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Het revolutiejaar 1848 is door de Engelse historicus Lewis Namier een
‘seed-plot of history’ genoemd, een jaar rijk aan gebeurtenissen van vér-
strekkende gevolgen voor de geschiedenis van vele Europese naties. In
het midden van de 19de eeuw lijkt de historische ontwikkeling een nieu-
we wending te nemen maar, zegt Namier, die ‘revolutie der intellectue-
len’ bleek toch lang niet overal de diepe cesuur die vele tijdgenoten, en
vooral vele geschiedschrijvers erin hebben gezien. Zeker, de ‘Volksgeist’
van de massabewegingen nam de plaats in van de ‘Zeitgeist’ van de intel-
lectuelen, maar daarmee verdween de onrust niet.!
Schoolboekjeswijsheid wil ons nog steeds doen geloven dat 1848 een ech-
te breuk in de Nederlandse politieke geschiedenis betekent. De grond-
wetsherziening, gecomponeerd en gedirigeerd door de enige grote
staatsman van die tijd, J.R. Thorbecke, legde pas de grondslag voor de
vrije ontplooiing van een ‘hedendaags staatsburgerschap’. Grondrech-
ten van de burgers werden eindelijk gewaarborgd, ministeriéle verant-
woordelijkheid en een constitutionele monarchie, verbonden met een re-
presentatief-parlementair systeem, waren ten slotte een feit. Deze, mis-
schien wat gechargeerde teneur van de toonaangevende liberale ge-
schiedschrijving is inmiddels op tal van punten genuanceerd.? Desal-
niettemin zijn er inderdaad goede gronden om vol te houden dat 1848 in
Nederland het jaar is geweest van overwegend gepakte kansen.

Zo heeft 1848 katalyserend én zuiverend gewerkt. Vrees voor het over-
slaan van de buitenlandse revolutie heeft matiging en bereidheid tot
compromis gestimuleerd. Mocht de dichter P.A. de Génestet dan al
spotten met de ‘alarmisten’ die overal de schim van Louis Blanc zagen of
de Marseillaise meenden te horen, de radicalen roerden zich wel dege-
lijk, al doorstonden zij hun vuurproef niet.> Hoewel enige lieden zich
hadden laten verlokken door oproepen in republikeinse trant, was het
zogenaamde Amsterdamse Oproer van 24 maart 1848 een complete mis-

15




lukking.* Noch het Manifest van Karl Marx en Friedrich Engels dat op-
riep tot een radicale communistische revolutie, noch een in juli van dat
jaar verschenen sociaal-revolutionaire oproep van eigen bodem - op-
nieuw van republikeinse snit — vermocht vooralsnog politieke steun van
betekenis te verwerven.’

De radicale revolutionaire onrust en het ontwerp voor een grondwets-
herziening lokten velen tot een weerwoord. De contouren van politieke
richtingen worden daardoor wat scherper zichtbaar. Van ‘partijen’ sprak
men nog wel niet graag, maar dat woord of een synoniem ervan viel toch
vaak genoeg.

Een voorbeeld. In mei 1848 schreef Aeneas baron Mackay dat het com-
munisme geen afzonderlijke ziekte is, maar een direct gevolg van het ra-
dicalisme, een vrucht van het atheisme. De geproclameerde ‘vrijheid en
gelijkheid’ vloeien voort uit het ongeloof. Als de Christelijk-historische
‘school’ die erkent dat de staat zich organisch ontwikkelt, geregeerd zou
hebben, dan zou zij - zo schrijft Mackay - het historische element in de
grondwet erkend hebben: ‘dan had zij geen gematigd onregt, maar regt
gehandhaafd: dan had zij den Koning als den Souverein gegerbiedigd’.®
We herkennen hier het geluid van een geestverwant van Groen van
Prinsterer, de historicus en politicus die a/ vdor 1848, namelijk in 1847,
zijn geruchtmakende lezingencyclus Ongeloof en Revolutie (1845-1846)
had laten verschijnen.

De Franse Revolutie van 1789 heeft door haar radicaliteit, haar onmen-
selijkheid en haar expansiedrift afschuw en reactie opgeroepen. Ander-
zijds hebben de leuzen van vrijheid en gelijkheid en de experimenten
met burgerlijke mondigheid 66k een bron van positieve inspiratie ge-
vormd. In Frankrijk zelf hebben de politici zich na de val van Napoleon
een standpunt moeten kiezen tegenover de Revolutie. Men bevond zich
immers binnen een ‘Restauratie’ ~ maar tot hoever? Tussen ultra’s, zo-
als De Bonald, die de Revolutie verwierpen, en liberalen die, zoals Ben-
jamin Constant, in de jaren 1789 tot 1791 de periode van de ‘goede’ Revo-
lutie zagen, stond een centrumgroep waarvan de linkerzijde er voorstan-
der van was om de ‘revolutionaire erfenis’ verder te ontwikkelen binnen
het monarchale kader en de Charte die Lodewijk xviit gegeven had.
Zelfs een Chateaubriand is steeds goede kanten aan de Revolutie blijven
zien: met name schatte hij in de jaren twintig de persvrijheid hoog en
verdedigde hij haar tegen aanslagen van regeringszijde.’

In Nederland stond men niet voor principieel dndere keuzen. Hier wa-
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ren recentelijk zelfs twee revoluties gepasseerd: die van 1787 en van 1795.
Het aristocratische Driemanschap dat in november 1813 de soevereini-
teit aan de zoon van stadhouder Willem v aanbood, mocht dan wel pro-
clameren dat de oude tijden weeromkwamen en dat alle partijschap had
opgehouden te bestaan, de nieuwe vorst liet zich niet zo maar een staats-
rechtelijke positie dicteren.
De grondwetscommissies van 1814 en 1815 hebben in voortdurend over-
leg met de Koning uiteindelijk een constitutioneel bestel voor het ‘grote’
Nederland geconstrueerd dat zeker niet als puur reactionair gekwalifi-
ceerd kan worden. Als we afzien van de weldra door velen betreurde aan-
hechting van de Zuidelijke Nederlanden, dan kan worden geconstateerd
dat de nationale eenheidsstaat een feit was, met vaste hand geleid door
een vaderlijk-welwillend monarch en geschraagd door centrale instellin-
gen, bureaucratie en wetgeving.
A. Loosjes had in maart 1814, bij gelegenheid van de aanstaande beoor-
deling van het ontwerp-grondwet, deze ‘dichterlijke uitboezeming van
vaderlandsch gevoel’ het licht doen zien:
Verloste Batavieren!
Heft nu een Juichlied aan;
Zwaait, wijl uw Vlaggen zwieren,
De aloude Oranjevaan;
Partijschap, neérgeklonken,
Boog, zwijmelend, den kop;
Zij beur’ hem, diep gezonken,
Nooit in ’s Lands tuin weér op.?
Zelfs G.K. van Hogendorp - zoals bekend een van de leden van het ge-
noemde Driemanschap - had zich, als voorzitter van de grondwetcom-
missie, op reformistisch-conservatief standpunt gesteld: de nieuwe Ne-
derlandse staat zou een verbeterde versie van de oude Republiek moeten
worden. ‘Niets is gevaarlijker dan alles nieuw te willen maken en wij
hebben er de overvloedige ondervinding van. Wat anders is de gebreken
te verbeteren, en de grondslagen te bewaren,’ schreef hij in 1813.° Geheel
in de geest van Edmund Burke was hij een tegenstander van de radicale
theorie van de revolutie, maar tevens een voorstander van geleidelijke
verandering. In latere jaren vond de rechtsstaat in Van Hogendorp een
warm pleitbezorger.!” Vooralsnog was de grondwet met haar sterke na-
druk op de standen en haar zeer beperkte kiesrecht geen stimulans van
wat de critici publieke geest of burgerzin zouden noemen.!
Als we ons op de golfslag der decennia laten meevoeren, dan lijkt het er,
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voorlopig, niet op dat de overwonnen Revolutieperiode veel tongen en
pennen in beweging heeft gebracht. Maar z6 ingeslapen als men haar la-
ter heeft voorgesteld, was de Nederlandse natie niet. Zelfgenoegzaam
was zij misschien wel. Krachtige politieke oppositie bestond er in het
Noorden niet. Toch hebben oude stuurlui aan wal, zoals Van Hogen-
dorp en Bilderdijk, misschien meer invloed op de geesten gehad dan wel
is aangenomen. Het is de bekeerde jood, de jonge Is. da Costa, geweest
die met zijn wilde Bezwaren tegen de geest der eeuw het vanzelfsprekende
karakter van de overgeleverde waarden in twijfel trok - sterker: de waar-
den tegensprak. ‘De eeuw der vrijheid, is die der dwingelandij,” spotte
dat jongmens. Hij durfde zelfs beweren: “Want alles wat ter verzekering
heet te dienen eener denkbeeldige algemeene vrijheid strekt juist tot ver-
nietiging van de waarachtige persoonlijke vrijheid.” Hij verwierp met de
leuzen ervan de Revolutie zelf, waarvan hij meende dat zij bepaald niet
bevorderlijk voor de zedelijkheid was geweest. Zelfs het ideaal van de to-
lerantie, door de eeuw der Verlichting gepredikt en via de Revolutie aan
zijn eeuw doorgegeven, achtte Da Costa gevaarlijk. Hij formuleerde het
dilemma in zijn Bezwaren in ieder geval scherp, toen hij schreef: ‘Ver-
draagzaamheid is mede een dier tooverwoorden, waarmede men het on-
nadenkende verstand van menig welmeenende begoochelt, en hem de
verschrikkelijkste misbruiken onder den naam der heiligste deugden
weet op te dringen.’!2

Op zijn minst ligt het belang van Da Costa’s Bezwaren in de polemiek
die hij ermee heeft uitgelokt: N.G. van Kampen, J.P. Arend, S.I. Wise-
lius, W. Bilderdijk en anderen lieten zich niet onbetuigd. De brochure
van C. baron van Zuijlen van Nijevelt over Her Liberalismus uit 1828
was nog een echo van de commotie van 1823.!2 Behalve als een ‘ijsbreker
voor het Réveil’ (M.E. Kluit) fungeerde Da Costa ook als katalysator
voor de articulatie van een dndere opvatting. Dat hier en daar de gemoe-
deren ten gevolge van politieke polarisatie hoog konden oplopen, be-
merkten Jacob van Lennep en Dirk van Hogendorp toen zij in 1826 te
Groningen door liberale studenten werden belaagd.!*

De relatie tussen vaderlandsliefde en ‘public spirit’ is het onderwerp van
een verhandeling die J.G. van Nes in 1827 uitgaf. De auteur is van oor-
deel dat de ‘vaderlandsche geest’, zoals hij het verschijnsel ook noemt,
sinds de 17de eeuw teloor is gegaan. Van Nes meent dat van ‘publieke
geest’ — gedefinieerd als ‘Vaderlandsliefde, door goede staatsinstellin-
gen’ - tijdens de Franse Revolutie geen sprake kan zijn geweest. Toen
heersten slechts afkeer van de oude regering, woeste geestdrift, de nei-
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ging om het onderscheid tussen de standen in de maatschappij te vernieti-
gen, en een politiek fanatisme gericht op de realisering van gelijkheid als
grondslag van de burgerlijke vrijheid. Godsdienstige dweepzucht inspi-
reerde tot gelijksoortige gruwelen als anderhalve eeuw tevoren tijdens de
Engelse Revolutie waren voorgevallen. Van Nes constateert dat beide re-
voluties identiek afliepen. Anders dan Da Costa vé6r hem, en anders dan
Groen van Prinsterer en Thorbecke nd hem, zag Van Nes kennelijk geen
reden tot kritiek op de situatie in zijn dagen. Integendeel: onder verwijzing
naar ’s Konings initiatief van 1826 tot stimulering van de nationale ge-
schiedschrijving'® constateert Van Nes een ongestoorde ontluiking van de
publieke geest — ‘En gelukkig de natie, waar de laatste sporen van twee-
dragt verdwenen zijn, die thans bedaard kan terugzien op voorgaande
dwalingen, om haar tegenwoordig geluk naar waarde te schatten, en om de
bestaande Staatsregeling te ondersteunen door waren Publieken Geest!’'¢
De peroratie die ons even naief in de oren zal klinken als de latere leuze
‘onverdeeld naar de openbare school’, kon veel tijdgenoten al spoedig
niet bevredigen. Onder invloed van de groeiende oppositie in de Zuide-
lijke Nederlanden, maar kennelijk ook geinspireerd door vertogen als
die van Van Nes, richtte de jonge Groen van Prinsterer zich in 1829 tot
het publiek. In zijn anoniem verschenen brochure Over volksgeest en bur-
gerzin gaat het Groen niet zozeer om de Franse Revolutie als wel om het
bewaren van de nationale, of liever de staatkundige, eenheid; én om de
Nederlandse nationaliteit die hij omschrijft als ‘het gevoel dat men tot
eene vereeniging van Stamgenooten; Publieke Geest dat men tot eene
vereeniging van onderdanen of Burgers behoort. De eerste is Volksgeest,
de ander is Burgerzin.” Groen meent dan nog dat het verkeerd is Hollan-
ders en Belgen als twee volken te beschouwen: ‘Beide zijn voortgespro-
ten uit denzelfden Nederlandschen stam.’ Hij bepleit tolerantie ten op-
zichte van de Franstalige Belgen, zonder echter de Nederlandse taal te
verwaarlozen. Groen constateert - en dat is ook belangrijk - bij de Hol-
landers een gebrek aan ‘Publieke Geest’. Dat zijn betoog mede wordt in-
gegeven door de toenemende polarisatie, geeft Groen ten slotte ook toe.
Het is ongetwijfeld juist de staatszorgen aan vorst en valksvertegen-
woordiging over te laten, ‘Doch wanneer de tolken eener partij (curs.
A.H.) zich uitgeven als tolken der gevoelens van het gansche land, dan is
het tijd ook den allerminsten schijn van toestemming te vermijden,
openlijk uit te komen voor hetgeen men denkt (...).""” Groen waarschuwt
tot slot voor de terugkeer der omwentelingen en voor de overheersing
van ‘het Fransche beginsel’.
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Het vernis der harmonie, door Van Nes twee jaar tevoren mooi opge-
poetst, was weggebeten. De Opstand van 1830 sloeg de bodem onder de
groot-Nederlandse pretentie weg. De revoluties in Europa versnelden
het proces van politieke bewustwording. Ongetwijfeld is Groens latere
bewering dat Noordelijk Nederland in 1830 door de Belgen werd wakker
geschud, overdreven - of zelfs onjuist.'® Ontegenzeglijk echter vlamt in
1830 het nationale gevoel op en ontstaat een nieuwe kritische, oppositio-
nele geest. Met name in orthodox-protestantse hoek nam de onvrede
snel toe. De jonge H.J. Koenen, later te weinig bekend geworden als ge-
schiedschrijver, stelde in een Ode ter gelegenheid van den Poolschen Op-
stand het ongeloof en de ‘donkre nacht die Frankrijk over de aarde bragt’
aan de kaak, met de bedoeling tsaar Nicolaas I een hart onder de riem te
steken.!” Net als Willem de Clercq ging hij tot de Réveil-kring behoren
waar grote sympathie werd gekoesterd voor de van regeringswege ver-
volgde Afgescheidenen (1834).

Langzamerhand begon zich een politieke rlchtlng af te tekenen, zonder
specifiek partijprogram maar wel geinspireerd door afkeer van ongeloof,
volkssoevereiniteit en andere verwerpelijke aanwinsten van de Franse
Revolutie. Onder de indruk van de zogenaamde Juli-dagen in Frankrijk
heet het in de correspondentie tussen Willem de Clercq en Is. da Costa:
¢Zoo heeft dan het beginsel der volstrekte volkssouvereiniteit in Frank-
rijk, en in zekeren zin reeds op dit oogenblik over heel de zoogenaamde
beschaafde wereld getriumfeerd; en alles juicht de zegepraal van een
Godtergend Liberalismus met onvoorwaardelijke beademing van alle
kanten toe. Wat moet er nu van Frankrijk, wat van Europa, wat in het
bijzonder van Nederland worden?’®

Thorbecke, aanvankelijk een tegenstander van de Belgische Opstand,
komt in de jaren dertig van de vorige eeuw tot het inzicht dat de Franse
Revolutie tot op zekere hoogte haar beloop moet hebben. In het voor-
woord tot zijn handleiding bij de colleges over diplomatieke geschiede-
nis schrijft hij al dat niet de tijd van de Revolutie een tussenperiode is
geweest maar juist die van 1814 tot 1830, welke in het licht van de Juli-
revolutie een era van stilstand blijkt. Men realiseert zich eerst nu pas
goed - zegt hij - dat de omwenteling zelf een historisch verschijnsel is
geworden: ‘Zij is in dezen zin een antecedent geworden voor de vol-
gende leeftijden, aan welks invloeden men vergeefs poogt zich te ont-
trekken.’?!

In de volgende jaren formuleert Thorbecke dit idee dat elk tijdperk zijn
eigen kenmerkend, organisch beginsel heeft, nog scherper: “Want de
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kracht die met de eerste Fransche revolutie begonnen is te werken, is
een beweegrad, zoo verheven boven alle andere staatkundige drijfve-
ren, dat het, wanneer zijn omloop nog niet volbragt is, zelfs door de
genie van een tweeden Napoleon niet op den duur tegengehouden
worden zal.” U ziet, Thorbecke zou niet erg onder de indruk gekomen
zijn van Albert Hahns machtige arm die heel het raderwerk tot stil-
stand zou kunnen brengen. Dat hij ook met Groen van Prinsterer
grondig van mening moest gaan verschillen, lag in de verwachting.
‘De tijd kent zijn weg, en die de Europische revolutie welke men van
het laatst der voorgaande eeuw dagteekent, terug te wenden tracht,
zoekt stil te staan op een grond die zich beweegt,” schreef Thorbecke
in 1836.%

Een jaar later staan Groen en Thorbecke in een polemiek tegenover el-
kaar, wanneer Groen het vervolgingsbeleid van de overheid tegen de Af-
gescheidenen publiekelijk afkeurt. De merites van hun standpunten
doen hier niet ter zake — daarover heeft Manger verstandige dingen ge-
schreven® —; voldoende zij op te merken dat beiden hun staatkundige uit-
gangspunten die voor de uitkristallisering van latere politieke principes van
groot belang zouden blijken, scherper formuleerden.

Intussen was het aantal deelnemers aan de openbare discussie groter aan het
worden. Groen had in het voorwoord tot zijn beroemde bronnenuitgave, de
Archives, een stelling ingenomen die hem later nog heel wat kritiek zou op-
leveren, maar die hij nimmer heeft verlaten: de Revolutie gaat uit van de
soevereiniteit van de mens, de Reformatie van de soevereiniteit van God.**
Terzelfder tijd wilde men, zoals de oude filosoof Kinker, de ‘tekenen des
tijds’ goed leren duiden om de juiste lessen uit de geschiedenis te trek-
ken. Ongetwijfeld is het onjuist de omwentelingslust te normaliseren,
maar het gaat te ver — vindt Kinker, verwijzend naar Da Costa - om in de
geest der eeuw alleen maar kwaad te zien.” In dat twistjaar 1837 kwam
Roest van Limburg met zijn brochure over het liberalisme en gaf De
Bosch Kemper, anoniem, zijn studie uit over de partijen tijdens de Re-
publiek. De tijd van verhulling was definitief voorbij, zoals Hildebrand
in zijn kritische artikel over ‘Vooruitgang’ in de eerste jaargang van De
Gids liet blijken.? ”

Thorbeckes Aanteekening op de Grondwet (1839), de abdicatie van de
vorst — de vierde voortijdige troonsafstand in successie! ~, de grondwets-
herziening van 1840: alle brachten ze een nieuwe versnelling in het pro-
ces van politiséring, maar ook van polarisering. Behalve de burgers, als
sollicitanten voor Thorbeckes hedendaags staatsburgerschap, dienden
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de rooms-katholieken en - nog vanuit de verte zoals we al zagen - de ar-
beiders zich aan.

Al véér de grondwetsherziening van 1848 hadden zich politieke richtin-
gen gevormd. Groen van Prinsterer had in zijn Ongeloof en Revolutie de
‘revolutie-begrippen’ verworpen — zoals vrijheid en gelijkheid, volkssoe-
vereiniteit, maatschappelijk verdrag.? In het revolutiejaar 1848 herhaal-
de hij zijn standpunt: ‘Aldus zal het steeds en overal zijn. Vrijheid; - om-
verwerping van het gezag. Gelijkheid; - vernietiging van hetgeen in dien
natuurlijken loop der zamenleving tot stand gekomen is. Broederschap; -
verdrukking, en zoo noodig moord aan elk die geen medewerker der on-
geregtigheid zijn wil.”?® Dergelijke uitspraken werden tot de kiezers ge-
richt. Er werden kiesverenigingen gesticht waarvan de statuten blijk ga-
ven van politieke voorkeuren. Met clubs als de Amstelsociéteit vormen
zij de eerste aanzet tot de latere partijformatie.?® Groen van Prinsterer
zelf was daarvan allerminst een tegenstander. Bij zijn intrede in de
Tweede Kamer had hij op 15 mei 1849 openlijk gezegd: ‘Ik ben hier ge-
zonden door een godsdienstige partij.’*

De polarisatie werd scherper in de politiek ~ ook al wilden vele zoge-
naamde conservatieven daar niet van weten. De openbare discussie in
1848 over het ontwerp van een nieuwe grondwet legt daar ruimschoots
getuigenis van af. Is. da Costa cordeelde er opmerkelijk mild over, maar
een geestverwant van Groen als C.M. van der Kemp brak in 1850 de staf
over de herziene grondwet.?!

Ook de dichtkunst bleef intussen niet onberoerd. Ik noemde De Genes-
tet al, maar diezelfde Da Costa van daareven verwierp in zijn dichtstuk
1648 en 1848 opnieuw nadrukkelijk de ‘revolutie-beginselen’. Samen met
eerdere stukken bundelde hij het in 1854 onder de programmatische titel
Politieke poézy.? Geen wonder dat zelfs de geschiedwetenschap in de ac-
tuele politieke discussie betrokken raakte. Het was misschien toeval dat
G.W. Vreede in 1847 zijn Bijdragen tot de geschiedenis der omwenteling
van 1795 tot 1798 gereed had. In zijn Voorwoord kon deze latere conser-
vatieve woordvoerder zich nog juist onomwonden uitspreken tegen de
historische grondslagen van Groens Ongeloof en Revolutie.>* Kennelijke
opzet school achter de heruitgave, in 1849, van de voordrachten die
H.W. Tydeman, collega van Thorbecke in de Leidse juridische facul-
teit, in het begin van de jaren dertig had gehouden over ‘de voormalige
staatspartijen in de Nederlandsche Republiek’.?* Nadat R.P.A. Dozy in
1850 in het Leidse Groot-Auditorium had georeerd ‘Over den gunstigen
invloed, dien de omwentelingen in Frankrijk, sedert 1789, hebben uit-
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geoefend op de studie der middeleeuwsche geschiedenis’, was het ene
R. Fruin, een amper dertigjarige docent aan het Leidse gymnasium, die
in 1853 Groen fel aanpakte. In dat crisisjaar, met zijn Aprilbeweging en
zijn angst voor een staatsgreep, barstte een grote polemiek los over de ge-
schiedopvatting én de staatsleer van de Anti-revolutionaire leider.?

Een echo daarvan viel nog omstreeks 1950 te horen toen P.C.A. Geyl -
treffend gekarakteriseerd als ‘de laatste Loevesteiner’ — de toch al kriti-
sche geluiden van Christelijk-historici die Groens Ongeloof en Revolutie
in 1947 hadden herdacht, niet. ver genoeg vond gaan.’” Geyl stelde zich
zozeer op het standpunt van Fruins liberale ‘gelijk’ dat hij daarmee
diens ideaal van ‘de onpartijdigheid van de geschiedschrijver’ ndg eens
illusoir maakte.? '

Vooralsnog had ‘partijvorming’ in het Nederlandse politieke leven de
wind niet mee. Men herinnert zich hoe Groen van Prinsterer een kamer-
meerderheid trachtte te brengen tot een uitspraak over de zin van het
woord ‘christelijk’ in de onderwijsparagraaf van de grondwet (art. 194).
De conservatieven aarzelden, de liberalen waren ertegen. Groen kreeg
zijn vrijheid van onderwijs voorlopig niet. De schoolstrijd verdeelde de
geesten echter toch: partijvorming of niet. Het proces van verzuiling
was in gang gezet. In de termen die ook in de jaren zestig opgeld deden,
zou men kunnen zeggen dat de ‘tijdgeest’ er nog niet rijp voor was.*

De Amsterdamse historicus Theod. Jorissen schreef in de behartens-
waardige beschouwingen voorafgaand aan zijn studie over Charlotte de
Corday, de moordenares van J.-P. Marat, dat tijdperken met een kriti-
sche geest plegen te worden gevolgd door een periode van dogmatiek.
Wij — zegt hij in het midden van de jaren zestig van de vorige eeuw - le-
ven in een tijd van ontevredenheid, maar ‘het volgend geslacht zal van
onze onrust de vruchten plukken’.*

De ‘Revolutie’ bleef in de Nederlandse politiek en in de geschiedschrij-
ving een rol spelen, ook in de jaren zeventig, waarin ten slotte de eerste
‘moderne’ politieke partijvorming plaatsvond.* Daar was ook nauwe-
lijks aan te ontkomen, want buitenslands maakte men ‘revolutie’. Bis-
marcks expansieve machtspolitiek vanuit Pruisen bracht bij vele Neder-
landers het vertrouwen in een eigen, zelfstandig volksbestaan aan het
wankelen. De gruwelen van de ‘Commune’ waren niet bevorderlijk voor
de gemoedsrust — alweer maakte Parijs Revolutie!*? Schichtig keken de
autoriteiten naar gevluchte communards uit. Victor Hugo en vooral
Claude Monet spookten door de justitiéle correspondenties.*
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Toch liet men zich niet voor lange duur van de wijs brengen. In 1870 was
de doodstraf afgeschaft; in 1872 hief de volksvertegenwoordiging het uit
de Franse ‘Code pénal’ stammende ‘coalitieverbod’ op. Daarmee was de
weg vrij voor het stichten van vakverenigingen.* In hetzelfde jaar con-
stateerde een pamfletschrijver dat het moment voor vorming van een po-
litieke partij gunstig was, namelijk van een ‘partij, die werkelijk natio-
naal kan zijn, omdat zij gegrond is in de geschiedenis der natie, de
werkelijk praktisch liberale partij’. Merkwaardig genoeg achtte diezelf-
de auteur geen bestaansgronden aanwezig voor een antirevolutionaire of
een katholieke politieke partij. De tijd zou spoedig anders leren!*

De Franse Revolutie, waarvan dit jaar het tweede eeuwfeest wordt ge-
vierd,* vond in Nederland negentig jaar na dato in de partijpolitiek offi-
ciéle uitdrukking in de naam van de Anti-revolutionaire Partij en haar
program.*’” Pas in de jaren tachtig zou men aan een wat meer bezonken
beoordeling van de Franse Revolutie als historisch verschijnsel toe kun-
nen komen.*

In 1889 bleek echter hoe de ideologische kaarten geschud waren. Abra-
ham Kuyper hield een filippica tegen de Revolutie die scherpe kritiek
van de liberale Nederlandsche Spectator uitlokte.* Daartegenover kwam
Frank van der Goes in De Nieuwe Gids met een lofzang: ‘De geschiede-
nis van de Fransche Revolutie is eene verzameling van beloften.’® De
beste studie uit dat gedenkjaar is ongetwijfeld van de hand van mr.
W.M.H. Boers over het rationalistisch idealisme. Deze stroming be-
schouwde Boers mede als oorzaak van wat hij de mislukking van de
Franse Revolutie in de 19de eeuw noemt: ‘De oorzaak van die misluk-
king moet dus gezocht worden in den ongunstigen invloed van het ratio-
nalistisch idealisme, de directe vrucht van de Revolutie, de voorstelling
dat een volk, zonder op den historischen ontwikkelingsgang, zonder op
de werkelijkheid te letten, hetgeen in abstracto juist en rechtvaardig
wordt geacht altijd kan en moet doorvoeren.’>* Aldus is wel het dilemma
van elk politiek partijprogramma duidelijk gesteld.
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