Meer weerstand dan waardering
De Revolutie-ideeén en de Nederlandse politieke traditie

J.A.A. VAN DOORN

In de voorafgaande artikelen is de doorwerking van de idee&n van de
Verlichting en de Franse Revolutie telkens per historische periode on-
derzocht. In deze afsluitende bijdrage is voor een andere benadering ge-
kozen: getracht zal worden door de twee eeuwen die ons van 1789 schei-
den, enkele grote lijnen te trekken.
Uiteraard is het niet de bedoeling - indien het al mogelijk zou zijn - deze
hele periode in den brede te behandelen. Gekozen is daarom voor een re-
latief beperkt onderwerp, namelijk de doorwerking van de Franse Revo-
lutie in de Nederlandse politieke traditie. Niet de feitelijke invloed op
ons staatkundig bestel staat centraal, maar de wijze waarop de vaderland-
se politieke zraditie voor de Revolutie-ideeén vatbaar is gebleken.
Deze onderscheiding is minder kunstmatig dan zij op het eerste gezicht
lijkt. Om tal van redenen kan een politieke orde zich in een bepaalde
richting ontwikkelen, terwijl het politicke denken tegelijkertijd een af-
wijkende oriéntatie kent. v
Bij ons onderwerp lijkt dit inderdaad het geval te zijn geweest. Hoewel
ons staatkundig bestel - zij het met vertraging - tot een waarlijk burger-
lijke democratie is uitgegroeid,’ was zulks slechts gedeeltelijk in over-
eenstemming met onze politieke traditie. Om met de conclusie van ons
onderzoek die in de titel is neergelegd, te beginnen: die traditie vertoon-
de met betrekking tot de Revolutie-beginselen meer weerstand dan
waardering. '

'
1. Een probleem met haken en ogen
De doorwerking van idee&n kan niet worden opgevat als een proces dat
verloopt in termen van oorzaak en gevolg. Er is niet zozeer sprake van
‘gegeven’ ideeél erfgoed dat als zodanig ‘invloed’ uitoefent, maar van
een actieve houding bij de ontvangende partij die aan bepaalde noties
zin en betekenis verleent.
Zo opgevat is de geschiedenis van de doorwerking van de Revolutie-
ideeén in hoge mate receptie-geschiedenis: al naargelang van de histori-

156



sche situatie en het maatschappelijk milieu in kwestie zullen bepaalde
idee&n bewust zijn geselecteerd, hetzij om hun inspirerend vermogen,
hetzij om hun afschrikwekkende werking,

Zo zullen liberalen zich primair beroepen op het vrijheidsbeginsel van
de Franse Revolutie en onder aanroeping daarvan verzet aantekenen te-
gen sterke overheidsbemoeienis; zij verwerpen daarmee de ene en on-
deelbare staat die mede vrucht van de Revolutie was.

Socialisten daarentegen zullen ter verwezenlijking van de idealen van de
Revolutie vérgaande staatsinterventie onmisbaar achten, al kunnen zij
niettemin moeite hebben met het consequente verbod van iedere vorm
van vrijwillige associatie dat uit de revolutionaire beginselen werd afge-
leid.

Aldus Van der Goes van Naters die overigens ‘het Socialisme een regel-
rechte erfgenaam van de roemrijke tradities der Revolutie’ noemt:
‘Door de afschaffing der gilden was elke binding tussen de mensen, afge-
zien van het Staatsverband, verloren gegaan, en bijna een eeuw lang
hebben de arbeiders onder de onvrijheid, elkaar door coalitie te steunen,
geleden. Waar coalitie en organisatie het begin en het einde van ieder so-
cialisme is, heeft hier de Revolutie zeker tegen het Socialisme inge-
werkt!*?

Daar komt bij dat de maatschappelijke ontwikkeling sedert de Revolutie
niet heeft stilgestaan. Wat Von der Dunk de individualistisch-egalitaire
democratie-doctrine heeft genoemd, kon 200 jaar geleden politiek toerei-
kend zijn, maar moet in de moderne maatschappij van organiaties te-
kortschieten. Feit is ‘dat in de huidige pluralistische samenleving met
haar netwerk van grote particuliere organisaties en bonden, de politieke
partijen en het parlement een onvolledige afspiegeling bieden van de
wensen, belangen en ideeén, die om politieke vertaling vragen’.?

Een andere vraag is overigens of de huidige generatie ertoe zal neigen
politieke discussies te herleiden tot de problematiek van de Franse Revo-
lutie. Zeer ingrijpende gebeurtenissen hebben zich intussen gemanifes-
teerd. Wie zich vandaag de dag als Nederlander keert tegen politieke ter-
reur, denkt‘daarbij niet aan het Schrikbewind van Robespierre, maar
eerder aan de Duitse bezetting; wie zich keert tegen staatsdwang, herin-
nert zich niet de napoleontische eenheidsstaat maar veeleer het ‘Ein
Volk, ein Reich’.*

De roep van Groen van Prinsterer om een ‘stevig bolwerk van tusschen-
ligchamen’ was ingegeven door de doorwerking van de Franse Revolu-
tie op het maatschappelijk bestel. Na 1945 werden overeenkomstige plei-
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dooien gehoord, toenmaals echter ingegeven door de gedachte dat de af-
braak-van de intermediaire instellingen had bijgedragen tot de overwin-
ning van moderne totalitaire bewegingen.®

Oude idealen én oude trauma’s zijn door nieuwe verdrongen. Het is
vooral aan de historicus om te laten zien dat recente ervaringen gelijke-
nis vertonen met reacties op gebeurtenissen die in een veel vroegere tijd
zijn voorgevallen. Terecht is hij het, die bij herdenkingen het woord
krijgt om het verleden te laten spreken, zoals in dit geval bij de herden-
king van ‘1789’.

2. Doorwerking en afwijzing

Om te beginnen enkele gegevens over de feitelijke doorwerking van het
Franse ideeéngoed in de Nederlandse politieck. Maar welke ideeén be-
treft het? Moet er al niet meteen onderscheid worden gemaakt tussen de
idealen van de Verlichting en de politieke praktijk van de Franse revolu-
tionairen?

Natuurlijk is er tussen beide een relatie, maar de aard van die relatie is
niet gemakkelijk te omschrijven. Misschien komt de historicus Cobban
er nog het dichtst bij als hij met een fraai beeld stelt dat

‘the principles of the Jumiéres light up the Revolution intermittently,
like the beam of a lighthouse swinging round brilliantly and then disap-
pearing. (...) the revolutionaries did not set their course by its light in the
beginning, nor did they steer the ship of state into the haven of the En-
lightenment in the end.””

Toch zijn er enkele algemene opvattingen die men zonder veel aarzeling
zowel de Verlichting als de Revolutie zal toeschrijven. Het zijn ideeén
over de mens en over de staat.?

Wat de visie op de mens betreft, biedt de beginregel van Rousseaus Emzle
wellicht de kern van de revolutionaire antropologie: ‘Goed is alles zoals
het komt uit de handen van de Maker, alles ontaardt in de handen van de
mens.’ Dus: de mens is vrij en schuldeloos geboren, gelijk aan anderen en
voorzien van dezelfde rechten, met rede begaafd en tot geluk geroepen -
echter, de samenleving waarin hij opgroeit en leeft is corrupt.

Die samenleving is evenwel veranderbaar; wij zeggen nu ‘maakbaar’.
Mits men over de juiste inzichten beschikt, ons door de rede toegeleverd
en neergelegd in kennis en wetenschap, heeft men de sleutels tot een be-
tere samenleving in handen. Zoals de kosmos, zo kent de maatschappij
een natuurlijke orde die ontdektr wil worden en langs zuiver redelijke
weg ontdekt kan worden.
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Deze optimistische visie op de mens geeft logisch toegang tot een opti-
mistische kijk op de staat, het voornaamste instrument van de natie om
het collectieve heil nabij te brengen. De rationele mens gebruikt én dient
de rationeel georganiseerde staat, een technocratisch denkbeeld dat door
Napoleon in praktijk zou worden gebracht om vervolgens door Saint-Si-
mon ten einde te worden gedacht.

Zelfs deze zeer summiere karakteristiek maakt duidelijk waarom zowel
liberalen als socialisten zich erfgenamen noemen van deze ideeénwereld.
Beiden geloven ze in de rationele mens, in kennis en wetenschap als lei-
draad van de vooruitgang, in een geseculariseerde cultuur en een maak-
bare maatschappij. Ze spreken elkaars taal, en al kunnen ze over de mid-
delen en de koers van mening verschillen, over de doeleinden zijn zij het
eens. Met een mooi woord van Carl Schorske over hun onderlinge ver-
houding in de vorige eeuw: ‘To the liberal mind, the Social Democrat
was unreasonable, but not irrational’.’

De karakteristiek laat echter nog iets anders zien: het ging om denkbeel-
den die in Nederland op veel verzet moesten stuiten. Het antropologisch
optimisme vloekte met het pessimisme van de calvinist, zoals de preten-
ties van de interveniérende eenheidsstaat onverenigbaar waren met het
traditionele vaderlandse particularisme.

Het voornaamste struikelblok voor de introductie van het moderne
mensbeeld lag in de mensvisie van het orthodoxe christendom. Het Re-
veil, Groen en Kuyper, heel de rechtzinnige traditie, tot en met het bis-
schoppelijk mandement van 1954: ze waren alle vijandig aan het geloof
dat het individu slechts zijn natuurlijke rede moest volgen om te weten
wat hij had te doen. Gods woord, al dan niet door de kerk bemiddeld, be-
hield in de christelijke opvatting steeds het hoogste gezag.

In die opvatting passen daarom de universele rechten van de mens niet;
ze staan voor eenvormigheid en nivellering: ‘de vloek van het moderne
leven’.’® Ze zullen in de loop van de tijd aan gezag winnen, maar nooit
het laatste woord krijgen. Nog steeds heeft ‘discriminatie’ in christelijke
kring een andere betekenis dan daarbuiten: men wenst, als voorheen, de
handhaving van een moreel pluralisme.

Met dit standpunt wordt tevens de staat zijn plaats gewezen: voorzien
van een eigen, beperkte verantwoordelijkheid, maar nooit bevoegd zich
te mengen in de sfeer van het geestelijk leven; bekleed met de zwaard-
macht, maar geen leidsman naar de toekomst. Donner, in 1945:

‘De Overheid is ingesteld om der zonde wil: eerst was de zonde, toen
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werd de Overheid ingesteld. Zij kan de zonde nooit uitroeien, maar haar
slechts beteugelen. Die beperking der overheidswerkzaamheid, drukt de
Bijbel praegnant uit, wanneer Hij als specifiek attribuut van de Over-
heid het zwaard noemt. Slechts wat met dwang bereikt kan worden, kan
de Overheid zich ten doel stellen. Waar dwang niet helpt of averechts
werkt, daar eindigt het terrein van den staat.’!!
Kuypers begrip ‘souvereiniteit in eigen kring’ paste, evenals het katho-
lieke concept van het subsidiariteitsbeginsel, volledig in de Nederlandse
traditie waarin particularistische belangen altijd speelruimte hadden
geéist en gevonden. De nieuwe 19de-eeuwse doctrines beredeneerden en
legitimeerden een vanouds bestaande staatkundige structuur.'?
De eenheidsstaat die in de Bataafse Republiek tot stand kwam, paste in
deze traditie niet. Nederland had nooit één overheid gekend maar vele
overheden, een toestand die, ondanks de schijn van het tegendeel, tot
diep in de 19de eeuw zou voortduren.'
Men ontkende weliswaar niet dat de staatkundige hervormingen in de
Franse tijd noodzakelijk waren, maar men deed het niet met enthousias-
me, eerder volgens het woord dat ‘gedane zaken geen keer nemen’.
Evenmin werd de eenheidsstaat van Willem 1 zonder meer positief
beoordeeld. Zelfs Thorbecke die men als een prominente erfgenaam van
de Franse beginselen mag beschouwen, achtte het Koninkrijk een
‘vreemd’ verschijnsel, door vreemdelingen geimporteerd, zoals zovele
instellingen die in de Bataafse tijd tot stand kwamen. !¢
Anti-antropologisch optimisme — anti-etatisme: deze dubbele anti-hou-
ding kan ons inziens gelden als de dominante Nederlandse reactie op de
Franse Revolutie. In de dubbele afwijzing komt zowel de christelijke als
de burgerlijke aard van de Nederlandse samenleving tot uiting: de libe-
ralen wantrouwden, als vanouds, de sterke staat; de confessionelen ver-
enigden zich om de neutrale staat terug te wijzen. De eersten stelden de
vrije burger voorop, de tweeden beriepen zich op Gods woord.

|
Is dit beeld, utieraard sterk vereenvoudigd en geschematiseerd, nooit
aangetast? Was er nimmer sprake van een politiek offensief dat geacht
kon worden geinspireerd te zijn door de ideeén van de Franse Revolu-
tie?
Naar wij menen is dat inderdaad tot tweemaal toe duidelijk het geval ge-
weest: de eerste keer in de vorige eeuw — met name in de jaren tachtig —,
de tweede keer in onze eeuw, en wel in de periode rond 1970.
Wat de vorige eeuw betreft, natuurlijk markeerde reeds ‘1848’ een water
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scheiding. Toch kwam de staatkundige omslag te onverwacht en te ge-
makkelijk om toen reeds tot een conflict tussen oud en nieuw te leiden.
Het is waar dat Thorbecke zich frontaal tegenover Groen opstelde waar
hij zijn ‘christendom boven geloofsverdeeldheid’ zei te verkiezen boven
de directe binding tussen kerk en politiek die Groen voorstond.

Als behoeder van de eenheid van de staat vreesde Thorbecke voor herle-
ving van de oude partijstrijd:

‘(...) indien wij hier onze wetten en handelingen van bestuur zullen
beoordelen als katholieken of protestanten, indien wij hier de publieke
aangelegenheden zullen gaan beschouwen ieder met een kerkelijk oog,
het zal met de eenheid van de Staat, met de gelijkheid van recht, het zal
met regering zijn gedaan!’!®

Maar ondanks zijn duidelijkheid is Thorbecke mild. Hij is gelovig, zoals
Groen, en hij acht godsdienst voor de staat onontbeerlijk. In bepaalde
gevallen sluit hij geldelijke steun van de overheid aan kerkelijke gemeen-
ten zeker niet uit.!®

Dit is niet de stem van de Franse Revolutie. Die stem werd pas tientallen
jaren later gehoord, rond 1880 en nadien toen de liberaal Kappeyne van
de Coppello een rechtstreekse aanval opende op de kerkelijken, in een
terminologie die on-Nederlands hard moet worden genoemd. Zouden de
voorstanders van gesubsidieerd confessioneel onderwijs het pleit win-
nen, aldus Kappeyne, _
‘zouden de mannen, die ons de Grondwetsherziening en het constitutio-
nele stelsel gebracht hebben, tevergeefs hebben geleefd (...) De worste-
ling voor de vrijheid zou te vergeefs zijn geweest, want de conscientie-
vrijheid op de buitenlandse vijand veroverd, zou zijn vernietigd door de
twisten van binnenlandse factién. Priesterheerschappij en kerkelijke on-
verdraagzaamheid zouden dan in ons land de boventoon voeren.’"’
Kappeyne was destijds geen eenzame stem. In deze jaren nam het anti-
clericalisme hand over hand toe. Materialisme, atheisme en vrijdenkers-
beweging maakten een korte bloeiperiode door. Anarchisme en socialis-
me verbonden zich met een levensbeschouwelijk militantisme.!®

Het zijn ook de jaren van vertrouwen in de wetenschap, van sciéntisme
en positivisme. De natuurwetenschappen staan garant voor de komende
definitieve overwinning op geloof en godsdienst.

Het tweede historische moment dat weliswaar niet verwijst naar, maar
toch herinnert aan de Franse Revolutie, valt omstreeks 1970. Vrijheid en
vooral sociale gelijkheid staan in het middelpunt; broederschap heet so-
lidariteit. De democratie moet tot directe democratie worden, de maat-
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schapnij wordt maakbaar geacht en de wereld dient verbeterd te worden,
in hoofd én leden. Alle hoop is gevestigd op de verbeeldingskracht van
het individu en het veranderingspotentieel van de staat.

Deze keer zijn het niet de liberalen maar de socialisten die de radicale
tijdgeest vertolken; ook deze keer zijn de confessionelen het mikpunt
van de aanval.

Hoewel het programma van het kabinet-Den Uyl de nieuwe politieke
idealen praktisch uitwerkt, is het een proces van maatschappelijke en
culturele radicalisering dat de motor vormt, deels in, deels buiten het so-
ciaal-democratische kamp, tegelijk anarchistisch en technocratisch van
aard.

Evenals een eeuw eerder wordt alle vertrouwen gesteld in de macht van
kennis en wetenschap, thans echter niet in de natuurwetenschap maar in
de sociale wetenschappen. De andragogie - ‘veranderwetenschap’ bij
uitstek — beleeft als een vorm van sociale technologie een korte bloeitijd.
Zoals in 1880, zo volgt in 1980 een tegenoffensief, gericht tegen het poli-
tieke radicalisme en het nieuwe etatisme, ditmaal vooral belichaamd in
de verzorgingsstaat. De confessionelen die zich rond 1880 voor het eerst
politiek groepeerden, hergroeperen zich in 1980 in het cDA; een be-
scheiden christelijk fundamentalisme maakt zich breed.

In beide gevallen - in de vorige én in deze eeuw - is er sprake van inter-
mezzi: uitzonderingen op de algemene regel dat de Nederlandse politie-
ke traditie weinig openstaat voor de ideeén van Verlichting en Franse
Revolutie.

3. Historische continuiteit als weerstandskracht

Als dit alles waar is, hoe is het dan te verklaren? De verwijzing naar de
kracht van christelijke en burgerlijke tradities bevredigt niet: die beston-
den ook elders. Bovendien was en is Nederland een klein land met open
culturele en politieke grenzen, dus gemakkelijk te beinvloeden van bui-
ten af. Waarom werd Nederland niet sterker meegetrokken in het kiel-
zog van Verlichting en Revolutie? In de 18de eeuw was het land ver-
zwakt tot op de rand van instorting; in de 19de eeuw werd het vernederd
door de grote mogendheden: vanwaar die weerstandskracht? Trouwens,
hoe kwam het dat de burgerij zich zo lauw toonde en dat de kerken zo
militant bleken? Ging van de moderne idee€n dan geen bekoring uit op
een bevolking die in de eerste helft van de 19de eeuw zowel burgerlijk ge-
domineerd werd als vrijzinnig-christelijk georiénteerd was?

Naar onze mening zijn er drie omstandigheden die kunnen dienen als
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verklaring van de gesignaleerde raadselachtigheden: Nederland was al
vroeg modern, het nationale reveil werd een zaak van calvinisten, de in-
dustrialisatie zette pas laat en vertraagd door.

(a) Vroege moderniteit Reeds in de vroege 17de eeuw vond Nederland
een eigen nationale identiteit, onderscheiden zowel van de Franse als de
Duitse nabuur. De Republiek der Verenigde Nederlanden, hoe primi-
tief het staatkundig tehuis ook leek geconstrueerd, herbergde bovendien
een samenleving die voor die eeuw modern aandeed. Met een typering
van Huizinga:

‘Het peil der algemeene welvaart was, met alle andere landen vergele-
ken, hoog. Hoog was eveneens de bloei van wetenschap en kunst (...) De
vrijheid was hier grooter dan elders; zoo was, hoe weinig zij van harte
kwam, de verdraagzaamheid. Het verkeer was veiliger en sneller, de ge-
welddadigheid geringer, de zorg voor de misdeelden doeltreffender, de
publieke geest verlichter.’!® ‘

Tegenover deze vroege verworvenheden stond de Franse Revolutie als
een historisch laat evenement. Voor de vestiging van een republiek
hoefden de Nederlanders niet te wachten op de intocht van de patriot-
ten.

‘De mogelijkheid van een novus ordo in Nederland werd effectief uitge-
sloten door tweehonderd jaar republikeinse vrijheid, al had die de laatste
jaren dan ook slechts in zeer gedegenereerde en nauwelijks nog herken-
bare vorm bestaan.’?

Voor culturele initiatieven was de burgerij allerminst van Frankrijk af-
hankelijk. Het Nut, in 1784 gesticht, is het bekendste maar lang niet het
enige voorbeeld van autonome vernieuwingsdrang. De geleidelijke ver-
betering van het onderwijsstelsel in de decennia voor en na 1800 vormde
een geslaagd vaderlands project waarnaar in het buitenland met afgunst
werd gekeken.”

Dit alles kan verklaren waarom de burgerij in de 19de eeuw weliswaar
dankbaar was voor de verworvenheden van de Franse tijd, maar vol-
stond met een koele en bedachtzame dankbaarheid. De 18de eeuw mocht
een periode van neergang zijn geweest, daaroverheen keek men naar de
roemrijke 17de eeuw, de nationale referentiepefiode bij uitstek. Zoals de
staatkundige, zo oriénteerden de literaire vernieuwers — Potgieter, De
Gids (1837) - zich al vroeg op de Gouden Eeuw als hét voorbeeld voor de
tijdgenoten.

Met enige overdrijving zou men daarom kunnen stellen dat de burgerlij-
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ke prestaties van de 17de eeuw de burgerij van de 19de eeuw min of meer
immuun hadden gemaakt voor het virus van de Franse revolutionaire
geest.

(b) Anti-revolutionair reveil De beweging die in de 19de eeuw onder de
Nederlandse gereformeerden ontstond, was niet uitsluitend van gods-
dienstige aard. Zij had tevens het karakter van een nationaal reveil, een
oproep aan het protestantse volksdeel zich bewust te zijn van de op-
dracht die de Nederlandse geschiedenis juist aan dit volksdeel had gege-
ven.

Wederom is de 17de eeuw de referentieperiode, niet echter als de tijd van
de welvarende, burgerlijke Republiek maar als de tijd waarin het Neder-
landse volk zijn definitieve stempel kreeg. Vandaar de beroemde uit-
drukking die ook is te vinden in het eerste artikel van het Anti-revolutio-
naire programma: dan komt boven: ‘de grondtoon van ons volkskarak-
ter’, te weten de ‘Christelijk-puriteinsche tint’, “wier bloeitijd sadmvalt
met het glorietijdperk onzer republiek’.?

In het volkse nationalisme dat de Anti-revolutionairen voorstonden,?
werd de verhouding tussen Republiek en Reformatie als het ware omge-
keerd. Abraham Kuyper:

“Terecht is opgemerkt, en wij herhalen het, dat hier te lande de kerk niet
in den staat gesticht werd, maar omgekeerd, de republiek der Nederlan-
den veeleer als schutsmuur om de reeds bestaande kerk, en dus tot haar
behoorende, werd opgetrokken.’

Het grote verschil met de liberale verwijzing naar de 17de eeuw is dui-
delijk: voor de burgerlijke liberalen was Nederland al vroeg modern,
vrij en tolerant, produkt van - zou men kunnen zeggen - een maat-
schappelijke ‘revolutie’ die lang v46r de Franse haar beslag kreeg;
voor de Kuyperianen was Nederland vanouds een bolwerk van anti-
moderniteit, in feite christelijk ingegnt tegen iedere revolutionaire ver-
leiding. .

Hoe opvallend én pikant de tegenstelling ook is, het effect was overeen-
komstig: de ideetn van Verlichting en Franse Revolutie vonden een wei-
nig warme ontvangst. ‘

(¢c) Late industrialisatie Dat de Anti-revolutionaire tegenaanval op de
Franse erfenis juist in Nederland zo krachtig en succesvol verliep, heeft
mede te maken met de relatief late en trage industrialisatie van ons land.
De receptie van de moderne denkbeelden was in ons land niet slechts ‘te
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laat’, maar tevens ‘te vroeg’: een krachtige socialistische beweging, op
tredend als de tweede grote erfgenaam van de moderne geest, ontbrak
gedurende de hele 19de eeuw omdat een industrieproletariaat ontbrak.
Plastisch uitgedrukt: voordat de liberalen het estafettestokje aan de so-
cialisten konden doorgeven, had het kerkelijk reveil zich ertussen ge-
drongen; de nieuwe verdedigers van het revolutionaire gedachtengoed
werd het maatschappelijk initiatief ‘voortijdig’ ontnomen.

Toen de industrialisatie zich aan het einde van de 19de eeuw eindelijk
doorzette, was de machtspositie van de confessionelen reeds sterk ge-
worden. Bovendien leidde de late industrialisatie tot een minder hard
kapitalisme en een minder strijdbaar proletariaat dan werd aangetroffen
in landen waar de industrialisatie historisch vroeg — en dus onder een re-
gime van volkomen ‘laissez faire’ ~ verliep.

De vroege sociaal-democratie heeft dit historische lot begrepen en aan-
vaard. Zoals de liberalen, zo werden de sociaal-democraten geconfron-
teerd met de schoolkwestie, destijds in de politiek een zaak van leven of
dood. In het besef dat men de confessionele arbeidersmasssa anders
nooit zou kunnen bereiken, accepteerde de sDAP het confessionele
standpunt; zoals de partij ook de agrarische kwestie realistisch had afge-
handeld, in de wetenschap dat men bij ontbreken van een grootstedelijk
industrieproletariaat van de steun van de noordelijke agrarische provin-
cies athankelijk was.?

Troelstra bekende het met grote openhartigheid toen hij schreef dat de
partij er in haar koers nu eenmaal van moet uitgaan

‘dat in ons kleine Nederland noch de economische structuur, noch het
godsdienstig en voor een deel klein-burgerlijk karakter van het proleta-
riaat de voorwaarden bieden voor een politieke arbeidersbeweging, die
in marxistische zuiverheid en ultra-revolutionaire gezindheid zelfs de
sociaal-democratie van industriéele landen naar de kroon steekt’.

Er moet gestreefd worden naar een beweging

‘eenigszins idealistisch, rekening houdend met de religieuze geaardheid
van de massa onzer arbeiders’.

Wat Kappeyne had gewaagd - en verloren - zou Troelstra vermijden:
het uitvoeren van een frontale aanval op het confessionele bolwerk.
Toch was dit het bastion bij uitstek tegen de doorwerking van de ideeén
van ‘1789’.

Door de confessionelen expliciet te ontzien ging de laatste grote kans in
de Nederlandse politiek verloren om de moderne beginselen tot de be-
langrijkste inzet te maken van de democratische strijd om de macht. De
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tegenstelling tussen ‘links’ en ‘rechts’ zou in Nederland steeds minder
een controverse worden tussen ‘progressief’ en ‘conservatief” in politiek-
principi€le zin, en steeds meer een tegenstelling in sociaal-economische
zin: tussen arbeid en kapitaal.

4. Organisch denken als ideologie

Het bovenstaande suggereert al dat de diverse politieke stromingen actief
en doordacht reageerden. In de 19de eeuw ontwierpen zij ieder op hun
manier politieke doctrines die degelijk filosofisch onderbouwd waren.
Opmerkelijk is dat vrijwel al deze doctrines gekenmerkt werden door
enige vorm van ‘organisch’ denken, ook wel organicistisch of organolo-
gisch genoemd. Dat wil zeggen dat de nadruk viel, niet op abstracte be-
ginselen en universele waarden, maar op concrete maatschappelijke
identiteiten in hun geleidelijke historische wording en ontwikkeling.
Het leven en de werkelijkheid, niet de rationele blauwdruk hebben
voorrang; de complementariteit van het maatschappelijk gedifferen-
tieerde bestel gaat voor bij de accentuering van principiéle scheidslij-
nen.

Deze organische wijze van denken is ‘een onfeilbaar symptoom’ van
conservatisme genoemd, in welke politieke stroming zij ook optreedt.?
Het is de vraag of dit voor Nederland opgaat. Zo min als Amerika is ons
land van oudsher conservatief, eerder ‘liberaal’. Hoezeer ook de diverse
stromingen zich gevoelig toonden voor organische maatschappijvisies,
zij putten bepaald niet klakkeloos uit de bronnen van de 19de-eeuwse
Romantiek en tegen-Verlichting; hun trouw aan het eigen verleden was
niet reactionair, maar activerend op de toekomst gericht.

Hoe dit zij, één ding lijkt juist: in hun organische oriéntatie tonen de Ne-
derlandse politieke stromingen hun afstandelijkheid ten aanzien van de
beginselen van de Verlichting en de Franse Revolutie. Een nader onder-
zoek per stroming zal dit aantonen.

(a) Confessionelen Het organisch denken van de Nederlandse Anti-re-
volutionairen is algemeen bekend en vaak geanalyseerd.” Bij Groen is
het in embryo aanwezig en uit het zich in de bestrijding van rationele
abstracties en natuurrechtsopvattingen; in plaats daarvan moet een
(Christelijk-)historische zienswijze treden.

Kuyper werkte deze gedachten systematischer en diepgaander uit.
Evenals Groen putte hij uit Duits-conservatieve bron — waarin veel ka-
tholieke denkers — maar niettemin kwam hij tot een eigen doctrine, be-
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kend geworden als die van de ‘soevereiniteit in eigen kring’.%

Zijn gebruik van het begrip ‘organisme’ is geen losse beeldspraak: staat
en maatschappij zijn voor hem niet anders ingericht als het menselijk 1i-
chaam, zij het voorzien van een zedelijk doel. De staat is niet voortgeko-
men uit een contract, als ‘een soort maatschap, een sociéteit van vennoo-
ten’, maar openbaart zich in betrekkingen die ‘als een macht buiten ons,
over ons, verordend zijn, en wel met een heilig doel’.?

‘Niet een bijeenvoeging, maar één levend geheel is alzoo voor onze over-
tuiging dat nationaal leven, dat in den Staat tot zijn vaste uiting komt,
maar z66 dat ge gezinnen en maagschappen en geslachten, en dorpen, en
steden, en neringen, en bedrijven, en zeden, en gewoonten, en recht-
subsantién, niet mechanisch in elkair gezet, maar organisch, evenals de
celgroepen in het menschelijk lichaam, aldus gevormd zijn door een na-
tuurlijken drang, die, ook bij ontaarding en afwijking, toch generaallijk
een hoogere aandrift gehoorzaamde.’!

In de praktijk leidt deze opvatting zowel tot een organisch ofwel huis-
manskiesrecht enerzijds — nog in 1916, aan de vooravond van de invoe-
ring van het algemeen individueel kiesrecht bepleit - als tot een corpora-
tieve ordening van de maatschappij anderzijds: decentralisatie van de
staat en instelling van ‘publiekrechtelijke corporatién van politieken
aard’.*?

De weg leidt tussen individualisme en collectivisme, liberalisme en so-
cialisme. Het laatste zou ernstig kunnen worden genomen indien het
slechts — wat het niet doet - zou erkennen dat het gaat om ‘een van God
gewilde gemeenschap, een levend menselijk organisme’. >

De afstand tot het katholieke denken is hier niet groot. Ook de sociale en-
cyclieken die de filosofie leveren voor de katholieke politieke leer, kiezen
bewust de middenweg tussen individualisme en atomisme enerzijds en
collectivisme en socialisme anderzijds, om in praktische zin de oplossing
van het sociaal-economische vraagstuk te zoeken in onderlinge samen-
werking van kapitaal en arbeid in ‘bedrijf- en beroepschappen’.

(b) Liberalen Dit alles klinkt anti-liberaal, en zo is het ook bedoeld, en
zo heeft het vaak gewerkt. Niettemin moet eveneens van Thorbecke
worden gezegd dat hij duidelijk historisch en organisch dacht, en zich
daarom in vele opzichten afzette tegen de beginselen van de Verlichting
en de Revolutie. Evenals Groen is hij sterk beinvloed door de Duitse
Romantiek en het denken van Burke, maar anders dan Groen is Thor-
becke bereid de Franse Revolutie en haar staatkundige consequenties als
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een historisch feit te aanvaarden - veel minder als een richtinggevend
denkbeeld. Met een karakteristiek van Kossmann:

‘De revolutionaire theorie was in deze visie niet meer dan een bijver-
schijnsel, een doctrinaire en oppervlakkige commentaar op wat in de
diepte der geschiedenis wetmatig en organisch had plaats gevonden.’
Thorbecke, hoezeer ook op Duitsland georiénteerd, dacht in zijn staat-
kundige hervormingen evenwel niet conservatief. Hij verwierp het indi-
vidualisme van de Franse Verlichting, maar hij verviel niet in het ver-
heerlijken van de ‘gemeenschap’ dat de Duitse Romantiek kenmerkte.
Manger vat zijn positie als volgt samen:

“Thorbecke denkt allereerst aan den Staat en wil dien versterken door
hem met individueel leven te vullen. De Frans-liberalen denken aller-
eerst aan het individu; zij bezinnen zich op hun mensch-zijn en beschou-
wen den Staat nauwelijks als meer dan een noodzakelijk kwaad.’%

Zijn denkwijze had een buitengewoon grote invlioed op de inrichting
van de Nederlandse staat die het best getypeerd wordt als een ‘gedecen-
traliseerde eenheidsstaat’, met een sterke positie van de lagere eenheden,
met name de gemeenten. Zijn organische staatsleer sloot zowel het Ver-
lichtingsindividualisme uit als de napoleontische bureaucratieconcep-
tie: de staat, zo stelt hij rondweg, is

‘niet te vergelijken met eene machine maar met een levend organisme®.>’
Hoewel het juist is dat zich in Nederland nadien ook vele ‘Frans-libera-
len’ hebben laten horen, valt het op dat meerdere belangrijke liberale
denkers de lijn van Thorbecke hebben doorgetrokken. In die zin dat zij
de staat beschouwen in samenhang met het historische stadium van
maatschappelijke ontwikkeling en z6 ver gaan dat zij een corporatieve
ordening overwegen. Bij Quack worden de contouren van een corpora-
tieve samenleving zichtbaar; bij Treub worden ze concreet ingevuld:
zijn tegenstanders noemt hij - met een veelzeggende typering - ‘liberaal-
anarchisten’.®

(¢) Sociaal-democraten Organisch-filosofische noties behoorden rond de
eeuwwisseling tot de courante denkbeelden. Het valt dus niet te verba-
zen dat ze ook in de vroege sociaal-democratie werden aangetroffen, ze-
ker onder degenen die door de Britse Fabians waren beinvloed, zoals
Wibaut en Van der Goes. Van laatstgenoemde is uit 1894 een verhande-
ling bekend die de onthullende programmatische dubbeltitel draagt: Or-
ganische ontwikkeling der maatschappij: Soctalistische studie.

Valt dit mogelijk nog onder de curiositeiten, van meer belang was de in-
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vloed die Van der Goes op Troelstra uitoefende. Als praktisch politicus
trachtte deze de organische idee&n om te zetten in strategische richtlij-
nen, zoals in enkele brochures die hij rond 1902 schreef, waaronder
Theorie en beweging.*°

Troelstra onderscheidde twee soorten van tactiek: de doctrinaire en de
organische. De eerste soort noemde hij ‘sektair en dogmatisch’; het was
de tactiek die zijn tegenstanders hadden verkozen, de ‘z.g. theoretici’ die
te veel plachten te vergeten

‘dat niet de theorie, maar het leven zelf de bron van de beweging is. De
theorie verklaart — vaak goed, maar ook vaak verkeerd - de maatschappe-
lijke ontwikkeling, en waar de theorie zich vergist heeft, gaat de bewe-
ging, door de omstandigheden voortgedreven, rustig haar gang.’*

En elders:

‘Niet de aanvaarding der volle theorie is het die de beweging schept. Zij
bestond reeds voér de theorie en wentelt zich voort door de massa der
verdrukten en ontevredenen, onafhankelijk van, ja zelfs ondanks hare
theorie.’®

Dit komt zeer dichtbij een organische denkwijze, zelfs in de gebruikte
terminologie: leven, beweging, maatschappelijke ontwikkeling. Dan
valt het niet meer te verbazen dat Troelstra in een later stadium van zijn
denken voorstander wordt van corporatieve ordening: naast het ‘politie-
ke’ parlement zou een ‘economisch parlement’ moeten komen:

‘Naast het beginsel van het individualistisch algemeen kiesrecht, door
de Fransche Revolutie gebracht (sic! - JvD), zal (...) de socialistische re-
volutie het beginsel van het functioneel kiesrecht stellen. De economi-
sche beteekenis van de arbeidersklasse zal op die wijze haar staatsrechte-
lijke erkenning vinden.’#*

In deze vorm is de gedachte nooit overgenomen, maar de ideeén over
functionele decentralisatie en ordening, tot op de rand - en daarover! -
van corporatisme, zijn lange tijd in de Nederlandse sociaal-democratie
blijven leven. In de vroege jaren dertig geeft het rapport Nieuwe organen
van de SDAP de indruk dat men definitief voor deze koers heeft geko-
zen* en in de Tweede Wereldoorlog lijkt het sociaal-democratische
standpunt met het confessionele en liberale standpunt zelfs een ogenblik
identiek.” Van deze tijdelijke eensgezindheid is de naoorlogse Publiek-
rechtelijke Bedrijfsorganisatie de rijpste vrucht.

Daarna verloopt het getij. Organische staatsopvattingen en bijbehoren-
de corporatistische constructies zijn uit de tijd, al blijft met name in het
christen-democratische kamp interesse voor revitalisering van de SER,
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en al zijn er auteurs die zelfs Den Uyl van plansocialist zien worden tot
aanhanger van een ‘democratisch corporatisme’® — wat dat ook zijn
mag.

Dan komen de jaren tachtig waarin men een antwoord gaat zoeken op
het radicaal georiénteerde intermezzo van de jaren zestig en zeventig.
Evenals honderd jaar eerder nemen de confessionelen — inmiddels chris-
ten-democraten geworden - de kop in het ideologisch debat. Qude be-
grippen, van Kuyper en paus Leo X111, worden herijkt en op hun actue-
le waarde onderzocht, en hoewel het oude statische corporatisme wordt
afgewezen, is de speurtocht naar een herwaardering van het ‘maatschap-
pelijk middenveld’ in volle gang.*

De Franse Revolutie — en wat daarvoor staat — wordt opnieuw op afstand
gezet.

5. Een concluderende slotopmerking

Het voorgaande is niet anders dan een schets, al te impressionistisch van

karakter en bij ontbreken van nadere fundering vooralsnog zeer voorlo-

pig.

Wagen we het niettemin enkele conclusies te trekken, dan zouden die als

volgt kunnen luiden:

(a) Nederland bezit sedert eeuwen een krachtige autonome politieke
traditie, berustend op een sterke maatschappelijke continuiteit;

(b) theoretisch gezien neemt deze traditie overwegend de vorm aan van
historische en organische denkbeelden, vaak gekleurd door een op-
merkelijk pragmatisme;

(c) praktisch-politiek gezien leidt deze denkwijze niet zelden tot corpo-
ratische constructies en wel tot in onze dagen, hoewel de economi-
sche ontwikkeling daartoe inmiddels weinig mogelijkheden meer
biedt. _

Al bij al moet de eindconclusie zijn dat de Nederlandse politieke traditie

met de rug gekeerd staat naar de Verlichting en Franse Revolutie. Indien

men al buitenlandse invloeden toeliet, dan waren het in de vorige eeuw

Duitse, in onze eeuw Engelse impulsen — zeer zelden Franse.

Was iets anders wel te verwachten? Hoe kan de Nederlander zich aange-

trokken voelen tot de Franse geest die - terecht of ten onrechte ~ gezien

wordt als overwegend rationeel, theoretisch, intellectualistisch, cere-
braal, formeel en abstract?

En wat revolutie betreft: slechts éénmaal, gedurende enkele dagen, toon-

de een vooraanstaand Nederlands politicus zich voorstander van een re-
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volutionaire greep naar de macht in de staat: Troelstra in 1918; en zelfs
zijn directe omgeving reageerde met verbazing en onbegrip.

Indien Nederlanders iets zijn, dan zijn ze - in de ruime zin van het
woord - anti-revolutionair.
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