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Over de doorwerking van de ideeén van Verlichting en
Franse Revolutie bij de drie grote politieke partijen
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De historicus die over een concreet onderwerp schrijft, heeft het in een
aantal opzichten gemakkelijker dan de medewerkers aan deze bundel.
Beschrijft men het leven van Lodewijk X1v, dan is dat een duidelijk af-
gebakend onderwerp over een onproblematisch te identificeren gebeur-
tenis: het leven van een Franse koning. Richt men zich echter op de
Franse Revolutie en de Verlichting, dan is dat een stuk minder gemakke- -
lijk.

Om maar met die Verlichting te beginnen: wat wordt een historicus die
zich hiermee bezighoudt eigenlijk geacht te beschrijven? De Verlichting
bestaat alleen maar voor zover historici het gewenst en verantwoord vin-
den een geheel van denkbeelden en culturele uitingen te onderkennen
en onder een gemeenschappelijke noemer te brengen.

Met de Franse Revolutie lijkt het op het eerste gezicht iets ongecompli-
ceerder, maar bij nadere overweging blijkt dat tegen te vallen. Wat is de
Franse Revolutie? De bestorming van de Bastille? Nee, dat is er slechts
een onderdeel van. Maar wanneer begint en wanneer eindigt de Franse
Revolutie?! Het wordt nog moeilijker als men, zoals van de schrijvers
aan deze bundel verwacht wordt, gaat spreken over de doorwerking van
de ideeén van de Franse revolutionairen in de moderne tijd. We worden
" dan met dezelfde problemen geconfronteerd als in het geval van de Ver-
lichting. '

Dit betekent dat, wanneer men zich bezighoudt met de doorwerking van
de ideeén van de Verlichting en de Franse revolutionairen, men zich be-
geeft op het doornige pad van cultuurhistorische generalisaties. Ik zou
eerst een schets willen geven van de mentaliteit van de Verlichters en de
Franse revolutionairen die zich op het Verlichtingserfgoed beriepen.
Vervolgens zal ik het ideologisch klimaat van de reactie op de Verlich-
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ting typeren en ten slotte de doorwerking van de Verlichtingsideeén en
die van de reactie op de Verlichting bij moderne politieke partijen laten
zien. Deze op het eerste gezicht nogal omslachtige opzet lijkt mij de aan-
gewezen weg om niet in de valkuil te vallen overal ‘invloed van de Fran-
se Revolutie’ te signaleren waar lippendienst wordt bewezen aan de
woorden: vrijheid, gelijkheid en broederschap.

De uitkomst van dit alles zal zijn een relativering van de betekenis van de
ideeén van de Franse Revolutie en een accentuering van de betekenis
van de tegen-Verlichting. Men kan dat illustreren aan de hand van de ge-
dachtenvorming binnen de drie grote Nederlandse politieke partijen en
rapporten van de wetenschappelijke bureaus van die politieke partijen.
In veel sterkere mate dan men doorgaans meent zijn de ideeén van de
ideologen van de reactie op de Franse Revolutie en Verlichting actueel.
Die reactie op de Verlichting en Revolutie duidt men aan als ‘conserva-
tisme’. Dat is een gevaarlijke term, gevaarlijk door de negatieve associa-
ties die het met zich meebrengt. Wanneer we echter bereid zijn het
woord ‘conservatisme’ in de academische zin te hanteren en dus de pejo-
ratieve associaties even tussen haakjes te zetten, dan kan op goede gron-
den worden verdedigd dat binnen het ideeéngoed van de moderne poli-
tieke cultuur het conservatisme zeker zo duidelijk aanwezig is als de
ideologie van de Verlichters en revolutionairen. Maar nu eerst de Ver-
lichting. ’

Verlichting en ideologie van de Franse Revolutie

De filosoof die naar het woord van Hegel zijn tijd het beste in gedachten
gevat heeft, is John Locke. Hij is de peetvader van de Verlichting. Nog
nooit is er misschien zo’n wijze en methodische geest geweest als Locke,
schrijft Voltaire in zijn Lettres philosophiques waarmee hij de Engelse fi-
losofie voor Frankrijk hoopte te populariseren. Locke begon met het be-
studeren van Aristoteles, maar diens theorieén konden hem niet bevredi-
gen. In de winter van 1670-1671, toen hij met een aantal vrienden over fi-
losofische vragen discussieerde, kwam hem voor de geest te staan dat een
nieuw filosofisch uitgangspunt nodig was. De beginselen van de moraal
en het geloof zouden niet overtuigend gegrondvest kunnen worden zon-
der tot een nieuw wijsgerig vertrekpunt te komen. En dat leidde tot het
empirisme. In 1690 publiceert hij een soort bijbel van de Verlichting: An
essay concerning human understanding. Het is één lange strijd tegen de
idee dat de mens met een bepaalde geestelijke bagage op de wereld komt,
een uitvoerige tirade tegen de ‘innate principles of the mind’. De mense-
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lijke geest is volgens Locke een onbeschreven blad waarop de ervaring
haar tekst schrijft. En wat we zouden moeten doen is de mechanismen
blootleggen volgens welke de menselijke geest idee#n met elkaar ver-
bindt.

Dit was niet alleen een kennistheoretische overtuiging, maar tevens een
filosofisch uitgangspunt, een theorie die verstrekkende gevolgen zou
hebben voor de gehele visie op de werkelijkheid. Want als de ervaring
haar stempel drukt op het onbeschreven blad dat ieder mens bij de ge-
boorte is, dan is opvoeding belangrijk, dan kan een mens wat worden al
naargelang de omgeving waarin hij wordt grootgebracht. Menselijke ir-
rationaliteit is niet een gegeven waar wij niet onderuit kunnen, het is het
produkt van verkeerde associaties van idee&én waaraan we sinds de kin-
derjaren gewend zijn geraakt. En net als Newton de rationele wetten van
het universum had ontdekt, zou Locke de wetmatigheden volgens welke
de menselijke geest werkt hebben blootgelegd, iets dat het uiteindelijk
mogelijk zou maken een maatschappij te construeren volgens rationele
lijnen. Een positieve houding dus tegenover de maakbaarheid van het
menselijk geluk en de samenleving.

Daarmee was tevens een actieprogramma gegeven: het elimineren van
instituties die de mens tot slaaf maken. Het sturen van de maatschappij
in een richting die meer geluk voor het individu waarborgt. In het begin
van zijn Du contrat social (we zitten nog een kleine honderd jaar voor
Marx) schrijft Rousseau: ‘De mens wordt vrij geboren, en overal ligt hij
in ketenen.” Dat was het programma van de Verlichting: het aan de kaak
stellen van misstanden, het herstructureren van de politieke werkelijk-
heid in overeenstemming met een natuur die als een produkt van Gods
handen, goed was. En hoe ‘enthousiaste’ waren de Verlichters in hun
overtuiging! Abbé de Saint-Pierre maakte plannen over hoe de wegen
toch nog begaanbaar zouden kunnen zijn in de winter, hij maakte een
plan over hoe hertogen toch nog nuttig zouden kunnen zijn voor de
maatschappij, hoe een eeuwige vrede in Europa gerealiseerd zou kunnen
worden. Kortom, de ‘philosophes’ waren planners, planners met ver-
trouwen in de toekomst, een vertrouwen gefundeerd in een overtuiging
dat de natuur naar diepste wezen goed was.* ‘

Nu vinden wij dit aandoenlijke, misschien enigszins naieve trekjes van
de Verlichtingsfilosofen. Maar die Verlichting had ook haar sinistere
kanten en daarvan krijgen we een voorafschaduwing als Robespierre
Rousseau gaat lezen. Wat er dan gebeurt, is dat het enthousiasme van de
‘philosophes’ omslaat in fanatisme, een driftig stampvoeten op de
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grond, wanneer de politieke werkelijkheid zich toch niet zo gemakkelijk
schikt naar de plannetjes van verlichte technocraten. De Amerikaanse
historicus Carl Becker heeft erop gewezen dat we het enthousiasme zien
groeien, die passie voor vrijheid en gerechtigheid, voor waarheid en hu-
maniteit. We zien het aanzwellen tot absurde proporties, totdat het een
delirium wordt en culmineert in die pathetische scéne van 8 juni 1794
wanneer burger Robespierre met een toorts in de hand de religie van de
mensheid decreteert die ons zou moeten verlossen van de wereld van on-
wetendheid, zonde en dwaasheid.?

Met de dood van Marat (13 juli 1793) was de terreur begonnen. De Jaco-
bijnen, aangevoerd door Robespierre, richtten een enorme slachting aan
waarbij niet alleen aristocraten en priesters werden omgebracht, maar
ook de eigen vroegere medestanders. Eén jaar later was Robespierre zelf
aan de beurt. De Franse Revolutie was gegindigd in de schaduw waarin
zij geboren was — die van de beul. ‘

Reactie op Verlichting en Revolutie: het conservatisme

Als reactie op het planningsenthousiasme van de ‘philosophes’ ontstaat
dan een nieuwe fase in het denken over de maakbaarheid van het mense-
lijk geluk en de samenleving die men wel aanduidt met de beladen term
‘conservatisme’. Het gaat om een ‘modest and even humble creed, based
on a low opinion of men’s wisdom and capacities’.® De conservatief is
huiverig voor plannen, construeren. Hij heeft een afkeer van argumen-
teren los van geschiedenis, traditie en cultuur. De conservatief ziet daar-
in een vorm van naieve hoogmoed, een soort Ikarusvlucht, een hubris
die de mens niet past.

De bekendste contrarevolutionair is nog altijd Edmund Burke. In 1790
werkte hij aan het manuscript van zijn Reflections on the revolution in
France dat werd gepubliceerd op I november van dat jaar. Alle centrale
leerstukken van de Verlichtingsfilosofen werden in deze bijbel van het
conservatisme aan een felle kritiek onderworpen. De autonomie van de
rede en kritiek op alle overgeleverde waarden die door de filosofen zo sterk
werden beklemtoond, zouden ons alleen niet verder brengen; het zou fata-
le gevolgen hebben wanneer we ons daarop zouden oriénteren. Het ging
bij de ideologie van de Verlichters om een nieuw soort religie, meende
Burke. Het diende dan ook serieus genomen te worden. Vooral tegen de
progressieve dominee Richard Price richtte hij zijn vuurpijlen. Price had
de revolutie in Frankrijk verwelkomd als een goddelijke zege en raadde de
Engelsen aan een progressieve politiek in eigen land te radicaliseren.
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Burke was furieus. De Engelse revolutie van 1688 waarmee de voorstan-
ders van de Franse Revolutie in Engeland de Franse zo graag vergele-
ken, was van een geheel andere aard. De Franse Revolutie was een totaal
nieuw verschijnsel: geen beperkte, dynastieke en constitutionele veran-
dering, maar een radicaal begin gebaseerd op fantasieén van filosofen.
Een dergelijk militant rationalisme achtte hij echter uit den boze in poli-
tieke aangelegenheden. De politieke werkelijkheid is complex en zeker
te complex voor het zwakke licht van de individuele rede. Het zou beter
zijn ons te oriénteren op ‘the general bank and capital of nations, and
ages’, op tradities en conventies derhalve. Tradities die de tand des tijds
hebben doorstaan, hebben hun deugdelijkheid bewezen, en op de men-
selijke rede vertrouwen in politieke aangelegenheden is het wegwerpen
van je kompas midden op de oceaan.” De politicus dient zich niet te
oriénteren op de werkzaamheid van de ingenieur, maar op die van de
tuinman.

Het uitgangspunt nemen in de rede in politieke aangelegenheden is niet
alleen ineffectief, het is ook gevaarlijk. Burke had net als Goya gezien
dat de droom der rede monsters voort kan brengen: een slachtpartij on-
der de burgers en een voortdurende oorlog met andere naties. De liefde
voor de mens zoals die door egalitaristische filosofen wordt gepredikt
zou eindigen in wat Burke ‘homicidal philanthropy’ noemde.? Pogingen
om het koninkrijk op aarde te vestigen zijn uiterst gevaarlijk; de vrij-
heidsbomen vormen de grenspalen voor de strafkampen.

Kenmerkend voor Burke is een sterk hameren op de betekenis van de
ongewilde gevolgen van het menselijk handelen; een nadruk op de be-
perkte beheersbaarheid van maatschappelijke veranderingsprocessen;
een pleidooi voor voorzichtigheid bij het ‘political engineering’ en naar
mijn smaak is dit de quintessens van de conservatieve traditie die zich als
een reactie op de Franse Revolutie voor het eerst duidelijk heeft gemani-
festeerd.

Conservatisme zou men als volgt kunnen omschrijven:

‘Het conservatisme is een gematigd pessimistische levens- of wereldhou-
ding die soms onbewust aan ons denken en voelen ten grondslag ligt.
Soms vertaalt het zich echter in een politieke ideologie die als een cul-
tuurhistorische stroming vooral op de voorgrond is getreden als een
reactie op de Franse Revolutie en de daaraan ten grondslag liggende
Verlichtingsfilosofie. Daarbij legt men de nadruk op de beperkte ver-
standelijke vermogens van de mens en de geringe mogelijkheden voor
een centrale instantie om op basis van aprioristische theorie€n en ratio-
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nalistische overwegingen de politicke werkelijkheid te sturen of in utopi-
sche richting te ontwikkelen. De conservatief heeft meer vertrouwen in
wat zich heeft bewezen in de geschiedenis dan in het nieuw uitgedachte.”
Als een rode draad door deze omschrijving loopt de twijfel aan de maak-
baarheid van het menselijk geluk en de samenleving, althans de overtui-
ging dat het hiermee heel wat ingewikkelder gesteld is dan de ‘heren uit
Parijs’, zoals Burke de Verlichtingsfilosofen noemde, gesteld is.

Wanneer we de controverse tussen de Verlichters en ideologen van de
Franse Revolutie en de tegen-Verlichting van de kant van het conserva-
tisme met elkaar vergelijken, valt op dat dit dispuut nog even actueel is
als 200 jaar geleden. Met enige simplificatie kan men stellen dat het de-
bat zich toespitst op de volgende vragen:
1. de vraag naar de maakbaarheid van het menselijk geluk door sturing
van de samenleving;
2. de vraag naar de methode welke hiervoor het meest gegigend zou
zijn;
3. de vraag naar de instantie die zich als hoedster van dat menselijk ge-
luk zou moeten opwerpen.
Wat betreft het eerste: de Verlichters geloven in een ongebreidelde ver-
volmaking van de mens en een sturing van de samenleving. Het optimis-
me dat in de periode van de Verlichting gestalte kreeg en tot een hoogte-
punt kwam in het werk van Rousseau die de menselijke instituties als
oorzaak van het kwaad aanwees, vormt de basis voor een streven naar het
inrichten van een vrije maatschappij. Conservatieven zijn hierover min-
der optimistisch. Zij berusten niet in de status-quo, maar zijn wel tame-
lijk gematigd in hun toekomstverwachting. De mogelijkheden tot stu-
ring van de samenleving worden zeer beperkt geacht.
Wat betreft de tweede vraag: de Verlichters gaan uit van een afbraak-op-
bouwmethode. Typerend in dit opzicht is de contractstheorie van Rous-
seau, Locke en vele anderen.!® Men moet eerst de bestaande structuren
geheel afbreken en opnieuw opbouwen volgens gedachtenmodellen die
voor het tribunaal van de rede goedkeuring kunnen wegdragen. De con-
servatieven geloven daar niet in. Zij bepleiten geleidelijke veranderin-
gen; door vallen en opstaan, schaven en polijsten aan een bestaande
structuur komt men tot de beste resultaten.
Wat betreft de derde vraag: de Verlichters proberen alle macht te con-
centreren in de centrale overheid. De democratisch gecontroleerde wet-
gever en uitvoerende macht staan centraal. OQok hierbij plaatsen de con-
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servatieven kanttekeningen. Zij hebben meer vertrouwen in de niet-sta-
telijke samenlevingskringen.

Doorwerking van de ideeén van Verlichting en tegen-Verlichting bij de
huidige Nederlandse politieke partijen

Wanneer we ons afvragen in hoeverre de ideegn van de Franse Revolutie
en de Verlichtingsfilosofen doorwerken in het gedachtengoed van mo-
derne politieke partijen als vvD, cDA en Pvda, dan is opvallend dat al-
thans wat de maakbaarheid van het menselijk geluk betreft de scepsis
groot is geworden. Met betrekking tot de maakbaarheid van het mense-
lijk geluk is het eerder de conservatieve reactie op de Franse Revolutie
dan de ideologie van de revolutionairen die actueel lijkt.

Democratisch-socialisten en de Franse Revolutie

Ik heb hiervoor gezegd dat het debat tussen de ideologen van de Franse
Revolutie en het conservatisme zich onder andere toespitste op de vraag
naar de maakbaarheid van het menselijk geluk en de mogelijkheid tot
sturing van de samenleving. Binnen de Pvd A wordt dit thema druk be-
discussieerd de laatste jaren. Men kan twee lijnen onderkennen: een lijn
die de Verlichtingsidealen voortzet, namelijk een optimistische ideolo-
gie waarbij men uitgaat van de overtuiging dat het mogelijk en wenselijk
is de samenleving vanuit één centraal punt, de overheid, te sturen; en
een tweede, meer pessimistische en conservatieve lijn die vraagtekens
plaatst bij dit optimisme. Welke van de twee de toekomst zal bepalen is
op dit moment niet te zeggen, omdat de conservatieve lijn nog maar zeer
jong is. ;

Laten we beginnen met de planningsideologie. Deze werd het meest vu-
rig verdedigd door de sociaal-democraat J.M. den Uyl. Planning is no-
dig, aldus de etatistische visie van Den Uyl, om de maatschappelijke te-
genstellingen te verkleinen. Bij economen als Keynes en Beveridge
vond men een theoretisch model daarvoor. Een plancommissie, met als
secretaris Den Uyl die toen directeur was van de Wiardi Beckmanstich-
ting, stelde in de periode 1949-1951 het plan De weg naar vrijheid op.
Men heeft wel gezegd dat De weg naar vrijheid het enige werkstuk uit de
geschiedenis van het Nederlands socialisme is waarin een totaalvisie is
gegeven op het gehele socialistische beleid op langere termijn in één be-
stek.! ‘

Interessant is dat Den Uyl het socialistisch credo expliciet contrasteert
met het conservatisme. Het conservatisme, schrijft Den Uyl in 1956, is
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een statisch denken waarin recht is wat historisch is gegroeid. De conser-
vatief heeft een felle afkeer van rationele maatschappijconstructies, van
utopie en aardse heilsverwachting. Het conservatisme gaat uit van een
pessimistische mensbeschouwing.!?

Het socialisme stelt tegenover het conservatieve denken bewuste orde-
ning en overheidsleiding als een positieve gemeenschapstaak.!? Den Uyl
meende zelfs dat het politiek dilemma voor sociaal-democraten als volgt
kon worden gesteld: v66r of tegen planning van de economie, onder stu-
ring van de overheid.! Den Uyl is tot op het allerlaatst overigens volko-
men trouw gebleven aan het planningsenthousiasme dat de pvda door
de jaren heen heeft gekenmerkt, zij het dan wel dat hij in 1985 verklaarde
zich een roepende in de woestijn te voelen. '’

De tweede lijn in het denken binnen de Pvd a staat veel kritischer tegen-
over planning. We zien deze naar voren komen in het begin van de jaren
tachtig. In het verkiezingsprogramma Eerlijk delen (1982) bij voorbeeld
valt te lezen dat er grenzen zijn gesteld aan de mogelijkheid van de over-
heid om maatschappelijke ontwikkelingen te sturen. De overheid moet
terughoudender worden en niet méér regelen dan beslist onvermijdelijk
is.
Ook met het rapport Schuivende panelen (1987) wordt enigszins afstand
genomen van het etatisme dat de sociaal-democraten van oudsher geken-
merkt heeft. De opvatting dat de staat de verantwoordelijkheid van aller-
lei staatszaken kan opdragen aan particulieren en maatschappelijke in-
stellingen, wordt dan opnieuw verdedigd.
Het gaat hierbij echter om zeer voorzichtige wendingen. Alleen in be-
paalde geschriften van de Wiardi Beckmanstichting, het wetenschappe-
lijk bureau van de Pvd A, wordt de kritiek op de planningsgedachte fron-
taal ingezet. Het meest geprononceerd vinden we de breuk met het plan-
ningsenthousiasme van de Verlichters in de boeken van de adjunct-di-
recteur van de Wiardi Beckmanstichting Paul Kalma. Op zijn werk zal
ik iets dieper ingaan.
Kalma schrijft dat, vanaf haar ontstaan tot ver in de 20ste eeuw, de so-
ciaal-democratie beheerst is geweest door een heilsverwachting.!® In De
tllusie van de ‘democratische staar’ (1982) geeft hij eerst een typering van
de sociaal-democratische houding ten opzichte van de staat. Voor so-
. ciaal-democraten is de staat zo belangrijk omdat de staat de door hen ge-
wenste maatschappelijke verandering tot stand zou moeten brengen.!”
Het paradigma van de sociaal-democraat is te karakteriseren met het be-
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grip ‘bestuurbaarheid’, aldus Kalma. Dat wil zeggen dat men streeft
naar besturing van de maatschappelijke ontwikkeling door een centrale
instantie, de nationale overheid. De staat geldt als de ‘cockpit’ van de sa-
menleving, van waaruit de samenleving in socialistische richting ge-
stuurd moet worden.

Deze gedachte wordt door Kalma op verschillende gronden sterk gerela-
tiveerd. Allereerst het democratieargument. Een democratische staat is
een illusie omdat het een ‘contradictio in terminis’ is. Het veronderstelt
een sterke staat met een grote uitvoerende macht, maar tevens een demo-
cratische controle. We behoeven echter maar naar de rest van de wereld
te kijken om te zien hoe dat functioneert. In landen waar de staat werke-
lijk een leidende rol heeft in de maatschappelijke en met name de econo-
mische ontwikkeling, is van democratie geen sprake. En omgekeerd
geldt: in landen die democratisch genoemd kunnen worden geeft de
staat geen of nauwelijks zelfstandig leiding aan maatschappelijke ont-
wikkelingen. Beslissend voor de geringe slagkracht van de overheid in
veel westerse landen is niet de complexiteit van de samenleving, maar
het democratisch gehalte van de maatschappij.'® -

Verwant aan de kritiek van Kalma is die van Bart Tromp. Deze stelt dat
in de vroege socialistische theorie&n niet de staat, maar de maatschappij
centraal staat.” Tromp vindt dat ook goed. Net als Kalma wil hij een
sterkere oriéntatie op de maatschappij en bepleit hij afstand tot de staat.

Conservatieve wortels van de kritiek op het planningsenthousiasme

Laten we de uitspraken van Kalma en Tromp eens wat nader bezien. En
dan gaat het er mij niet om of deze waar of heilzaam zijn, maar om de
manier waarop we die ideen cultuurhistorisch kunnen kwalificeren.
Gaat het hier om traditioneel sociaal-democratisch gedachtengoed dat
als het ware tijdelijk ondergesneeuwd is geraakt door een aan de sociaal-
democratie wezensvreemde etatistische benadering? Ik denk het niet. Ik
denk dat wat Kalma hier naar voren haalt klassiek conservatief en ten
dele ook liberaal gedachtengoed is. Het gaat om het soort argumenten
dat door Hayek en Burke tegen de planningsidee uit de traditie van de
Verlichting en de Franse Revolutie naar voren is gebracht.

Kalma is zich er natuurlijk ook wel van bewust dat zijn kritiek op de be-
stuurbaarheidsideologie sterk lijkt op wat door de eeuwen heen als con-
servatisme is voorgesteld. Hij meent echter dat zijn kritiek daarmee niet
geidentificeerd mag worden, omdat de ‘conservatief-liberale kritiek, al-
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thans waar het de westerse democratieén van dit moment betreft, haar
doel meestal voorbij schiet’.? Die conservatief-liberale kritiek schrijft
Kalma toe aan F.A. Hayek en hij meent dat zijn eigen kritiek zich in
tweeérlei opzicht van die van Hayek onderscheidt.

Het eerste punt van verschil heeft betrekking op het omdraaien van een
vraag. De traditionele vraag van Hayek c.s. naar de verhouding tussen
planning en vrijheid moet worden omgedraaid, aldus Kalma:

‘Niet de vraag of een geplande samenleving wel vrij kan zijn dient demo-
cratisch-socialisten in de eerste plaats bezig te houden, maar de vraag of
een vrije, democratische samenleving, zoals zij die wensen, wel planbaar
is, wel verenigbaar met het paradigma van de “bestuurbare samenle-
ving”.’?!

Kalma denkt verder dat zijn kritiek zich van die van Hayek onderscheidt
doordat Hayek zijn argumentatie voornamelijk zou baseren op de com-
plexiteit van de samenleving die planning onmogelijk zou maken, ter-
wijl hij, Kalma, onder de aandacht brengt dat planning niet verenigbaar
is met democratie.

Ik denk dat de beide punten van verschil die Kalma tussen zijn eigen
argumentatie en die van Hayek aanvoert, niet opgaan. Wie het werk
van Hayek kent, weet dat Hayek in zijn argumentatie tegen planning
niet alleen voor anker van het argument van de complexiteit van de
samenleving gaat liggen (inderdaad een in conservatieve kringen veel-
gehoord argument) maar ook voor dat van de democratie. Hij heeft
daaraan zelfs een hoofdstuk gewijd in The road ro serfdom: centrale
planning en democratie. Die twee sluiten elkaar uit namelijk. Plan-
ning vooronderstelt meer overeenstemming over waarden en doelen
dan feitelijk aanwezig is in een pluralistische democratische maat-
schappij. Termen als ‘algemeen welzijn’ waarop planners zich vaak
beroepen, dienen om de afwezigheid van werkelijke overeenstemming
omtrent de doeleinden van de planning te verbergen.?? De collectivis-
tische ideologie zal de democratie onvermijdelijk vernietigen, zegt
Hayek. Planning leidt tot dictatuur, omdat dictatuur het doeltreffend-
ste dwangmiddel is om de verwezenlijking van idealen door te zetten,
en als zodanig onontbeerlijk, wil centrale planning op grote schaal
mogelijk zijn.”? Men kan natuurlijk stellen dat Kalma deze gedachte
vanuit een iets andere invalshoek benadert, maar dat is toch van on-
dergeschikt belang.

Dit wat betreft de pvd a. Er is een optimistische, etatistische lijn waarin
men aan de bestuurbaarheidsideologie vasthoudt, een lijn die een voort-
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zetting vormt van de Verlichtingsideologie, maar sinds kort is er ook het
begin van een conservatieve lijn.
Hoe zit dat met het cDA?

Conservatisme en christen-democratie

Het ligt in de lijn van de verwachtingen dat men in de christen-democra-
tie niet veel met de Revolutie en de Verlichting opheeft en dat daarmee
dus ideale voorwaarden zijn geschapern voor een positieve waardering
van het conservatisme. Vooral binnen Anti-revolutionaire kring was het
verzet tegen Revolutie en Verlichting natuurlijk altijd groot.

Het was Groen van Prinsterer die voor het eerst de term ‘Anti-revolutio-
nair’ gebruikte.?* Met zijn bekende Ongeloof en revolutie reflecteerde hij
over de Franse Revolutie. Daarbij bedoelde hij dan met revolutie niet al-
leen een politieke of maatschappelijke omwenteling, maar eerder een
omwenteling in denkwijze en gezindheid. Waar hij zich fel tegen keert is
‘dat men de Rede voor onfeilbaren maatstaf houdt der openbaringen
Gods, den staf breekt over instellingen wier grondslag in hoger dan men-
selijk goedvinden ligt, een schemerend lampje of een gloeiende helle-
toorts bewondert, als of het hemellicht was’.?

Het is duidelijk waarvoor Anti-revolutionairen als Groen van Prinsterer
staan: zij verzetten zich niet alleen tegen de ongodsdienstigheid van de
revolutionairen, maar ook tegen het feit dat men de individuele rede
overschat en dat de staat een te grote machtspositie krijgt. Dat blijkt ook
duidelijk uit de kritiek van Groen van Prinsterer op het denken van
Thomas Hobbes die hij met Rousseau identificeert: de burger behoudt
geen enkel recht, er is sprake van een volkomen overgave van zijn rech-
ten aan de gemeenschap. Terecht zegt Groen: vollediger absolutisme is
ondenkbaar.?® Hij wil die macht breidelen door opnieuw die corporaties
tussen individu en staat in te voeren die door de Franse Revolutie geéli-
mineerd waren.?

Hier ligt de basis voor de leer van de soevereiniteit in eigen kring, een her-
nieuwde aandacht voor de intermediaire corporaties waarop Abraham
KRuyper zo gehamerd heeft. Ook Kuyper wilde een dam opwerpen tegen
het streven naar vergaande staatsbemoeienis die hij in zijn dagen meende te
bespeuren. De leer van de soevereiniteit in eigen kring wilde in de eerste
plaats een ‘opscherping’ zijn, aldus De Gaay Fortmaii, van het verant-
woordelijkheidsgevoel van de verschillende levenskringen. Daarom achtte
Kuyper het ook van groot belang dat het bedrijfsleven zelf de daartoe gegi-
gende lichamen op sociaal en economisch terrein zou ontwikkelen.?
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Laten we nu eerst eens zien hoe deze idee€n gestalte hebben gekregen in
het modern christen-democratisch denken en vervolgens de eventuele
wortels hiervan onderzoeken in de conservatieve reactie op de Franse
Revolutie.

Conservatieve wortels van de beklemtoning van het middenveld

In artikel 4 van het Program van uitgangspunten van het CDA (1980)
wordt de overheid als dienaresse Gods gezien die geroepen is de samen-
leving te dienen naar de norm van de gerechtigheid en met inachtne-
ming van de eigen verantwoordelijkheid van maatschappelijke verban-
den en van burgers en met erkenning van het eigen recht en karakter van
de kerk.

In het begrip ‘gespreide verantwoordelijkheid’ hebben de christen-de-
mocraten het beginsel van de ‘souvereiniteit in eigen kring’ van Kuyper
en de zijnen en het ‘subsidiariteitsbeginsel’ van de katholieken laten fu-
seren. Men gaat ervan uit dat de overheid het eigen karakter van alle sa-
menlevingsverbanden dient te erkennen. Weliswaar lijkt het beginsel
van de soevereiniteit in eigen kring dit het sterkst te benadrukken, maar
men haalt naar voren dat dit toch ook voortvloeit uit het subsidiariteits-
beginsel. In het Program wvan uitgangspunten wordt dit als volgt ver-
woord:

‘Het CDA staat een staatkundig bestel voor waarin de macht is gespreid
en waarin de verantwoordelijkheid van overheid en maatschappelijke
groepen wordt onderscheiden. Hogere bestuurslagen onthouden zich
van taken die op een lager niveau ter hand genomen behoren te worden.’
In welke zin heeft deze ‘revival van het maatschappelijk middenveld’®
zijn wortels in de conservatieve reactie op de Franse Revolutie? Dat er
sprake is van een historische en intrinsieke relatie tussen de conservatie-
ve reactie op de Franse Revolutie en het christen-democratisch accen-
tueren van het middenveld, blijkt duidelijk uit de omlijning van het be-
grip ‘conservatisme’, zoals gegeven door de Amerikaanse socioloog Ro-
bert Nisbet. De essentie van het conservatisme, aldus Nisbet, is:

‘Het beschermen van de sociale orde — gezin, buurtschap, plaatselijke
gemeenschap - tegen de verwoestende invloed van de gecentraliseerde
staat, Het is vooral in het belang van de sociale orde dat conservatieve
staatstheorieén zo sterk decentralisatie, pluralisme en een maximum aan
individuele en sociale autonomie hebben benadrukt.’*

Wat Burke en andere conservatieven motiveerde in hun kritiek op de
Franse Revolutie was volgens Nisbet dat de Franse Revolutie een einde
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had gemaakt aan de intermediaire groepen van gezin, parochie, lokale
gemeenschap, gilde en kerk, Burke verwierp het centralisme en collecti-
visme van de revolutionairen. Burke haatte de ‘displacement of the old
institutions’ die de maatschappij ervoor hadden behoed te ontaarden in
een geheel van atomen.

Bij Tocqueville vindt men een soortgelijke kritiek op de Franse Revolu-
tie. Hij vergeleek de centralisatie van de macht, zoals hij die in Frankrijk
sinds de Franse Revolutie steeds sterker naar voren zag komen, en plaat-
ste een aantal kanttekeningen bij dat centralisme. Elke vorm van inter-
mediaire structuur tussen de burgers en de staat moet volgens de revolu-
tionairen uit de weg worden geruimd. De Franse Revolutie herstelde de
centralisatie van het bestuur zoals die tijdens het ‘ancien régime’ was ge-
vestigd. Het centrale gezag werd echter steviger, beter georganiseerd en
absoluter dan door welke van de vroegere koningen ook uitgeoefend.?
Het is duidelijk dat we dus ook weer met betrekking tot de accentuering
van het maatschappelijk middenveld te doen hebben met een idee, stam-
mend uit de traditie van Burke en Tocqueville: de conservatieve name-
lijk. Groen van Prinsterer heeft daar ook nooit een geheim van gemaakt.
Hij verwijst expliciet naar auteurs uit de conservatieve hoek. ‘Geen
schitterender voorbeeld dan Burke’, is hem bekend van een machtig ge-
nie waarin de warmte der overtuiging en de gloed der verbeelding door
nauwkeurigheid en diepzinnigheid van onderzoek niet bekoeld zijn:
‘Leest en herleest zijn geschriften,’ raadt hij ons aan.? Het wordt dan
natuurlijk begrijpelijk dat een aantal auteurs de christen-democratie ex-
pliciet in verband brengt met het conservatisme. Fogarty typeert de
christen-democratie in zijn standaardwerk over deze stroming als con-
servatief. Ook Couwenberg schrijft dat het conservatieve reveil dat tot
uitdrukking komt in het ¢DA-concept van de verantwoordelijke samen-
leving, niets anders is dan de ‘gemoderniseerde versie van de organische
samenlevingsvisie van het klassieke en het christelijke conservatisme der
vorige eeuw’.?? Ik denk dat dit terecht gezegd wordt.

Laten we ons ten slotte wenden tot de liberalen, zoals georganiseerd bin-
nen de VVD.

Volkspartij voor Vrijheid en Democrarie

De vvD is natuurlijk de partij die zeer expliciet in het krijt treedt voor de
beginselen van de Franse Revolutie. Het is in ieder geval de partij die
zich het meest expliciet beroept op de geest van 1789. Een uitgave van de
Jongeren Organisatie Vrijheid en Democratie heet LEF: Liberté, Egalité
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et Fraternité. Velen hebben dan ook gewezen op de relatie tussen libera-
lisme en de Franse Revolutie.

Glastra van Loon schrijft:

‘Het liberalisme heeft zich gemanifesteerd als een geestesstroming, als
een staatkundige beweging en in politieke partijen. Het heeft gestreden
tegen het “ancien régime”, tegen persoonlijke privileges en tegen de we-
reldlijke macht van de kerken, het heeft zich ook opgeworpen als een
kampioen van succesvolle kooplieden en industriélen,’**

De vrijheid centraal, zou men kunnen zeggen. Dat komt ook naar voren
in de omschrijving van het liberalisme die door Van Doorn gegeven
wordt. Van Doorn schrijft dat in ruwe schets de maatschappelijke orde
van het 19de-eeuwse West-Europa is te typeren als een orde die in het te-
ken stond van individuele vrijheid onder het gezag van een terughou-
dendheid betrachtende overheid.?® De burger werd geacht zich vrij te
bewegen in de sociale ruimte die was ontstaan door uitschakeling van
datgene dat hem voorheen had gebonden, namelijk adellijke privileges,
vorstelijke willekeur, dorpse kleinheid en provinciale bekrompenheid.
Voor het politieke vlak betekende dat volkssoevereiniteit en voor de eco-
nomische sector consumentensoevereiniteit. Men wil een orde waarin
het individu zich alleen uit vrije keuze bindt, dat wil zeggen via het con-
tract; de individuele mens wordt in het centrum van de belangstelling
geplaatst. Mien heeft ook vertrouwen in het vermogen van de individue-
le mens om zijn weg te vinden en zijn leven gestalte te geven, geloof in
de kracht van redelijkheid en tolerantie.*

Dit alles lijkt erop te wijzen dat de waardering bij liberalen voor de Fran-
se Revolutie wel heel groot zou moeten zijn.

Voor de vvD geldt, net als voor de Pvd a, dat er twee lijnen zijn te onder-
kennen waarvan er één sterke conservatieve wortels heeft.

De liberalen en de Franse Revolutie

Ook in liberale kring kunnen we onderkennen dat de drie punten waar-
op het debat tussen Verlichters en aanhangers van tegen-Verlichting
zich toespitst nog actueel is. Vooral over de methode die we dienen te
hanteren bij het verbeteren van de samenleving, zijn binnen liberale
kring interessante dingen naar voren gebracht.

De liberalen hebben de laatste tijd nagedacht over twee soorten liberalis-
me en (binnen het wetenschappelijk bureau, de Prof.mr. B.M. Telders-
stichting, althans) voor een van die soorten een keuze gemaakt. Het is
J.M. den Uyl die al in een opstel uit 1956 aangeeft waarom het gaat.
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Reeds in het begin van de vorige eeuw valt een onderscheid te maken
tussen liberalisme dat streng rationalistisch en dynamisch is, aldus Den
Uyl, en een liberalisme dat meer historisch was georiénteerd, sterker op
de natie en het nationaal gevoel steunde.*” Hierop valt iets af te dingen
wat betreft de termen dynamisch en statisch, denk ik, maar verder is het
een bruikbaar onderscheid.

De typering van Den Uyl lijkt ook sterk op een tweedeling in twee soor-
ten liberalisme die wordt gemaakt door Kinneging en Groenveld, res-
pectievelijk medewerker bij en directeur van de Teldersstichting, in Liz-
beralisme en politicke economie (1985). Zij onderscheiden tussen een ratio-
nalistische variant die teruggaat op de ideologie van de Franse revolutio-
nairen, en een variant van een meer empiristische signatuur. Zelf voelen
de auteurs zich het meest aangetrokken tot de empiristische richting.
Men pleit, met een beroep op Hume, voor ‘incrementalisme’® Dat wil
zeggen: men gaat ervan uit dat adequaat politiek gedrag veeleer het re-
sultaat is van een proces van ‘trial and error’ dan de resultante van een
modelexercitie op basis van een blauwdruk van de samenleving. Het em-
piristische liberalisme staat daarmee haaks op het rationalistisch libera-
lisme.*

Waar komt deze tweedeling vandaan? Het is Hayek die deze visie op een
indrukwekkende manier heeft uitgewerkt in vele boeken en opstellen.
Hayek spreekt van een onderscheid tussen ‘twee tradities in het denken
over vrijheid’. Aan de ene kant staat een empiristische en onsystemati-
sche traditie die teruggaat op Burke en Hume, aan de andere kant een
speculatieve en rationalistische waarvoor het denken van Voltaire ken-
merkend is. De rationalistische variant zoekt aansluiting bij het con-
tractdenken: een aprioristische manier van redeneren die in de heden-
daagse politieke filosofie wordt verwoord door de Amerikaanse politieke
filosoof John Rawls. Sommige liberalen voelen zich daartoe aangespro-
-ken. De eerste traditie, de empiristische, staat haaks op het constructivis-
tisch en aprioristisch denken van de contracttheoretici. De empiristische
traditie is gebaseerd op een interpretatie van tradities en instituties die
spontaan zijn gegroeid, aan de andere kant is er een constructivistische
traditie die zich richt op het uitdenken van een utopie.*® In de empiristi-
sche traditie ziet men de regels die worden hooggehouden als het pro-
dukt van lang experimenteren in het verleden. En hoewel men van me-
ning is dat die regels verbeterd kunnen worden, wordt betoogd dat die
verbetering langzaam moet geschieden: ‘stap voor stap telkens wanneer
nieuwe ervaring hiertoe aanleiding geeft’.*! Hayek is van mening dat de
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tragiek van de moderne tijd gelegen is in de toenemende vergetelheid
waarin de eerste traditie, de empiristische, is geraakt en de toenemende
dominantie van het Frans radicalisme. Het is de rationalistische en
schijnbaar zo logische Franse traditie met haar vleiende opvattingen
over de onbeperkte vermogens van de menselijke rede die steeds meer
invloed heeft gekregen, terwijl de minder gearticuleerde traditie van het
Engelse denken wordt veronachtzaamd.*

Tweeérler liberalisme?

Hoe verhouden zich deze twee tradities in het liberalisme tot de Revolu-
tie en de Verlichting? Het antwoord ligt voor de hand: de constructivis-
tisch-rationalistische traditie is een voortzetting van de Verlichtingsidea-
len, maar de empiristische traditie vooral een reactie daarop.*> Wanneer
het juist is wat Arblaster schrijft, namelijk dat de Franse Revolutie de
‘climax of liberalism’ vormt, dan lijki het ook niet verantwoord het in-
crementalisme nog binnen de liberale traditie te plaatsen: die empiristi-
sche variant van het liberalisme is geen liberaal gedachtengoed, maar
een importprodukt, import van het conservatisme. Dit werd ook door
Den Uyl al onder de aandacht gebracht. Het rationalistisch liberalisme
ontwikkelde zich verder in het werk van de radicalen, en het historisch
liberalisme zou later de weg gaan van een ‘vrijwel volledige assimilatie
met het conservatisme’, aldus Den Uyl.** Het onderscheid tussen de ra-
dicale Franse traditie van liberalisme en de gematigde Engelse variant,
zoals die door Hayek onderschreven wordt, is een constante in de gehele
conservatieve cultuurkritiek sinds 1945.

En dat het liberalisme zijn voordeel kan doen met een conservatieve cor-
rectie, wordt ook onder de aandacht gebracht door J.A.A. van Doorn.
Hij raadt het liberalisme aan om in bepaalde opzichten in de leer te gaan
bij het conservatisme: ‘Het liberalisme doet er goed aan het oude nafeve
optimisime over te laten aan degenen die van de barre ervaringen van de
laatste eeuw niet willen leren. Een flinke scheut politiek en maatschap-
pelijk realisme, uit conservatieve bron geput, kan heilzaam zijn.”* Wat
ik nu zou willen verdedigen is dat dit niet alleen heilzaam kan zijn, maar
dat het ook is wat feitelijk gebeurt blijkens de rapporten van de Telders-
stichting: die empiristische traditie van het liberalisme vertoont met
haar nadruk op voorzichtigheid, ‘trial and error’, op wat genoemd is in-
crementalisme, zoveel overeenkomsten met het conservatisme in de
door mij omlijnde zin dat het niet meer verantwoord lijkt deze nog als ‘li-
beraal’ aan te duiden, althans niet zonder de aantekening dat het hier om
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een sterk conservatief gekleurd liberalisme gaat. Voor mijn thema bete-
kent dit dat de actuele betekenis van de reactie op de Verlichting en de
Revolutie zoals we die in het conservatisme aantreffen weer treffend
geillustreerd kan worden.

We kunnen natuurlijk de vraag opwerpen waarom Hayek die het onder-
scheid tussen wat hij noemt twee soorten ‘liberalisme’ treffend verwoord
heeft, er dan zelf zo aan hecht de Engelse traditie als ‘liberaal’ naar voren
te halen en niet als conservatief. Ik heb daarover wel enige vermoedens,
denk ook dat er in dit opzicht een evolutie in zijn denken is te onderken-
nen, maar dat is niet het onderwerp van dit artikel. Het is voor ons nu
niet zozeer van belang of Hayek zichzelf een conservatief wil noemen of
niet — dat is immers sterk afhankelijk van de wijze waarop hij het begrip
conservatisme omlijnt — maar wel of hij kan worden geplaatst in de tradi-
tie die hier geschetst wordt, namelijk de traditie van Burke: van sponta-
ne groei boven mechanische constructie, van de geleidelijke verandering
binnen een traditie boven de pretentie van het scheppen uit het niets. En
dat hij voor deze traditie waardering heeft is duidelijk. Zo zegt Hayek bij
voorbeeld over de conservatieven:

‘Aan hun liefdevolle en waarderende bestudering van de waarde van ge-
groeide instituties zijn wij (althans buiten het terrein van de economie)
een aantal diepe inzichten verschuldigd die als belangrijke bijdragen tot
ons inzicht in een vrije maatschappij kunnen gelden.’#

Hayek stelt dat de liberalen weliswaar de betekenis van spontane orde-
ning voor het economisch proces altijd wel onder de aandacht hadden
gebracht, maar dat de betekenis hiervan voor sociale processen niet goed
door liberalen is gewaardeerd. Hayek wijst erop dat bij belangrijke con-
servatieven als Coleridge, De Bonald, De Maistre, Justus Moser en an-
deren de betekenis van spontane ordening buiten de sfeer van de econo-
mie beter uit de verf komt dan bij liberalen. En daarin ligt natuurlijk ook
de kern van zijn eigen theorie: Hayek heeft het model van de spontane
ordening, zoals we die in het marktproces aantreffen, toepasbaar ge-
maakt voor rechtswetenschap, sociologie en andere sociale wetenschap-
pen. .

De liberale traditie heeft dit duidelijk van de conservatieve traditie moe-
ten leren. Een van de bezwaren die conservatieve auteurs tegen het libe-
ralisme inbrengen is dat het te weinig aandacht heeft voor juist de bo-
vengenoemde elementen, aldus Hayek. Dat is inderdaad terecht. Zo
schrijft John Hallowell dat elke maatschappij haar wortels heeft in de ge-
schiedenis en hij vervolgt:
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‘Het was een van de gebreken van het liberalisme dat het ertoe neigde
om onze wortels te ontkennen en de abstracte rede in de lucht te steken
ten koste van gewoonte en traditie. Men neigde ertoe de illusie te koeste-
ren dat we een burgerlijke samenleving “de novo” en “ex nihilo” zouden
kunnen construeren.’’

We zien dus dat zowel Hallowell als Hayek het constructivistisch libera-
lisme bekritiseren ten gunste van wat Groenveld en Kinneging incre-
mentalisme noemen.

Conclusie

Laat ik mijn voornaamste bevindingen kort samenvatten. Wanneer we
ons richten op de doorwerking van de idee&n van de Verlichting en de
Franse Revolutie in de ideologie van de grote politieke partijen van de
afgelopen decennia, dan kan men daarop nog het beste zicht krijgen
door ook de ideeén van de conservatieve tegen-Verlichting bij de be-
schouwing te betrekken. De ideologen van de Franse Revolutie en het
conservatisme verschillen op een drietal terreinen met elkaar van me-
ning: 1. de vraag naar de maakbaarheid van het menselijk geluk door stu-
ring van de samenleving; 2. de vraag naar de methode welke hiervoor het
meest geigend zou zijn; 3. de vraag naar de instantie die zich als hoed-
ster van dat menselijk geluk zou moeten opwerpen. De drie grote politie-
ke partijen kunnen zich in de volgende opzichten als voortzetters maar
ook tegenstanders van de erfenis van de Franse Revolutie beschouwen.
De rvda zet de Verlichringslijn voort voor zover er een (aan de ideeén
van Den Uyl geillustreerde) tendens bestaat het menselijk geluk maak-
baar te zien en de samenleving stuurbaar, door middel van een radicale
herstructurering van de maatschappij en met de staat als centrale instan-
tie die dit soort plannen zou moeten realiseren. Er is echter ook een
doorwerking van de tegen-Verlichting voor zover de laatste jaren een
tendens te onderkennen valt die kritische kanttekeningen plaatst bij de
maakbaarheid van het menselijk geluk en de sturing van de samenleving
door een centrale instantie.

Het cpa zet de lijn van de Franse Revolutie eigenlijk alleen voort voor
zover men de broederschapsgedachte cultiveert. Veel sterker is echter
hier te onderkennen de conservatieve reactie op de Revolutie, zoals deze
tot uitdrukking komt in twijfel aan de maakbaarheid van het menselijk
geluk door een centrale instantie en het pleidooi voor een herleving van
de intermediaire structuren die door de Franse Revolutie werden geéli-
mineerd.*
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De vvDp zet de lijn van de Franse Revolutie voort voor zover sommige li-
beralen een voorkeur hebben voor het contractdenken, zoals tegenwoor-
dig verdedigd door John Rawls, maar tevens is er een toenadering tot
conservatief gedachtengoed, zoals de nadruk op ‘piecemeal engineering’
met behulp van de methode van ‘trial and error’.*’ In het incrementalis-
me, een woord dat etymologische wortels heeft in de organische sfeer,
komt de voorliefde voor het groeimodel van onze kennis (de politicus als
tuinman en niet als ingenieur) duidelijk tot uiting.

Met betrekking tot de doorwerking van de idee&n van Verlichting en Re-
volutie worden we daarom geconfronteerd met een paradoxale situatie.
Feitelijk-inhoudelijk is sprake van een aanzienlijke breuk met het Ver-
lichtingserfgoed, maar uitgesproken wordt dat niet. Men zoekt aanslui-
ting bij allerlei ideeén die cultuurhistorisch naar voren zijn gekomen in
de reactie op de Verlichting en de Franse Revolutie, maar het wordt dui-
delijk niet opportuun geacht dit uit te spreken of zich hierop te beroe-
pen. Vooral in de sociaal-democratie speelt dit probleem. Men zou kun-
nen zeggen dat de crisis in de sociaal-democratie daaruit bestaat dat men
geen voorvaders meer heeft. Marx heeft zijn grote aantrekkingskracht
verloren en er zijn geen indrukwekkende substituten gevonden. Men
gaat voor de kritiek op de centralistische bestuurbaarheidsideologie in
de leer bij de traditie van Burke, maar kan dat niet openlijk uitspreken.
Men moet de ‘tour de force’ volbrengen niet alleen om de eigen achter-
ban van het technocratisch ideaal af te praten, maar om tevens te doen
voorkomen alsof de belangrijkste traditie binnen het sociaal-democra-
tisch denken niet op planning en bestuurbaarheid gericht is geweest.
De christen-democraten staan er iets beter voor, maar hebben toch ook
grote ideologische problemen. De laatste tijd wordt minister E. Brink-
man veel genoemd als ideoloog van het cpa. Dat is een voorstelling van
zaken die getuigt van weinig historisch besef. De ideologen van het cpa
zijn, voor zover het de accentuering van het middenveld betrefi: Burke
en Tocqueville; het zijn echter alleen christen-democraten die 'enige af-
stand nemen van de partijpolitieke public relations die dit eerlijk kun-
nen uitspreken. :

Omdat we hebben gezien dat de conservatieve reactie op de Franse Revo-
lutie even duidelijk present is in de moderne politieke cultuur als de ideo-
logie van de revolutionairen en Verlichters, is het gepast te eindigen met
de bekende woorden van P. Geyl. Geyl had volkomen gelijk toen hij zei
dat onze westerse wereld ‘goeddeels door de Franse Revolutie is ge-
vormd’. Maar het interessantste vinden we in wat hij daarop laat volgen:
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‘Maar gevormd dan door de tegenstand zowel als door de voorstand,
door de bezieling van het gedurfde ondernemen zowel als door de waar-
schuwing uitgaande van de gedeeltelijke mislukking, door de strijd tus-
sen de verschillende groepen die zich met haar naam tooiden of die met
afschuw verwierpen.’*
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