‘Met de Franse slag’
De symbolische revolutie van de jaren zestig

A.P.M. LUCARDIE

Inleiding

‘And... though man is typically the symbol-using animal, he clings to a
kind of naive verbal realism that refuses to realize the full extent of the
role played by symbolicity in his notions of reality’ (Kenneth Burke)!

In de jaren zestig vond in het politiek bestel van Nederland een revolutie
plaats. Het was echter geen totale aflossing van de politieke klasse door
homines novi, geen structurele verandering van constitutie of regime,
geen radicale uitbreiding van het aantal deelnemers in het politieke le-
ven, maar voornamelijk een verandering van taalgebruik en omgangs-
vormen, een andere legitimatie van gezag en een herformulering van po-
litieke idealen.? Zo schrijft ook Tromp over de vernieuwingsbewegingen
van de jaren zestig dat zij ‘meestal niet primair opereren op het niveau
van de institutionele machtsverhoudingen, maar op dat van de symboli-
sche vormen die deze in het publieke bewustzijn aannemen’.? Hij onder-
schat vervolgens echter de betekenis van die symbolische vormen, in te-
genstelling tot een godsdienstsocioloog als Thung.*

Wanneer men symbolen verandert, bij voorbeeld in beginselverklarin-
gen of programma’s van politieke partijen, verandert men ook iets in de
werkelijkheid. Symbolen kunnen weliswaar (een deel van) de werkelijk-
heid verhullen - ‘de vlag dekt de lading niet’ ~ maar zonder symbolen
kunnen we de werkelijkheid niet eens leren kennen, laat staan beinvloe-
den.

In de politiek dienen symbolen onder andere om de positie van macht-
hebbers te versterken dan wel te ondermijnen. In de jaren zestig gebeur-
de dat laatste op grote schaal, zowel in de politiek als in universiteiten en
andere instellingen.’

In de symboliek van de jaren zestig speelde de Franse Revolutie in Ne-

derland niet direct een rol: er verschenen geen Frygische mutsen of guil-
lotines op straat en de Marseillaise werd zelden gezongen. De idealen
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van 1789-1799 bleven echter ook de revolutionairen van 1965-1975 inspire-
ren. Opnieuw werd geklaagd over verstarde, autoritaire verhoudingen; re-
genten die het volk manipuleerden en onderdrukten; gebrek aan vrijheid;
overdreven verschillen tussen arm en rijk. Opnieuw eiste men vrijheid en
gelijkheid voor het hele volk, afschaffing van traditionele privileges, de-
mocratisering van staat en maatschappij, solidariteit met verdrukten over-
al ter wereld. Opnieuw leek totale vernieuwing van staat en samenleving
mogelijk en noodzakelijk voor het geluk en de ontplooiing van de individu.
Wel veranderde de vorm, natuurlijk. De nationale staat en de parlemen-
taire democratie waren niet langer revolutionaire idealen, maar verwor-
venheden die zelfs conservatieven leerden waarderen en revolutionairen
gingen bestrijden als obstakels op de weg naar internationale solidariteit
en naar directe democratie.

De revolutionaire geest bezielde vooral nieuwe linkse partijen - PSP,
PPR en D’66 - maar drong ook ver door in de Partij van de Arbeid. In de
confessionele partijen ontstonden revolutionair denkende, christen-ra-
dicale vleugels. Zelfs in de bezadigde vv D roerde zich een groep ‘libera-
le democraten’, van wie velen bij D’66 terecht zouden komen.

Men zou kunnen tegenwerpen dat de term ‘revolutionair’ hier wel zeer
losjes, ‘met de Franse slag’ gebruikt wordt en dat men de vernieuwings-
beweging van de jaren zestig beter ‘reformistisch’ of ‘progressief’ kan
noemen. Achteraf gezien is dat misschien juist; maar in de beleving van
de deelnemers in die periode was er veelal wel sprake van een revolutio-
naire verandering die weliswaar zonder straatgevechten en massa-execu-
ties maar toch op korte termijn en massaal zou moeten plaatsvinden.
Tromp schrijft terecht over inflatie van betekenissen in die tijd (die ook
veel inflatie van lonen en prijzen kende); hervormers noemden zich ‘re-
volutionair’ of ten minste ‘radicaal’, gematigde conservatieven heetten
‘progressief’ en reactionairen rekenden zich tot het'politieke midden.
Ze konden dat gemakkelijk doen op papier, in partijprogramma’s en ma-
nifesten — de belangrijkste bronnen voor dit referaat. In de jaren zestig
vonden hun woorden vrij veel weerklank; in de jaren zeventig zou hier-
op een zekere ontnuchtering volgen.

Een revolutionaire tendens bij de anti-revolutionairen

Als er één partij in Nederland de idealen van de Franse Revolutie duide-
lijk afwees, dan moest dat wel de Anti-revolutionaire Partij zijn - en ui-
teraard haar ‘kleine zusjes’, SGP en GPV, maar die partijen oefenden
weinig invloed uit en blijven hier verder buiten beschouwing.
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Ook in het Beginsel- en Staatkundig Program dat de deputatenvergade-
ring van de ARP in 1961 goedkeurde, houdt zij aan die afwijzing vast.
Dat programma bevatte niettemin een zekere erkenning van die idealen,
met name in de opvatting over de staat. Bewust afstand nemend van de
identificatie van staat en overheid bij Kuyper en Colijn omschreef men
nu de staat als ‘publiekrechtelijke gemeenschap van overheid en onder-
danen beide’.® De vertegenwoordiging van die onderdanen door de Sta-
ten-Generaal kreeg daarmee een andere betekenis: van quasi-feodale
‘standen’ die bij de overheid aandacht vragen voor hun private groeps-
belangen, naar een moderne volksvertegenwoordiging die als openbaar
lichaam deelneemt aan het staatsgezag. Regering en parlement vervul-
len daarbij wel verschillende taken. De ARP liet het constitutioneel dua-
lisme niet volledig vallen en bleef dus een zekere afstand tussen regering
en parlement bepleiten. Zij bleef ook het beginsel van de volkssoeverei-
niteit bestrijden, maar koppelde dat los van de parlementaire democratie
die zij voorheen niet maar nu wel principieel kon verdedigen.

Bruins Slot, fractievoorzitter in de Tweede Kamer van 1956 tot 1963, wilde
de democratie niet alleen verdedigen maar ook uitbreiden. Daarbij relati-
veerde hij de bezwaren tegen de Franse Revolutie in vérgaande mate: ‘Tk
vind “vrijheid, gelijkheid en broederschap” nog zo’n gekke leus niet.”” Een
deel van de AR P, voornamelijk jongeren en hoogleraren, ging nog een stap
verder. Deze groep, al gauw ‘AR-radicalen’ genoemd, wilde de partij om-
smeden tot een ‘revolutionair actiecentrum’, gericht op ‘de opbouw en ont-
wikkeling van een samenleving voor vrije, mondige mensen’.® Niettemin
bleef de groep zich anti-revolutionair noemen, daar men een dnder soort re-
volutie wenste dan Jacobijnen en bolsjewieken: christelijk in plaats van
atheistisch; ‘nu kan men alleen “anti” zijn als dit “anders” betekent’.’

De meer behoudende Anti-revolutionairen verweten de radicalen ont-
kenning van de goddelijke oorsprong van het gezag, een te vrije interpre-
tatie van de bijbel en te veel toenadering tot het socialisme. Zij hadden
trouwens eerder ook al moeite met de minder radicale opvattingen van
Bruins Slot.!? De invloed van de behoudende vleugel was echter vanaf
1950 tanende.!!

De discussie binnen de ARP bleef niet beperkt tot abstracte opvattingen
over staat en revolutie. De radicalen wilden de staat een grotere rol laten
spelen op sociaal-economisch gebied, ter bevordering van gerechtigheid
en rechtvaardigheid, desnoods ten koste van de vrijheid van het bedrijfs-
leven. Ze wensten daarbij niet zo ver te gaan als de socialisten, maar wel
met hen samen te werken.
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De verkiezingsprogramma’s uit deze periode weerspiegelden dat streven
van de radicalen. In 1959 had de ARP nog alle nadruk gelegd op handha-
ving van het gezag en erkenning van de zelfstandige positie van de rege-
ring ten opzichte van het parlement; op samenwerking in plaats van
klassenstrijd; op verkleining van de overheidssector en vrije ontwikke-
ling van het economisch leven; op bescherming van het gezinsleven en
van de zondagsrust.!2 In 1963 verschoof het accent al enigszins: naast er-
kenning van het bijzonder ambt der overheid werd gestreefd naar ‘de
ontwikkeling van nieuwe maatschappijvormen, waardoor een concen-
tratie van de macht in handen van weinigen op economisch gebied
wordt tegengegaan’; tegelijkertijd echter wenste men ‘terugtreden der
Overheid waar zulks mogelijk is’.!3 In 1967 verschenen dezelfde doelstel-
lingen in het programma, maar nu meer genuanceerd: de overheid
moest terugtreden ‘waar noodzakelijke gemeenschappelijke voorzienin-
gen er niet door worden geschaad’; de overheid mocht op eerbiediging
van haar gezag rekenen, maar diende zelf vrijheid en gerechtigheid, in
een democratisch bestel ‘dat de inspraak der burgers in vrijheid tot gel-
ding doet komen’.!* Het woord ‘inspraak’ betekent al een concessie aan
de tijdgeest. Zo ook wellicht de verwerping van elke discriminatie, om-
dat men uitging van de ‘fundamentele gelijkheid van alle mensen’. In de
preambule van het programma verwees de ARP voor het eerst naar de
‘radicaliteit van het Evangelie’ — wat de AR-radicalen natuurlijk wel aan-
sprak.

Of de partij ook in die radicale geest handelde, is een andere vraag. Wel
bleef zij de progressieve regeringscoalitie met XvP en Pvda onder lei-
ding van Cals trouw, toen die op 14 oktober 1966 door KV pr-fractievoor-
zitter Schmelzer in de Tweede Kamer ten val gebracht werd (de befaam-
de Nacht van Schmelzer). Maar na de verkiezingen van 1967 gaf zij haar
steun aan de meer behoudende regering-De Jonig waarin de vvD de
plaats van de Pvd A had ingenomen. Veel ARr-radicalen gingen zich daar-
op ‘spijtoptanten’ noemen. In 1970 brak een deel van hen met de partij
en sloot zich aan bij de in 1968 door Kvr-radicalen gestichte Politieke
Partij Radikalen; anderen zouden via enige omwegen uiteindelijk in
1981 bij de Evangelische Volkspartij terechtkomen. !

Ondanks, of waarschijnlijk juist vanwege het uittreden van een aantal
radicalen ging de ARP met een radicaal programma de verkiezingen van
1971 in. De partij wilde ‘vanuit de opdracht tot die radicaliteit werken
aan vernieuwing van de samenleving’; in de samenleving ‘behoort een
zo groot mogelijke inspraak, medezeggenschap en waar mogelijk mede-
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beslissingsrecht van alle betrokkenen te worden verwerkelijkt...”!¢ Hoe-
wel nog steeds werd gesteld dat alle gezag van God komt en dat de over-
heid daarbij een bijzondere betekenis heeft, viel de nadruk in het pro-
gramma op democratisering, inspraak en vrijheid. Aan ‘ontplooiing’
werd een apart hoofdstuk gewijd; die zou onder meer een belangrijk doel
van onderwijs moeten zijn. Dit was een nieuw standpunt voor de partij
die voorheen vooral op de vrijheid van onderwijs hamerde en geen speci-
fieke doelstellingen wilde voorschrijven. De vrijheid van het bedrijfsle-
ven, een ander anti-revolutionair ideaal, werd in dit programma sterk ge-
relativeerd: wanneer het belang van de werkers in de onderneming of het
belang van andere groepen in de samenleving dit vereiste, zou de over-
heid de vrijheid van de onderneming moeten begrenzen.
Tegelijk met dit programma onderschreef de ARP in 1971 een Gemeen-
schappelijk Urgentie Program met de CHU en de XvP. Ook volgens dit
programma moest ‘de samenleving worden vernieuwd en meer mens-
waardig gemaakt. Inspraak en medezeggenschap van alle betrokken groe-
pen is daarvoor onmisbaar. Verdere democratisering in het proces van
. politieke besluitvorming, binnen het bedrijfsleven en in het onderwijs is
dan ook gewenst.’'” Dit gezamenlijk programma betekende een stap op
weg naar het CD A; maar ook een stap weg van het anti-revolutionaire ver-
leden. Die weg zou nog veel problemen opleveren voor de ARP; een deel
van haar traditionele vleugel zou athaken en (met andere groepen) de Re-
formatorische Politieke Federatie oprichten, terwijl de progressieve
vleugel voor een deel naar EvP, PPR of Pvda zou uitwijken. Electoraal
wist de partij zich overigens goed te handhaven; in 1971 behaalde zij der-
tien zetels in de Tweede Kamer, slechts één minder dan in 1959.
Een revolutionaire partij is de ARP nooit geworden, maar anti-revolutio-
nair in de traditie van Groen en Kuyper was ze in haar laatste levensfase
eigenlijk ook niet meer. In de loop der jaren had ze immers de moderne
nationale staat en de parlementaire democratie principieel aanvaard; de
rechten van de burger op ‘inspraak’ en medezeggenschap, zelfontplooi-
ing en welzijn erkend; en de overheid de taak toegekend om de samenle-
ving te vernieuwen, en met name economische macht en inkomens ge-
lijkmatiger te verdelen. Tegelijkertijd hield ze echter aan haar calvinisti-
sche erfenis vast, op sociaal-ethisch terrein (abortusverbod bij voor-
beeld), maar ook met betrekking tot het (gematigd) dualisme van rege-
ring en parlement. Het beginsel van de soevereiniteit in eigen kring gaf
zij evenmin op, al werd het in de praktijk wellicht afgezwakt ter wille
van de uitbreiding van staatsactiviteiten die de partij voorstond.
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Onder leiding van de op later leeftijd geradicaliseerde Aantjes gaf de par-
tij over het algemeen loyale steun aan het kabinet-Den Uyl dat tussen
1973 en 1977 met kleine stappen de revolutionaire idealen van de jaren
zestig trachtte te verwezenlijken — spreiding van kennis, inkomen en
macht. Na 1977 zouden de anti-revolutionairen eveneens loyaal een con-
servatiever beleid steunen - in coalities van christen-democraten met li-
beralen — maar een deel van de ‘loyalisten’ haakte daarbij af en sloot zich
aan bij de Evangelische Volkspartij of de Partij van de Arbeid.

De Christelijk-historische worsteling met het verleden

De Christelijk-Historische of Vrij-Antirevolutionaire Partij die in 1898
ontstond uit een afscheiding van de ARP, beschouwde zich als de ‘echte’
partij van de anti-revolutionairen.'® Hoewel de Christelijk-Historische
Unie, waarin de Vrij-Antirevolutionaire Partij tien jaar later opging,
niet altijd en niet in elk opzicht conservatievere denkbeelden verkondig-
de dan de ARP zelf, bleef zij tot het eind van haar bestaan, in de woorden
van Van Wissen: ‘wat zij altijd al was geweest: een Unie, geen partij, met
veel vrijheid, met een afkeer van vaste beginselen (behalve het Evange-
lie), gouvernementeel, een tikje deftig en wat conservatief...’"® Von der
Dunk kenschetst haar nog kernachtiger: ‘the Protestant party of the
monnied class’.?0

Niettemin lieten de jaren zestig de CHU evenmin onberoerd. Haar be-
ginselprogramma, in 1951 herzien, werd in 1970 opnieuw gewijzigd.
Daarbij kreeg ze een minder theocratisch en regicentrisch karakter, vol-
gens haar geschiedschrijver Van Spanning.?! De Unie liet namelijk haar
oude eis tot erkenning van Gods gezag in de grondwet vallen en legde
minder nadruk op het protestantse karakter van de Nederlandse natie en
op het gezag van de Kroon. Vanuit het bijbels getuigenis van Gods be-
loften en geboden wilde zij ‘als democratische volkspartij haar kritische
bijdrage leveren aan de opbouw en versterking van de samenleving’.?
Zij sprak zich uit voor een democratische rechtsstaat met een parlemen-
tair stelsel en voor gelijke rechten van alle burgers, zonder onderscheid
naar godsdienst, ras, afkomst of maatschappelijke positie.

De verkiezingsprogramma’s vertoonden een soortgelijke ontwikkeling.
Het verkiezingsmanifest van 1959 ademde een tamelijk behoudende,
zelfs reactionaire (naar het verleden hunkerende) geest: voorop stonden
de erkenning van de overheid als dienaresse Gods en de bevordering van
de eenheid van het Nederlandse volk; vervolgens wenste de Unie ‘een
Regering, die haar roeping verstaat en niet geleid wordt door politieke
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groeperingen’; ‘een Overheid, die luistert naar het getuigenis van de
Christelijke Kerk’ en ten slotte ‘uitbreiding van de zogenaamde staats-
vrije sfeer, dat is het terrein, waarop de burger zich kan bewegen zonder
met de overheid in aanraking te komen’.??

Het nog beknoptere verkiezingsprogramma van 1963 bevatte slechts
concrete eisen zonder de preambule van 1959. De concrete eisen waren
overigens vrij vaag: ‘betere spreiding van welvaart’, ‘belastingverla-
ging’, ‘onderwijs... nog meer gericht op de voorbereiding van een pas-
sende plaats in de samenleving’.?* Kortom: niet zozeer een reactionair
als wel een voorzichtig populistisch (elk-wat-wils) programma.

Het verkiezingsprogramma van 1967 was uitgebreider, maar nauwelijks
progressiever dan dat van 1963. De nadruk viel op instellingen die de
cHU wilde handhaven: de opkomstplicht, en de door de Kroon benoem-
de burgemeester bij voorbeeld. Daarnaast werden enkele hervormingen
bepleit: meer medezeggenschap voor werknemers, meer collectieve
voorzieningen, ‘waarbij lastenverzwaring voor de individuele burgers
zoveel mogelijk moet worden vermeden’; en ‘het verbeteren van het sa-
menspel tussen kiezer en gekozene’.? Deze laatste eis zou men kunnen
zien als een nogal zwakke buiging naar de democratiseringsgolf die Ne-
derland toen scheen te overspoelen. Evenals in de ARP roerde zich in de
CHU een groep christen-radicalen die democratisering hoog in hun
vaandel schreven.? Hun invloed bleef echter beperkt. Tot het vertrek
van partij- en fractievoorzitter Beernink in 1967 gaf een behoudende
stroming de toon aan in de Unie. Daarna ging de Unie een middenkoers
varen, intern verdeeld en onder wisselend leiderschap.

In 1971 ging ze de verkiezingen in met een uitgebreid maar voorzichtig
vooruitstrevend programima, verre van radicaal maar minder behoudend
dan het manifest van 1967. De overheid moest welzijn en ontplooiing
van individuen en groepen bevorderen door ‘het bouwen en bewaren
van een goede orde en van goede structuren in de samenleving’.?” In con-
creto diende de overheid onder meer de democratie te verbeteren via
meer openbaarheid, hearings, staatsburgerlijke vorming en grotere effi-
clency in haar bestuur; door inkomensverschillen te verkleinen en de-
mocratisering van ondernemingen te bevorderen, met name op het ni-
veau van de raad van commissarissen. Burgers hadden recht op ‘volledi-
ge ontplooiing en ontwikkeling’, onder andere via onderwijs.

Samen met de ARP en de KvP stelde de CHU in 1971 bovendien een ge-
meenschappelijk urgentieprogramma op dat duidelijker accenten legde
op vernieuwing van de samenleving. Ook in 1972 gingen de drie partijen
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de (vervroegde) verkiezingen in met een gezamenlijk programma dat
eveneens vrij radicaal geformuleerd was. Men achtte ‘voortzetting van
een vooruitstrevend beleid nodig. Gericht op wezenlijke hervormingen
in onze samenleving. Een beleid dat mensen bevrijdt uit verouderde
structuren en hen de kans geeft zich open te stellen voor de toekomst’.®
De cHU leed bij beide verkiezingen forse nederlagen en viel van twaalf
zetels (in 1967) naar zeven zetels (in 1972). Bij de formatie van het pro-
gressieve kabinet-Den Uyl belandde de Unie in de oppositicbanken en
bleef daardoor een behoudende rol in het politiek bestel spelen. Het
¢cDA waarin de Unie in 198c opging, lijkt wellicht in dit opzicht meer op
de cHU dan op de ARP van de jaren zeventig.®

De verdeeldheid van de katholieke volkspartij

In de jaren vijftig had de Katholieke Volkspartij met behulp van de
kerk - het bisschoppelijk mandement - de eenheid in haar gelederen we-
ten te herstellen en te handhaven. In haar Werkprogram 1956-1964 had
ze vrij veel nadruk gelegd op traditionele waarden als gezinsleven, saam-
horigheid en samenwerking, ‘erkenning van de waarde der verschillende
maatschappelijke geledingen’ en ‘afweer van het communisme’, naast
uitbreiding van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie en bezitsvor-
ming.*

In de jaren zestig begon de katholieke kerk te veranderen, vooral na het
Tweede Vaticaans Concilie dat de oude maar vernieuwingsgezinde paus
Johannes xx111 bijeen had geroepen. Die veranderingen vonden weer-
slag in de X vP. In 1963 stelde de partij een nieuw werkprogramma vast,
De wereld van morgen dat in een preambule de vraag stelt ‘Hoe kan de
wereld van morgen worden gemaakt tot een gemeenschap van waarach-
tig levensgeluk?’?' Blijkbaar wordt de maakbaarheid van de samenleving
voorondersteld. Wetenschap en technologie worden weliswaar als drij-
vende krachten van maatschappelijke ontwikkelingen gezien, maar een
politieke partij kan toch ook richting geven aan die ontwikkelingen.
Welzijn en ontplooiing van de menselijke persoon staan als doelstellin-
gen voorop, ‘in de geest van christelijke liefde, gerechtigheid en waar-
achtigheid’. Ter wille van hun ontplooiing hebben mensen recht op wel-
vaart, gezondheidszorg en culturele ontwikkelingsmogelijkheden.

In de verkiezingen van 1963 bereikte de partij een hoogtepunt van 50 ka-
merzetels. Terzelfder tijd raakte de partij echter verdeeld in stromingen
die fundamenteel van mening verschilden over de toekomst van de par-
tij. Bovendien begon de kerkelijke hiérarchie enige afstand tot de partij
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te nemen. In 1963 kreeg een commissie opdracht over grondslag en koers
een partijstandpunt te formuleren; het rapport dat zij in 1966 uitbracht,
maakte echter geen eind aan de discussie. Integendeel, de stromingen
kristalliseerden nu pas volledig uit.*

Tegenover een gematigd-conservatieve stroming die de KvP wilde
handhaven, stonden drie stromingen die om verandering vroegen: chris-
ten-democraten die naar een fusie met ARP en CHU streefden, het De-
mocratisch Centrum Nederland dat de xvr wilde deconfessionaliseren
tot een gematigd linkse centrumpartij, en de christen-radicalen. De
christen-democratische stroming bleek op de beslissende partijraad van
8 en 9 december 1967 in Arnhem de meeste aanhang binnen de partij te
hebben. De christen-radicalen die contacten onderhielden met geestver-
wanten in ARP en CHU, besloten na enige strubbelingen tot oprichting
van een nieuwe partij: de Politieke Partij Radikalen. Een groot deel van
de radicalen bleef echter in de moederpartijen achter of keerde daar
spoedig weer in terug. De PPR ontwikkelde zich in enkele jaren tot een
niet-confessionele partij die een ‘zachte revolutie’, dus een mentaliteits-
verandering, wilde combineren met radicale democratisering van staat
en maatschappij.”” ‘Radikalen wensen geen revolutie met moord, dood-
slag en brandstichting. Wel vinden ze een wijziging nodig in het heer-
sende sociaal-economische stelsel.”* Ze wilden in het bijzonder meer
collectieve voorzieningen, meer aandacht voor ‘achterblijvers’ als bui-
tenlandse arbeiders, meer medezeggenschap en liefst zelfbestuur in be-
drijven en ‘opheffing van de kloof tussen arme en rijke landen’.

De kvP sloeg intussen de weg in van christen-democratische samenwer-
king. Programmatisch bleef zij daarbij een gematigd-progressieve koers
varen. Het werkprogramma van 1967 was veel korter en nuchterder dan
dat van 1963. Naast ‘behoud van geestelijke waarden: huwelijk en gezin,
gezag en vrijheid, bescherming van de persoonlijke levenssfeer’ werd
‘onderwijs en cultuur voor allen’ geéist, medezeggenschap voor werkne-
mers, bezitsvorming, meer collectieve voorzieningen naast afstoting van
niet-noodzakelijke overheidstaken, en bevordering van het sparen.>

In 1971 ging de K VP de verkiezingen in met een vrij uitgebreid ‘kernpro-
gramma’ dat een iets progressievere toon aansloeg: meer nadruk op de-
mocratisering van ondernemingen, staatkundige vernieuwing (regeerak-
koorden, kiesdrempel, grondrechten in de grondwet), rechtvaardiger in-
komens- en vermogensverhoudingen en onderwijsvernieuwing.*® Daar-
naast stelden XvP, CHU en ARP een gemeenschappelijk urgentie-
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programma op dat hierboven reeds werd besproken. Als grootste van de
drie kon de katholieke partij op dit programma en in het algemeen op het
samenwerkingsproces veel invloed uitoefenen, maar botste af en toe op
de grenzen die met name de principiéle Anti-revolutionairen trokken.
Bovendien lagen stromingen binnen de KVP ook wel eens dwars. De
Zeeuw die in 1971 voorzitter van de partij werd, neigde meer naar de op-
vattingen van het DCN over deconfessionalisering in progressieve rich-
ting dan naar die van de christen-democratische stroming.*” Wanneer hij
in 1975 moedeloos aftreedt en de partij verlaat, terwijl ook in de ARP de
christen-democraten de overhand krijgen, lijkt het pleit echter beslist en
de eenwording van het cDA nog slechts een kwestie van tijd.

In de christen-democratische samenwerking nam de KvP vaak een mid-
denpositie in, tussen de inmiddels vooruitstrevende ARP en de meer be-
houdende cHu. Het progressieve kabinet-Den Uyl kreeg van de KvP
doorgaans kritische steun, tot in februari 1977 de grondpolitiek aanlei-
ding gaf tot een breuk. Van Agt, in 1973 als progressief katholiek tot het
kabinet toegetreden, leidde in de verkiezingsstrijd en daarna het cDA in
een meer behoudende richting. De revolutie van de jaren zestig was toen
duidelijk voorbij. ‘

Revolutie in een regentenpartij: Nieuw Links en de PvdA

Terwijl de confessionele partijen de Franse Revolutie altijd bestreden
hadden en pas langzaam gingen accepteren, behoorde de sociaal-demo-
cratie tot de meest loyale erfgenamen van die Revolutie. Weliswaar
meenden de communisten haar het revolutionaire vaandel na 1917 te
kunnen ontfutselen, maar hun poging de Sovjetunie af te schilderen als
volmaakt model van vrijheid, gelijkheid en broederschap kon buiten
hun eigen kring slechts weinigen overtuigen. De Koude Oorlog tussen
het communistische en het ‘westers-democratische’ kamp dreef de so-
ciaal-democraten echter wel in minder revolutionair vaarwater: behoud
van de parlementaire democratie en van de klassieke vrijheidsrechten
kreeg prioriteit boven revolutionaire doelstellingen als afschaffing van
het kapitalisme. Tot die ontwikkeling droegen ook andere factoren bij,
zoals de economische successen van dat kapitalisme (na 1950) en de inte-
gratie van de sociaal-democratische beweging in het politiek en sociaal
systeem van Nederland (en andere Westeuropese landen).

In het geval van de Nederlandse sociaal-democratie zou men dit afstand
nemen van de revolutionaire traditie al enigszins in het verleden kunnen
opmerken, en wel bij de afsplitsing van Troelstra cum suis van de So-
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ciaal-Democratische Bond in 1894, vervolgens bij de nederlaag van de
revolutionaire stromingen in de SDAP in 1909 en 1918/1919, en bij de
herziening van haar beginselprogramma in 1937. De Pvd a, bij haar op-
richting in 1946 al minder revolutionair dan de SDAP, nam in de jaren
1946-1958 deel aan de regering en vereenzelvigde zich steeds meer met
de sociale verzorgingsstaat die zij meehielp op te bouwen. Socialisten die
geen vrede hadden met deze ontwikkeling richtten in 1957 de Pacifis-
tisch Socialistische Partij op. Deze partij koos niet alleen als grondslag
de beginselen vrijheid, gelijkheid en broederschap; zij noemde zich ook
‘een revolutionaire partij’, al wees zij gewelddadige revolutie af.®

Het beginselprogramma van de pvda, in 1959 herzien, verwees even-
eens naar de klassieke idealen: vrijheid en gelijkheid van kansen - op
ontwikkeling, ontplooiing en ‘vrije doorstroming en maatschappelijke
opklimming’ voor individuen, naast solidariteit en gerechtigheid.*® De
Partij van de Arbeid bleef daarmee natuurlijk wel trouw aan de erfenis
van de Franse Revolutie, maar op een weinig revolutionaire manier;
haar idealen waren immers al grotendeels verwezenlijkt.

Het verkiezingsprogramma uit 1959 bevatte nauwelijks nog structurele
hervormingsvoorstellen, behalve waardevast pensioen voor ambtena-
ren, een Weduwen- en Wezenwet (ook door ARP, KVP en VVD op het
programma gezet) en verhoging van de leerplichtige leeftijd.* De ver-
kiezingen leverden voor de partij verlies op en geen terugkeer naar de re-
geringsbanken.

Hetzelfde gebeurde in 1963. De pvda had intussen haar politiek leider-
schap en haar verkiezingsprogramma vernieuwd, maar werd daarvoor
electoraal niet beloond. Het programma, getiteld Om de kwaliteit van het
bestaan, was in de geest van Keynes en Galbraith geschreven en gericht
op forse uitbreiding van gemeenschapsvoorzieningen.* Vondeling en
Den Uyl die de partij pragmatisch en zonder veel socialistische symbo-
liek trachtten te leiden, kregen in 1965 de kans hun programma in een
coalitie met KVP en ARP te gaan realiseren. De coalitie viel echter in de
fameuze Nacht van Schmelzer in 1966 uiteen, waarop de pPvd A weer in
de oppositiebanken plaatsnam. De pragmatische stroming in de partij —
waartoe niet alleen Vondeling en Den Uyl, maar ook de meer liberale
rechtervleugel rondom De Kadt en Goedhart gerekend konden wor-
den - raakte door deze gebeurtenissen en de opeenvolgende verkiezings-
nederlagen enigszins haar zelfvertrouwen kwijt.*?

De linkse stromingen in de partij die aan het eind van de jaren vijftig in
het defensief waren gedrongen en geisoleerd waren geraakt, beleefden-in
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de jaren zestig dan ook een opvallende wedergeboorte. Terwijl de oude
marxisten van het onder druk van het partijbestuur in 1960 opgeheven
Sociaal Democratisch Centrum de pvda de rug toekeerden of van de zij-
lijn kritisch bleven volgen, stortte een nieuwe generatie zich midden in
het strijdgewoel. De jongeren die zich vanaf 1966 Nieuw Links gingen
noemen, kenden elkaar uit verschillende kringen — de Federatie van Jon-
gerengroepen, het religieus-socialistische tijdschrift 7%jd en Taak, de
VARA. Ze misten een duidelijke ideologische basis, maar deelden wel
een bepaalde sociale en culturele achtergrond. Hun eerste gezamenlijke
publikatie, T7en over rood, sloeg in als een bom. Het bevatte weliswaar
vooruitstrevende, maar voor socialisten toch weinig revolutionaire ei-
sen: verkleining van inkomensverschillen en machtsverschillen, een
centraal inkomensbeleid, hogere belasting op erfenissen, meer ontwik-
kelingssamenwerking, erkenning van DDR en Viet Cong, overgang van
monarchie naar republiek zodra koningin Juliana af zou treden en een
‘sociaal-culturele omwenteling’ door democratisering van onderwijs en
cultuur; kortom: ‘Vrijheid, gelijkheid en broederschap. De meeste van
deze is gelijkheid.’® '

Met deze woorden knoopte Nieuw Links uiteraard bewust aan bij de tra-
ditie van de Franse Revolutie. Haar stijl en woordgebruik ademden een
revolutionaire geest, terwijl haar doelstellingen slechts gradueel ver-
schilden van die van Den Uyl en andere pragmatische sociaal-democra-
ten. Ook Den Uyl pleitte bij voorbeeld in 1968 voor ‘snelle en radicale
vernieuwing’ en ‘doorbreking van bestaande machtsstructuren’.* Ideo-
logisch kon Nieuw Links daarom ook niet in de hoek gezet worden, zoals
in de jaren vijftig het oud-linkse en marxistische Sociaal Democratisch
Centrum. Bovendien waakte Nieuw Links ervoor zich als factie of vieu-
gel formeel te organiseren, en beperkte zich daarom tot een secretariaat
en regelmatige open bijeenkomsten.*

De revolutie die Nieuw Links nastreefde betrof niet alleen de symboliek
van de Pvd A, maar ook haar leiding en organisatie. De groep jongeren
wilde de partij zelf democratiseren, maar ook de ‘regenten’ die haar be-
stuurden aflossen. Het woord ‘regenten’ werd rond 1966 vooral gebruikt
door neo-anarchisten rondom het blad Provo om gezagsdragers uit te da-
gen ~ onder wie ook rvdA-leden, zoals de Amsterdamse burgemeester
Van Hall. Nieuw Linksers, die vooral op cultureel gebied aan de Provo’s
inspiratie ontleenden, namen de kritiek van generatiegenoten op hun ei-
gen partij over.* De groep vond verrassend veel weerklank binnen de
partij, maar ontmoette ook weerstand. Radicale democratisering zou tot
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anarchie leiden, zo vreesden meer behoudende sociaal-democraten. In
hun ogen speelde Nieuw Links bovendien onder één hoedje met de com-
munisten, omdat zij eisen stelde als erkenning van de DDR en de Viet
Cong.*

Nu hadden die eisen een vooral symbolisch karakrer, losgekoppeld van
concrete belangen die Nieuw Links of haar achterban zou kunnen heb-
ben. Door erkenning te eisen van de in westerse ogen weinig democrati-
sche Duitse Democratische Republiek en van de revolutionaire commu-
nistische beweging in Zuid-Vietnam die door onze bondgenoot Amerika
met geweld bestreden werd, brak Nieuw Links met een bijna nationale
consensus. Die consensus stond al onder druk van Provo, PSP en CPN,
maar dat waren marginale groepen zonder veel invloed op het politieke
bestel.

Nieuw Links was echter bezig een van de steunpilaren van het bestel, de
pvd a, open te breken. Daartoe had de groep het juiste ogenblik gekozen:
in 1966 werd de partij door haar katholieke coalitiepartner buiten spel
gezet op een manier die veel verontwaardiging wekte, ook bij oudere in-
vloedrijke partijgenoten. Het programma waarmee de pvda in 1967 de
verkiezingen inging, droeg al lichtelijk de sporen van Nieuw Links:
meer ontwikkelingssamenwerking, een meer nivellerende inkomenspo-
litiek, arbeidscommissarissen bij ondernemingen, erkenning van de Viet
Cong bij onderhandelingen in Vietnam.*

Tussen 1967 en 1971 breidde Nieuw Links haar invloed verder uit via ac-
ties in afdelingen, campagnes voor eigen kandidaten bij bestuursverkie-
zingen en druk op volksvertegenwoordigers. In 1971 bestond het partij-
bestuur voor meer dan de helft uit Nieuw Links-aanhangers, met inbe-
grip van de voorzitter, André van der Louw. Als tegemoetkoming aan de
oude partijleiding had de groep zichzelf semi-formeel opgeheven op een
rommelige bijeenkomst in november 1970.%

Voor de rechtervleugel kwam die concessie te laat: eerder dat jaar had-
den toonaangevende leden van die vleugel zich afgescheiden en een
nieuwe partij opgericht: Democratische Socialisten ’70. Terwijl deze
partij symbolisch vasthield aan het socialisme, stond ze in de praktijk
een tamelijk conservatief beleid voor - beperking van overheidsuitga-
ven, besluitvaardig optreden van de overheid ter bescherming van de
parlementaire democratie, tegen ‘anarchistische strevingen’ met name.*
Bij veel leden leefde een nostalgisch verlangen naar de pvda van de ja-
ren vijftig. In de jaren zeventig waren de omstandigheden echter ver-
anderd en de partijverhoudingen sterk gepolariseerd, zodat Ds 70 te-
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genover de Pvd A en dus rechts van het midden kwam te staan. Bij de ver-
kiezingen van 1971 won ze met dat standpunt - en het leiderschap van
Drees jr. - veel aanhang, maar in de loop van de jaren zeventig smolt die
vrij snel weg.*!

De pvda zette in deze periode haar polariserende, nieuw-linkse koers
voort. Intern werd de participatie van leden bevorderd en (in 1974) zelfs
een vorm van directe democratie ingevoerd, ‘recall’ (terugroeping) van
bestuurders die het vertrouwen verloren hadden van de ‘basis’.”? De
pvd A zou zich van bestuurderspartij tot actiepartij ontwikkelen om haar
idealen niet alleen via regering en parlement, maar ook via buitenparle-
mentaire acties te verwezenlijken. Haar verkiezingsprogramma van 1971
vertoonde veel nieuw-linkse trekken: prioriteit voor democratisering
van staat en maatschappij, bevordering van werknemerszelfbestuur in
bedrijven, deelname van burgers aan stedebouwkundige en sociaal-cul-
turele planning, gelijke rechten voor homo- en heterofielen en voor
mannen en vrouwen, steun aan culturele experimenten, een nivellerend
inkomensbeleid, erkenning van de bDR.?

Bij de verkiezingen van 1971 behaalde de pvd A voor het eerst sinds 1956
weer enige winst en streefde de Kv P voorbij; maar ze kon niet verhinde-
ren dat opnieuw een regeringscoalitie buiten haar om geformeerd werd.
Pas toen die coalitie van KVP, ARP, CHU, VVD en DS ’70 na ruim een
jaar uiteenviel en nieuwe verkiezingen gehouden werden, zou de pvda
onmisbaar worden voor een regeringsmeerderheid. Zij ging die verkie-
zingen van 1971 in met een programma dat ook door D66 en de PPR was
goedgekeurd. Op hoofdpunten verschilde dit ‘regeerakkoord van de pro-
gressieve drie’ niet veel van het pvd A-verkiezingsprogramma van 1971,
Sommige onderdelen waren meer uitgewerkt, bij voorbeeld de vermo-
gensaanwasdeling, democratisering van woningbouwcorporaties, mi-
lieubescherming en staatkundige hervormingen ~ verkiezing van een ka-
binetsformateur en eventuele invoering van het recht op volksinitia-
tief.>* De drie partijen wonnen samen 56 zetels in de Tweede Kamer,
niet genoeg om alleen te regeren, maar wel om deelname aan een coalitie
af te dwingen. Na een moeizame formatie gaven KVP en ARP aarzelend
het kabinet-Den Uyl het groene licht. Dat kabinet zou enkele, maar lang
niet alle onderdelen van het regeerakkoord realiseren.® Van een revolu-
tionair beleid was uiteraard geen sprake; maar wel van kleine, reformisti-
sche stappen naar meer gelijkheid en democratie.
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Tegen de revolutie, voor vrijheid en democratie

Evengoed als sociaal-democraten kunnen liberalen zich erfgenamen van
de Franse Revolutie noemen. Al aan het eind van de 19de eeuw hadden de
liberalen echter hun erfenis geconsumeerd en begonnen ze conservatieve
trekken te vertonen. In de 2 oste eeuw zette die ontwikkeling zich voort,
vooral bij die liberalen die zich in Nederland tussen de twee Wereldoorlo-
gen in de Liberale Staatspartij en sinds 1948 in de Volkspartij voor Vrij-
heid en Democratie verenigd hadden. Ondanks haar bijna revolutionair
klinkende naam - die de rechtervleugel dan ook slechts morrend aan-
vaard had - voer de vvD onder Oud een vrij behoudende koers.>

Bij het vertrek van Oud in 1963 nam een jongere generatie het roer over.
Deze voerde echter geen ideologische koerswijziging door, maar legde
zich vooral toe op modernisering van partijorganisatie en -presentatie.
Het beginselprogramma werd weliswaar in 1966 vernieuwd, maar daar-
bij speelde Oud toch nog een beslissende rol. De wijzigingen waren wei-
nig fundamenteel, behalve met betrekking tot het christendom: achtte
de partij in het programma van 1948 versterking van ‘de christelijke
geest’ in ons volk nog een ‘onafwijsbare eis’, vanaf 1966 verlangde zij dat
zedelijke beginselen van christendom én humanisme de Nederlandse sa-
menleving behoorden te blijven kenmerken.*

Voor enkele conservatieve (eigenlijk: reactionaire, naar het verleden te-
rugverlangende) leden als L.J.R. ridder Van Rappard ging de beschei-
den koerswijziging toch al te ver en leek de tijd gekomen voor afschei-
ding. Zijn Liberale Staatspartij leidde overigens evenals de meeste ande-
re splinterpartijen rechts van de vvD een kwijnend en kortstondig be-
staan; alleen de Boerenpartij wist zich daar geruime tijd te handhaven.*®
De verkiezingsprogramma’s van de vvD veranderden in de loop van de
jaren zestig meer van stijl dan van inhoud. In 1959 overheerste de hoop,
aan een tijdperk van ‘een al bedillende overheid’ en ‘overheersende so-
cialistische invloed’ een einde te kunnen maken; de overheid zou op-
nieuw ‘de ontwikkeling der zelfstandige krachten in de maatschappij’
moeten stimuleren. Naast (geleidelijke) liberalisatie van huren, lonen en
prijzen en beperking van overheidsuitgaven dacht de partij daarbij aan
bevordering van individuele bezitsvorming, onder meer door vermo-
gensbelasting en successierechten te verlagen.*® Vooral de laatstgenoem-
de eis doet conservatief aan, in een programma dat ‘gelijke kansen voor
alle leden van het volk’ verlangt; immers, erfgenamen van rijke ouders
hebben over het algemeen meer kans op welvaart en ontwikkeling dan
kinderen van arme ouders.
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De vvD behaalde forse winst bij de verkiezingen van 1959 - van dertien
naar negentien zetels in de Tweede Kamer - en kon samen met ARP,
CHU en KVP in het kabinet-De Quay een deel van haar programma ver-
wezenlijken. In 1963 ging ze dan ook de verkiezingen in met een wat
meer zelfvoldaan programma. Op een aantal punten zou men het pro-
gramma echter progressiever kunnen noemen dan dat van 1959: gelijke
rechten voor man en vrouw kregen meer aandacht, evenals (bescheiden)
uitbreiding van collectieve voorzieningen met onder meer een arbeids-
ongeschiktheidsverzekering, terwijl de successierechten niet meer ge-
noemd werden.*

De confessioneel-liberale coalitie werd na de verkiezingen in 1963 voort-
gezet — al leed de vvD drie zetels verlies — maar deze strandde in 1965.
De vvp keerde terug in de oppositiebanken. De linkervleugel in de par-
tij, vanaf 1962 georganiseerd in het Liberaal Democratisch Centrum
(LDC) en veelal gesteund door de Jongeren Organisatie Vrijheid en De-
mocratie, trachtte de partij van binnen uit verder te vernieuwen en aan-
sluiting te zoeken bij de opkomende democratiseringsgolfin de samenle-
ving. Hoewel in stijl en strategie voorzichtiger en bescheidener dan
Nieuw Links in de Pvd 4, stuitte ook het LDC op veel weerstand. In 1966
kwam het tot een breuk naar aanleiding van de kwestie-Gruijters. Deze
flamboyante vvD’er in de Amsterdamse gemeenteraad had geweigerd
het huwelijk van prinses Beatrix met Claus von Amsberg bij te wonen;
bovendien leverde hij kritiek op het optreden van de politie tegen de
Provo’s in Amsterdam. Onder druk gezet door de partijtop besloot hij de
raad en de vvD te verlaten. Enkele maanden later nam hij het initiatief
tot oprichting van een nieuwe partij, Democraten ’66. Ongeveer de helft
van de 250 LDcC-leden volgde Gruijters naar D ’66; de rest bleef in het
LDC voor vernieuwing ijveren tot dit Centrum in 1970 een stille dood
stierf.®!

De Democraten ’66 stelden zich vérgeleken met de vvD tamelijk revolu-
tionair op: ze streefden ‘naar een radicale democratisering van de Neder-
landse samenleving in het algemeen en van het Nederlandse politieke
bestel in het bijzonder’.®? Ze verwierpen zowel liberalisme als socialis-
me, in hun ogen verouderde 19de-eeuwse ideologiegn. Ze zouden het
liefst het hele partijenstelsel opblazen en vervangen door een modern
stelsel van twee pragmatische partijen: de een progressief en de ander
conservatief. Daartoe stelden ze een aantal staatkundige hervormingen
voor die tevens de kiezer meer invloed zouden geven: directe verkiezing
van de minister-president en een kiesstelsel gebaseerd op districten. Met
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hun vooruitstrevende idee€n en dynamische aanpak wonnen de Demo-
craten in 1967 meteen zeven zetels in de Tweede Kamer.

De vvD boekte bij de verkiezingen van 1967 slechts één zetel winst.
Haar verkiezingsprogramma opende met een aanval op de rvdA en het
kabinet-Cals-Vondeling die de Nederlandse economie ontwricht en de
persoonlijke vrijheid van de mens in gevaar gebracht zouden hebben
door ‘overdreven nadruk... op de gemeenschapsvoorzieningen’ te leg-
gen.®® De persoonlijke vrijheid en veiligheid van de burger stonden cen-
traal in het hele programma. Om die vrijheid te vergroten werden enkele
hervormingen voorgesteld, zoals instelling van een ombudsman en ‘ver-
eenvoudiging van wetgeving en administratie’. Naast deze min of meer
klassieke liberale wensen kwamen ook bezorgde uitspraken voor over
‘ordeverstoringen en geweldplegingen’ die een meer conservatieve geest
ademden. Op sociaal-economisch gebied combineerde de vvD eveneens
conservatieve en liberale standpunten: zo wenste zij overleg met werkge-
vers zonder medebeslissingsrecht voor werknemers in een onderne-
ming. Internationaal bleef de vv Db de Amerikaanse bondgenoot steunen,
ook bij haar ‘afweer tegen communistische agressie’ in Vietnam.

Na de verkiezingen van 1967 werd de coalitie tussen vvD, ARP, CHU
en KVP hersteld. Het kabinet-De Jong wist de stormen van de democra-
tiseringsbeweging te trotseren en zijn vier jaar vol te maken zonder ern-
stige crises. Het voerde over het algemeen een flexibel en tolerant maar
behoudend beleid - reformistisch conservatisme, in de termen van Von
der Dunk - waarin de vvD zich doorgaans wel kon vinden. Soms nam
zij echter een minderheidspositie in, bij voorbeeld inzake democratise-
ring van de onderneming; de door de regering ingestelde commissie-
Verdam ging de vv D op verscheidene punten te ver.5

Toch wees ook de vvD niet star alle hervormingsideeén af. In 1967 stel-
de de partij een commissie in die onder leiding van fractievoorzitter
Geertsema ging onderzoeken hoe de relatie tussen kiezer en gekozene
verbeterd kon worden. Men wilde dit strijdpunt blijkbaar niet door con-
current D ’66 laten monopoliseren. De meeste voorstellen kwamen na
uitvoerige discussie op de algemene vergadering uiteindelijk in het ver-
kiezingsprogramma van 1971 terecht.

Dat programma was qua stijl en toon aangepast aan de nieuwe tijd. In de
inleiding werd opgemerkt dat de maatschappij snel verandert en ondoor-
zichtig wordt waardoor mensen vervreemden en vereenzamen. Als op-
lossing oppert de vvD: meer informatie via beter onderwijs, gericht op
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persoonlijke ontplooiing; meer solidariteit; en ‘de democratie verdedi-
gen tegen de invloeden van bureaucratie en technocratie, en... tegen die-
genen, die... desnoods met intimidatie en geweld, een dictatuur van een
minderheid willen vestigen’ (bedoelde zij daarmee de Nederlandse com-
munisten, of ook nieuw-linkse groepen?). Kortom: ‘Geen Revolutie,
geen Reactie, maar Redelijkheid.’s> Daarbij stelden de ‘redelijke libera-
len’ enkele hervormingen voor, zoals (opnieuw) de ombudsman, gelijk-
stelling van man en vrouw, groter gewicht voor voorkeursstemmen en
verkiezing van de kabinetsformateur door de Tweede Kamer.

De vvD leed licht verlies — één Kamerzetel - bij de verkiezingen van
1971, maar nam wel opnieuw deel aan de regering. Bij de verkiezingen
van 1972 gebeurde het omgekeerde: electorale winst, terugkeer naar de
oppositie. Onder leiding van de jonge en populaire, maar behoudende
Wiegel voerde de partij vrij fel oppositie tegen het kabinet-Den Uyl.
Daarbij werden zowel klassiek-liberale als conservatieve argumenten ge-
bruikt: toenemende overheidsbemoeienis ging ten koste van persoonlij-
ke vrijheid; nivellering van kennis, macht en inkomen botste met de ‘in-
trinsieke individuele ongelijkheid’ en zou tot meer frustratie leiden.%
Met deze benadering won de vvD in 1977 28 zetels in de Tweede Ka-
mer, zes meer dan in 1972, Daarna zou zij bijna onafgebroken ruim tien
jaar aan een regeringscoalitie met het cDA deelnemen. De democratise-
ringsrevolutie stond al lang niet meer op de agenda, totdat de liberalen
haar eindelijk in 1981 in hun nieuwe beginselprogramma waagden op te
nemen - zij het zeer voorzichtig ~ en zich zodoende weer met hun revo-
lutionaire verleden konden verzoenen.*

Conclusie

Vergelijkt men de vijf grote Nederlandse partijen van de jaren zestig met
het oog op ons thema, de idealen van de Franse Revolutie, dan vallen de
overeenkomsten meer op dan de verschillen - scheidslijnen liepen dan
ook soms dwars door de partijen heen. Alle partijen hadden de nationale
staat en de parlementaire democratie principieel aanvaard: vvD en
pvdA vanuit hun ideologie al heel lang, ARP, CHU en KVP eerst in de
praktijk en pas later ook in theorie.

Hetzelfde geldt voor de klassieke grondrechten. Met de sociale grond-
rechten hadden liberalen en calvinisten (ARP en CHU) meer moeite,
maar aan het eind van de jaren zestig leek ook op dit punt brede overeen-
stemming te bestaan. Gelijkheid van kansen en rechten op ontplooiing,
inspraak en sociale voorzieningen namen in elk verkiezingsprogramma
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een vooraanstaande plaats in. Toen het kabinet-Den Uyl de ongelijkheid
van macht, kennis en inkomen door middel van wetgeving trachtte te
verkleinen, stuitte het echter op fel verzet, niet alleen van de oppositie-
partijen CHU en vvD maar uiteindelijk ook van de KvP en (in mindere
mate) de ARP. Den Uyl zelf was zich wel bewust van de smalle marges
voor hervormingen in Nederland, maar een deel van zijn partij en bond-
genoten in de PPR konden hun ‘revolutionair ongeduld’ minder goed
beheersen.®

De samenleving leek ‘maakbaar’ mits hervormingen van bovenaf vol-
doende steun kregen van de ‘basis’, bij voorbeeld in de vorm van buiten-
parlementaire actie. KVP en ARP wensten aan het begin van de jaren ze-
ventig eveneens de samenleving radicaal te vernieuwen, maar verloren
in de loop van het decennium hun wilde haren - en hun vrees voor chris-
ten-radicale concurrentie. De PPR raakte immers door deconfessionali-
sering en radicalisering algauw vervreemd van het christelijke kiezers-
volk, terwijl andere christen-radicale partijen nooit goed van de grond
kwamen. De vvD ten slotte wilde de samenleving niet zozeer vernieu-
wen als wel beveiligen tegen revolutionaire krachten in binnen- en bui-
tenland. Meer hervormingsgezinde liberalen gaven dan ook vaak de
voorkeur aan D ’66.

Kan men deze ontwikkeling nu een revolutie noemen? In zekere zin wel.
Misschien niet het feit dat de confessionele partijen hun afkeer van de
Franse Revolutie opgaven en haar idealen overnamen, in gematigd-be-
houdende dan wel gematigd-vooruitstrevende zin (CHU respectievelijk
KVP en ARP): dat zou beter ‘aanpassing’ genoemd kunnen worden.
Maar wel het feit dat de idealen van die revolutie geactualiseerd en gera-
dicaliseerd werden door, wat gewoonlijk als ‘New Left’ aangeduid
wordt: Provo, PSP, PPR, Nieuw Links in de PvdaA en tot op zekere
hoogte D ’66. Zoals de revolutionairen van de jaren tachtig in de 18de
eeuw de macht van Kroon, kerk, adel en regentendom trachtten te bre-
ken, zo kwamen de revolutionairen van de jaren zestig van de 20ste eeuw
in opstand tegen het gezag van moderne regenten, in besturen van ge-
meenten, bedrijven, universiteiten en politieke partijen. Evenals de ra-
dicale sans-culottes van 1793 eisten de radicalen van 1966 en 1968 directe
democratie, inspraak en medezeggenschap ‘vanuit de basis’.*® In gema-
tigde, verwaterde vorm namen Pvd A, D ’66 en tot op zekere hoogte zelfs
ARPen KVP die eisen over.

In de praktijk veranderde er waarschijnlijk niet zoveel aan de verdeling

133



van macht, kennis en inkomen - al moet men vooral de nivellering van
inkomens toch niet onderschatten. Aan het begin van dit betoog werd de
stelling geponeerd dat de omwenteling van de jaren zestig vooral symbo-
len en niet zozeer structuren of instituties betrof. Die stelling kan zonder
nader systematisch onderzoek niet worden bewezen, maar heeft tenmin-
ste enige plausibiliteit gekregen. Immers, zowel de confessionele inhaal-
manoeuvre als de nieuw-linkse vernieuwingsbeweging resulteerde voor-
al in verandering van symbolen, neergelegd in beginsel- en verkiezings-
programma’s. Bovendien ging het daarbij vaak om programmapunten
die niet zozeer een praktische maar veeleer een symbolische betekenis
hadden: erkenning van de parlementaire democratie (in de praktijk door
de confessionelen al lang aanvaard) en van de neutrale nationale staat
(idem dito); erkenning van de DDR en de Viet Cong (eisen van Nieuw
Links, van weinig consequentie voor de Nederlandse samenleving). Met
de Britse socioloog Parkin zou men het radicalisme van deze periode ook
‘expressief’ in plaats van ‘instrumenteel’ kunnen noemen; dat wil zeg-
gen dat radicale acties en uitspraken minder als middel dan als doel dien-
den.”™

Hiermee zij echter niet beweerd dat de veranderingen van de jaren zestig
gereduceerd kunnen worden tot ‘mode’ of ‘schijn’. Symbolen staan
nooit helemaal los van gedrag en instituties. Het behoeft nauwelijks ge-
zegd te worden dat ook instituties en gedragingen in de jaren zestig ver-
anderden: in de politiek voltrok zich een vrij snelle deconfessionalise-
ring, ontstonden nieuwe partijen en nieuwe bewegingen — feministen,
milieubeschermers, krakers, homo’s - die nieuwe eisen gingen stellen.
Met de Amerikaanse politicoloog Inglehart zou men van een ‘stille om-
wenteling’ van politieke waarden en strijdpunten kunnen spreken.”
Sommige veranderingen zijn na 1970 afgeremd of zelfs teruggedraaid ~
in de politiek met name de polarisatie en de opkomst van nieuwe partij-
en. Andere ontwikkelingen gingen gestaag verder, met name secularisa-
tie, vrouwenemancipatie en individualisering.

De revolutie moge in de tweede helft van de jaren zeventig ‘verstomd’
zijn, de restauratie lijkt zelfs in de jaren tachtig maar gedeeltelijk gelukt.”
De machtsverhoudingen mogen dan niet structureel veranderd zijn, ze
zijn toch ‘zachter’, soepeler en minder formeel geworden. Gezagsdragers
worden minder als onaantastbare regenten beschouwd. Gezag wordt
minder klakkeloos aanvaard als doel op zich, maar wordt misschien vaker
gelegitimeerd met een populistisch beroep op ‘wat de mensen willen’, of
met een onverbloemde verwijzing naar ‘economische belangen’.
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Traditionele symbolen en ideologieén lijken minder mensen aan te spre-
ken en worden vaker cynisch bekeken. Misschien heeft de Franse filo-
soof G. Lipovetski gelijk en is het tijdperk van de Franse Revolutie en
haar democratische idealen na de symbolische reprise van de jaren zestig
nu eindelijk afgesloten.”
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