VAN BASTILLE

De Franse Revolutie
en haar invloed op
de Nederlandse
politieke partijen

TOT BINNENHOF

Onder redactie van
R.A. KOOLE

FIBULA



Van Bastille tot Binnenhof

DOCUMENTATIECENTRUM
NEDERLANDSE POLITIEKE
PARTIJEN



Van
Bastille
lot
Binnenhof

Fibula



Op het omslag

Boven: De bestorming van de Bastille te Parijs op 14 juli 1789. Anoniem
schilderij (detail). Chateau de Versailles, dia Giraudon, Parijs.

Onder: Het Binnenhof in ’s-Gravenhage. Dia ANP-Foto, Amsterdam.

Omslagontwerp: Josje Pollman
© 1989 Fibula/Unieboek bv, Postbus 97, 3990 DB Houten

CIP GEGEVENS KONINKLIJKE BIBLIOTHEEK, DEN HAAG
Van

Van Bastille tot Binnenhof: de Franse Revolutie en haar invloed op de
Nederlandse politieke partijen / onder red. van R.A. Koole. - Houten:
Fibula

Uitg. onder auspicién van het Documentatiecentrum Nederlandse Poli-
tieke Partijen, Rijksuniversiteit Groningen. — Met lit. opg., reg.

ISBN 90-269-4056-4

SISO 332  UDC 944°1789/1799”:329.11/.29(492) NUGI 641

Trefw.: politieke partijen; Nederland; geschiedenis / Franse Revolutie.

Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveel-
voudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of open-
baar gemaakt, in enige vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, me-
chanisch, door fotokopieén, of enig andere manier, zonder voorafgaande
schriftelijke toestemming van de uitgever.

Voor zover het maken van kopie€n uit deze uitgave is toegestaan op
grond van artikel 16B Auteurswet 1912 j° het Besluit van 20 juni 1974,
St.b. 351, zoals gewijzigd bij het Besluit van 23 augustus 1985, St.b. 471
en artikel 17 Auteurswet 1912, dient men de daarvoor wettelijk ver-
schuldigde vergoedingen te voldoen aan de Stichting Reprorecht (Post-
bus 882, 1180 AW Amstelveen). Voor het overnemen van gedeelte(n) uit
deze uitgave in bloemlezingen, readers en andere compilatiewerken (ar-
tikel 16 Auteurswet 1912) dient men zich tot de uitgever te wenden.



Inhoud

Verantwoording 7
De doorwerking van Revolutie-ideeén - Introductie op een thema
R.A. Koole ¢
De Franse Revolutie in het Nederlandse politieke leven tijdens de 19de
' eeuw ~ Inleidende opmerkingen
A.H. Huussen jr. 15
De bezwering van een afwezig spook — Nederlandse opinies over de
Franse Revolutie 1848-1900
S. Stuurman 25
Pacificatie en democratisering in Nederland rond 1918
J.'T. Minderaa 49
Het zoeken naar de moederwetenschap - Ordening in de jaren dertig
P. de Rooy 66
“Waar is deze strijd om gestreden?’ — De Nederlandse politicke partijen
en de Nieuwe Democratie rond 1945
D.F.]J. Bosscher 89
‘Met de Franse slag’ - De symbolische revolutie van de jaren zestig
A.P.M. Lucardie 115
Revolutie en contrarevolutie in de ideologie van de huidige Nederlandse
politieke partijen — Over de doorwerking van de ideeén van Verlichting
en Franse Revolutie bij de drie grote politieke partijen
P.B. Cliteur 136
Meer weerstand dan waardering — De Revolutie-ideegn en de
Nederlandse politieke traditie
J.A.A.van Doorn 156
Noten en aantekeningen 172
Personenregister 195



Verantwoording

Op 14 juli 1789 werd de Bastille in Parijs bestormd en nam de Franse Re-
volutie een aanvang. De bestorming zelf stelde niet veel voor, maar de
val van het fort groeide uit tot het symbool van de ineenstorting van het
bewind van de autocratische Lodewijk xv1. Het koningschap zou onder
de guillotine eindigen, het ‘Ancien Régime’ was voorgoed voorbij en
voortaan zouden de in opstand gekomen burgers de lakens uitdelen.
Ruim een maand later, op 26 augustus, werd de Verklaring van de rech-
ten van de mens en de burger opgesteld. De grondgedachten van de Re-
volutie waren hierin bondig samengevat in de leuze ‘vrijheid, gelijkheid
en broederschap’. De ideeén die in de periode voorafgaande aan de Re-
volutie, ten tijde van de Verlichting, al door verschillende auteurs naar
voren waren gebracht, konden nu worden gerealiseerd. Althans, dat was
het voornemen. Het verloop van de Revolutie, met haar ‘eredienst van
de Rede’ maar ook haar “Terreur’ onder leiding van de Jacobijnen, heeft
laten zien dat de toepassing van die ideeén niet zonder problemen ver-
liep.

Desalniettemin bleef het gedachtengoed van Verlichting en Revolutie
grote invloed uitoefenen op het politieke denken, tot in het heden toe.
Niet voor niets heette de eerste, op nationale basis georganiseerde, poli-
tieke partij in Nederland de Anti-revolutionaire Partij (ARP - 1879). Zij
keerde zich tegen de haars inziens verderfelijke invloed van de ideeén
van de Franse Revolutie die negentig jaar na dato in Nederland blijkbaar
nog krachtige bestrijding vereisten. Ook in onze eeuw zijn vele politieke
discussies gevoerd langs de lijnen die tijdens de Verlichting en de Revo-
lutie waren uitgezet. Soms gebeurde dit door rechtstreeks aan de revolu-
tionaire gebeurtenissen te refereren, vaak vond dit op meer indirecte wij-
ze plaats.

Deze doorwerking van de idee€n van Verlichting en Franse Revolutie in
het gedachtengoed van de Nederlandse politieke partijen staat in dit
boek centraal. Na een inleiding op het thema en een overzicht van de si-
tuatie in het midden van de 19de eeuw voorafgaande aan het ontstaan
van de moderne politieke partijen, wordt deze doorwerking in een zestal
op elkaar volgende periodes onderzocht. In de laatste bijdrage worden



ten slotte enkele grote lijnen getrokken door de twee eeuwen die sinds de
Franse Revolutie zijn verstreken.

De in dit boek opgenomen beschouwingen zijn de bewerkte bijdragen
aan het symposium dat in maart 1989 werd gehouden ter gelegenheid
van het vijftienjarig bestaan van het Documentatiecentrum Nederlandse
Politieke Partijen van de Rijksuniversiteit Groningen.

Bij de voorbereiding van dit symposium waren de adviezen van dr.
D.F.J. Bosscher, prof.dr. E.H. Kossmann, dr. A.P.M. Lucardie, dr.
C.A. Tamse en drs. G. Voerman van grote waarde. Dank zij de mede-
werking van prof.dr. I. Lipschits en prof.dr. E.H. Kossmann als discus-
sieleiders en de inzet van mw. M. Dallinga en drs. G. Voerman bij de or-
ganisatie, kan op een geslaagde symposiumdag worden teruggezien.
Vanzelfsprekend gaat grote erkentelijkheid uit naar de inleiders op het
symposium, van wie de bijdragen in deze bundel naar ik hoop vele lezers
mogen boeien.

Groningen, voorjaar 1989 ’ R.A. Koole



De doorwerking van Revolutie-ideeén
Introductie op een thema

R.A. KOOLE

In het begin van de jaren dertig publiceerde Menno ter Braak zijn be-
kende werk Poliricus zonder partij. Hierin toonde hij zich de onafhanke-
lijke intellectueel die weliswaar over duidelijke politieke opinies be-
schikte, maar zich niet wilde laten inlijven bij een bepaalde politieke
groepering: ‘Politicus zonder partij... en niettemin: politicus.’

Ter Braak verdedigde hiermee een politieke karakterloosheid die hem
tegenover de aantasting van de persvrijheid door deze of gene Leider een
‘liberaal’ deed voelen, maar in het aangezicht van bepaalde liberale pre-
tenties soms weer sympathiek deed staan tegenover een ‘sterke man’. Hij
voelde zich ‘democraat’ omdat hij geen respect kon opbrengen voor ‘ge-
privilegieerde standen of rassen’, maar — zo stelde hij —: ‘Ik ben aristo-
craat, want de thesen van de Déclaration des Droits de I’Homme et du Ci-
toyen doen mij van de “gelijkheid” niets anders zien dan de midden-
stand, die gelijk wil hebben.’!

In juni 1988 hield de voorzitter van de CD A-fractie in de Tweede Kamer,
Bert de Vries, een inleiding op de partijraad van het cp A. Hij pleitte er-
voor het concept van de ‘verantwoordelijke samenleving’, waarmee zijn
partij het politieke debat had verrijkt, niet overhaast in te voeren. Op-
merkelijk was dat hij zijn pleidooi onder andere baseerde op Edmund
Burke, de auteur van de invloedrijke kritiek op de Franse Revolutie: Re-
Slections on the Revolution in France (1790) die veelal als de bijbel van het
conservatisme wordt beschouwd. De Vries citeerde Burkes stelling, ‘ver-
ward is de menselijke natuur, hoogst ingewikkeld het menselijk be-
staan,” waarop De Vries vervolgde: ‘En omdat dat zo was oordeelde hij
het wijs om voorzichtig om te gaan met alles wat in de loop der historie
aan wetten, gewoonten, instellingen en zeden is gegroeid. Niet omdat al
het bestaande goed is, maar omdat, zoals hij schreef, “woede en razernij
in een half uur meer omver kunnen werpen dan omzichtigheid en voor-
uitziend overleg in een eeuw kunnen opbouwen”... Zoals Burke het be-
doelde staat het begrip conservatisme echter minder ver af van het idee



van de verantwoordelijke samenleving die niet slordig omgaat met “wet-
ten, gewoonten, instellingen en zeden” die hun waarde voor mens en
maatschappij in de loop der tijd hebben bewezen. Het past bij de verant-
woordelijke samenleving om, met het behoud van het waardevolle daar-
in, die om te bouwen en aan te passen aan nieuwe situaties en nieuwe
ontwikkelingen. Het past ons daarbij behoedzaam te werk te gaan, om-
dat steeds opnieuw blijkt dat grootse hervormingen lang niet altijd lei-
den tot grootse vooruitgang,’ aldus De Vries.?

Beide vrij willekeurig gekozen voorbeelden mogen duidelijk maken hoe
op verschillende momenten, binnen en buiten partijen, de Franse Revo-
lutie en haar ideeén in politieke beschouwingen doorklinken. Wellicht
wat minder willekeurig is het feit dat in beide voorbeelden de revolutio-
naire gedachten en gebeurtenissen afkeurend worden bezien. Althans,
in Nederland waar een Anti-revolutionaire Partij ruim honderd jaar een
prominente plaats in het politieke bestel heeft ingenomen voordat zij in
het cpa opging, behoeft een afkeer van politieke omwentelingen niet te
verbazen.

Maar ook in het oproepen van afkeuring kunnen politieke ideeén hun in-
vloed doen gelden. Bovendien laat het voorbeeld van de ARP zien dat re-
volutionaire ideeén, of wat als zodanig werd beschouwd, het blijkbaar
noodzakelijk maakten een krachtige tegenbeweging in het leven te roe-
pen.

Om de doorwerking van de idee&n van Verlichting en Revolutie in het
gedachtengoed van politieke partijen te kunnen doorgronden is het
noodzakelijk enig zicht te hebben op de aard van die ideeén. Hierna zal
tot het verkrijgen daarvan een poging worden ondernomen. Eerst zal
evenwel kort worden stilgestaan bij enkele gebeurtenissen van de Franse
Revolutie in het licht van hun betekenis voor de Nederlanden.

De Franse Revolutie en de Nederlanden

De bestorming van de Bastille op 14 juli 1789 is minutieus beschreven
door de historicus Lefebvre in Quatre-vingt-neuf dat in 1939 werd gepu-
bliceerd. Zijn conclusie is dat zij eigenlijk weinig voorstelde. In de
staatsgevangenis zaten zeven mensen opgesloten die werden bewaakt
door tachtig bejaarde soldaten en een groep Zwitsers. Het beheer van de
Bastille was slecht georganiseerd. De gouverneur was niet op zijn taak
berekend. Toen de Parijse bevolking die geheel niet van plan was ge-
weest de Bastille te bestormen, hem-om wapens en munitie vroeg tenein-
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de zich te kunnen verweren tegen koningsgezinde troepen, in Versailles
samengetrokken, maakte hij een aantal tactische fouten. De bevolking
dacht dat haar onderhandelaars gevangen waren genomen en wilde naar
binnen. Het vuur werd geopend, waardoor bijna honderd mensen het le-
ven lieten. De gouverneur werd daarna door het volk gelyncht. De
Bastille zelf werd een jaar later gesloopt.

Deze gebeurtenis heeft grote betekenis gekregen, niet door de gebeurte-
nis zelf, maar doordat zij het symbool werd van wat in Frankrijk ‘la
Grande Révolution’ wordt genoemd. Bij deze Revolutie kan men grof-
weg een aantal fasen onderscheiden die overigens voor discussie vatbaar
zijn.

Tijdens het voorspel van de Revolutie lijdt het autocratische bewind van
Lodewijk xvI ~ en daarmee het gehele ‘ancien régime’ — aan gezagsver-
lies. De eerste fase luidt de Revolutie in: de Staten-Generaal worden op §
mei 1789 voor het eerst sinds 1614 bijeengeroepen om de deplorabele si-
tuatie van de staatsfinancién te bespreken. Op 14 juli wordt de Bastille
bestormd en op 26 augustus de Verklaring van de rechten van de mens
en de burger opgesteld. Het bewind van relatief gematigde burgerlijke
revolutionairen is een feit. Deze periode duurt tot 1792 (hoewel daar-
naast soms ook juli 1790 en oktober 1791 als cesuren worden gehanteerd),
als de monarchie wordt afgeschaft en de (bloedige) dictatuur van de Jaco-
bijnen onder leiding van Robespierre begint. Dit schrikbewind, de Ter-
reur, heeft het beeld van een ‘redelijke’ Revolutie doen verbleken, ter-
wijl juist toen de verheerlijking van de Rede op haar hoogtepunt was.
Met de val van Robespierre die, evenals velen tijdens zijn eigen bewind,
onder de guillotine eindigde, vangt in 1794 de Thermidor en de periode
van de contrarevolutie aan.

Over de Revolutie is enorm veel geschreven. Genoemd is reeds het werk
van de Engelsman Edmund Burke die al vrij snel, in 1790, in Reflections
on the Revolution in France de gebeurtenissen in Frankrijk over de hekel
haalde. Daarnaast moet in ieder geval het invloedrijke werk van Tocque-
ville, L’Ancien Régime et la Révolution (1856), worden vermeld waarin de
Franse Revolutie in een breed historisch kader wordt geplaatst.

Over de betekenis van de Franse Revolutie lopen de meningen uiteen.
Veelal wordt gezegd dat zij de overgang markeerde van het feodalisme
van het ‘ancien régime’ naar het burgerlijk kapitalisme. De vraag is
evenwel of zij een noodzakelijke etappe in het maatschappelijk ontwik-
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kelingsproces was dan wel of ook zonder een revolutie deze transforma-
tie had kunnen plaatsvinden. Deze vraag is niet zonder betekenis voor de
interpretatie van de gebeurtenissen in de Nederlanden.

In 1795 deden de Fransen een inval in de Nederlanden en begon de Fran-
se Tijd. Het was het begin van de Bataafse Omwenteling, ook wel de
‘fluwelen revolutie’ geheten. Deze Nederlandse variant van de Franse
revolutie mag echter niet slechts als een importprodukt worden be-
schouwd. In feite kan zij worden gezien als de tweede fase van een Ne-
derlandse revolutie die al in 1781 met de Patriottenbeweging een aan-
vang had genomen. Wel zou men kunnen zeggen dat de Nederlandse
burgerlijke revolutie met behulp van de Fransen nieuw leven werd inge-
blazen, nadat zij in Goejanverwellesluis voorlopig was gestrand.?

Nog ruimer bezien kan men zowel de Franse als de Nederlandse revolu-
tie beschouwen als een onderdeel van wat R.R. Palmer de ‘Atlantische
Revolutie’ heeft genoemd. Begonnen in de Engelse kolonién in Amerika
breidde zij zich uit naar Zwitserland, de Nederlanden en Ierland voordat
zij Frankrijk bereikte. Daar herwon zij aan elan (behalve de Amerikaan-
se vrijheidsstrijd waren de andere revoluties doodgelopen), zodat zij op-
nieuw haar invloed kon doen gelden in de Nederlanden, Duitsland,
Zwitserland en Italig,

Voor de interpretatie van de Franse Revolutie in later tijden, ook door
politieke partijen in Nederland, speelt deze achtergrond van een wester-
se revolutiegolf een zekere rol. Voor Nederland is bovendien van belang
dat daar reeds geruime tijd de Republiek was gevestigd en de verhoudin-
gen er daarom niet volledig te vergelijken waren met die in Frankrijk
waar een absoluut monarch heerste en waar de toegang van de opkomen-
de burgerklasse (de derde stand) tot de politieke macht moeilijker was
dan ten onzent. Voorstanders van revolutie-ideeén zullen wijzen op de
noodzakelijkheid van revoluties voor het maatschappelijk vernieuwings-
proces, tegenstanders zullen eerder wijzen op het immanente gevaar van
ontsporing van die ideeén die bovendien in Nederland met zijn burger-
lijke traditie eigenlijk overbodig waren.

De ideeén van Verlichring en Franse Revolutie

Welke nu waren die ideegn? In een inleiding als deze kunnen zij slechts
kort worden aangeduid. De trits ‘vrijheid, gelijkheid, broederschap’
geeft niet meer dan een vage aanwijzing. En in het gedachtengoed van de
philosophes ten tijde van de Verlichting in de 18de eeuw dat van grote in-
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vloed was op de ideeén van de Franse Revolutie, zijn vele elementen te
onderscheiden. Hier worden slechts enkele centrale denkbeelden van
die Revolutie in trefwoorden aangeduid:

a. de eenheid van de staat met een centraal gezag, gecombineerd met
een scheiding der machten;

scheiding van kerk en staat;

de autonomie van het individu, de mensenrechten;

de soevereiniteit van het volk, de democratie;

de ‘maakbaarheid van het menselijk geluk’ en de ‘sturing van de sa-
menleving’: uitgaande van de gedachte dat de mens van nature goed
is en dat het (maatschappelijke) omstandigheden zijn die ellende ver-
oorzaken, kan men proberen die ellende te voorkomen door die maat-
schappij (van boven af) te ordenen;

f. de sterke nadruk op rationaliteit: het geloof in de Rede.

o oo o

Deze opsomming is grof en lang niet volledig, terwijl de categorieén el-
kaar deels overlappen. Maar zij geeft een indruk en duidt bovendien
reeds op enkele problemen. Hoe moet bij voorbeeld het sterke staatsge-
zag gecombineerd worden met een democratie? En hoe autonoom is het
individu tegenover de volkssoevereiniteit? De ‘algemene wil’ (volonté gé-
nérale) is immers hoger dan de ‘wil van allen’ (volonzé de tous). In de ver-
schillende fasen van de Franse Revolutie is men op deze en andere
vraagstukken gestuit. Het feit dat een onkreukbaar man als Robespierre
toch een schrikbewind voerde, is vaak genoemd om aan te tonen dat de
ideeén van de Revolutie op verkeerde veronderstellingen waren geba-
seerd (is de mens wel van nature een goed wezen?). Anderen zullen het
gewelddadige karakter van de Revolutie als een noodzakelijke fase of
juist als een aberratie voorstellen, maar zullen de oorzaak daarvan niet in
de eerste plaats in de ideeén zoeken.

Nederlandse politieke partijen en de Franse Revolutie

In de hierna volgende bijdragen zal de doorwerking van de idee&n van de
Verlichting en de Franse Revolutie in het gedachtengoed van de belang-
rijkste politieke partijen worden nagegaan op verschillende momenten
vanaf het midden van de 19de eecuw.

De resultaten van deze analyses zijn verschillend. Los van de persoonlij-
ke interesses van de auteurs ligt dit eensdeels aan het verschil in aard van
de behandelde tijdvakken: in het ene tijdvak ligt de nadruk meer op or-
deningsvraagstukken, in het andere meer op de inrichting van de parle-
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mentaire democratie. Anderdeels ligt het echter ook aan de wisselende
interpretaties die politieke voorlieden hebben gegeven aan de gebeurte-
nissen van de Franse Revolutie. Veel van de opinies over deze omwente-
ling waren eerder gebaseerd op vooringenomen oordelen omtrent het
verleden dan op historisch inzicht.

Daarnaast is van belang dat, behalve bij specifieke herdenkingen, de
Verlichting en de Franse Revolutie zelden heel expliciet worden ge-
noemd in het politieke debat. Maar impliciet zijn de ideeén van Verlich-
ting en Revolutie, zoals hierboven kort aangeduid, ook nu nog van emi-
nent belang in de publieke gedachtenwisseling. Over de wenselijkheid
van democratie en mensenrechten is zelfs een consensus ontstaan.

In die zin zijn alle politieke partijen momenteel kinderen van de Verlich-
ting. De mate van sturing van de samenleving door de overheid is onder-
werp van actuele politieke strijd, maar geen enkele grote partij verzet
zich tegen iedere vorm van overheidsingrijpen. Ook hier heeft de Ver-
lichting effect gehad, zou men - enigszins geforceerd - kunnen zeggen.
Over de methode van een revolutie is evenwel nooit een groot enthou-
siasme geweest in ons land. ‘Gematigdheid’ lijkt wat dit betreft het cen-
trale kenmerk van de Nederlandse politieke cultuur te zijn die al ont-
stond ten tijde van de Republiek, toen ‘schikken en plooien’ noodzake-
lijk was om nog tot enig besluit te kunnen komen.

Maar - zoals reeds eerder opgemerkt — ook in het zich afzetten tegen
ideeén van de Franse Revolutie kan de invloed van die ideeén merkbaar
zijn. Voor- en tegenstanders ervan zijn er steeds geweest. De termen
‘links’ en ‘rechts’ stammen tenslotte uit de in 1789 bijeengeroepen ‘As-
semblée’. Zij stonden ook toen al voor ‘progressief’ en ‘conservatief’ en
zijn nu, ook in Nederland, niet meer weg te denken uit het politieke ver-
toog. De inhoud van die termen heefi zich in de loop der tijd gewijzigd,
net zoals de waardering voor de ideeén van de Franse Revolutie aan ver-
andering onderhevig was, al lijkt met name in de naoorlogse periode de
acceptatie van dit gedachtengoed wijd verbreid.

Dat over deze laatste stelling echter verschillend gedacht kan worden be-
wijst deze bundel. '
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De Franse Revolutie in het Nederlandse
politieke leven tijdens de 19de eeuw

Inleidende Opmerkingen

A.H. HUUSSEN JR.
AN

Het revolutiejaar 1848 is door de Engelse historicus Lewis Namier een
‘seed-plot of history’ genoemd, een jaar rijk aan gebeurtenissen van vér-
strekkende gevolgen voor de geschiedenis van vele Europese naties. In
het midden van de 19de eeuw lijkt de historische ontwikkeling een nieu-
we wending te nemen maar, zegt Namier, die ‘revolutie der intellectue-
len’ bleek toch lang niet overal de diepe cesuur die vele tijdgenoten, en
vooral vele geschiedschrijvers erin hebben gezien. Zeker, de ‘Volksgeist’
van de massabewegingen nam de plaats in van de ‘Zeitgeist’ van de intel-
lectuelen, maar daarmee verdween de onrust niet.!
Schoolboekjeswijsheid wil ons nog steeds doen geloven dat 1848 een ech-
te breuk in de Nederlandse politieke geschiedenis betekent. De grond-
wetsherziening, gecomponeerd en gedirigeerd door de enige grote
staatsman van die tijd, J.R. Thorbecke, legde pas de grondslag voor de
vrije ontplooiing van een ‘hedendaags staatsburgerschap’. Grondrech-
ten van de burgers werden eindelijk gewaarborgd, ministeriéle verant-
woordelijkheid en een constitutionele monarchie, verbonden met een re-
presentatief-parlementair systeem, waren ten slotte een feit. Deze, mis-
schien wat gechargeerde teneur van de toonaangevende liberale ge-
schiedschrijving is inmiddels op tal van punten genuanceerd.? Desal-
niettemin zijn er inderdaad goede gronden om vol te houden dat 1848 in
Nederland het jaar is geweest van overwegend gepakte kansen.

Zo heeft 1848 katalyserend én zuiverend gewerkt. Vrees voor het over-
slaan van de buitenlandse revolutie heeft matiging en bereidheid tot
compromis gestimuleerd. Mocht de dichter P.A. de Génestet dan al
spotten met de ‘alarmisten’ die overal de schim van Louis Blanc zagen of
de Marseillaise meenden te horen, de radicalen roerden zich wel dege-
lijk, al doorstonden zij hun vuurproef niet.> Hoewel enige lieden zich
hadden laten verlokken door oproepen in republikeinse trant, was het
zogenaamde Amsterdamse Oproer van 24 maart 1848 een complete mis-
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lukking.* Noch het Manifest van Karl Marx en Friedrich Engels dat op-
riep tot een radicale communistische revolutie, noch een in juli van dat
jaar verschenen sociaal-revolutionaire oproep van eigen bodem - op-
nieuw van republikeinse snit — vermocht vooralsnog politieke steun van
betekenis te verwerven.’

De radicale revolutionaire onrust en het ontwerp voor een grondwets-
herziening lokten velen tot een weerwoord. De contouren van politieke
richtingen worden daardoor wat scherper zichtbaar. Van ‘partijen’ sprak
men nog wel niet graag, maar dat woord of een synoniem ervan viel toch
vaak genoeg.

Een voorbeeld. In mei 1848 schreef Aeneas baron Mackay dat het com-
munisme geen afzonderlijke ziekte is, maar een direct gevolg van het ra-
dicalisme, een vrucht van het atheisme. De geproclameerde ‘vrijheid en
gelijkheid’ vloeien voort uit het ongeloof. Als de Christelijk-historische
‘school’ die erkent dat de staat zich organisch ontwikkelt, geregeerd zou
hebben, dan zou zij - zo schrijft Mackay - het historische element in de
grondwet erkend hebben: ‘dan had zij geen gematigd onregt, maar regt
gehandhaafd: dan had zij den Koning als den Souverein gegerbiedigd’.®
We herkennen hier het geluid van een geestverwant van Groen van
Prinsterer, de historicus en politicus die a/ vdor 1848, namelijk in 1847,
zijn geruchtmakende lezingencyclus Ongeloof en Revolutie (1845-1846)
had laten verschijnen.

De Franse Revolutie van 1789 heeft door haar radicaliteit, haar onmen-
selijkheid en haar expansiedrift afschuw en reactie opgeroepen. Ander-
zijds hebben de leuzen van vrijheid en gelijkheid en de experimenten
met burgerlijke mondigheid 66k een bron van positieve inspiratie ge-
vormd. In Frankrijk zelf hebben de politici zich na de val van Napoleon
een standpunt moeten kiezen tegenover de Revolutie. Men bevond zich
immers binnen een ‘Restauratie’ ~ maar tot hoever? Tussen ultra’s, zo-
als De Bonald, die de Revolutie verwierpen, en liberalen die, zoals Ben-
jamin Constant, in de jaren 1789 tot 1791 de periode van de ‘goede’ Revo-
lutie zagen, stond een centrumgroep waarvan de linkerzijde er voorstan-
der van was om de ‘revolutionaire erfenis’ verder te ontwikkelen binnen
het monarchale kader en de Charte die Lodewijk xviit gegeven had.
Zelfs een Chateaubriand is steeds goede kanten aan de Revolutie blijven
zien: met name schatte hij in de jaren twintig de persvrijheid hoog en
verdedigde hij haar tegen aanslagen van regeringszijde.’

In Nederland stond men niet voor principieel dndere keuzen. Hier wa-
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ren recentelijk zelfs twee revoluties gepasseerd: die van 1787 en van 1795.
Het aristocratische Driemanschap dat in november 1813 de soevereini-
teit aan de zoon van stadhouder Willem v aanbood, mocht dan wel pro-
clameren dat de oude tijden weeromkwamen en dat alle partijschap had
opgehouden te bestaan, de nieuwe vorst liet zich niet zo maar een staats-
rechtelijke positie dicteren.
De grondwetscommissies van 1814 en 1815 hebben in voortdurend over-
leg met de Koning uiteindelijk een constitutioneel bestel voor het ‘grote’
Nederland geconstrueerd dat zeker niet als puur reactionair gekwalifi-
ceerd kan worden. Als we afzien van de weldra door velen betreurde aan-
hechting van de Zuidelijke Nederlanden, dan kan worden geconstateerd
dat de nationale eenheidsstaat een feit was, met vaste hand geleid door
een vaderlijk-welwillend monarch en geschraagd door centrale instellin-
gen, bureaucratie en wetgeving.
A. Loosjes had in maart 1814, bij gelegenheid van de aanstaande beoor-
deling van het ontwerp-grondwet, deze ‘dichterlijke uitboezeming van
vaderlandsch gevoel’ het licht doen zien:
Verloste Batavieren!
Heft nu een Juichlied aan;
Zwaait, wijl uw Vlaggen zwieren,
De aloude Oranjevaan;
Partijschap, neérgeklonken,
Boog, zwijmelend, den kop;
Zij beur’ hem, diep gezonken,
Nooit in ’s Lands tuin weér op.?
Zelfs G.K. van Hogendorp - zoals bekend een van de leden van het ge-
noemde Driemanschap - had zich, als voorzitter van de grondwetcom-
missie, op reformistisch-conservatief standpunt gesteld: de nieuwe Ne-
derlandse staat zou een verbeterde versie van de oude Republiek moeten
worden. ‘Niets is gevaarlijker dan alles nieuw te willen maken en wij
hebben er de overvloedige ondervinding van. Wat anders is de gebreken
te verbeteren, en de grondslagen te bewaren,’ schreef hij in 1813.° Geheel
in de geest van Edmund Burke was hij een tegenstander van de radicale
theorie van de revolutie, maar tevens een voorstander van geleidelijke
verandering. In latere jaren vond de rechtsstaat in Van Hogendorp een
warm pleitbezorger.!” Vooralsnog was de grondwet met haar sterke na-
druk op de standen en haar zeer beperkte kiesrecht geen stimulans van
wat de critici publieke geest of burgerzin zouden noemen.!
Als we ons op de golfslag der decennia laten meevoeren, dan lijkt het er,
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voorlopig, niet op dat de overwonnen Revolutieperiode veel tongen en
pennen in beweging heeft gebracht. Maar z6 ingeslapen als men haar la-
ter heeft voorgesteld, was de Nederlandse natie niet. Zelfgenoegzaam
was zij misschien wel. Krachtige politieke oppositie bestond er in het
Noorden niet. Toch hebben oude stuurlui aan wal, zoals Van Hogen-
dorp en Bilderdijk, misschien meer invloed op de geesten gehad dan wel
is aangenomen. Het is de bekeerde jood, de jonge Is. da Costa, geweest
die met zijn wilde Bezwaren tegen de geest der eeuw het vanzelfsprekende
karakter van de overgeleverde waarden in twijfel trok - sterker: de waar-
den tegensprak. ‘De eeuw der vrijheid, is die der dwingelandij,” spotte
dat jongmens. Hij durfde zelfs beweren: “Want alles wat ter verzekering
heet te dienen eener denkbeeldige algemeene vrijheid strekt juist tot ver-
nietiging van de waarachtige persoonlijke vrijheid.” Hij verwierp met de
leuzen ervan de Revolutie zelf, waarvan hij meende dat zij bepaald niet
bevorderlijk voor de zedelijkheid was geweest. Zelfs het ideaal van de to-
lerantie, door de eeuw der Verlichting gepredikt en via de Revolutie aan
zijn eeuw doorgegeven, achtte Da Costa gevaarlijk. Hij formuleerde het
dilemma in zijn Bezwaren in ieder geval scherp, toen hij schreef: ‘Ver-
draagzaamheid is mede een dier tooverwoorden, waarmede men het on-
nadenkende verstand van menig welmeenende begoochelt, en hem de
verschrikkelijkste misbruiken onder den naam der heiligste deugden
weet op te dringen.’!2

Op zijn minst ligt het belang van Da Costa’s Bezwaren in de polemiek
die hij ermee heeft uitgelokt: N.G. van Kampen, J.P. Arend, S.I. Wise-
lius, W. Bilderdijk en anderen lieten zich niet onbetuigd. De brochure
van C. baron van Zuijlen van Nijevelt over Her Liberalismus uit 1828
was nog een echo van de commotie van 1823.!2 Behalve als een ‘ijsbreker
voor het Réveil’ (M.E. Kluit) fungeerde Da Costa ook als katalysator
voor de articulatie van een dndere opvatting. Dat hier en daar de gemoe-
deren ten gevolge van politieke polarisatie hoog konden oplopen, be-
merkten Jacob van Lennep en Dirk van Hogendorp toen zij in 1826 te
Groningen door liberale studenten werden belaagd.!*

De relatie tussen vaderlandsliefde en ‘public spirit’ is het onderwerp van
een verhandeling die J.G. van Nes in 1827 uitgaf. De auteur is van oor-
deel dat de ‘vaderlandsche geest’, zoals hij het verschijnsel ook noemt,
sinds de 17de eeuw teloor is gegaan. Van Nes meent dat van ‘publieke
geest’ — gedefinieerd als ‘Vaderlandsliefde, door goede staatsinstellin-
gen’ - tijdens de Franse Revolutie geen sprake kan zijn geweest. Toen
heersten slechts afkeer van de oude regering, woeste geestdrift, de nei-
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ging om het onderscheid tussen de standen in de maatschappij te vernieti-
gen, en een politiek fanatisme gericht op de realisering van gelijkheid als
grondslag van de burgerlijke vrijheid. Godsdienstige dweepzucht inspi-
reerde tot gelijksoortige gruwelen als anderhalve eeuw tevoren tijdens de
Engelse Revolutie waren voorgevallen. Van Nes constateert dat beide re-
voluties identiek afliepen. Anders dan Da Costa vé6r hem, en anders dan
Groen van Prinsterer en Thorbecke nd hem, zag Van Nes kennelijk geen
reden tot kritiek op de situatie in zijn dagen. Integendeel: onder verwijzing
naar ’s Konings initiatief van 1826 tot stimulering van de nationale ge-
schiedschrijving'® constateert Van Nes een ongestoorde ontluiking van de
publieke geest — ‘En gelukkig de natie, waar de laatste sporen van twee-
dragt verdwenen zijn, die thans bedaard kan terugzien op voorgaande
dwalingen, om haar tegenwoordig geluk naar waarde te schatten, en om de
bestaande Staatsregeling te ondersteunen door waren Publieken Geest!’'¢
De peroratie die ons even naief in de oren zal klinken als de latere leuze
‘onverdeeld naar de openbare school’, kon veel tijdgenoten al spoedig
niet bevredigen. Onder invloed van de groeiende oppositie in de Zuide-
lijke Nederlanden, maar kennelijk ook geinspireerd door vertogen als
die van Van Nes, richtte de jonge Groen van Prinsterer zich in 1829 tot
het publiek. In zijn anoniem verschenen brochure Over volksgeest en bur-
gerzin gaat het Groen niet zozeer om de Franse Revolutie als wel om het
bewaren van de nationale, of liever de staatkundige, eenheid; én om de
Nederlandse nationaliteit die hij omschrijft als ‘het gevoel dat men tot
eene vereeniging van Stamgenooten; Publieke Geest dat men tot eene
vereeniging van onderdanen of Burgers behoort. De eerste is Volksgeest,
de ander is Burgerzin.” Groen meent dan nog dat het verkeerd is Hollan-
ders en Belgen als twee volken te beschouwen: ‘Beide zijn voortgespro-
ten uit denzelfden Nederlandschen stam.’ Hij bepleit tolerantie ten op-
zichte van de Franstalige Belgen, zonder echter de Nederlandse taal te
verwaarlozen. Groen constateert - en dat is ook belangrijk - bij de Hol-
landers een gebrek aan ‘Publieke Geest’. Dat zijn betoog mede wordt in-
gegeven door de toenemende polarisatie, geeft Groen ten slotte ook toe.
Het is ongetwijfeld juist de staatszorgen aan vorst en valksvertegen-
woordiging over te laten, ‘Doch wanneer de tolken eener partij (curs.
A.H.) zich uitgeven als tolken der gevoelens van het gansche land, dan is
het tijd ook den allerminsten schijn van toestemming te vermijden,
openlijk uit te komen voor hetgeen men denkt (...).""” Groen waarschuwt
tot slot voor de terugkeer der omwentelingen en voor de overheersing
van ‘het Fransche beginsel’.
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Het vernis der harmonie, door Van Nes twee jaar tevoren mooi opge-
poetst, was weggebeten. De Opstand van 1830 sloeg de bodem onder de
groot-Nederlandse pretentie weg. De revoluties in Europa versnelden
het proces van politieke bewustwording. Ongetwijfeld is Groens latere
bewering dat Noordelijk Nederland in 1830 door de Belgen werd wakker
geschud, overdreven - of zelfs onjuist.'® Ontegenzeglijk echter vlamt in
1830 het nationale gevoel op en ontstaat een nieuwe kritische, oppositio-
nele geest. Met name in orthodox-protestantse hoek nam de onvrede
snel toe. De jonge H.J. Koenen, later te weinig bekend geworden als ge-
schiedschrijver, stelde in een Ode ter gelegenheid van den Poolschen Op-
stand het ongeloof en de ‘donkre nacht die Frankrijk over de aarde bragt’
aan de kaak, met de bedoeling tsaar Nicolaas I een hart onder de riem te
steken.!” Net als Willem de Clercq ging hij tot de Réveil-kring behoren
waar grote sympathie werd gekoesterd voor de van regeringswege ver-
volgde Afgescheidenen (1834).

Langzamerhand begon zich een politieke rlchtlng af te tekenen, zonder
specifiek partijprogram maar wel geinspireerd door afkeer van ongeloof,
volkssoevereiniteit en andere verwerpelijke aanwinsten van de Franse
Revolutie. Onder de indruk van de zogenaamde Juli-dagen in Frankrijk
heet het in de correspondentie tussen Willem de Clercq en Is. da Costa:
¢Zoo heeft dan het beginsel der volstrekte volkssouvereiniteit in Frank-
rijk, en in zekeren zin reeds op dit oogenblik over heel de zoogenaamde
beschaafde wereld getriumfeerd; en alles juicht de zegepraal van een
Godtergend Liberalismus met onvoorwaardelijke beademing van alle
kanten toe. Wat moet er nu van Frankrijk, wat van Europa, wat in het
bijzonder van Nederland worden?’®

Thorbecke, aanvankelijk een tegenstander van de Belgische Opstand,
komt in de jaren dertig van de vorige eeuw tot het inzicht dat de Franse
Revolutie tot op zekere hoogte haar beloop moet hebben. In het voor-
woord tot zijn handleiding bij de colleges over diplomatieke geschiede-
nis schrijft hij al dat niet de tijd van de Revolutie een tussenperiode is
geweest maar juist die van 1814 tot 1830, welke in het licht van de Juli-
revolutie een era van stilstand blijkt. Men realiseert zich eerst nu pas
goed - zegt hij - dat de omwenteling zelf een historisch verschijnsel is
geworden: ‘Zij is in dezen zin een antecedent geworden voor de vol-
gende leeftijden, aan welks invloeden men vergeefs poogt zich te ont-
trekken.’?!

In de volgende jaren formuleert Thorbecke dit idee dat elk tijdperk zijn
eigen kenmerkend, organisch beginsel heeft, nog scherper: “Want de
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kracht die met de eerste Fransche revolutie begonnen is te werken, is
een beweegrad, zoo verheven boven alle andere staatkundige drijfve-
ren, dat het, wanneer zijn omloop nog niet volbragt is, zelfs door de
genie van een tweeden Napoleon niet op den duur tegengehouden
worden zal.” U ziet, Thorbecke zou niet erg onder de indruk gekomen
zijn van Albert Hahns machtige arm die heel het raderwerk tot stil-
stand zou kunnen brengen. Dat hij ook met Groen van Prinsterer
grondig van mening moest gaan verschillen, lag in de verwachting.
‘De tijd kent zijn weg, en die de Europische revolutie welke men van
het laatst der voorgaande eeuw dagteekent, terug te wenden tracht,
zoekt stil te staan op een grond die zich beweegt,” schreef Thorbecke
in 1836.%

Een jaar later staan Groen en Thorbecke in een polemiek tegenover el-
kaar, wanneer Groen het vervolgingsbeleid van de overheid tegen de Af-
gescheidenen publiekelijk afkeurt. De merites van hun standpunten
doen hier niet ter zake — daarover heeft Manger verstandige dingen ge-
schreven® —; voldoende zij op te merken dat beiden hun staatkundige uit-
gangspunten die voor de uitkristallisering van latere politieke principes van
groot belang zouden blijken, scherper formuleerden.

Intussen was het aantal deelnemers aan de openbare discussie groter aan het
worden. Groen had in het voorwoord tot zijn beroemde bronnenuitgave, de
Archives, een stelling ingenomen die hem later nog heel wat kritiek zou op-
leveren, maar die hij nimmer heeft verlaten: de Revolutie gaat uit van de
soevereiniteit van de mens, de Reformatie van de soevereiniteit van God.**
Terzelfder tijd wilde men, zoals de oude filosoof Kinker, de ‘tekenen des
tijds’ goed leren duiden om de juiste lessen uit de geschiedenis te trek-
ken. Ongetwijfeld is het onjuist de omwentelingslust te normaliseren,
maar het gaat te ver — vindt Kinker, verwijzend naar Da Costa - om in de
geest der eeuw alleen maar kwaad te zien.” In dat twistjaar 1837 kwam
Roest van Limburg met zijn brochure over het liberalisme en gaf De
Bosch Kemper, anoniem, zijn studie uit over de partijen tijdens de Re-
publiek. De tijd van verhulling was definitief voorbij, zoals Hildebrand
in zijn kritische artikel over ‘Vooruitgang’ in de eerste jaargang van De
Gids liet blijken.? ”

Thorbeckes Aanteekening op de Grondwet (1839), de abdicatie van de
vorst — de vierde voortijdige troonsafstand in successie! ~, de grondwets-
herziening van 1840: alle brachten ze een nieuwe versnelling in het pro-
ces van politiséring, maar ook van polarisering. Behalve de burgers, als
sollicitanten voor Thorbeckes hedendaags staatsburgerschap, dienden
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de rooms-katholieken en - nog vanuit de verte zoals we al zagen - de ar-
beiders zich aan.

Al véér de grondwetsherziening van 1848 hadden zich politieke richtin-
gen gevormd. Groen van Prinsterer had in zijn Ongeloof en Revolutie de
‘revolutie-begrippen’ verworpen — zoals vrijheid en gelijkheid, volkssoe-
vereiniteit, maatschappelijk verdrag.? In het revolutiejaar 1848 herhaal-
de hij zijn standpunt: ‘Aldus zal het steeds en overal zijn. Vrijheid; - om-
verwerping van het gezag. Gelijkheid; - vernietiging van hetgeen in dien
natuurlijken loop der zamenleving tot stand gekomen is. Broederschap; -
verdrukking, en zoo noodig moord aan elk die geen medewerker der on-
geregtigheid zijn wil.”?® Dergelijke uitspraken werden tot de kiezers ge-
richt. Er werden kiesverenigingen gesticht waarvan de statuten blijk ga-
ven van politieke voorkeuren. Met clubs als de Amstelsociéteit vormen
zij de eerste aanzet tot de latere partijformatie.?® Groen van Prinsterer
zelf was daarvan allerminst een tegenstander. Bij zijn intrede in de
Tweede Kamer had hij op 15 mei 1849 openlijk gezegd: ‘Ik ben hier ge-
zonden door een godsdienstige partij.’*

De polarisatie werd scherper in de politiek ~ ook al wilden vele zoge-
naamde conservatieven daar niet van weten. De openbare discussie in
1848 over het ontwerp van een nieuwe grondwet legt daar ruimschoots
getuigenis van af. Is. da Costa cordeelde er opmerkelijk mild over, maar
een geestverwant van Groen als C.M. van der Kemp brak in 1850 de staf
over de herziene grondwet.?!

Ook de dichtkunst bleef intussen niet onberoerd. Ik noemde De Genes-
tet al, maar diezelfde Da Costa van daareven verwierp in zijn dichtstuk
1648 en 1848 opnieuw nadrukkelijk de ‘revolutie-beginselen’. Samen met
eerdere stukken bundelde hij het in 1854 onder de programmatische titel
Politieke poézy.? Geen wonder dat zelfs de geschiedwetenschap in de ac-
tuele politieke discussie betrokken raakte. Het was misschien toeval dat
G.W. Vreede in 1847 zijn Bijdragen tot de geschiedenis der omwenteling
van 1795 tot 1798 gereed had. In zijn Voorwoord kon deze latere conser-
vatieve woordvoerder zich nog juist onomwonden uitspreken tegen de
historische grondslagen van Groens Ongeloof en Revolutie.>* Kennelijke
opzet school achter de heruitgave, in 1849, van de voordrachten die
H.W. Tydeman, collega van Thorbecke in de Leidse juridische facul-
teit, in het begin van de jaren dertig had gehouden over ‘de voormalige
staatspartijen in de Nederlandsche Republiek’.?* Nadat R.P.A. Dozy in
1850 in het Leidse Groot-Auditorium had georeerd ‘Over den gunstigen
invloed, dien de omwentelingen in Frankrijk, sedert 1789, hebben uit-
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geoefend op de studie der middeleeuwsche geschiedenis’, was het ene
R. Fruin, een amper dertigjarige docent aan het Leidse gymnasium, die
in 1853 Groen fel aanpakte. In dat crisisjaar, met zijn Aprilbeweging en
zijn angst voor een staatsgreep, barstte een grote polemiek los over de ge-
schiedopvatting én de staatsleer van de Anti-revolutionaire leider.?

Een echo daarvan viel nog omstreeks 1950 te horen toen P.C.A. Geyl -
treffend gekarakteriseerd als ‘de laatste Loevesteiner’ — de toch al kriti-
sche geluiden van Christelijk-historici die Groens Ongeloof en Revolutie
in 1947 hadden herdacht, niet. ver genoeg vond gaan.’” Geyl stelde zich
zozeer op het standpunt van Fruins liberale ‘gelijk’ dat hij daarmee
diens ideaal van ‘de onpartijdigheid van de geschiedschrijver’ ndg eens
illusoir maakte.? '

Vooralsnog had ‘partijvorming’ in het Nederlandse politieke leven de
wind niet mee. Men herinnert zich hoe Groen van Prinsterer een kamer-
meerderheid trachtte te brengen tot een uitspraak over de zin van het
woord ‘christelijk’ in de onderwijsparagraaf van de grondwet (art. 194).
De conservatieven aarzelden, de liberalen waren ertegen. Groen kreeg
zijn vrijheid van onderwijs voorlopig niet. De schoolstrijd verdeelde de
geesten echter toch: partijvorming of niet. Het proces van verzuiling
was in gang gezet. In de termen die ook in de jaren zestig opgeld deden,
zou men kunnen zeggen dat de ‘tijdgeest’ er nog niet rijp voor was.*

De Amsterdamse historicus Theod. Jorissen schreef in de behartens-
waardige beschouwingen voorafgaand aan zijn studie over Charlotte de
Corday, de moordenares van J.-P. Marat, dat tijdperken met een kriti-
sche geest plegen te worden gevolgd door een periode van dogmatiek.
Wij — zegt hij in het midden van de jaren zestig van de vorige eeuw - le-
ven in een tijd van ontevredenheid, maar ‘het volgend geslacht zal van
onze onrust de vruchten plukken’.*

De ‘Revolutie’ bleef in de Nederlandse politiek en in de geschiedschrij-
ving een rol spelen, ook in de jaren zeventig, waarin ten slotte de eerste
‘moderne’ politieke partijvorming plaatsvond.* Daar was ook nauwe-
lijks aan te ontkomen, want buitenslands maakte men ‘revolutie’. Bis-
marcks expansieve machtspolitiek vanuit Pruisen bracht bij vele Neder-
landers het vertrouwen in een eigen, zelfstandig volksbestaan aan het
wankelen. De gruwelen van de ‘Commune’ waren niet bevorderlijk voor
de gemoedsrust — alweer maakte Parijs Revolutie!*? Schichtig keken de
autoriteiten naar gevluchte communards uit. Victor Hugo en vooral
Claude Monet spookten door de justitiéle correspondenties.*
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Toch liet men zich niet voor lange duur van de wijs brengen. In 1870 was
de doodstraf afgeschaft; in 1872 hief de volksvertegenwoordiging het uit
de Franse ‘Code pénal’ stammende ‘coalitieverbod’ op. Daarmee was de
weg vrij voor het stichten van vakverenigingen.* In hetzelfde jaar con-
stateerde een pamfletschrijver dat het moment voor vorming van een po-
litieke partij gunstig was, namelijk van een ‘partij, die werkelijk natio-
naal kan zijn, omdat zij gegrond is in de geschiedenis der natie, de
werkelijk praktisch liberale partij’. Merkwaardig genoeg achtte diezelf-
de auteur geen bestaansgronden aanwezig voor een antirevolutionaire of
een katholieke politieke partij. De tijd zou spoedig anders leren!*

De Franse Revolutie, waarvan dit jaar het tweede eeuwfeest wordt ge-
vierd,* vond in Nederland negentig jaar na dato in de partijpolitiek offi-
ciéle uitdrukking in de naam van de Anti-revolutionaire Partij en haar
program.*’” Pas in de jaren tachtig zou men aan een wat meer bezonken
beoordeling van de Franse Revolutie als historisch verschijnsel toe kun-
nen komen.*

In 1889 bleek echter hoe de ideologische kaarten geschud waren. Abra-
ham Kuyper hield een filippica tegen de Revolutie die scherpe kritiek
van de liberale Nederlandsche Spectator uitlokte.* Daartegenover kwam
Frank van der Goes in De Nieuwe Gids met een lofzang: ‘De geschiede-
nis van de Fransche Revolutie is eene verzameling van beloften.’® De
beste studie uit dat gedenkjaar is ongetwijfeld van de hand van mr.
W.M.H. Boers over het rationalistisch idealisme. Deze stroming be-
schouwde Boers mede als oorzaak van wat hij de mislukking van de
Franse Revolutie in de 19de eeuw noemt: ‘De oorzaak van die misluk-
king moet dus gezocht worden in den ongunstigen invloed van het ratio-
nalistisch idealisme, de directe vrucht van de Revolutie, de voorstelling
dat een volk, zonder op den historischen ontwikkelingsgang, zonder op
de werkelijkheid te letten, hetgeen in abstracto juist en rechtvaardig
wordt geacht altijd kan en moet doorvoeren.’>* Aldus is wel het dilemma
van elk politiek partijprogramma duidelijk gesteld.
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De bezwering van een afwezig spook
Nederlandse opinies over de Franse Revolutie 1848-1900

S. STUURMAN

‘Oom knorde een beetje na op de Franschen. 't Was wat moois: dat /iber-
té, égalité, fraternité dat tot vervelens toe op elk openbaar gebouw was ge-
grift. Ze herhaalden het zeker zoo dikwijls, zeide hij, om zichzelf wijs te
maken dat ze het geloofden.’ '

Brieven aan een Vriendin, Algemeen Handelsblad 17 maart 1889

De Franse Revolutie markeert het begin van de ‘nieuwste tijd’. Regeren
diende te geschieden in het belang van allen; gelijkheid voor de wet was
de norm; sociale verschillen konden slechts gerechtvaardigd worden
door het gemene nut, zoals het in het eerste artikel van de Verklaring van
de rechten van de mens en de burger van 1789 heette; rationele admini-
stratie, rechtsstaat en constitutionele regering waren de grondslagen van
een geciviliseerde maatschappij. Welke weldenkende 19de-eeuwse bur-
ger kon zich niet herkennen in deze fraaie beginselen?

Maar de herinnering aan de Grote Revolutie was eveneens verbonden
met minder aanlokkelijke beelden: geweld, terreur, volkswoede en cha-
os. Ook de doctrine van de volkssoevereiniteit kon niet op de onverdeel-
de geestdrift van de 19de-eeuwse ‘bon bourgeois’ rekenen. In de tweede
helft van de eeuw werd het begrip ‘revolutie’ bovendien steeds meer het
intellectuele eigendom van de arbeidersbeweging. Niet voor niets werd
de arbeidende klasse in het spraakgebruik van die tijd vaak de ‘vierde
stand’ genoemd die in Marx of Lassalle zijn Sieyés gevonden had.
Ondanks een vage en onbestemde angst voor toekomstige uitbarstingen
was het zelfvertrouwen van de burgerij in landen als Engeland en Ne-
derland redelijk groot: revoluties, zo meende men te weten, waren geen
universeel verschijnsel maar veeleer een speciale Franse ziekte. De Fran-
se burger, merkte de Britse rechtsgeleerde Walter Bagehot in 1874 op,
‘lives in the constant presence of a revolutionary force, and is always
imagining an outbreak of it’.! In Nederland meende het liberale Alge-
meen Handelsblad in 1889 dat Frankrijk ten gronde dreigde te gaan aan
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politieke hartstochten en een gebrek aan ‘grootmoedigheid’: ‘Men kan
aldaar niets goeds in de tegenstander zien. Men haat elkander op absolu-
te wijze.”? In Frankrijk zelf waren er velen, vooral in de kring van het li-
beralisme, die er niet anders over dachten: de hoop op verzoening tussen
de aanhangers van de Revolutie en die van de restauratie bleek — he-
laas! - steeds vergeefs, zo verzuchtte Prévost-Paradol in 1868, om mis-
moedig te besiuiten: ‘I’équitable postérité les condamnera tous ensem-
ble’.> Tegenover het door de hartstochten verscheurde Frankrijk plaat-
ste men veelvuldig het bedaarde Engeland waar een vasthoudende bur-
gerij een gezeten aristocratie het terrein betwistte zonder dat dit tot een
toestand van latente burgeroorlog leidde.*

Anderen zagen toch wel enig goeds in de revolutionaire Fransen; zonder
hun schrikaanjagende erupties zouden de krachten van de reactie het in
Europa als geheel wellicht veel langer uitgehouden hebben.

Nederland, Frankrijk en Engeland

In het Nederland van de tweede helft van de 19de eeuw gaven de libera-
len de intellectuele toon aan. Tegen het einde der eeuw liepen weliswaar
steeds meer andere politieke stromingen tegen hen te hoop, maar dat on-
derstreept slechts de centrale positie van het liberalisme als politieke en
geestelijke stroming. Het is daarom gerechtvaardigd om met hen te be-
ginnen. Zij waren de makers van de Constitutie van 1848 die zonder de
Franse omwentelingen van dat jaar niet mogelijk zou zijn geweest; en zij
waren de verre erfgenamen van de Bataafse Republiek die er zonder
‘1789’ niet gekomen zou zijn; maar zij waren, in feite en naar eigen ge-
voelen, ook de behoeders van de constitutionele monarchie van 1815 die
het onmiddellijke resultaat van de Franse nederlaag was. Niet allen kon-
den zij instemmen met Samuel van Houten die de politieke toestand van
v6or 1848 eens heeft omschreven als ‘orangistische dictatuur met schijn-
vertegenwoordiging’.’ Terug naar de verhoudingen van voor 1848 wilde
echter bijna niemand, op een slinkend groepje verstokte conservatieven
na. Een onversneden omhelzing van de ‘beginselen van 1789’ ging vele
liberalen echter weer te ver. En het begrip ‘revolutie’ vermocht al zeer
weinig geestdrift te wekken in de kring der beschaafde heren. .
Hoewel ook in Nederland de opvatiing dat revoluties een specifiek
‘Frans’ verschijnsel waren, tamelijk gangbaar was, waren de meesten
toch niet vergeten dat ook hun eigen land een omwenteling had doorge-
maakt, of eigenlijk twee: een mislukte in de jaren na 1784 en een door
Frankrijk geleide in 1795. De liberalen van de periode-Thorbecke waren
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zich er daarenboven van bewust dat de Belgische Opstand en de Grond-
wetsherziening van 1848 ten nauwste verbonden waren geweest met de
Franse omwentelingen van 1830 en 1848. En deze laatste maakten inte-
graal deel uit van de grote cyclus van Europese revoluties die in 1789 be-
gonnen was. Ten slotte is het belangrijk ons te realiseren dat al deze ge-
beurtenissen voor de generaties van de tweede helft van de eeuw nog tot
de eigentijdse geschiedenis behoorden: de generatie van Thorbecke had
1830 en 1848 zelf nog meegemaakt;® de leeftijdgenoten van Van Houten
en Kappeyne beleefden de revolutie van 1848 als kind en waren later ge-
tuige van de Parijse Commune.” Voor de generatie van de jaren tachtig
was 1848 even ver weg als voor ons de Tweede Wereldoorlog. Frankrijk
en de revolutie domineerden het historische en politieke bewustzijn van
de 19de ecuiw.

Gezien de ambivalente verhouding van de Nederlandse liberalen tot het
vraagstuk van de maatschappelijke hervorming in het algemeen zal het
wel niemand verbazen dat zij over Frankrijk en de Revolutie evenmin
eenstemmig dachten. Toch kan een dominante visie op de problematiek
van revolutie en hervorming worden aangewezen: plotselinge omwente-
lingen zijn in de ogen van de liberalen de symptomen van een ziek maat-
schappelijk lichaam; tijdige en bedachtzame hervormingen zijn de geéi-
gende remedie; kortzichtig conservatisme bij staatslieden en excessieve
hartstochten bij iedereen zijn de directe oorzaken van het kwaad; en Ne-
derland is gelukkig een land waar de bezadigdheid het in de regel van de
blinde hartstocht wint. Zo schrijft De Gids in januari 1849 in een terug-
blik op ‘het merkwaardige jaar, het wonderjaar 1848’

‘...de handhaving en overdrijving van het democratisch element, de
woeste pogingen van socialisten en communisten, zijn ze niet het na-
tuurlijk en noodwendig uitvloeisel van handelingen en feilen, door de
staatslieden en regelaars van Europa op het congres te Weenen en daar-
na gepleegd?... Vorsten en volken mogen door de dure ondervinding van
het afgeloopen jaar hebben geleerd, dat geene omkeering schenkt, wat
zij belooft, en dat toch het snoeijen en zuiveren van den boom boven het
omhouwen en afkappen der wortels te kiezen is. Tijdige hervorming al-
leen is het, die tegen revolutie behoudt en behoedt. Gelukkig daarom
Nederland, waar de wijsheid des Konings het gevaar voorzag en voor-
kwam.®

De schrijver van het Gids-commentaar polemiseert tegen de Anti-revo-
lutionair Groen van Prinsterer die te negatief oordeelt over de Grond-
wetsherziening van 1848. Over Frankrijk oordeelt de auteur ietwat mee-
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warig: de ‘cyclus zijner omwentelingen’ zal nog wel niet afgelopen zijn.
Dan doet men het in Belgié beter: daar gaat men met bedachtzame tred
voort op de weg der verbetering. Ook Engeland komt in het Gids-artikel
ter sprake. Met bewondering spreekt de schrijver van de nieuwe voor-
stellen voor financiéle hervorming die door Richard Cobden gedaan
zijn. Gevaar voor omwentelingen dreigt daar niet, daartegen waakt ‘de
aloude, erfelijke wijsheid der Engelsche staatslieden’. Het behoeft nau-
welijks vermelding, vervolgt de schrijver, dat mannen van zo praktische
zin als Cobden ‘niet enkel afbreken, maar duidelijk aanwijzen, waar en
hoe kan worden opgebouwd’. En ten slotte wordt de lezer de geschied-
schrijving van Macaulay ter lering aanbevolen.®

Het beeld dat hier wordt opgeroepen is exemplarisch. De ‘Whig Inter-
pretation of History’ is de maatstaf waaraan de politieke gezondheid van
een land gemeten wordt. De Franse ‘cyclus der omwentelingen’ geldt
daarentegen als hét symbool van de politieke pathologie. De Britse poli-
tici zijn praktisch en bedachtzaam, de Franse lijden aan emotionaliteit
en fraseologie. In De Gids, het toonaangevende.orgaan van de liberale in-
telligentsia in de decennia na 1848, komen we dit denkschema vele ma-
len tegen. We vinden het bij J.C.]. van der Schalk die in 1853 voor de af-
schaffing van het coalitieverbod pleitte.!° S. Vissering, een der meest ge-
lezen economen van die tijd, verwijst ook al naar de ‘bezadigder’ vakver-
enigingen in Engeland.!

Ook in de jaren zeventig en tachtig is dit soort geluiden niet zeldzaam. In
1874 noemt de vooruitstrevende liberaal De Roo van Alderwerelt de Fran-
se bourgeoisie zeer weinig ontwikkeld in vergelijking met de Nederland-
se.”? Op het bekende kerstcongres van het ANWV in 1878 komt voorzitter
B.H. Heldt te spreken over de verschillen tussen de door hem voorgestane
links-liberale koers en het programma van de sociaal-democraten. Als van-
zelfsprekend contrasteert hij ‘practische Engelsche werklieden’ met
‘Fransche heethoofden’.’? In een doorwrochte beschouwing over het so-
cialisme schrijft H. Goeman Borgesius in hetzelfde jaar over ‘Engeland...,
een land waar het volk te practisch is om in communistische bespiegelin-
gen behagen te scheppen’. Hij besluit zijn essay met de vaststelling dat die
naties die door onophoudelijke revoluties de zin voor ‘trapsgewijze ont-
wikkeling’ geheel verloren hebben, het diepst te beklagen zijn.!* De lezer
kan gemakkelijk raden welke natie hier allereerst bedoeld wordt. In een
korte levensschets van de Britse radicale liberaal John Bright die Abram
Muller in 1889 het licht deed zien, wordt alweer het ‘zooveel gelukkiger
Engeland’ afgezet tegen het omwentelingszieke Frankrijk."
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De Franse en de Bataafse Revolutie toch gewaardeerd

Er waren ook andere geluiden. Vele liberalen, vooral de meer vooruit-
strevenden onder hen, hadden oog voor de positieve resultaten die de
Franse Revolutie, met name voor Nederland zelf, gebracht had. Sommi-
gen vergeleken de strijd tussen liberalen en conservatieven in hun eigen
tijd met de strijd tussen democraten en aristocraten in de nadagen van de
Republiek. Menigeen bleek zich scherp bewust van de innerlijke ver-
deeldheid van de Patriotse beweging van de 18de eeuw, en bijna altijd
gaat de sympathie dan uit naar de democratische Patriotten.!¢ In meer of
minder bedekte termen polemiseren sommige liberale auteurs tegen een
eenzijdig negatief beeld van de ‘Franse Tijd’. In de voorrede bij zijn
proefschrift over Gogel schrijft Sillem:

‘...men stelt ons de revolutie geheel en al voor als het werk der Fran-
schen, waarbij alle Nederlanders zich volkomen lijdelijk gedroegen, be-
halve die enkele patriotten of verraders (bij velen zijn die woorden syno-
niem), die het vaderland aan den vijand verkochten.’

Maar, vervolgt Sillem, is dat geschiedbeeld toereikend? Zeker is ons
land vernederd door de vreemde overheersing, echter: ‘heeft niet ons
land te midden van die vernedering voor het eerst kennis en ondervin-
ding opgedaan van self-government en van constitutionele instellin-
gen?’” Soortgelijke opmerkingen waren al in 1856 door P.A.S. van Lim-
burg Brouwer gemaakt in een uitvoerige bespreking van De Tocquevil-
les L Ancien Régime et la Révolution: ‘Ook wij hebben toch ons “ancien
régime” gehad,” merkt Van Limburg daar op, en net zoals de Franse Re-
volutie was de onze natuurlijk, noodzakelijk en onvermijdelijk.!8

Nog scherper wordt het door Fruin gesteld in zijn bekende opstel over
‘De Drie Tijdvakken der Nederlandsche Geschiedenis’. In politieke zin
was de revolutie in Nederland ingrijpender dan in Frankrijk:

‘Voor niet éénen staat misschien is de groote.omwenteling zoo radicaal
geweest als voor dien der Vereenigde Nederlanden. Ik spreek niet van de
sociale, maar van de politieke strekking dier omwenteling. In het maat-
schappelijke moge de revolutie in Frankrijk nog dieper hebben doorge-
tast; in het politieke heeft zij Frankrijk, vergeleken met Nederland,
slechts oppervlakkig aangedaan. Tocqueville heeft bewezen, dat de
staatsinrichting, zoo als die na de omwenteling voltrokken is, reeds on- |
der de oude régime was aangevangen. Bij ons daarentegen is al het be-
staande tot in zijn grondslagen vernietigd en door een geheel nieuw ge-
bouw vervangen.’!

Hoewel Fruin zich over de Revolutie zelf niet waarderend uitlaat, ver-
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oordeelt hij deze zeker niet: de bouwvalligheid van de Republiek is het
voorwerp van zijn bijtende kritiek; de schok van de Revolutie van 1795
wierp slechts omver wat toch al op instorten stond.

Vijf jaar na de publikatie van Fruins opstel is het de Groningse liberaal
B.H.D. Tellegen die in een rede over ‘Duitschland en Nederland’ de
Franse Revolutie ter sprake brengt. Tellegen vreest een te grote in-
vloed van Duitsland in Europa en wijst in dat verband nog eens op de
betekenis van Frankrijk voor de voortgang der Europese beschaving.
Hij roemt Voltaire en Montesquieu, en benadrukt ‘hoe de Fransche re-
volutie voor de oude wereld de aanvang is geweest eener nieuwe orde
van zaken, hoe met al het leed, dat het Fransche volk in de laatste 100
jaar over Europa heeft gebracht, gepaard is gegaan de invoering van
veel, zeer veel, wat in ’t bijzonder ons Nederlanders dierbaar is, en dat
wij helaas!, niet door eigen kracht ons hebben kunnen verwerven’.? In-
teressant is dat Tellegen naar aanleiding van deze toespraak een brief
van Thorbecke ontvangt waarin deze laatste zijn waardering uitspreekt
voor Tellegens positieve opmerkingen over de Franse bijdrage aan de
Europese beschaving.?!

In 1884 komt Tellegen hier nog eens op terug in zijn boek De Wederge-
boorte van Nederland. In het voorwoord deelt hij mede dat hij het boek
heeft geschreven om de verkeerde opvattingen over Nederlands politie-
ke geschiedenis te bestrijden. Immers:

‘Men begint weder het verband te miskennen, dat er bestaat tusschen
1813 en volgende jaren en de revolutie van 1795 met hetgeen er op ge-
volgd is. Men is er weder op uit, de beteekenis dier revolutie in de scha-
duw te stellen, men sluit de oogen daarvoor, dat met haar de staatseen-
heid niet alleen maar ook het streven naar staatshervorming hare intrede
hebben gedaan in ons vaderland. Daarom vooral scheen het mij plicht-
matig tot deze uitgaaf te besluiten.’?

Tengevolge van de Franse Revolutie werd ten onzent een einde gemaakt
aan ‘het veelhoofdig monster der oude republiek’, stelt Tellegen met
kennelijke instemming vast.

Ook de radicaal Samuel van Houten oordeelt in hoofdzaak positief over
de Franse Revolutie. In Liberale Politiek op Historischen Grondslag (1871)
ontwikkelt hij een brede kijk op de moderne geschiedenis. Aanvankelijk
was het ‘protestantsch beginsel’ de drijvende kracht van de Europese re-
voluties. Hieruit toch ontsproten onze Opstand en de val der Stuarts in
Engeland. Maar later werd ditzelfde protestantisme een rem op de voor-
uitgang:
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‘Vrijheid van geweten en zelfbeheer, regering naar eigen inzigten en be-
hoeften, zijn de beide groote beginselen van den opstand tegen Spanje.
Zij hebben geene volledige verwezenlijking gevonden. De oligarchie, de
uitsluiting der dissenters van het staatkundig gebied, en de vaststelling
eener geloofsleer, met uitdrijving der ketters uit de kerk, passen niet in
het kader van de beginselen dier revolutie. Het onverdraagzaam calvi-
nisme heeft den voortgang van de werking dier beginselen weten te stui-
ten, en eene partieele verwezenlijking geconsolideerd. Eerst door de im-
pulsie der Fransche revolutie zijn de banden weder losgemaakt, en is op
nieuw een stap vooruit gedaan.’?

Ook de Franse Revolutie maakte echter de fout een nieuwe ‘godsdienst
der rede’ te willen opleggen, en de centraliserende Jacobijnen ‘verwoest-
ten in naam van vrijheid en republiek de zelfstandigheid der deelen’.
Onder de toen bewerkte overmatige centralisatie lijdt Frankrijk nog
steeds. Intussen is Van Houten geen voorstander van revolutie als zoda-
nig. Zijn liberalisme op ‘historische grondslag’ behelst juist een pleidooi
voor tijdige hervormingen. Toch kan revolutie, ja zelfs geweld, als uiter-
ste middel gerechtvaardigd zijn. Het kan immers zijn ‘dat de tiid voor
nieuwe toestanden gekomen is, en dat de dragers van bestaande regten
tegenover allen aandrang een “non possumus” stellen’.?* Maar zelfs dan
moet men alles doen om een gewelddadige confrontatie te vermijden. De
verstandige politicus vreest niets zozeer ‘als die convulsieve bewegingen
van revolutie en contrarevolutie, waardoor aan den voorspoed van een
land zoo onberekenbare schade wordt toegebracht’.?

Zes jaar later publiceert Van Houten een uitvoerig opstel over ‘De Echt-
scheidings-Wetgeving der Fransche Revolutie’. Van het standpunt der
mensheidsgeschiedenis als geheel is geen periode zo belangrijk als die
der grote revolutie, schrijft hij in de inleiding; de omwenteling was een
groots moment:

‘De fransche maatschappij schudt voor een korten tijd alle conventio-
neele regelen, alle historische overleveringen af... Voor een korten tijd is
het recht, dat met den mensch wordt geboren, meester over het recht,
dat als eeuwige ziekte in wetsartikelen van geslacht tot geslacht over-
erft.’”

De grote historische tegenstelling is volgens Van Houten de strijd tussen
vrijheid en dwang; het centrum van alle dwingelandij is de rooms-katho-
lieke kerk waarin de geest van het ‘ancien régime’ nog voortleeft. Voor
zover het Nederlandse protestantisme van Dordtse oorsprong dit soort
dwang, bij voorbeeld op het gebied van de huwelijkswetgeving, even-
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eens wenst te handhaven, is het ‘een kryptokatholicisme’.?’ In Frankrijk
zegevierde de katholieke partij ten tijde van de Restauratie althans op
één terrein: de echtscheiding die in 1792 door de ‘Assemblée Constituan-
te’ was ingevoerd, werd afgeschaft. Dit brengt Van Houten tot een
beoordeling van de resultaten der Revolutie:

‘Overziet men de loop der gebeurtenissen sedert de revolutie, dan is het
duidelijk, dat van de doeleinden, welke men zich in het revolutionair
tijdvak stelde, de materieele vrijmaking van het juk van adel en geestelijk-
heid is gelukt, maar de zedelijke en geestelijke vrijmaking is mislukt.’?

De kwestie van de echtscheiding staat thans wederom op de agenda van
de Franse politiek, besluit Van Houten, en eens zal de macht van de kle-
rikalen gebroken worden.

Geestverwanten van Van Houten zijn soms minder uitgesproken, maar
de Revolutie is ook volgens hen een grote stap vooruit geweest, ook al
hebben de Jacobijnen met hun drieste gewelddadigheid veel bedorven.?
Pekelharing publiceert in 1883 een doorwrocht opstel over de geschiede-
nis van de Derde Stand, de sociale klasse die de Revolutie maakte. Het
klinkt als een lofzang op de burgerij:

‘Vaderlandsliefde en toewijding, kennis en bekwaamheid, volharding en
beleid, zij openbaarden zich in ruime mate onder deze vertegenwoordi-
gers des volks, wien de eer toekomt van... met medewerking van enkele
uitmuntende leden der beide andere standen het “ancien régime” voor-
goed te hebben vernietigd.’>®

Pekelharing verwoordt hier de in de 19de eeuw gangbare visie dat de Re-
volutie het werk van de burgerlijke klassen was. Hij wijst er vervolgens
uitdrukkelijk op dat de ‘zegeningen’ van de arbeid van de Derde Stand
niet tot Frankrijk beperkt bleven: ‘Geheel het beschaafde Europa heeft
daarvan vruchten geplukt, ons vaderland voorzeker niet in de laatste
plaats of in de geringste mate.”! Voorstander van revoluties is Pekelha-
ring overigens niet. Hij besluit zijn relaas met een les uit de geschiede-
nis: de laatste door hem vermelde gebeurtenis is de val van het ministe-
rie-Turgot. De slotzin luidt dan: ‘Voor hervorming was de tijd vruchte-
loos verstreken; voor de omwenteling daarentegen de volheid der tijden
gerijpt.’*

Een wat radicaler toon slaat de vrijdenker Feringa aan. In zijn in 1871
verschenen bundel Democratie en Wetenschap neemt hij de vaderlandse
voorliefde voor geleidelijkheid en gematigdheid op de hak: ‘Een edele
wedijver bezielt onze liberalen zoowel als onze conservatieven, wie hun-
ner op de meest bezadigde wijze de bezadigdheid vertegenwoordigt.”
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De uitdrukking ‘gematigd liberaal’ hoort volgens Feringa in dezelfde ru-
briek thuis als ‘gematigd eerlijk’. Hij moet ook niets hebben van het ge-
lamenteer over Franse hartstochten:

‘De onvruchtbaarheid der revolutién te willen afleiden uit “fransche
lichtzinnigheid” en niet uit gebrek aan kennis, is even dwaas als de
pruissische democraten te prijzen om hunne bezadigdheid. Dat de fran-
sche democraten veel schreeuwen en zich gedragen als kwajongens, of
erger, is waar; doch de reden van het goed gemotiveerde, maar daarom
nog niet prijzenswaardige zwijgen der pruissische democraten is deze
dat zij... nog niet ter wereld zijn gekomen en de fransche “kwajongens”
zijn althans deze ongeboren vruchten véér.’*

Met Feringa staan we op de uiterste grens van het vooruitstrevende libe-
ralisme. Nog een stap verder, en de vraag is niet langer of de Franse Re-
volutie niet te ver ging, maar of zij wel ver genoeg ging. We zullen nog
zien dat deze laatste opvatting in 1889 door enkele radicale liberalen en -
het zal niemand verbazen ~ door de socialisten verdedigd wordt.

Tot dusverre hebben we voornamelijk liberalen aan het woord gelaten.
Hun opvattingen blijken, bij alle verschillen, enkele treffende overeen-
komsten te vertonen. Allen zien zichzelf als ‘erfgenamen’ der Franse Re-
volutie; allen zien de Revolutie als het onvermijdelijk gevolg van het fa-
len der hervormingspolitiek; allen beschouwen zij de Revolutie als het
werk van de ‘derde stand’, de burgerij; maar de Revolutie werd ook ge-
maakt door en uit naam van ‘de natie’ of ‘het volk’, en over de vraag wie
er precies tot volwaardige burgers van de natie zouden kunnen behoren,
waren de liberalen het onderling niet eens. En daarmee evenmin over de
vraag in hoeverre de Revolutie onvoltooid was.

De vooruitstrevende liberale auteurs polemiseren bij tijd en wijle tegen
de geringschatting van de betekenis van het revolutionaire tijdvak voor
Nederland zelf. Hun oordeel over de politieke instellingen van de Repu-
bliek is bijna altijd negatief: ‘oligarchisch’ en ‘particularistisch’ zijn hier
de trefwoorden. Zij zijn de Franse bijdrage aan de sloop van dit bouwsel
niet vergeten, ondanks hun eensgezinde bewondering voor de 1g9de-
eeuwse Britse staatsmanskunst. Evenmin zijn zij het jaar 1848 vergeten.

Polemieken en commentaren bij een Centenaire

Om meer dan één reden waren in het jaar 1889 de ogen op Frankrijk ge-
richt. Naast de Centenaire van de Grande Révolution was daar de ope-
ning van de Parijse Wereldtentoonstelling; vooral de bouw van dat nieu-
werwetse ijzeren gevaarte, de Eiffeltoren, trok de aandacht.
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Maar er was ook beweging op politiek terrein. De agitatie van de aan-
hangers van generaal Boulanger leek er op te wijzen dat Frankrijk weer
een nieuwe cyclus van politieke onrust en chronische instabiliteit tege-
moet ging. De bespiegelingen over het Franse volkskarakter en de Parij-
se decadentie waren dan ook niet van de lucht. Een recensent in De Gids
meende bij voorbeeld het volgende te berde te moeten brengen:

‘Het is niet altijd zonder gevaar, Fransche romans Hollandsche lezers
aan te bevelen. De eischen van kieschheid, zedelijkheid en zedigheid,
welke ons publiek aan den roman stelt, zijn in den regel zéo streng, dat
er maar weinige Fransche romans van artistieke waarde gevonden wor-
den, welke daaraan voldoen kunnen.’¥

Weliswaar, vervolgde de bespreker, kwam er deze keer geen echtbreuk
in het verhaal voor, maar gewaagd en scabreus was het wel. Ook de Fran-
se politiek lijdt aan ijdelheid en gebrek aan ernst. Naar aanleiding van de
oprichting van een standbeeld van Rousseau te Parijs geeft het Algemeen
Handelsblad een typering van de Franse politieke stijl:

‘...Wordt gevraagd een toneelheld, die zo&ven het sociale vraagstuk op-
lost met eenige voortreffelijk gestyleerde phrasen, welke als klokken
klinken; een overwinnend generaal, die, eer het scherm valt, omschit-
terd met Bengaalsche vlammen, en terwijl de Marseillaise speelt, voor
het voetlicht een militair saluut brengt.’®

Ook het weer zit de Fransen niet mee: de NRC meldt dat er op de ‘qua-
torze juillet’ zware regenbuien vielen terwijl het daarvoor weken achter-
een zonnig geweest was.*

De Parijse correspondent van de NRC ziet in het optreden van Boulan-
ger een slecht voorteken. De Fransen hebben in de honderd jaren sedert
de val van de Bastille ‘alle mogelijke en onmogelijke regeringsvormen af-
gehold’, en die holpartij zal nog wel even doorgaan. De Fransen willen
altijd “iets anders’, dat is de ziekte van hun staatkunde:

‘Daarvoor heeft men honderd jaar lang de eene regering na de andere
omvergeworpen, tientallen van grondwetten versleten, en duizenden
menschen doodgeschoten die hetzij voor, hetzij achter eene barricade
stonden...’*

Zowel de correspondent van het Handelsblad als die van de NRC melden
van tijd tot tijd met genoegdoening dat het Parijse publiek grote belang-
stelling toont voor het model van een Javaanse kampong op de Wereld-
tentoonstelling. Intussen heeft zich bij de opening van de tentoonstel-
ling een politiek incident voorgedaan. De meeste leden van het corps di-
plomatigue zijn demonstratief weggebleven omdat deze opening in het
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teken van het eeuwfeest van de Revolutie stond. De correspondent van
de NRC vindt dat maar kinderachtig. De Revolutie heeft nu eenmaal
plaats gehad en bovendien viert de massa van de Franse bevolking geen
feest ‘om de uitspattingen der Fransche omwenteling te verheerlijken,
maar om zich te verheugen in de aanschouwing van al het goede en
grootsche dat de negentiende eeuw heeft voortgebracht’.*!
De vraag waar het in de serieuze commentaren om draait is natuurlijk
precies deze: wat is het verband tussen de Revolutie van 1789 en al het
‘goede en grootsche’ dat de 19de eeuw heeft voortgebracht? De beide
grote liberale bladen verschillen hier van mening. Het oordeel van de
NRC valt duidelijk positiever uit dan dat van het Handelsblad. Het Rot-
terdamse blad wijst op de Europese betekenis van de Franse omwente-
ling. Met name vraagt de redactie zich af of Nederland, ‘zoo het niet in
1794 overstroomd waren door de wateren der omwenteling, die over de
grenzen instormden’, wel op eigen kracht de ‘jammerlijke’ politieke toe-
stand van de Republiek, met haar ‘gesloten regentencolleges’ had kun-
nen overwinnen. De medaille heeft ook een keerzijde; de schrijver ont-
veinst zich dat niet, m4ar:
‘Op dezen dag gedenken wij ook de onheilen en de gruwelen, die de om-
wenteling heeft gesticht; met afschuw, zeker, maar niet zonder te beden-
ken dat de botsing tusschen de voorstanders der oude en der nieuwe be-
langen, dat de werking der menschelijke hartstochten en der menschelij-
ke zwakheden, dat de driften der eerzuchtigen en de volgzaamheid der
zwakken, steeds en overal in de wereld, wanneer belangrijke hervormin-
gen geboren worden, rampen veroorzaken, als over het tijdperk der re-
volutie hunne bloedrode schaduwen geworpen hebben. De rampen zijn
geleden, de hervormingen zijn gebleven.’*
De slotsom luidt dat de Franse Revolutie met een ‘gulden merk’ in de
jaarboeken der geschiedenis verdient te worden opgetekend.
" Het Handelsblad is heel wat minder te spreken over de Revolutie. Het
commentaar van het blad is één lange tirade tégen revoluties in het alge-
meen en de Franse in het bijzonder. Niet geheel onkundig van onze va-
derlandse historie vraagt het blad zich allereerst af:
‘Is de opstand van de Nederlanden tegen den koning van Spanje wel een
juist voorbeeld van een revolutie? Was het niet meer de afwerping van
een buitenlandsch juk?’ En, vervolgt het stuk, ‘gelooft ge dat de revolu-
tie der Britse kolonién in Amerika niet duur betaald is en nog duur be-
taald moet worden? ...Was op grond van Amerika’s eigen voorbeeld de
rebellie der Zuidelijke Staten niet geoorloofd?’
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Revolutie als grondslag voor een nieuwe staat is altijd een onheil, maar
de Franse Revolutie spant de kroon in verderfelijkheid:

‘Is er ooit een verachtelijker handvol leiders opgetreden om een volk van
onderdrukking te redden, dan de mannen van het schrikbewind? Zette
na Nero’s tijd ooit een afschuwelijker wezen dan Robespierre den voet
op den nek van een volk?... Toont de Fransche revolutie, toont de ge-
schiedenis der Jacobijnen niet een bijna volkomen afwezigheid van groo-
te mannen, als men haar b.v. vergelijkt met de Engelsche revolutie van
Hampton [sic!], Cromwell en Milton?

Hoe kunnen Franschen een revolutie eeren, die hun volk van de slecht-
ste zijde leerde kennen, daar zinnelijkheid en wreedheid hand aan hand
gingen.’®

De constructieve hervormingsbeweging, door het Handelsblad als libe-
raal getypeerd, was in de 18de eeuw reeds begonnen en werd slechts ver-
traagd door de Revolutie en de reactie die erop volgde. Bovendien is re-
volutie nog steeds een gevaar: de ‘moordzuchtige opstand der Commu-
ne’ en de ‘nijdige woede van het proletariaat’ zijn daar om het te bewij-
zen. De politieke strekking van het commentaar laat niet aan duidelijk-
heid te wensen over. De redactie hoopt dat de diepe overtuiging zich zal
vestigen ‘dat ieder hartelijk mede moet werken met de liberalen, die
door geleidelijke overgangen en kernachtige hervormingen den Staat tel-
kens weer verjongen willen, uit innige overtuiging dat revolutie altijd
verkeerd werkt en dus vermeden moet worden’.

De Parijse correspondent van het Handelsblad dacht er iets genuanceer-
der over. In Frankrijk zelf had de Revolutie meer kwaad dan goed ge-
daan, ‘maar als artike] van uitvoer heeft de Fransche revolutie bijna
overal gezegende gevolgen gehad’. Voor menig land was ze een ‘verjon-
gingskuur’, met name voor Nederland:

“Wij hebben werkelijk geen klagen over de Fransche Revolutie, die hier
geen guillotine oprichtte, maar hen die sluimerden wakker riep.’#

Prof. van Hamel, voorzitter van ’t Nut, vergelijkt de Franse Revolutie
met een vreselijk onweer waardoor in bijna geheel Europa de atmosfeer
is gezuiverd. Van Hamel waarschuwt tegen diegenen die in de nabije
toekomst een ‘sociale revolutie’ aankondigen. In dit teken staat zijn op-
roep aan de vergadering om het hervormingswerk vooral met kracht ter
hand te nemen.®

De Amsterdammer, Dagblad voor Nederland, is het tehuis van de radica-
len. Frank van der Goes schrijft erin, en het blad keert zich heftig tegen
het ‘verwaterde’ liberalisme van Van Houten die zijn vroegere radicalis-
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me ontrouw is geworden. Het is Van der Goes die in januari De T%jd van
repliek dient. Dit katholieke orgaan had zich in felle bewoordingen te-
gen de Revolutie gekeerd. Van der Goes doet niet voor de roomsen on-
der: ‘De waarheid is dat de maanden van het Schrikbewind eene zachte
idylle zijn naast de eeuwen van de Inquisitie.” De Franse revolutionairen
doodden toen hun land in gevaar was, de katholieke geestelijken moord-
den ‘op hun gemak en met volle instemming van regering en parlement’.
Ja, roept Van der Goes uit,

‘Dit is de waarheid, en De T7jd zal wél doen met in het land van Alva’s
moordtooneelen te zwijgen over het bloed en de tranen van die onzalige
maar gelukkig zeer kortstondige Parijsche gruwelen, die op hun slechtst
maar een herhaling van den Bartholometisnacht waren.’#®

Het goddelijk recht der koningen waarop De T7jd zich beroept, heeft in
het beschaafde Europa uitgediend, besluit Van der Goes zijn polemiek.
De Amsterdammer komt in mei nog eens terug op de Franse Revolutie.
Het blad wijst op de grote betekenis van de afschaffing van alle stands-
voorrechten in de nacht van 4 augustus 1789. Hiermee werd de ‘meest
roemrijke periode’ van de omwenteling afgesloten. De kritiek op de
standsvoorrechten houdt tevens een les in voor het heden. De 19de eeuw
voltooit het werk der Revolutie door evolutie. En thans is men gedwon-
gen ‘te erkennen, dat de vierde stand even heilige en onvervreemdbare
rechten bezit als de andere klassen der maatschappij’.¥’

Van der Goes publiceerde in De Nieuwe Gids nog een iets uitvoeriger be-
schouwing over de betekenis van de Franse Revolutie. Hij opent in een
haast lyrische stijl:

‘Het jaar 1789 bevat vreugde voor twintig andere jaren, nawerkende
kracht voor eene eeuw lang en stichting voor altijd. Dit jaar is de invoe-
ring van een nieuw Christendom, het begin van andere Kruistochten, de
zegepraal van eene tweede Hervorming. Het is tegelijkertijd een epos en
een lierdicht en een drama.’®#®

De conservatieven kunnen eigenlijk niet meer echt tégen de revolutie
zijn, zij zijn slechts ‘achteraankomers en achterblijvers’. De grote ver-
dienste van de revolutionairen van 1789 is dat zij demonstreerden dat be-
tere kennis, hoger inzicht, toegepast kon worden in concrete maatschap-
pelijke hervormingen. Het ging om dit éne beginsel, ‘dat geen onder-
scheid, anders dan door de menschen zelve gemaakt, bestaat tusschen
mensen en mensen’. De schrede van dit inzicht naar de toepassing ervan
werd in 1789 gedaan.® Van der Goes spreekt van de klassenhaat die in
zijn tijd allerwegen waarneembaar is; in het verschiet ontwaart hij het
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perspectief dat deze haat zal ophouden te bestaan ‘wegens het uitwis-
schen van het klassen-onderscheid’. Zijn conclusie: ‘Niet de Revolutie is
het, die wij vieren, het is de geneigdheid en de macht van de menschen
om eene Revolutie te maken...”*®

Ter linkerzijde van de radicalen bevinden zich de sociaal-democraten
van F. Domela Nieuwenhuis. Hun geestdrift voor revoluties is groot, en
de Franse Revolutie was tenslotte al voor Marx en Engels zelf hét proto-
type van de politieke omwenteling. Vele ingezonden brieven in Recht
voor Allen beginnen met de aanhef ‘Burger Redacteur!’, wat op een voor-
liefde voor het spraakgebruik van de mannen van 1789 wijst. Historische
belangstelling hebben de socialisten ook. Deze uit zich soms in onver-
wachte gedaanten, zoals de plaatsing van Disraeli’s ‘Sybil, or the Two
Nations’ als feuilleton in Recht voor Allen.>!

Maar de historie blijkt niet altijd een ongevaarlijk tijdverdrijf te zijn. Op
vrijdag 15 maart 1889 moet de socialist Fortuyn zich voor de rechtbank te
Heerenveen verantwoorden wegens opruiing. Wat was het geval? Op 12
december van het voorafgaande jaar had Fortuyn op een openbare ver-
gadering te Drachten over de Franse Revolutie gesproken. De beschul-
diging tegen hem was ter zake dat hij ‘verhalende, dat toen in één nacht
door verzet des volks met één enkele pennestreek alle bestaande wetten
werden vernietigd’, daarop heeft laten volgen de woorden: ‘Ook zoo
moet gij, arbeiders, u thans tegen de bestaande wetten van den staat ver-
zetten en dezelve vernietigen.” Een zevental getuigen bevestigde dat
Fortuyn dit inderdaad gezegd had. De advocaat van Fortuyn, mr. W.A.
Paap uit Amsterdam, meende echter dat de geincrimineerde woorden
niet strafbaar waren: de op de 4de augustus 1789 door de Nationale Ver-
gadering genomen besluiten waren immers langs volkomen wettige weg
tot stand gekomen, en hielden bovendien geen opruiing tot een bepaald
strafbaar feit in, zoals artikel 131 van het Wetboek van Strafrecht dat de-
finieert. Fortuyn hield zelf een verdedigingsrede waarin hij naar voren
bracht dat revolutie nog steeds actueel is, aangezien “wij, evenals 100 jaar
geleden, leven in een klassenmaatschappij’. Het Openbaar Ministerie
eiste acht maanden gevangenisstraf.® Er volgde echter ontslag van
rechtsvervolging wegens nietigheid van de dagvaarding.

In de Franse Revolutie ziet Recht voor Allen een voorloper van de socia-
listische omwentelingen die aanstaande zijn. Het blad wijst op de door-
slaggevende rol van de volksmassa:

‘Zeker, we beweren niet, dat de Feuillants, de Girondijnen en Jakobij-
nen in eenig opzicht als de voorboden van eene kommunistische toe-
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komst beschouwd kunnen worden, maar wij beweren aan de hand der
geschiedenis, dat zij die hen altijd voortdreef en handelen deed, dat de
talrijke met pieken en bijlen gewapende menigte de ware kracht der om-
wenteling was, wel niet van de zelfbewuste en wetenschappelijke ziens-
wijze der hedendaagse socialisten, maar toch die van ’t instinkt en den
wil. Sedert dat tijdstip deed het kommunisme en het solidariteitsgevoel
bij alle volken een reuzenstap voorwaarts.’

De Revolutie van 1789 heeft bovendien op een indirecte wijze tot de
vooruitgang bijgedragen: door de afschaffing van de feodale hinderpalen
verkreeg de handel ‘de vrijheid tot diefstal’ waardoor onmetelijke rijk-
dommen werden voortgebracht; en deze laatste zijn weer een noodzake-
lijke voorwaarde ‘voor de onteigening van het kapitaal en het kommu-
nisme’.

Twee weken later trekt het socialistische orgaan heftig van leer tegen het
Algemeen Handelsblad. De steen des aanstoots is het redactionele com-
mentaar waarin het liberale blad de Revolutie zo fel gehekeld had. Rechr
voor Allen citeert de retorische vragen van het Handelsblad en geeft in de
rechterkolom zelf het juiste antwoord. Het Handelsblad had gevraagd of
het niet onverstandig was een revolutie als de Franse te verheerlijken.
Recht voor Allen riposteert:

¢Zeker, voor ’t volk gaf zij bijna niets, dit heeft behoefte aan een andere
revolutie. Maar de bourgeoisie heeft haar opkomst en haar heerschappij
daaraan te danken en dus als zij zich nu over de revolutie schaamt, dan
weet zij niet wat zij doet, of maakt zich schuldig aan de grofste ondank-
baarheid.”

Ja! jal, roept het blad sarcastisch uit, nu men zelf de baas is geworden
door de Revolutie, gaat men anderen tegen revolutie waarschuwen.
Maar de socialisten zullen zich niet laten bedriegen. Het geschiedbeeld
dat het Handelsblad schetst, is leugenachtig. Wij behoren niet tot de ver-
afgoders van de Franse Revolutie, concludeert Recht voor Allen, maar:
¢...wij zullen haar niet afvallen. Haar helden zijn reuzen in vergelijking
met uw pygmeeén als Thiers, Gambetta, Ferry en dergelijken.’

De ‘kernachtige hervormingen’ die het Handelsblad als panacee tegen re-
volutie aanbeveelt, zijn in werkelijkheid nergens te bekennen. En dat
brengt grote gevaren met zich mee. De werkelijke aanstichters van om-
wentelingen moet men daarom niet onder de socialisten zoeken: ‘Neen,
het zijn juist de liberalen, die door plichtsverzuim en verwaarlozing der
volksbelangen, door ’t nalaten van hervormingen, de revolutie noodza-
kelijk maken.’*® Dit is een steeds herhaalde stelling van Rechr voor Allen.
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Revoluties ontstaan uit de hebzucht en het politieke onvermogen van de
heersende klasse.

In augustus komt Recht voor Allen nog eens uitvoerig over de Franse Re-
volutie te spreken. De beroemde nacht van 4 augustus 1789, waarin de
adel en de geestelijkheid werden afgedankt, was het gevolg van de angst
voor een volksopstand. Maar feitelijk werd de oude vorm van onder-
drukking slechts vervangen door een nieuwe:

‘Dat het volk wete en onthoude: In de plaats van adel en geestelijkheid is
de geld-bourgeoisie getreden, die bourgeoisie in haar verschillende
nuances van het huichelende radicalisme van de Amsterdammer tot het
schooierige smousen-liberalisme van het Handelsblad. In de plaats van
het feodalisme is getreden het kapitalisme. Dat kapitalisme is de moderne
Bastille, die moet vallen voordat er een werkelijk nieuwe Pinksternacht
kan aanbreken voor het arme arbeidende volk.’

Deze historische les wordt nog vaak herhaald, meestal vergezeld van be-
schouwingen over de degeneratie van de bourgeoisie en de lamlendige
hypocrisie van de liberalen. ’

De liberalen worden echter niet alleen van links bestookt. Aan de andere
zijde bevinden zich de confessionelen.® De Anti-revolutionairen ontle-
nen, zoals men weet, hun partijnaam aan de besliste verwerping van de
beginselen van de Franse Revolutie, Groen van Prinsterer had in Onge-
loof en Revolutie de kern van latere politieke theorie van de Kuyperianen
reeds aangegeven. Niet de uiterlijke kanten van de Revolutie behelzen
het kwaad, maar de innerlijke, ideéle kern van de beweging. De Verlich-
tingsfilosofie en alle politieke stromingen van de jaren na 1789 bewegen
zich binnen één gemeenschappelijk veld: het geloof in de almacht van de
mens. Met nadruk stelt Groen dat Robespierre geen uitzonderlijk slecht
mens was: ‘Vergelijkenderwijs muntte hij door ingetogenheid uit. Zijne
onbaatzuchtigheid was voorbeeldig. Hij werd te recht de onomkoopbare
genoemd.” En toch was hij de man van de terreur. Hoe is dit mogelijk,
vraagt Groen, om zelf het antwoord te geven: ‘De oplossing ligt in het
geloof aan de revolutionaire theorie.” Rousseau en zijn ‘staatsrechtelij-
ke afgod’, het soevereine volk; de droom dat men het paradijs op aarde
kan vestigen en dat alles geoorloofd is om dit doel naderbij te brengen;
ziedaar de oorzaken van geweld en terreur: jezuitisme en jacobinisme
zijn twee varianten van ‘dweperij’ die in de keuze der middelen geen
goed en kwaad willen erkennen.®
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Het Anti-revolutionaire dagblad De Standaard maakt al met Kerstmis
1888 cen begin met de herdenking van de Grote Revolutie. Te Parijs, zo
schrijft het blad, maakt ‘de nazaat der Jacobijnen’ zich op het eeuwfeest
van zijn machtige Revolutie te vieren. Maar feitelijk is de kracht der be-
ginselen van 1789 verzwakt. Immers, téen lag de kerk van Christus neder
in haar smaad: ‘Gestorven aan eere en roeping, had ze steun bij wereld-
sche macht in plaats van bij haar Koning in den hemel gezocht.” Maar
juist door en dank zij de Franse Revolutie zijn de christenen in Europa
wakker geschud:

‘Wonderbaar was de macht van den Réveil, die tegen de overmacht der
Revolutie te velde toog. En al kon het absolute dualisme, waarmee Da
Costa den “geest der eeuw” aanviel, in zijn hyperoxisme geen stand hou-
den, het “Immanuel, God met ons” dat hij tegen de “goden dezer eecuw”
inzong, vond te machtiger weerklank.’®!

Dit alles, ook het politieke optreden van de Evangeliebelijders, is het
werk van Christus die uit de hemel tegen de mannen van de Revolutie
gestreden heeft.

In januari 1889 gaat De Standaard uitvoeriger op de kwestie in. Onder de
kop ‘Het jaar der ergernis’ brengt het blad drie stellingen naar voren: ten
eerste is niet het geweld als zodanig een reden tot veroordeling van de
Revolutie; ten tweede kwam de omwenteling van 1789 niet uit de lucht
vallen, maar was zij het resultaat van verkeerde denkbeelden die letter-
lijk zo oud als de zonde zijn; ten derde moet men revolutie en republiek
niet door elkaar halen. Over het gebruik van geweld zegt De Standaard:
‘...wie historie kent, weet, dat er bloed aan elke machtige beweging
kleeft; dat de Christus zelf verklaard heeft, niet gekomen te zijn om vre-
de op aarde te brengen, maar het zwaard; en dat met name de eerste ves-
tiging van Isragl in Kanain, de opkomst van de Christelijke wereldkerk,
en de machtige beweging van de Reformatie der 16de eeuw, eveneens
gansche stroomen van menschenbloed vloeien deed.’®

We mogen nooit vergeten, vervolgt het commentaar, dat het volk Gods
lange tijd een republikeinse staatsvorm bezat; en vooral niet dat de roem
van ons eigen vaderland op zijn hoogtepunt stond toen wij een republiek
waren. En meer algemeen: ‘Wie vé6ér 1789 slechts zonneschijn kent en
eerst met 1789 den nacht der donkerheid over Europa ziet trekken, mist
het geoefend oog om historische toestanden te onderscheiden.” Later in
het jaar komt De Standaard hierop nog terug: “Wij antirevolutionairen
zijn geen lofredenaars van het verleden’, heet het dan. De toestanden
van v66r 1789 waren slecht en konden niet standhouden:
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‘Wat wij afkeuren is niet, dat 1789 aan velerlei misbruik een einde, ook
niet dat het er met geweld een einde aan maakte, maar dat het geen beter
beginsel voor het oude in de plaats stelde.

Tegenover “de Revolutie” stellen wij niet het “ancien régime”, maar het
Evangelie.’®

Men kan de opstand en het geweld nog zo krachtig veroordelen, voegt
het blad hieraan toe, maar ‘het is een feit, dat zonder die middelen op
maatschappelijk gebied weinig ingrijpende verbeteringen tot stand zijn
gekomen’.

Op de eerste januari 1890 ziet De Standaard met voldoening op het voor-
bije jaar terug. Het schoolwetcompromis is erdoor gekomen, de ‘Scher-
pe Resolutie” ontkracht, de valse beginselen van de Franse Revolutie
zijn weer verder teruggedrongen.® Een jaar later plaatste Kuyper de an-
tirevolutionaire kritiek op de revolutieleer in het brede kader van de so-
ciale kwestie. De Franse Revolutie verstoorde de organische samenhang
der maatschappij en liet slechts het ‘zelfzuchtig en voor zijn zelfstandig-
heid opkomend individu’ over. Door geldbezit als het hoogste goed voor
te stellen, en bij de worsteling om dat geld allen tegen allen op te hitsen,
mdest de Revolutie wel de oorzaak worden van een diepgaande sociale
nood. Het liberale ‘laissez faire, laissez passer’ is een directe consequen-
tie van de beginselen van 1789.%°

Een heel ander geluid horen we uit de kringen van de joodse kerkgenoot-
schappen. Het Centraal Blad voor Israélieten in Nederland laat zich aan-
merkelijk geestdriftiger over ‘1789’ uit dan sommige liberale organen.
Onder de kop ‘Bastille en Ghetto’ brengt het blad een beschouwing over
de betekenis van de Franse Revolutie. Het ghetto, zo stelt dit commen-
taar, was minder een schandvlek voor de joden als wel voor hen die de
gelijkwaardigheid van hun medemensen aldus miskenden. Maar het
ghetto is gevallen, niet door geweld, maar ‘door den adem van dien vrij-
en en humanen geest, die zich na de bestorming der Bastille over geheel
Europa verbreidde’. Zonder de Franse Revolutie zou er in menige Euro-
pese staat waarschijnlijk nog steeds een ghetto bestaan, ‘niet slechts wat
betreft het wonen, maar ook een politiek Ghetto, dat den Joden zou uit-
sluiten van het deelnemen aan het openbare leven’. De clerus en de adel,
vervolgt het blad, overladen de Revolutie nog een eeuw naderhand met
smaad; zij hebben slechts oog voor de bloedige uitspattingen, zij zijn
blind voor de onschatbare diensten die zij de ‘verheven zaak der gerech-
tigheid’ bewees.
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Anders dan Anti-revolutionairen en katholieken ziet het joodse orgaan
geen tegenstelling tussen de beginselen van 1789 en de fundamenten van
de religie, integendeel:

‘Het devies der Fransche revolutie: vrijheid, gelijkheid en broederschap, is
ook het program van elken waren godsdienst. De ware godsdienst kan
nimmer dulden, dat de menschen verdrukt en vernederd worden en de
ware godsdienst beveelt de uitoefening der strengste rechtvaardigheid;
de ware godsdienst maakt de harten ontvankelijk voor naastenliefde en
broederschap. Daarom had het Jodendom van de vroegste tijden voor
de, door de Fransche revolutie geheiligde zinspreuk, warme sympa-
thie.’s

De vernieling van de Bastille, besluit het artikel, betekende voor het jo-
dendom ‘het verdwijnen der middeleeuwen’ en van het ghetto, die
‘Bastille van onmenschelijk fanatisme’.

Op vrijdag 6 september spreekt de opperrabbijn voor Noord-Holland,
J.H. Diinner, een rede uit bij de viering van het honderdjarig bestaan
van de Synagoge Hilversum. Diinner staat uitvoerig stil bij het stich-
tingsjaar van de Synagoge, 1789. Hij ziet ‘een verrassende overeen-
komst’ tussen de toestand waarin de Europese maatschappij zich aan de
vooravond van de Franse Revolutie bevond, en ‘het oogenblik waarop
Mozes aan den oever der Jordaan den invloed der tegenstrijdige stromin-
gen in zijn binnenste onderging’. Diinner memoreert hoe honderd jaren
tevoren de eerste pogingen gedaan werden de boeien te verbreken waar-
in het mensdom zovele eeuwen geslagen was; hoe de ‘dierbare rechten
van den mensch’ die zo lang door de bevoorrechte standen met voeten
getreden waren, aan de verdrukten en verguisden waren teruggegeven.
Nogmaals hanteert hij de oudtestamentische gelijkenis:

‘De groote Fransche omwenteling vormde de Jordaan, den stroom, dien
de volken overschreden, om uit de middeleeuwsche woestijn naar het
beloofde land van vrijheid en gelijkheid te komen.’®?

Deze historische overgang was voor Israél, vervolgt Diinner, een van de
‘heerlijkste gebeurtenissen’ in zijn geschiedenis. Geen volk was onder
het ‘ancien régime’ zozeer onderdrukt als juist het joodse. De voortgang
van de Revolutie moest daarom ‘onze vaderen met moed, hoop en vreug-
de vervullen’.®® Naast al deze lofprijzingen aan het adres van de Franse
Revolutie waarschuwt Diinner tegen een al te gewillig meedrijven op de
stroom van alles wat modern is. De teneur van de beide commentaren in
het Centraal Blad is echter in hoofdzaak dezelfde: de Revolutie van 1789
is niet alleen in zijn praktische resultaten — de emancipatie van de jo-
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den - te waarderen, maar kan ook op ide&el niveau de goedkeuring weg-
dragen van de joodse woordvoerders.

In de 19de-eeuwse vrouwenbeweging zou men sympathie voor de begin-
selen van 1789 verwachten. De voorvechtsters van de emancipatie waren
deels uitgesproken liberaal getint, en ook als ze dat niet waren, hadden
de begrippen ‘vrijheid’ en ‘gelijkheid’ in hun kring een positieve klank.
Intussen waren de resultaten van de Revolutie voor de vrouwen verre
van bevredigend geweest; de ‘Code Napoléon’ legde de huwelijksslaver-
nij wettelijk vast.

Het weekblad Evolutie dat in 1893 begon te verschijnen, bevond zich op
de linkervleugel van het toenmalige feminisme. De beweging van Do-
mela Nieuwenhuis c¢.s. acht de redactie van Evolutie laag gezonken,
maar van de nieuwe groepering waarvan Troelstra en Van der Goes deel
uitmaken, verwacht het blad wellicht meer goeds. Deze typisch radicaal-
liberale opstelling leidt echter niet tot lofzangen op de Franse omwente-
ling, integendeel. Al in het derde nummer van het nieuwe periodiek
wordt opgemerkt dat de Revolutie van 1789 vele veranderingen ten goe-
de teweeggebracht heeft, maar dat twee groepen van personen ‘in de sla-
vernij’ gebleven zijn, ‘namelijk de proletariér en de vrouw’.%

Enige weken later komt er een hele polemiek op gang. Het begon on-
schuldig: Nellie van Kol had iets vriendelijks over de monarchie gezegd
en iets onvriendelijks over republieken. Een mannelijke medewerker
van Evolutie die onder het pseudoniem Soranus schreef, kwam daarte-
gen op door de republiek, en vooral de Franse, juist aan te prijzen. De
redactie van het blad mengt zich nu in het debat en stelt dat juist de Eer-
ste Franse Republiek de vrouwen schandelijk behandeld heeft.” Sora-
nus repliceert met enkele citaten uit een toespraak over de vrouw en de
‘Code Civil’ die een zekere Beurdeley in 1889 te Parijs gehouden had. De
redactie plaatst een naschrift bij Soranus’ artikel en kondigt aan op de
kwestie terug te zullen komen.”

De dames laten er geen gras over groeien: eind juli en begin augustus
verschijnt een redactionele beschouwing over ‘De Revolutie en de
Vrouw’ in drie afleveringen op de voorpagina van Evolutie. Het derde
artikel bevat de principiéle stellingname van de redactie. Allereerst
wordt gememoreerd dat de Franse vrouwen een belangrijke rol hebben
gespeeld in de eerste fase van de Revolutie:

‘Vrouwen en meisjes overrompelden mede de kasteelen en verbrandden,
verscheurden de oorkonden, waardoor de Seigneur zijn recht op hun be-
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zit kon doen gelden. Arme dwazen, die aldus meenden ook haar vrijheid
te koopen en geen oogenblik eraan dachten, dat voor haar slechts verwis-
seling van meester plaats zou hebben.’

Het blad herinnert eraan dat vrouwen als Mme Roland, Théroigne de
Méricourt en Olympe de Gouges door de Jacobijnen werden gemarteld
of geéxecuteerd. De Jacobijnen maakten sluw gebruik van de onwetend-
heid van de ‘moord en bloed krijtende wijven’ uit het volk om ze vervol-
gens af te danken toen ze niet meer nodig waren. In oktober 1793 decre-
teerde de Nationale Vergadering dat alle vrouwenclubs of verenigingen,
onder welke benaming dan ook, verboden waren. Vervolgens werd een
decreet uitgevaardigd waarin het vrouwen verboden werd zich in groe-
pen van meer dan vier op straat te vertonen. Vanaf dat ogenblik, stelt
Ewolutie, ‘daalt de Francaise dan ook stap voor stap op den politicken en
civielen ladder’. Het argument van de Conventie was: bandeloosheid.
Maar hoe hypocriet was dit wel niet:

‘De Nationale Vergadering nam het monster, door haar leden gekneed
welks handen dropen van bloed, welks wijd opengesperde muil slechts
een dof gerochel den doorgang verleende, en zei, het de wereld vertoo-
nende: Dit, dat is “de vrouw”. Kunnen wij dat rechten geven?

Maar zult gij... vragen: Was de man dan zoo zuiver? Waren de Marats,
de Fouquier-Tinvilles, de Billaud-Varennes... dan niet bandeloos? Zij
waren mannen... en hadden de macht in handen.’”?

Het artikel sluit op karakteristieke wijze af: de Britse vrouwenbeweging
wordt ten voorbeeld gesteld aan de Franse. Waarom doen de Engelse fe-
ministen het beter? Omdat zij ‘evolutioneeren’ terwijl de Franse vrou-
wen hebben ‘gerevolutioneerd’. Voor lezeressen die de strekking van
een en ander niet gevat mochten hebben, wordt in een noot tekst en uit-
leg gegeven: ‘Revolutioneeren’ heet het daar, is ‘gewelddadige opstand
maken. Evolutioneeren, op een vasten grondslag voorwaarts gaan.’
Hiermee voegt het feministische blad zich dus toch in een bepaald libe-
raal vertoog, zij het zonder veel waardering voor de Franse Revolutie
zelf. Ben principiéle veroordeling van de Revolutie, in de trant van De
Standaard, vinden we in Evolutie echter niet. Het blad staat veeleer op
het standpunt dat de Revolutie onvoltooid is, omdat zij de ongelijkheid
der geslachten niet alleen niet bestreed, maar zelfs opnieuw inschreef'in
politiek en wetgeving. De gewelddadige opstand wordt door de schrijf-
sters verworpen, maar op de vaste bodem van vrijheid, gelijkheid en zus-
terschap staan zij zeker wel.
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De Revolutie als oorsprongsmythe van de 19de eeuw

Hoewel de 19de-eeuwse burgers het nauwgezet onderzoek van de feiten in
de regel hooglijk waardeerden, speelt het in de polemieken naar aanlei-
ding van de Franse Revolutie hoegenaamd geen rol. Wel worden er histo-
rici geciteerd, maar altijd slechts ter illustratie van een stelling die reeds
betrokken was. Maar dat is niet alles: wat misschien nog meer zegt, is de
omstandigheid dat alle deelnemers aan de discussie ervan overtuigd zijn
dat de geschiedenis van de Revolutie een aantoonbare en vooral eenduidi-
ge betekenis heeft. Allen menen dat de geschiedenis een zin of richting
heeft, en dat deze kenbaar is. Zelfs de Anti-revolutionairen, hoezeer ook
de ‘geest der eeuw’ verwerpend, voegen zich in dit typisch 19de-eeuwse
discours waarin de geschiedenis bij uitstek de rol van leerschool der mens-
heid speelt. Het is tekenerd dat De Standaard het ‘absolute dualisme’ van
I. da Costa met zoveel woordern afwijst; immers, zulk een volstrekt dualis-
me maakt het onmogelijk de eigen visie nog in de geschiedenis te situeren.
Maar Kuyper wenste de praktische werkzaamheid van zijn keurleger nu
juist in de ‘volheid der tijden’ te doen plaatsvinden: vandaar zijn antirevo-
lutionaire, maar bij uitstek historische kijk op de Grote Revolutie.”

Een authentiek reactionaire visie op de Revolutie vindt men eigenlijk al-
leen bij sommige katholieken. De joodse reacties laten daartegenover
zien dat er geen noodzakelijke tegenstelling tussen een religieuze denk-
wijze en de beginselen van 1789 bestaat. Het joodse geloof'is, in sommige
varianten ervan, duidelijk minder transcendentaal dan het christelijke;
en het verhaal als fundamentele stijlfiguur van het Oude Testament ver-
draagt zich gemakkelijker met de historische blik van de 19de eeuw. Dit
is misschien van betekenis omdat de emancipatie van 1796 niet alles kan
verklaren: de katholieken werden tenslotte ook geémancipeerd, maar
hun historische visie is een totaal afwijkende.

Een conservatieve verwerping van dz Revolutie zou moeten trachten
aan te tonen dat zij in wezen overbodig en schadelijk was. De commenta-
tor van het Handelsblad beweert inderdaad dat de Revolutie het reeds in
de 18de eeuw begonnen hervormingsstreven slechts verstoorde. Maar
vaak komt men zo’n krasse ontkenning van de historische rol van de Re-
volutie niet tegen. Positieve meningen over de laat-18de-eeuwse Repu-
bliek der Verenigde Nederlanden verneemt men nauwelijks. Wel wordt
gewezen op de Gouden Eeuw, en op de vrijheid en de verdraagzaamheid
in de hoogtijdagen van de Republiek; maar steevast wordt daaraan toe-
gevoegd dat deze politieke deugden in de 18de eeuw door oligarchie, par-
ticularisme en geestelijke luiheid overwoekerd werden.
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De uiteenlopende liberale, radicale, socialistische en feministische com-
mentaren bewegen zich, bij alle onderlinge verschillen, binnen de ruim-
te van hetzelfde historische discours. De structurerende elementen daar-
in zijn: ten eerste de verhouding tussen beloften en resultaten (soms ‘tra-
gisch’ genoemd); ten tweede de fatale dialectiek van revolutie en reactie,
met hervorming als de afwezige derde term; ten derde, en onmiddellijk
aansluitend bij het vorige element, de spanning tussen de ratio en de
hartstochten (vaak historisch belichaamd in de polariteit van Engeland
en Frankrijk); ten vierde, de tegenstelling tussen geleidelijke ontwikke-
ling en plotselinge breuken, die wordt gevoed door een frequent gebruik
van biologische, medische en weerkundige metaforen: er is veelvuldig
sprake van het voortijdig omhakken van bomen, het bestaan van kwaad-
aardige gezwellen in het maatschappelijk lichaam, of van vreselijke on-
weders die de lucht zuiveren.

De tragische onvermijdelijkheid van de Revolutie wordt in deze termen
geinterpreteerd en pas daardoor wordt het mogelijk een ‘zin’ in de ge-
schiedenis te ontdekken. Dat de Revolutie convulsief en gewelddadig
verliep, wordt soms wel ‘onvermijdelijk’ genoemd, maar het is in de re-
gel ook te wijten aan ‘de anderen’, aan diegenen die niet of nog niet rede-
lijk zijn. Het ‘Ancien Régime’, de feodaliteit, de aristocratie, de katholie-
ke kerk, maar evengoed: het kapitaal, de bourgeoisie of de mannen; zelfs
de valse beginselen die uiteindelijk in de zondeval wortelen, passen nog
in dit schema.

De opinie dat de Revolutie een burgerlijke omwenteling was, het werk
van de “Tiers Etat’, wordt door bijna iedereen onderschreven. Voor de
liberalen van het midden is juist hierin de historische rechtvaardiging
van de omwenteling van 1789 gelegen. De radicalen, de feministen en de
socialisten menen echter, allen op hun eigen wijze, dat de Revolutie on-
voltooid is. De socialisten gaan hierin het verste, daar waar zij het optre-
den der volksmassa als het positieve element en als de drijvende kracht
in de Franse omwenteling aanwijzen. Hun waardering is exact tegenge-
steld aan die van de bezadigde liberalen. Maar ook de socialisten houden
vol dat revoluties ontstaan wanneer een heersende klasse de eisen des
tijds niet verstaat en verzuimt te hervormen zolang het nog kan. Als
bourgeois wordt de Revolutie verworpen, als onvoltooid erkend.

Een verdekte of openlijke strijd om het erfgoed van de Verlichting en de
Grote Revolutie doortrekt het politieke en intellectuele leven van de
19de ecuw. Het liberalisme, als dominante politieke en intellectuele be-
weging van de tweede helft van de eeuw, bleef de erfgenaam van 1789,
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hoezeer de liberale heren ook afkerig waren van plotselinge omwentelin-
gen.
Zeker, aan tegengeluiden ontbrak het niet. Da Costa’s Bezwaren tegen
den Geest der Eeuw klonken lang na 1823 nog door. Maar de geest der
eeuw, de triomftocht van Darwin, stoom en ijzer, wist de bezwaren
vooralsnog te neutraliseren. Bij de dood van Da Costa plaatste De Gids
een lang gedicht. De auteur zong, zoals te doen gebruikelijk in een In
Memoriam, de lof van de overledene. Maar halverwege de lofzang geko-
men, lezen we deze regels:

‘Die bittere beker ten bodem geledigd,

Die strijd met eene eeuw U den reus zelfs te sterk.”™
De lofdichter haalt postuum het gelijk van de 19de eeuw nog binnen.
Eenmaal bijgezet in het pantheon der groten wordt Da Costa de angel
uitgetrokken. De geschiedenis stond immers aan de kant van Verlichting
en Vooruitgang. De Revolutie kon niet anders dan in deze context ge-
zien worden: slechts dan werd het relaas van die bewogen jaren een
hoofdstuk in een langer en betekenisvoller verhaal.
Het mag ons niet verbazen. Voor de late 19de eeuw was de Franse Revo-
lutie nog zo nabij dat zij deze slechts kon bevatten in een oorsprongsmy-
the van de eigen tijd. Hier meenden de tijdgenoten hun eigen problemen
en conflicten in een tot de uiterste intensiteit opgevoerde vorm terug te
zien.
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Pacificatie en democratisering in
Nederland rond 1918

J.T. MINDERAA

‘Russische barbaren in soldij van de City-oligarchie van het Engelsche
handelskapitaal tegen de propaganda der resultaten van de Fransche Re-
volutie, dat is nog altijd de korte formule van heel het karakter der Revo-
lutie en der Napoleontische oorlogen aan te geven, die de aanhechting
van ons land aan Frankrijk en zijn “bevrijding” in 1813 hebben veroor-
zaakt.”!

Willem van Ravesteyn, enige jaren eerder een der oprichters van de So-
ciaal-Democratische Partij, schreef deze regels in een artikel ter gelegen-
heid van de herdenking in 1913 van het herstel van Nederlands onafhan-
kelijkheid. Hij vatte daarmee de wereldpolitieke betekenis van de Franse
Revolutie en de napoleontische periode samen. Het ging enerzijds om
een voorlopige eindstrijd tussen twee jonge kapitalistische mogendhe-
den met als inzet de heerschappij ter zee en in de overzeese koloniale ge-
bieden. Anderzijds vertegenwoordigde Frankrijk in die strijd de ‘bur-
gerlijke Revolutie’ en ‘de spits der beschaving van die dagen’,? alsmede
een ‘tegen de beginselen van het Britsche oligarchische systeem gerichte
geest’. De onderlinge kapitalistische strijd eindigde echter met de over-
winning van ‘godsdienst en behoud’.?

Van een verder doorwerken van de ‘progressieve’ burgerlijke revolutie
in de 19de eeuw is echter bij Van Ravesteyn geen sprake. Het blijft bij
enkele betuigingen van bewondering voor ‘het geweldige genie Napo-
leon’ wiens bestuur ook in Nederland de grondslagen van een moderne
burgerlijke staat heeft gelegd. Het Franse bewind had dan ook om die re-
den wel langer mogen duren.

Uiteindelijk is de les voor 1913 toch een andere. De rivaliteit tussen de
grote mogendheden leidt voor het volk enkel tot ellende. In het intussen
aangebroken tijdperk van het imperialisme is de toestand gevaarlijker
dan ooit. De Nederlandse handelsbourgeoisie met haar koloniaal bezit
trekt dit gevaar als het ware aan. Pas indien de macht van het kapitaal is
gebroken en de volken hun lot in eigen hand hebben genomen, kunnen
de rampen afgewend worden.
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Van Ravesteyns voorstelling bevat de grote abstracties van het marxisti-
sche geschiedbeeld. Het is daarbij interessant te zien hoe het begrip ‘pro-
letarische revolutie’ nog ontbreekt en het betoog van de schrijver dan
ook een eindpunt lijkt te missen dat in latere revolutietheorieén door de
bolsjewistische en de Chinese revoluties kon worden ingevuld. Sinds-
dien is er bovendien meer oog voor een mogelijk meervoudig karakter
van moderne revoluties. De Franse Revolutie en daarmee ook haar in-
vloed op politieke theorie en praktijk bevat ten minste twee aspecten die
in dezen van belang zijn en hier dan ook gehanteerd zullen worden: dat
van de meer beperkte ‘burgerlijke revolutie’ en dat van de totale ‘volks-
revolutie’.

Het lijkt verstandig om bij een behandeling van de doorwerking van de
ideeén van de Verlichting en de Franse Revolutie in het gedachtengoed
van de Nederlandse politieke partijen omstreeks 1918 van een dergelijk
grof kader uit te gaan. Immers, zoals ter gelegenheid van haar herden-
king al meer dan eens is opgemerkt, is de invloed van de Franse Revolu-
tie zeer divers en hebben realiteit en beeldvorming zich met elkaar ver-
smolten.* Dat gold ook al voor de hier behandelde periode, waarin reeds
een verschuiving zichtbaar werd in de inhoud van hetgeen als typisch re-
volutionair respectievelijk typisch tegenrevolutionair werd beschouwd.
De bovengenoemde twee aspecten hebben echter van het einde van de
revolutionaire periode tot op de huidige dag, zij het met wisselende in-
houd, deel uitgemaakt van het revolutiebeeld.

Het 19de-eeuwse liberalisme maakte aanvankelijk in de Franse Revolu-
tie onderscheid tussen het element vrijheid, vrucht van ‘de opstand der
burgers’, en het aspect van de democratie, gevolg van de invloed van het
volk. Dit laatste aspect vormde het afschrikwekkende gevolg van de ont-
aarding van diezelfde Revolutie die theoretisch door Rousseau met zijn
‘volonté générale’, als fundament van de volkssoevereiniteit, zou zijn
voorbereid.’

De 19de-eeuwse tegenstanders van de Revolutie richtten hun theoreti-
sche pijlen vooral op de grondslagen van de burgerlijke revolutie om in
de revolutionaire ontaarding de bevestiging van hun bangste vermoe-
dens te zien.

In veel latere tijd, in de jaren veertig en vijftig van de 20ste eeuw, kwam
de tegenstelling in een nieuwe vorm op. Tegenover de liberaal-democra-
tische maatschappij werd de totalitaire staat geplaatst, waarin J.L. Tal-
mon® eveneens een uitwerking van Rousseaus ‘volonté générale’ herken-
de. Talmon had hiermee met name de socialistische variant op het oog;
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hij sprak dan ook van totalitaire democratie. De bolsjewistische en Chi-
nese revoluties hadden het oude schrikbeeld nieuw leven ingeblazen.
Opvallend in deze tweede tegenstelling was het feit dat het begrip ‘de-
mocratisch’ nu verplaatst was naar de ‘burgerlijke’ kant. Die verschui-
ving vond, althans wat Nederland betreft, haar beslag in de periode rond
1918 en leidde tevens tot een zekere verwarring van de theoretische posi-
ties. Daardoor is op het eerste gezicht het vaststellen van de invloed van
" de ideeén van de Franse Revolutie op de partijen een onduidelijke zaak.
Het is bij voorbeeld niet moeilijk uit het beginselprogramma van de
Anti-revolutionaire partij dat, met uitzondering van enkele wijzigingen
en toevoegingen, al uit 1878 stamde, een aantal punten te halen waarvoor
menig revolutionair uit 1789 zou hebben getekend. Een grondwet als ba-
sis voor staatkundige hervormingen, het constitutionele koningschap,
behandeling van alle burgers op voet van gelijkheid, volksinvloed op het
staatsgezag door middel van een volksvertegenwoordiging, onafhanke-
lijke rechtspraak, scheiding van kerk en staat: het betekende dat ook zo-
geheten tegenstanders van de Revolutie een aantal van de belangrijkste,
praktische verworvenheden ervan hadden geaccepteerd. Dat men daar-
bij andere uitgangspunten en grondslagen hanteerde — ook die komen in
het programma voor ~ duidt erop dat de verschillen met name op het
theoretische vlak lagen.’

Ter gelegenheid van de honderdjarige herdenking van het herstel van de
onafhankelijkheid constateerde P.J. Blok ‘dankzij den arbeid der ge-
schiedkundigen’ een objectievere en meer waarderende visie op de pe-
riode van de Franse overheersing dan nog in 1863 het geval was geweest.®
Bloks leerling, H. Brugmans, daarentegen twijfelde eraan of het belang
van de Franse tijd voor de modernisering van de Nederlandse staat wel
in brede kringen was doorgedrongen. Ter compensatie schilderde hij
een uiterst positief beeld van de periode 1795-1813, die hij van beslissen-
de betekenis voor de Nederlandse staatseenheid en het moderne koning-
schap achtte. De ‘burgerlijke revolutie’ had een plaats gekregen in het
beeld van de ontwikkeling van Nederland.®

De ontwikkeling zelf was met dat beeld niet in strijd. Ook al mag de paci-
ficatie in 1917 voor de Nederlandse politiek niet worden overschat en
evenmin gezien als de allesoverheersende drijfveer van het politieke ge-
drag der partijen in de volgende halve eeuw, een te verwaarlozen factor
is zij zeker niet. De term zelf werd rond 1917 vaak gebruikt. De oplossin-
gen voor het onderwijsprobleem en de kiesrechtkwestie werden als een
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ruil tussen rechts en links gezien, hoewel dat officieel met het verheven
karakter van de politiek natuurlijk niet viel te rijmen. Cort van der Lin-
den waakte er door een handige regie dan ook angstvallig voor de schijn
van een ordinair ‘do ut des’ te vermijden.'°

Voor deze gelegenheid lijkt het echter beter van een langdurig pacifica-
tieproces te spreken, dat met 1917 een nieuwe fase bereikte maar bepaald
niet ten einde was. Nu de in Nederland aanwezige sociale en levensbe-
schouwelijke minderheden alle in redelijke mate in het politieke leven
waren vertegenwoordigd, werden de tegenstellingen toch wat minder
scherp dan voorheen. In de jaren zeventig hadden de progressieve libe-
ralen duidelijke pretenties vertoond het ware Nederland te represente-
ren. Als reactie daarop had rond 1900 Kuypers ARP in een scherp aange-
zette antithese-strategie eenzelfde gezicht getoond. De katholieken had-
den als enige groepering zich altijd als minderheid opgesteld, maar wer-
den, misschien juist daardoor, door de anderen in toenemende mate als
mogelijk dominerende factor in de toekomst gewantrouwd. In het socia-
lisme was de verwachting de toekomst te vertegenwoordigen, zeker in
emotionele zin, nog sterk aanwezig. In de praktijk groeide echter ook
daar, evenals bij de andere groepen, een meer realistische kijk op de
werkelijkheid. Troelstra’s toon in de debatten rond de grondwetsherzie-
ning was er een van iemand die zich in de Nederlandse politieke traditie
thuisvoelt. De in de laatste dertig jaren sterk toegenomen deelname aan
het politieke bedrijf van het voormalige ‘volk achter de kiezers’ had bij
alle politieke richtingen een realistische kijk op hun mogelijkheden doen
toenemen. De noodzaak van een zekere samenwerking behoorde mede
daartoe.

Hiermede is het kader gegeven waarbinnen de invloed van idee en prak-
tijk van Verlichting en Franse Revolutie op de periode rond 1918 beke-
ken zullen worden. De ‘burgerlijke revolutie’ zegevierde met de invoe-
ring van het algemeen kiesrecht en van de vrijheid van onderwijs in haar
volle omvang. De zich daarachter verschuilende idee van een veel ingrij-
pender ‘volksrevolutie’ was nog niet geheel verdwenen en zou met de
bolsjewistische revolutie nieuwe hoop en nieuwe angst verwekken.

P.W.A. Cort van der Linden, de man die het algemeen kiesrecht tot
stand wist te brengen, was een op dat moment niet-partijgebonden libe-
raal, die echter al geruime tijd een belangrijke rol in de ontwikkeling van
het liberale denken over staat en maatschappij had gespeeld.!! Al in zijn
Groningse openingscollege in 1882!2 had hij de staat als een vereniging
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van het gehele volk getypeerd. Het in een volk levend rechtsgevoel zag
hij als basis voor regering en wetgeving.!> Om te voorkomen dat daarbij
de massawaan van de dag de doorslag zou gaan geven, ging hij uit van
een organisch volks- (of natie-)concept dat uitdrukkelijk ook de genera-
ties uit het verleden omvatte.!* Democratie achtte hij nog een groot ge-
vaar, het oordeel der menigte beschouwde hij als oppervlakkig. Een zo
door vroegere generaties mede gevormde rechtsovertuiging garandeerde
~ een evolutionaire ontwikkeling.
Dit uitgangspunt is later door de staatsrechtskundige Hugo Krabbe!
verder ontwikkeld tot een theorie van rechtssoevereiniteit, waarbij hij
zich keerde tegen — vooral in Duitsland - nog heersende staatssoeverei-
niteitsopvattingen. De theorie is in dit verband van belang, omdat zij be-
ter leek aan te sluiten op de ontwikkeling in de richting van algemeen
kiesrecht.
Krabbe stipuleerde hiertoe de, wat hij noemde, moderne staatsidee.'
Hij constateerde een tegenstelling tussen twee staatsrechtelijke begrip-
pen. Het oude staatsbegrip zag de staat, al of niet in een vorst gepersoni-
ficeerd, tegenover de onderdaan als een oorspronkelijke macht. Het was
volgens Krabbe een restant uit de periode van het staatsabsolutisme.
Een bevredigende verklaring voor de oorsprong van het overheidsgezag
was echter nooit gevonden. Met allerlei spitsvondige constructies werd
getracht de overheid als zelfstandige en bepalende factor te handhaven.
De moderne staatsidee daarentegen leidde Krabbe af uit de praktijk van
het parlementarisme. De toenemende invloed van volksvertegenwoordi-
gingen op bestuur en wetgeving betekende eenvoudig dat het in die ver-
tegenwoordigingen gerepresenteerde rechtsgevoel daarbij bepalend was
geworden. De oude staatsopvatting was met de werkelijkheid in strijd;
de rechtsovertuiging van de natie gaf de doorslag.
Deze theorie lijkt Rousseaus ‘volonté générale’ nieuw leven in te blazen.
Krabbe zag dan ook in Rousseaus leer een belangrijke stap in de richting
van de moderne staatsidee: de staat door de gemeenschap opgeslorpt,
met dit verschil dat Rousseau via de theorie van het maatschappelijk
contract de staat als zelfstandige macht had gehandhaafd.!” Voor Krabbe
was de overheid nog slechts een uitvoerend orgaan van recht!® dat in het
rechtsbewustzijn van het volk was ontsprongen.
Als variant van de theorie der volkssoevereiniteit is Krabbes staatsleer,
gezien de toegenomen parlementaire praktijk, niet onlogisch. Het nieu-
we uitgangspunt leverde echter ook nieuwe problemen op. Wat moest
onder het begrip rechtsbewustzijn precies worden verstaan: leidde het
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tot algemene uitgangspunten of ook tot gedetailleerde oplossingen voor
concrete problemen? Hoe kon men het leren kennen? Zouden in een ver-
meende rechtsovertuiging niet eerder belangen de hoofdrol spelen?
Krabbe erkende dat laatste en achtte voor een wetgever zowel kennis van
belangen als een zekere onpartijdigheid gewenst. Uiteindelijk ging het
natuurlijk om het inzicht dat de meerderheid van de kiezers zou weten
op te brengen. Zijn raad in dezen: ‘Voor de democratie ligt dus het
wachtwoord in versterking van het moreel der groote massa’,’* was een
oplossing die het liberalisme al vijftig jaar lang voor ogen stond.

Dat Krabbe rigoureuze praktische consequenties aan zijn theorie wenste
te verbinden, blijkt uit een Gids-artikel uit 1912,% waarin hij een poging
tot grondwetsherziening van het kabinet-Heemskerk ridiculiseerde.
Zijn uitgangspunt was dat een constitutie richtinggevende uitgangspun-
ten voor de rechts- en staatsordening behoorde te bevatten. In Neder-
land voldeed de grondwet daaraan echter geenszins. Inzake de onder-
wijsproblematiek was de concrete politiek al sinds 1888 op een spoor ge-
komen dat niet met de grondwet overeenstemde. Met betrekking tot de
verhouding Kroon - parlement werd van de macht des konings een om-
schrijving gegeven die niet met de realiteit overeenkwam. De grondwet
beschreef een dualistische verhouding tussen Kroon en parlement die
geenszins overeenstemde met de meer parlementaire praktijk. Deze laat-
ste was het gevolg van een in het volk levende rechtsovertuiging die
daardoor tot geldend recht was geworden.?! En juist deze niet reéel be-
staande macht van de koning wensten de rechtse politici nu op papier te
versterken. Op grond van deze en andere voorbeelden beoordeelde
Krabbe de beoogde grondwetsherziening als een schijnvertoning.
Uiteindelijk blijkt in het artikel dat Krabbe de abstracties van een grond-
wet {iberhaupt te onbeweeglijk vond om de ontwikkeling van de rechts-
overtuiging der meerderheid op adequate wijze te kunnen volgen. De te
verwachten conclusie dat de grondwet dan maar helemaal zou moeten
worden afgeschaft, trok hij echter net niet. Wel pleitte hij voor de moge-
lijkheid haar even gemakkelijk te wijzigen — namelijk met een absolute
meerderheid - als gewone wetten.?

Trok Krabbe soms wat al te wilde consequenties uit zijn volkssoeverei-
niteitstheorie, bij Cort van der Linden leidden dezelfde uitgangspunten
tot minder schokkende praktijken. Hij vormde zijn regering op een mo-
ment dat noch links noch rechts een meerderheidskabinet tot stand wist
te brengen. Voor zijn optreden en voor zijn poging door middel van
grondwetswijziging de politieke problemen op te lossen, deed hij, als het
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ware over de parlementaire hoofden heen, een beroep op de volkswil. In
overeenstemming met de rechtsovertuiging van het volk meende hij met
zijn niet-parlementaire kabinet te kunnen regeren. De Staten-Generaal
zouden hun steun daaraan niet onthouden.?® Voor deze niet normale si-
tuatie zag Cort van der Linden het dus als taak van de regering zowel op
de parlementaire verhoudingen als op de in1 het volk levende overtuigin-
gen te letten. Een voorbeeld voor de toekomst zag hij in deze dualisti-
sche praktijk echter niet.

Uit de motivering die Cort van der Linden in de memorie van toelich-
ting en de memorie van antwoord bij het wetsontwerp Grondwetsher-
ziening?* gaf, blijkt pas goed hoe ver het liberale denken zich verwij-
derd had van de stereotypen die voor de tegenstanders als kenmerkend
golden voor het uit het verlichtingsrationalisme stammende vroegere
liberalisme. Het toekennen van kiesrecht aan allen beschouwde hij niet
als de toepassing van een natuurrecht, maar als de ‘vrucht van de histo-
rische ontwikkeling’, waarbij Thorbeckes uitspraak uit 1844 in die zin
werd- gememoreerd. De ‘kenteekenen van geschiktheid en maatschap-
pelijke welstand’ uit het grondwetsartikel van 1887 werden algemeen
als onredelijk gezien. De in de kieswet daarvan afgeleide normen werk-
ten nu nog slechts discriminerend: gelijken werden niet als gelijken be-
handeld.?® De minister wenste het criterium van individuele geschikt-
heid van de kiezer tot het beoordelen van allerlei staatszaken so wie so
te verlaten, evenals dat van welstand. Ook zij die daaraan niet volde-
den, hadden belang bij de gang van zaken binnen het staatsbestel. De
veronderstelde onathankelijkheid van de kiezer was bovendien een fic-
tie. 2

In de plaats van de individuele geschiktheid stelde Cort van der Linden
nu het belang van ‘het collectieve oordeel over beginselen van rechtsvor-
ming’. Het ‘gezond verstand der massa’ zou, gesteund door ‘beginselen
van rechtsvorming’ en door eigen ervaring, de meest geschikten voor het
in praktijk brengen van die beginselen weten aan te wijzen. Belangstel-
ling voor de problemen bij de kiezers was daartoe voldoende.?” Het ver-
antwoordelijkheidsbesef van de zedelijke gemeenschap die de natie was,
vormde de drijfkracht voor de politieke ontwikkeling.?

Men zou kunnen stellen dat met een dergelijk concept de ‘volonté géné-
rale’ in getemde vorm als basis van een geconcretiseerde volkssoeverei-
niteit was teruggekeerd. Het was niet verbazingwekkend bij een Cort
van der Linden, gepokt en gemazeld als hij was in de sociologische con-
cepties uit het einde van de 19de eeuw. Het organische denken was ge-
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meengoed geworden en kon niet meer als specifiek voor de conservatieve
antirevolutionaire gedachtenwereld gelden.

Men wordt nu nieuwsgierig naar de wijze waarop Cort van der Linden het
vrouwenkiesrecht benaderde. Getrouw aan zijn uitgangspunten motiveer-
de hij een eventuele toekenning ervan met de constatering dat vrouwen
zelf hun uitsluiting als grievend onrecht beschouwden. Een bijkomend ar-
gument vormt de toenemende maatschappelijke gelijkstelling van de
vrouw: haar arbeid week vaak niet meer af van die van de man. Van een
verschil in maatschappelijke functie — hét argument van de tegenstanders
van vrouwenkiesrecht - was steeds minder sprake. De conclusie die de mi-
nister uiteindelijk trok, namelijk dat de beide argumenten niet voldoende
zijn om reeds alle vrouwen kiesrecht te geven en dat de zaak daarom aan de
gewone wetgever overgelaten dient te worden, komt weinig overtuigend
over. Cort van der Linden uitte zich hier openlijk pragmatisch: aanne-
ming van de grondwet vereiste enkele concessies aan rechts. Met passief
vrouwenkiesrecht werd bovendien langs een omweg tevens het actief
vrouwenkiesrecht geaccepteerd: gekozen vrouwen in de Provinciale Sta-
ten zouden aan het verkiezen van Eerste-Kamerleden mogen deelnemen.

Van protestantse zijde viel verzet te verwachten tegen de theorie en de
praktijk van de volksdemocratie. Dit verzet bleek vooral theoretisch te
zijn.

Krabbes opvattingen werden al spoedig op de korrel genomen door mr.
D.P.D. Fabius, in 1880 als eerste hoogleraar aan de juridische faculteit
van de Vrije Universiteit benoemd.? Fabius, evenals Krabbe een leer-
ling van J.Th. Buys, was een geharnast verdediger van ongedeelde
staatsmacht die in de koning en diens ministers was gevestigd; de leer
van de soevereiniteit had indertijd zijn dissertatie-onderwerp gevormd.
Zijn bespreking van Krabbes boek was grotendeels nogal ridiculiserend
van toon. Hij citeerde met instemming critici van de moderne parlemen-
taire staat met zijn weinig bestendige, voortdurend door verkiezingen
zich wijzigende basis. Krabbes uitgangspunt leidde uiteraard tot ver-
werping van elk zelfstandig overheidsgezag, zowel in de staat als in de
gehele maatschappij en in het gezin. Het was daardoor een revolutionai-
re theorie die door het loslaten van het goddelijk gezag mogelijk was ge-
worden.?® Dit was allemaal terug te voeren op Rousseau en sindsdien
was men koortsachtig op zoek naar een nieuwe basis van het gezag. Men
meende haar te vinden in de mens, in de staat, en nu dan in het recht,?!
omdat dit immers de gedragingen tussen de mensen zou regelen.
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Fabius zag bij dit alles enigszins over het hoofd dat Krabbe niet zozeer
een theorie lanceerde als wel de consequenties van het parlementaire
stelsel beschreef. Hij legde daarbij wel de vinger op de al bovengenoem-
de zwakke punten in de concrete uitwerking van Krabbes uitgangspunt.
De conclusie van Krabbes denken diende toch te zijn dat de meerder-
heid over het recht besliste.*? Zoals Krabbe zelf wel toegaf, konden dan
ook belangen bij de vaststelling van het recht een beslissende rol spe-
len.?* Uiteindelijk zou rechtsvorming toch op de beste manier tot stand
komen, indien het rechtsbewustzijn van de schrijver zelf en dat van an-
deren uit de geestelijke elite tot voorbeeld van dat van de massa zou gaan
dienen. Daarin zou de rechtsidee het zuiverst naar voren komen.*

Aldus gaf Fabius de consequenties van de moderne staatsidee weer die
hij ten slotte als ‘souvereiniteit van den chaos’ karakteriseerde.®

De op zich zinnige kritiek werd wat irritant door Fabius’ vertoon van su-
perioriteit dat uiteindelijk evenzeer op een idee, namelijk die van de god-
delijke soevereiniteit, was gebaseerd. Dat het antirevolutionaire ideolo-
gische bolwerk nog werd verdedigd, was intussen duidelijk geworden,
ook al gold Fabius zelfs in eigen kring als nogal stijl. Van de door Kuy-
per en Talma vertegenwoordigde sociaal-politieke lijn had hij nooit veel
willen weten.* Voor aanpassing van de leer aan de moderne ontwikke-
lingen was Fabius niet de juiste man.

- Abraham Kuyper zag de nieuwe ontwikkelingen wel aankomen. In zijn
‘Anti-revolutionaire Staatkunde’, een toelichting op het antirevolutio-
naire beginselprogramma dat in 1917 verscheen, verdedigde hij nog een-
maal het ‘organische’ gezinshoofdenkiesrecht, zich realiserend dat het
‘atomistische’ kiesrecht overal het pleit had gewonnen.” Kuyper pre-
senteerde zijn voorkeur, zoals hij dat al eerder in een advies aan de
grondwetscommissie-Heemskerk van 1910 had gedaan,® als het enige
werkelijk algemene Kiesrecht. De redenering was opmerkelijk. Bij indi-
vidualistisch kiesrecht vertegenwoordigde elke kiezer uitsluitend zich-
zelf. Bij algemeen mannenkiesrecht vanaf de leeftijd van 20 jaar, zou
minder dan een kwart van de gehele bevolking vertegenwoordigd wor-
den. Zelfs indien het kiesrecht ook aan vrouwen gegeven zou worden,
zou ongeveer de helft van de bevolking, de beneden-twintigjarigen, niet
zijn vertegenwoordigd. Het gezinshoofdenkiesrecht daarentegen dat re-
kenirig hield ‘met het volk als organisch geheel’, zou tot vertegenwoordi-
ging van vrijwel alle onderdanen leiden, zeker als daaraan zouden wor-
den toegevoegd de maatschappelijk zelfstandigen die geen gezinshoofd
waren.* Dit Etaaltje van rekenarij waarbij ‘organische’ kwaliteit in
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kwantiteit werd omgezet, wekte de ironie op van onder meer de Amster-
damse hoogleraar in het staatsrecht, A.A.H. Struycken. Deze, de belang-
rijkste katholieke publicist op staatkundig gebied in die jaren,* zag niet
in hoe enkel een verschil in motieven tussen algemeen individualistisch
mannenkiesrecht en gezinshoofdenkiesrecht tot een zo groot kwantita-
tief verschil kon leiden.*

Dat Kuyper zijn stellingname als een achterhoedegevecht beschouwde -
de debatten in de Tweede Kamer over de grondwetsherziening waren
dan ook al in november 1916 gehouden - bleek ook uit zijn behandeling
van het vrouwenkiesrecht. Zij volgde het patroon dat in deze jaren keer
op keer uit de mond of pen van vertegenwoordigers der confessionele
partijen viel te vernemen. Enerzijds werd de vrouw hooglijk geprezen:
Kuyper liet in 1914 zelfs een geschrift onder de titel De Eerepositie der
Vrouw verschijnen. Uliteraard betrof dit vooral typisch vrouwelijke ter-
reinen en bezigheden. De vrouwelijke talenten zouden anderzijds im-
mers verbleken, als vrouwen probeerden de man na te bootsen. ‘Op ei-
gen terrein verreweg de meerdere van den man, zal ze op het terrein van
den man steeds de mindere blijken.’** Ter adstructie volgde een korte
preek waarin de vrouw in drie gevallen als verzorgster van het zwakke
werd geschilderd. Op grond van het derde van die gevallen: ‘als loco-va-
der bij den wees’,* zou een vrouw kiesrecht moeten hebben. Slechts in
zulke gevallen kwam de vrouw leiding toe. “Van actief of passief kies-
recht voor de Staten-Generaal kan uit dien hoofde voor de vrouw geen
sprake zijn.’** De laatste wending betrof nu de praktijk: indien de ato-
mist erin zou slagen het individualistische stelsel ingang te doen vinden,
dan zouden niet enkele, maar alle vrouwen tot het kiesrecht moeten wor-
den toegelaten. Dan zou van het eigen beginsel geen sprake zijn, maar
slechts van het gevaar dat de ‘min-geloovige of ongeloovige vrouw’, ‘de
vrouw die tot het Liberalisme overhelde of reeds overging’ zou worden
voorgetrokken,* met alle electorale consequenties van dien.

Dat onder de Anti-revolutionairen achter de principiéle stellingen prag-
matisme heerste, bleek ook uit een artikel van Th. Heemskerk die met
verwijzing naar Kuypers woorden het vrouwenkiesrecht tamelijk laco-
niek tegemoet zag.* In de Tweede Kamer, waar geen der Anti-revolutio-
naire kopstukken in de fractie zat, verdedigde Van der Voort van Zijp
het partijstandpunt nog slechts zwakjes. Mocht het tot vrouwenkies-
recht komen, dan zou vanwege haar specifieke kennis op terreinen als
gezondheid, wonen en onderwijs allereerst de gehuwde vrouw dat recht
moeten verwerven.?’
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Binnen de Christelijk-historische gelederen bleek de nodige onenigheid
over de kiesrechtvoorstellen te heersen. Tijdens het Tweede-Kamerde-
bat vertegenwoordigden Van Idsinga en De Savornin Lohman de ver-
schillende standpunten. Van Idsinga, die ook op het gebied van de socia-
le politiek tot de uiterst behoudende Kamerleden behoorde,* zag voor
een ander kiesstelsel geen enkele reden. De term democratie als typering
voor de Nederlandse staatsvorm, achtte hij een hoon ten aanzien van het
koninklijk gezag; Cort van der Lindens ‘rechtsbewustzijn van het volk’
een fictie. Van algemeen kiesrecht was slechts ‘eenzijdige klassenheer-
schappij’ en daarvan ‘een bandeloos streven naar materieel voordeel’ te
verwachten. Actief vrouwenkiesrecht keurde hij af; passief vrouwen-
kiesrecht echter leek hem een aanwinst. Hij pleitte daarbij zelfs voor een
door vrouwen gekozen Vrouwen-Raad van State die onder voorzitter-
schap van H.M. de Koningin zich zou moeten beraden over speciaal de
vrouw betreffende problemen en eventueel voorstellen aan de Tweede
Kamer zou mogen doen. Dit plan leidde tot enige hilariteit.*

De Savornin Lohman daarentegen conformeerde zich aan Cort van der
Lindens uitgangspunt van het ‘rechtsgevoel des volks’ waarmee de wet-
ten in overeenstemming dienden te zijn.”® Hij verklaarde het eens te zijn
met de meeste kritiek van Van Idsinga, maar voegde er onmiddellijk aan
toe de voorstellen van de minister te accepteren. Het ging hem om de
zaak, niet om de motieven.

Ook in zijn verdere betoog toonde De Savornin Lohman zich een prag-
maticus. Een meer of minder vergaande uitbreiding van kiesrecht achtte
hij geen kwestie van beginselen. Zowel volk als overheid zag hij staan
onder hoger gezag. In die situatie hadden zij elkaars medewerking en
hulp nodig. Algemeen kiesrecht was daarvan niet de onvermijdelijke
consequentie, maar werd er evenmin door uitgesloten. Dit laatste was
gericht tot een deel van de achterban dat meende dat Groen van Prinste-
rer daarover andere opvattingen had gekoesterd.’! Aan het gezinshoof-
denkiesrecht hield hij, ondanks sympathie ervoor, niet meer vast. De
Kuyperianen hadden dat beginsel immers al in 1894 prijsgegeven en hij
zelf had in 1896 met het accepteren van Van Houtens kieswet voor een
andere koers gekozen. Kortom: De Savornin L.ohman bleek een der gro-
te verdedigers van de pacificatie.

Ook inzake het vrouwenkiesrecht gingen concessies hem goed af. Hij
deed dit met een redenering die eenzelfde soort drieslag vertoonde als bij
Kuyper viel te constateren. Na een reeks bezwaren tegen politicke ge-
lijkstelling varl man en Vrouw te hebben ontzenuwd, hetgeen eindigde
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met de vaststelling dat er geen goede gronden waren voor afwijzing van
de ongehuwde vrouw, volgde een wending toen de gehuwde vrouw ter
sprake werd gebracht. Het betoog naderde nu het niveau van de Anti-re-
volutionaire borreltafel. De huwelijkse staat werd vergeleken met de ka-
zernering van de militair. Kiesrecht paste daarbij niet, omdat het bete-
kende bladen te moeten lezen, vergaderingen te bezoeken, kortom ‘vaak
uithuizig te zijn’. En ‘wat blijft er dan over van de huisvrouw, van de
moeder, wier natuurlijke, onafwijsbare en hooge plicht het is zich van
den morgen tot den avond bezig te houden met allerlei dagelijksche din-
gen, die niet kunnen worden verzuimd zonder het gezin zelf te gronde te
richten?’ Het zou treurig zijn ‘de vrouw van die roeping af te trekken
door haar hoofd te vullen met politieke gedachten’.’? Na dit alles viel de
slotconclusie weer erg mee: de huisvrouw zou enkel van stemplicht moe-
ten worden gevrijwaard.

Het is duidelijk dat binnen het protestantisme een hevige strijd tussen
beginsel en opportuniteit werd gestreden. Even duidelijk is het echter
dat men in meerderheid voor het laatste koos.

Gelijksoortige problemen zou men bij de katholieken kunnen verwach-
ten; voor sommige katholieken waren die er ook zeker. Een grote rol
hebben zij in de herzieningsdebatten echter niet gespeeld. Oud-minister
Loeff maakte al direct duidelijk dat, in tegenstelling tot de onderwijs-
kwestie, het kiesrecht voor de katholieken geen beginselkwestie was, ter-
wijl slechts een enkeling principieel het vrouwenkiesrecht afwees. Zelf
was hij voorstander van huismanskiesrecht. Niettemin leek het voorstel
hem ‘een historische noodzakelijkheid’. Ook met passief vrouwenkies-
recht ging hij akkoord. Het actief vrouwenkiesrecht achtte hij nog niet
aan de orde, maar een zaak van beginselen was het, zoals gezegd, voor de
meeste katholieken niet.

Van groter belang met betrekking tot het katholieke standpunt waren in-
deze jaren de geschriften van Struycken,* ‘Staatsraad Struycken’, zoals
hij in het blad Van onze Tijd waarvan hij redacteur was, werd aangekon-
digd met dezelfde eerbied die Anti-revolutionairen hadden voor ‘doctor
Kuyper’. Struycken was het prototype van de volledig geémancipeerde
katholieke intellectueel, uit wiens toon bleek dat hij het staatkundig ver-
leden van Nederland geheel als het zijne beschouwde. Zijn visie op het
staatsbestel was even parlementair als die van welke liberaal na 1868 dan
ook. Hij verdedigde deze visie in 1913 tegenover Fabius naar aanleiding
van het optreden van het extra-parlementaire kabinet-Cort van der Lin-
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den. Terwijl Fabius de bevoegdheid van de regering verdedigde om haar
zelfstandigheid volkomen te handhaven en een zwichten van de regering
voor de Staten-Generaal bestempelde als misbruik van parlementarisme,
verdedigde Struycken ook nu het parlementaristische uitgangspunt.>
Op dezelfde gronden verzette Struycken zich tegen een voorstel van de
grondwetscommissie-Heemskerk in 1912, Deze commissie wilde enkele
grondwetsartikelen waarin de bevoegdheden van de Koning ter sprake
kwamen, anders ordenen en op enkele plaatsen anders formuleren. De
veranderingen leken in de richting te gaan van een interpretatie waarin
de koninklijke macht wat zelfstandiger tot uiting kwam. Heemskerk ver-
dedigde dit door te wijzen op een veronderstelde ontwikkeling van de
machtsverhouding tussen Kroon en volksvertegenwoordiging volgens
de Anti-revolutionaire leer. Struycken accepteerde noch het feit noch de
Anti-revolutionaire pretentie en prikte daarmee de ballon door: niemand
bleek bij navraag de verandering als van belang te beschouwen.*

In een andere richting verzette Struycken zich tegen Krabbes theorieén,
vooral naar aanleiding van diens geringschatting van de grondwet. Afge-
zien van de waarde die de grondwet, naar Struyckens mening, in de pe-
riode na 1814 voor het behoud der aloude Nederlandse vrijheden in het
Europa van de Restauratie had bezeten,> was zij ook voor het heden van
belang. Bleek er niet in de hedendaagse maatschappij een toenemend
verzet van minderheidsgroepen tegen een ‘meerderheidstyrannie’? Een
grondwet vormde als stabiele factor veelal een rem op al te snelle door
meerderheden doorgedreven veranderingen en kon daarom dienen als
waarborg voor individu en minderheid.’” Krabbes rechtsbewustzijn van
het volk, dat er niet anders dan één van de meerderheid kon zijn, had
zo’n correctief nodig.’® En Nederland was zo’n land van minderheden,
De voorstellen voor algemeen kiesrecht werden door Struycken geaccep-
teerd, echter met de aantekening dat zich daarin een eigenaardige Ne-
derlandse karaktertrek openbaarde. Ten aanzien van nieuwe denkbeel-
den, zo betoogde Struycken, staat de Nederlander aanvankelijk afwach-
tend. Komt het eenmaal tot daden, dan leidt dat tot ‘een moedig doctri-
narisme’.” In geval van het kiesrecht ging het om drie zaken. Allereerst
het feit dat bedeelden, “faillieten’ en belastingwanbetalers niet als elders
van het kiesrecht werden uitgesloten. Verder het zeer vergaande evenre-
dige stelsel. En ten slotte de stemplicht. De contouren van het Gids-land
doemen in deze visie op.

Al met al dient Struycken als een niet onbelangrijke factor in het pacifi-
catieproces b?.schouwd te worden.
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Troelstra’s optreden in het kiesrechtdebat in de T'weede Kamer was niet
dat van een buitenstaander. Hij sloot zich min of meer aan bij de uit-
gangspunten van Cort van der Linden wiens leerling hij als student in
Groningen was geweest. Hij memoreerde in dat verband Van der Lin-
dens ontwikkeling van tegenstander van algemeen kiesrecht (‘het volk
zal dan als stemvee worden gedreven’) in 1882 tot voorzichtig voorstan-
der van nabij te hebben meegemaakt.®® Zelfs had indertijd de minister
hem afgeholpen van een zekere twijfel met betrekking tot het vermogen
van de massa het kiesrecht op verstandige wijze te gebruiken. Cort van
der Lindens vaststelling in 1886 dat de sociale beweging de politiek be-
heerst,® bevatte volgens Troelstra de essentie van het historisch materia-
lisme. Die theorie bleek de verklaring van de ontwikkeling te bevatten.
Interessant is dat Troelstra in dit verband uitgebreid citeerde uit Thor-
beckes Uber das Wesen und den organischen Charakter der Geschichte van
1824.%2 Het ging hem om twee passages, waarin Thorbecke het gemis
van een wet van de historische ontwikkeling betreurde die de filosofie
van zijn tijd niet vermocht te geven. Voor Troelstra had de wetenschap
met het historisch materialisme intussen zo’n uitgangspunt gegeven. In
concreto betekende dit dat de groei en uitbreiding van het kapitalisme
als nieuwe produktiewijze de groei van de nieuwe arbeidersklasse met
zich meebracht, op grond waarvan een ‘nieuw regiem’ zou ontstaan, dat
met de behoeften en opvattingen van de nieuwe klasse meer rekening
zou houden.®

Troelstra gaf hier een evolutionair revisionistisch-marxistisch beeld van
de ontwikkeling, waaraan de revolutionaire omslag ontbrak. Het alge-
meen kiesrecht betekende een erkenning van de toegenomen macht van
de arbeidersklasse en was daarmee een fase in die ontwikkeling. Het te-
genwerken van die ontwikkeling zou slechts tot door niemand gewenste
toestanden leiden. Men behoefde haar trouwens niet te vrezen.

‘Wij, sociaal-democraten, hebben evenmin een overdreven machtspoli-
tiek als welke andere partij in ons land ook, die alle ernaar streven om
door middel van het gebruik van het kiesrecht en het mobiliseeren der
kiezerstroepen bij de verkiezingen zooveel mogelijk invloed uit te oefe-
nen op het staatswezen,’ zo stelde Troelstra gerust.®

Naar aanleiding van het kiesrechtdebat van november 1916 kan als con-
clusie naar voren worden gebracht dat de grondwetswijziging als mo-
ment van pacificatie zeker iets voorstelde. Het accepteren van het demo-
cratische mechanisme ging niet alle partijen even gemakkelijk af. De
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meeste politieke stromingen hadden daartoe een flinke ontwikkeling
moeten doormaken, zoals bij voorbeeld ook bleek uit de reacties van de
vrij-liberalen De Beaufort en Tydeman die beiden de onvermijdelijk-
heid van de invoering van algemeen kiesrecht erkenden. Voor de confes-
sionelen vergoedden de concessies op het gebied van het onderwijs na-
tuurlijk veel. Bovendien verwachtten zij niet dat met algemeen kiesrecht
volgens het evenredig stelsel hun invloed erop achteruit zou gaan. De
vele theoretische bezwaren die niettemin werden geuit, maakten duide-
lijk dat van een echte democratische gezindheid bij velen geen sprake
was. Het verklaart waarom in de komende decennia druk naar alternatie-
ven gezocht zou worden. Intussen betekende de aanvaarding van de de-
mocratische praktijk dat de kern van het vroegere schrikbeeld van de
‘volksrevolutie’ in de ‘burgerlijke revolutie’ was opgenomen. Het
schrikbeeld leek daarmee te zijn uitgebannen. De burgerlijke staat had
een steviger basis gekregen.

Nog voor de afkondiging van de nieuwe grondwet zorgde het uitbreken
van de Russische revolutie echter voor een continuering van het schrik-
beeld. Dat gold nog niet zozeer de Februarirevolutie. De liberale en on-
afhankelijke pers in Nederland begroette haar als een gewenste ontwik-
keling in democratische richting en ook wel als een voordeel voor de
zaak van de geallieerden.%® Voor de confessionele bladen lag de zaak ge-
compliceerder. De Nederlander en De Tijd hadden wel hun problemen
met het fenomeen revolutie, maar waardeerden de hervormingen op
zich positief. In De Srandaard daarentegen trok Abraham Kuyper ou-
derwets van leer tegen wat hij als herhaling van de Franse Revolutie be-
schouwde. De ‘Girondijnen’ van het moment zouden ongetwijfeld
plaats moeten maken voor ‘Jacobijnen’.5 )

Na de Oktoberrevolutie duurde het enige tijd voordat men in Nederland
de gang van zaken in Rusland juist wist te interpreteren. Kuyper zag
zelfs gedurende enige weken in de nieuwe opstand het verzet van het
platteland, van de ‘mir’, belichaamd. Deze ‘mir’ was al eerder door hem
in zeer positieve zin beschreven als voorbeeld van een op gemeenschap
berustende directe vorm van volksdemocratie.’” Andere kranten schat-
ten de kansen van de vaak als ‘anarchisten’ beschouwde bolsjewieken op
stabilisering van hun macht niet erg hoog.®® Her Volk verwierp de revo-
lutie als middel, maar wees wel op overeenstemming van bolsjewistische
en sociaal-democratische doelstellingen.®® Na het uiteenjagen van de
Constituante in januari 1918 sloeg het beeld in de meeste Nederlandse
kranten definitief in ongunstige zin om.™
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Met de ineenstorting van Duitsland kwam het gevaar ineens dichtbij.
Het is hier niet de plaats uitgebreid in te gaan op de gebeurtenissen
rondom Troelstra’s ‘vergissing’ in november 1918. Van belang is dat hij
zich wel gedeeltelijk, maar niet volledig van de Nederlandse context ver-
wijderde. De middelen van het bolsjewisme wees hij af: het uiteenjagen
van de Constituante in januari 1918 karakteriseerde hij als ‘een misdaad
en een fout’.” Zijn doel was in feite niet zozeer een politieke omwente-
ling zoals in Rusland en Duitsland. Marchant heeft dan ook als een van
Troelstra’s twee fundamentele fouten genoemd een te gemakkelijke ver-
eenzelviging van Nederland met Duitsland.” Het doel dat Troelstra zei
na te streven bestond in het snel tot stand brengen van sociale verbete-
ringen. De parlementaire weg achtte hij daartoe uiterst omslachtig en
langzaam.” Nu de heersende klasse afstand deed van de macht en haar
aan de nieuwe arbeidersklasse overliet, diende deze het initiatief tot de
verbeteringen te nemen. Als uitvoeringsorganen stelde Troelstra raden
voor.™ Inhoudelijk mocht hij dan geen volstrekte breuk met het verle-
den op het oog hebben en ordelijk en doordacht te werk willen gaan, de
raden zouden toch onvermijdelijk revolutionaire organen gaan vormen.
Het democratisch mogelijke was hem niet meer voldoende.

De afloop van deze episode is genoegzaam bekend. Ondanks de demo-
cratisering van het politieke bestel van Nederland bleef de verdergaande
revolutie als afschrikwekkend beeld bewaard. Om de mogelijkheid daar-
toe te verkleinen deed minister van Justitie Th. Heemskerk enige tijd la-
ter een voorstel tot het aanbrengen van enkele wijzigingen in het wet-
boek van strafrecht. De bestaande bepalingen maakten het moeilijk in
het geval van een revolutiedreiging effectief op te treden.

De Sociaal-democratische Bond was in het verleden verboden verklaard
op grond van een aanzet tot revolutionair ageren. Of dat in het geval van
een plotseling opkomend gevaar voldoende zou zijn, mocht worden be-
twijfeld.” Ter gelegenheid van Troelstra’s optreden in november 1918
zag men dan ook geen mogelijkheden de wetsartikelen toe te passen. De
voorstellen van de nu ingediende ‘Anti-revolutiewet’, zoals zij in de
wandeling werd genoemd, werden door de meeste vrijzinnigen als onno-
dig en ontactisch gekwalificeerd.” De arbeiderspartijen reageerden ui-
terst heftig en hebben bij de vaststelling van het ontwerp op de agenda
van de Tweede Kamer door middel van een ‘filibuster’ getracht de be-
handeling tot na het zomerreces van 1920 uit te stellen. Vooral de so-
ciaal-democraat Duys weerde zich daarbij.”.

De aanscherping van de strafbepalingen betrof met name de ‘voorberei-
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ding’ tot revolutie (in de bestaande wetgeving was enkel ‘samenspan-
ning’ strafbaar) en de verbinding met buitenlandse personen en organi-
saties in verband met een streven naar omwenteling. Heemskerk moti-
veerde zijn voorstellen met te wijzen op het feit dat in een democratisch
staatsbestel, zoals Nederland nu daadwerkelijk bezat, elke verandering
die door een meerderheid werd gewenst, gerealiseerd kon worden. Een
revolutie was daartoe onnodig en kon slechts ondemocratisch zijn.™

Zo was enerzijds de mogelijkheid van strafrechtelijke vervolging in ge-
val van een concrete revolutiepoging vergroot, anderzijds werd de grens
met het propageren van revolutionaire doeleinden duidelijk afgebakend.
De liberaal Dresselhuys diende op dit punt een amendement in, volgens
hetwelk ‘het voorbereiden of bevorderen van staatkundige veranderin-
gen in algemeene zin’ niet strafbaar zou zijn. Het ‘zich gereedmaken
voor de situatie’ door een Troelstra en het in het algemeen voorbereiden
van de revolutie & la Van Ravesteyn bleven geoorloofd.” Heemskerk
nam het amendement over. Voor het verbod van een revolutionaire par-
tij behoefde niet meer te worden gevreesd. Democratisch Nederland
bleek een stootje te kunnen velen. ’
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Het zoeken naar de moederwetenschap
Ordening in de jaren dertig

P. DE ROOY

‘In de staat is geen corporatie meer. Er bestaat alleen nog maar het persoon-
lijk belang van iederen enkeling en het algemeen belang. Het is niemand
geoorloofd den burgers een daartussen gelegen belang voor ogen te stellen,
hen te vervreemden van het gemene best ten behoeve van een groep.’
Toelichting op de wet Le Chapelier, 14 juni 1791.

‘Laat ons doen alsof onze maatschappij voortbestaat’

In menig opzicht leken de idealen van de Franse Revolutie gerealiseerd
in de Grondwet van 1917. Toch zouden de daaropvolgende decennia ge-
kenmerkt kunnen worden als zijnde bevangen door een diepe twijfel aan
juist deze idealen. Vrijheid en gelijkheid leken overenigbare begrippen
en de broederschap was gesneuveld op de slagvelden van Noord-Frank-
rijk en vervolgens in de massawerkloosheid.

Symbolisch was een tafelgesprek in 1932 tussen drie mensen die met eni-
ge overdrijving kunnen worden gezien als de representanten van de drie
klassieke idealen: de liberaal Ernst Heldring, de sociaal-democraat Hen-
ri Polak en de anti-revolutionair Willem de Vlugt. Ze kwamen tijdens
een dejeuner te spreken over de wielerzesdaagse in de RAI. Ze waren het
er roerend over eens dat dit verschijnsel een symptoom was van een zich
ontbindende cultuur die deed denken aan de laatste dagen van het Ro-
meinse Rijk. Heldring besloot zijn verslag met goed vaderlands stoicis-
me: ‘Laat ons doen alsof onze maatschappij voortbestaat.’!

Er was enige grond voor de wanhoop van Heldring. Zijn maatschappij
zou immers slechts hebben kunnen voortbestaan op basis van een sterke
liberale partij die staat en samenleving op koers hield. De Vrijheidsbond
was echter slechts een schim van een dergelijke partij: intern verdeeld,
zonder leiderschap en theoretisch nagenoeg sprakeloos. In het Algemeen
Handelsblad van 11 april 1933 constateerde Heldring geresigneerd:
‘Actief is het liberalisme, wanneer de vrijheid en vooruitgang verkregen
moeten worden, eerder beschouwend, wanneer zij verkregen zijn.’
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Voor zover liberalen echter in deze jaren ‘beschouwden’ was het niet
veel meer dan ernstig somberen. Het theoretisch initiatief lag in de cri-
sisperiode geheel bij de confessionelen en sociaal-democraten die het —
ondanks alle fundamentele onderlinge verschillen - over één ding eens
waren: het klassiek liberalisme had afgedaan, er moest een nieuwe orde-
ning komen.

Het ordeningsdebat kan in de geschiedschrijving niet op zeer veel waar-
dering rekenen. Kossmann spreekt in dit verband over ‘op hol geslagen
theorie’ en Bosmans herhaalt met nauw verholen instemming de sneer
van Oud:

“Tekenend is, dat tot dusver niemand van hen, die met zoveel talent or-
dening van het maatschappelijk leven en in verband daarmede herzie-
ning der grondwet bepleiten, zich heeft gewaagd aan een proeve, waarin
hun denkbeelden zijn belichaamd, gelijk Thorbecke dat in de jaren véér
1848 heeft gedaan.”

Ook als wél enige waardering voor het ordeningsstreven wordt uitge-
drukt, dan nog is het oordeel dat de discussie althans in de jaren 1930
niet tot veel geleid heeft.*

Daarnaast is er, vooral in sommige katholieke kringen, de nauw merkba-
re overgang van ‘ordening’ naar de corporatieve.‘nieuwe orde’ van het
fascisme, waardoor het gehele debat met groot wantrouwen wordt be-
zien.”In een meer marxistische kritiek wordt de discussie over ordening
vooral gezien als de ideologische verhulling van de opmars van het in-
dustriéle kapitaal (met name het deel dat gericht was op de binnenlandse
marke) dat streefde naar protectie en bovenal bedrijfsvrede.®

Al deze kritiek kan voor een deel onderschreven worden, maar ze onder-
schat of miskent toch enigszins het zeer complexe karakter van het orde-
ningsdebat in de jaren dertig.

Voor een deel immers was het de voortzetting van een al oude discussie
over de vraag of er tussen staat en individuele burger een intermediair
niveau zou dienen te zijn, bestaande uit ‘corporaties’ of ‘associaties’,
waarin vooral de sociaal-economische belangen van groepen burgers tot
uitdrukking werden gebracht. Dit was een probleem geworden sinds de
opheffing van de gilden: in Frankrijk door de wet van Le Chapelier
(1791), in Nederland bij de Bataafse Omwenteling (1795). Naarmate in de
19de eeuw de staat meer doordrong in het maatschappelijk en persoon-
lijk leven van de burger (zoals Thorbecke in 1844 had vastgesteld in zijn
beschouwing Ower het hedendaagsche staatsburgerschap) werd een derge-
lijk intermediair niveau in toenemende mate van belang geacht, met
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name door de confessionelen in hun verzet tegen de moderne staat.
Abraham Kuyper pleitte in 1875 al voor ‘nieuw organisch leven’, na de
vernietiging van de maatschappelijke organismen door de Franse Revo-
lutie, al werd hij nimmer erg duidelijk over de relatie tussen de gewenste
‘autonome organen van het maatschappelijk leven’ en de staat.
Vervolgens werd de ordeningsdiscussie, meer specifiek, een debat over
de verdere democratisering van staat en samenleving. Zeker, de arbei-
dersbeweging was getroffen door het groeiende onderscheid tussen de
gelijkheid in staatsrechtelijke zin en de ongelijkheid in sociaal-econo-
misch opzicht. Ook dit dilemma had Thorbecke in 1844 reeds gesigna-
leerd (“T'wee tegen elkander inloopende reeksen van ontwikkeling. Eene
hand steeds bezig af te breken hetgeen de andere oprigt.’), zonder een
andere oplossing te weten dan de ontwikkelingen aan te zien, ‘gelijk ech-
te Staatskunst haar uur inwacht’. Na de Russische revolutie van 1917 en
de daaropvolgende schokgolven leek het moment aangebroken iets te
doen. - )

In de ordeningsdiscussie is vervolgens nog een derde laag te onderschei-
den. Al tijdens de Eerste Wereldoorlog was duidelijk geworden dat ver-
schillende sectoren van het Nederlandse bedrijfsleven slechts konden
overleven met behulp van de staat. Voor zover deze les in vergetelheid
was geraakt in de jaren twintig, werd deze in de crisisperiode opnieuw
ingescherpt. De overheid zou door tal van maatregelen aanvankelijk
vooral de landbouw overeind houden en zich vervolgens, in het kader
van de handelspolitiek, zeer intensief gaan bezighouden met het be-
drijfsleven, vooral met de industrie (en aanzienlijk minder met de ‘haute
finance’, scheepvaart en oude handelswereld). Deze structuurwijziging
in de overheidsbemoeienis met het economisch leven, afgedwongen
door de omstandigheden, leidde tot een debat over de vorm waarin een
en ander diende te geschieden. Een dergelijk debat kon allerlei theoreti-
sche hoogtepunten inhouden, maar ging uiteraard vooral om het vinden
van nieuwe machtsverhoudingen tussen (de verschillende facties bin-
nen) de overheid, het bedrijfsleven en het parlement.

De drie lagen die hier in de ordeningsdiscussie zijn onderscheiden, lie-
pen in de dagelijkse praktijk natuurlijk voortdurend sterk door elkaar.
Dit opende de mogelijkheid nagenoeg ieder probleem onder de noemer
‘ordening’ aan te snijden. ‘
Uiteindelijk echter kwam iedere deelnemer aan de discussie uit op de
vraag of er een intermediair niveau geschapen diende te worden, met
zelfstandige bevoegdheden. Daarom zal in het nu volgende daar nader

'
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op worden ingegaan, vooral aan de hand van de bijdragen van katholie-
ken en sociaal-democraten aan de debatten in de Tweede Kamer over de
bedrijfsorganisatie (1932) en de herziening van de Grondwet (1937).
Maar het is nuttig te beginnen met de liberalen. Niet alleen waren zij het
mikpunt van alle ‘ordenaars’, maar tevens wisten zij vaak het beste te
verwoorden wat er mis was in de ongeordende samenleving.

‘Een.wereldwijde toepassing van anti-liberale denkbeelden’

Het pessimisme van Heldring was zeker gerechtvaardigd: het aantal li-
berale zetels in de Tweede Kamer was gestaag dalend (van vijftien in
1918 tot vier in 1937; de vrijzinnig-democraten schommelden in die pe-
riode rond de zes zetels). De electorale positie van de confessionelen was
overwegend geworden, zij leverden gedurende het gehele Interbellum
de minister-president, hoewel zij allerminst een machtsmonopolie had-
den verworven. De liberalen namen in cultuur, economie en bestuur
nog steeds sleutelposities in. Bovendien was in de pacificatieperiode
(1913-1917) de antithese omgesmeed tot een consensus waarbij confessio-
nelen en liberalen zich ‘als broeders en hoeders van de nationale traditie’
gingen beschouwen.” Terzelfder tijd voegde de sociaal-democratie zich
in het kader van een liberaal-democratische staat.® De verzuiling mocht
dan weliswaar niet de eenheid en synthese brengen waar men sinds het
einde van de 19de eeuw naar gestreefd had, maar wel de handhaving van
de bestaande orde.® En zoals Nederland buiten de wereldoorlog was ge-
bleven, zo leek het daarna ook het zeer ingrijpende reconstructieproces
te kunnen vermijden waar de overige Europese landen in verwikkeld wa-
ren geraakt.!® De revolutie had inderdaad halt gehouden bij Zevenaar en
de plannen van Veraart met een bedrijfsradenstelsel bleken geen lang le-
ven beschoren. Men kon het houden bij een bescheiden begin van socia-
le wetgeving.

In deze ‘burgerlijk-verzuilde maatschappij’ waarin de goede toon vooral
kleinburgerlijk was, zou ‘de woeste stroom der modernisering’ gekanali-
seerd worden.!" Deze modernisering was in welhaast ieder aspect van
het leven aanwijsbaar: tussen 1918 en 1929 steeg de geproduceerde elek-
triciteit met 300 procent, evenals de uitgaven voor onderwijs; de onker-
kelijkheid verdubbelde zich, evenals het reéel inkomen. In steeds meer
huishoudens verschenen gloeilampen, stofzuigers en radiotoestellen,
steeds meer mensen bezochten sportwedstrijden en bioscopen.
Oppervlakkig gezien dus slechts reden tot tevredenheid. Maar vele libe-
ralen zagen deze verschijnselen slechts als de gestage afkalving van ‘hun’
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maatschappij. En zo vormde dit zichtbare moderniseringsproces een
voedingsbodem voor de ondertoon van bezorgdheid in de jaren twintig
die vooral doorklonk in beschouwingen over jongeren. De jeugd was de
barometer waaraan volwassenen het lot van de samenleving meenden te
kunnen aflezen. Was de stabiliteit van een samenleving niet afhankelijk
van een nieuwe generatie? Een riskante situatie, gezien het feit dat jon-
geren de eerste slachtoffers waren in een tijd van hevige gisting.!?

De massacultuur en de daarmee verbonden sociaal-politieke democrati-
sering vormden overigens nog maar een deel van de bedreigingen. In de
jaren dertig voegden zich daar nog de economische crisis, rechts-autori-
taire stromingen en de toenemende macht van Hitler-Duitsland bij.!?
Het was voor de hand liggend dat men naar een onderling verband tus-
sen deze verschijnselen zocht.

Heldring bij voorbeeld kon in dit alles slechts ‘een wereldwijde toepas-
sing van anti-liberale denkbeelden’ zien. In 1933 formuleerde hij hoe li-
beralen ‘de voornaamste vraagstukken’ moesten zien:

‘Niemand van ons, die niet de handhaving van het gezag, de verdediging
van het gezin als fundamenten van onze samenleving beschouwt, de vrij-
heid en de eerbiediging van den godsdienst evenals de vrijheid der ge-
dachte niet als onontbeerlijk voor de geestelijke vervolmaking van onze
samenleving gevoelt; maar daarnaast ook de vrijheid van handeling,
geen andere beperking daarvan dan het algemeen belang meebrengt,
geen opgaan van het individu in een almachtigen staat, geen onderwer-
ping aan een dictatuur.’!*

Maar dit alles was niet zozeer een vernieuwing van het liberalisme als
wel een oproep de fundamenten van een vertrouwde maatschappij te be-
hoeden voor verder verval. Daarbij legde hij minder nadruk op essentié-
le liberale beginselen dan op de consensus tussen liberalen en confessio-
nelen, gestoeld op de nationale traditie.

Interessant in dezen is ook het werk van Johan Huizinga. Diens analyse
dat de kwalen van het tijdsgewricht vooral voortkwamen uit ‘een alge-
meene verzwakking van het oordeel’, verwierf veler instemming, kon al-
thans op ruime belangstelling bogen. Deze pessimistische opvatting had
Huizinga in de loop van de jaren dertig wellicht wat verscherpt maar
had hij zich reeds vroeg in de jaren twintig gevormd.!®

Wat zijn nogal impressionistische beschouwingen als sociologische ana-
lyse verbond, was een met afkeer beschreven onstuitbaar proces van or-
ganisatie in en van de samenleving, vooral op sociaal-economisch ge-
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bied. Juist dit proces immers hield de ondergang in van ‘de persoonlijke
zedelijke verantwoordelijkheid’, dat wil zeggen: het klassiek-liberale
mensbeeld waarin rationaliteit en vrijheid elkaar bepaalden en mogelijk
maakten. !¢

Daarmee volgde Huizinga niet de opvatting die Tocqueville een eeuw
eerder in De Ja Démocratie en Amérique had gekozen voor in wezen het-
zelfde probleem. Die had geconstateerd dat democratie tot extreem indi-
vidualisme leidde, waarbij ieder individu geheel geisoleerd kwam te
staan en daardoor machteloos was. Deels was dit in de Verenigde Staten
tegengegaan door een sterke bestuurlijke decentralisatie, als gevolg
waarvan bevorderd werd dat zoveel mogelijk mensen samenwerkten aan
gemeenschappelijke belangen waardoor ze zich ook wederzijds afhanke-
lijk voelden. Daarnaast was er het ontelbare aantal verbanden, vereni-
gingen en organisaties waarin Amerikanen zich verenigden, zowel op
politiek en economisch terrein als op alle overige gebieden die maar
denkbaar zijn. Dit achtte Tocqueville essentieel voor het in stand hou-
den van een zo groot mogelijke vrijheid, omdat het impliceerde dat de
greep van de overheid op het maatschappelijk leven zeer gering kon blij-
ven. Juist een tussenlaag tussen individu en staat leek hem de waarborg
voor de combinatie van vrijheid en gelijkheid enerzijds en een krachtig
overheidsgezag anderzijds. Hij concludeerde dan ook:

‘Dans les pays démocratiques, la science de I’association est la science-
meére: le progrés de toutes les autres dépend des progrés de celle-1a.’"7
Huizinga deelde deze visie nauwelijks. In zijn Mensch en menigte in Ame-
rika (1918) had hij vooral de nadruk gelegd op het spontane en emotione-
le karakter van de politicke verenigingen die veelal ongebonden en bo-
venal tamelijk primitief opereerden. En economische organisaties ver-
toonden in Amerika alle denkbare nadelen: naar de vorm was organise-
ring verworden tot mechanisering, naar inhoud heerste er een ongebrei-
deld individualisme.'®

Meer in het algemeen kan gezegd worden dat de moederwetenschap, het
zoeken naar een verband tussen de georganiseerde belangen in de sa-
menleving en de beslissingsstructuur van de staat, door de liberalen aan
anderen is overgelaten.

Aan confessionele zijde ontwikkelde zich een corporatisme waarin de
kwalen van het atomistisch liberalisme bestreden werden met het herstel
van een standensamenleving. Ter linkerzijde bepleitten dan wel voor-
spelden gilde-socialisten en revisionisten een geleidelijke overgang van
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het centrale staatsgezag naar arbeidersraden en industrieel zelfbestuur.
Een derde variant, meer technocratisch en dichter bij de diepgaande
veranderingen in het economisch leven even na de eeuwwisseling,
werd geformuleerd door ingenieurs en vooruitstrevende zakenlieden,
geinspireerd door toverformules als organisatie en efficiency. Uiteenlo-
pende mensen als Herbert Hoover en Walter Rathenau keerden zich
vooral tegen een verspillende ‘laissez-faire’-economie en een kortzichti-
ge klassenstrijd. Ze zagen een oplossing in de richting van de horizon-
tale organisatie van producenten (waardoor schadelijke concurrentie
zou worden voorkomen) en de verticale organisatie tussen werkgevers
en werknemers (waarin het mogelijk moest zijn de vruchten van een
gestegen produktiviteit betrekkelijk zakelijk te verdelen over beide
groepen).

Deze drie stromingen waren verenigd in hun verzet tegen het Manches-
ter-liberalisme, maar hun wegen scheidden zich fundamenteel bij het
bepalen van het maaischappelijk einddoel. De technocraten beschouw-
den klassentegenstellingen als achterhaald en voorzagen een technocra-
tisch geleide samenleving waarin een nieuwe welvaart welhaast ieder
conflict zou hebben ‘opgelost’; daardoor zou er ook nauwelijks meer be-
hoefte zijn aan ‘politiek’ in de gebruikelijke zin des woords. De confes-
sionelen hadden de blik toch vooral gewend naar het verleden en tracht-
ten een door het liberalisme vernietigde oudere hiérarchie te herstellen.
De linkerzijde daarentegen streefde naar het uitbouwen en omvormen
van het vooral tijdens de Eerste Wereldoorlog sterk toegenomen staats-
ingrijpen in het sociaal-economisch leven naar een structuur waarin de
tegenstelling tussen producenten en consumenten was opgeheven.'

Dit alles leidde in geheel Europa tot het ontwerpen van schitterende
theoretische bouwwerken, ook in Nederland, vooral door katholieken en
sociaal-democraten. Alleen het principieel onsystematische en veelal
sceptische liberalisme gaf zich hier niet aan over.”? Toch leverden juist
liberale intellectuelen vaak de cultuurpessimistische beschouwingen die
niet-liberalen alle aanleiding gaven door te gaan met hun streven naar
ordening. Nadat daarover in de voorafgaande decennia al uitvoerig was
gesproken en geschreven leek in de jaren dertig eindelijk de fase van uit-
voering aangebroken.

‘Men geloove niet te sterk aan zickteverschijnselen’

In september 1929 werd mr. J.R.H. van Schaik (RKsP) tot voorzitter van
de Tweede Kamer gekozen. Hij aanvaardde zijn voorzitterschap met de
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opmerking dat er tegenwoordig veel te doen was over de crisis van het
parlementaire stelsel. Hij vroeg zich echter af:

‘Moet men niet veeleer tot de conclusie komen, dat het geheele maat-
schappelijke en staatkundig leven op dit oogenblik in een sterken ont-
wikkelingstoestand verkeert, waaraan niet in de laatste plaats de wetge-
ver bezig is en voorloopig bezig zal blijven nieuwe vormen te geven? En
ligt het dan niet voor de hand, dat ook de Staatsinrichting zelf en het ver-
tegenwoordigend stelsel op den duur hun natuurlijk deel in deze hervor-
mingen zullen krijgen? Men late zich niet door bepaalde doctrines uit
het veld slaan, en geloove niet te sterk aan ziekteverschijnselen.’?!

Het was een bemoedigende tekst waaraan enkele afgevaardigden in hun
algemene beschouwingen over de begroting 1930 instemmend zullen re-
fereren. Desondanks waren de beschouwingen somber getoonzet.

Ruys de Beerenbrouck was in de zomer van 1929 met een rechts kabinet
gekomen dat echter formeel niet kon steunen op de partijen in de Ka-
mer. Door velen werd dit extraparlementaire karakter gezien als sym-
bool voor het niet bevredigend functioneren van de politiek. Tegen deze
achtergrond zette de liberaal H.J. Knottenbelt de toon met de constate-
ring dat er een grote mate van matheid en lusteloosheid heerste op het
terrein van de parlementaire democratie. Voor een deel lag dat aan het
toenemend sectarisme: de ‘deelbelangen’ wonnen aan invloed. De sSDAP
bij voorbeeld trad niet op voor het algemeen belang, maar slechts voor
de belangen van arbeiders. Daarnaast werd de malaise veroorzaakt door
de confessionele partijen die niet politiek maar kerkelijk waren. Dit alles
leidde tot een groeiende behoefte bij jongeren aan een krachtig bewind:
‘Dit alles hopen zij te vinden in het fascisme, dat onder het opkomend
geslacht in stilte weliger tiert dan velen onzer zich misschien bewust
zijn. De roep daarom vindt hier te lande zijn oorsprong in een gevoel
van wanhoop, in een volkomen verlies van vertrouwen in onze politieke
instellingen.’?

Waar deze analyse toe moest leiden werd niet geheel duidelijk.

Veel uitgesprokener was de katholiek L.G. Kortenhorst. Deze had zich
in de voorbereidingen op de algemene beschouwingen sterk gemaakt
voor een krachtige aanpak. Hij wilde een staatscommissie die de gehele
‘staatsdienst’ aan een onderzoek moest onderwerpen. Dat zou niet alleen
betrekking moeten hebben op de doelmatigheid van de overheidsbe-
moeienis en de indeling in departementen, maar evenzeer op de positie
van de ministerraad, het functioneren van de minister-president, het in-
voeren van ‘technische ministers’ en de werkwijze van de Staten-Gene-
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raal. De regering had daarop een zeer afhoudende reactie gegeven die
erop neerkwam dat ze dit voorstel in beraad zou houden.

In zijn bijdrage aan het debat probeerde Kortenhorst wat meer instem-
ming te verwerven. Zijn uitgangspunt was dat het parlementair stelsel
niet voldoende tot zijn recht kwam als de staatsdienst zelf niet aan hoge
eisen van efficiency voldeed. Welnu, dat was niet het geval: er konden
‘ouderdomsgebreken’ gesignaleerd worden. In het bedrijfsleven was een
dergelijk probleem de afgelopen jaren aangepakt met behulp van ‘ratio-
nalisatie, standaardiseering, verbetering der techniek, efficiency, uit-
schakeling van overbodige weerstanden, mechaniseering, Taylorisme
en dergelijke’. Een staatscommissie zou een vergelijkbare aanpak moe-
ten onderzoeken.?

Het was een interessante poging een relatief nieuwe ideologie uit het be-
drijfsleven over te planten in de politiek, maar daarin vond Kortenhorst
geen medestanders. Zelfs zijn fractieleider, Nolens, stelde zich zeer gere-
serveerd op: efficiency, ‘alweer een nieuw woord’. Nee, belangrijker was
het door te gaan met het bevorderen van sociale rechtvaardigheid. Dat
zou vooral moeten geschieden door ‘de georganiseerde werkgevers en
werknemers de plaats en invloed toe te kennen, die hun toekomt, en om
van hun organisaties gebruik te maken om den Staat zooveel mogelijk te
ontlasten’.?* Hij vroeg met andere woorden om een bedrijfsradenwet zo-
als zijn geestverwant T.J. Verschuur, minister van Arbeid, Handel en
Nijverheid, reeds had aangekondigd.

Dit zou overigens allerminst een revolutionaire ingreep in de samenle-
ving betekenen, want Nolens, Colijn en Ruys legden er de volle nadruk
op dat de staat hier geen initiérende taak had, alleen een ondersteunen-
de. De regering mocht een dergelijke organisatie van het maatschappe-
lijk leven niet wettelijk opleggen, maar slechts datgene tot recht verhef-
fen wat in de samenleving zelf tot ontwikkeling was gekomen. Ruys
voegde hier bovendien aan toe:

‘Er is wel geen overtuigender voorbeeld denkbaar van de stelling, dat so-
ciale hervorming, of wil men democratie, niet noodzakelijk moet samen-
vallen met uitgaven voor de schatkist.’?

Het is de vraag wat in deze opmerking meer opvalt: de gelijkstelling van
een bedrijfsradenstelsel met democratie, of de suggestie dat democratie
hier op een koopje bevorderd kon worden.

Het is opmerkelijk dat tijdens de algemene beschouwingen de deelne-
mers het in grote lijnen wel eens waren over het feit dat het vertrouwen
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in de parlementaire democratie min of meer terecht aan het afhemen
was. Dat was eigenlijk het uitgangspunt van het debat. Er heerste in de
gehele Kamer het gevoel dat het politieke bestel en de samenleving uit
elkaar gedreven waren. Vooral het feit dat het niet gelukt was een parle-
mentair kabinet tot stand te brengen, gold in dezen als symbool. Voor
‘links’ (SDAP, Vrijzinnig-Democratische Bond en Vrijheidsbond) lag de
oorzaak van de malaise vooral in de partijvorming op confessionele basis
(deze ‘fnuikende versteening der partijen’ zoals Knottenbelt het noem-
de). Dat verklaarde wellicht ook enige moedeloosheid, want geen van
deze partijen koesterde de hoop dat de partijvorming op betrekkelijk
korte termijn zou veranderen. Voor ‘rechts’ (ARP en RKSP) was de rich-
ting van de oplossing iets duidelijker: het overhevelen van overheidsta-
ken naar organisaties tussen staat en burger, met behoud overigens van
de parlementaire eindverantwoordelijkheid. Het zou echter overdreven
zijn te oordelen dat deze richting buitengewoon krachtig werd ingesla-
gen. Voor de communist Wijnkoop was het desondanks al duidelijk
waar dit alles op zou uitdraaien:

‘In Nederland is bezig zich te vormen een zeker fascisme. Men past voor
de heerschende klasse andere middelen toe om te regeeren, nu het met
de gewone parlementaire niet meer gaat.’%

Dit zou dan duidelijk moeten worden met de bedrijfsradenwet van Ver-
schuur.

‘Op onze medewerking kan bij dir sloopingsproces niet worden gerekend’

In oktober 1930 legde Verschuur een ontwerp Bedrijfsradenwet voor aan
de Hoge Raad van Arbeid die daarover in juli 1931 advies uitbracht. Het
ontwerp was van betrekkelijk overzichtelijke aard. Het opende de moge-
lijkheid dat de Kroon voor een bedrijfstak een bedrijfsraad zou instellen,
wanneer de omstandigheden daartoe aanleiding gaven. Een dergelijke
raad zou bestaan uit leden die door de werkgevers- en werknemersorga-
nisaties waren aangewezen en zou de minister van advies kunnen dienen
(met name bij de uitvoering van enkele sociale wetten), geschillen be-
slechten bij arbeidsconflicten en CA0’s ontwerpen.

De belangrijkste taak lag dus in het bevorderen van ‘overleg’. Op ter-
mijn zouden deze raden wellicht ook een belangrijker rol toegewezen
kunnen krijgen, namelijk ‘verordenende bevoegdheid’, dat wil zeggen
dat regelingen konden worden getroffen die dwingend aan alle bedrijfs-
genoten zouden worden opgelegd, maar daar werd ‘vooralsnog’ van af-
gezien.

75



De confessionelen in de Hoge Raad van Arbeid steunden het ontwerp, al
wezen met name de katholieke werkgevers erop dat de Kroon niet zozeer
de bevoegdheid moest krijgen een raad in te stellen, maar slechts de er-
kenning van iets dat in de praktijk was gegroeid. De sociaal-democraten
hadden er daarnaast voor gepleit dat deze raden zich niet alleen over so-
ciale, maar ook over economische kwesties zouden mogen uitlaten. Al-
leen de liberale werkgevers waren mordicus tegen de wet: daar kwam
slechts loonsverhoging van.”

Verschuur diende zijn Bedrijfsradenwet vervolgens in in november
1931; de Tweede Kamer ving de beraadslagingen daarover op 14 oktober
1932 aan. Nu zou moeten blijken in welke mate ernst gemaakt werd met
herstel van het politieke vertrouwen in overheid en parlement.

De toonhoogte van het debat werd al snel bepaald door de eerste spreker,
de liberaal I.H.J. Vos. Hij zag niets in de wet; op zijn best was het een
soort herstel van de gilden, ondingen die door de Franse Revolutie zo
volkomen terecht waren afgeschafi, waarna dank zij de liberalen de vak-
verenigingsvrijheid was hersteld. Maar als grootste gevaar van de wet
zag hij dat Nederland hiermee geleidelijk terechtkwam in het ‘Italiaan-
sche vaarwater’:

‘Het zou het begin beteekenen van de ontbinding van het democratische
parlementarisme, dat in dezen tijd toch al aan een krachtproef'is blootge-
steld. Op onze medewerking kan bij dit sloopingsproces niet worden ge-
rekend.’?® '

De tweede spreker was de sociaal-democraat mr. G. van den Bergh die
een breed betoog opzette. De materie raakte volgens hem de allerbelang-
rijkste vragen op politiek en maatschappelijk terrein. Het ging om drie,
te onderscheiden maar nauw samenhangende, problemen: vormgeven
aan medezeggenschap binnen de afzonderlijke bedrijven en onderne-
mingen; organiseren van de verschillende ondernemingen in een be-
drijfstak (als ‘voorportaal van de socialisatie’); en ten derde: de staats-
rechtelijke consequenties die hieruit getrokken moesten worden. Vooral
zijn opmerkingen over dit derde onderdeel waren nogal vergaand:

‘De grondgedachte meen ik in het kort aldus te kunnen weergeven, dat
het oude Staatsapparaat, zooals in onze Grondwet een eeuw geleden is
neergelegd, onvoldoende is geworden.’

Dit was een staatsapparaat dat gericht was op het uitvoeren van de zeer
beperkte taak die liberalen de staat hadden toegedacht. Deze situatie was
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niet langer toereikend, er moest een nieuwe maatschappij worden opge-
bouwd, met nieuwe organen die voor een belangrijk deel uit belangheb-
benden zou dienen te bestaan. Op die wijze zou er een synthese tot stand
komen tussen zelfwerkzaamheid en staatsbemoeiing, van privaattucht
en publiek recht, van producentenbelang en consumentenbelang en van
‘de corporatieve en de parlementaire Staatsgedachte’.?

Dat alles liep parallel aan het rapport Nieuwe Organen, in 1931 uitge-
bracht door een commissie die bestond uit leden van SDAP en NVV. Van.
die commissie was Van den Bergh lid geweest. Het rapport was echter in
sterke mate geredigeerd door twee jonge juristen, L.A. Donker (later be-
kend als minister van Justitie) en M. van der Goes van Naters. Deze laat-
ste was in 1930 gepromoveerd op Her staatsbeeld der sociaal-democratie.
Daarin had hij proberen aan te tonen dat na de Franse Revolutie, waarin
de politieke democratie gestalte had gekregen, het socialisme zich nu een
eigen staatsleer aan het ontwerpen was en dat daarin ook de sociale demo-
cratie begrepen was.*® Opvallend was echter dat Nieuwe Organen zich
niet beperkte tot een ideologisch verantwoorde schets van de toekomst,
maar ook enkele opmerkingen bevatte over het huidig functioneren van
het parlement. Daarmee schaarde de commissie zich in een wel zeer he-
terogeen koor van critici:

‘Door overlading en tekort aan deskundigheid zijn de bestaande politie-
ke organen niet meer zoo goed in staat om te voldoen aan de steeds toene-
mende eischen die de maatschappij in haar tegenwoordige structuur aan
hen stelt.”!

Tegen deze analyse was scherp en fundamenteel verzet aangetekend
door twee zwaargewichten in de sociaal-democratie: Wibaut en Bonger.
In een minderheidsnota deelden ze mee dat niemand betwijfelde dat de
taak van de staat zwaarder was geworden. Dat betekende echter vooral
dat er betere mensen in het staatsapparaat moesten worden opgenomen:
‘De besten in dienst van den staat is o.1. een eisch, die meer waarde heeft
dan alle gephilosopheer over nieuwe organen e.d.’*

Die nieuwe organen waarin vooral het economisch leven zou worden
geordend, zouden zich volgens hen bovendien binnen de kortste keren
ontwikkelen tot belangencorporaties die in heilloze competentiegevech-
ten verwikkeld zouden raken met algemene politicke organen als ge-
meente, provincie en staat. ‘De sympathie van al wat reactionair is, voor
al wat groepsorganisatie is, voorspelt in deze weinig goeds.” Bovendien
zouden deze corporaties het eigenbelang laten prevaleren boven het al-
gemeen belang: ‘werkgevers en werknemers vinden elkaar spoedig wan-
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neer de lasten op de consumenten afgewenteld kunnen worden’. Ze we-
zen dan ook iedere verandering af die het gezag van de huidige politieke
organen zou aantasten.

De vrees van Bonger en Wibaut was als het ware belichaamd in de per-
soon van L.G. Kortenhorst. Deze was sinds 1925 lid van de Tweede Ka-
mer, maar genoot bovenal bekendheid als zeer actieve secretaris van de
katholieke werkgeversvereniging (1915-1946). De bedrijfsradenwet hield
naar zijn mening verband met deze grote vraag:

‘Is tusschen de twee groote groepeeringen in ons maatschappelijk leven:
den Staat en de Kerk, nog mogelijkheid van een zelfstandige gemeen-
schap, de maatschappij; is buiten den Staat om een mogelijkheid gege-
ven om een maatschappij te construeren, die autonoom, niet afgeleid
van de rechten van den Staat, over eigen rechten vervoegen kan.’*

Meer nog dan de pauselijke encycliek Quadragesimo Anno (1931), waar-
uit hij overigens uiteraard uitvoerig citeerde, maakte Kortenhorst een
scherp en principieel onderscheid tussen staat en maatschappij. In zijn
visie waren er organische verbanden in de samenleving geweest wier be-
voegdheden langzaam maar zeker door de staat waren aangetast en over-
genomen. Gilden bij voorbeeld waren ouder dan de staat, gegroeid ‘in
den bodem zelf van de maatschappij’. Het ging erom dit soort verban-
den te herstellen of liever: de staat moest de getisurpeerde taken en rech-
ten teruggeven. Dat kon niet op de manier die Verschuur had voorge-
steld. Diens bedrijfsraden waren eigenlijk overheidsorganen (zoals ook
in Ttalié de fascistische corporaties organen van de staat waren en geen
autonome instituties). De kern zat hem in de bepaling dat de minister dit
soort raden kon ‘instellen’, in plaats van ‘erkennen’. Slechts in het laat-
ste geval immers zou volledig recht worden gedaan aan het bevorderen
van datgene wat in de samenleving was gegroeid.

In feite kan het standpunt van Kortenhorst, mede gelet op zijn aandrang
op efficiency bij de overheid, niet anders betekenen dan het volgende.
De staatstaken dienden tot een minimum te worden teruggebracht. Alle
regelingen op sociaal en economisch terrein moesten worden verlegd
naar een intermediair niveau. Werkgevers en werknemers waren daar-
door de facto tot elkaar veroordeeld: als ze het niet eens werden, kon ook
de staat niet ingrijpen. Dit betekende: het voor lange tijd garanderen van
de macht van de sterksten in dit veld.

Met dit geluid, geheel overeenkomstig het standpunt van de katholieke
werkgevers in de Hoge Raad van Arbeid, bleek Kortenhorst nagenoeg
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alleen te staan, ook in de eigen fractie. Aalberse, die Nolens als fractie-
voorzitter had opgevolgd, nam nadrukkelijk afstand van dergelijke be-
schouwingen. Zo was hij niet gelukkig met de vergelijking met de gilden:
de katholieken wilden allerminst terug naar de middeleeuwen. Maar er
diende wel iets te gebeuren. Het kapitalisme, met zijn extreem individua-
lisme, had weliswaar tot een grote welvaart geleid, maar sociaal gezien de
prijs gevergd van ‘een ontreddering van het maatschappelijk leven’. In
dat licht was de wet van Verschuur van zeer geringe praktische beteke-
nis. De betekenis lag vooral in het principe. Ze was een stap in de richting
van betere sociale verhoudingen tussen werkgevers en werknemers.

Een meerderheid van de Kamer kon zich in dit oordeel vinden. Met de
stemmen van twee katholieken (onder wie Kortenhorst), de liberalen,
SGP en CPN tegen werd de wet aangenomen. Het resultaat van de wet
was nog beperkter dan Aalberse al gedacht had. De werkgevers vonden
de bedrijfsraad te zeer een staatsorgaan en vreesden dat hij een eerste
stap was op weg naar medezeggenschap van de arbeiders, ook in de ma-
nier waarop een bedrijf economisch en commercieel werd geleid. De
werknemers achtten de bevoegdheden niet of nauwelijks van belang, zij
wachtten eigenlijk op uitbreiding van de bevoegdheden.*

Het geheel bracht parlement, overheid en bedrijfsleven dus niet dichter
bij elkaar. Nu had men ook moeilijk een tijd kunnen kiezen waarin dat
minder kans van slagen had. De crisis was duidelijk voelbaar geworden;
bovendien had veel indruk gemaakt het feit dat de Engelse regering in
september 1931 de gouden standaard had losgelaten. Verschuur had in
oktober getracht werkgevers en werknemers tot een soort godsvrede te
bewegen, om de internationale concurrentiepositie van Nederland te
versterken.* Deze poging was mislukt, maar had tevens duidelijk ge-
maakt wat de belangrijkste bezigheid van bedrijfsraden zou worden:
werkgevers en werknemers moesten het eens zien te worden over ioons-
verlagingen waar toenemende medezeggenschap over de ondernemin-
gen tegenover stond. Geen der beide partijen wenste zich in deze strijd
op voorhand te binden. En in een democratie kan men dan niet dwingen
om in te gaan. De politici moesten intussen de lamp maar brandende
zien te houden voor betere tijden.

‘Europa is in overgrote meerderheid ondemokratisch geworden’

Nu was het buitengewoon frustrerend het gevoel te hebben in een tijds-
gewricht te leven waarin het functioneren en de vormgeving van de staat
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dringend verbetering behoefden, juist ter wille van stabiliteit en conti-
nuiteit, terwijl het maatschappelijk draagvlak ontbrak om deze nood-
zaak in daden om te zetten. Dit dilemma moest toch worden opgelost.
Het was Aalberse die een dappere poging waagde tijdens de algemene
beschouwingen over de begroting 1934.

Het debat begon 7 november 1933, met achter de regeringstafel Colijn
die sinds enkele maanden een extraparlementair kabinet voorzat. Aal-
berse opende, enigszins verrassend, met een citaat van Sam van Houten
die 25 april 1871 gezegd had:

“Wat maakt deze tijd tot een ernstigen tijd? Het is dit, dat meer dan an-
ders, meer dan gewoonlijk de oude vorm en de nieuwe geest met elkan-
der in botsing komen.’*

Na zo het liberale verleden in zijn dienst te hebben opgeroepen betoogde
hij dat de wereld op een keerpunt in de geschiedenis was aangekomen.
De achtereenvolgende omwentelingen in Rusland, Italié, Spanje en
Duitsland waren hiervan de onmiskenbare tekenen.

‘Voor welke grenzen zullen zij stilhouden? Er heerscht in Europa een
politieke griep, waardoor ook in ons land reeds velen zijn aangetast.’
Na deze wellicht wat ongelukkige beeldspraak ging hij verder met een
historische plaatsbepaling van Nederland. De huidige tijd deed Aalberse
vooral denken aan 1848. Nadat in 1789 het individualisme had gezege- .
vierd op sociaal en economisch terrein, vond in 1848 de doorbraak plaats
van het individualisme op politiek terrein. Iets dergelijks was nu gaande,
zij het dat het nu ging om een reactie tegen het individualisme. Het uitte
zich, merkwaardig genoeg, vooral bij intellectuelen, in kritiek op het
parlementaire stelsel, waarvoor weinig grond bestond en waartegen ove-
rigens moest worden opgetreden:

‘Wij behoeven ook vandaag niet zoo zoetsappig te zijn tegenover hen die
ons morgen naar een concentratiekamp wenschen,’*

Maar dat was niet voldoende. Het ging ook om ‘de wederorganisatie’
van het sociale leven, het herstel van de maatschappelijke ordening. Het
moest dan gaan om het bereiken van een meer corporatieve ordening
waarbij Aalberse zich nadrukkelijk distantieerde van Itali€ en Duitsland:
dat waren dictaturen. Hij bepleitte het instellen van een breed samenge-
stelde staatscommissie die moest onderzoeken op welke wijze de grond-
wet aangepast kon worden aan het nieuwe tijdsgewricht.

De sp AP had dit voorstel aanvankelijk gesteund, mits behoud van de de-
mocratie voorop zou staan en op geen enkele wijze in de richting van een
dictatuur zou worden opgeschoven. De verwachting was dat een derge-
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lijke staatscommissie ook de ‘nieuwe organen’ van de sociaal-democra-
ten zou onderzoeken. Maar tijdens het debat wees Albarda het voorstel
van Aalberse af, omdat hij toch bevreesd was geraakt voor een herzie-
ning in reactionaire geest.

Het tekent zowel de positie van de katholieken als van de sociaal-democra-
ten: beiden balanceerden op het scherp van de snede, zij het wel op de te-
genovergestelde zijden van het zwaard. Het politiek systeem was ernstig
in het defensief geraakt. Waarom is overigens niet helemaal duidelijk. De
besluitvorming in de Staten-Generaal verliep over het algemeen helder, er
waren geen corruptieschandalen waar politici of hoge ambtenaren bij be-
trokken waren. Voorts drong de overvloed aan kleine partijtjes niet door
naar de groene kussens en was de verhouding tussen kabinet en parlement
weliswaar formeel vaak extraparlementair, maar functioneerde de facto
wel degelijk parlementair. Hoe het ook zij: deze situatie noodde en noopte
tot verbetering van de grondwet. Maar dit hield ook het risico in dat wie
het zwaard der grondwetswijziging opnam, ook het systeem als zodanig
ten onder kon doen gaan. Het was deze vrees die toch een brede meerder-
heid opleverde voor het standpunt van Colijn in dezen.

Na de verschillende sprekers te hebben aangehoord deelde Colijn mee
met genoegen te hebben vastgesteld dat er een bijna eenstemmige afkeu-
ring van de totale staat in de Kamer was uitgesproken. Vooralsnog acht-
te hij een staatscommissie niet nodig. Een vergelijking met 1848 wees hij
van de hand, al was het alleen maar omdat er geen enkel voorstel ter tafel
lag dat te vergelijken zou zijn met de Proeve van Thorbecke. Het voort-
gaan in de richting die met de bedrijfsradenwet was ingeslagen, was van
deze regering wel te verwachten. Maar een corporatieve ordening van de
staat wees hij af. En als een echte staatsman sprak hij vermanend:

‘Tk zou alleen willen waarschuwen, dat men de verschijnselen van den
dag toch niet al te spoedig moet zien als groote historische gebeurtenis-
sen.’®

Met dit standpunt hield hij de RKSP terug van een heilloze manoeuvre,
zoals hij aan de andere kant de sDAP uitdaagde nu eens onomwonden
stelling te nemen. Hoe verging hun democratische gezindheid? Voor
een deel hield dat in het voortzetten van de discussie naar aanleiding van
de houding van de sociaal-democraten ten opzichte van de muiterij op
de Zeven Provincién (februari 1933) waardoor hij op kunstige wijze de
handhaving van gezag en democratie aan elkaar gelijk stelde. Toch raak-
te hij hiermee een gevoelig punt.
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Binnen de sDAP was in 1933 een geladen discussie uitgebarsten, zowel
naar aanleiding van de machtsovername van Hitler in januari als van de
gebeurtenissen op de Zeven Provincién in februari, een discussie die
haastig door Albarda moest worden ingedamd. In juni werd een zoge-
naamde Herzieningscommissie ingesteld die nog in 1933 met een rap-
port kwam. Daarin spraken de sociaal-democraten zich onvoorwaarde-
lijk uit voor de bestaande politieke democratie. Dit standpunt werd door
het partijcongres in april 1934 bevestigd. In zekere zin was de spDAP al-
tijd democratisch geweest, maar de partij zag nu af van het openhouden
van de mogelijkheid tot meer radicale vormen van directe democratie.
De meest uitgesproken bijdrage aan dit debat kwam van W.A. Bonger
die voorjaar 1934 zijn studie Problemen der democratie publiceerde, wel-
e zeker na een tweede ‘populaire uitgave’ in 1936 snel school maakte in
de partij.*°

Zijn uitgangspunt was het bestrijden van een naief optimisme, als zou
democratie zich langzamerhand en onstuitbaar als een natuurkracht ont-
wikkeld hebben en nu dus een vanzelfsprekende zaak zou zijn. Dat was
niet zo als men de geschiedenis overzag. Het was bovendien in strijd met
de feiten van 1934:

‘Europa is in overgrote meerderheid ondemokratisch geworden ~ van de
ongeveer 500 millicen inwoners leven er meer dan 300 millioen onder.
autokratisch regiem.’*!

Tegenslagen en terugval waren dus altijd mogelijk, vooral omdat een
overgrote meerderheid van de mensen zich door valse profeten op sleep-
touw liet nemen. Uiteindelijk zou het gezond verstand wel weer de over-
hand krijgen, maar wellicht was het verstandiger dit soort episoden te
vermijden. Het was dan ook zaak het gehalte der democratie voortdu-
rend in de gaten te blijven houden. De consequenties die Bonger daaruit
trok, waren hard, zeker voor zijn partijgenoten.

De boodschap met de duidelijkste politieke relevantie voor hen zat in
een historisch-sociologische analyse verstopt. Zo wees Bonger op het
verschijnsel dat, overal waar zich geen krachtige, zelfstandige bur-
gerklasse als politieke macht had gevestigd (Duitsland en Rusland), de
democratie niet sterk stond. Het was de burgerij, opgekomen dank zij
het kapitalisme, die theoretisch én praktisch de democratie had geves-
tigd. Dit was vooral gebaseerd op het vrijheidsbeginsel, waar de arbei-
dersbeweging het gelijkheidsbeginsel aan had kunnen toevoegen. Dit
leidde tot de volgende conclusie:

‘De grootste demokratie, welke de wereld ooit gekend heeft, de machtig-
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ste staat van de huidige tijd, de Verenigde Staten, is dit van de aanvang
af geweest. Nergens heeft het kapitalisme zich z6 krachtig ontwikkeld
als in het land, waar ieder vrij en voor de wet gelijk is. Kapitalisme in
zijn hoogste vorm en democratie behoren bij elkaar.’*

Een opmerkelijke uitspraak in een kring waarin Amerika vooral be-
schouwd werd als symbool voor schrille ongelijkheid en brutale opper-
vlakkigheid. Maar bovenal kon men hier slechts uit lezen dat een bevor-
dering van de economie op kapitalistische grondslag, althans in die ja-
ren, noodzakelijk was om de bedreigde democratie te beschermen tegen
een oprukkend fascisme.

Zoals bekend zou daar, zij het aanzienlijk minder expliciet, de betekenis
liggen van het Plan van de Arbeid, in 1935 uitgebracht.* In dat plan
klonk de ordeningsgedachte nog steeds en nadrukkelijk door. Zonder nu
echter van een breuk te willen spreken met het verleden moet toch ge-
constateerd worden dat men hiermee tot een duidelijke versnelling was
gekomen in het kenteringsproces van de sociaal-democraten. Er stonden
geen klachten in over het functioneren van de staat, geen gefilosofeer
over ‘nieuwe organen’. Een uniforme, centralistische ordening werd af-
gewezen en tal van concrete voorstellen werden uitgewerkt.* Ordening
werd niet langer gepresenteerd als een directe, maar vooral als een indi-
recte bijdrage aan de democratie: het resultaat daarvan - ‘bestaanszeker-
heid bij een behoorlijk bestaanspeil’ - zou de bestaansvoorwaarden van
de democratie garanderen.

Een dergelijk verband, namelijk tussen democratie en bestaanszeker-
heid, was nu precies wat Colijn niet begreep, integendeel. Kenmerkend
is zijn klacht over het functioneren van de democratie in zijn beruchte
brochure Op de grens van twee werelden:

‘Zelfs gaat men niet te ver door te zeggen, dat bij sommige volksgroepen
hoe langer hoe meer een soort plundergeest richtsnoer werd bij het be-
heer der publieke financién.’*

Vooral in dit opzicht valt het oordeel van Bosscher te onderschrijven:
‘Colijn was geen volbloed-democraat’.*® In meer beperkte zin had Colijn
overigens wel degelijk begrip voor de democratie, vooral gezien als be-
houd van het bestaande politieke systeem. Dit kwam naar voren in zijn
relatief voorzichtige optreden rondom het inperken van een aantal
grondrechten in verband met politiek ‘extremisme’.*” Maar het bleek
ook uit zijn behoedzame aanpak van de grondwetswijziging in 1937.
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‘De gezonde gedachte van decentralisatie en zelf doen’

Het wijzigen van de grondwet vloeide niet voort uit de oproep daartoe
van Aalberse in 1933, maar was veeleer het gevolg van een nota van H.J.
Knottenbelt, fractievoorzitter van de Vrijheidsbond. Deze had ter gele-
genheid van zijn afscheid van het parlement een nota geschreven waarin
gepleit werd voor maatregelen tegen de ‘revolutionaire volksvertegen-
woordiger’ (waarmee hij vooral de communisten bedoelde, maar waar-
onder ook fascisten begrepen zouden kunnen worden). Al snel bleken in-
grijpende maatregelen alleen mogelijk bij wijziging van de grondwet.
Zodra dit duidelijk werd, kwamen gaandeweg ook andere wijzigings-
voorstellen in discussie, met name op het gebied van de ordening.*

Het meest opmerkelijke van de gehele operatie was waartoe niet besloten
werd. Zo verwierp de staatscommissie die zich over een aantal voorstel-
len moest buigen, nadrukkelijk het instellen van een ‘derde kamer’ waar-
in het bedrijfsleven vertegenwoordigd zou zijn als onderdeel van de Sta-
ten-Generaal. Dit zou in strijd zijn met het historisch gegroeide karakter
van het bestaande parlementaire systeem ‘waarin de groote geestelijke
stroomingen van het volk haar vertegenwoordiging vinden’.

Een dergelijke fundamentele wijziging zou een sprong in het duister
zijn, daar er geen heldere blauwdruk beschikbaar was, noch op het punt
van welke bedrijfsorganisaties nu precies zouden moeten worden inge-
steld, noch hoe dan precies de relatie tussen de verschillende kamers zou
moeten zijn. Deze overwegingen leidden tot de conclusie dat zelfs de mo-
gelijkheid van het instellen van een derde kamer op dit moment niet in de
grondwet moest worden opgenomen.*

De staatscommissie had wel een aantal voorstellen geformuleerd op
grond waarvan de drukpersvrijheid zou kunnen worden ingeperkt. Deze
sneuvelden in het kabinet echter op de tegenstand van de niet-confessio-
nelen (met name de vrijzinnig-democraat Oud) en werden niet aan het
parlement voorgelegd.

Ten derde wijzigde het kabinet op een belangrijk punt het voorstel van
de staatscommissie ten aanzien van de ‘revolutionaire volksvertegen-
woordiger’. Een dergelijke politicus die de rechtsorde wilde veranderen
met behulp van onwettige middelen, zou niet door de Raad van State
maar door het parlement zelf moeten worden beoordeeld en eventueel
van zijn zetel vervallen verklaard. Dit voorstel werd bij een eerste lezing
door de Kamer in meerderheid aanvaard, maar zou bij tweede lezing
niet de vereiste twee derde meerderheid krijgen.
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De grondwetswijziging als geheel was al met al geen indrukwekkende
operatie. In het Voorlopig Verslag werd al verklaard dat alle leden het er-
over eens waren ‘dat de beteekenis van die voorstellen niet zeer grootise
noemen’.’® Minister Oud maakte het van nabij mee en kon zich maar ter-
nauwernood bij de gang van zaken neerleggen; als kroniekschrijver van
de parlementaire geschiedenis oordeelde hij naderhand dat het slechts
een ‘psychologische’ betekenis had. Dit oordeel kan slechts in die zin on-
derschreven worden dat er inderdaad geen grote wijzigingen in de
grondwet werden aangebracht. Daar staat echter tegenover dat nu on-
miskenbaar bleek, dat geen enkele partij nog op een vorm van ‘ordening’
aandrong die een fundamentele verandering van het bestaande politieke
bestel impliceerde. Er werd uiteraard nog veel over ‘ordening’ gespro-
ken - na jarenlange trouwe dienst van dit ideologische leerstuk zou ook
moeilijk anders verwacht kunnen worden — maar de toon werd aanzien-
lijk rustiger en zakelijker. Dat is bij voorbeeld te merken aan de bijdrage
van de RKSP in het debat over de grondwetswijziging.

Aalberse, sinds mei 1936 voorzitter van de Tweede Kamer, gafin februa-
ri 1937 het woord aan zijn opvolger, C.M.].F. Goseling, over de wijzi-
gingsvoorstellen. Uiteraard droeg deze met enige verve het katholieke
maatschappijbeeld uit. De toonzetting was verder echter aanzienlijk
minder overspannen dan nog maar enkele jaren geleden. Het ging niet
langer om een essentiéle wijziging in het maatschappelijk leven, maar
over ‘de gezonde gedachte van decentralisatie en zelf doen’.”!

De sociaal-democraten speelden in dit debat nauwelijks een rol; waar-
schijnlijk gedroegen zij zich zeer behoedzaam, gezien het feit dat in de
partij net de discussie gaande was over de belangrijke programmawijzi-
ging (1937). Daarbij was definitief en expliciet gekozen voor behoud van
de bestaande democratische structuur. De liberalen echter trachtten de
neergang in de betekenis van het ordeningsbegrip wat te verdiepen en te
versnellen. J.A.H. Coops die namens de Vrijheidsbond sprak, gaf als
zijn mening dat er voor ordening nauwelijks belangstelling bestond bij
de publieke opinie, ‘afgezien dan van kringen die zelf direct profijt ver-
wachten’. En zijn fractiegenoot W.C. Wendelaar voegde daar venijnig
aan toe: ‘Ik vrees van het geordend bedrijfsleven uitplundering van den
consument.’*

Kortenhorst werd hiermee nagenoeg rechtstreeks aangesproken en
sprong in het geweer:

‘Het merkwaardige is, dat de strijd tegen bedrijfsordening nog alleen
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door mannen der theorie wordt gaande gehouden. In het daadwerkelijke
leven bestaat die strijd in deze vorm sinds lang niet meer. Men ordent in
Brabant en in Twente, men ordent in de Zaan, welke kleur men ook
heeft.”

Een curieuze echo kwam enkele maanden later in het geschrift Ordening
van theorie naar practijk van S. de la Bella, tweede voorzitter van het
Nvv. Daarin werd gepostuleerd dat RKSP, ARP, CHU en SDAP op dit
punt ‘in het algemeen een gelijke taal spreken’. Het enige verzet kwam
nog van de Vrijheidsbond en het daarmee verwante Verbond van Neder-
landse Werkgevers.> De invloed van dit soort liberalen op de pers ver-
sluierde hoe klein eigenlijk de tegenstand tegen ordening was. Reeds ja-
renlang was er een duidelijke meerderheid v66ér in de volksvertegen-
woordiging die echter door de ‘in verhouding toch weinig betekenende
Vrijheidsbond’ was tegengehouden,

‘Ook gezien de noodzakelijkheid van een juiste werking van de democra-
tie is dit in feite bedenkelijk.””

Ordening moest dus niet langer het parlementair systeem vervangen dan
wel aanvullen, maar omgekeerd: democratie moest nu een sociaal-econo-
mische ordening afdwingen. De rooms-rode coalitie was in aantocht.

‘Welk redelijk mensch kan tegen ordening zijn?’

Ordening was in de jaren dertig het toverwoord waarmee men nagenoeg
alle sociaal-politieke problemen dacht te kunnen bezweren. Dit was zo
sterk dat geen politieke partij het zich kon veroorloven niet deel te ne-
men aan het debat hierover. Het ordeningsdebat stoelde op een lange
traditie die gericlit was op een herstel van wat de Franse Revolutie had
vernietigd, dan wel op het voltooien van een taak die deze Revolutie nog
te doen had overgelaten aan volgende generaties.

Wellicht is op grond daarvan te verklaren dat het oordeel over de Franse
Revolutie in deze periode nogal peinzend uitvalt. H. Brugmans wijdde
in 1938 zijn afscheidscollege aan De waarde der Fransche Revolutie dat
uitmondde in een ‘dubieus: ja en neen’.>’

Hoe dit ook zij: het politieke systeem diende fundamenteel te worden
herzien. Nagenoeg alle grote maatschappelijke problemen werden ver-
volgens in deze discussie getrokken. Zo werd ordening een leuze, een
oplossing voor iedere klacht, een kader voor ieder belang. Dit werd te-
meer van belang door een fundamentele verandering in economische op-
vattingen die zich in de loop van de jaren twintig voltrok. In toenemende
mate immers werd de gedachte verlaten dat ‘de markt’ uiteindelijk het
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sociaal-economisch leven regelde. Deze omslag werd niet zozeer veroor-
zaakt door de opkomst van een nieuwe consistente economische theorie,
maar was vooral gebaseerd op de overweging dat de resultaten van het
markitmechanisme sociaal soms niet acceptabel waren.>®

De ondergang van bedrijfstakken (zoals de landbouw) en de opkomst
van de massawerkloosheid waren processen die men niet aan een ‘invisi-
ble hand’ mocht overlaten: hier diende de overheid sturend op te treden.
Dat impliceerde een vergaande verstrengeling van overheid en bedrijfs-
leven. Daardoor moest een nieuwe structuur en machtsverdeling tot
stand worden gebracht tussen sociaal-economische belangen, overheids-
bureaucratie en politiek. Geconstateerd kan worden dat deze situatie een
relatieve teruggang in betekenis van het parlement met zich meebracht.
Het kon geen duidelijk stempel drukken op het herformuleren van de
spelregels: het leidde de nieuwe bedeling in macht niet, maar volgde.
Dit tastte het zelfvertrouwen van vele parlementariérs aan, waarbij Van
Schaik reeds in 1929 tegen overdrijving waarschuwde. Met de bedrijfs-
radenwet werd getracht het initiatief wat te hernemen (na de lange stilte
op dit front in de jaren twintig) met gering resultaat. Daarna ondernam
Aalberse in 1933 een laatste nogal desperate poging met zijn oproep tot
grondwetswijziging.

Vanaf dat moment werd, zowel bij de katholieken als de sociaal-demo-
craten, het gefilosofeer minder abstract en gingen de standpunten elkaar
naderen. In 1936 stelde Josephus Jitta, lange tijd secretaris van de Hoge
Raad van de Arbeid, het hele ordeningsprobleem als betrekkelijk simpel
voor. Na uitvoerige passages over de waterschappen vroeg hij zich af:
‘Welk redelijk mensch kan tegen ordening zijn?’ De kern van de kwestie
was nu wat de taak van de overheid daarin zou zijn.>

Eveneens kan worden geconstateerd dat, naarmate de overheid daadwer-
kelijk ging ordenen, de rol van de staat steeds minder in discussie werd ge-
bracht. De belangrijkste sectoren van het economisch leven alsmede de
departementen van Landbouw en Economische Zaken bereikten in de
eerste helft van de jaren dertig in grote lijnen een ‘ordening’.

Afgezien van allerlei crisiswetjes was in dit verband de wet op het ver-
bindend en onverbindend verklaren van ondernemersovereenkomsten
(24 mei 1935) van principieel belang. Deze wet betekende immers dat
het initiatief tot het ordenen van het economisch leven bij de onderne-
mers was komen te liggen. Kuin heeft dit als volgt aangeduid:

‘De weg naar bedrijfsordening met wettelijke sanctie loopt in Nederland
niet via de arbeidsverhoudingen maar via de rentabiliteit,’s
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Daarmee was het ordeningsvraagstuk nogal praktisch geworden. Orde-
ning werd steeds minder een fundamentele herziening van het bestaan-
de politieke systeem en steeds meer een zakelijke discussie over de mate
waarin en de manier waarop het economisch leven geregeld moest wor-
den. Steeds vaker werd het voorbeeld aangehaald van de waterschappen
die naar goed vaderlandse traditie al eeuwenlang zelf hun zaken regel-
den. Geleidelijk groeide er een compromis tussen katholieken en sociaal-
democraten. De eersten legden daarbij vooral de nadruk op het bijeen-
brengen van de georganiseerde belangen, in een gematigde versie van
het corporatieve ideaal. De sociaal-democraten hechtten, in een steeds
uitgesprokener technocratisch ideaal, meer gewicht aan planning en lei-
ding door deskundigen. ¢

Deze nieuwe zakelijkheid die men naar analogie van De Jonge de oplos-
sing van het kleine ordeningsprobleem zou kunnen noemen, betekende
niet dat daarmee binnen alle partijen het debat over het grote ordenings-
probleem ten einde was. Zowel bij katholieken als sociaal-democraten
zouden, tot na de Tweede Wereldoorlog, gedachten blijven leven over
een meer corporatieve ordening van de staat, zij het slechts als meer of
minder belangrijke onderstroom in de discussie. Een dergelijke orde-
ning zou echter niet eenvoudig te scheiden zijn van het fascisme, door
het voorbeeld van Italié en Duitsland.®? Dat verbond immers ordening
met dictatuur, terwijl aan het belang van een democratisch gekozen par-
lement, als het symbool voor nationale zelfstandigheid, juist steeds meer
gewicht werd gehecht. Daardoor nam de neiging tot belangrijke veran-
deringen in het staatsbestel ook af. De Grondwetswijziging van 1938 was
dan ook alleen al om die reden zeer gering.

De katholieken waren hierover nog het meest verdeeld. Goseling bleef
in de debatten over de Grondwetswijziging een slag om de arm houden.
De grootste verandering in positie vond plaats bij de sociaal-democraten
die zich, gezien de internationale situatie, gedwongen voelden te kiezen
tussen de vrijheid (met name de grondrechten) en de gelijkheid (met
name op sociaal-economisch gebied).

In juli 1939 was een speciaal nummer van Socialisme en Democratie ge-
heel gewijd aan de Franse Revolutie. Van der Goes van Naters consta-
teerde daarin ‘en passant’ nog wel het ontbreken van een ‘orgaantheo-
rie’. Maar hij wees vooral op de betekenis van de grondrechten, zoals die
in 1789 waren geformuleerd en sinds 1937 weergegeven in het beginsel-
programma van de SDAP: ‘als moderne wapenrusting tegen het nieuwe
absolutisme van de totale Staat’.%
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‘Waar is deze strijd om gestreden?’

De Nederlandse politieke partijen en de Nieuwe
Democratie rond 1945

D.F.J. BOSSCHER

Inleiding

De democratie is niet zonder meer als legaat van de Franse Revolutie te
beschouwen. Onderzoek naar de houding van politieke partijen tegen-
over de democratie levert echter veel materiaal op omtrent hun apprecia-
tie van de belangrijkste aan die Revolutie ten grondslag liggende noties.
In dit stuk is geprobeerd van een aantal Nederlandse partijen na te gaan
hoe zij rond 1945 hun houding bepaalden, tegen de achtergrond van vol-
tooid verleden tijd geworden depressie en oorlog.

Elke poging tot beantwoording van vragen naar de betekenis van kern-
begrippen uit het idioom van de Franse Revolutie voor de Nederlandse
politieke partijen rond 1945, dient te worden voorafgegaan door een ken-
schets van de toen heersende tijdgeest. Historici moeten niet te gauw het
woord ‘uniek’ in de mond nemen (want elk moment in de geschiedenis
heeft unieke aspecten). Van het bevrijdingsjaar mogen we echter toch
wel zeggen dat de omstandigheden extreem ongewoon waren en dat de
tijdgeest — reflectie immers van die extreme ongewoonheid - doortrok-
ken was van unieke tintelingen.

Nederland bruiste van energie. Te veel energie zelfs om de overvloed
aan kansen en opties in politiek en economie netjes in een volgorde van
prioriteiten en posterioriteiten te zetten en ze een voor een te benutten.
Bovengronds was het politieke leven in de voorbije tijd geheel tot stil-
stand gekomen. Ondergronds echter was een keur van nieuwe perspec-
tieven uitgedacht die in het voorjaar van 1945 naar buiten barstte en elke
ideologische of meer eclectische geest tot inspiratie kon dienen bij het
construeren van staatkundige bouwsels. Maar het was lang niet allemaal
vernieuwing wat de klok sloeg. Ook politici en voormannen - het waren
inderdaad bijna uitsluitend mannen ~ van maatschappelijke organisaties
voor wie de traditie van hun partij maat aller dingen was gebleven, wis-
ten veelal moed en kracht te putten uit de oorlogservaring. Wat hen be-
treft had de traditie zich ten overvloede gelegitimeerd in het verzet
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of anderszins en was het tijd voor een beloning, bij voorbeeld in de vorm
van een stevige positie in de regering. Kortom: de tijdgeest werd vooral
bepaald door exuberante hoop, verwachting en vertrouwen, de schrifte-
lijke neerslag daarvan in krant en brochure door een creatief en krachtig
woordgebruik.

Alles kon en alles lag open in 1945. De wil tot hervorming en de daarvoor
vereiste energie waren bovendien in ruime mate voorhanden. Toch ver-
anderde er achteraf beschouwd weinig ten opzichte van vroegere regels
en structuren.! Hoe valt dat te verklaren? Van cruciale betekenis was dat
de belangrijkste organen van de staat — regering en parlement - zich res-
pectievelijk goed hadden gehouden en niet waren gecompromitteerd.
Als het kabinet niet zou zijn uitgeweken naar Londen en de Duitsers er
vervolgens met salamitactieken in waren geslaagd regering en volksver-
tegenwoordiging te verleiden tot (enigerlei mate van) sanctionering van
hun bewind, zou 1945 een politiek bijltjesjaar zijn geworden, veronder-
steld dat de oorlog overigens eenzelfde verloop had gehad. Ook van de
meeste politieke partijen en vakbonden kan worden gezegd dat ze, hoe-
wel soms alleen dank zij de genade van opheffing door de vijand, hun
vroegere kiezers en leden recht in de ogen konden kijken. In de illegali-
teit gedreven hadden zij ondergronds netwerken van contacten tot stand
gebracht, vaak verbonden met de vrije pers. Zo kon meteen na de oorlog
het hele spectrum van partijen en daaraan gelicerde maatschappelijke
organisaties rudimentair herrijzen. Het volle jaar dat de vernieuwers van
de Nederlandse politiek lieten verstrijken voor er verkiezingen plaats-
vonden, werd dan ook niet het jaar van vernieuwing, maar het jaar van
consolidatie. Juist de partijen die het felst protesteerden tegen het uitstel
(vanwege het inconstitutionele, opportunistische motief daarachter),
profiteerden er het meest van. Zij hadden alle kans hun zaken op orde te
brengen, terwijl de Nederlandse Volks Beweging (NvB) en de Partij van
de Arbeid die daaruit voortkwam, klap na klap kregen, onder meer door
de Indonesische kwestie.

Daarmee is een andere belangrijke factor genoemd die grootscheepse
vernieuwing in de weg stond. Het conflict met Indonesié deed alle poli-
tieke groeperingen ‘nolens volens’ kleur bekennen - oftewel abstract ge-
formuleerde principes concreet maken - in een kwestie die door het pu-
bliek met buitengewone interesse werd gevolgd. Voor de pvd A was het
de eerste krachtproef, en volgens veel kiezers aan de vleugels van de
waardenschaal links-rechts bracht ze het er slecht vanaf. Het gevolg was
dat het denken over en het werken aan vernieuwing door de sociaal-de-
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mocraten ergens halverwege werd gestaakt. De pvd A verloor haar on-
schuld en leidde verder het leven van een gewone politieke partij, recht-
ser, groter en machtiger dan de vroegere spAP. De ‘vernieuwing’ (hier:
geleidelijke aanpassing aan nieuwe omstandigheden) van de anti-Door-
braakpartijen werd eveneens door de Indonesische kwestie belemmerd.
Vooral de ARP werd het slachtoffer van een vergaande fixatie op het her-
stel van recht en orde in Indonesié. Aan hun eigen herstel als bij-de-tijd-
se volkspartij kwamen de Anti-revolutionairen daardoor niet toe.

Voor de Koude Oorlog geldt ‘mutatis mutandis’ hetzelfde als voor het
Indonesische conflict. Ook het ontstaan van de tegenstelling tussen Oost
en West veroorzaakte polarisatie tussen (klein) links en (groot) rechts
en droeg er zo toe bij dat de wittebroodstijd van de vernieuwing slechts
kort duurde. De Koude Oorlog fungeerde in de Nederlandse politiek als
‘equalizer’. De democratische partijen (alle min één) liepen te hoop te-
gen het communisme op een wijze die tal van uitingen van afwijkend in-
zicht - waarvan vele nuchterder beschouwd niet hoefden te duiden op
een gebrek aan democratische zin - in de taboesfeer deed belanden. Niet
alleen in de politiek gingen de luiken dicht; de hele maatschappij, de cul-
tuur in breedste zin die onder invloed van de economische nood en het
wederopbouwethos toch al begon te lijden aan eenvormigheid, omhels-
de het conformisme.

Men dient het echter niet voor te stellen alsof de vernieuwing na de oor-
log is gestuit door tegenslag, hetgeen dreigt te gebeuren als te veel na-
druk wordt gelegd op omstandigheden als Indonesische kwestie en Kou-
de Oorlog. Als we alle oorzaken voor het achteraf te constateren gebrek
aan grote verandering samennemen, springen toch vooral de theoreti-
sche tekortkomingen van de vernieuwingsbeweging in het oog. De
Doorbraak diene hier als voorbeeld. Een zo weerbarstig doel als de poli-
tieke herverkaveling van Nederland vroeg, als ze al te realiseren was, om
een flexibeler concept en een minder plompe strategie, bovendien om
meer tijd. Door al te veel vertrouwen op willigheid van de tijdgeest en
dus te mikken op snelheid deden de vernieuwers een sfeer van overrom-
peling ontstaan die hun tegenvoeters tot uiterste waakzaamheid bracht.
De euforie van de bevrijding begunstigde een grote sprong voorwaarts,
inderdaad. Al in Sint-Michielsgestel, in ander overleg voor de bevrij-
ding en verder in allerhande publikaties van kort na § mei, was echter te
proeven geweest dat het confessionalisme zich geenszins gewonnen gaf.
- Op die tekenen aan de wand lijkt onvoldoende acht te zijn geslagen.
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De Doorbraak zou zich, om een succes te worden, op twee fronten heb-
ben moeten voltrekken. De scheidsmuren tussen confessioneel en niet-
confessioneel hadden met een beroep op de eis van de tijd moeten wor-
den geslecht, zonder dat dit ten koste was gegaan van de aantrekkelijk-
heid van die nieuwe politieke formatie, de Partij van de Arbeid, voor het
spapP-electoraat. Ook het omgekeerde geldt: de pvda had een meer dan
gewone aantrekkingskracht op de arbeiders uit de confessionele hoek
moeten uitoefenen om ook hen tot de overstap te bewegen en daardoor te
voorkomen dat alleen vertegenwoordigers van de middengroepen uit die
kring met de antithese zouden breken. In de gegeven omstandigheden
was dit een onmogelijke opgave. De beklemtoning, door de pvd A, van
de religieuze factor in haar beginselen stootte veel potenti€le kiezers af
en ging anderzijds niet ver genoeg om de confessionele kiezers te win-
nen. De kiezers lieten merken niet onder de indruk te zijn van de ‘histo-
rische opdracht’ die het Nederlandse volk volgens de protagonisten van
de Doorbraak te vervullen had. Het kan overigens zijn dat de behoefte
aan een herschikking van partijen eigenlijk groter was dan uit de uitslag
van 1946 valt af te leiden, maar dat het publiek te weinig mogelijkheden
kreeg aangeboden om daaraan uitdrukking te geven.

Wie overwoog de confessionele politiek de rug toe te keren had de keus
uit de pvd A, de Partij van de Vrijheid en de ¢PN. Wellicht had een iets
gevarieerder aanbod van partijen het beeld drastisch kunnen wijzigen.
Hadden achteraf gezien, en beoordeeld vanuit het Doorbraakstreven,
SDAP, VDB en ¢DU (die in de Pvda zouden opgaan) en eventueel daar-
naast nog een vanuit de NVB opgerichte ‘kleine Pvda’, niet beter kun-
nen afspreken innig samen te werken of een federatief verband aan te
gaan, in plaats van te fuseren? Zou dat zijn gebeurd, dan was de winst
voor de CPN in 1946 minder spectaculair geweest en had de groep-Oud
(die de pvd A in 1947 teleurgesteld verliet) nooit uit hoeven treden. De
strijd voor of tegen de Doorbraak zou niet het karakter van een strijd
voor of tegen ‘het socialisme’ hebben gekregen, een begrip waarvoor ve-
len nu eenmaal terugdeinsden en dat voor anderen met het epitheton
‘personalistisch’ niet aantrekkelijk meer was. De Doorbraak zou dan ge-
zeten hebben in de (al dan niet federatieve) samenwerking die op termijn
toch wel op een fusie zou zijn uitgelopen. De pvd A alleen kon de Door-
braak-idee niet torsen. Zij had zich dus beter in meer dan één gedaante
aan de kiezer kunnen presenteren.

De latere ontwikkelingen hebben bevestigd dat de Nederlandse politiek
zich niet zo maar in het keurslijf van twee hoofdstromen (progressief en
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conservatief) laat persen, maar een nadere nuancering en profilering ver-
langt.? De idealisten van het eerste uur hebben op zichzelf geen ongelijk,
wanneer zij op dergelijke gedachten reageren met de opmerking dat zo’n
andere aanpak afbreuk zou hebben gedaan aan het hoge ideaal.’? De
vraag is simpelweg of het belang van de grootscheepse politieke vernieu-
wing in 1945/1946 het meest gediend was met haast (om het getij niet te
laten verlopen) dan wel met nuchterheid (om potentiéle aanhangers van
de Doorbraak niet kopschuw te maken).

Het bovenstaande is deels speculatie. Een beschouwing over de Neder-
landse politiek in het eerste vredesjaar kan niet helemaal voorbijgaan aan
‘wat had kunnen zijn’. Aangezien dit stuk moet dienen als bijdrage aan
een boek over de Nederlandse politiek en de ideeén van de Franse Revo-
lutie, is het goed ons nog eenmaal expliciet af te vragen in hoeverre het
jaar 1945 revolutionaire potenties had, of anders gezegd: of het tot een
ware omwenteling had kunnen leiden. Naar Nederlandse 20ste-eeuwse
maatstaven dan wel. Een omwenteling dus in de betekenis van een reeks
van gebeurtenissen die tot gevolg zou hebben gehad dat andere indivi-
duen en andere groepen en andere categorieén van mensen dan voor-
heen de macht bezaten, of dat een totaal van het voorgaande verschillend
politiek systeem in werking trad.

De vraag stellen is haar beantwoorden. Alle unieke tintelingen in de tijd-
geest ten spijt hunkerde Nederland in 1945 naar een terugkeer uit de ille-
galiteit naar de legaliteit, om diverse redenen die hiervéér al zijn aange-
duid. Zozeer zelfs dat de Illegaliteit (met een hoofdletter), wier inspan-
ningen toch van enorme betekenis waren geweest voor het morele gezag
van ons land in de internationale context (zowel tegenover onze bevrij-
ders als tegenover de overwonnen Duitsers), spoedig uit de gratie raak-
te.* Met andere woorden: voor grote veranderingen tot aan en over de
grens van het staatsrechtelijk geoorloofde was het de tijd niet. Opvallend
aan de gang van zaken op politiek en staatsrechtelijk gebied is juist de
moeite die de diverse Nederlandse overheden zich getroostten om het
bestuur zo snel mogelijk in wettige banen te loodsen. Het besef dat het
openbaar bestuur zich licht kon compromitteren door in de chaos die nu
eenmaal inherent is aan elke overgangssituatie, zaken naar zijn hand te
zetten, deed de balans soms zelfs doorslaan naar al te grote behoedzaam-
heid, en dus onwerkbaarheid van de bedachte constructies. Er waren
mensen die alles wat bedoeld was om de vernieuwing politiek en staats-
rechtelijk een steuntje in de rug te geven (zoals de beslissing om niet on-
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middellijk parlementsverkiezingen te houden en de oplossing die be-
dacht werd voor de vervulling van open plaatsen in het noodparlement)
in een sfeer van onwettigheid en manipulatie trokken. De ARP deed dat
bij voorbeeld en sprak dan ook van ‘revolutie’. Als die magere feiten de
revolutie van 1945/1946 moeten voorstellen, dan is er van een omwente-
ling als boven omschreven natuurlijk geen sprake geweest.

Kortom, wat er ook ‘had kunnen zijn’, geen revolutie. De economische
nood was aanzienlijk, maar noch bij een grote noch bij een kleine om-
wenteling had iemand op dat punt iets te winnen. Alleen van een soepe-
le, volgens constitutionele regels verlopende overgang naar een normaal
bewind mocht spoedig herstel van voedselvoorziening en leniging van
andere materiéle noden worden verwacht. Weinigen twijfelden aan de
opdracht en de mogelijkheden van de staat om de burger het maximum
aan welvaart te verschaffen dat het economisch draagvlak toeliet. De cri-
sis en kritiek der democratie van de jaren dertig, gevolg van onder meer
de economische depressie, schenen vergeven en vergeten. De memorie
van de Nederlandse kiezer reikte in de gegeven omstandigheden niet
verder dan de bezettingstijd. De rampspoed van die periode kwam ge-
heel voor rekening van een externe, thans vernietigend verslagen vijand.

Zoals aan het begin van deze paragraaf al is gezegd, handelt dit stuk ver-
der over de visie van een aantal Nederlandse politieke partijen op de de-
mocratie, eerlijk gezegd ook om discussies over het wezen van die revo-
lutie (waar de schrijver, leek op dat terrein, liever niet in betrokken zou
raken) te omzeilen. Bezien zal worden hoe onmiddellijk na de oorlog
werd gedacht over de functie van politieke partijen in het nieuwe Nedey-
landse bestel. Een bestel dat uitdrukking is of moet zijn van de gedachte
dat het volk de staat en dus zichzelf bestuurt, met de gelijkwaardigheid
van alle burgers als uitgangspunt.

De meesie aandacht zal uitgaan naar KvP, ARP/CHU en Partij van de
Arbeid. De positie van de liberalen wordt alleen globaal gekarakteri-
seerd. Dit vanwege hun bescheiden betekenis in termen van Tweede-
Kamerzetels (zes in 1946) en de geringe mate waarin zij hun politiek pro-
gramma op papier uitwerkten - er in de praktijk gestalte aan geven kon-
den zij tot 1948 alleen in Kamerdebatten.

De katholieken

De Rooms-Katholieke Staatspartij was v6ér de Tweede Wereldoorlog
verreweg de grootste politieke partij. Het verschil met de eerstvolgende
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in grootte (de SDAP) bedroeg, uitgedrukt in leden van de Tweede Ka-
mer, tussen 1918 en 1940 nooit minder dan zes zetels. Bij de laatste ver-
kiezingen (1937) was het verschil acht zetels (31-23). Pas na een hele tijd
niets kwam de ARP met zeventien zetels waarvan er dan nog drie of vier
te danken waren aan het ‘Colijn-effect’ - het verschijnsel dat mensen die
normaliter een ander politiek tehuis prefereerden zich eenmalig verbon-
den met deze sterke man.
Wat de katholieken feitelijk in de Nederlandse politiek te vertellen had-
" den correspondeerde echter niet met hun theoretische overmacht. Drie
kabinetten uit de periode tussen de Wereldoorlogen kenden weliswaar
een katholieke premier (Ch.J.M. Ruys de Beerenbrouck), maar elke ver-
gelijking van Ruys’ positie met die van de Anti-revolutionaire minister-
president Colijn, die vier kabinetten leidde (plus een vijfde dat nauwe-
lijks als zodanig kan worden aangemerkt omdat het slechts enkele dagen
standhield), voert tot de conclusie dat de katholieken in het ‘protestant-
se’ Nederland, of beter wellicht Holland, tweederangs bestuurders ble-
ven, ook wanneer zij nominaal de eerste rang bezetten.
Het was niet alleen de hun door coalitiepartners opgelegde ‘voogdij’ die
hen dwarszat.” De RKsP werd het leven ook lastig gemaakt door opposi-
tie in de eigen gelederen. Verzet van links, dat vooral steunde op de ka-
tholieke arbeiders en werd beinvloed door J.A. Veraarts Sint-Michaélbe-
weging (tussen 1922 en 1925; een beweging die de RKSP aanspoorde zich
te verjongen tot ‘de grote hervormingspartij voor het sociaal-economi-
sche’), en oppositie van de kant van jonge intellectuelen die getergd wa-
ren door de lijdelijkheid van de RRsP-top inzake verschillende strijd-
punten in de katholieke emancipatie (zoals de opheffing van het kwet-
sende processieverbod).
Deze laatste groep organiseerde zich rond de tijdschriften Roeping en
De Gemeenschap. Van De Gemeenschap, die zeif al een aantal keren door
het episcopaat werd berispt vanwege aanvallen op de gevestigde katho-
lieke politiek, splitste zich later De Nieuwe Gemeenschap af, een blad
met een nog veel radicaler en gaandeweg ook steeds meer anti-demo-
cratische toon. De katholieke wereld distantieerde zich van dergelijk
extremisme. Verreweg de meeste jonge intellectuelen sneden de band
met de RKsSP niet door, mede doordat na 1933 ook aan degenen die aan-
vankelijk gefascineerd waren geweest door zwarte en bruine bewegin-
gen, duidelijk werd welke excessen die cregerden. Het episcopaat was
de RKSP behulpzaam in deze, door in 1934 (in het zogenaamde Vasten-
mandement) en in 1936 opnieuw duidelijke grenzen te stellen aan kri-

95



tiek van dissidenten op de democratie en op het functioneren van de po-
litieke partijen.

Daarbij kwam dat de RKSP de critici van de democratie enigszins tege-
moet kwam door zelf vraagtekens te zetten bij een aantal aspecten van
ons parlementair stelsel. In de literatuur wordt in dit verband gewezen
op een rapport over de ‘wijziging van ons staatsbestel’ dat in 1936 werd
uitgebracht door een zware commissie onder voorzitterschap van C. Go-
seling. Daarin werd gepleit voor bepaalde beperkingen van het recht van
vereniging en vergadering voor partijen die niet ‘de verzorging van het
algemeen welzijn’ beoogden (wat bij nauwkeurige lezing vooral bleek te
slaan op extreem-linkse partijen, en verder op een in 1937 door C.P.M.
Romme gepubliceerde brochure over het ‘erfelijk nationaal koning-
schap’, waarin deze pleitte voor vergroting van de macht van de vorst).°
Vastgesteld kan dus worden dat de RKsP, of in ieder geval bepaalde krin-
gen in die partij, kwetsbaar waren voor ondemocratische verleidingen.
Het is daarbij van belang een helder onderscheid te maken tussen pogin-
gen de democratie beter te laten functioneren door middel van experi-
menten ontleend aan vooral het Italiaanse en het Portugese voorbeeld,
en het zonder meer sympathiseren met totalitaire regimes, al dan niet ge-
paard gaande met een streven die systemen naar Nederland over te plan-
ten.’

Dergelijke onkritische sympathie kan de RKSP niet worden aangewre-
ven. Wel was er sprake van een voortdurend speuren naar mogelijkhe-
den om staat en samenleving meer te laten beantwoorden aan het ideaal-
beeld van organische eenheid in verscheidenheid dat steeds duidelijker
naar voren kwam als het alternatief, sterker: de redding voor het verdeel-
de Nederland van de jaren dertig. Men bedenke verder dat de RKSP
minder dan de andere partijen baat had gehad bij participatie in (de Ne-
derlandse variant van) de parlementaire democratie. De potentiéle
macht van het katholieke volksdeel was in weerwil van permanente rege-
ringsdeelname door de RKSP nog altijd niet tot uitdrukking gekomen in
proportionele invloed op de gang van zaken in Den Haag en volledige
integratie van de katholieken in de Nederlandse samenleving. Integen-
deel, het anti-papisme nam in de jaren twintig en dertig sterk toe, door-
dat datgene wat de katholieken wél aan macht wisten te ontplooien bij de
rest van het land vrees opwekte voor toekomstige — door een hoog ge-
boortencijfer — ultramontaanse suprematie. Het feit dat de politiek geen
oplossing wist te vinden voor de economische depressie bracht vooral de
RKSP, met haar grote arbeidersaanhang in het zuiden, in ernstige moei-
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lijkheden. Geen van de andere verzuilde partijen was immers in dezelfde
mate als zij een sociologisch gedifferentieerde ‘volkspartij’.

Derhalve had de RKSP als enige grote partij aan het begin van de Twee-
de Wereldoorlog geen enkele reden om met tevredenheid op het inter-
bellum terug te zien. Voor de sbAP had 1939 tenminste eindelijk de lang
verbeide regeringsdeelname gebracht. De ARP had de voltooiing van
haar strijd om erkenning juist mogen aanschouwen. De CHU kon menen
zich in 1939, door Colijn te laten vallen, onder de anti-revolutionaire
overheersing te hebben uitgeworsteld. Voor de RKsP was het louter een
frustrerende periode geweest van uitgestelde emancipatie. Dit verklaart
het gevoel van bevrijding in katholieke harten toen door de motie-Dec-
kers in 1939 een eind werd gemaakt aan de christelijke coalitie. Men
maakte zich los uit de knellende omarming door allengs meer veraf-
schuwde coalitiepartners en zette, door met de SDAP te gaan regeren,
een belangrijke stap naar een nationale politiek. Daarvan werd verwacht
dat die op termijn ook de erkenning met zich mee zou brengen van de
positie waarop de katholieken aanspraak maakten. Colijn had voor de ka-
tholieken volledig afgedaan, en voor de meesten van hen ook alles waar
deze man - een ‘voor ons volk gevaarlijke machtswellusteling’ noemde
RKSP-voorman Aalberse hem in 1940® - voor stond.

Na de meidagen van 1940 zag de RKSP voor zichzelf al spoedig geen op-
dracht meer en gaf zij zich met onthutsend weinig reserves over aan het
eenheidsstreven van de Nederlandse Unie. De leden kregen het advies
zich bij de nieuwe organisatie aan te sluiten. Het bestuur droeg de afde-
lingen op, zich geheel ten dienste van de Unie te stellen indien daaraan
van die kant behoefte bestond. Waarom? Het streven van het drieman-
schap - nationale samenwerking op de allerbreedste grondslag, zonder
onderscheid naar confessie of politieke overtuiging — en de oproep tot
doelbewuste arbeid voor het behoud en de versterking van vaderland en
volksgemeenschap sloten nauw aan bij het in de RkSP diep gevoelde
verlangen naar een andere, op grotere sociale gezindheid stoelende orde.
De houding van de RKsP-top impliceerde echter geenszins dat van nu af
aan katholieke partijvorming principieel werd afgewezen. In de gegeven
situatie moest de katholieke eenheid na de nationale eenheid op de twee-
de plaats komen. L. de Jong veronderstelt dat het episcopaat de tijdelijke
berusting van de RKSP in het verdwijnen van de eigen organisatie dekte.
De bewoordingen waarin de gang van zaken wordt beschreven in de
meteen na de oorlog verschenen, van een kerkelijk ‘imprimatur’ voorzie-
ne bundel over Her verzer van de Nederlandsche Bisschoppen tegen Natio-
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naal-Socialisme en Duitsche Tyrannie doen echter anders vermoeden.®

Op de discussies over het al dan niet attentistische, capitulationistische
of zelfs collaborerende karakter van de Nederlandse Unie kan hier niet
worden ingegaan. Vastgesteld wordt slechts dat de RKSP met haar onge-
conditioneerde steun een uitzondering vormde. SDAP en VDR waren
ambivalent. Liberale Staatspartij, ARP en CHU zetten zich tegen de
Unie af, de laatste twee partijen zelfs heel demonstratief door gezamen-
lijk in massavergaderingen te protesteren tegen de bezetting van Neder-
land door de Duitsers én tegen de idee dat het daardoor ontstane politie-
ke vacuiim een goede gelegenheid bood om het staatsbestel te hervor-
men.

De vraag of, hoe en wanneer de katholieke eenheidspartij zou moeten
herrijzen werd actueler naarmate het einde van de oorlog voor iedereen
voelbaar dichterbijkwam. Een belangrijke kwestie was in dat verband of
die partij een tot leven gewekte RKSP zou moeten zijn, dan wel een nieu-
we partij met een andere programmatische basis. Het debat hierover
werd gevoerd onder voortdurende, tot haast aanzettende pressie van de
zich snel ontplooiende Doorbraak-gedachte. Deze dreigde het hele pro-
bleem van de katholieke partijvorming te achterhalen voordat episco-
paat, oud RKsP-kader en nieuwe lichtingen van katholieke prominenten
tot een zorgvuldige afweging hadden kunnen komen.

In publikaties van Bank en Manning is uitvoerig uit de doeken gedaan
hoe de NvB faalde in haar pogingen de grote massa der katholieken voor
de Doorbraak te winnen en hoe de XvP tot stand kwam.!° Aan die ont-
wikkeling hoeft daarom hier wat de feiten betreft geen aandacht te wor-
den besteed. Wel dient te worden ingegaan op de meningen van de dis-
cussianten rond het thema katholieke partijvorming, voor zover hun ar-
gumenten licht werpen op aard en karakter van de ten slotte gestichte
eenheidspartij. Was confessionele partijvorming een kwestie van princi-
pe of van opportuniteit? Indien het laatste gold: in welke richting wezen
dan de omstandigheden? Hoeveel gewicht moest de mening van het epis-
copaat dat zich al heel vroeg als tegenstander van de ontzuiling had doen
kennen, in de schaal leggen? Grote vragen waarop niet altijd een eendui-
dig antwoord was te geven.

Terwijl de Nederlandse bisschoppen al actie ondernamen om de katho-
lieke sociale en politieke organisaties na de oorlog snel te doen herleven,
publiceerde F.J.F.M. Duynstee voorjaar 1944 onder pseudoniem Hezr
Glazen Huis. In deze brochure nam de auteur stelling tegen geluiden die
in katholieke kring alom schenen op te klinken en die behelsden dat er
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na de bevrijding geen eigen politieke partij zou dienen terug te keren.
Duynstee komt met een radicaal standpunt. Een katholieke partij is in
beginsel de meest juiste vorm voor de staatkundige activiteit van katho-
lieken in een niet-katholiek land. Is de herleving van een katholieke par-
tij ook opportuun? Ja, onder meer vanwege het nog lang niet voltooid
zijn van de katholieke emancipatie. Die emancipatie merkt hij aan als
een nationaal belang. De Nederlandse eenheid is gebaat met een synthe-
se tussen de Noordnederlandse cultuur en de katholieke cultuurwaar-
den, en die zal alleen tot stand kunnen komen indien katholieken naar
evenredigheid ‘in cultuurdragende functies’ worden benoemd; de katho-
lieke partij kan zulks afdwingen.!!

Duynstee verklaart de in Zuid-Nederland wijdverbreide kritiek op het
functioneren van de Staatspartij en het vooral daar sterk opgekomen
eenheidsstreven uit het volgende: een gebrek aan inzicht in de stand van
de emancipatie en in de tegenstelling tussen Noord en Zuid. Overigens
neemt de auteur het maar half voor de RKSP op. Met veel van de bezwa-
ren tegen de Staatspartij is hij het eens. Zij zou dus wat hem betreft ook
niet in dezelfde vorm moeten terugkeren. Over de houding van het
RKSsP-kader in oorlogstijd is Duynstee voorzichtig. De grieven tegen
‘schuilkelderpolitici’ hebben ‘in enkele gevallen schijn van juistheid’,
maar een grote groep hield zich goed.!? Bezwaren heeft hij tegen ‘een be-
klemtoning van de na-oorlogsche staatkundige beteekenis van de ver-
zetsgroepen ten nadeele van die der levensbeschouwingen’ en tegen ‘dat
soort patriotten, dat zich in zelfverheffing aan de na-oorlogsche staat-
kunde wil opleggen’.!* Ten aanzien van de verhouding tussen het kerke-
lijk gezag en de op te richten politieke partij zegt Duynstee dat een ka-
tholieke partij zich aan dat gezag dient te onderwerpen en ook aan de
kerkelijke indirecte bestuursmacht in tijdelijke (aardse) aangelegenhe-
den. Voor alle duidelijkheid wordt zijn uitleg terzake hier voluit geci-
teerd: ‘De onderwerping'houdt in, dat de partij, zoo zij zich vergist en
afdwaalt van de natuurlijke zedelijke normen of de eischen van het ziele-
heil ten aanzien van de tijdelijke samenleving, openstaat voor een cor-
rectie van de zijde der Kerk.”!*

De hoofdlijnen van Duynstees opinies zijn terug te vinden in de grond-
slagen van de in december 1945 opgerichte K vP.

Verschillende auteurs kwamen met publikaties (artikelen in illegale bla-
den als Christofoor en Je Maintiendrai en brochures) tegen hem in het ge-
weer. Onder hen was L.G.A. Schlichting die zich na de bevrijding bij de
Nederlandse Volksbeweging zou aansluiten. In een tweetal brochures
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bestreed Schlichting dat de kerk de gelovigen zou (kunnen) verplichten
eensgezind over alle politieke vraagstukken te oordelen. Wél zou de ker-
kelijke overheid ten overstaan van een concreet gevaar — zoals de op-
komst van het nationaal-socialisme die aanleiding was geweest tot het
Vastenmandement van 1934 — de katholieken mogen vermanen tijdelijk
hun meningsverschillen te vergeten en gesloten op te treden. Van zo’n
situatie was thans geen sprake.'® Tegen het herstel van een katholieke
partij pleitte ook D.A. van Meegeren, volgens wie de tijd voor een ‘pax
Neerlandica’ was aangebroken, nu de ‘vaderlandervaring’ van de oorlog
de staat had gesmeed tot ‘een organische en organiseerende eenheid van
een waarachtig volk’.!* Duynstee kreeg echter van diverse kanten ook
krachtige bijval. Het feit dat de kerk zijn ideeén steunde is doorslagge-
vend geweest voor de afloop van het debat. Toen na de bevrijding de ka-
tholieke kranten weer normaal konden verschijnen en die zich ook ach-
ter de terugkeer van de eigen politieke organisatie stelden, was het pleit
spoedig beslecht. Veel afvalligen (mensen die adhesie hadden betuigd
met het programma van de NvB) keerden terug in het katholieke kamp.
Van hen gold De Quay, mede-oprichter van de door de RKSP zo harte-
lijk gesteunde Nederlandse Unie, algemeen als de belangrijkste prijs die
door de ‘herstellers’ in de wacht werd gesleept.

De nieuwe organisatie kwam Katholieke Volkspartij te heten. De toevoe-
ging ‘Rooms’ liet men vervallen om het algemeen-Nederlandse karakter
van de partij, die zich voortaan als program-partij zou afficheren, te be-
nadrukken. Het lidmaatschap werd opengesteld voor niet-katholieken,
maar ‘dit heeft in het Dr. H. Schaepmanhuis (...) geen 'aanleiding tot
overwerk gegeven’, om een ironisch commentaar uit protestantse hoek te
citeren.!” Dat andersdenkenden niet massaal toestroomden wekt geen
verbazing, gezien de officiéle doelstelling van de KvP: het algemeen wel-
zijn van het Nederlandse volk te bevorderen op de grondslag van de ze-
delijke normen, gelegen in de natuurlijke orde en de Goddelijke openba-
ring, gelijk deze door het Kerkelijk Leergezag worden verklaard.

Uit de verschillende motieven en argumenten om de eenheidspartij wél
of juist niet tot leven te wekken kan worden geconcludeerd dat percep-
ties van de stand van de katholieke emancipatie een belangrijke, zo niet
de belangrijkste rol hebben gespeeld. De verschillen in perceptie hier-
omtrent correspondeerden overigens niet helemaal met de tegenstelling
voor/tegen heroprichting van een katholieke partij. Duynstee poneerde,
zoals wij zagen, dat de emancipatie nog een lange weg te gaan had en dat
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de katholieke partij daarbij als krachtbron niet gemist kon worden. Van
Meegeren stelde zich tevreden met de bereikte ‘politieke gelijkstelling’;
hij vreesde dat de stichting van een katholieke partij het anti-papisme
zou aanwakkeren, met alle gevaren van dien voor de integratie van ka-
tholieken in de samenleving. Voor iemand als G. Ruygers, een Unie- en
NvB-man die, anders dan een De Quay, trouw bleef aan de Doorbraak,
was het niet-voltooid zijn van de emancipatie juist een reden om uit het
katholieke isolement te treden. Daarin beriep hij zich op Schaepman die
in zijn tijd de vorming van een coalitie met de anti-revolutionairen had
doorgedreven, heftig aangevallen door conservatieve geloofsgenoten.
Een tweede belangrijke kwestie was het dreigende communisme. In bij-
na alle redeneringen over de merites van katholieke partijvorming speel-
de de vrees voor een volgend wereldconflict, nu met het rode totalitaris-
me, op de achtergrond mee. Het feit dat juist in Italig, een land waarvoor
de Nederlandse katholieken een meer dan gewone belangstelling had-
den, de tegenstelling tussen democratie en communisme zich toespitste,
droeg er ongetwijfeld toe bij dat juist zij vatbaar waren voor dergelijke
angsten. Voor degenen die pleitten voor herstel van de katholieke partij
was het geen vraag of de strijd tegen het communisme daarmee gediend
was. Het sprak immers vanzelf dat grotere katholieke invloed in de Ne-
derlandse politiek een grotere weerbaarheid tegen communistische ver-
lokkingen met zich mee zou brengen.

Aanhangers van de Doorbraak stelden daartegenover dat juist de tot-
standkoming van een grote progressieve volkspartij een breed front te-
gen het communisme zou cre€ren. Een katholieke partij-in-het-isole-
ment zou te klein en te zwak zijn om het anti-communisme te dragen.

Na de verkiezingen van 1946 (één zetel winst voor de katholieken ten op-
zichte van het resultaat dat de RKSP in 1937 had geboekt) trad het zoge-
naamde ‘nieuwe bestand’ in werking. De XvP nam de pvda als partner
aan. Een volmaakt logische ontwikkeling, gezien de voorgeschiedenis.
Voor- en tegenstanders van de oprichting van de XvP waren het er
steeds over eens geweest dat de RKSP onvoldoende gestalte had gegeven
aan het vooruitstrevende karakter van de katholieke sociale leer, en dat
samenwerking met andere confessionele partijen, gelet op de negatieve
ontwikkelingen in de jaren dertig, geen doel in zichzelf mocht zijn en al-
leen zou moeten worden nagestreefd voor zover het een vooruitstreven-
de politiek mogelijk zou maken.

In de politicke constellatie van 1945/1946 lag samenwerking tussen ka-
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tholieken en democratisch-socialisten alleen daarom al voor de hand.
Over de hoofdlijnen van het te voeren ‘progressief” beleid waren zij of
werden zij het snel eens. De praktische consequenties van het plansocia-
lisme van de pvda en de ordeningsfilosofie van de xvP lagen daartoe
dicht genoeg bij elkaar, hoe diametraal de uitgangspunten (vergaande
staatsinvloed versus subsidiariteit) ook tegenover elkaar stonden.

Een andere overweging was de katholieke emancipatie. Geen enkele
combinatie van partijen zou die beter kunnen dienen dan deze coalitie,
waarin twee partners die er allebei meer op uit waren om posities te ver-
overen dan om posities te verdedigen, elkaar voort zouden kunnen du-
wen. In anti-communisme en gehechtheid aan de democratie deden xvp
en Pvd A niet voor elkaar onder. Beide hadden wat het laatste betreft leer-
geld betaald en hun verleden afgeschud ~ de pvda alle sporen van klas-
senstrijd-denken en de X vP het zwarte corporatisme. Ook was de pvda,
na al haar betuigingen van respect voor het geloof als inspiratiebron,
niet meer als een onkerkelijke, laat 'staan anti-kerkelijke partij te be-
schouwen. Voor zover er in de KvP op dit punt nog twijfels gekoesterd
werden, konden die zeer wel een reden zijn om de banden met de socia-
listen aan te halen.

Zo toonde Duynstee, de latere grote animator van het conservatieve ver-
zet in de X VP tegen samenwerking met de Partij van de Arbeid, zich in
april 1946, in een voorwoord bij de tweede druk van Her Glazen Huis
nog een warm voorstander van samenwerking tussen KVP en PvdA, om-
dat deze laatste partij daardoor gesteund zou worden in haar opzet ‘om
het zedelijk besef onder de onkerkelijke massa te herstellen’.’s Kortom: -
er waren louter voordelen aan rooms-rode samenwerking verbonden.
Even logisch als het ontstaan van die samenwerking in 1946 was haar
ontbinding in 1958, toen aan de meeste overwegingen ten gunste van de
coalitie de zin was ontvallen. Beide partijen hadden inmiddels volop
hun draai gevonden in de Nederlandse politiek en waren — mede daar-
door - concurrenten van elkaar geworden. Over een aantal vitale kwes-
ties bestond niet langer zakelijke overeenstemming. De voortgezette
Doorbraak (1956!) dwong de XxvP haar positie tegenover de pvda op-
nieuw te definiéren. Tussen 1946 en 1948 kunstmatig onderdrukte oud-
socialistische preoccupaties braken bij de pvda naar de oppervlakte.
Beider emancipatie was voltooid. Het communistisch gevaar, eerst bin-
dende factor, was geweken. Zowel de pvda als de XvP kon in redelijk-
heid menen dat er electorale winst lag in het benadrukken van de eigen
identiteit.
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De kvP ging het tijdvak van de wederopbouw in met een hersteld ver-
trouwen in de democratie, of in ieder geval een sterke wil om de demo-
cratie alle kansen te geven. Gebroken was met de autoritaire tendensen
in de staatsleer van de jaren dertig. Weliswaar streefde de KvP naar be-
drijfsorganisatie met publiekrechtelijke trekken, maar het ging hier om
desgewenst ‘links’ te noemen ordeningsvarianten naar de geest van Ver-
aart, waarvan leer en praktijk royaal binnen de marges van de parlemen-
taire democratie bleven. (Veraart liet zich, als om zijn sanctie te demon-
streren, tot Kroonlid van het hoogste PB0-orgaan, de SER, benoemen.)
Dat wat ten grondslag had gelegen aan het van twijfels over het Neder-
landse politieke systeem doortrokken RKSP-corporatisme - een sterke
behoefte aan eenheid en sociale gezindheid — was niet zozeer verdwenen
als wel getransformeerd tot een veel beter hanteerbaar vernieuwings-
elan. Een elan dat bij uitstek in de democratie 4 la 1945-1958 die voor de
KVP op maat gesneden leek te zijn, kon worden uitgeleefd.

De protestanten

De ideeénwereld van de Franse Revolutie had in het Nederland van de
19de eeuw verklaarde tegenstanders: namelijk de Anti-revolutionairen.
Met hun strijd tegen de revolutie-idee waren grote belangen gemoeid.
Het ging niet alleen om theologie op een hoog niveau van abstractie,
maar ook om hun eigen positie als orthodoxe protestanten die binnen
een vrijzinnige, staatskerkachtige Hervormde Kerk in de verdrukking
waren gekomen.

In 1878, toen de ARP werd gesticht, was de Franse Revolutie zelf al lang
geen waarneembare of voelbare werkelijkheid meer, alleen nog een sym-
bool. In de optiek van de Anti-revolutionairen leefde zij echter voort in
de mentaliteit van liberale staatslieden en theologen voor wie meer de
menselijke rede dan het woord Gods norm scheen te zijn. De orthodo-
xen voelden zich achtergesteld in de kerk én in de maatschappij, want de
depreciatie van het geloof van de ‘kleine luyden’ ging gepaard met een
gebrek aan waardering voor de bijdrage die de rechtzinnigen vanaf de
Spaanse tijd aan de geestelijke en materi€le kracht van Republiek en Ko-
ninkrijk hadden geleverd. Hun beweging was dan ook gericht op eman-
cipatie over een breed front: kerk, onderwijs, maatschappelijke organisa-
ties, overheid en economisch leven.

Abraham Kuypers werkzaamheid schiep een moderne, uiterst hechte
organisatiestructuur die goed aan haar doel bleek te beantwoorden.
Geen wonder dus dat de Anti-revolutionairen school maakten met hun
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methode van inrichting en sturing van hun zuil - de zuil althans waar-
binnen de hoofdzakelijk gereformeerde ARP de dienst uitmaakte. Wie
wil beoordelen hoe snel de emancipatie van de gereformeerden voort-
schreed kan gebruik maken van objectieve criteria (bij voorbeeld: de
mate waarin orthodoxe protestanten doordrongen tot openbare ambten),
of kan vooral kijken naar de ontwikkeling van het zelfbeeld van (onder
meer) de ARP. Al dan niet geémancipeerd zijn is immers tot op zekere
hoogte een kwestie van persoonlijke of groepsbeleving. De objectieve
feiten geven een gestage progressie te zien sinds het begin van deze
eeuw. In het zelfbeeld van de Anti-revolutionairen nam de emancipatie
een nog hogere vlucht.

Een te hoge vlucht kan men zeggen, want het is duidelijk dat indien hun
perceptie van de eigen status iets nuchterder was geweest, veel frustra-
ties van na 1945 zouden zijn voorkomen. Tussen de beide Wereldoorlo-
gen nam de ARP, met de CHU in haar kielzog, in de Nederlandse politiek
een overheersende positie in. Juist toen men het idee begon te krijgen
dat het eigenlijk zo hoorde, trad de breuk met de RKSP op (1939) vanwe-
ge geschillen over de aanpak van depressie en werkloosheid. Doordat de
RKSP een rol voor zichzelf opeiste kon de ARP, beroofd van de steun van
dat grote, timide blok aan stemmen in de Kamer, niet anders doen dan
afwachten wanneer de omstandigheden haar participatie in de regering
weer wenselijk zouden maken. Dat werd 1952, toen de pvda en de KvP
de vvD inruilden als coalitiepartner.

Voor de ARP geldt zeker de stelling van H. Verwey-Jonker over emanci-
patiebewegingen in een veranderende wereld: iedere nieuwe generatie
past zich in zo’n beweging in haar gedrag aan aan veranderde omstan-
digheden.!® Kuyper, behorend tot de eerste generatie, beschreef in Ons
Program, het handvest van de ARP, de Anti-revolutionaire richting nog
als een grondtoon van ons volkskarakter (weliswaar de belangrijkste)
naast andere. In later werk, gepubliceerd na zijn eigen premierschap
(1901-1905), was er volgens hem nog maar sprake van één grondtoon. Co-
lijn, Kuypers opvolger, sprak hem daarin na en deed er zelfs nog een
schepje bovenop: Nederland is ‘naar zijn wezen en oorsprong een pro-
testantse natie’. Dit opeisen van de Nederlandse geschiedenis door de
leider van een minderheidsgroep reflecteerde een groot zelfvertrouwen,
zo niet zelfgenoegzaamheid. Colijns vijfvoudig premierschap deed hem
en de zijnen politiek jarenlang boven hun stand leven. De in de jaren
dertig gevormde generatie moest wel het gevoel krijgen dat de emancipa-
tie van het orthodox-protestantse volksdeel voltooid was. De protestant-
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se zuil was uitgegroeid en vertakt tot een waar machtsblok in de maat-
schappij, zonder welks steun geen regering gevormd, geen belangrijk
ambt vervuld leek te kunnen worden.

Tijdens de oorlog bleef deze groep zich sterk identificeren met de natie
en met het staatsbelang. Links en rechts zag men partijen zich in zekere
mate aanpassen aan de nieuwe orde, maar zelf hield men de rug recht.
De Nederlandse Unie werd gewraakt vanwege haar gebrek aan begrip
voor ‘de beginselen waaraan Nederland zijn onafhankelijkheid in de zes-
tiende eeuw te danken had’, oftewel haar tekort aan Nederlandse zin.%
De hele oorlog door hielden de Anti-revolutionairen zich verre van alles
wat ging in de richting van kunstmatige ‘eenheid’ (dus niet van samen-
werking met andersdenkenden of ‘eensgezindheid’). De Doorbraak, een
idee die naar hun oordeel rechtstreeks op het verfoeilijke eenheidsstre-
ven van de Unie viel terug te voeren, verwierpen zij uit principe én om-
dat de protagonisten van de eenheidsgedachte misbruik maakten van de
situatie. Voordat enigerlei vérstrekkende herschikking van partijen - als
daar al behoefte aan zou bestaan — zou mogen plaatsvinden, diende men
allereerst de normale verhoudingen te herstellen, waarna in alle rust wel-
overwogen beslissingen zouden kunnen worden genomen.

De Anti-revolutionairen kwamen met een gesterkt zelfvertrouwen uit de
oorlog en maakten zich op om als vanouds het landsbestuur met zich
daarvoor lenende coalitiepartners uit te oefenen. De kabinetsformatie-
1945 werd voor hen een grote teleurstelling. De formateurs bleken niet
bereid gehoor te geven aan de door de ARP gestelde eis dat geen vernieu-
wing zou worden geforceerd. De partijleiding verwierp de constructie
die was bedacht om de opengevallen plaatsen in het parlement in te vul-
len. De voor een ministerspost aangezochte hoofdredacteur van het
voorheen illegale blad Trouw (Bruins Slot) die persoonlijk wel kon in-
stemmen met deze formule, zag een aantal van zijn eigen wensen ten
aanzien van snelle terugkeer naar de normale orde afgewezen, wat hem
deed bedanken voor de eer.?! Hierna werd de ARP aan haar lot overgela-
ten. “Waar is deze strijd (de oorlog) om gestreden?’ was de hartekreet die
de Anti-revolutionairen in het eerste vredesjaar telkens opnieuw slaak-
ten wanneer zij geconfronteerd werden met ‘de revolutie’. Was hun ver-
zet tegen de Duitse wetsverkrachters dan voor niets geweest?

Het werd nog erger. Bij de verkiezingen van 1946 behaalde de partij der-
tien zetels, vier minder dan in 1937 toen Colijn veel stemmen uit liberale
hoek had weten te trekken. Wat in 1939 een eenmalige inbreuk op de re-
gel had geleken herhaalde zich voor de tweede keer in 1946: de ARP werd
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buiten het nieuwe kabinet gehouden. Met haar felle oppositie tegen het
regeringsbeleid in de Indonesische kwestie {alweer ‘cen symptoom van
de revolutie’) plaatste deze partij zich daarna steeds verder buiten het
centrum van de politieke macht. Het gevolg was dat zij in 1948 (kabinets-
formatie na verkiezingen) in geen enkel stuk meer voorkwam.

Het principieel gehalte van de houding der Anti-revolutionairen tegen-
over het geweld van de ‘vernieuwing’ en hun bereidheid de consequen-
ties te aanvaarden, dwingen respect af, ook bij degenen die vinden dat
hun inzichten in allerlei kwesties getuigen van grote starheid. Sinds de
dagen van Kuyper die sterk hechtte aan organische verbanden en lang
speelde met gedachten over beperking van het kiesrecht tot zekere cate-
gorie€n personen, was de ARP mede onder invloed van de eigen succes-
sen binnen dat systeem ge&volueerd tot steunpilaar van de democratie.
De vanuit Londen gestuurde vernieuwing had zeker autoritaire trekken.
Het streven van de vernieuwers de verkiezingen uit te stellen en intussen
de geesten rijp te maken voor hun idee&n droeg, hoe acceptabel de inten-
ties verder ook geweest mogen zijn, de geur van opportunisme met zich
mee. Het pleit voor ARP en CHU — de Christelijk-historischen verzetten
zich eveneens tegen de Doorbraak - dat zij daar zo’n goede neus voor
hadden.

Onder volledige, compromisloze verwerping van ‘de revolutie’ in al haar
gedaanten wierpen zij zich op als verdedigers bij uitstek van een politiek
stelsel dat zich tot de revoluties van de 18de eeuw laat herleiden. Hun
trouw aan de democratie was zonder voorbehoud. Toen er aan het eind
van de jaren veertig vanuit andere partijen, met name de KvP, geluiden
opgingen om de CPN met wettelijke maatregelen het leven moeilijk te
maken, was de ARP er meteen bij om dergelijke ideegn de kop in te druk-
ken. Het ging niet aan revolutie met revolutie te bestrijden.

De enige vernieuwing waar de ARP zich rond 1945 voor leende, was toe-
nadering tot de CHU. Toen het erop aankwam schrokken de Christelijk-
historischen, met de herinnering aan het interbellum in het achterhoofd,
echter terug voor het aangaan van enigerlei officiéle band, bang om op-
nieuw door de organisatorisch sterke ARP te worden overvleugeld.

Vanaf 1948 verslechterden de betrekkingen met de ARP aanzienlijk,
doordat de cHU zich bereid toonde mee te werken aan Rommes opzet
tot verbreding van de basis van de rooms-rode coalitie. De ARP veroor-
deelde deze overstap in termen als het eten van genadebrood. In ruil
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voor steun aan een kabinet dat aan de revolutie in Indonesié geen princi-
piéle weerstand bood, mochten CHU en vvD elk één minister leveren.
De Anti-revolutionairen voelden zich meer dan ooit in de steek gelaten.
In 1952 kwam er, zoals reeds opgemerkt, aan dat leed een einde, door de
toetreding van de ARP tot het derde ministerie-Drees.

Wat betreft programma en grondslag keerde zowel ARP als CHU zich te-
gen tendensen tot vergroting van de staatsinvloed op de maatschappij, in
het bijzonder op het economisch leven. Beide partijen hadden zich goed
kunnen vinden in de samenwerking met liberalen en vrijzinnig-democra-
ten tijdens het interbellum. Waar zij daarover zorg koesterden betroffen
hun reserves niet zozeer de sociaal-economische politiek, als. wel de mo-
gelijke bedreiging van het christelijk karakter van de natie. Tegen kritiek
van verschillende kanten (die na de oorlog niet verstomde) dat hun beleid
‘liberaal’ was, verweerde vooral de ARP zich fel.?? Steeds opnieuw moes-
ten Schouten, De Wilde, Smeenk en andere voormannen uit de gouden
tijd van Colijns heerschappij uitleggen dat de politiek van die periode
juist ‘anti-liberaal’ was geweest en dat de ARP haar beginsel (‘ordening’
van de economie door eerbiediging van de ‘souvereiniteit in eigen kring’
van sociaal-economische gemeenschappen) altijd trouw was gebleven.?
Grondgedachte van de Anti-revolutionaire variant van het ordenings-
streven, gepresenteerd onder de noemer ‘bedrijfsorganisatie’, was dat
het bedrijf een ‘zedelijke gemeenschap’ vormde. Een ‘originair’ (van na-
ture) zelfstandige kring, nevengeschikt ~ dus niet zoals in een corpora-
tief systeem ondergebracht in een hiérarchie ~ aan andere kringen. De
overheid diende van onder op groeiende organisatievormen in hun ont-
wikkeling te steunen, maar zou bedrijfsorganisatie nooit van boven af
mogen opleggen. De ARP nam in haar denken over ordening steeds een
onderscheid tussen ‘sociale’ en ‘economische’ kwesties in acht. De laat-
ste zouden niet onder de gemeenschappelijke verantwoordelijkheid van
arbeiders en ondernemers vallen, omdat dan getornd werd aan de eigen
bevoegdheid van ondernemers. Tussen de christelijke vakbeweging en
de ARP (en zijdelings ook de CHU) ontspon zich vanaf het midden van
de jaren dertig een steeds moeizamer verlopende discussie over deze
kwestie in het bijzonder en de ‘lauwe’ houding van de politici inzake de
door het cNV begeerde bedrijfsorganisatie in het algemeen. Tot een
open conflict kwam het alléén niet, doordat de tradities van met elkaar
omgaan binnen de protestantse zuil iets dergelijks uitsloten. De ARP
kon zelfs bijna unaniem tegen het wetsontwerp-PBO stemmen zonder
dat het cNv daar voor iedereen hoorbaar schande van riep.
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Bedrijfsorganisatie was bedoeld om een einde te maken aan het slecht
functioneren van de economie. Dit werd geweten aan het doorwerken
van oneigenlijke tegenstellingen tussen ondernemers en arbeiders. Zij
beoogde de invloed van de staat op het economisch leven te beperken
door die zoveel mogelijk overbodig te maken. Wat dat betreft volgden de
christelijke partijen rond 1945 nog helemaal de lijn van Kuyper die de
staat op afstand wilde houden waar dat maar kon. Alleen God was soeve-
rein. Het volk niet en de staat evenmin, al diende het gezag van de laatste
in staatkundige aangelegenheden natuurlijk erkend te worden; de over-
heid droeg het zwaard niet tevergeefs.

Ook de strikte scheiding van kerk en staat was en is een aspect van de.or-
thodox-protestantse democratie-opvatting. De staat diende de Gods-
dienst te eerbiedigen en de geestelijke vrijheid onder zijn hoede te ne-
men. Voor het overige was er geen band. De kerken moesten zich van
hun kant zo min mogelijk met politiek bemoeien. Alleen wanneer de
kerkelijke verantwoordelijkheid voor het geestelijk heil van het volk
rechtstreeks in het geding was, waren ‘politieke’ vermaningen geoor-
loofd. Toen de bisschoppen in 1954 met hun mandement kwamen om de
Doorbraak te blokkeren, kwamen de protestantse partijen dan ook in ge-
wetensnood. Die inmenging in de politiek was op zichzelf uiteraard vol-
strekt onaanvaardbaar. Aan de andere kant betekende zij een geduchte
steun aan alle confessionele partijen in de strijd tegen de steeds bedrei-
gender ontzuiling. De reacties van ARP en CHU weerspiegelden dit di-
lemma. Dordt kon het niet over zijn hart verkrijgen Rome voetstoots te
veroordelen.

De socialisten

In het voorgaande is al op verscheidene plaatsen gesproken over achter-
gronden en omstandigheden rondom de oprichting van de Partij van de
Arbeid in 1946. Deze paragraaf hoeft derhalve niet meer te bieden dan
een toelichting - in historisch perspectief — op het democratiebegrip van
de Doorbraakpartij.

Ervaringen met de economische, politieke en morele crisis van de jaren
dertig stonden centraal in het denken van de gijzelaars van Sint-Mi-
chielsgestel die de idee van de Doorbraak tot een plan smeedden. Hun
opzet om een personalistisch-socialistische vernieuwingsbeweging te
stichten had een sterke ethische lading. De belangrijkste elementen van
de nieuwe leer waren het stimuleren van de gemeenschapszin en het bie-
den van ontplooiingskansen aan het individu, in samenhang met een ra-
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dicale sociale politiek. In de terminologie van de Doorbraak klonk scher-
pe kritiek door op de vooroorlogse democratie, met haar ‘schrijnende ar-
moede aan ware gemeenschap’.?* Hier sprak de geest van de Nederland-
se Unie in tweede termijn.

De partijen die zichzelf zouden opheffen om samen de pvd A te stichten,
waren SDAP, VDB en CDU. Bij hen voegden zich een groep linkse katho-
lieken en een aantal hervormden, voormalige aanhangers van de CHU,
die meenden op deze wijze het best inhoud te kunnen geven aan de her-
kersteningsopdracht van hun kerk (de ‘Christus-belijdende volkskerk’).
De hier alleen aan te stippen veranderingen in de hervormde kerk, in
grote lijnen neerkomend op een moreel reveil, hebben het karakter van
de Doorbraak diepgaand beinvloed. In de sSDAP waren al voor de oorlog
hervormden actief (de grote W. Banning kan als voorbeeld worden ge-
noemd), bij wie zich nd de oorlog maar vé6r de oprichting van de pvda
een aantal geloofsgenoten aansloot. Voor hen was de SDAP dus tussen-
station.

De Doorbraak in hervormde kring die, anders dan bij de katholieken,
sterke impulsen kreeg vanuit de kerk, stoelde mede op veel oudere her-
vormde noties betreffende de antithese. De CHU bij voorbeeld had altijd
de antithese verworpen, omdat die het volk spleet in een christelijk en
een niet-christelijk deel, terwijl het juist ieders plicht was ‘heel de kerk’
en ‘heel het volk’ bijeen te houden. Kerk en staat waren in de hervormde
traditie minder nadrukkelijk gescheiden. De democratie-opvatting van
NVB/Pvda in 1945/1946 lijkt iets van deze leer te hebben meegekregen.
De overtuiging waarmee de claim van eenheid werd geponeerd, kwam
deels neer op hervormd enthousiasme voor doorbreking van kunstmati-
ge tegenstellingen; voor zover er een link te leggen valt tussen deze ijver
en het hanteren van omstreden procedures om de vernieuwing op gang
te brengen zal de relatie met de hervormde gedachtenwereld dus ook van
enige betekenis zijn.

Of moeten we in verband met het nu en dan lichtelijk autoritaire karak-
ter van de vernieuwing vooral denken aan katholieke inbreng? De bewe-
ging werd vanuit vele bronnen intellectueel gelaafd en de vraag welke
daarvan de meeste invloed had is niet te beantwoorden. Een feit is dat de
Christofoor-groep niet vrij was van autoritaire neigingen. Ruygers en de
zijnen waren over het algemeen diep gelovig, en deelneming aan het ver-
nieuwingsproces bood een volgende gelegenheid (na de Unie en het ver-
zet tegen de Duitsers) om geloofsradicalisme uit te leven. De in de pause-
lijke encyclieken Rerum Novarum en Quadragesimo Anno verstrekte op-
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dracht zou nu pas goed ter hand kunnen worden genomen.? Ook bij de
katholieken in de Nv B dus een sterke wil en weinig bereidheid zich weer
te laten stoppen.

Dan het spAP-element. Zoals bekend koos het beginselprogramma van
1937 dat het programma van 1912 verving, onomwonden voor de demo-
cratie als doel in zichzelf - niet louter een middel om de samenleving te
veranderen. Vanzelfsprekend bracht dit een opwaardering van de staat
met zich mee. De staat, ooit beschouwd als ‘verdrukker’ namens de heer-
sende klasse, werd voortaan omschreven als hoeder van de rechtsorde en
de democratie. Met de verandering van visie op de staat ging een toena-
me van verbondenheid met de natie gepaard; de sSD AP voelde zich volks-
beweging en als zodanig uitdrukking van het volkskarakter.

De aan deze vergaande koersverandering van de spAP verbonden na-
men zijn: Banning, Vorrink (partijvoorzitter), Albarda (fractievoorzitter
in de Tweede Kamer), Wiardi Beckman (hoofdredacteur van Her Volk
en, wat meer op afstand, Bonger.?

De spAP omhelsde kortom het ideaal (volgens critici de illusie) van een
‘democratische staat’;?” een synthese van parlementaire en corporatieve
staat, gebaseerd op verzoening van staatsordening en vrij maatschappe-
lijk streven. De staatsordening zou rekening dienen te houden met het
organisch karakter van de maatschappij. Corporatieve organen zouden
moeten worden ingesteld waarbinnen arbeiders, werkgevers en consu-
menten beslissingen zouden nemen over zaken van gemeenschappelijk
belang, onder toezicht van de staar.?® Tegelijk handhaafde de SDAP echter
de eis van socialisatie van de beschikkingsmacht over en de eigendom
van de belangrijkste produktiemiddelen, waardoor grote onduidelijk-
heid ontstond over de afbakening van taken, rechten en plichten van de
staat en van de maatschappij. Na de oorlog worstelde de pvd A nog gerui-
me tijd met deze erfenis. Zij moest het uiteindelijk, wat de vormgeving
van de PBO betrof, afleggen tegen de met een veel duidelijker conceptie
gewapende KvP. Het voorontwerp-Vos dat de bedrijfschappen als
staatslichamen voorstelde, sneuvelde door een katholiek veto. Het eind-
produkt van de vervolgens ingestelde commissie-Van der Ven droeg on-
miskenbaar een KvP-signatuur. De staatsinvloed op het functioneren
van de schappen was tot een minimum teruggebracht.

Over invloed van de vDB-stroming op de democratie-opvatting van de
pvd A zij hier alleen opgemerkt dat die voornamelijk pragmatisch is ge-
weest. De vDB had aan het begin van de oorlog al veel van zijn vroeger
radicalisme prijsgegeven. In het overleg over grondslag en programma
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van de Pvda lijken de vrijzinnig-democraten er vooral op uit te zijn ge-
weest de scherpe kanten van wat andere partijen inbrachten af te scha-
ven, zodat het nieuwe programma in de praktijk hanteerbaar zou zijn.
Het vertrek van de groep-Oud in 1947 bewees dat de Pvd A naar de smaak
van een aantal van hen toch te veel de SDAP was gebleven.
Resumerend, en teruggrijpend op wat hierboven over de rooms-rode
coalitie is geschreven, kan worden gezegd dat de Pvd A de democratie als
~een groot goed beschouwde. Principieel omdat alle andere stelsels op
dictatuur moesten uitlopen (zoals recentelijk opnieuw was bewezen) en
praktisch omdat de democratie zoals die zich na de oorlog leek te gaan
ontwikkelen een belofte inhield om mee te regeren en haar doelen te ver-
wezenlijken. In de jaren 1945-1958 zouden de democratisch-socialisten
hun emancipatie inderdaad voltooien.

Wij zouden die periode met recht en reden kunnen aanduiden als de
Nieuwe Democratie. Het gezamenlijk uitoefenen van het landsbestuur
door de twee grootste politieke groeperingen die beide in het verleden
slechts ondergeschikte posities hadden bekleed, was op zichzelf al een
belangrijk feit. Voeg daarbij dat zij hun taak vervulden in betrekkelijke
harmonie en in trouw aan een van smetten gezuiverde democratie, en er
kan sprake zijn van een nieuw verschijnsel van uitzonderlijke betekenis
voor de Nederlandse geschiedenis.

De liberalen

Tot slot een summiere kenschets van de liberalen. De Liberale Staats-
partij werd voor de oorlog algemeen beschouwd als conservatief, vanwe-
ge haar consequente verzet tegen staatsinvloed op de economie en tegen
ordening. Na de oorlog richtte een groep liberalen die gekant waren te-
gen zowel het conservatisme van de Staatspartij als bepaalde etatistische
tendensen in het regeringsbeleid, de Partij van de Vrijheid op. Het ging
om mensen voor wie de NvB aanvankelijk een hoopgevend verschijnsel
was geweest, omdat zij niet minder dan socialisten en progressieve chris-
tenen gegrepen waren door de gedachte van eenheid en vernieuwing.
Later had hun enthousiasme plaats gemaakt voor scepsis, namelijk zodra
de NvB haar ware, ‘radicale’ aard had getoond.

Met hun initiatief tot oprichting van een nieuwe partij hoopten zij een
politiek onderdak te verschaffen aan een groot deel van het kader van de
Staatspartij, aan ontheemde vrijzinnig-democraten en jong-liberalen en
aan Christelijk-historischen die niet gelukkig waren met de samenwer-
king van hun partij met de ARP. De Liberale Staatspartij verdween. Bij
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de verkiezingen van 1946 behaalde de nieuwe groepering zes zetels in de
Tweede en drie in de Eerste Kamer. Twee jaar later ging de Partij van
de Vrijheid een fusie aan met de groep-Oud (voormalige vrijzinnig-de-
mocraten die tot de Pvda waren toegetreden) en werd de Volkspartij
voor Vrijheid en Democratie opgericht.

De pvda en de vvD voerden beide naast vrijheid en verantwoordelijk-
heid de sociale gerechtigheid in hun vaandel. Beide ook benaderden de
democratie als een levensvoorwaarde voor gezonde verhoudingen tussen
burger en staat en tussen de burgers onderling. Zij werd geacht onlosma-
kelijk met vrijheid verbonden te zijn; vrijheid impliceerde democratie
en democratie garandeerde vrijheid. Van absolute vrijheid was overi-
gens geen sprake. In de woorden van artikel § van het vvDb-beginselpro-
gramma verwerpt de vvD ‘de leer van het laissez faire, laissez passer die
een ieder de vrijheid wil laten naar eigen goeddunken te handelen’.
Behalve dat geconcludeerd kan worden dat de liberalen geen uitzonde-
ring vormden op het algemene patroon van convergentie van ideolo-
gieén - wat blijkt uit hun grotere belangstelling voor het sociale vraag-
stuk — valt er weinig specifieks op te merken over hun democratie-opvat-
ting rond 1945. Van alle politieke stromingen in Nederland is het libera-
lisme steeds het meest trouw geweest aan zijn oorspronkelijk geformu-
leerde uitgangspunten.

Conclusie

In het voorgaande wordt een centrale plaats ingenomen door de gedach-
te dat er een verband bestaat tussen het profijt dat een politieke partij
heeft van een bepaalde staatsvorm, en haar opvattingen-over die staats-
vorm. Partijen kunnen in abstracto en in theorie de parlementaire demo-
cratie nog zoveel sympathie betuigen, het blijft lippendienst indien de
democratie die partijen minder te bieden heeft dan een ander politiek
systeem. Ook politieke partijen kennen een leer én een leven en ook bij
politieke partijen is het vlees in overdrachtelijke zin zwak. Komt de de-
mocratie onvoldoende tegemoet aan de aspiraties van het volksdeel dat
door een bepaalde partij wordt gerepresenteerd, dan zal die partij open-
lijk of besmuikt afstand nemen van de democratie.

Een en ander wordt duidelijk geillustreerd door het gedrag van spAPp/
PvdA en RKSP/KVP in de periode 1930-1945. De SDAP omhelst de de-
mocratie pas echt als zij inziet dat alleen binnen d4t stelsel de volle winst
van machtsuitoefening en integratie kan worden binnengehaald. Voor
de RKSP/RVP geldt hetzelfde. Met autoritaire insluipsels in de ka-
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tholieke staatsleer wordt afgerekend zodra de Nederlandse democratie,
in tegenstelling tot de frustrerende periode 1918-1940, de katholieken de
eerste viool laat spelen, een rol die hun, naar eigen oordeel, toekomt.
De totstandkoming van de rooms-rode coalitie in 1946 laat zich met be-
hulp van de juist geformuleerde stelling eenvoudig verklaren (vandaar
dat dit artikel aan die rooms-rode coalitie veel aandacht schenkt). Ook de
teloorgang van de coalitie wordt logisch als men de zaak van deze kant
bekijkt. Veel logischer in elk geval dan aan de hand van de theorie van de
‘uiterste noodzaak’ van Daudt, een slaapverwekkende theorie die geen
andere kwaliteiten heeft dan de charme van de eenvoud, volgens welke
de RSP en de KVP sinds 1918 als ‘dishonest brokers’ kabinetten hebben
gemaakt en naar huis gestuurd, en voor hun inspanningen excessieve
‘courtage’ hebben opgestreken.

Ten slotte wil dit artikel een bijdrage leveren aan de periodisering van de
contemporaine geschiedenis. Zoals bekend wordt in brede kring de ge-
dachte aangehangen dat de T'weede Wereldoorlog geen breukpunt is ge-
weest in de geschiedenis: omdat in 1945 geen grootscheepse vernieu-
wing werd gerealiseerd, omdat de regenten het heft in handen hielden,
omdat de verzuiling doorging, enzovoort. De oorlog zelf was, naar ons
wordt voorgehouden, achteraf beschouwd en in meer generaties gere-
kend ook niet de diep ingrijpende ervaring waarvoor hij lang is gehou-
den. Stuk voor stuk lijken de constateringen op grond waarvan de breuk-
puntthese is verworpen, juist te zijn (de verzuiling ging door; ‘de regen-
ten’ Aielden het heft in handen), hoewel we misschien wat de ontkenning
van de diep ingrijpende ervaring van de oorlog betreft onderhand - na
de recente discussies in verband met de grati€ring van de Twee van Bre-
da - wat voorzichtiger zijn geworden. We dienen ons echter af te vragen
of er niet in dat rijtje veronachtzaamde aspecten van onze geschiedenis
zitten die ook in de beschouwing betrokken zouden moeten worden en
die dan een ander licht konden werpen op het vraagstuk van continuiteit
en discontinuiteit.

Kijken we bij voorbeeld naar de opvattingen over democratie, wat in dit
artikel is gedaan, dan moet de conclusie toch zijn dat we in 1946 een
nieuwe tijd binnentreden, als de twee grootste politieke groeperingen
wier loyaliteit tegenover de democratie eerst niet ongeclausuleerd was of
zelfs kwestieus, in vereniging kiezen voor een geheel andere attitude.
Dit geldt misschien het sterkst voor de XvP. Van de SDAP zou gezegd
kunnen worden dat de vernieuwing al vroeg in de jaren dertig haar be-
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slag had gekregen. Daartegen zou kunnen worden ingebracht dat de
strijd tussen democratisch links en dogmatisch links onder de opper-
vlakte nog lang doorging en dat het dus met de SDAP en de Pvda in
1945/1946 ook wel anders had kunnen lopen.

Zonder nu meteen 1945 tot ‘Stunde Null’ uit te roepen dienen we ons
toch af te vragen of niet wat meer aandacht besteed zou moeten worden
aan idee&n over democratie als criterium bij de periodisering van de ge-
schiedenis, en of we het belang van 1945 in dat licht niet moeten opwaar-
deren. Dank zij de ontwikkelingen van toen is ons een Vierde Republiek
bespaard gebleven, bittere tegenstellingen als Labour en Tories die tot
vandaag aan toe doorzieken, hebben zich niet laten gelden; we zijn niet
jarenlang gedomineerd door een muisgrijze en starre ¢cDU en McCarthy
heeft hier nooit echt een kans gekregen. Zijn we daar eigenlijk wel dank-
baar genoeg voor? Is er door rooms en rood en door de brede basis vanaf
1948 in de wederopbouwtijd niet iets groots verricht en waren de politie-
ke partijen daartoe niet alleen in staat bij de gratie van een grondig ver-
nieuwde democratie? ’
Merkwaardigerwijs is in de jaren zeventig, mede onder invloed van en-
kele Tv-documentaires van vPRO-makelij, een heel ander beeld van de
eerste vijftien jaar na de oorlog ontstaan. Een beeld van Koude Oorlog,
pseudo-fascisme, regentenarrogantie, koddige verzuildheid, paternalis-
me, betutteling en disciplinering. Schrijver dezes denkt - zoveel zal dui-
delijk zijn — dat een dergelijke kenschets van de wederopbouwperiode
heel weinig recht doet aan de werkelijkheid.
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‘Met de Franse slag’
De symbolische revolutie van de jaren zestig

A.P.M. LUCARDIE

Inleiding

‘And... though man is typically the symbol-using animal, he clings to a
kind of naive verbal realism that refuses to realize the full extent of the
role played by symbolicity in his notions of reality’ (Kenneth Burke)!

In de jaren zestig vond in het politiek bestel van Nederland een revolutie
plaats. Het was echter geen totale aflossing van de politieke klasse door
homines novi, geen structurele verandering van constitutie of regime,
geen radicale uitbreiding van het aantal deelnemers in het politieke le-
ven, maar voornamelijk een verandering van taalgebruik en omgangs-
vormen, een andere legitimatie van gezag en een herformulering van po-
litieke idealen.? Zo schrijft ook Tromp over de vernieuwingsbewegingen
van de jaren zestig dat zij ‘meestal niet primair opereren op het niveau
van de institutionele machtsverhoudingen, maar op dat van de symboli-
sche vormen die deze in het publieke bewustzijn aannemen’.? Hij onder-
schat vervolgens echter de betekenis van die symbolische vormen, in te-
genstelling tot een godsdienstsocioloog als Thung.*

Wanneer men symbolen verandert, bij voorbeeld in beginselverklarin-
gen of programma’s van politieke partijen, verandert men ook iets in de
werkelijkheid. Symbolen kunnen weliswaar (een deel van) de werkelijk-
heid verhullen - ‘de vlag dekt de lading niet’ ~ maar zonder symbolen
kunnen we de werkelijkheid niet eens leren kennen, laat staan beinvloe-
den.

In de politiek dienen symbolen onder andere om de positie van macht-
hebbers te versterken dan wel te ondermijnen. In de jaren zestig gebeur-
de dat laatste op grote schaal, zowel in de politiek als in universiteiten en
andere instellingen.’

In de symboliek van de jaren zestig speelde de Franse Revolutie in Ne-

derland niet direct een rol: er verschenen geen Frygische mutsen of guil-
lotines op straat en de Marseillaise werd zelden gezongen. De idealen
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van 1789-1799 bleven echter ook de revolutionairen van 1965-1975 inspire-
ren. Opnieuw werd geklaagd over verstarde, autoritaire verhoudingen; re-
genten die het volk manipuleerden en onderdrukten; gebrek aan vrijheid;
overdreven verschillen tussen arm en rijk. Opnieuw eiste men vrijheid en
gelijkheid voor het hele volk, afschaffing van traditionele privileges, de-
mocratisering van staat en maatschappij, solidariteit met verdrukten over-
al ter wereld. Opnieuw leek totale vernieuwing van staat en samenleving
mogelijk en noodzakelijk voor het geluk en de ontplooiing van de individu.
Wel veranderde de vorm, natuurlijk. De nationale staat en de parlemen-
taire democratie waren niet langer revolutionaire idealen, maar verwor-
venheden die zelfs conservatieven leerden waarderen en revolutionairen
gingen bestrijden als obstakels op de weg naar internationale solidariteit
en naar directe democratie.

De revolutionaire geest bezielde vooral nieuwe linkse partijen - PSP,
PPR en D’66 - maar drong ook ver door in de Partij van de Arbeid. In de
confessionele partijen ontstonden revolutionair denkende, christen-ra-
dicale vleugels. Zelfs in de bezadigde vv D roerde zich een groep ‘libera-
le democraten’, van wie velen bij D’66 terecht zouden komen.

Men zou kunnen tegenwerpen dat de term ‘revolutionair’ hier wel zeer
losjes, ‘met de Franse slag’ gebruikt wordt en dat men de vernieuwings-
beweging van de jaren zestig beter ‘reformistisch’ of ‘progressief’ kan
noemen. Achteraf gezien is dat misschien juist; maar in de beleving van
de deelnemers in die periode was er veelal wel sprake van een revolutio-
naire verandering die weliswaar zonder straatgevechten en massa-execu-
ties maar toch op korte termijn en massaal zou moeten plaatsvinden.
Tromp schrijft terecht over inflatie van betekenissen in die tijd (die ook
veel inflatie van lonen en prijzen kende); hervormers noemden zich ‘re-
volutionair’ of ten minste ‘radicaal’, gematigde conservatieven heetten
‘progressief’ en reactionairen rekenden zich tot het'politieke midden.
Ze konden dat gemakkelijk doen op papier, in partijprogramma’s en ma-
nifesten — de belangrijkste bronnen voor dit referaat. In de jaren zestig
vonden hun woorden vrij veel weerklank; in de jaren zeventig zou hier-
op een zekere ontnuchtering volgen.

Een revolutionaire tendens bij de anti-revolutionairen

Als er één partij in Nederland de idealen van de Franse Revolutie duide-
lijk afwees, dan moest dat wel de Anti-revolutionaire Partij zijn - en ui-
teraard haar ‘kleine zusjes’, SGP en GPV, maar die partijen oefenden
weinig invloed uit en blijven hier verder buiten beschouwing.
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Ook in het Beginsel- en Staatkundig Program dat de deputatenvergade-
ring van de ARP in 1961 goedkeurde, houdt zij aan die afwijzing vast.
Dat programma bevatte niettemin een zekere erkenning van die idealen,
met name in de opvatting over de staat. Bewust afstand nemend van de
identificatie van staat en overheid bij Kuyper en Colijn omschreef men
nu de staat als ‘publiekrechtelijke gemeenschap van overheid en onder-
danen beide’.® De vertegenwoordiging van die onderdanen door de Sta-
ten-Generaal kreeg daarmee een andere betekenis: van quasi-feodale
‘standen’ die bij de overheid aandacht vragen voor hun private groeps-
belangen, naar een moderne volksvertegenwoordiging die als openbaar
lichaam deelneemt aan het staatsgezag. Regering en parlement vervul-
len daarbij wel verschillende taken. De ARP liet het constitutioneel dua-
lisme niet volledig vallen en bleef dus een zekere afstand tussen regering
en parlement bepleiten. Zij bleef ook het beginsel van de volkssoeverei-
niteit bestrijden, maar koppelde dat los van de parlementaire democratie
die zij voorheen niet maar nu wel principieel kon verdedigen.

Bruins Slot, fractievoorzitter in de Tweede Kamer van 1956 tot 1963, wilde
de democratie niet alleen verdedigen maar ook uitbreiden. Daarbij relati-
veerde hij de bezwaren tegen de Franse Revolutie in vérgaande mate: ‘Tk
vind “vrijheid, gelijkheid en broederschap” nog zo’n gekke leus niet.”” Een
deel van de AR P, voornamelijk jongeren en hoogleraren, ging nog een stap
verder. Deze groep, al gauw ‘AR-radicalen’ genoemd, wilde de partij om-
smeden tot een ‘revolutionair actiecentrum’, gericht op ‘de opbouw en ont-
wikkeling van een samenleving voor vrije, mondige mensen’.® Niettemin
bleef de groep zich anti-revolutionair noemen, daar men een dnder soort re-
volutie wenste dan Jacobijnen en bolsjewieken: christelijk in plaats van
atheistisch; ‘nu kan men alleen “anti” zijn als dit “anders” betekent’.’

De meer behoudende Anti-revolutionairen verweten de radicalen ont-
kenning van de goddelijke oorsprong van het gezag, een te vrije interpre-
tatie van de bijbel en te veel toenadering tot het socialisme. Zij hadden
trouwens eerder ook al moeite met de minder radicale opvattingen van
Bruins Slot.!? De invloed van de behoudende vleugel was echter vanaf
1950 tanende.!!

De discussie binnen de ARP bleef niet beperkt tot abstracte opvattingen
over staat en revolutie. De radicalen wilden de staat een grotere rol laten
spelen op sociaal-economisch gebied, ter bevordering van gerechtigheid
en rechtvaardigheid, desnoods ten koste van de vrijheid van het bedrijfs-
leven. Ze wensten daarbij niet zo ver te gaan als de socialisten, maar wel
met hen samen te werken.
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De verkiezingsprogramma’s uit deze periode weerspiegelden dat streven
van de radicalen. In 1959 had de ARP nog alle nadruk gelegd op handha-
ving van het gezag en erkenning van de zelfstandige positie van de rege-
ring ten opzichte van het parlement; op samenwerking in plaats van
klassenstrijd; op verkleining van de overheidssector en vrije ontwikke-
ling van het economisch leven; op bescherming van het gezinsleven en
van de zondagsrust.!2 In 1963 verschoof het accent al enigszins: naast er-
kenning van het bijzonder ambt der overheid werd gestreefd naar ‘de
ontwikkeling van nieuwe maatschappijvormen, waardoor een concen-
tratie van de macht in handen van weinigen op economisch gebied
wordt tegengegaan’; tegelijkertijd echter wenste men ‘terugtreden der
Overheid waar zulks mogelijk is’.!3 In 1967 verschenen dezelfde doelstel-
lingen in het programma, maar nu meer genuanceerd: de overheid
moest terugtreden ‘waar noodzakelijke gemeenschappelijke voorzienin-
gen er niet door worden geschaad’; de overheid mocht op eerbiediging
van haar gezag rekenen, maar diende zelf vrijheid en gerechtigheid, in
een democratisch bestel ‘dat de inspraak der burgers in vrijheid tot gel-
ding doet komen’.!* Het woord ‘inspraak’ betekent al een concessie aan
de tijdgeest. Zo ook wellicht de verwerping van elke discriminatie, om-
dat men uitging van de ‘fundamentele gelijkheid van alle mensen’. In de
preambule van het programma verwees de ARP voor het eerst naar de
‘radicaliteit van het Evangelie’ — wat de AR-radicalen natuurlijk wel aan-
sprak.

Of de partij ook in die radicale geest handelde, is een andere vraag. Wel
bleef zij de progressieve regeringscoalitie met XvP en Pvda onder lei-
ding van Cals trouw, toen die op 14 oktober 1966 door KV pr-fractievoor-
zitter Schmelzer in de Tweede Kamer ten val gebracht werd (de befaam-
de Nacht van Schmelzer). Maar na de verkiezingen van 1967 gaf zij haar
steun aan de meer behoudende regering-De Jonig waarin de vvD de
plaats van de Pvd A had ingenomen. Veel ARr-radicalen gingen zich daar-
op ‘spijtoptanten’ noemen. In 1970 brak een deel van hen met de partij
en sloot zich aan bij de in 1968 door Kvr-radicalen gestichte Politieke
Partij Radikalen; anderen zouden via enige omwegen uiteindelijk in
1981 bij de Evangelische Volkspartij terechtkomen. !

Ondanks, of waarschijnlijk juist vanwege het uittreden van een aantal
radicalen ging de ARP met een radicaal programma de verkiezingen van
1971 in. De partij wilde ‘vanuit de opdracht tot die radicaliteit werken
aan vernieuwing van de samenleving’; in de samenleving ‘behoort een
zo groot mogelijke inspraak, medezeggenschap en waar mogelijk mede-
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beslissingsrecht van alle betrokkenen te worden verwerkelijkt...”!¢ Hoe-
wel nog steeds werd gesteld dat alle gezag van God komt en dat de over-
heid daarbij een bijzondere betekenis heeft, viel de nadruk in het pro-
gramma op democratisering, inspraak en vrijheid. Aan ‘ontplooiing’
werd een apart hoofdstuk gewijd; die zou onder meer een belangrijk doel
van onderwijs moeten zijn. Dit was een nieuw standpunt voor de partij
die voorheen vooral op de vrijheid van onderwijs hamerde en geen speci-
fieke doelstellingen wilde voorschrijven. De vrijheid van het bedrijfsle-
ven, een ander anti-revolutionair ideaal, werd in dit programma sterk ge-
relativeerd: wanneer het belang van de werkers in de onderneming of het
belang van andere groepen in de samenleving dit vereiste, zou de over-
heid de vrijheid van de onderneming moeten begrenzen.
Tegelijk met dit programma onderschreef de ARP in 1971 een Gemeen-
schappelijk Urgentie Program met de CHU en de XvP. Ook volgens dit
programma moest ‘de samenleving worden vernieuwd en meer mens-
waardig gemaakt. Inspraak en medezeggenschap van alle betrokken groe-
pen is daarvoor onmisbaar. Verdere democratisering in het proces van
. politieke besluitvorming, binnen het bedrijfsleven en in het onderwijs is
dan ook gewenst.’'” Dit gezamenlijk programma betekende een stap op
weg naar het CD A; maar ook een stap weg van het anti-revolutionaire ver-
leden. Die weg zou nog veel problemen opleveren voor de ARP; een deel
van haar traditionele vleugel zou athaken en (met andere groepen) de Re-
formatorische Politieke Federatie oprichten, terwijl de progressieve
vleugel voor een deel naar EvP, PPR of Pvda zou uitwijken. Electoraal
wist de partij zich overigens goed te handhaven; in 1971 behaalde zij der-
tien zetels in de Tweede Kamer, slechts één minder dan in 1959.
Een revolutionaire partij is de ARP nooit geworden, maar anti-revolutio-
nair in de traditie van Groen en Kuyper was ze in haar laatste levensfase
eigenlijk ook niet meer. In de loop der jaren had ze immers de moderne
nationale staat en de parlementaire democratie principieel aanvaard; de
rechten van de burger op ‘inspraak’ en medezeggenschap, zelfontplooi-
ing en welzijn erkend; en de overheid de taak toegekend om de samenle-
ving te vernieuwen, en met name economische macht en inkomens ge-
lijkmatiger te verdelen. Tegelijkertijd hield ze echter aan haar calvinisti-
sche erfenis vast, op sociaal-ethisch terrein (abortusverbod bij voor-
beeld), maar ook met betrekking tot het (gematigd) dualisme van rege-
ring en parlement. Het beginsel van de soevereiniteit in eigen kring gaf
zij evenmin op, al werd het in de praktijk wellicht afgezwakt ter wille
van de uitbreiding van staatsactiviteiten die de partij voorstond.
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Onder leiding van de op later leeftijd geradicaliseerde Aantjes gaf de par-
tij over het algemeen loyale steun aan het kabinet-Den Uyl dat tussen
1973 en 1977 met kleine stappen de revolutionaire idealen van de jaren
zestig trachtte te verwezenlijken — spreiding van kennis, inkomen en
macht. Na 1977 zouden de anti-revolutionairen eveneens loyaal een con-
servatiever beleid steunen - in coalities van christen-democraten met li-
beralen — maar een deel van de ‘loyalisten’ haakte daarbij af en sloot zich
aan bij de Evangelische Volkspartij of de Partij van de Arbeid.

De Christelijk-historische worsteling met het verleden

De Christelijk-Historische of Vrij-Antirevolutionaire Partij die in 1898
ontstond uit een afscheiding van de ARP, beschouwde zich als de ‘echte’
partij van de anti-revolutionairen.'® Hoewel de Christelijk-Historische
Unie, waarin de Vrij-Antirevolutionaire Partij tien jaar later opging,
niet altijd en niet in elk opzicht conservatievere denkbeelden verkondig-
de dan de ARP zelf, bleef zij tot het eind van haar bestaan, in de woorden
van Van Wissen: ‘wat zij altijd al was geweest: een Unie, geen partij, met
veel vrijheid, met een afkeer van vaste beginselen (behalve het Evange-
lie), gouvernementeel, een tikje deftig en wat conservatief...’"® Von der
Dunk kenschetst haar nog kernachtiger: ‘the Protestant party of the
monnied class’.?0

Niettemin lieten de jaren zestig de CHU evenmin onberoerd. Haar be-
ginselprogramma, in 1951 herzien, werd in 1970 opnieuw gewijzigd.
Daarbij kreeg ze een minder theocratisch en regicentrisch karakter, vol-
gens haar geschiedschrijver Van Spanning.?! De Unie liet namelijk haar
oude eis tot erkenning van Gods gezag in de grondwet vallen en legde
minder nadruk op het protestantse karakter van de Nederlandse natie en
op het gezag van de Kroon. Vanuit het bijbels getuigenis van Gods be-
loften en geboden wilde zij ‘als democratische volkspartij haar kritische
bijdrage leveren aan de opbouw en versterking van de samenleving’.?
Zij sprak zich uit voor een democratische rechtsstaat met een parlemen-
tair stelsel en voor gelijke rechten van alle burgers, zonder onderscheid
naar godsdienst, ras, afkomst of maatschappelijke positie.

De verkiezingsprogramma’s vertoonden een soortgelijke ontwikkeling.
Het verkiezingsmanifest van 1959 ademde een tamelijk behoudende,
zelfs reactionaire (naar het verleden hunkerende) geest: voorop stonden
de erkenning van de overheid als dienaresse Gods en de bevordering van
de eenheid van het Nederlandse volk; vervolgens wenste de Unie ‘een
Regering, die haar roeping verstaat en niet geleid wordt door politieke
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groeperingen’; ‘een Overheid, die luistert naar het getuigenis van de
Christelijke Kerk’ en ten slotte ‘uitbreiding van de zogenaamde staats-
vrije sfeer, dat is het terrein, waarop de burger zich kan bewegen zonder
met de overheid in aanraking te komen’.??

Het nog beknoptere verkiezingsprogramma van 1963 bevatte slechts
concrete eisen zonder de preambule van 1959. De concrete eisen waren
overigens vrij vaag: ‘betere spreiding van welvaart’, ‘belastingverla-
ging’, ‘onderwijs... nog meer gericht op de voorbereiding van een pas-
sende plaats in de samenleving’.?* Kortom: niet zozeer een reactionair
als wel een voorzichtig populistisch (elk-wat-wils) programma.

Het verkiezingsprogramma van 1967 was uitgebreider, maar nauwelijks
progressiever dan dat van 1963. De nadruk viel op instellingen die de
cHU wilde handhaven: de opkomstplicht, en de door de Kroon benoem-
de burgemeester bij voorbeeld. Daarnaast werden enkele hervormingen
bepleit: meer medezeggenschap voor werknemers, meer collectieve
voorzieningen, ‘waarbij lastenverzwaring voor de individuele burgers
zoveel mogelijk moet worden vermeden’; en ‘het verbeteren van het sa-
menspel tussen kiezer en gekozene’.? Deze laatste eis zou men kunnen
zien als een nogal zwakke buiging naar de democratiseringsgolf die Ne-
derland toen scheen te overspoelen. Evenals in de ARP roerde zich in de
CHU een groep christen-radicalen die democratisering hoog in hun
vaandel schreven.? Hun invloed bleef echter beperkt. Tot het vertrek
van partij- en fractievoorzitter Beernink in 1967 gaf een behoudende
stroming de toon aan in de Unie. Daarna ging de Unie een middenkoers
varen, intern verdeeld en onder wisselend leiderschap.

In 1971 ging ze de verkiezingen in met een uitgebreid maar voorzichtig
vooruitstrevend programima, verre van radicaal maar minder behoudend
dan het manifest van 1967. De overheid moest welzijn en ontplooiing
van individuen en groepen bevorderen door ‘het bouwen en bewaren
van een goede orde en van goede structuren in de samenleving’.?” In con-
creto diende de overheid onder meer de democratie te verbeteren via
meer openbaarheid, hearings, staatsburgerlijke vorming en grotere effi-
clency in haar bestuur; door inkomensverschillen te verkleinen en de-
mocratisering van ondernemingen te bevorderen, met name op het ni-
veau van de raad van commissarissen. Burgers hadden recht op ‘volledi-
ge ontplooiing en ontwikkeling’, onder andere via onderwijs.

Samen met de ARP en de KvP stelde de CHU in 1971 bovendien een ge-
meenschappelijk urgentieprogramma op dat duidelijker accenten legde
op vernieuwing van de samenleving. Ook in 1972 gingen de drie partijen
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de (vervroegde) verkiezingen in met een gezamenlijk programma dat
eveneens vrij radicaal geformuleerd was. Men achtte ‘voortzetting van
een vooruitstrevend beleid nodig. Gericht op wezenlijke hervormingen
in onze samenleving. Een beleid dat mensen bevrijdt uit verouderde
structuren en hen de kans geeft zich open te stellen voor de toekomst’.®
De cHU leed bij beide verkiezingen forse nederlagen en viel van twaalf
zetels (in 1967) naar zeven zetels (in 1972). Bij de formatie van het pro-
gressieve kabinet-Den Uyl belandde de Unie in de oppositicbanken en
bleef daardoor een behoudende rol in het politiek bestel spelen. Het
¢cDA waarin de Unie in 198c opging, lijkt wellicht in dit opzicht meer op
de cHU dan op de ARP van de jaren zeventig.®

De verdeeldheid van de katholieke volkspartij

In de jaren vijftig had de Katholieke Volkspartij met behulp van de
kerk - het bisschoppelijk mandement - de eenheid in haar gelederen we-
ten te herstellen en te handhaven. In haar Werkprogram 1956-1964 had
ze vrij veel nadruk gelegd op traditionele waarden als gezinsleven, saam-
horigheid en samenwerking, ‘erkenning van de waarde der verschillende
maatschappelijke geledingen’ en ‘afweer van het communisme’, naast
uitbreiding van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie en bezitsvor-
ming.*

In de jaren zestig begon de katholieke kerk te veranderen, vooral na het
Tweede Vaticaans Concilie dat de oude maar vernieuwingsgezinde paus
Johannes xx111 bijeen had geroepen. Die veranderingen vonden weer-
slag in de X vP. In 1963 stelde de partij een nieuw werkprogramma vast,
De wereld van morgen dat in een preambule de vraag stelt ‘Hoe kan de
wereld van morgen worden gemaakt tot een gemeenschap van waarach-
tig levensgeluk?’?' Blijkbaar wordt de maakbaarheid van de samenleving
voorondersteld. Wetenschap en technologie worden weliswaar als drij-
vende krachten van maatschappelijke ontwikkelingen gezien, maar een
politieke partij kan toch ook richting geven aan die ontwikkelingen.
Welzijn en ontplooiing van de menselijke persoon staan als doelstellin-
gen voorop, ‘in de geest van christelijke liefde, gerechtigheid en waar-
achtigheid’. Ter wille van hun ontplooiing hebben mensen recht op wel-
vaart, gezondheidszorg en culturele ontwikkelingsmogelijkheden.

In de verkiezingen van 1963 bereikte de partij een hoogtepunt van 50 ka-
merzetels. Terzelfder tijd raakte de partij echter verdeeld in stromingen
die fundamenteel van mening verschilden over de toekomst van de par-
tij. Bovendien begon de kerkelijke hiérarchie enige afstand tot de partij

122



te nemen. In 1963 kreeg een commissie opdracht over grondslag en koers
een partijstandpunt te formuleren; het rapport dat zij in 1966 uitbracht,
maakte echter geen eind aan de discussie. Integendeel, de stromingen
kristalliseerden nu pas volledig uit.*

Tegenover een gematigd-conservatieve stroming die de KvP wilde
handhaven, stonden drie stromingen die om verandering vroegen: chris-
ten-democraten die naar een fusie met ARP en CHU streefden, het De-
mocratisch Centrum Nederland dat de xvr wilde deconfessionaliseren
tot een gematigd linkse centrumpartij, en de christen-radicalen. De
christen-democratische stroming bleek op de beslissende partijraad van
8 en 9 december 1967 in Arnhem de meeste aanhang binnen de partij te
hebben. De christen-radicalen die contacten onderhielden met geestver-
wanten in ARP en CHU, besloten na enige strubbelingen tot oprichting
van een nieuwe partij: de Politieke Partij Radikalen. Een groot deel van
de radicalen bleef echter in de moederpartijen achter of keerde daar
spoedig weer in terug. De PPR ontwikkelde zich in enkele jaren tot een
niet-confessionele partij die een ‘zachte revolutie’, dus een mentaliteits-
verandering, wilde combineren met radicale democratisering van staat
en maatschappij.”” ‘Radikalen wensen geen revolutie met moord, dood-
slag en brandstichting. Wel vinden ze een wijziging nodig in het heer-
sende sociaal-economische stelsel.”* Ze wilden in het bijzonder meer
collectieve voorzieningen, meer aandacht voor ‘achterblijvers’ als bui-
tenlandse arbeiders, meer medezeggenschap en liefst zelfbestuur in be-
drijven en ‘opheffing van de kloof tussen arme en rijke landen’.

De kvP sloeg intussen de weg in van christen-democratische samenwer-
king. Programmatisch bleef zij daarbij een gematigd-progressieve koers
varen. Het werkprogramma van 1967 was veel korter en nuchterder dan
dat van 1963. Naast ‘behoud van geestelijke waarden: huwelijk en gezin,
gezag en vrijheid, bescherming van de persoonlijke levenssfeer’ werd
‘onderwijs en cultuur voor allen’ geéist, medezeggenschap voor werkne-
mers, bezitsvorming, meer collectieve voorzieningen naast afstoting van
niet-noodzakelijke overheidstaken, en bevordering van het sparen.>

In 1971 ging de K VP de verkiezingen in met een vrij uitgebreid ‘kernpro-
gramma’ dat een iets progressievere toon aansloeg: meer nadruk op de-
mocratisering van ondernemingen, staatkundige vernieuwing (regeerak-
koorden, kiesdrempel, grondrechten in de grondwet), rechtvaardiger in-
komens- en vermogensverhoudingen en onderwijsvernieuwing.*® Daar-
naast stelden XvP, CHU en ARP een gemeenschappelijk urgentie-
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programma op dat hierboven reeds werd besproken. Als grootste van de
drie kon de katholieke partij op dit programma en in het algemeen op het
samenwerkingsproces veel invloed uitoefenen, maar botste af en toe op
de grenzen die met name de principiéle Anti-revolutionairen trokken.
Bovendien lagen stromingen binnen de KVP ook wel eens dwars. De
Zeeuw die in 1971 voorzitter van de partij werd, neigde meer naar de op-
vattingen van het DCN over deconfessionalisering in progressieve rich-
ting dan naar die van de christen-democratische stroming.*” Wanneer hij
in 1975 moedeloos aftreedt en de partij verlaat, terwijl ook in de ARP de
christen-democraten de overhand krijgen, lijkt het pleit echter beslist en
de eenwording van het cDA nog slechts een kwestie van tijd.

In de christen-democratische samenwerking nam de KvP vaak een mid-
denpositie in, tussen de inmiddels vooruitstrevende ARP en de meer be-
houdende cHu. Het progressieve kabinet-Den Uyl kreeg van de KvP
doorgaans kritische steun, tot in februari 1977 de grondpolitiek aanlei-
ding gaf tot een breuk. Van Agt, in 1973 als progressief katholiek tot het
kabinet toegetreden, leidde in de verkiezingsstrijd en daarna het cDA in
een meer behoudende richting. De revolutie van de jaren zestig was toen
duidelijk voorbij. ‘

Revolutie in een regentenpartij: Nieuw Links en de PvdA

Terwijl de confessionele partijen de Franse Revolutie altijd bestreden
hadden en pas langzaam gingen accepteren, behoorde de sociaal-demo-
cratie tot de meest loyale erfgenamen van die Revolutie. Weliswaar
meenden de communisten haar het revolutionaire vaandel na 1917 te
kunnen ontfutselen, maar hun poging de Sovjetunie af te schilderen als
volmaakt model van vrijheid, gelijkheid en broederschap kon buiten
hun eigen kring slechts weinigen overtuigen. De Koude Oorlog tussen
het communistische en het ‘westers-democratische’ kamp dreef de so-
ciaal-democraten echter wel in minder revolutionair vaarwater: behoud
van de parlementaire democratie en van de klassieke vrijheidsrechten
kreeg prioriteit boven revolutionaire doelstellingen als afschaffing van
het kapitalisme. Tot die ontwikkeling droegen ook andere factoren bij,
zoals de economische successen van dat kapitalisme (na 1950) en de inte-
gratie van de sociaal-democratische beweging in het politiek en sociaal
systeem van Nederland (en andere Westeuropese landen).

In het geval van de Nederlandse sociaal-democratie zou men dit afstand
nemen van de revolutionaire traditie al enigszins in het verleden kunnen
opmerken, en wel bij de afsplitsing van Troelstra cum suis van de So-
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ciaal-Democratische Bond in 1894, vervolgens bij de nederlaag van de
revolutionaire stromingen in de SDAP in 1909 en 1918/1919, en bij de
herziening van haar beginselprogramma in 1937. De Pvd a, bij haar op-
richting in 1946 al minder revolutionair dan de SDAP, nam in de jaren
1946-1958 deel aan de regering en vereenzelvigde zich steeds meer met
de sociale verzorgingsstaat die zij meehielp op te bouwen. Socialisten die
geen vrede hadden met deze ontwikkeling richtten in 1957 de Pacifis-
tisch Socialistische Partij op. Deze partij koos niet alleen als grondslag
de beginselen vrijheid, gelijkheid en broederschap; zij noemde zich ook
‘een revolutionaire partij’, al wees zij gewelddadige revolutie af.®

Het beginselprogramma van de pvda, in 1959 herzien, verwees even-
eens naar de klassieke idealen: vrijheid en gelijkheid van kansen - op
ontwikkeling, ontplooiing en ‘vrije doorstroming en maatschappelijke
opklimming’ voor individuen, naast solidariteit en gerechtigheid.*® De
Partij van de Arbeid bleef daarmee natuurlijk wel trouw aan de erfenis
van de Franse Revolutie, maar op een weinig revolutionaire manier;
haar idealen waren immers al grotendeels verwezenlijkt.

Het verkiezingsprogramma uit 1959 bevatte nauwelijks nog structurele
hervormingsvoorstellen, behalve waardevast pensioen voor ambtena-
ren, een Weduwen- en Wezenwet (ook door ARP, KVP en VVD op het
programma gezet) en verhoging van de leerplichtige leeftijd.* De ver-
kiezingen leverden voor de partij verlies op en geen terugkeer naar de re-
geringsbanken.

Hetzelfde gebeurde in 1963. De pvda had intussen haar politiek leider-
schap en haar verkiezingsprogramma vernieuwd, maar werd daarvoor
electoraal niet beloond. Het programma, getiteld Om de kwaliteit van het
bestaan, was in de geest van Keynes en Galbraith geschreven en gericht
op forse uitbreiding van gemeenschapsvoorzieningen.* Vondeling en
Den Uyl die de partij pragmatisch en zonder veel socialistische symbo-
liek trachtten te leiden, kregen in 1965 de kans hun programma in een
coalitie met KVP en ARP te gaan realiseren. De coalitie viel echter in de
fameuze Nacht van Schmelzer in 1966 uiteen, waarop de pPvd A weer in
de oppositiebanken plaatsnam. De pragmatische stroming in de partij —
waartoe niet alleen Vondeling en Den Uyl, maar ook de meer liberale
rechtervleugel rondom De Kadt en Goedhart gerekend konden wor-
den - raakte door deze gebeurtenissen en de opeenvolgende verkiezings-
nederlagen enigszins haar zelfvertrouwen kwijt.*?

De linkse stromingen in de partij die aan het eind van de jaren vijftig in
het defensief waren gedrongen en geisoleerd waren geraakt, beleefden-in
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de jaren zestig dan ook een opvallende wedergeboorte. Terwijl de oude
marxisten van het onder druk van het partijbestuur in 1960 opgeheven
Sociaal Democratisch Centrum de pvda de rug toekeerden of van de zij-
lijn kritisch bleven volgen, stortte een nieuwe generatie zich midden in
het strijdgewoel. De jongeren die zich vanaf 1966 Nieuw Links gingen
noemen, kenden elkaar uit verschillende kringen — de Federatie van Jon-
gerengroepen, het religieus-socialistische tijdschrift 7%jd en Taak, de
VARA. Ze misten een duidelijke ideologische basis, maar deelden wel
een bepaalde sociale en culturele achtergrond. Hun eerste gezamenlijke
publikatie, T7en over rood, sloeg in als een bom. Het bevatte weliswaar
vooruitstrevende, maar voor socialisten toch weinig revolutionaire ei-
sen: verkleining van inkomensverschillen en machtsverschillen, een
centraal inkomensbeleid, hogere belasting op erfenissen, meer ontwik-
kelingssamenwerking, erkenning van DDR en Viet Cong, overgang van
monarchie naar republiek zodra koningin Juliana af zou treden en een
‘sociaal-culturele omwenteling’ door democratisering van onderwijs en
cultuur; kortom: ‘Vrijheid, gelijkheid en broederschap. De meeste van
deze is gelijkheid.’® '

Met deze woorden knoopte Nieuw Links uiteraard bewust aan bij de tra-
ditie van de Franse Revolutie. Haar stijl en woordgebruik ademden een
revolutionaire geest, terwijl haar doelstellingen slechts gradueel ver-
schilden van die van Den Uyl en andere pragmatische sociaal-democra-
ten. Ook Den Uyl pleitte bij voorbeeld in 1968 voor ‘snelle en radicale
vernieuwing’ en ‘doorbreking van bestaande machtsstructuren’.* Ideo-
logisch kon Nieuw Links daarom ook niet in de hoek gezet worden, zoals
in de jaren vijftig het oud-linkse en marxistische Sociaal Democratisch
Centrum. Bovendien waakte Nieuw Links ervoor zich als factie of vieu-
gel formeel te organiseren, en beperkte zich daarom tot een secretariaat
en regelmatige open bijeenkomsten.*

De revolutie die Nieuw Links nastreefde betrof niet alleen de symboliek
van de Pvd A, maar ook haar leiding en organisatie. De groep jongeren
wilde de partij zelf democratiseren, maar ook de ‘regenten’ die haar be-
stuurden aflossen. Het woord ‘regenten’ werd rond 1966 vooral gebruikt
door neo-anarchisten rondom het blad Provo om gezagsdragers uit te da-
gen ~ onder wie ook rvdA-leden, zoals de Amsterdamse burgemeester
Van Hall. Nieuw Linksers, die vooral op cultureel gebied aan de Provo’s
inspiratie ontleenden, namen de kritiek van generatiegenoten op hun ei-
gen partij over.* De groep vond verrassend veel weerklank binnen de
partij, maar ontmoette ook weerstand. Radicale democratisering zou tot
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anarchie leiden, zo vreesden meer behoudende sociaal-democraten. In
hun ogen speelde Nieuw Links bovendien onder één hoedje met de com-
munisten, omdat zij eisen stelde als erkenning van de DDR en de Viet
Cong.*

Nu hadden die eisen een vooral symbolisch karakrer, losgekoppeld van
concrete belangen die Nieuw Links of haar achterban zou kunnen heb-
ben. Door erkenning te eisen van de in westerse ogen weinig democrati-
sche Duitse Democratische Republiek en van de revolutionaire commu-
nistische beweging in Zuid-Vietnam die door onze bondgenoot Amerika
met geweld bestreden werd, brak Nieuw Links met een bijna nationale
consensus. Die consensus stond al onder druk van Provo, PSP en CPN,
maar dat waren marginale groepen zonder veel invloed op het politieke
bestel.

Nieuw Links was echter bezig een van de steunpilaren van het bestel, de
pvd a, open te breken. Daartoe had de groep het juiste ogenblik gekozen:
in 1966 werd de partij door haar katholieke coalitiepartner buiten spel
gezet op een manier die veel verontwaardiging wekte, ook bij oudere in-
vloedrijke partijgenoten. Het programma waarmee de pvda in 1967 de
verkiezingen inging, droeg al lichtelijk de sporen van Nieuw Links:
meer ontwikkelingssamenwerking, een meer nivellerende inkomenspo-
litiek, arbeidscommissarissen bij ondernemingen, erkenning van de Viet
Cong bij onderhandelingen in Vietnam.*

Tussen 1967 en 1971 breidde Nieuw Links haar invloed verder uit via ac-
ties in afdelingen, campagnes voor eigen kandidaten bij bestuursverkie-
zingen en druk op volksvertegenwoordigers. In 1971 bestond het partij-
bestuur voor meer dan de helft uit Nieuw Links-aanhangers, met inbe-
grip van de voorzitter, André van der Louw. Als tegemoetkoming aan de
oude partijleiding had de groep zichzelf semi-formeel opgeheven op een
rommelige bijeenkomst in november 1970.%

Voor de rechtervleugel kwam die concessie te laat: eerder dat jaar had-
den toonaangevende leden van die vleugel zich afgescheiden en een
nieuwe partij opgericht: Democratische Socialisten ’70. Terwijl deze
partij symbolisch vasthield aan het socialisme, stond ze in de praktijk
een tamelijk conservatief beleid voor - beperking van overheidsuitga-
ven, besluitvaardig optreden van de overheid ter bescherming van de
parlementaire democratie, tegen ‘anarchistische strevingen’ met name.*
Bij veel leden leefde een nostalgisch verlangen naar de pvda van de ja-
ren vijftig. In de jaren zeventig waren de omstandigheden echter ver-
anderd en de partijverhoudingen sterk gepolariseerd, zodat Ds 70 te-
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genover de Pvd A en dus rechts van het midden kwam te staan. Bij de ver-
kiezingen van 1971 won ze met dat standpunt - en het leiderschap van
Drees jr. - veel aanhang, maar in de loop van de jaren zeventig smolt die
vrij snel weg.*!

De pvda zette in deze periode haar polariserende, nieuw-linkse koers
voort. Intern werd de participatie van leden bevorderd en (in 1974) zelfs
een vorm van directe democratie ingevoerd, ‘recall’ (terugroeping) van
bestuurders die het vertrouwen verloren hadden van de ‘basis’.”? De
pvd A zou zich van bestuurderspartij tot actiepartij ontwikkelen om haar
idealen niet alleen via regering en parlement, maar ook via buitenparle-
mentaire acties te verwezenlijken. Haar verkiezingsprogramma van 1971
vertoonde veel nieuw-linkse trekken: prioriteit voor democratisering
van staat en maatschappij, bevordering van werknemerszelfbestuur in
bedrijven, deelname van burgers aan stedebouwkundige en sociaal-cul-
turele planning, gelijke rechten voor homo- en heterofielen en voor
mannen en vrouwen, steun aan culturele experimenten, een nivellerend
inkomensbeleid, erkenning van de bDR.?

Bij de verkiezingen van 1971 behaalde de pvd A voor het eerst sinds 1956
weer enige winst en streefde de Kv P voorbij; maar ze kon niet verhinde-
ren dat opnieuw een regeringscoalitie buiten haar om geformeerd werd.
Pas toen die coalitie van KVP, ARP, CHU, VVD en DS ’70 na ruim een
jaar uiteenviel en nieuwe verkiezingen gehouden werden, zou de pvda
onmisbaar worden voor een regeringsmeerderheid. Zij ging die verkie-
zingen van 1971 in met een programma dat ook door D66 en de PPR was
goedgekeurd. Op hoofdpunten verschilde dit ‘regeerakkoord van de pro-
gressieve drie’ niet veel van het pvd A-verkiezingsprogramma van 1971,
Sommige onderdelen waren meer uitgewerkt, bij voorbeeld de vermo-
gensaanwasdeling, democratisering van woningbouwcorporaties, mi-
lieubescherming en staatkundige hervormingen ~ verkiezing van een ka-
binetsformateur en eventuele invoering van het recht op volksinitia-
tief.>* De drie partijen wonnen samen 56 zetels in de Tweede Kamer,
niet genoeg om alleen te regeren, maar wel om deelname aan een coalitie
af te dwingen. Na een moeizame formatie gaven KVP en ARP aarzelend
het kabinet-Den Uyl het groene licht. Dat kabinet zou enkele, maar lang
niet alle onderdelen van het regeerakkoord realiseren.® Van een revolu-
tionair beleid was uiteraard geen sprake; maar wel van kleine, reformisti-
sche stappen naar meer gelijkheid en democratie.
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Tegen de revolutie, voor vrijheid en democratie

Evengoed als sociaal-democraten kunnen liberalen zich erfgenamen van
de Franse Revolutie noemen. Al aan het eind van de 19de eeuw hadden de
liberalen echter hun erfenis geconsumeerd en begonnen ze conservatieve
trekken te vertonen. In de 2 oste eeuw zette die ontwikkeling zich voort,
vooral bij die liberalen die zich in Nederland tussen de twee Wereldoorlo-
gen in de Liberale Staatspartij en sinds 1948 in de Volkspartij voor Vrij-
heid en Democratie verenigd hadden. Ondanks haar bijna revolutionair
klinkende naam - die de rechtervleugel dan ook slechts morrend aan-
vaard had - voer de vvD onder Oud een vrij behoudende koers.>

Bij het vertrek van Oud in 1963 nam een jongere generatie het roer over.
Deze voerde echter geen ideologische koerswijziging door, maar legde
zich vooral toe op modernisering van partijorganisatie en -presentatie.
Het beginselprogramma werd weliswaar in 1966 vernieuwd, maar daar-
bij speelde Oud toch nog een beslissende rol. De wijzigingen waren wei-
nig fundamenteel, behalve met betrekking tot het christendom: achtte
de partij in het programma van 1948 versterking van ‘de christelijke
geest’ in ons volk nog een ‘onafwijsbare eis’, vanaf 1966 verlangde zij dat
zedelijke beginselen van christendom én humanisme de Nederlandse sa-
menleving behoorden te blijven kenmerken.*

Voor enkele conservatieve (eigenlijk: reactionaire, naar het verleden te-
rugverlangende) leden als L.J.R. ridder Van Rappard ging de beschei-
den koerswijziging toch al te ver en leek de tijd gekomen voor afschei-
ding. Zijn Liberale Staatspartij leidde overigens evenals de meeste ande-
re splinterpartijen rechts van de vvD een kwijnend en kortstondig be-
staan; alleen de Boerenpartij wist zich daar geruime tijd te handhaven.*®
De verkiezingsprogramma’s van de vvD veranderden in de loop van de
jaren zestig meer van stijl dan van inhoud. In 1959 overheerste de hoop,
aan een tijdperk van ‘een al bedillende overheid’ en ‘overheersende so-
cialistische invloed’ een einde te kunnen maken; de overheid zou op-
nieuw ‘de ontwikkeling der zelfstandige krachten in de maatschappij’
moeten stimuleren. Naast (geleidelijke) liberalisatie van huren, lonen en
prijzen en beperking van overheidsuitgaven dacht de partij daarbij aan
bevordering van individuele bezitsvorming, onder meer door vermo-
gensbelasting en successierechten te verlagen.*® Vooral de laatstgenoem-
de eis doet conservatief aan, in een programma dat ‘gelijke kansen voor
alle leden van het volk’ verlangt; immers, erfgenamen van rijke ouders
hebben over het algemeen meer kans op welvaart en ontwikkeling dan
kinderen van arme ouders.
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De vvD behaalde forse winst bij de verkiezingen van 1959 - van dertien
naar negentien zetels in de Tweede Kamer - en kon samen met ARP,
CHU en KVP in het kabinet-De Quay een deel van haar programma ver-
wezenlijken. In 1963 ging ze dan ook de verkiezingen in met een wat
meer zelfvoldaan programma. Op een aantal punten zou men het pro-
gramma echter progressiever kunnen noemen dan dat van 1959: gelijke
rechten voor man en vrouw kregen meer aandacht, evenals (bescheiden)
uitbreiding van collectieve voorzieningen met onder meer een arbeids-
ongeschiktheidsverzekering, terwijl de successierechten niet meer ge-
noemd werden.*

De confessioneel-liberale coalitie werd na de verkiezingen in 1963 voort-
gezet — al leed de vvD drie zetels verlies — maar deze strandde in 1965.
De vvp keerde terug in de oppositiebanken. De linkervleugel in de par-
tij, vanaf 1962 georganiseerd in het Liberaal Democratisch Centrum
(LDC) en veelal gesteund door de Jongeren Organisatie Vrijheid en De-
mocratie, trachtte de partij van binnen uit verder te vernieuwen en aan-
sluiting te zoeken bij de opkomende democratiseringsgolfin de samenle-
ving. Hoewel in stijl en strategie voorzichtiger en bescheidener dan
Nieuw Links in de Pvd 4, stuitte ook het LDC op veel weerstand. In 1966
kwam het tot een breuk naar aanleiding van de kwestie-Gruijters. Deze
flamboyante vvD’er in de Amsterdamse gemeenteraad had geweigerd
het huwelijk van prinses Beatrix met Claus von Amsberg bij te wonen;
bovendien leverde hij kritiek op het optreden van de politie tegen de
Provo’s in Amsterdam. Onder druk gezet door de partijtop besloot hij de
raad en de vvD te verlaten. Enkele maanden later nam hij het initiatief
tot oprichting van een nieuwe partij, Democraten ’66. Ongeveer de helft
van de 250 LDcC-leden volgde Gruijters naar D ’66; de rest bleef in het
LDC voor vernieuwing ijveren tot dit Centrum in 1970 een stille dood
stierf.®!

De Democraten ’66 stelden zich vérgeleken met de vvD tamelijk revolu-
tionair op: ze streefden ‘naar een radicale democratisering van de Neder-
landse samenleving in het algemeen en van het Nederlandse politieke
bestel in het bijzonder’.®? Ze verwierpen zowel liberalisme als socialis-
me, in hun ogen verouderde 19de-eeuwse ideologiegn. Ze zouden het
liefst het hele partijenstelsel opblazen en vervangen door een modern
stelsel van twee pragmatische partijen: de een progressief en de ander
conservatief. Daartoe stelden ze een aantal staatkundige hervormingen
voor die tevens de kiezer meer invloed zouden geven: directe verkiezing
van de minister-president en een kiesstelsel gebaseerd op districten. Met
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hun vooruitstrevende idee€n en dynamische aanpak wonnen de Demo-
craten in 1967 meteen zeven zetels in de Tweede Kamer.

De vvD boekte bij de verkiezingen van 1967 slechts één zetel winst.
Haar verkiezingsprogramma opende met een aanval op de rvdA en het
kabinet-Cals-Vondeling die de Nederlandse economie ontwricht en de
persoonlijke vrijheid van de mens in gevaar gebracht zouden hebben
door ‘overdreven nadruk... op de gemeenschapsvoorzieningen’ te leg-
gen.®® De persoonlijke vrijheid en veiligheid van de burger stonden cen-
traal in het hele programma. Om die vrijheid te vergroten werden enkele
hervormingen voorgesteld, zoals instelling van een ombudsman en ‘ver-
eenvoudiging van wetgeving en administratie’. Naast deze min of meer
klassieke liberale wensen kwamen ook bezorgde uitspraken voor over
‘ordeverstoringen en geweldplegingen’ die een meer conservatieve geest
ademden. Op sociaal-economisch gebied combineerde de vvD eveneens
conservatieve en liberale standpunten: zo wenste zij overleg met werkge-
vers zonder medebeslissingsrecht voor werknemers in een onderne-
ming. Internationaal bleef de vv Db de Amerikaanse bondgenoot steunen,
ook bij haar ‘afweer tegen communistische agressie’ in Vietnam.

Na de verkiezingen van 1967 werd de coalitie tussen vvD, ARP, CHU
en KVP hersteld. Het kabinet-De Jong wist de stormen van de democra-
tiseringsbeweging te trotseren en zijn vier jaar vol te maken zonder ern-
stige crises. Het voerde over het algemeen een flexibel en tolerant maar
behoudend beleid - reformistisch conservatisme, in de termen van Von
der Dunk - waarin de vvD zich doorgaans wel kon vinden. Soms nam
zij echter een minderheidspositie in, bij voorbeeld inzake democratise-
ring van de onderneming; de door de regering ingestelde commissie-
Verdam ging de vv D op verscheidene punten te ver.5

Toch wees ook de vvD niet star alle hervormingsideeén af. In 1967 stel-
de de partij een commissie in die onder leiding van fractievoorzitter
Geertsema ging onderzoeken hoe de relatie tussen kiezer en gekozene
verbeterd kon worden. Men wilde dit strijdpunt blijkbaar niet door con-
current D ’66 laten monopoliseren. De meeste voorstellen kwamen na
uitvoerige discussie op de algemene vergadering uiteindelijk in het ver-
kiezingsprogramma van 1971 terecht.

Dat programma was qua stijl en toon aangepast aan de nieuwe tijd. In de
inleiding werd opgemerkt dat de maatschappij snel verandert en ondoor-
zichtig wordt waardoor mensen vervreemden en vereenzamen. Als op-
lossing oppert de vvD: meer informatie via beter onderwijs, gericht op
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persoonlijke ontplooiing; meer solidariteit; en ‘de democratie verdedi-
gen tegen de invloeden van bureaucratie en technocratie, en... tegen die-
genen, die... desnoods met intimidatie en geweld, een dictatuur van een
minderheid willen vestigen’ (bedoelde zij daarmee de Nederlandse com-
munisten, of ook nieuw-linkse groepen?). Kortom: ‘Geen Revolutie,
geen Reactie, maar Redelijkheid.’s> Daarbij stelden de ‘redelijke libera-
len’ enkele hervormingen voor, zoals (opnieuw) de ombudsman, gelijk-
stelling van man en vrouw, groter gewicht voor voorkeursstemmen en
verkiezing van de kabinetsformateur door de Tweede Kamer.

De vvD leed licht verlies — één Kamerzetel - bij de verkiezingen van
1971, maar nam wel opnieuw deel aan de regering. Bij de verkiezingen
van 1972 gebeurde het omgekeerde: electorale winst, terugkeer naar de
oppositie. Onder leiding van de jonge en populaire, maar behoudende
Wiegel voerde de partij vrij fel oppositie tegen het kabinet-Den Uyl.
Daarbij werden zowel klassiek-liberale als conservatieve argumenten ge-
bruikt: toenemende overheidsbemoeienis ging ten koste van persoonlij-
ke vrijheid; nivellering van kennis, macht en inkomen botste met de ‘in-
trinsieke individuele ongelijkheid’ en zou tot meer frustratie leiden.%
Met deze benadering won de vvD in 1977 28 zetels in de Tweede Ka-
mer, zes meer dan in 1972, Daarna zou zij bijna onafgebroken ruim tien
jaar aan een regeringscoalitie met het cDA deelnemen. De democratise-
ringsrevolutie stond al lang niet meer op de agenda, totdat de liberalen
haar eindelijk in 1981 in hun nieuwe beginselprogramma waagden op te
nemen - zij het zeer voorzichtig ~ en zich zodoende weer met hun revo-
lutionaire verleden konden verzoenen.*

Conclusie

Vergelijkt men de vijf grote Nederlandse partijen van de jaren zestig met
het oog op ons thema, de idealen van de Franse Revolutie, dan vallen de
overeenkomsten meer op dan de verschillen - scheidslijnen liepen dan
ook soms dwars door de partijen heen. Alle partijen hadden de nationale
staat en de parlementaire democratie principieel aanvaard: vvD en
pvdA vanuit hun ideologie al heel lang, ARP, CHU en KVP eerst in de
praktijk en pas later ook in theorie.

Hetzelfde geldt voor de klassieke grondrechten. Met de sociale grond-
rechten hadden liberalen en calvinisten (ARP en CHU) meer moeite,
maar aan het eind van de jaren zestig leek ook op dit punt brede overeen-
stemming te bestaan. Gelijkheid van kansen en rechten op ontplooiing,
inspraak en sociale voorzieningen namen in elk verkiezingsprogramma
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een vooraanstaande plaats in. Toen het kabinet-Den Uyl de ongelijkheid
van macht, kennis en inkomen door middel van wetgeving trachtte te
verkleinen, stuitte het echter op fel verzet, niet alleen van de oppositie-
partijen CHU en vvD maar uiteindelijk ook van de KvP en (in mindere
mate) de ARP. Den Uyl zelf was zich wel bewust van de smalle marges
voor hervormingen in Nederland, maar een deel van zijn partij en bond-
genoten in de PPR konden hun ‘revolutionair ongeduld’ minder goed
beheersen.®

De samenleving leek ‘maakbaar’ mits hervormingen van bovenaf vol-
doende steun kregen van de ‘basis’, bij voorbeeld in de vorm van buiten-
parlementaire actie. KVP en ARP wensten aan het begin van de jaren ze-
ventig eveneens de samenleving radicaal te vernieuwen, maar verloren
in de loop van het decennium hun wilde haren - en hun vrees voor chris-
ten-radicale concurrentie. De PPR raakte immers door deconfessionali-
sering en radicalisering algauw vervreemd van het christelijke kiezers-
volk, terwijl andere christen-radicale partijen nooit goed van de grond
kwamen. De vvD ten slotte wilde de samenleving niet zozeer vernieu-
wen als wel beveiligen tegen revolutionaire krachten in binnen- en bui-
tenland. Meer hervormingsgezinde liberalen gaven dan ook vaak de
voorkeur aan D ’66.

Kan men deze ontwikkeling nu een revolutie noemen? In zekere zin wel.
Misschien niet het feit dat de confessionele partijen hun afkeer van de
Franse Revolutie opgaven en haar idealen overnamen, in gematigd-be-
houdende dan wel gematigd-vooruitstrevende zin (CHU respectievelijk
KVP en ARP): dat zou beter ‘aanpassing’ genoemd kunnen worden.
Maar wel het feit dat de idealen van die revolutie geactualiseerd en gera-
dicaliseerd werden door, wat gewoonlijk als ‘New Left’ aangeduid
wordt: Provo, PSP, PPR, Nieuw Links in de PvdaA en tot op zekere
hoogte D ’66. Zoals de revolutionairen van de jaren tachtig in de 18de
eeuw de macht van Kroon, kerk, adel en regentendom trachtten te bre-
ken, zo kwamen de revolutionairen van de jaren zestig van de 20ste eeuw
in opstand tegen het gezag van moderne regenten, in besturen van ge-
meenten, bedrijven, universiteiten en politieke partijen. Evenals de ra-
dicale sans-culottes van 1793 eisten de radicalen van 1966 en 1968 directe
democratie, inspraak en medezeggenschap ‘vanuit de basis’.*® In gema-
tigde, verwaterde vorm namen Pvd A, D ’66 en tot op zekere hoogte zelfs
ARPen KVP die eisen over.

In de praktijk veranderde er waarschijnlijk niet zoveel aan de verdeling
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van macht, kennis en inkomen - al moet men vooral de nivellering van
inkomens toch niet onderschatten. Aan het begin van dit betoog werd de
stelling geponeerd dat de omwenteling van de jaren zestig vooral symbo-
len en niet zozeer structuren of instituties betrof. Die stelling kan zonder
nader systematisch onderzoek niet worden bewezen, maar heeft tenmin-
ste enige plausibiliteit gekregen. Immers, zowel de confessionele inhaal-
manoeuvre als de nieuw-linkse vernieuwingsbeweging resulteerde voor-
al in verandering van symbolen, neergelegd in beginsel- en verkiezings-
programma’s. Bovendien ging het daarbij vaak om programmapunten
die niet zozeer een praktische maar veeleer een symbolische betekenis
hadden: erkenning van de parlementaire democratie (in de praktijk door
de confessionelen al lang aanvaard) en van de neutrale nationale staat
(idem dito); erkenning van de DDR en de Viet Cong (eisen van Nieuw
Links, van weinig consequentie voor de Nederlandse samenleving). Met
de Britse socioloog Parkin zou men het radicalisme van deze periode ook
‘expressief’ in plaats van ‘instrumenteel’ kunnen noemen; dat wil zeg-
gen dat radicale acties en uitspraken minder als middel dan als doel dien-
den.”™

Hiermee zij echter niet beweerd dat de veranderingen van de jaren zestig
gereduceerd kunnen worden tot ‘mode’ of ‘schijn’. Symbolen staan
nooit helemaal los van gedrag en instituties. Het behoeft nauwelijks ge-
zegd te worden dat ook instituties en gedragingen in de jaren zestig ver-
anderden: in de politiek voltrok zich een vrij snelle deconfessionalise-
ring, ontstonden nieuwe partijen en nieuwe bewegingen — feministen,
milieubeschermers, krakers, homo’s - die nieuwe eisen gingen stellen.
Met de Amerikaanse politicoloog Inglehart zou men van een ‘stille om-
wenteling’ van politieke waarden en strijdpunten kunnen spreken.”
Sommige veranderingen zijn na 1970 afgeremd of zelfs teruggedraaid ~
in de politiek met name de polarisatie en de opkomst van nieuwe partij-
en. Andere ontwikkelingen gingen gestaag verder, met name secularisa-
tie, vrouwenemancipatie en individualisering.

De revolutie moge in de tweede helft van de jaren zeventig ‘verstomd’
zijn, de restauratie lijkt zelfs in de jaren tachtig maar gedeeltelijk gelukt.”
De machtsverhoudingen mogen dan niet structureel veranderd zijn, ze
zijn toch ‘zachter’, soepeler en minder formeel geworden. Gezagsdragers
worden minder als onaantastbare regenten beschouwd. Gezag wordt
minder klakkeloos aanvaard als doel op zich, maar wordt misschien vaker
gelegitimeerd met een populistisch beroep op ‘wat de mensen willen’, of
met een onverbloemde verwijzing naar ‘economische belangen’.
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Traditionele symbolen en ideologieén lijken minder mensen aan te spre-
ken en worden vaker cynisch bekeken. Misschien heeft de Franse filo-
soof G. Lipovetski gelijk en is het tijdperk van de Franse Revolutie en
haar democratische idealen na de symbolische reprise van de jaren zestig
nu eindelijk afgesloten.”
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Revolutie en contrarevolutie in de ideologie
van de huidige Nederlandse politieke
partijen

Over de doorwerking van de ideeén van Verlichting en
Franse Revolutie bij de drie grote politieke partijen

P.B. CLITEUR

De historicus die over een concreet onderwerp schrijft, heeft het in een
aantal opzichten gemakkelijker dan de medewerkers aan deze bundel.
Beschrijft men het leven van Lodewijk X1v, dan is dat een duidelijk af-
gebakend onderwerp over een onproblematisch te identificeren gebeur-
tenis: het leven van een Franse koning. Richt men zich echter op de
Franse Revolutie en de Verlichting, dan is dat een stuk minder gemakke- -
lijk.

Om maar met die Verlichting te beginnen: wat wordt een historicus die
zich hiermee bezighoudt eigenlijk geacht te beschrijven? De Verlichting
bestaat alleen maar voor zover historici het gewenst en verantwoord vin-
den een geheel van denkbeelden en culturele uitingen te onderkennen
en onder een gemeenschappelijke noemer te brengen.

Met de Franse Revolutie lijkt het op het eerste gezicht iets ongecompli-
ceerder, maar bij nadere overweging blijkt dat tegen te vallen. Wat is de
Franse Revolutie? De bestorming van de Bastille? Nee, dat is er slechts
een onderdeel van. Maar wanneer begint en wanneer eindigt de Franse
Revolutie?! Het wordt nog moeilijker als men, zoals van de schrijvers
aan deze bundel verwacht wordt, gaat spreken over de doorwerking van
de ideeén van de Franse revolutionairen in de moderne tijd. We worden
" dan met dezelfde problemen geconfronteerd als in het geval van de Ver-
lichting. '

Dit betekent dat, wanneer men zich bezighoudt met de doorwerking van
de ideeén van de Verlichting en de Franse revolutionairen, men zich be-
geeft op het doornige pad van cultuurhistorische generalisaties. Ik zou
eerst een schets willen geven van de mentaliteit van de Verlichters en de
Franse revolutionairen die zich op het Verlichtingserfgoed beriepen.
Vervolgens zal ik het ideologisch klimaat van de reactie op de Verlich-
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ting typeren en ten slotte de doorwerking van de Verlichtingsideeén en
die van de reactie op de Verlichting bij moderne politieke partijen laten
zien. Deze op het eerste gezicht nogal omslachtige opzet lijkt mij de aan-
gewezen weg om niet in de valkuil te vallen overal ‘invloed van de Fran-
se Revolutie’ te signaleren waar lippendienst wordt bewezen aan de
woorden: vrijheid, gelijkheid en broederschap.

De uitkomst van dit alles zal zijn een relativering van de betekenis van de
ideeén van de Franse Revolutie en een accentuering van de betekenis
van de tegen-Verlichting. Men kan dat illustreren aan de hand van de ge-
dachtenvorming binnen de drie grote Nederlandse politieke partijen en
rapporten van de wetenschappelijke bureaus van die politieke partijen.
In veel sterkere mate dan men doorgaans meent zijn de ideeén van de
ideologen van de reactie op de Franse Revolutie en Verlichting actueel.
Die reactie op de Verlichting en Revolutie duidt men aan als ‘conserva-
tisme’. Dat is een gevaarlijke term, gevaarlijk door de negatieve associa-
ties die het met zich meebrengt. Wanneer we echter bereid zijn het
woord ‘conservatisme’ in de academische zin te hanteren en dus de pejo-
ratieve associaties even tussen haakjes te zetten, dan kan op goede gron-
den worden verdedigd dat binnen het ideeéngoed van de moderne poli-
tieke cultuur het conservatisme zeker zo duidelijk aanwezig is als de
ideologie van de Verlichters en revolutionairen. Maar nu eerst de Ver-
lichting. ’

Verlichting en ideologie van de Franse Revolutie

De filosoof die naar het woord van Hegel zijn tijd het beste in gedachten
gevat heeft, is John Locke. Hij is de peetvader van de Verlichting. Nog
nooit is er misschien zo’n wijze en methodische geest geweest als Locke,
schrijft Voltaire in zijn Lettres philosophiques waarmee hij de Engelse fi-
losofie voor Frankrijk hoopte te populariseren. Locke begon met het be-
studeren van Aristoteles, maar diens theorieén konden hem niet bevredi-
gen. In de winter van 1670-1671, toen hij met een aantal vrienden over fi-
losofische vragen discussieerde, kwam hem voor de geest te staan dat een
nieuw filosofisch uitgangspunt nodig was. De beginselen van de moraal
en het geloof zouden niet overtuigend gegrondvest kunnen worden zon-
der tot een nieuw wijsgerig vertrekpunt te komen. En dat leidde tot het
empirisme. In 1690 publiceert hij een soort bijbel van de Verlichting: An
essay concerning human understanding. Het is één lange strijd tegen de
idee dat de mens met een bepaalde geestelijke bagage op de wereld komt,
een uitvoerige tirade tegen de ‘innate principles of the mind’. De mense-
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lijke geest is volgens Locke een onbeschreven blad waarop de ervaring
haar tekst schrijft. En wat we zouden moeten doen is de mechanismen
blootleggen volgens welke de menselijke geest idee#n met elkaar ver-
bindt.

Dit was niet alleen een kennistheoretische overtuiging, maar tevens een
filosofisch uitgangspunt, een theorie die verstrekkende gevolgen zou
hebben voor de gehele visie op de werkelijkheid. Want als de ervaring
haar stempel drukt op het onbeschreven blad dat ieder mens bij de ge-
boorte is, dan is opvoeding belangrijk, dan kan een mens wat worden al
naargelang de omgeving waarin hij wordt grootgebracht. Menselijke ir-
rationaliteit is niet een gegeven waar wij niet onderuit kunnen, het is het
produkt van verkeerde associaties van idee&én waaraan we sinds de kin-
derjaren gewend zijn geraakt. En net als Newton de rationele wetten van
het universum had ontdekt, zou Locke de wetmatigheden volgens welke
de menselijke geest werkt hebben blootgelegd, iets dat het uiteindelijk
mogelijk zou maken een maatschappij te construeren volgens rationele
lijnen. Een positieve houding dus tegenover de maakbaarheid van het
menselijk geluk en de samenleving.

Daarmee was tevens een actieprogramma gegeven: het elimineren van
instituties die de mens tot slaaf maken. Het sturen van de maatschappij
in een richting die meer geluk voor het individu waarborgt. In het begin
van zijn Du contrat social (we zitten nog een kleine honderd jaar voor
Marx) schrijft Rousseau: ‘De mens wordt vrij geboren, en overal ligt hij
in ketenen.” Dat was het programma van de Verlichting: het aan de kaak
stellen van misstanden, het herstructureren van de politieke werkelijk-
heid in overeenstemming met een natuur die als een produkt van Gods
handen, goed was. En hoe ‘enthousiaste’ waren de Verlichters in hun
overtuiging! Abbé de Saint-Pierre maakte plannen over hoe de wegen
toch nog begaanbaar zouden kunnen zijn in de winter, hij maakte een
plan over hoe hertogen toch nog nuttig zouden kunnen zijn voor de
maatschappij, hoe een eeuwige vrede in Europa gerealiseerd zou kunnen
worden. Kortom, de ‘philosophes’ waren planners, planners met ver-
trouwen in de toekomst, een vertrouwen gefundeerd in een overtuiging
dat de natuur naar diepste wezen goed was.* ‘

Nu vinden wij dit aandoenlijke, misschien enigszins naieve trekjes van
de Verlichtingsfilosofen. Maar die Verlichting had ook haar sinistere
kanten en daarvan krijgen we een voorafschaduwing als Robespierre
Rousseau gaat lezen. Wat er dan gebeurt, is dat het enthousiasme van de
‘philosophes’ omslaat in fanatisme, een driftig stampvoeten op de
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grond, wanneer de politieke werkelijkheid zich toch niet zo gemakkelijk
schikt naar de plannetjes van verlichte technocraten. De Amerikaanse
historicus Carl Becker heeft erop gewezen dat we het enthousiasme zien
groeien, die passie voor vrijheid en gerechtigheid, voor waarheid en hu-
maniteit. We zien het aanzwellen tot absurde proporties, totdat het een
delirium wordt en culmineert in die pathetische scéne van 8 juni 1794
wanneer burger Robespierre met een toorts in de hand de religie van de
mensheid decreteert die ons zou moeten verlossen van de wereld van on-
wetendheid, zonde en dwaasheid.?

Met de dood van Marat (13 juli 1793) was de terreur begonnen. De Jaco-
bijnen, aangevoerd door Robespierre, richtten een enorme slachting aan
waarbij niet alleen aristocraten en priesters werden omgebracht, maar
ook de eigen vroegere medestanders. Eén jaar later was Robespierre zelf
aan de beurt. De Franse Revolutie was gegindigd in de schaduw waarin
zij geboren was — die van de beul. ‘

Reactie op Verlichting en Revolutie: het conservatisme

Als reactie op het planningsenthousiasme van de ‘philosophes’ ontstaat
dan een nieuwe fase in het denken over de maakbaarheid van het mense-
lijk geluk en de samenleving die men wel aanduidt met de beladen term
‘conservatisme’. Het gaat om een ‘modest and even humble creed, based
on a low opinion of men’s wisdom and capacities’.® De conservatief is
huiverig voor plannen, construeren. Hij heeft een afkeer van argumen-
teren los van geschiedenis, traditie en cultuur. De conservatief ziet daar-
in een vorm van naieve hoogmoed, een soort Ikarusvlucht, een hubris
die de mens niet past.

De bekendste contrarevolutionair is nog altijd Edmund Burke. In 1790
werkte hij aan het manuscript van zijn Reflections on the revolution in
France dat werd gepubliceerd op I november van dat jaar. Alle centrale
leerstukken van de Verlichtingsfilosofen werden in deze bijbel van het
conservatisme aan een felle kritiek onderworpen. De autonomie van de
rede en kritiek op alle overgeleverde waarden die door de filosofen zo sterk
werden beklemtoond, zouden ons alleen niet verder brengen; het zou fata-
le gevolgen hebben wanneer we ons daarop zouden oriénteren. Het ging
bij de ideologie van de Verlichters om een nieuw soort religie, meende
Burke. Het diende dan ook serieus genomen te worden. Vooral tegen de
progressieve dominee Richard Price richtte hij zijn vuurpijlen. Price had
de revolutie in Frankrijk verwelkomd als een goddelijke zege en raadde de
Engelsen aan een progressieve politiek in eigen land te radicaliseren.
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Burke was furieus. De Engelse revolutie van 1688 waarmee de voorstan-
ders van de Franse Revolutie in Engeland de Franse zo graag vergele-
ken, was van een geheel andere aard. De Franse Revolutie was een totaal
nieuw verschijnsel: geen beperkte, dynastieke en constitutionele veran-
dering, maar een radicaal begin gebaseerd op fantasieén van filosofen.
Een dergelijk militant rationalisme achtte hij echter uit den boze in poli-
tieke aangelegenheden. De politieke werkelijkheid is complex en zeker
te complex voor het zwakke licht van de individuele rede. Het zou beter
zijn ons te oriénteren op ‘the general bank and capital of nations, and
ages’, op tradities en conventies derhalve. Tradities die de tand des tijds
hebben doorstaan, hebben hun deugdelijkheid bewezen, en op de men-
selijke rede vertrouwen in politieke aangelegenheden is het wegwerpen
van je kompas midden op de oceaan.” De politicus dient zich niet te
oriénteren op de werkzaamheid van de ingenieur, maar op die van de
tuinman.

Het uitgangspunt nemen in de rede in politieke aangelegenheden is niet
alleen ineffectief, het is ook gevaarlijk. Burke had net als Goya gezien
dat de droom der rede monsters voort kan brengen: een slachtpartij on-
der de burgers en een voortdurende oorlog met andere naties. De liefde
voor de mens zoals die door egalitaristische filosofen wordt gepredikt
zou eindigen in wat Burke ‘homicidal philanthropy’ noemde.? Pogingen
om het koninkrijk op aarde te vestigen zijn uiterst gevaarlijk; de vrij-
heidsbomen vormen de grenspalen voor de strafkampen.

Kenmerkend voor Burke is een sterk hameren op de betekenis van de
ongewilde gevolgen van het menselijk handelen; een nadruk op de be-
perkte beheersbaarheid van maatschappelijke veranderingsprocessen;
een pleidooi voor voorzichtigheid bij het ‘political engineering’ en naar
mijn smaak is dit de quintessens van de conservatieve traditie die zich als
een reactie op de Franse Revolutie voor het eerst duidelijk heeft gemani-
festeerd.

Conservatisme zou men als volgt kunnen omschrijven:

‘Het conservatisme is een gematigd pessimistische levens- of wereldhou-
ding die soms onbewust aan ons denken en voelen ten grondslag ligt.
Soms vertaalt het zich echter in een politieke ideologie die als een cul-
tuurhistorische stroming vooral op de voorgrond is getreden als een
reactie op de Franse Revolutie en de daaraan ten grondslag liggende
Verlichtingsfilosofie. Daarbij legt men de nadruk op de beperkte ver-
standelijke vermogens van de mens en de geringe mogelijkheden voor
een centrale instantie om op basis van aprioristische theorie€n en ratio-
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nalistische overwegingen de politicke werkelijkheid te sturen of in utopi-
sche richting te ontwikkelen. De conservatief heeft meer vertrouwen in
wat zich heeft bewezen in de geschiedenis dan in het nieuw uitgedachte.”
Als een rode draad door deze omschrijving loopt de twijfel aan de maak-
baarheid van het menselijk geluk en de samenleving, althans de overtui-
ging dat het hiermee heel wat ingewikkelder gesteld is dan de ‘heren uit
Parijs’, zoals Burke de Verlichtingsfilosofen noemde, gesteld is.

Wanneer we de controverse tussen de Verlichters en ideologen van de
Franse Revolutie en de tegen-Verlichting van de kant van het conserva-
tisme met elkaar vergelijken, valt op dat dit dispuut nog even actueel is
als 200 jaar geleden. Met enige simplificatie kan men stellen dat het de-
bat zich toespitst op de volgende vragen:
1. de vraag naar de maakbaarheid van het menselijk geluk door sturing
van de samenleving;
2. de vraag naar de methode welke hiervoor het meest gegigend zou
zijn;
3. de vraag naar de instantie die zich als hoedster van dat menselijk ge-
luk zou moeten opwerpen.
Wat betreft het eerste: de Verlichters geloven in een ongebreidelde ver-
volmaking van de mens en een sturing van de samenleving. Het optimis-
me dat in de periode van de Verlichting gestalte kreeg en tot een hoogte-
punt kwam in het werk van Rousseau die de menselijke instituties als
oorzaak van het kwaad aanwees, vormt de basis voor een streven naar het
inrichten van een vrije maatschappij. Conservatieven zijn hierover min-
der optimistisch. Zij berusten niet in de status-quo, maar zijn wel tame-
lijk gematigd in hun toekomstverwachting. De mogelijkheden tot stu-
ring van de samenleving worden zeer beperkt geacht.
Wat betreft de tweede vraag: de Verlichters gaan uit van een afbraak-op-
bouwmethode. Typerend in dit opzicht is de contractstheorie van Rous-
seau, Locke en vele anderen.!® Men moet eerst de bestaande structuren
geheel afbreken en opnieuw opbouwen volgens gedachtenmodellen die
voor het tribunaal van de rede goedkeuring kunnen wegdragen. De con-
servatieven geloven daar niet in. Zij bepleiten geleidelijke veranderin-
gen; door vallen en opstaan, schaven en polijsten aan een bestaande
structuur komt men tot de beste resultaten.
Wat betreft de derde vraag: de Verlichters proberen alle macht te con-
centreren in de centrale overheid. De democratisch gecontroleerde wet-
gever en uitvoerende macht staan centraal. OQok hierbij plaatsen de con-
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servatieven kanttekeningen. Zij hebben meer vertrouwen in de niet-sta-
telijke samenlevingskringen.

Doorwerking van de ideeén van Verlichting en tegen-Verlichting bij de
huidige Nederlandse politieke partijen

Wanneer we ons afvragen in hoeverre de ideegn van de Franse Revolutie
en de Verlichtingsfilosofen doorwerken in het gedachtengoed van mo-
derne politieke partijen als vvD, cDA en Pvda, dan is opvallend dat al-
thans wat de maakbaarheid van het menselijk geluk betreft de scepsis
groot is geworden. Met betrekking tot de maakbaarheid van het mense-
lijk geluk is het eerder de conservatieve reactie op de Franse Revolutie
dan de ideologie van de revolutionairen die actueel lijkt.

Democratisch-socialisten en de Franse Revolutie

Ik heb hiervoor gezegd dat het debat tussen de ideologen van de Franse
Revolutie en het conservatisme zich onder andere toespitste op de vraag
naar de maakbaarheid van het menselijk geluk en de mogelijkheid tot
sturing van de samenleving. Binnen de Pvd A wordt dit thema druk be-
discussieerd de laatste jaren. Men kan twee lijnen onderkennen: een lijn
die de Verlichtingsidealen voortzet, namelijk een optimistische ideolo-
gie waarbij men uitgaat van de overtuiging dat het mogelijk en wenselijk
is de samenleving vanuit één centraal punt, de overheid, te sturen; en
een tweede, meer pessimistische en conservatieve lijn die vraagtekens
plaatst bij dit optimisme. Welke van de twee de toekomst zal bepalen is
op dit moment niet te zeggen, omdat de conservatieve lijn nog maar zeer
jong is. ;

Laten we beginnen met de planningsideologie. Deze werd het meest vu-
rig verdedigd door de sociaal-democraat J.M. den Uyl. Planning is no-
dig, aldus de etatistische visie van Den Uyl, om de maatschappelijke te-
genstellingen te verkleinen. Bij economen als Keynes en Beveridge
vond men een theoretisch model daarvoor. Een plancommissie, met als
secretaris Den Uyl die toen directeur was van de Wiardi Beckmanstich-
ting, stelde in de periode 1949-1951 het plan De weg naar vrijheid op.
Men heeft wel gezegd dat De weg naar vrijheid het enige werkstuk uit de
geschiedenis van het Nederlands socialisme is waarin een totaalvisie is
gegeven op het gehele socialistische beleid op langere termijn in één be-
stek.! ‘

Interessant is dat Den Uyl het socialistisch credo expliciet contrasteert
met het conservatisme. Het conservatisme, schrijft Den Uyl in 1956, is
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een statisch denken waarin recht is wat historisch is gegroeid. De conser-
vatief heeft een felle afkeer van rationele maatschappijconstructies, van
utopie en aardse heilsverwachting. Het conservatisme gaat uit van een
pessimistische mensbeschouwing.!?

Het socialisme stelt tegenover het conservatieve denken bewuste orde-
ning en overheidsleiding als een positieve gemeenschapstaak.!? Den Uyl
meende zelfs dat het politiek dilemma voor sociaal-democraten als volgt
kon worden gesteld: v66r of tegen planning van de economie, onder stu-
ring van de overheid.! Den Uyl is tot op het allerlaatst overigens volko-
men trouw gebleven aan het planningsenthousiasme dat de pvda door
de jaren heen heeft gekenmerkt, zij het dan wel dat hij in 1985 verklaarde
zich een roepende in de woestijn te voelen. '’

De tweede lijn in het denken binnen de Pvd a staat veel kritischer tegen-
over planning. We zien deze naar voren komen in het begin van de jaren
tachtig. In het verkiezingsprogramma Eerlijk delen (1982) bij voorbeeld
valt te lezen dat er grenzen zijn gesteld aan de mogelijkheid van de over-
heid om maatschappelijke ontwikkelingen te sturen. De overheid moet
terughoudender worden en niet méér regelen dan beslist onvermijdelijk
is.
Ook met het rapport Schuivende panelen (1987) wordt enigszins afstand
genomen van het etatisme dat de sociaal-democraten van oudsher geken-
merkt heeft. De opvatting dat de staat de verantwoordelijkheid van aller-
lei staatszaken kan opdragen aan particulieren en maatschappelijke in-
stellingen, wordt dan opnieuw verdedigd.
Het gaat hierbij echter om zeer voorzichtige wendingen. Alleen in be-
paalde geschriften van de Wiardi Beckmanstichting, het wetenschappe-
lijk bureau van de Pvd A, wordt de kritiek op de planningsgedachte fron-
taal ingezet. Het meest geprononceerd vinden we de breuk met het plan-
ningsenthousiasme van de Verlichters in de boeken van de adjunct-di-
recteur van de Wiardi Beckmanstichting Paul Kalma. Op zijn werk zal
ik iets dieper ingaan.
Kalma schrijft dat, vanaf haar ontstaan tot ver in de 20ste eeuw, de so-
ciaal-democratie beheerst is geweest door een heilsverwachting.!® In De
tllusie van de ‘democratische staar’ (1982) geeft hij eerst een typering van
de sociaal-democratische houding ten opzichte van de staat. Voor so-
. ciaal-democraten is de staat zo belangrijk omdat de staat de door hen ge-
wenste maatschappelijke verandering tot stand zou moeten brengen.!”
Het paradigma van de sociaal-democraat is te karakteriseren met het be-
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grip ‘bestuurbaarheid’, aldus Kalma. Dat wil zeggen dat men streeft
naar besturing van de maatschappelijke ontwikkeling door een centrale
instantie, de nationale overheid. De staat geldt als de ‘cockpit’ van de sa-
menleving, van waaruit de samenleving in socialistische richting ge-
stuurd moet worden.

Deze gedachte wordt door Kalma op verschillende gronden sterk gerela-
tiveerd. Allereerst het democratieargument. Een democratische staat is
een illusie omdat het een ‘contradictio in terminis’ is. Het veronderstelt
een sterke staat met een grote uitvoerende macht, maar tevens een demo-
cratische controle. We behoeven echter maar naar de rest van de wereld
te kijken om te zien hoe dat functioneert. In landen waar de staat werke-
lijk een leidende rol heeft in de maatschappelijke en met name de econo-
mische ontwikkeling, is van democratie geen sprake. En omgekeerd
geldt: in landen die democratisch genoemd kunnen worden geeft de
staat geen of nauwelijks zelfstandig leiding aan maatschappelijke ont-
wikkelingen. Beslissend voor de geringe slagkracht van de overheid in
veel westerse landen is niet de complexiteit van de samenleving, maar
het democratisch gehalte van de maatschappij.'® -

Verwant aan de kritiek van Kalma is die van Bart Tromp. Deze stelt dat
in de vroege socialistische theorie&n niet de staat, maar de maatschappij
centraal staat.” Tromp vindt dat ook goed. Net als Kalma wil hij een
sterkere oriéntatie op de maatschappij en bepleit hij afstand tot de staat.

Conservatieve wortels van de kritiek op het planningsenthousiasme

Laten we de uitspraken van Kalma en Tromp eens wat nader bezien. En
dan gaat het er mij niet om of deze waar of heilzaam zijn, maar om de
manier waarop we die ideen cultuurhistorisch kunnen kwalificeren.
Gaat het hier om traditioneel sociaal-democratisch gedachtengoed dat
als het ware tijdelijk ondergesneeuwd is geraakt door een aan de sociaal-
democratie wezensvreemde etatistische benadering? Ik denk het niet. Ik
denk dat wat Kalma hier naar voren haalt klassiek conservatief en ten
dele ook liberaal gedachtengoed is. Het gaat om het soort argumenten
dat door Hayek en Burke tegen de planningsidee uit de traditie van de
Verlichting en de Franse Revolutie naar voren is gebracht.

Kalma is zich er natuurlijk ook wel van bewust dat zijn kritiek op de be-
stuurbaarheidsideologie sterk lijkt op wat door de eeuwen heen als con-
servatisme is voorgesteld. Hij meent echter dat zijn kritiek daarmee niet
geidentificeerd mag worden, omdat de ‘conservatief-liberale kritiek, al-
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thans waar het de westerse democratieén van dit moment betreft, haar
doel meestal voorbij schiet’.? Die conservatief-liberale kritiek schrijft
Kalma toe aan F.A. Hayek en hij meent dat zijn eigen kritiek zich in
tweeérlei opzicht van die van Hayek onderscheidt.

Het eerste punt van verschil heeft betrekking op het omdraaien van een
vraag. De traditionele vraag van Hayek c.s. naar de verhouding tussen
planning en vrijheid moet worden omgedraaid, aldus Kalma:

‘Niet de vraag of een geplande samenleving wel vrij kan zijn dient demo-
cratisch-socialisten in de eerste plaats bezig te houden, maar de vraag of
een vrije, democratische samenleving, zoals zij die wensen, wel planbaar
is, wel verenigbaar met het paradigma van de “bestuurbare samenle-
ving”.’?!

Kalma denkt verder dat zijn kritiek zich van die van Hayek onderscheidt
doordat Hayek zijn argumentatie voornamelijk zou baseren op de com-
plexiteit van de samenleving die planning onmogelijk zou maken, ter-
wijl hij, Kalma, onder de aandacht brengt dat planning niet verenigbaar
is met democratie.

Ik denk dat de beide punten van verschil die Kalma tussen zijn eigen
argumentatie en die van Hayek aanvoert, niet opgaan. Wie het werk
van Hayek kent, weet dat Hayek in zijn argumentatie tegen planning
niet alleen voor anker van het argument van de complexiteit van de
samenleving gaat liggen (inderdaad een in conservatieve kringen veel-
gehoord argument) maar ook voor dat van de democratie. Hij heeft
daaraan zelfs een hoofdstuk gewijd in The road ro serfdom: centrale
planning en democratie. Die twee sluiten elkaar uit namelijk. Plan-
ning vooronderstelt meer overeenstemming over waarden en doelen
dan feitelijk aanwezig is in een pluralistische democratische maat-
schappij. Termen als ‘algemeen welzijn’ waarop planners zich vaak
beroepen, dienen om de afwezigheid van werkelijke overeenstemming
omtrent de doeleinden van de planning te verbergen.?? De collectivis-
tische ideologie zal de democratie onvermijdelijk vernietigen, zegt
Hayek. Planning leidt tot dictatuur, omdat dictatuur het doeltreffend-
ste dwangmiddel is om de verwezenlijking van idealen door te zetten,
en als zodanig onontbeerlijk, wil centrale planning op grote schaal
mogelijk zijn.”? Men kan natuurlijk stellen dat Kalma deze gedachte
vanuit een iets andere invalshoek benadert, maar dat is toch van on-
dergeschikt belang.

Dit wat betreft de pvd a. Er is een optimistische, etatistische lijn waarin
men aan de bestuurbaarheidsideologie vasthoudt, een lijn die een voort-
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zetting vormt van de Verlichtingsideologie, maar sinds kort is er ook het
begin van een conservatieve lijn.
Hoe zit dat met het cDA?

Conservatisme en christen-democratie

Het ligt in de lijn van de verwachtingen dat men in de christen-democra-
tie niet veel met de Revolutie en de Verlichting opheeft en dat daarmee
dus ideale voorwaarden zijn geschapern voor een positieve waardering
van het conservatisme. Vooral binnen Anti-revolutionaire kring was het
verzet tegen Revolutie en Verlichting natuurlijk altijd groot.

Het was Groen van Prinsterer die voor het eerst de term ‘Anti-revolutio-
nair’ gebruikte.?* Met zijn bekende Ongeloof en revolutie reflecteerde hij
over de Franse Revolutie. Daarbij bedoelde hij dan met revolutie niet al-
leen een politieke of maatschappelijke omwenteling, maar eerder een
omwenteling in denkwijze en gezindheid. Waar hij zich fel tegen keert is
‘dat men de Rede voor onfeilbaren maatstaf houdt der openbaringen
Gods, den staf breekt over instellingen wier grondslag in hoger dan men-
selijk goedvinden ligt, een schemerend lampje of een gloeiende helle-
toorts bewondert, als of het hemellicht was’.?

Het is duidelijk waarvoor Anti-revolutionairen als Groen van Prinsterer
staan: zij verzetten zich niet alleen tegen de ongodsdienstigheid van de
revolutionairen, maar ook tegen het feit dat men de individuele rede
overschat en dat de staat een te grote machtspositie krijgt. Dat blijkt ook
duidelijk uit de kritiek van Groen van Prinsterer op het denken van
Thomas Hobbes die hij met Rousseau identificeert: de burger behoudt
geen enkel recht, er is sprake van een volkomen overgave van zijn rech-
ten aan de gemeenschap. Terecht zegt Groen: vollediger absolutisme is
ondenkbaar.?® Hij wil die macht breidelen door opnieuw die corporaties
tussen individu en staat in te voeren die door de Franse Revolutie geéli-
mineerd waren.?

Hier ligt de basis voor de leer van de soevereiniteit in eigen kring, een her-
nieuwde aandacht voor de intermediaire corporaties waarop Abraham
KRuyper zo gehamerd heeft. Ook Kuyper wilde een dam opwerpen tegen
het streven naar vergaande staatsbemoeienis die hij in zijn dagen meende te
bespeuren. De leer van de soevereiniteit in eigen kring wilde in de eerste
plaats een ‘opscherping’ zijn, aldus De Gaay Fortmaii, van het verant-
woordelijkheidsgevoel van de verschillende levenskringen. Daarom achtte
Kuyper het ook van groot belang dat het bedrijfsleven zelf de daartoe gegi-
gende lichamen op sociaal en economisch terrein zou ontwikkelen.?
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Laten we nu eerst eens zien hoe deze idee€n gestalte hebben gekregen in
het modern christen-democratisch denken en vervolgens de eventuele
wortels hiervan onderzoeken in de conservatieve reactie op de Franse
Revolutie.

Conservatieve wortels van de beklemtoning van het middenveld

In artikel 4 van het Program van uitgangspunten van het CDA (1980)
wordt de overheid als dienaresse Gods gezien die geroepen is de samen-
leving te dienen naar de norm van de gerechtigheid en met inachtne-
ming van de eigen verantwoordelijkheid van maatschappelijke verban-
den en van burgers en met erkenning van het eigen recht en karakter van
de kerk.

In het begrip ‘gespreide verantwoordelijkheid’ hebben de christen-de-
mocraten het beginsel van de ‘souvereiniteit in eigen kring’ van Kuyper
en de zijnen en het ‘subsidiariteitsbeginsel’ van de katholieken laten fu-
seren. Men gaat ervan uit dat de overheid het eigen karakter van alle sa-
menlevingsverbanden dient te erkennen. Weliswaar lijkt het beginsel
van de soevereiniteit in eigen kring dit het sterkst te benadrukken, maar
men haalt naar voren dat dit toch ook voortvloeit uit het subsidiariteits-
beginsel. In het Program wvan uitgangspunten wordt dit als volgt ver-
woord:

‘Het CDA staat een staatkundig bestel voor waarin de macht is gespreid
en waarin de verantwoordelijkheid van overheid en maatschappelijke
groepen wordt onderscheiden. Hogere bestuurslagen onthouden zich
van taken die op een lager niveau ter hand genomen behoren te worden.’
In welke zin heeft deze ‘revival van het maatschappelijk middenveld’®
zijn wortels in de conservatieve reactie op de Franse Revolutie? Dat er
sprake is van een historische en intrinsieke relatie tussen de conservatie-
ve reactie op de Franse Revolutie en het christen-democratisch accen-
tueren van het middenveld, blijkt duidelijk uit de omlijning van het be-
grip ‘conservatisme’, zoals gegeven door de Amerikaanse socioloog Ro-
bert Nisbet. De essentie van het conservatisme, aldus Nisbet, is:

‘Het beschermen van de sociale orde — gezin, buurtschap, plaatselijke
gemeenschap - tegen de verwoestende invloed van de gecentraliseerde
staat, Het is vooral in het belang van de sociale orde dat conservatieve
staatstheorieén zo sterk decentralisatie, pluralisme en een maximum aan
individuele en sociale autonomie hebben benadrukt.’*

Wat Burke en andere conservatieven motiveerde in hun kritiek op de
Franse Revolutie was volgens Nisbet dat de Franse Revolutie een einde
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had gemaakt aan de intermediaire groepen van gezin, parochie, lokale
gemeenschap, gilde en kerk, Burke verwierp het centralisme en collecti-
visme van de revolutionairen. Burke haatte de ‘displacement of the old
institutions’ die de maatschappij ervoor hadden behoed te ontaarden in
een geheel van atomen.

Bij Tocqueville vindt men een soortgelijke kritiek op de Franse Revolu-
tie. Hij vergeleek de centralisatie van de macht, zoals hij die in Frankrijk
sinds de Franse Revolutie steeds sterker naar voren zag komen, en plaat-
ste een aantal kanttekeningen bij dat centralisme. Elke vorm van inter-
mediaire structuur tussen de burgers en de staat moet volgens de revolu-
tionairen uit de weg worden geruimd. De Franse Revolutie herstelde de
centralisatie van het bestuur zoals die tijdens het ‘ancien régime’ was ge-
vestigd. Het centrale gezag werd echter steviger, beter georganiseerd en
absoluter dan door welke van de vroegere koningen ook uitgeoefend.?
Het is duidelijk dat we dus ook weer met betrekking tot de accentuering
van het maatschappelijk middenveld te doen hebben met een idee, stam-
mend uit de traditie van Burke en Tocqueville: de conservatieve name-
lijk. Groen van Prinsterer heeft daar ook nooit een geheim van gemaakt.
Hij verwijst expliciet naar auteurs uit de conservatieve hoek. ‘Geen
schitterender voorbeeld dan Burke’, is hem bekend van een machtig ge-
nie waarin de warmte der overtuiging en de gloed der verbeelding door
nauwkeurigheid en diepzinnigheid van onderzoek niet bekoeld zijn:
‘Leest en herleest zijn geschriften,’ raadt hij ons aan.? Het wordt dan
natuurlijk begrijpelijk dat een aantal auteurs de christen-democratie ex-
pliciet in verband brengt met het conservatisme. Fogarty typeert de
christen-democratie in zijn standaardwerk over deze stroming als con-
servatief. Ook Couwenberg schrijft dat het conservatieve reveil dat tot
uitdrukking komt in het ¢DA-concept van de verantwoordelijke samen-
leving, niets anders is dan de ‘gemoderniseerde versie van de organische
samenlevingsvisie van het klassieke en het christelijke conservatisme der
vorige eeuw’.?? Ik denk dat dit terecht gezegd wordt.

Laten we ons ten slotte wenden tot de liberalen, zoals georganiseerd bin-
nen de VVD.

Volkspartij voor Vrijheid en Democrarie

De vvD is natuurlijk de partij die zeer expliciet in het krijt treedt voor de
beginselen van de Franse Revolutie. Het is in ieder geval de partij die
zich het meest expliciet beroept op de geest van 1789. Een uitgave van de
Jongeren Organisatie Vrijheid en Democratie heet LEF: Liberté, Egalité
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et Fraternité. Velen hebben dan ook gewezen op de relatie tussen libera-
lisme en de Franse Revolutie.

Glastra van Loon schrijft:

‘Het liberalisme heeft zich gemanifesteerd als een geestesstroming, als
een staatkundige beweging en in politieke partijen. Het heeft gestreden
tegen het “ancien régime”, tegen persoonlijke privileges en tegen de we-
reldlijke macht van de kerken, het heeft zich ook opgeworpen als een
kampioen van succesvolle kooplieden en industriélen,’**

De vrijheid centraal, zou men kunnen zeggen. Dat komt ook naar voren
in de omschrijving van het liberalisme die door Van Doorn gegeven
wordt. Van Doorn schrijft dat in ruwe schets de maatschappelijke orde
van het 19de-eeuwse West-Europa is te typeren als een orde die in het te-
ken stond van individuele vrijheid onder het gezag van een terughou-
dendheid betrachtende overheid.?® De burger werd geacht zich vrij te
bewegen in de sociale ruimte die was ontstaan door uitschakeling van
datgene dat hem voorheen had gebonden, namelijk adellijke privileges,
vorstelijke willekeur, dorpse kleinheid en provinciale bekrompenheid.
Voor het politieke vlak betekende dat volkssoevereiniteit en voor de eco-
nomische sector consumentensoevereiniteit. Men wil een orde waarin
het individu zich alleen uit vrije keuze bindt, dat wil zeggen via het con-
tract; de individuele mens wordt in het centrum van de belangstelling
geplaatst. Mien heeft ook vertrouwen in het vermogen van de individue-
le mens om zijn weg te vinden en zijn leven gestalte te geven, geloof in
de kracht van redelijkheid en tolerantie.*

Dit alles lijkt erop te wijzen dat de waardering bij liberalen voor de Fran-
se Revolutie wel heel groot zou moeten zijn.

Voor de vvD geldt, net als voor de Pvd a, dat er twee lijnen zijn te onder-
kennen waarvan er één sterke conservatieve wortels heeft.

De liberalen en de Franse Revolutie

Ook in liberale kring kunnen we onderkennen dat de drie punten waar-
op het debat tussen Verlichters en aanhangers van tegen-Verlichting
zich toespitst nog actueel is. Vooral over de methode die we dienen te
hanteren bij het verbeteren van de samenleving, zijn binnen liberale
kring interessante dingen naar voren gebracht.

De liberalen hebben de laatste tijd nagedacht over twee soorten liberalis-
me en (binnen het wetenschappelijk bureau, de Prof.mr. B.M. Telders-
stichting, althans) voor een van die soorten een keuze gemaakt. Het is
J.M. den Uyl die al in een opstel uit 1956 aangeeft waarom het gaat.
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Reeds in het begin van de vorige eeuw valt een onderscheid te maken
tussen liberalisme dat streng rationalistisch en dynamisch is, aldus Den
Uyl, en een liberalisme dat meer historisch was georiénteerd, sterker op
de natie en het nationaal gevoel steunde.*” Hierop valt iets af te dingen
wat betreft de termen dynamisch en statisch, denk ik, maar verder is het
een bruikbaar onderscheid.

De typering van Den Uyl lijkt ook sterk op een tweedeling in twee soor-
ten liberalisme die wordt gemaakt door Kinneging en Groenveld, res-
pectievelijk medewerker bij en directeur van de Teldersstichting, in Liz-
beralisme en politicke economie (1985). Zij onderscheiden tussen een ratio-
nalistische variant die teruggaat op de ideologie van de Franse revolutio-
nairen, en een variant van een meer empiristische signatuur. Zelf voelen
de auteurs zich het meest aangetrokken tot de empiristische richting.
Men pleit, met een beroep op Hume, voor ‘incrementalisme’® Dat wil
zeggen: men gaat ervan uit dat adequaat politiek gedrag veeleer het re-
sultaat is van een proces van ‘trial and error’ dan de resultante van een
modelexercitie op basis van een blauwdruk van de samenleving. Het em-
piristische liberalisme staat daarmee haaks op het rationalistisch libera-
lisme.*

Waar komt deze tweedeling vandaan? Het is Hayek die deze visie op een
indrukwekkende manier heeft uitgewerkt in vele boeken en opstellen.
Hayek spreekt van een onderscheid tussen ‘twee tradities in het denken
over vrijheid’. Aan de ene kant staat een empiristische en onsystemati-
sche traditie die teruggaat op Burke en Hume, aan de andere kant een
speculatieve en rationalistische waarvoor het denken van Voltaire ken-
merkend is. De rationalistische variant zoekt aansluiting bij het con-
tractdenken: een aprioristische manier van redeneren die in de heden-
daagse politieke filosofie wordt verwoord door de Amerikaanse politieke
filosoof John Rawls. Sommige liberalen voelen zich daartoe aangespro-
-ken. De eerste traditie, de empiristische, staat haaks op het constructivis-
tisch en aprioristisch denken van de contracttheoretici. De empiristische
traditie is gebaseerd op een interpretatie van tradities en instituties die
spontaan zijn gegroeid, aan de andere kant is er een constructivistische
traditie die zich richt op het uitdenken van een utopie.*® In de empiristi-
sche traditie ziet men de regels die worden hooggehouden als het pro-
dukt van lang experimenteren in het verleden. En hoewel men van me-
ning is dat die regels verbeterd kunnen worden, wordt betoogd dat die
verbetering langzaam moet geschieden: ‘stap voor stap telkens wanneer
nieuwe ervaring hiertoe aanleiding geeft’.*! Hayek is van mening dat de
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tragiek van de moderne tijd gelegen is in de toenemende vergetelheid
waarin de eerste traditie, de empiristische, is geraakt en de toenemende
dominantie van het Frans radicalisme. Het is de rationalistische en
schijnbaar zo logische Franse traditie met haar vleiende opvattingen
over de onbeperkte vermogens van de menselijke rede die steeds meer
invloed heeft gekregen, terwijl de minder gearticuleerde traditie van het
Engelse denken wordt veronachtzaamd.*

Tweeérler liberalisme?

Hoe verhouden zich deze twee tradities in het liberalisme tot de Revolu-
tie en de Verlichting? Het antwoord ligt voor de hand: de constructivis-
tisch-rationalistische traditie is een voortzetting van de Verlichtingsidea-
len, maar de empiristische traditie vooral een reactie daarop.*> Wanneer
het juist is wat Arblaster schrijft, namelijk dat de Franse Revolutie de
‘climax of liberalism’ vormt, dan lijki het ook niet verantwoord het in-
crementalisme nog binnen de liberale traditie te plaatsen: die empiristi-
sche variant van het liberalisme is geen liberaal gedachtengoed, maar
een importprodukt, import van het conservatisme. Dit werd ook door
Den Uyl al onder de aandacht gebracht. Het rationalistisch liberalisme
ontwikkelde zich verder in het werk van de radicalen, en het historisch
liberalisme zou later de weg gaan van een ‘vrijwel volledige assimilatie
met het conservatisme’, aldus Den Uyl.** Het onderscheid tussen de ra-
dicale Franse traditie van liberalisme en de gematigde Engelse variant,
zoals die door Hayek onderschreven wordt, is een constante in de gehele
conservatieve cultuurkritiek sinds 1945.

En dat het liberalisme zijn voordeel kan doen met een conservatieve cor-
rectie, wordt ook onder de aandacht gebracht door J.A.A. van Doorn.
Hij raadt het liberalisme aan om in bepaalde opzichten in de leer te gaan
bij het conservatisme: ‘Het liberalisme doet er goed aan het oude nafeve
optimisime over te laten aan degenen die van de barre ervaringen van de
laatste eeuw niet willen leren. Een flinke scheut politiek en maatschap-
pelijk realisme, uit conservatieve bron geput, kan heilzaam zijn.”* Wat
ik nu zou willen verdedigen is dat dit niet alleen heilzaam kan zijn, maar
dat het ook is wat feitelijk gebeurt blijkens de rapporten van de Telders-
stichting: die empiristische traditie van het liberalisme vertoont met
haar nadruk op voorzichtigheid, ‘trial and error’, op wat genoemd is in-
crementalisme, zoveel overeenkomsten met het conservatisme in de
door mij omlijnde zin dat het niet meer verantwoord lijkt deze nog als ‘li-
beraal’ aan te duiden, althans niet zonder de aantekening dat het hier om
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een sterk conservatief gekleurd liberalisme gaat. Voor mijn thema bete-
kent dit dat de actuele betekenis van de reactie op de Verlichting en de
Revolutie zoals we die in het conservatisme aantreffen weer treffend
geillustreerd kan worden.

We kunnen natuurlijk de vraag opwerpen waarom Hayek die het onder-
scheid tussen wat hij noemt twee soorten ‘liberalisme’ treffend verwoord
heeft, er dan zelf zo aan hecht de Engelse traditie als ‘liberaal’ naar voren
te halen en niet als conservatief. Ik heb daarover wel enige vermoedens,
denk ook dat er in dit opzicht een evolutie in zijn denken is te onderken-
nen, maar dat is niet het onderwerp van dit artikel. Het is voor ons nu
niet zozeer van belang of Hayek zichzelf een conservatief wil noemen of
niet — dat is immers sterk afhankelijk van de wijze waarop hij het begrip
conservatisme omlijnt — maar wel of hij kan worden geplaatst in de tradi-
tie die hier geschetst wordt, namelijk de traditie van Burke: van sponta-
ne groei boven mechanische constructie, van de geleidelijke verandering
binnen een traditie boven de pretentie van het scheppen uit het niets. En
dat hij voor deze traditie waardering heeft is duidelijk. Zo zegt Hayek bij
voorbeeld over de conservatieven:

‘Aan hun liefdevolle en waarderende bestudering van de waarde van ge-
groeide instituties zijn wij (althans buiten het terrein van de economie)
een aantal diepe inzichten verschuldigd die als belangrijke bijdragen tot
ons inzicht in een vrije maatschappij kunnen gelden.’#

Hayek stelt dat de liberalen weliswaar de betekenis van spontane orde-
ning voor het economisch proces altijd wel onder de aandacht hadden
gebracht, maar dat de betekenis hiervan voor sociale processen niet goed
door liberalen is gewaardeerd. Hayek wijst erop dat bij belangrijke con-
servatieven als Coleridge, De Bonald, De Maistre, Justus Moser en an-
deren de betekenis van spontane ordening buiten de sfeer van de econo-
mie beter uit de verf komt dan bij liberalen. En daarin ligt natuurlijk ook
de kern van zijn eigen theorie: Hayek heeft het model van de spontane
ordening, zoals we die in het marktproces aantreffen, toepasbaar ge-
maakt voor rechtswetenschap, sociologie en andere sociale wetenschap-
pen. .

De liberale traditie heeft dit duidelijk van de conservatieve traditie moe-
ten leren. Een van de bezwaren die conservatieve auteurs tegen het libe-
ralisme inbrengen is dat het te weinig aandacht heeft voor juist de bo-
vengenoemde elementen, aldus Hayek. Dat is inderdaad terecht. Zo
schrijft John Hallowell dat elke maatschappij haar wortels heeft in de ge-
schiedenis en hij vervolgt:
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‘Het was een van de gebreken van het liberalisme dat het ertoe neigde
om onze wortels te ontkennen en de abstracte rede in de lucht te steken
ten koste van gewoonte en traditie. Men neigde ertoe de illusie te koeste-
ren dat we een burgerlijke samenleving “de novo” en “ex nihilo” zouden
kunnen construeren.’’

We zien dus dat zowel Hallowell als Hayek het constructivistisch libera-
lisme bekritiseren ten gunste van wat Groenveld en Kinneging incre-
mentalisme noemen.

Conclusie

Laat ik mijn voornaamste bevindingen kort samenvatten. Wanneer we
ons richten op de doorwerking van de idee&n van de Verlichting en de
Franse Revolutie in de ideologie van de grote politieke partijen van de
afgelopen decennia, dan kan men daarop nog het beste zicht krijgen
door ook de ideeén van de conservatieve tegen-Verlichting bij de be-
schouwing te betrekken. De ideologen van de Franse Revolutie en het
conservatisme verschillen op een drietal terreinen met elkaar van me-
ning: 1. de vraag naar de maakbaarheid van het menselijk geluk door stu-
ring van de samenleving; 2. de vraag naar de methode welke hiervoor het
meest geigend zou zijn; 3. de vraag naar de instantie die zich als hoed-
ster van dat menselijk geluk zou moeten opwerpen. De drie grote politie-
ke partijen kunnen zich in de volgende opzichten als voortzetters maar
ook tegenstanders van de erfenis van de Franse Revolutie beschouwen.
De rvda zet de Verlichringslijn voort voor zover er een (aan de ideeén
van Den Uyl geillustreerde) tendens bestaat het menselijk geluk maak-
baar te zien en de samenleving stuurbaar, door middel van een radicale
herstructurering van de maatschappij en met de staat als centrale instan-
tie die dit soort plannen zou moeten realiseren. Er is echter ook een
doorwerking van de tegen-Verlichting voor zover de laatste jaren een
tendens te onderkennen valt die kritische kanttekeningen plaatst bij de
maakbaarheid van het menselijk geluk en de sturing van de samenleving
door een centrale instantie.

Het cpa zet de lijn van de Franse Revolutie eigenlijk alleen voort voor
zover men de broederschapsgedachte cultiveert. Veel sterker is echter
hier te onderkennen de conservatieve reactie op de Revolutie, zoals deze
tot uitdrukking komt in twijfel aan de maakbaarheid van het menselijk
geluk door een centrale instantie en het pleidooi voor een herleving van
de intermediaire structuren die door de Franse Revolutie werden geéli-
mineerd.*
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De vvDp zet de lijn van de Franse Revolutie voort voor zover sommige li-
beralen een voorkeur hebben voor het contractdenken, zoals tegenwoor-
dig verdedigd door John Rawls, maar tevens is er een toenadering tot
conservatief gedachtengoed, zoals de nadruk op ‘piecemeal engineering’
met behulp van de methode van ‘trial and error’.*’ In het incrementalis-
me, een woord dat etymologische wortels heeft in de organische sfeer,
komt de voorliefde voor het groeimodel van onze kennis (de politicus als
tuinman en niet als ingenieur) duidelijk tot uiting.

Met betrekking tot de doorwerking van de idee&n van Verlichting en Re-
volutie worden we daarom geconfronteerd met een paradoxale situatie.
Feitelijk-inhoudelijk is sprake van een aanzienlijke breuk met het Ver-
lichtingserfgoed, maar uitgesproken wordt dat niet. Men zoekt aanslui-
ting bij allerlei ideeén die cultuurhistorisch naar voren zijn gekomen in
de reactie op de Verlichting en de Franse Revolutie, maar het wordt dui-
delijk niet opportuun geacht dit uit te spreken of zich hierop te beroe-
pen. Vooral in de sociaal-democratie speelt dit probleem. Men zou kun-
nen zeggen dat de crisis in de sociaal-democratie daaruit bestaat dat men
geen voorvaders meer heeft. Marx heeft zijn grote aantrekkingskracht
verloren en er zijn geen indrukwekkende substituten gevonden. Men
gaat voor de kritiek op de centralistische bestuurbaarheidsideologie in
de leer bij de traditie van Burke, maar kan dat niet openlijk uitspreken.
Men moet de ‘tour de force’ volbrengen niet alleen om de eigen achter-
ban van het technocratisch ideaal af te praten, maar om tevens te doen
voorkomen alsof de belangrijkste traditie binnen het sociaal-democra-
tisch denken niet op planning en bestuurbaarheid gericht is geweest.
De christen-democraten staan er iets beter voor, maar hebben toch ook
grote ideologische problemen. De laatste tijd wordt minister E. Brink-
man veel genoemd als ideoloog van het cpa. Dat is een voorstelling van
zaken die getuigt van weinig historisch besef. De ideologen van het cpa
zijn, voor zover het de accentuering van het middenveld betrefi: Burke
en Tocqueville; het zijn echter alleen christen-democraten die 'enige af-
stand nemen van de partijpolitieke public relations die dit eerlijk kun-
nen uitspreken. :

Omdat we hebben gezien dat de conservatieve reactie op de Franse Revo-
lutie even duidelijk present is in de moderne politieke cultuur als de ideo-
logie van de revolutionairen en Verlichters, is het gepast te eindigen met
de bekende woorden van P. Geyl. Geyl had volkomen gelijk toen hij zei
dat onze westerse wereld ‘goeddeels door de Franse Revolutie is ge-
vormd’. Maar het interessantste vinden we in wat hij daarop laat volgen:
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‘Maar gevormd dan door de tegenstand zowel als door de voorstand,
door de bezieling van het gedurfde ondernemen zowel als door de waar-
schuwing uitgaande van de gedeeltelijke mislukking, door de strijd tus-
sen de verschillende groepen die zich met haar naam tooiden of die met
afschuw verwierpen.’*
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Meer weerstand dan waardering
De Revolutie-ideeén en de Nederlandse politieke traditie

J.A.A. VAN DOORN

In de voorafgaande artikelen is de doorwerking van de idee&n van de
Verlichting en de Franse Revolutie telkens per historische periode on-
derzocht. In deze afsluitende bijdrage is voor een andere benadering ge-
kozen: getracht zal worden door de twee eeuwen die ons van 1789 schei-
den, enkele grote lijnen te trekken.
Uiteraard is het niet de bedoeling - indien het al mogelijk zou zijn - deze
hele periode in den brede te behandelen. Gekozen is daarom voor een re-
latief beperkt onderwerp, namelijk de doorwerking van de Franse Revo-
lutie in de Nederlandse politieke traditie. Niet de feitelijke invloed op
ons staatkundig bestel staat centraal, maar de wijze waarop de vaderland-
se politieke zraditie voor de Revolutie-ideeén vatbaar is gebleken.
Deze onderscheiding is minder kunstmatig dan zij op het eerste gezicht
lijkt. Om tal van redenen kan een politieke orde zich in een bepaalde
richting ontwikkelen, terwijl het politicke denken tegelijkertijd een af-
wijkende oriéntatie kent. v
Bij ons onderwerp lijkt dit inderdaad het geval te zijn geweest. Hoewel
ons staatkundig bestel - zij het met vertraging - tot een waarlijk burger-
lijke democratie is uitgegroeid,’ was zulks slechts gedeeltelijk in over-
eenstemming met onze politieke traditie. Om met de conclusie van ons
onderzoek die in de titel is neergelegd, te beginnen: die traditie vertoon-
de met betrekking tot de Revolutie-beginselen meer weerstand dan
waardering. '

'
1. Een probleem met haken en ogen
De doorwerking van idee&n kan niet worden opgevat als een proces dat
verloopt in termen van oorzaak en gevolg. Er is niet zozeer sprake van
‘gegeven’ ideeél erfgoed dat als zodanig ‘invloed’ uitoefent, maar van
een actieve houding bij de ontvangende partij die aan bepaalde noties
zin en betekenis verleent.
Zo opgevat is de geschiedenis van de doorwerking van de Revolutie-
ideeén in hoge mate receptie-geschiedenis: al naargelang van de histori-
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sche situatie en het maatschappelijk milieu in kwestie zullen bepaalde
idee&n bewust zijn geselecteerd, hetzij om hun inspirerend vermogen,
hetzij om hun afschrikwekkende werking,

Zo zullen liberalen zich primair beroepen op het vrijheidsbeginsel van
de Franse Revolutie en onder aanroeping daarvan verzet aantekenen te-
gen sterke overheidsbemoeienis; zij verwerpen daarmee de ene en on-
deelbare staat die mede vrucht van de Revolutie was.

Socialisten daarentegen zullen ter verwezenlijking van de idealen van de
Revolutie vérgaande staatsinterventie onmisbaar achten, al kunnen zij
niettemin moeite hebben met het consequente verbod van iedere vorm
van vrijwillige associatie dat uit de revolutionaire beginselen werd afge-
leid.

Aldus Van der Goes van Naters die overigens ‘het Socialisme een regel-
rechte erfgenaam van de roemrijke tradities der Revolutie’ noemt:
‘Door de afschaffing der gilden was elke binding tussen de mensen, afge-
zien van het Staatsverband, verloren gegaan, en bijna een eeuw lang
hebben de arbeiders onder de onvrijheid, elkaar door coalitie te steunen,
geleden. Waar coalitie en organisatie het begin en het einde van ieder so-
cialisme is, heeft hier de Revolutie zeker tegen het Socialisme inge-
werkt!*?

Daar komt bij dat de maatschappelijke ontwikkeling sedert de Revolutie
niet heeft stilgestaan. Wat Von der Dunk de individualistisch-egalitaire
democratie-doctrine heeft genoemd, kon 200 jaar geleden politiek toerei-
kend zijn, maar moet in de moderne maatschappij van organiaties te-
kortschieten. Feit is ‘dat in de huidige pluralistische samenleving met
haar netwerk van grote particuliere organisaties en bonden, de politieke
partijen en het parlement een onvolledige afspiegeling bieden van de
wensen, belangen en ideeén, die om politieke vertaling vragen’.?

Een andere vraag is overigens of de huidige generatie ertoe zal neigen
politieke discussies te herleiden tot de problematiek van de Franse Revo-
lutie. Zeer ingrijpende gebeurtenissen hebben zich intussen gemanifes-
teerd. Wie zich vandaag de dag als Nederlander keert tegen politieke ter-
reur, denkt‘daarbij niet aan het Schrikbewind van Robespierre, maar
eerder aan de Duitse bezetting; wie zich keert tegen staatsdwang, herin-
nert zich niet de napoleontische eenheidsstaat maar veeleer het ‘Ein
Volk, ein Reich’.*

De roep van Groen van Prinsterer om een ‘stevig bolwerk van tusschen-
ligchamen’ was ingegeven door de doorwerking van de Franse Revolu-
tie op het maatschappelijk bestel. Na 1945 werden overeenkomstige plei-
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dooien gehoord, toenmaals echter ingegeven door de gedachte dat de af-
braak-van de intermediaire instellingen had bijgedragen tot de overwin-
ning van moderne totalitaire bewegingen.®

Oude idealen én oude trauma’s zijn door nieuwe verdrongen. Het is
vooral aan de historicus om te laten zien dat recente ervaringen gelijke-
nis vertonen met reacties op gebeurtenissen die in een veel vroegere tijd
zijn voorgevallen. Terecht is hij het, die bij herdenkingen het woord
krijgt om het verleden te laten spreken, zoals in dit geval bij de herden-
king van ‘1789’.

2. Doorwerking en afwijzing

Om te beginnen enkele gegevens over de feitelijke doorwerking van het
Franse ideeéngoed in de Nederlandse politieck. Maar welke ideeén be-
treft het? Moet er al niet meteen onderscheid worden gemaakt tussen de
idealen van de Verlichting en de politieke praktijk van de Franse revolu-
tionairen?

Natuurlijk is er tussen beide een relatie, maar de aard van die relatie is
niet gemakkelijk te omschrijven. Misschien komt de historicus Cobban
er nog het dichtst bij als hij met een fraai beeld stelt dat

‘the principles of the Jumiéres light up the Revolution intermittently,
like the beam of a lighthouse swinging round brilliantly and then disap-
pearing. (...) the revolutionaries did not set their course by its light in the
beginning, nor did they steer the ship of state into the haven of the En-
lightenment in the end.””

Toch zijn er enkele algemene opvattingen die men zonder veel aarzeling
zowel de Verlichting als de Revolutie zal toeschrijven. Het zijn ideeén
over de mens en over de staat.?

Wat de visie op de mens betreft, biedt de beginregel van Rousseaus Emzle
wellicht de kern van de revolutionaire antropologie: ‘Goed is alles zoals
het komt uit de handen van de Maker, alles ontaardt in de handen van de
mens.’ Dus: de mens is vrij en schuldeloos geboren, gelijk aan anderen en
voorzien van dezelfde rechten, met rede begaafd en tot geluk geroepen -
echter, de samenleving waarin hij opgroeit en leeft is corrupt.

Die samenleving is evenwel veranderbaar; wij zeggen nu ‘maakbaar’.
Mits men over de juiste inzichten beschikt, ons door de rede toegeleverd
en neergelegd in kennis en wetenschap, heeft men de sleutels tot een be-
tere samenleving in handen. Zoals de kosmos, zo kent de maatschappij
een natuurlijke orde die ontdektr wil worden en langs zuiver redelijke
weg ontdekt kan worden.
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Deze optimistische visie op de mens geeft logisch toegang tot een opti-
mistische kijk op de staat, het voornaamste instrument van de natie om
het collectieve heil nabij te brengen. De rationele mens gebruikt én dient
de rationeel georganiseerde staat, een technocratisch denkbeeld dat door
Napoleon in praktijk zou worden gebracht om vervolgens door Saint-Si-
mon ten einde te worden gedacht.

Zelfs deze zeer summiere karakteristiek maakt duidelijk waarom zowel
liberalen als socialisten zich erfgenamen noemen van deze ideeénwereld.
Beiden geloven ze in de rationele mens, in kennis en wetenschap als lei-
draad van de vooruitgang, in een geseculariseerde cultuur en een maak-
bare maatschappij. Ze spreken elkaars taal, en al kunnen ze over de mid-
delen en de koers van mening verschillen, over de doeleinden zijn zij het
eens. Met een mooi woord van Carl Schorske over hun onderlinge ver-
houding in de vorige eeuw: ‘To the liberal mind, the Social Democrat
was unreasonable, but not irrational’.’

De karakteristiek laat echter nog iets anders zien: het ging om denkbeel-
den die in Nederland op veel verzet moesten stuiten. Het antropologisch
optimisme vloekte met het pessimisme van de calvinist, zoals de preten-
ties van de interveniérende eenheidsstaat onverenigbaar waren met het
traditionele vaderlandse particularisme.

Het voornaamste struikelblok voor de introductie van het moderne
mensbeeld lag in de mensvisie van het orthodoxe christendom. Het Re-
veil, Groen en Kuyper, heel de rechtzinnige traditie, tot en met het bis-
schoppelijk mandement van 1954: ze waren alle vijandig aan het geloof
dat het individu slechts zijn natuurlijke rede moest volgen om te weten
wat hij had te doen. Gods woord, al dan niet door de kerk bemiddeld, be-
hield in de christelijke opvatting steeds het hoogste gezag.

In die opvatting passen daarom de universele rechten van de mens niet;
ze staan voor eenvormigheid en nivellering: ‘de vloek van het moderne
leven’.’® Ze zullen in de loop van de tijd aan gezag winnen, maar nooit
het laatste woord krijgen. Nog steeds heeft ‘discriminatie’ in christelijke
kring een andere betekenis dan daarbuiten: men wenst, als voorheen, de
handhaving van een moreel pluralisme.

Met dit standpunt wordt tevens de staat zijn plaats gewezen: voorzien
van een eigen, beperkte verantwoordelijkheid, maar nooit bevoegd zich
te mengen in de sfeer van het geestelijk leven; bekleed met de zwaard-
macht, maar geen leidsman naar de toekomst. Donner, in 1945:

‘De Overheid is ingesteld om der zonde wil: eerst was de zonde, toen
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werd de Overheid ingesteld. Zij kan de zonde nooit uitroeien, maar haar
slechts beteugelen. Die beperking der overheidswerkzaamheid, drukt de
Bijbel praegnant uit, wanneer Hij als specifiek attribuut van de Over-
heid het zwaard noemt. Slechts wat met dwang bereikt kan worden, kan
de Overheid zich ten doel stellen. Waar dwang niet helpt of averechts
werkt, daar eindigt het terrein van den staat.’!!
Kuypers begrip ‘souvereiniteit in eigen kring’ paste, evenals het katho-
lieke concept van het subsidiariteitsbeginsel, volledig in de Nederlandse
traditie waarin particularistische belangen altijd speelruimte hadden
geéist en gevonden. De nieuwe 19de-eeuwse doctrines beredeneerden en
legitimeerden een vanouds bestaande staatkundige structuur.'?
De eenheidsstaat die in de Bataafse Republiek tot stand kwam, paste in
deze traditie niet. Nederland had nooit één overheid gekend maar vele
overheden, een toestand die, ondanks de schijn van het tegendeel, tot
diep in de 19de eeuw zou voortduren.'
Men ontkende weliswaar niet dat de staatkundige hervormingen in de
Franse tijd noodzakelijk waren, maar men deed het niet met enthousias-
me, eerder volgens het woord dat ‘gedane zaken geen keer nemen’.
Evenmin werd de eenheidsstaat van Willem 1 zonder meer positief
beoordeeld. Zelfs Thorbecke die men als een prominente erfgenaam van
de Franse beginselen mag beschouwen, achtte het Koninkrijk een
‘vreemd’ verschijnsel, door vreemdelingen geimporteerd, zoals zovele
instellingen die in de Bataafse tijd tot stand kwamen. !¢
Anti-antropologisch optimisme — anti-etatisme: deze dubbele anti-hou-
ding kan ons inziens gelden als de dominante Nederlandse reactie op de
Franse Revolutie. In de dubbele afwijzing komt zowel de christelijke als
de burgerlijke aard van de Nederlandse samenleving tot uiting: de libe-
ralen wantrouwden, als vanouds, de sterke staat; de confessionelen ver-
enigden zich om de neutrale staat terug te wijzen. De eersten stelden de
vrije burger voorop, de tweeden beriepen zich op Gods woord.

|
Is dit beeld, utieraard sterk vereenvoudigd en geschematiseerd, nooit
aangetast? Was er nimmer sprake van een politiek offensief dat geacht
kon worden geinspireerd te zijn door de ideeén van de Franse Revolu-
tie?
Naar wij menen is dat inderdaad tot tweemaal toe duidelijk het geval ge-
weest: de eerste keer in de vorige eeuw — met name in de jaren tachtig —,
de tweede keer in onze eeuw, en wel in de periode rond 1970.
Wat de vorige eeuw betreft, natuurlijk markeerde reeds ‘1848’ een water
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scheiding. Toch kwam de staatkundige omslag te onverwacht en te ge-
makkelijk om toen reeds tot een conflict tussen oud en nieuw te leiden.
Het is waar dat Thorbecke zich frontaal tegenover Groen opstelde waar
hij zijn ‘christendom boven geloofsverdeeldheid’ zei te verkiezen boven
de directe binding tussen kerk en politiek die Groen voorstond.

Als behoeder van de eenheid van de staat vreesde Thorbecke voor herle-
ving van de oude partijstrijd:

‘(...) indien wij hier onze wetten en handelingen van bestuur zullen
beoordelen als katholieken of protestanten, indien wij hier de publieke
aangelegenheden zullen gaan beschouwen ieder met een kerkelijk oog,
het zal met de eenheid van de Staat, met de gelijkheid van recht, het zal
met regering zijn gedaan!’!®

Maar ondanks zijn duidelijkheid is Thorbecke mild. Hij is gelovig, zoals
Groen, en hij acht godsdienst voor de staat onontbeerlijk. In bepaalde
gevallen sluit hij geldelijke steun van de overheid aan kerkelijke gemeen-
ten zeker niet uit.!®

Dit is niet de stem van de Franse Revolutie. Die stem werd pas tientallen
jaren later gehoord, rond 1880 en nadien toen de liberaal Kappeyne van
de Coppello een rechtstreekse aanval opende op de kerkelijken, in een
terminologie die on-Nederlands hard moet worden genoemd. Zouden de
voorstanders van gesubsidieerd confessioneel onderwijs het pleit win-
nen, aldus Kappeyne, _
‘zouden de mannen, die ons de Grondwetsherziening en het constitutio-
nele stelsel gebracht hebben, tevergeefs hebben geleefd (...) De worste-
ling voor de vrijheid zou te vergeefs zijn geweest, want de conscientie-
vrijheid op de buitenlandse vijand veroverd, zou zijn vernietigd door de
twisten van binnenlandse factién. Priesterheerschappij en kerkelijke on-
verdraagzaamheid zouden dan in ons land de boventoon voeren.’"’
Kappeyne was destijds geen eenzame stem. In deze jaren nam het anti-
clericalisme hand over hand toe. Materialisme, atheisme en vrijdenkers-
beweging maakten een korte bloeiperiode door. Anarchisme en socialis-
me verbonden zich met een levensbeschouwelijk militantisme.!®

Het zijn ook de jaren van vertrouwen in de wetenschap, van sciéntisme
en positivisme. De natuurwetenschappen staan garant voor de komende
definitieve overwinning op geloof en godsdienst.

Het tweede historische moment dat weliswaar niet verwijst naar, maar
toch herinnert aan de Franse Revolutie, valt omstreeks 1970. Vrijheid en
vooral sociale gelijkheid staan in het middelpunt; broederschap heet so-
lidariteit. De democratie moet tot directe democratie worden, de maat-
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schapnij wordt maakbaar geacht en de wereld dient verbeterd te worden,
in hoofd én leden. Alle hoop is gevestigd op de verbeeldingskracht van
het individu en het veranderingspotentieel van de staat.

Deze keer zijn het niet de liberalen maar de socialisten die de radicale
tijdgeest vertolken; ook deze keer zijn de confessionelen het mikpunt
van de aanval.

Hoewel het programma van het kabinet-Den Uyl de nieuwe politieke
idealen praktisch uitwerkt, is het een proces van maatschappelijke en
culturele radicalisering dat de motor vormt, deels in, deels buiten het so-
ciaal-democratische kamp, tegelijk anarchistisch en technocratisch van
aard.

Evenals een eeuw eerder wordt alle vertrouwen gesteld in de macht van
kennis en wetenschap, thans echter niet in de natuurwetenschap maar in
de sociale wetenschappen. De andragogie - ‘veranderwetenschap’ bij
uitstek — beleeft als een vorm van sociale technologie een korte bloeitijd.
Zoals in 1880, zo volgt in 1980 een tegenoffensief, gericht tegen het poli-
tieke radicalisme en het nieuwe etatisme, ditmaal vooral belichaamd in
de verzorgingsstaat. De confessionelen die zich rond 1880 voor het eerst
politiek groepeerden, hergroeperen zich in 1980 in het cDA; een be-
scheiden christelijk fundamentalisme maakt zich breed.

In beide gevallen - in de vorige én in deze eeuw - is er sprake van inter-
mezzi: uitzonderingen op de algemene regel dat de Nederlandse politie-
ke traditie weinig openstaat voor de ideeén van Verlichting en Franse
Revolutie.

3. Historische continuiteit als weerstandskracht

Als dit alles waar is, hoe is het dan te verklaren? De verwijzing naar de
kracht van christelijke en burgerlijke tradities bevredigt niet: die beston-
den ook elders. Bovendien was en is Nederland een klein land met open
culturele en politieke grenzen, dus gemakkelijk te beinvloeden van bui-
ten af. Waarom werd Nederland niet sterker meegetrokken in het kiel-
zog van Verlichting en Revolutie? In de 18de eeuw was het land ver-
zwakt tot op de rand van instorting; in de 19de eeuw werd het vernederd
door de grote mogendheden: vanwaar die weerstandskracht? Trouwens,
hoe kwam het dat de burgerij zich zo lauw toonde en dat de kerken zo
militant bleken? Ging van de moderne idee€n dan geen bekoring uit op
een bevolking die in de eerste helft van de 19de eeuw zowel burgerlijk ge-
domineerd werd als vrijzinnig-christelijk georiénteerd was?

Naar onze mening zijn er drie omstandigheden die kunnen dienen als
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verklaring van de gesignaleerde raadselachtigheden: Nederland was al
vroeg modern, het nationale reveil werd een zaak van calvinisten, de in-
dustrialisatie zette pas laat en vertraagd door.

(a) Vroege moderniteit Reeds in de vroege 17de eeuw vond Nederland
een eigen nationale identiteit, onderscheiden zowel van de Franse als de
Duitse nabuur. De Republiek der Verenigde Nederlanden, hoe primi-
tief het staatkundig tehuis ook leek geconstrueerd, herbergde bovendien
een samenleving die voor die eeuw modern aandeed. Met een typering
van Huizinga:

‘Het peil der algemeene welvaart was, met alle andere landen vergele-
ken, hoog. Hoog was eveneens de bloei van wetenschap en kunst (...) De
vrijheid was hier grooter dan elders; zoo was, hoe weinig zij van harte
kwam, de verdraagzaamheid. Het verkeer was veiliger en sneller, de ge-
welddadigheid geringer, de zorg voor de misdeelden doeltreffender, de
publieke geest verlichter.’!® ‘

Tegenover deze vroege verworvenheden stond de Franse Revolutie als
een historisch laat evenement. Voor de vestiging van een republiek
hoefden de Nederlanders niet te wachten op de intocht van de patriot-
ten.

‘De mogelijkheid van een novus ordo in Nederland werd effectief uitge-
sloten door tweehonderd jaar republikeinse vrijheid, al had die de laatste
jaren dan ook slechts in zeer gedegenereerde en nauwelijks nog herken-
bare vorm bestaan.’?

Voor culturele initiatieven was de burgerij allerminst van Frankrijk af-
hankelijk. Het Nut, in 1784 gesticht, is het bekendste maar lang niet het
enige voorbeeld van autonome vernieuwingsdrang. De geleidelijke ver-
betering van het onderwijsstelsel in de decennia voor en na 1800 vormde
een geslaagd vaderlands project waarnaar in het buitenland met afgunst
werd gekeken.”

Dit alles kan verklaren waarom de burgerij in de 19de eeuw weliswaar
dankbaar was voor de verworvenheden van de Franse tijd, maar vol-
stond met een koele en bedachtzame dankbaarheid. De 18de eeuw mocht
een periode van neergang zijn geweest, daaroverheen keek men naar de
roemrijke 17de eeuw, de nationale referentiepefiode bij uitstek. Zoals de
staatkundige, zo oriénteerden de literaire vernieuwers — Potgieter, De
Gids (1837) - zich al vroeg op de Gouden Eeuw als hét voorbeeld voor de
tijdgenoten.

Met enige overdrijving zou men daarom kunnen stellen dat de burgerlij-
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ke prestaties van de 17de eeuw de burgerij van de 19de eeuw min of meer
immuun hadden gemaakt voor het virus van de Franse revolutionaire
geest.

(b) Anti-revolutionair reveil De beweging die in de 19de eeuw onder de
Nederlandse gereformeerden ontstond, was niet uitsluitend van gods-
dienstige aard. Zij had tevens het karakter van een nationaal reveil, een
oproep aan het protestantse volksdeel zich bewust te zijn van de op-
dracht die de Nederlandse geschiedenis juist aan dit volksdeel had gege-
ven.

Wederom is de 17de eeuw de referentieperiode, niet echter als de tijd van
de welvarende, burgerlijke Republiek maar als de tijd waarin het Neder-
landse volk zijn definitieve stempel kreeg. Vandaar de beroemde uit-
drukking die ook is te vinden in het eerste artikel van het Anti-revolutio-
naire programma: dan komt boven: ‘de grondtoon van ons volkskarak-
ter’, te weten de ‘Christelijk-puriteinsche tint’, “wier bloeitijd sadmvalt
met het glorietijdperk onzer republiek’.?

In het volkse nationalisme dat de Anti-revolutionairen voorstonden,?
werd de verhouding tussen Republiek en Reformatie als het ware omge-
keerd. Abraham Kuyper:

“Terecht is opgemerkt, en wij herhalen het, dat hier te lande de kerk niet
in den staat gesticht werd, maar omgekeerd, de republiek der Nederlan-
den veeleer als schutsmuur om de reeds bestaande kerk, en dus tot haar
behoorende, werd opgetrokken.’

Het grote verschil met de liberale verwijzing naar de 17de eeuw is dui-
delijk: voor de burgerlijke liberalen was Nederland al vroeg modern,
vrij en tolerant, produkt van - zou men kunnen zeggen - een maat-
schappelijke ‘revolutie’ die lang v46r de Franse haar beslag kreeg;
voor de Kuyperianen was Nederland vanouds een bolwerk van anti-
moderniteit, in feite christelijk ingegnt tegen iedere revolutionaire ver-
leiding. .

Hoe opvallend én pikant de tegenstelling ook is, het effect was overeen-
komstig: de ideetn van Verlichting en Franse Revolutie vonden een wei-
nig warme ontvangst. ‘

(¢c) Late industrialisatie Dat de Anti-revolutionaire tegenaanval op de
Franse erfenis juist in Nederland zo krachtig en succesvol verliep, heeft
mede te maken met de relatief late en trage industrialisatie van ons land.
De receptie van de moderne denkbeelden was in ons land niet slechts ‘te
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laat’, maar tevens ‘te vroeg’: een krachtige socialistische beweging, op
tredend als de tweede grote erfgenaam van de moderne geest, ontbrak
gedurende de hele 19de eeuw omdat een industrieproletariaat ontbrak.
Plastisch uitgedrukt: voordat de liberalen het estafettestokje aan de so-
cialisten konden doorgeven, had het kerkelijk reveil zich ertussen ge-
drongen; de nieuwe verdedigers van het revolutionaire gedachtengoed
werd het maatschappelijk initiatief ‘voortijdig’ ontnomen.

Toen de industrialisatie zich aan het einde van de 19de eeuw eindelijk
doorzette, was de machtspositie van de confessionelen reeds sterk ge-
worden. Bovendien leidde de late industrialisatie tot een minder hard
kapitalisme en een minder strijdbaar proletariaat dan werd aangetroffen
in landen waar de industrialisatie historisch vroeg — en dus onder een re-
gime van volkomen ‘laissez faire’ ~ verliep.

De vroege sociaal-democratie heeft dit historische lot begrepen en aan-
vaard. Zoals de liberalen, zo werden de sociaal-democraten geconfron-
teerd met de schoolkwestie, destijds in de politiek een zaak van leven of
dood. In het besef dat men de confessionele arbeidersmasssa anders
nooit zou kunnen bereiken, accepteerde de sDAP het confessionele
standpunt; zoals de partij ook de agrarische kwestie realistisch had afge-
handeld, in de wetenschap dat men bij ontbreken van een grootstedelijk
industrieproletariaat van de steun van de noordelijke agrarische provin-
cies athankelijk was.?

Troelstra bekende het met grote openhartigheid toen hij schreef dat de
partij er in haar koers nu eenmaal van moet uitgaan

‘dat in ons kleine Nederland noch de economische structuur, noch het
godsdienstig en voor een deel klein-burgerlijk karakter van het proleta-
riaat de voorwaarden bieden voor een politieke arbeidersbeweging, die
in marxistische zuiverheid en ultra-revolutionaire gezindheid zelfs de
sociaal-democratie van industriéele landen naar de kroon steekt’.

Er moet gestreefd worden naar een beweging

‘eenigszins idealistisch, rekening houdend met de religieuze geaardheid
van de massa onzer arbeiders’.

Wat Kappeyne had gewaagd - en verloren - zou Troelstra vermijden:
het uitvoeren van een frontale aanval op het confessionele bolwerk.
Toch was dit het bastion bij uitstek tegen de doorwerking van de ideeén
van ‘1789’.

Door de confessionelen expliciet te ontzien ging de laatste grote kans in
de Nederlandse politiek verloren om de moderne beginselen tot de be-
langrijkste inzet te maken van de democratische strijd om de macht. De
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tegenstelling tussen ‘links’ en ‘rechts’ zou in Nederland steeds minder
een controverse worden tussen ‘progressief’ en ‘conservatief” in politiek-
principi€le zin, en steeds meer een tegenstelling in sociaal-economische
zin: tussen arbeid en kapitaal.

4. Organisch denken als ideologie

Het bovenstaande suggereert al dat de diverse politieke stromingen actief
en doordacht reageerden. In de 19de eeuw ontwierpen zij ieder op hun
manier politieke doctrines die degelijk filosofisch onderbouwd waren.
Opmerkelijk is dat vrijwel al deze doctrines gekenmerkt werden door
enige vorm van ‘organisch’ denken, ook wel organicistisch of organolo-
gisch genoemd. Dat wil zeggen dat de nadruk viel, niet op abstracte be-
ginselen en universele waarden, maar op concrete maatschappelijke
identiteiten in hun geleidelijke historische wording en ontwikkeling.
Het leven en de werkelijkheid, niet de rationele blauwdruk hebben
voorrang; de complementariteit van het maatschappelijk gedifferen-
tieerde bestel gaat voor bij de accentuering van principiéle scheidslij-
nen.

Deze organische wijze van denken is ‘een onfeilbaar symptoom’ van
conservatisme genoemd, in welke politieke stroming zij ook optreedt.?
Het is de vraag of dit voor Nederland opgaat. Zo min als Amerika is ons
land van oudsher conservatief, eerder ‘liberaal’. Hoezeer ook de diverse
stromingen zich gevoelig toonden voor organische maatschappijvisies,
zij putten bepaald niet klakkeloos uit de bronnen van de 19de-eeuwse
Romantiek en tegen-Verlichting; hun trouw aan het eigen verleden was
niet reactionair, maar activerend op de toekomst gericht.

Hoe dit zij, één ding lijkt juist: in hun organische oriéntatie tonen de Ne-
derlandse politieke stromingen hun afstandelijkheid ten aanzien van de
beginselen van de Verlichting en de Franse Revolutie. Een nader onder-
zoek per stroming zal dit aantonen.

(a) Confessionelen Het organisch denken van de Nederlandse Anti-re-
volutionairen is algemeen bekend en vaak geanalyseerd.” Bij Groen is
het in embryo aanwezig en uit het zich in de bestrijding van rationele
abstracties en natuurrechtsopvattingen; in plaats daarvan moet een
(Christelijk-)historische zienswijze treden.

Kuyper werkte deze gedachten systematischer en diepgaander uit.
Evenals Groen putte hij uit Duits-conservatieve bron — waarin veel ka-
tholieke denkers — maar niettemin kwam hij tot een eigen doctrine, be-
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kend geworden als die van de ‘soevereiniteit in eigen kring’.%

Zijn gebruik van het begrip ‘organisme’ is geen losse beeldspraak: staat
en maatschappij zijn voor hem niet anders ingericht als het menselijk 1i-
chaam, zij het voorzien van een zedelijk doel. De staat is niet voortgeko-
men uit een contract, als ‘een soort maatschap, een sociéteit van vennoo-
ten’, maar openbaart zich in betrekkingen die ‘als een macht buiten ons,
over ons, verordend zijn, en wel met een heilig doel’.?

‘Niet een bijeenvoeging, maar één levend geheel is alzoo voor onze over-
tuiging dat nationaal leven, dat in den Staat tot zijn vaste uiting komt,
maar z66 dat ge gezinnen en maagschappen en geslachten, en dorpen, en
steden, en neringen, en bedrijven, en zeden, en gewoonten, en recht-
subsantién, niet mechanisch in elkair gezet, maar organisch, evenals de
celgroepen in het menschelijk lichaam, aldus gevormd zijn door een na-
tuurlijken drang, die, ook bij ontaarding en afwijking, toch generaallijk
een hoogere aandrift gehoorzaamde.’!

In de praktijk leidt deze opvatting zowel tot een organisch ofwel huis-
manskiesrecht enerzijds — nog in 1916, aan de vooravond van de invoe-
ring van het algemeen individueel kiesrecht bepleit - als tot een corpora-
tieve ordening van de maatschappij anderzijds: decentralisatie van de
staat en instelling van ‘publiekrechtelijke corporatién van politieken
aard’.*?

De weg leidt tussen individualisme en collectivisme, liberalisme en so-
cialisme. Het laatste zou ernstig kunnen worden genomen indien het
slechts — wat het niet doet - zou erkennen dat het gaat om ‘een van God
gewilde gemeenschap, een levend menselijk organisme’. >

De afstand tot het katholieke denken is hier niet groot. Ook de sociale en-
cyclieken die de filosofie leveren voor de katholieke politieke leer, kiezen
bewust de middenweg tussen individualisme en atomisme enerzijds en
collectivisme en socialisme anderzijds, om in praktische zin de oplossing
van het sociaal-economische vraagstuk te zoeken in onderlinge samen-
werking van kapitaal en arbeid in ‘bedrijf- en beroepschappen’.

(b) Liberalen Dit alles klinkt anti-liberaal, en zo is het ook bedoeld, en
zo heeft het vaak gewerkt. Niettemin moet eveneens van Thorbecke
worden gezegd dat hij duidelijk historisch en organisch dacht, en zich
daarom in vele opzichten afzette tegen de beginselen van de Verlichting
en de Revolutie. Evenals Groen is hij sterk beinvloed door de Duitse
Romantiek en het denken van Burke, maar anders dan Groen is Thor-
becke bereid de Franse Revolutie en haar staatkundige consequenties als
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een historisch feit te aanvaarden - veel minder als een richtinggevend
denkbeeld. Met een karakteristiek van Kossmann:

‘De revolutionaire theorie was in deze visie niet meer dan een bijver-
schijnsel, een doctrinaire en oppervlakkige commentaar op wat in de
diepte der geschiedenis wetmatig en organisch had plaats gevonden.’
Thorbecke, hoezeer ook op Duitsland georiénteerd, dacht in zijn staat-
kundige hervormingen evenwel niet conservatief. Hij verwierp het indi-
vidualisme van de Franse Verlichting, maar hij verviel niet in het ver-
heerlijken van de ‘gemeenschap’ dat de Duitse Romantiek kenmerkte.
Manger vat zijn positie als volgt samen:

“Thorbecke denkt allereerst aan den Staat en wil dien versterken door
hem met individueel leven te vullen. De Frans-liberalen denken aller-
eerst aan het individu; zij bezinnen zich op hun mensch-zijn en beschou-
wen den Staat nauwelijks als meer dan een noodzakelijk kwaad.’%

Zijn denkwijze had een buitengewoon grote invlioed op de inrichting
van de Nederlandse staat die het best getypeerd wordt als een ‘gedecen-
traliseerde eenheidsstaat’, met een sterke positie van de lagere eenheden,
met name de gemeenten. Zijn organische staatsleer sloot zowel het Ver-
lichtingsindividualisme uit als de napoleontische bureaucratieconcep-
tie: de staat, zo stelt hij rondweg, is

‘niet te vergelijken met eene machine maar met een levend organisme®.>’
Hoewel het juist is dat zich in Nederland nadien ook vele ‘Frans-libera-
len’ hebben laten horen, valt het op dat meerdere belangrijke liberale
denkers de lijn van Thorbecke hebben doorgetrokken. In die zin dat zij
de staat beschouwen in samenhang met het historische stadium van
maatschappelijke ontwikkeling en z6 ver gaan dat zij een corporatieve
ordening overwegen. Bij Quack worden de contouren van een corpora-
tieve samenleving zichtbaar; bij Treub worden ze concreet ingevuld:
zijn tegenstanders noemt hij - met een veelzeggende typering - ‘liberaal-
anarchisten’.®

(¢) Sociaal-democraten Organisch-filosofische noties behoorden rond de
eeuwwisseling tot de courante denkbeelden. Het valt dus niet te verba-
zen dat ze ook in de vroege sociaal-democratie werden aangetroffen, ze-
ker onder degenen die door de Britse Fabians waren beinvloed, zoals
Wibaut en Van der Goes. Van laatstgenoemde is uit 1894 een verhande-
ling bekend die de onthullende programmatische dubbeltitel draagt: Or-
ganische ontwikkeling der maatschappij: Soctalistische studie.

Valt dit mogelijk nog onder de curiositeiten, van meer belang was de in-
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vloed die Van der Goes op Troelstra uitoefende. Als praktisch politicus
trachtte deze de organische idee&n om te zetten in strategische richtlij-
nen, zoals in enkele brochures die hij rond 1902 schreef, waaronder
Theorie en beweging.*°

Troelstra onderscheidde twee soorten van tactiek: de doctrinaire en de
organische. De eerste soort noemde hij ‘sektair en dogmatisch’; het was
de tactiek die zijn tegenstanders hadden verkozen, de ‘z.g. theoretici’ die
te veel plachten te vergeten

‘dat niet de theorie, maar het leven zelf de bron van de beweging is. De
theorie verklaart — vaak goed, maar ook vaak verkeerd - de maatschappe-
lijke ontwikkeling, en waar de theorie zich vergist heeft, gaat de bewe-
ging, door de omstandigheden voortgedreven, rustig haar gang.’*

En elders:

‘Niet de aanvaarding der volle theorie is het die de beweging schept. Zij
bestond reeds voér de theorie en wentelt zich voort door de massa der
verdrukten en ontevredenen, onafhankelijk van, ja zelfs ondanks hare
theorie.’®

Dit komt zeer dichtbij een organische denkwijze, zelfs in de gebruikte
terminologie: leven, beweging, maatschappelijke ontwikkeling. Dan
valt het niet meer te verbazen dat Troelstra in een later stadium van zijn
denken voorstander wordt van corporatieve ordening: naast het ‘politie-
ke’ parlement zou een ‘economisch parlement’ moeten komen:

‘Naast het beginsel van het individualistisch algemeen kiesrecht, door
de Fransche Revolutie gebracht (sic! - JvD), zal (...) de socialistische re-
volutie het beginsel van het functioneel kiesrecht stellen. De economi-
sche beteekenis van de arbeidersklasse zal op die wijze haar staatsrechte-
lijke erkenning vinden.’#*

In deze vorm is de gedachte nooit overgenomen, maar de ideeén over
functionele decentralisatie en ordening, tot op de rand - en daarover! -
van corporatisme, zijn lange tijd in de Nederlandse sociaal-democratie
blijven leven. In de vroege jaren dertig geeft het rapport Nieuwe organen
van de SDAP de indruk dat men definitief voor deze koers heeft geko-
zen* en in de Tweede Wereldoorlog lijkt het sociaal-democratische
standpunt met het confessionele en liberale standpunt zelfs een ogenblik
identiek.” Van deze tijdelijke eensgezindheid is de naoorlogse Publiek-
rechtelijke Bedrijfsorganisatie de rijpste vrucht.

Daarna verloopt het getij. Organische staatsopvattingen en bijbehoren-
de corporatistische constructies zijn uit de tijd, al blijft met name in het
christen-democratische kamp interesse voor revitalisering van de SER,
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en al zijn er auteurs die zelfs Den Uyl van plansocialist zien worden tot
aanhanger van een ‘democratisch corporatisme’® — wat dat ook zijn
mag.

Dan komen de jaren tachtig waarin men een antwoord gaat zoeken op
het radicaal georiénteerde intermezzo van de jaren zestig en zeventig.
Evenals honderd jaar eerder nemen de confessionelen — inmiddels chris-
ten-democraten geworden - de kop in het ideologisch debat. Qude be-
grippen, van Kuyper en paus Leo X111, worden herijkt en op hun actue-
le waarde onderzocht, en hoewel het oude statische corporatisme wordt
afgewezen, is de speurtocht naar een herwaardering van het ‘maatschap-
pelijk middenveld’ in volle gang.*

De Franse Revolutie — en wat daarvoor staat — wordt opnieuw op afstand
gezet.

5. Een concluderende slotopmerking

Het voorgaande is niet anders dan een schets, al te impressionistisch van

karakter en bij ontbreken van nadere fundering vooralsnog zeer voorlo-

pig.

Wagen we het niettemin enkele conclusies te trekken, dan zouden die als

volgt kunnen luiden:

(a) Nederland bezit sedert eeuwen een krachtige autonome politieke
traditie, berustend op een sterke maatschappelijke continuiteit;

(b) theoretisch gezien neemt deze traditie overwegend de vorm aan van
historische en organische denkbeelden, vaak gekleurd door een op-
merkelijk pragmatisme;

(c) praktisch-politiek gezien leidt deze denkwijze niet zelden tot corpo-
ratische constructies en wel tot in onze dagen, hoewel de economi-
sche ontwikkeling daartoe inmiddels weinig mogelijkheden meer
biedt. _

Al bij al moet de eindconclusie zijn dat de Nederlandse politieke traditie

met de rug gekeerd staat naar de Verlichting en Franse Revolutie. Indien

men al buitenlandse invloeden toeliet, dan waren het in de vorige eeuw

Duitse, in onze eeuw Engelse impulsen — zeer zelden Franse.

Was iets anders wel te verwachten? Hoe kan de Nederlander zich aange-

trokken voelen tot de Franse geest die - terecht of ten onrechte ~ gezien

wordt als overwegend rationeel, theoretisch, intellectualistisch, cere-
braal, formeel en abstract?

En wat revolutie betreft: slechts éénmaal, gedurende enkele dagen, toon-

de een vooraanstaand Nederlands politicus zich voorstander van een re-
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volutionaire greep naar de macht in de staat: Troelstra in 1918; en zelfs
zijn directe omgeving reageerde met verbazing en onbegrip.

Indien Nederlanders iets zijn, dan zijn ze - in de ruime zin van het
woord - anti-revolutionair.
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