Protestanten en katholieken:
van oppositie naar Coalitie

In 1980 kwam het CDA tot stand. In dat jaar gingen de protestants-
christelijke Anti-Revolutionaire Partij (ARP) en Christelijk-Histo-
rische Unie (CHU), en de Katholieke Volkspartij (KVP) op in één
partijverband. Achteraf bezien was de fusie het sluitstuk van een
toenaderingsproces dat tegen het einde van de negentiende eeuw,
zo’n honderd jaar daarvoor, op gang was gekomen. Voor die tijd
verkeerden de orthodoxe protestanten en katholieken op voet van
vijandschap met elkaar. Paradoxaal genoeg gingen zij zich meer op
elkaar richten, juist in een periode waarin zij hun eigen identiteit
sterker begonnen te benadrukken en zichzelf gingen organiseren,
zowel maatschappelijk (in zuilen) als politiek (in fractie- en partij-
verband). Dat de onderlinge animositeit afnam, had veel te maken
met het inzicht dat zij uiteindelijk een gemeenschappelijke tegen-
stander hadden: de liberalen.

Katholieken Eeuwenlang zijn de katholieken in Nederland als
tweederangs burgers behandeld. Ondanks het feit dat zij in de negen-
tiende eeuw 35 440 procent van de bevolking uitmaakten, verkeer-
den zij in een achtergestelde positie.’ De opstand tegen de katholieke
Spaanse koning Philips de Tweede had in 1588 geleid tot de oprichting
van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden. In de Republiek
deelden de calvinisten de lakens uit. De katholieken mochten hun
geloof niet openlijk belijden en kwamen evenmin in aanmerking voor
openbare ambten. Deze religieuze en staatsrechtelijke achterstelling
bevorderde de interne samenhang van het katholieke volksdeel; het
onderscheid met de niet-katholieken was allesbepalend.” De katho-
lieke identiteit was dan ook sterk defensief gericht. Kenmerkend was
het zogeheten ‘ultramontanisme’. De Nederlandse katholieken voel-



den zich ten diepste verwant met de paus in Rome en erkenden dat
het pontificaal gezag zich niet alleen over geestelijke zaken uit-
strekte, maar ook over wereldlijke kwesties. In de nationale politiek
ging de bescherming en bevordering van het katholieke belang
boven alles.

In het midden van de negentiende eeuw kwam er verbetering in
de positie van de katholieken door de helpende hand van de liberalen.
De nieuwe grondwet van 1848, die was opgesteld onder leiding van
de liberaal Johan Rudolph Thorbecke, voerde directe verkiezingen
in voor de Tweede Kamer. Een beperkte groep kiezers die een be-
paald bedrag aan belastingen (census) betaalde, kon stemmen op
de kandidaten voor de Tweede Kamer, die in districten werden ver-
kozen. Op deze wijze drong het geluid van de katholieke elite sterker
door in het parlement. Verder garandeerde de grondwet ook de vrij-
heid van vereniging, drukpers en onderwijs.2 De Nederlandse Her-
vormde Kerk raakte haar geprivilegieerde positie kwijt en andere
kerkgenootschappen kregen meer vrijheid.

Aan de achtergestelde positie van de katholieken kwam nog niet
meteen een einde; in openbare functies waren zij nog lange tijd in
ruime mate onderbedeeld. Ook bleef het processieverbod van kracht.
Wel schiepen de nieuwe grondwettelijke vrijheden de staatsrechte-
lijke context voor niet alleen hun geleidelijke integratie in het Neder-
landse politieke bestel, maar paradoxaal genoeg tegelijkertijd ook
voor een strategie van maatschappelijke afzondering. Op het kerke-
lijk vlak leidden de nieuwe vrijheden in 1853 tot herstel van de bis-
schoppelijke hiérarchie — tot afgrijzen van veel orthodoxe protestan-
ten. Het episcopaat speelde vervolgens een grote rol bij de totstand-
koming van een katholieke zuil, bestaande uit een eigen pers, eigen
onderwijs, eigen vak- en standsorganisaties en nog veel meer. Deze
‘“morele gemeenschap”, met een eigen identiteit,
met eigen inzichten op levensbeschouwelijk, politiek en moreel
terrein, met een eigen zingevend verleden en met eigen tradities,
gebruiken en zelfs taal’.* De zuil was bedoeld als ‘een strijd- en be-
schermingsapparaat’, dat was gericht tegen de gevaarlijke invloeden
van de niet-katholieke wereld en had tot doel de eenheid in het eigen
katholieke kamp te bevorderen.°®

Op politiek terrein organiseerden de katholieken zich betrekkelijk
laat. Dit had te maken met de centrale rol van de hiérarchische rooms-
katholieke kerk, die aanvankelijk het katholieke volksdeel ook in
politiek opzicht de weg wees, zij het veelal niet direct of in het open-

zuil was een soort



baar. ‘Bij katholieken liep de loyaliteit via de kerk naar de politiek’,
aldus de historicus Ron de Jong. ‘Hierdoor verkeerden politici en
kiesverenigingen in een zwakke en athankelijke positie en was

een krachtige partij minder noodzakelijk om de achterban te binden
en te mobiliseren.’®

Ook de sterke regionale concentratie van de katholieke geloofs-
gemeenschap speelde mee: in overgrote meerderheid woonden zij
in het zuiden van het land. Veel van de kiesdistricten onder de Moer-
dijk waren in religieus opzicht homogeen, dat wil zeggen: katholiek.
Van een wezenlijke politieke strijd was hier nauwelijks sprake. Soms
werden er zelfs in het geheel geen verkiezingen gehouden, omdat zich
maar één kandidaat had gemeld. De noodzaak van politieke organi-
satie werd daarom niet zo gevoeld. Hier en daar ontstonden wel lokale
kiesverenigingen en in 1870 werd de machtige provinciale kiesver-
eniging Noord-Brabant opgericht, maar een geintegreerde, nationale
massapartij liet nog lang op zich wachten. De priester-politicus
Herman Schaepman stelde in 1878 voor een ‘algemeen christelijke
centrumpartij’ te vormen naar het voorbeeld van het interconfessio-
nele Zentrum in Duitsland, maar daarvoor kreeg hij geen steun.”

De steun van de liberalen aan de katholieken had politieke samen-
werking tussen beide stromingen op gang gebracht, maar daaraan
kwam een einde op last van Rome. In 1864 veroordeelde paus Pius IX
in zijn encycliek Quanta Cura (‘met hoeveel zorg’) en de bijbehoren-
de Syllabus Errorum het liberalisme als een goddeloze dwaling.
Daarbij kwam dat de liberalen staat en kerk gescheiden wilden houden
en om die reden niets wilden weten van de katholieke wens dat de
overheid het bijzonder (dat wil zeggen confessioneel) onderwijs zou
subsidiéren.® Na de breuk met de liberalen kwamen voor de katholie-
ken onvermoede medestanders in beeld: de orthodoxe protestanten,
die enkele honderden jaren hun erfvijand waren geweest.

Orthodoxe protestanten De orthodoxe protestanten waren al
sinds de Reformatie in de zestiende eeuw gezworen tegenstanders
van de katholieken. Zij beschouwden de opstand tegen de Spaanse
katholieke koning bovenal als een strijd om het ware geloof. De ont-
wikkeling die de Republiek had doorgemaakt, vergeleken zij met het
Bijbelse Israél. Beide waren door God uitverkoren: zoals Mozes de
joden uit het ‘diensthuis van Egypte’ had gevoerd, zo had Willem
van Oranje zijn volk van het Spaanse juk verlost. De Republiek, later
Nederland, was een door God gewilde protestantse natie, waarin



voor de katholieken geen volwaardige plaats was.? Het katholieke
geloof was volgens de calvinistische Nederlandse Geloofsbelijdenis
een ‘valse godsdienst’, die door de overheid moest worden ‘geweerd
en uitgeroeid’. De loyaliteit van de katholieken zou niet in Nederland
liggen maar bij Rome. Zij zouden er als handlangers van de paus op
uit zijn om de calvinistische grondslagen van de Nederlandse samen-
leving te vervangen door de hunne, waarna het met de geestelijke
vrijheid gedaan zou zijn.'° Hoewel dit antipapisme gaandeweg wat
minder virulent werd, stak het in 1853 nog wel weer sterk de kop

op toen paus Pius IX was overgegaan tot het herstel van de bisschop-
pelijke hiérarchie.

Net als de katholieken zochten de orthodoxe protestanten hun
kracht in organisatorische afzondering. Ook hier ontwikkelde zich
een morele gemeenschap — met een uitgesproken orthodox-protes-
tantse eigen identiteit, waarin naast het traditionele antipapisme
eenrelatief nieuw vijandbeeld, de geest van het modernisme, bepa-
lend was. Door de ideeén van de Verlichting en de Franse Revolutie,
zoals volkssoevereiniteit, liberalisme en rationalisme, had de staat
zijn christelijke karakter verloren en waren de orthodoxe protestan-
tenin een isolement beland. De historicus en politicus Guillaume
Groen van Prinsterer legde in het midden van de negentiende eeuw
de basis voor de antirevolutionaire richting in de politiek, die zich
verzette tegen de zelfverheffing van de mens en daartegenover diens
onderschikking aan Gods wil stelde. Tegen ‘ongeloof en revolutie’

— de titel van het invloedrijke boek dat Groen in 1847 publiceerde —
plaatste hij evangelie en openbaring.'*

Anti-Revolutionaire Partij (ARP) De orthodoxe protestanten
gingen relatief snel over tot politieke mobilisatie en partijvorming.
Anders dan de katholieken kenden zij geen hiérarchisch centralis-
tisch religieus instituut dat de regie in de nationale politiek kon
nemen. Daarnaast leefden zij ook veel meer verspreid over het land.
Aanleiding voor hun organisatorische aaneensluiting was de eerder
al vermelde financiéle achterstelling van het bijzonder onderwijs.
In 1879 richtte de charismatische predikant-politicus en de geeste-
lijke erfgenaam van Groen, Abraham Kuyper, de Anti-Revolutionaire
Partij (ARP) op, de eerste moderne politieke partij in Nederland.
De ARP was een betrekkelijk hecht georganiseerd centraal verband
van kiesverenigingen met één programma, dat de naam van de partij
weerspiegelde: verzet tegen het gedachtegoed van de Verlichting en



de Franse Revolutie. Het door Kuyper opgestelde program was een
gedetailleerde ‘blauwdruk voor een christelijke maatschappij’, dat
de Kamerkandidaten moesten onderschrijven.'” Naast organisato-
rische vaardigheden beschikte Kuyper ook over grote retorische
talenten waarmee hij zijn geestverwanten bij elkaar wist te brengen,
te mobiliseren en aan zich te binden. Het ging hem daarbij niet alleen
om degenen die het stemrecht hadden, maar ook om ‘het volk achter
de kiezers’.

De ARP was geen kerkelijke partij; wel was zij informeel verbon-
den met de Gereformeerde Kerken. Dit kerkgenootschap was in
1892 ontstaan uit het samengaan van twee orthodox-protestantse
afsplitsingen van de Hervormde Kerk: de Afscheiding van 1834 en
de Doleantie van 1886. Bij dat laatste schisma had ‘scheurmaker’
Kuyper vooraan gestaan. Niettemin rekenden zich ook orthodoxe
hervormden tot de ARP. In sociaal opzicht was de partij tamelijk
heterogeen: naast aristocraten als jonkheren, baronnen en graven
organiseerde zij ook ’kleine luyden’: kleine boeren, ambachtsvolk
en arbeiders. Met de oprichting van de ARP legde Kuyper ‘niet alleen
de grondslag voor de politieke organisatie van het protestantse volks-
deel maar ook voor de gehele christelijke partijvorming, die tot ver
in de twintigste eeuw het Nederlandse politieke landschap zou domi-
neren’.'s

De Coalitie van protestanten en katholieken Gegeven de
eeuwenoude, diepgewortelde wederzijdse vijandigheid lag samen-
werking van de orthodoxe protestanten met de katholieken in de
jaren zeventig en tachtig van de negentiende eeuw niet voor de hand.
Aan de andere kant liepen zij te hoop tegen dezelfde politieke tegen-
stander, de liberalen. Dat beide stromingen elkaar vonden was mede
het werk van ARP-leider Kuyper. Bescheidenheid was hem vreemd:
hij meende dat het calvinisme, ‘door Oranje geleid’, de ‘grondtoon
van ons volkskarakter’ of de ‘kern der natie’ was, én superieur aan

de ‘Roomsche’ en ‘revolutionaire’ schakeringen.'* Niettemin had zijn
afkeer van het liberalisme het na verloop van tijd gewonnen van zijn
antiroomse gevoelens. Het door de voormalige ‘papenvreter’ ontwik-
kelde leerstuk van de antithese — de tegenstelling tussen godsdien-
stigen (‘rechts’) aan de ene kant en ‘paganisten’ zoals liberalen en socia-
listen (‘links”) aan de andere kant — drukte de tegenstellingen tussen
protestanten en katholieken naar de achtergrond en verschafte hun
de theoretische basis voor hun politieke krachtenbundeling. 15



De altijd zo verachte ‘ultramontanen’ werden zo door Kuyper
opgewaardeerd tot van God gegeven bondgenoten. Net als de protes-
tanten erkenden de katholieken immers ook de Bijbel als Gods Woord.
Daarnaast waren beide stromingen het over belangrijke zaken met
elkaar eens, zoals maatschappelijke harmonie, zedelijkheid en de
financiéle gelijkberechtiging van bijzondere scholen met neutrale
scholen. Deze laatste kwestie (de ‘Schoolstrijd’) vormde zoals al
vermeld de concrete aanleiding voor het gezamenlijk optrekken van
beide stromingen tegen het antiklerikale ‘links’. Kuyper vond bij
Schaepman een willig oor. De katholieke politieke voorman speelde
zelf ook met de gedachte van een antithese, ook al bestond er in zijn
achterban de nodige weerstand tegen de antirevolutionairen. De door
hem voorgestelde interconfessionele ‘centrumpartij’ mocht dan te
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hoog zijn gegrepen, politieke samenwerking tussen ‘Rome’ en ‘Dordt’
was wel mogelijk.'® De vrees voor de aantrekkingskracht van het
opkomende socialisme op de kerkelijke arbeiders versterkte de alli-
antie alleen maar.”

Deze Coalitie van katholieken en protestanten werd bevorderd
door het districtenstelsel dat Nederland tot 1918 kende. Een kandi-
daat was verkozen wanneer hij de absolute meerderheid van de uit-
gebrachte stemmen had behaald. Wanneer die ontbrak, werden er
nogmaals verkiezingen gehouden tussen de twee kandidaten die in
de eerste ronde de meeste stemmen hadden gekregen. Katholieken
en protestanten maakten voor de verkiezingen onderling afspraken
om zich ervan te verzekeren dat in kiesdistricten waar het erom
spande, een kandidaat van één van hen zou worden verkozen en niet
een liberaal of (later) een sociaaldemocraat. Terwijl zij zich in maat-
schappelijk opzicht steeds meer ingroeven in hun eigen vesting,
werd hun politieke en electorale samenwerking steeds intensiever.
In de periode tot de Eerste Wereldoorlog leidde dit tot drie kabinet-
ten, die werden geleid door achtereenvolgens Aneas baron Mackay
(1888-1891), Kuyper zelf (1901-1905) en Theo Heemskerk (1908 -
1913). Alle drie waren zij van antirevolutionaire huize, en dat ter-
wijl de katholieken sterker vertegenwoordigd waren in de Tweede
Kamer — hetgeen enerzijds aantoonde dat vooral de antirevolutio-
nairen van de alliantie profiteerden en anderzijds dat het antikatholi-
cisme in de Nederlandse samenleving in de decennia rond 1900 nog
steeds aanzienlijk was.

Christelijk-Historische Unie (CHU) Inorthodox-protestantse
kringen leidde de toenadering van Kuyper tot de katholieken tot ver-
zet: niet weinigen zagen die als verraad aan het protestantse karakter
van Nederland.'® Deze weerstand, die vooral onder behoudende her-
vormden leefde, was niet het enige. Zo waren er meningsverschillen
over de uitbreiding van het kiesrecht: Kuyper was voorstander van
een aanzienlijke verruiming. Daarnaast bestond er onvrede over de
fractiediscipline binnen de ARP en het centralistische karakter van
de partijorganisatie (wat bijvoorbeeld tot uitdrukking kwam in de
naam ‘Centraal Comité’, zoals het partijbestuur heette). De oppositie
concentreerde zich op het autocratische en eigengereide optreden
van partijleider Kuyper, die met zijn polemische artikelen in de door
hem opgerichte krant De Standaard niet alleen zijn tegenstanders
buiten de partij geselde, maar ook die erbinnen. Tegen het einde van



de negentiende eeuw splitste de behoudende, ‘vrij-antirevolutionaire’
vleugel onder leiding van jonkheer Alexander Frederik de Savornin
Lohman zich van de ARP af, wat uiteindelijk in 1908 zou resulteren in
de totstandkoming van de Christelijk-Historische Unie (CHU).

Anders dan de straffer georganiseerde massapartij die de ARP was
geworden, was de Unie een losjes opgezette federatie van kiesvereni-
gingen, waarin de Kamerfractie en de individuele Kamerleden grote
zelfstandigheid genoten. Niet toevallig was van de aanduiding ‘partij’
afgezien. De adel en de gegoede burgerij waren erin oververtegen-
woordigd. De ingetogen CHU kende de bij een dergelijke notabelen-
partij passende identiteit van betrekkelijke tolerantie, maar wel met
een sterk antipapistische inslag.'® Met een dominante leider, prin-
cipiéle scherpslijperij of hoogoplopende politieke hartstochten had
zij weinig op. De Unie was informeel verbonden met de gematigde
middengroepen van de Hervormde Kerk, alhoewel er ook gerefor-
meerden in de partij te vinden waren. De eenheid van de natie, ge-
symboliseerd in het Huis van Oranje, ging haar boven alles, wat
haar huiverig maakte voor de antithese en de door de katholieken
en antirevolutionairen gepraktiseerde strategie van maatschappe-
lijke segregatie en zuilvorming.

De CHU noemde zich christelijk-historisch; zij ging uit van de
gedachte dat de Nederlandse natie onder Gods leiding door de ge-
schiedenis haar protestantse inborst had verkregen.?° De grootste
bedreiging van dat karakter bleef Rome, maar dat weerhield de Unie
er niet van om in de politiek met de katholieken (en de ARP) samen
te werken, alhoewel dat zo nu en dan wel tot problemen leidde. Vol-
gens de CHU stond voor haar politieke machtsvorming evenwel niet
voorop (de ‘verovering van het regeerkasteel’, die door de ARP werd
nagestreefd), maar de ‘macht van het beginsel’: het ging haar niet
om de ‘majoriteit’ (de meerderheid van de kiezers), maar om de ‘auto-
riteit’ (het gezag van het woord Gods). Het uitdragen en doen door-
dringen van beginselen was belangrijker dan electoraal gewin en
tijdelijke machtsverovering, aldus Lohman.?*

Roomsch-Katholieke Staatspartij (RKSP) Zo bestond de Coa-
litie aan het begin van de twintigste eeuw uit twee orthodox-protes-
tantse partijen: de hechter georganiseerde ARP en de losser gestruc-
tureerde CHU. De katholieke partijorganisatie stelde nog altijd

niet zoveel voor. Net als Kuyper streefde de energieke en bezielende
Schaepman naar nationale partijvorming: het katholieke volksdeel



zou pas macht kunnen ontwikkelen wanneer het was verenigd in

een solide, landelijk georganiseerde en zich op een programma
baserende politieke partij.?? De Proeve van een program die Schaep-
man in 1883 presenteerde, vond echter weinig weerklank. Toch had
zij op de langere termijn wel degelijk grote invloed: de historicus
Hans Bornewasser noemde de auteur dan ook ‘de geestelijke vader
van de katholieke partij in Nederland’.?2 De komst van die nationale
organisatie verliep evenwel uiterst traag. In 1891 kwam er in de
Tweede Kamer een rooms-katholieke Kamerclub tot stand (de voor-
loper van de huidige fracties), zes jaar later dan eindelijk gevolgd
door een programma waarmee niet alleen de Kamerclub maar ook
vrijwel alle katholieke kiesverenigingen instemden. De sociale para-
graafwas geinspireerd door de in 1891 door paus Leo XIII uitgevaar-
digde pauselijke encycliek Rerum Novarum (‘van een omwenteling”).
Het socialisme werd hierin verworpen als ‘waanzinnig, onrechtvaar-
dig en leidende tot vernietiging van alle recht, vrijheid en alle orde’.
Het program erkende ‘de zelfstandigheid der Katholieke Staatspartij’
— een term waarmee de katholieke politieke organisatie in statu
nascendi werd aangeduid.?*

Toen Schaepman in 1901 voorzitter van de Kamerclub was gewor-
den, deed hij opnieuw een poging een landelijke organisatie van de
grond te krijgen. Nogal wat katholieke Kamerleden zaten echter niet
te wachten op bemoeienis door zo’n landelijk verband, en de meer
behoudende kiesverenigingen in het Zuiden vreesden dat zij zo te
veel in democratische richting zouden worden gedrongen (dat wil
zeggen: van de uitbreiding van het kiesrecht).?> Verder dan een Alge-
meene Bond van R.K. Kiesvereenigingen in Nederland kwam men
nietin 1904. De Bond bleef een zwakke aangelegenheid. In de zuide-
lijke provincies hielden de meeste kiesverenigingen zich afzijdig, en
over de fractie had de Bond weinig te zeggen. Mede door de gestage
uitbreiding van het kiesrecht zagen de bisschoppen in dat krachtige
politieke organisatie geboden was — enerzijds om de katholieke
werkman te immuniseren tegen de socialistische verleiding, ander-
zijds om alle katholieken als zodanig in een politiek verband bijeen te
brengen en te houden, kortom: om het grote doel van de katholieke
staatkundige eenheid te bereiken.?¢ Pas met de invoering van het
algemeen kiesrecht en het stelsel van evenredige vertegenwoordiging
in 1918 zou de Bond meer de gedaante van een nationale politieke
partij gaan aannemen.



Verkiezingscampagnes ten tijde van het districtenstelsel,
1848-1917 Nade oprichting van de ARP verschenen er meer lande-
lijke politieke partijen. In 1881 werd de Sociaal-Democratische Bond
(SDB) opgericht, enin 1885 verenigde een aantal liberale kiesvereni-
gingen zich in de Liberale Unie. Net zoals de ARP slaagden deze
nieuwe partijen er niet in de eenheid te bewaren. Zo ontstond na

een scheuring in de SDB in 1894 de Sociaal-Democratische Arbei-
derspartij (SDAP), en na een schisma in de Liberale Unie in 1901

de Vrijzinnig-Democratische Bond (VDB).

De verschijning van landelijke partijorganisaties tegen het einde
van de negentiende eeuw had te maken met veranderingen in de
politieke cultuur. Geleidelijk aan was de verhouding tussen kiezer
en (kandidaat-)Kamerlid er anders uit komen te zien. In de eerste
decenniana 1848 was het ongebruikelijk dat de laatste zich uitsprak
over hoe hij zich in de Tweede Kamer zou opstellen.?” Kamerleden
behoorden onathankelijk te staan ten opzichte van hun kiezers, zodat
zij in de Kamer de vrijheid hadden om — zonder ‘last of ruggespraak’,
aldus de grondwet — in een beheerste, rationele uitwisseling van ar-
gumenten de juiste keuzes te kunnen maken die het algemeen belang
dienden. Bij die autonome opstelling pasten noch partijen die het
vrije mandaat van de Kamerleden inperkten, noch verkiezings-
campagnes waarin Kamerkandidaten toezeggingen aan hun achter-
ban zouden doen. Openbare redevoeringen hielden die kandidaten
aanvankelijk dan ook niet; vaak meden zij in de aanloop naar de
verkiezingen het contact met de kiezer. Niet iedereen was trouwens
zo zuiver in de leer: Groen van Prinsterer kwam er in de Tweede
Kamer ronduit voor uit dat hij een ‘partijman’ was. Hij en zijn mede-
standers wilden vanuit vaste — Bijbelse — beginselen politiek be-
drijven en kwamen er openlijk voor uit dat zij een bepaalde — gods-
dienstige — stroming vertegenwoordigden.?® In 1864 stelde Groen
een beknopt ‘program van actie’ op en riep hij de antirevolutionaire
kiezers op in hun districten de Kamerkandidaten aan de tand te
voelen over hun opstelling inzake de onderwijskwestie.??

Waar de onathankelijkheid van de Kamerleden — ondanks Groen —
als zo’n groot goed werden beschouwd, bleven de verkiezingscam-
pagnes in die tijd in het algemeen veelal beperkt tot het rondzenden
of aanplakken van strooibiljetten en het plaatsen van advertenties
in kranten, waarin kiesverenigingen of vooraanstaande kiezers hun
geestverwante kandidaten aanbevalen.3° In de tijd na 1870, toen
de politieke verhoudingen gaandeweg scherper werden, kwam er
meer behoefte aan profilering. De liberale ingetogenheid en afstande-



lijkheid kreeg te maken met antirevolutionaire bezieling en — wat
later — socialistische strijdlust. Doordat beginselen botsten, kwam
er meer ruimte voor heuse verkiezingscampagnes. De liberalen
kwamen in de Schoolstrijd tegenover de antirevolutionairen en
katholieken te staan, zoals eerder al werd aangegeven. ‘Partijdigheid,
in de zin van partij kiezen en het publiek tonen tot een partij te be-
horen, werd steeds positiever gewaardeerd’, aldus De Jong.3* De
oprichting van de ARP gaf uitdrukking aan die nieuwe gezindheid,
evenals de opvatting van Kuyper dat stemmen getuigen was. De pola-
risatie werd verder bevorderd doordat vanaf 1887 bij verkiezingen
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de gehele Tweede Kamer werd verkozen, en niet langer de helft.>’
Het door kiesrechtuitbreiding uitdijende electoraat kon zich zo-
doende direct uitspreken over het gevoerde beleid, of over de kleur
van het toekomstige kabinet: zo wisselden tussen 1897 en 1913
rechtse (confessionele) enlinkse (liberale) kabinetten elkaar na
elke Kamerverkiezing steeds af.33

Met deze politisering deed in de loop van de jaren tachtig van de
negentiende eeuw de ‘publieke verkiezingscampagne’ haar intrede.
Kandidaten werden door hun politieke medestanders niet meer uit-
sluitend aangeprezen in advertenties, maar ook tijdens openbare ver-
gaderingen. Wat later richtten de kandidaten op zulke bijeenkomsten
zelf het woord tot de kiezer en gingen zij in debat met politieke tegen-
standers. In dit steekspel probeerden zij elkaar verbaal de loef af te

Vreest God, cert den Koning!

Kiezers! veuint Uw plicht op morgen, Dinslag, nict. Neg- ter laatste
ure wenschen wij U aan te sporen Uw stem cenparig uit te brengen op Dr. A. KUYPER.
Wij doen dit met de woorden van onzen Grokx VAax PriNstrnen.

In de Nederlandsche Gedachten Ne. 36/37, loest men:

Verkiezing te GOUDA.

sMijn antwoord omtrent de¢ Candid te i is niet

+KUYPER is cn blijR de aangewezen man. Verlangt men bij de lange reeks der
bewijestukken nog meer, dan wijs ik in de Standaard op Onze verhouding tegen-
over Rome cn op De ordinantién Gods.

~Of bij gekozen zijnde, narijp beraad, weigeren mag, zal voor hem de gewctensvrang
zijn; maar, door ijverig huldebetoon van dankbare geestrerwanten, moet de geniale leader
tot eigen beslissing in de gelegenheid worden gesteld. CRRYITE

«'8-HaGE, 16 December 1873.

En in No. 38/39:
.Zesde Januarij.

+Ock in het nicuwe jaar laat ik mij, zoo min mogelijk, uit over hetgcen aan de
orde van dea dag is.
+Over den Zesden Januarij evenwel zou het zwijgen onverantwoordelijk zijn.
;Felices nimium qui sua bona ndrunt. Wat gij bezit waardeer het. — Of
Dr. KUYPER gekozen zijude, na rijp berasd, weigeren mag, zal voor hem de gewetens-
wrasg zijn; maar, door ijverig huldcbetoon van dankbare geestverwanten, moet de geniale
leader tot eigen beslissing in de gelogenbeid worden gesteld,

GOUDA, 19 Januarij 1874.
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steken. Deze debatavonden boden spektakel en groeiden uit tot de
hoogtepunten van de campagne, waarop veel mensen afkwamen.
Ook zochten de partijen de kiezer thuis op. Katholieken en antirevo-
lutionairen (maar ook de sociaaldemocraten) besteedden veel tijd
aan huisbezoek. Op systematische wijze brachten ze in kaart waar
hun kiezers woonden, die dan vervolgens werden ‘bewerkt’. Tot 1896
kon de kiezer het stembiljet thuis invullen, waardoor partijen daarop
directe invloed konden uitoefenen.34

De christelijk-historischen hadden (net als de liberalen) veel meer
moeite met dit gebedel. Ook de debatavond moest het van de Unie
ontgelden, omdat die volgens haar ‘al te gemakkelijk in geschreeuw
en gejoel ontaardde, in haantjesgedrag en in al te lichtzinnige be-
loften’.?5 Niettemin ontkwamen de kandidaten van de CHU, die nog
wilden vasthouden aan de traditionele onathankelijkheid en zelf-
standigheid van het Kamerlid, er niet aan om zich te voegen in de
nieuwe electorale cultuur.

Slot Aanhetbegin van de twintigste eeuw traden de katholieken,
gereformeerden en hervormden in de Nederlandse politiek organisa-
torisch gescheiden op. Zij waren confessionele partijen, die zich op
een bepaalde geloofsbelijdenis baseerden en hun kiezers grotendeels
in bepaalde kerkgenootschappen vonden. Ondanks wezenlijke reli-
gieuze verschillen — vooral tussen de orthodox-protestantse partijen
en de katholieken — werkten zij wel met elkaar samen: hun weerzin
van de moderniteit, die in de politiek de gedaante van hetliberalisme
en het socialisme had aangenomen, was veel groter dan wat hen ge-
scheiden hield. De Schoolstrijd ging verder dan alleen de financiéle
gelijkstelling van het bijzonder aan het openbaar onderwijs: het was
een botsing tussen een christelijk en rationeel gefundeerde wereld-
beschouwing. Tijdens de Eerste Wereldoorlog zouden de confessio-
nele partijen de financiéle gelijkstelling van het bijzonder onderwijs
in de wacht slepen. Daarmee viel een samenbindend element weg,
ook al bleef de atkeer van vooral de sociaaldemocraten groot. Tege-
lijkertijd kwam er met het algemeen kiesrecht een nieuw kiesstelsel,
waardoor electorale afspraken tussen de confessionele partijen niet
meer nodig waren. Ook wonnen sociaaleconomische vraagstukken
in de politiek verder aan gewicht. De omstandigheden waarin de
Coalitie kon gedijen, veranderden aanzienlijk in de periode na de
Eerste Wereldoorlog; de vraag was hoe bestendig zij in die nieuwe
situatie zou zijn.



