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COLUMN

B)
FATSOEN?
VRIJHEID VAN MENINGSUITING JUIST VOOR AFWIJKENDE MENINGEN

— Fleur de Beaufort —

Nog voor de presentatie van het meest recente boek
Der neue Tugendterror — de nieuwe fatsoensterreur
— van de omstreden Duitse publicist Thilo Sarrazin
hadden de Duitse media hun mening al gevormd.
Van ‘quatsch’ en ‘populistisch’ tot ‘pseudoweten-
schappelijk’ werd ook dit werk van Sarrazin afge-
daan. Eenzelfde reactie kreeg Sarrazin in 2010 op
zijn boek Deutschland schafft sich ab, waarin hij
met het oog op onder meer de immigratie kritische
kanttekeningen plaatst bij de houdbaarheid van de
verzorgingsstaat. Desgevraagd gaf kanzlerin Merkel
aan dit boek niet gelezen te hebben, daar het in haar
ogen weinig behulpzaam was in het politieke debat.

De neerbuigende reactie op Der neue Tugendter-
ror is begrijpelijk gezien het feit dat het met name
de Duitse media en politici zijn die ervan langs
krijgen. Een beproefde methode ook: verklaar een
afwijkende mening simpelweg voor idioot, dan is
iedere verder inhoudelijke discussie overbodig. Voor
zijn critici zou het echter ook een teken aan de wand
moeten zijn dat zij met hun reactie in feite het door
Sarrazin gemaakte punt nog eens extra illustreren.

De Duitse auteur keert zich tegen de taboceise-
ring van bepaalde thema’s, vragen en antwoorden in
het publieke debat en de stigmatisering van degenen
die een afwijkende mening durven te verkondigen.
De politicke correctheid overheerst alom, met alle
gevolgen van dien.

Wie twijfelt aan de verandering van het klimaat
en de rol die de mens daarin speelt, zou de ‘feiten’
verloochenen. Wie de enorme reddingsoperaties
voor de euro niet wenselijk acht, is eurosceptisch of
zelfs nationalistisch, maar toch in ieder geval popu-
listisch. Wie kritische kanttekeningen plaatst bij de
inpasbaarheid van (aspecten van) de Islam in zijn
huidige vorm binnen de open Westerse democratie,
geldt al snel als Islamofoob of zelfs racistisch. Let
wel, hierbij gaat het om publiek geuite meningen.
Een groot deel van de bevolking onderschrijft de
kritische houding ten aanzien van de klimaatveran-
dering, de euro en de Islam wel degelijk.

In Duitsland hebben ze zelfs een woord uitge-
vonden voor deze groep: die Wutbiirger — de boze
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burger. Deze term werd door Spiegel-journalist Dirk
Kurbjuweit in 2010 gebruikt om de woedende me-
nigte te duiden die zich in Stuttgart tegen omvang-
rijke bouwplannen in de omgeving van het centraal
station keerde. Kurbjuweit duidde er de mensen
mee aan die zich, in zijn ogen uit egoisme of frustra-
tie in het algemeen, tegen politicke besluiten en de
meningsvorming in de media keren.

Het is precies deze arrogantie van media en poli-
tiek waar Sarrazin zich tegen keert. Vertegenwoor-
digers uit politick en media geloven in meerderheid
dat zij veel verlichter en (politiek) volwassener zijn
dan de gemiddelde burger. Daarom worden de me-
ningen die zij vormen in hun ivoren toren — en die
als fatsoenlijk, goed en sociaal geaccepteerd gelden —
verkocht als de waarheid. Iedere mening die daarvan
afwijkt is ofwel gebaseerd op onjuiste informatie, of-
wel berust op gebrek aan kennis van de feiten, ofwel
onfatsoenlijk en ontoelaatbaar, want bijvoorbeeld
‘racistisch’ of ‘gevaarlijk’.

Het gevolg is een enorme kloof tussen de me-
ning van de bevolking enerzijds en de mening van
politiek en media anderzijds. Tot welke problemen
dit kan leiden hebben we in Nederland gezien in
2005 toen de politick de Europese grondwet aan-
prees als waarborg voor de eecuwige vrede in Europa.
ledereen die het aandurfde een andere mening erop
na te houden werd beticht van spelen met vuur.
Een tweede Holocaust werd de kiezer zelfs voor-
gehouden. Na het referendum hadden veel politici
en journalisten het nog niet begrepen. De nee-stem
werd geweten aan te weinig en verkeerde uitleg over
de Europese grondwet. Bovendien zouden mensen
met de nee-stem hun algemene ongenoegen jegens
de politiek hebben willen uiten en dat is precies de
reden waarom referenda gevaarlijk zijn, aldus de
heersende politici.

Dat er hele plausibele redenen zijn om tot an-
dere conclusies te komen dan ons door een meerder-
heid van de politiek en media worden voorgescho-
teld, komt kennelijk niet in politici en journalisten
op. Dat deze meningen net zo goed — ja soms zelf
beter — met feiten en cijfers kunnen worden onder-
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bouwd als de tegenovergestelde mening van de elite
doet kennelijk niet ter zake. Van die mening hoef je
als zelfverzekerd politicus in feite ook geen kennis te
nemen, zo maakte Merkel met haar opmerking over
Sarrazin’s eerste boek duidelijk. Heel begrijpelijk dat
zij, zonder het boek te lezen, meende dat het niet
bijdroeg aan het debat. Sarrazin week immers af van
haar mening en dat was natuurlijk de enige juiste.
Dat kan natuurlijk zo zijn, maar daar komt Merkel
alleen achter door haar mening zo af en toe te toet-
sen aan de mening van anderen en niet in de laatste
plaats van haar kiezers.

De vrijheid van meningsuiting is juist in het le-
ven geroepen om afwijkende meningen ook in het
publieke debat mogelijk te maken. Echter daar waar
vroeger de brandstapel werd aangestoken voor dege-
ne die het waagde publiekelijk tegen de door de kerk
verspreide mening in te gaan, wacht hem vandaag
de dag de morele veroordeling in de pers.

Drs. ED. de Beaufort is wetenschappelijk medewerker

van de TeldersStichting en lid van de redactie Liberaal
Reveil.
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TEN GELEIDE

@

ONDERBELICHTE VRAGEN OVER DE EUROPESE UNIE

— Charlotte Maas —

Op 22 mei 2014 vinden in Nederland de verkiezin-
gen plaats voor het Europees Parlement. Een goe-
de aanleiding voor de redactie van Liberaal Reveil
om de Europese Unie als thema te selecteren voor
de cerste editie van dit jaar. Maar dan wel met de
kanttekening dat het een originele invalshoek moet
hebben. In deze editie treft u daarom geen betoog
over het (al dan niet bestaande) democratisch tekort
in de instellingen van de Europese Unie. Evenmin
valt te lezen over de wenselijkheid van verdieping
van Europese samenwerking, of uitbreiding van het
aantal lidstaten van de EU. Hoe actueel deze vragen
ook blijven — zo bewijzen ook de ontwikkelingen
in Ockraine op het moment —, de redactie van Li-
beraal Reveil hoopt u als lezer van dit nummer iets
nieuws onder de zon te bieden. Aan u te bepalen of
dat geluke is.

Dat wij de vrede in Europa sinds het eind van
de Tweede Wereldoorlog aan de EU te danken zou-
den hebben, is een veelgehoorde claim. Filosofen
Ralf Willems en Peter Riezebos onderzoeken in
Kant en de Europese Unie. De kwestie van soeverei-
niteir met hulp van Immanuel Kant wat er nodig
zou zijn om ‘eeuwige vrede’ in Europa te bereiken.
Is het samenwerkingsverband zoals uitgegroeid in de
hedendaagse Europese Unie inderdaad het geschikte
instrument om die vrede te bewaren?

In zijn artikel Hoe erg is het Europees commu-
nautair tekort in vergelijking met de Amerikaanse ge-
deelde identiteir? duikt bestuurskundige Caspar van
den Berg in de kwestie van de ‘Europese identiteit.
Het gebrek aan een gedeelde identiteit wordt vaak
aangedragen als reden voor de moeizame politieke
samenwerking in de EU, vooral als het gaat om
overdracht van belastinggeld van rijkere naar armere
EU-lidstaten. Van den Berg onderzoekt in hoeverre
we eigenlijk van zo'n communautair tekort in de
EU kunnen spreken en gaat voor het antwoord te
rade bij de Amerikanen, die net als Europeanen on-
derling sterk verschillende culturele achtergronden
hebben.

Na genoemde twee bijdragen waarin een veelge-
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hoorde aanname over de EU kritisch wordt belicht,
komen we met s de euro een liberaal project? van Pie-
ter Cleppe terecht bij één van dringendste kwesties
in de EU van het moment: de eurocrisis. Cleppe
laat helder en onomwonden zien dat de Europese
eenheidsmunt ons diep in de problemen heeft ge-
bracht — in weerwil van de aanname, die ook veel
liberalen hadden gemaakt, dat de euro de stabiliteit
van de Duitse D-Mark zou exporteren naar de rest
van Europa.

Eén land dat in ieder geval over die problemen
kan meepraten is Griekenland. Juriste Maria Chou-
pres biedt de lezer in De dynamiek tussen Griekenland
en de EU. Positief, maar onderhoud vereist inzicht in
de vraag hoe in Griekenland tegenwoordig over de
EU wordt gedacht. Volgens haar zijn Grieken nog
steeds overwegend positief over EU-lidmaatschap.
Maar burgers zouden meer het gevoel moeten krij-
gen inspraak te hebben in het hervormingsproces.
Alleen dan zullen de hervormingen ook op de lange
termijn een verbetering kunnen zijn.

Van Griekenland verschuift de aandacht naar
Tsjechié. Hoe wordt in dit land tegen de Europese
Unie aangekeken? Politicoloog Mark van de Velde
beantwoordt die vraag in T§jechische aarzelingen
bij verdergaande Europese integratie. Het land heeft
sinds vorig jaar een nieuwe president, Milo$ Zeman,
onder wie voor het eerst op de Praagse Burcht de
vlag van de Europese Unie wappert. Behoren de
hoogtijdagen van de Tsjechische euroscepsis voor-
goed tot het verleden?

In Een Zwitserse kijk op de Europese Unie biedt
historicus Robert Nef u een inkijkje in het publieke
debat in Zwitserland over de verhouding tussen dit
land en de EU. Hoewel het land is omringd door
EU-grondgebied, is lidmaatschap ver weg. Nef lijkt
daar als liberaal niet rouwig om te zijn, maar vraagt
zich ook af wat voor samenwerkingsvorm tussen sta-
ten dan wel in lijn zou zijn met de liberale beginse-
len die hij onderschrijft.

Na een ronde door Europa belanden we weer
in Nederland. Historicus Hanco Jiirgens beschrijft
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in Ruttes nieuwwe vrienden: de Duitsers dat onze mi-
nister-president sinds zijn begindagen als regerings-
leider een wending heeft gemaakt van het Verenigd
Koninkrijk richting Duitsland. Leek hij in Brussel
eerst vooral met David Cameron op te trekken, zijn
blik is nu naar het Oosten gekeerd. Jiirgens poogt
te verklaren waar die interesse voor Angela Merkel
vandaan komt.

Tot slot duiden Gerrit Voerman en Martin van
der Linde in De VVD en de Europese liberale partij-
organisatie de plaats van de VVD binnen de over-
koepelende liberale partij in het Europees Parle-
ment, ALDE. Samenwerking met andere Europese

liberalen en democraten is voor de VVD niet altijd
vanzelfsprekend geweest en ook tegenwoordig heeft
de VVD een terughoudende opstelling ten aanzien
van hun zusterpartijen in Europa. Maar de liberale
europartij lijkt inmiddels aan relevantie te hebben
gewonnen, nu zelfs Mark Rutte tot verbazing van
niet slechts een enkeling de kandidatuur van federa-
list Guy Verhofstadt voor het voorzitterschap van de
Europese Commissie steunt.

CAM. Maas MA is wetenschappelijk medewerker

bij de TeldersStichting en eindredacteur van Liberaal
Reveil.
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KANT EN DE EUROPESE UNIE

@

DE KWESTIE VAN SOEVEREINITEIT

— RalfWillems en Peter Riezebos —

‘Dan komt er weer oorlog in Europa.’, ‘Dan gaat het
licht uit.* Twee uitspraken die werden gedaan door
enkele ministers in aanloop naar het referendum
over de EU-grondwet in 2005. Grote woorden,
maar echt aanslaan deden ze niet: de Nederlandse
bevolking wees de ‘grondwet’ in 2005 met een twee-
derde meerderheid af. Wel geven deze uitspraken
weer hoe vervlochten de idee van oorlog in Europa
is met de idee achter de Europese Unie. Voor het
Noors Nobelcommittee was dit verband zo vanzelf-
sprekend dat zij de Europese Unie vorig jaar de No-
belprijs voor de vrede uitreikte.

Op de stelling dat de EU verantwoordelijk is
voor de vrede in Europa, valt behoorlijk wat af te
dingen. Weliswaar vonden er sinds de Tweede We-
reldoorlog geen oorlogshandelingen plaats in West
Europa, in tegenstelling tot Oost-Europa, maar het
is even zeer aannemelijk dat dit is toe te schrijven
aan het hebben van een nabije, gemeenschappelijke
vijand die tot omstreecks 1990 een reéle dreiging
vormde voor vrede en vrijheid in West-Europa. In
het verleden zijn het vaak een externe bedreiging en
een gemeenschappelijk belang die ervoor gezorgd
hebben dat onderlinge twisten ter zijde werden
geschoven en men ging samenwerken. Denk bij-
voorbeeld aan de zeven noordelijke Nederlanden in
de zestiende en zeventiende eeuw die gezamenlijk
streden tegen de Spaanse koning. Ten tijde van het
Twaalfjarig bestand zie je dan ook dat onderlinge
twisten oplaaiden. Men kan zelfs beweren dat de ex-
terne dreiging de motor is geweest achter unificatie,
maar daarmee is de unificatie geen oorzaak van de
vrede. Het is aannemelijk dat dreiging van buitenaf
de Europese staten tot samenwerking dwong en dat
de NAVO de Russen op afstand hield.

Daarnaast heeft Europa in het verleden vaker
decennialange perioden van relatieve vrede gekend,

A Toenmalig minister Donner, in navolging van oud-bonds-
kanselier Helmut Kohl bij een partijbijeenkomst CDA in
Ede in 2005, respectievelijk toenmalig minister Brinkhorst
ten tijde van de campagne voor het referendum over de EU
grondwet.
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zonder de Europese Unie of haar voorlopers. Zo was
het na de Napoleontische oorlogen met uitzonde-
ring van de Pruisisch-Franse oorlog in 1870-1871
bijna een eeuw rustig in West-Europa.

Voor de grondleggers van de Europese Unie,
Monnet en Schumann, was ‘Nie wieder Krieg een
belangrijke drijfveer. In tegenstelling tot wat men
misschien wel zou denken, is deze gedachte van
een federatie van staten ten behoeve van vrede niet
nieuw en niet heel erg revolutionair.

Een filosofisch ontwerp

In 1795, middenin de oorlogen en chaos waarin de
ontwikkelingen rondom de Franse Revolutie Euro-
pa hadden gestort, publiceerde Verlichtingsdenker
Immanuel Kant Zum ewigen Frieden, ein philoso-
phischer Entwurf. Waar Kant in bijvoorbeeld Kritiek
der reinen Vernunft de noodzakelijke voorwaarden
voor kennis onderzoekt, gebruike hij nu eenzelfde
methode om te onderzoeken wat de noodzakelijke
voorwaarden zijn voor (eeuwige) vrede.

Kant staat in de traditie van de contracttheorie.
In navolging van Hobbes, Locke en Rousseau ging
Kant in zijn politicke denken uit van een oorspron-
kelijk contract waarmee de politicke gemeenschap
ontstaat. Kant gaat er echter expliciet vanuit dat
deze gebeurtenis nooit daadwerkelijk heeft plaatsge-
vonden, maar we kunnen haar als zodanig denken
- een regulatief idee.

Om (eeuwige) vrede tussen staten mogelijk te
maken zouden staten volgens hem een tweede con-
tract moeten sluiten met elkaar. Na dit eerste con-
tract tussen burgers onderling, kunnen de aldus ont-
stane staten onderling een contract sluiten waarin zij
bepaalde zaken vastleggen die volgens Kant nood-
zakelijke voorwaarden vormen voor het voorkomen
van toekomstige oorlogen.

Hierbij gaat hij uit van enkele premissen. Ten
eerste mogen er in vredesverdragen geen bepalingen
worden opgenomen die reden vormen voor nieuwe
oorlogen - denk hierbij aan het verdrag van Versail-
les. Ten tweede is een staat een gemeenschap van
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mensen en geen bezit. Staten kunnen dus niet door
een andere staat verworven worden, annexatie door
vererving of aankoop wordt hiermee verboden. Ten
derde en vierde moeten staande (huur-)legers wor-
den ontbonden en mag er geen geld worden geleend
ten behoeve van oorlogsvoering. Deze zaken werken
het voeren van oorlogen in de hand en zitten vrede
in de weg. Ten vijfde, heel belangrijk, mogen er geen
(gewelddadige) interventies plaatsvinden in andere
staten. Dit is een noodzakelijke voorwaarde, want
wanneer hieraan niet wordt voldaan en interventies
worden (beperkt) toegestaan, dan ondermijnt dit
het principe van soevereiniteit: een aanslag op de au-
tonomie van alle staten. Ten slotte moet het gebruik
van middelen die de mogelijkheid op toekomstige
vrede in de weg staan worden uitgebannen. Kant
noemt hierbij het gebruik van gif, van sluipmoorde-
naars of het aanzetten tot landverraad. Tegenwoor-
dig zouden we kunnen denken aan het gebruik van
massavernietigingswapens. Door gebruik van deze
geeft één van de strijdende partijen aan dat zij uit is
op de vernietiging van de tegenstander, niet slechts
zijn leger, maar vaak ook ongewapende burgers. Het
is haast onmogelijk je voor te stellen vrede te sluiten
met iemand die zojuist nog op je totale vernietiging
uit was. Oorlog is gebaat bij bepaalde regels: wat is
de status van krijgsgevangenen, wat die van onge-
wapende burgers, van diplomaten, welke middelen
zijn toegestaan, welke niet. Een soort ‘fair play op
het gebied van oorlogsvoering, welke bijvoorbeeld
tijdens de Geneefse conventies daadwerkelijk zijn
afgesproken.

Twee voorwaarden: constitutie en verdrag

Op basis van deze uitgangspunten formuleert Kant
enkele noodzakelijke voorwaarden voor het schep-
pen van eeuwige vrede. Wij noemen er twee die in
onze ogen cruciaal zijn voor het begrijpen van Kants
voorstel.

Ten eerste is het noodzakelijk dat staten die
een verbond sluiten gebaseerd zijn op een republi-
keins staatsbestel (burgerlijke constitutie). Hiermee
bedoelt Kant een staat waarin i) de burger zoveel
mogelijk gevrijwaard is van staatsbemoeienis, ii) een
ieder gehoorzaamt aan dezelfde wetten, iii) burgers
betrokken zijn bij het opstellen van deze wetten.?

B Heden ten dage noemen veel mensen zo'n staat een ‘demo-
cratie.” De term is zeker bij vroegere politiek denkers niet
eenduiding en kreeg pas later zijn hedendaagse, alledaagse
betekenis.

’ Kant en de Europese Unie

Het is immers niet in het belang van burgers om
oorlog te voeren, aangezien zij opdraaien voor de
kosten en de menselijke offers en oorlog hen daar-
naast economische en fysieke schade berokkent.
Aangezien de burgers invloed uitoefenen op het
landsbestuur zal de zucht naar oorlog in een repu-
bliek sterk getemperd worden. Kijken we naar de
EU dan kunnen we stellen dat de lidstaten aan dit
staatsbestel in zekere mate voldoen.©

Ten tweede moeten deze vrije staten een ver-
bond aangaan waarin zij gezamenlijk afspreken zich
te zullen houden aan de door Kant geformuleerde,
noodzakelijke voorwaarden voor vrede. Tussen sta-
ten onderling, zo meent Kant, heerst een natuurtoe-
stand: door de afwezigheid van externe wetten zijn
er geen afdwingbare rechten. Wanneer een burger
zich door een ander benadeeld voelt, kan hij zich
vervoegen bij de rechter. Wanneer een staat zich
echter benadeeld voelt door een andere staat, kan
hij slechts teruggrijpen op macht en kracht. Oorlog
kan dan ook ten principale niet onrechtvaardig zijn
volgens Kant, aangezien er geen rechter is die boven
de staten staat en hierover bindende uitspraken kan
doen: iedere staat is zijn eigen rechter en slechts de
uitkomst van de geschiedenis wijst uit wie het bij
het juiste eind had. Moreel gezien kan er veel gezegd
worden over een oorlog, maar dat maakt hem niet
onrechtvaardig. Het inrichten van internationale
wetten en een dergelijk hoger rechtsorgaan zal lei-
den tot de oprichting van een wereldstaat en dat is
volgens Kant niet wenselijk. Dat zal een enkel volk
vereisen, terwijl er nu juist zoveel verscheidenheid is
aan gebruiken, godsdiensten en talen en even zoveel
verschillende volkeren. Ook geraken in de vestiging
van een wereldrepublick minderheidsbelangen ge-
makkelijk ondergesneeuwd en dit leidt tot despotis-
me. Daarnaast ging het Kant nu juist om de nood-
zakelijke voorwaarden voor vrede tussen volkeren en
dat is, als je uitgaat van één enkel volk, onmogelijk.
Aan de andere kant, zonder de oprichting van een
vredebond ziet hij niet in hoe de vrede gevestigd kan
worden en gewaarborgd kan blijven.

Hiermee wordt ook de spanning duidelijk waar-
mee Kant worstelt. Aan de ene kant gaat hij uit van

C N.B. binnen Kants definitie zou een constitutionele monar-
chie als de onze ook een republiek kunnen worden genoemd.
De criteria die hij noemt zijn dusdanig ruim interpreteerbaar
dat de westeuropese staten, of zij nu in naam republiek of
koninkrijk zijn, onder deze criteria vallen. De enige uitzon-
dering vormt in de laatste een overerfbaar hoogste staats-
ambt. De persoon die het bekleedt is echter gebonden aan
dezelfde wetten, die mede door burgers worden bepaald.
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absolute soevereiniteit van staten, aan de andere kant
wil hij dat deze staten zich vastleggen op afspraken,
welke nageleefd zullen moeten worden. Vrijheid en
wetteloosheid gaan hand in hand. Willen staten zich
uit deze onderlinge wetteloosheid verheffen, dan
zullen zij deel van hun vrijheid moeten opofferen.

Kant vestigt zijn hoop niet zo zeer op afdwing-
baarheid van het verdrag door externe instituties,
als wel op de fatsoenlijkheid van de aangesloten
volkeren met hun burgerlijke instituties. Een scheve
schaats rijden van én der verdragspartijen is niet
direct reden tot interventie, maar geeft wel aan dat
deze de regels met voeten treedt en niet langer ver-
trouwd kan worden. Het wordt problematisch wan-
neer meerdere partijen zich niet gehouden voelen
aan hun woord. Gelukkig heeft Kant nog een be-
langrijke bondgenoot: de handel.

Het belang van handel

Een belangrijke factor in het streven naar vrede is
de handel. Het behoeft nauwelijks verdere uitleg dat
oorlog slecht is voor de handel: gevaar voor scheep-
vaartroutes, allocatie van veel middelen en mensen
voor de oorlogsvoering. Met name voor een burger-
lijke middenklasse is oorlog vervelend: minder in-
komsten, hogere belastingen, schaarste van allerlei
producten, naasten die gemobiliseerd worden, naast
de fysieke schade van bombardementen. Vrede is in
het eigenbelang van burgers en hun commerciéle
activiteiten.

Kant beschouwt de mens als een wezen dat van
nature balanceert tussen moreel denkend en han-
delend en tegelijkertijd tot kwaad geneigd. Kant
omschrijft die aandrang als een gebrekkigheid van
de menselijke natuur die klaarblijkelijk niet sterk
genoeg is om aan aangenomen beginselen vast te
houden.

Zelfs de allerslechtsten der duivels zullen van-
uit een vorm van zelfbehoud een interne drang tot
vrede omarmen, moreel gedrag uit egoisme.

De inherent heilzame werking van handel is een
belangrijk aspect binnen Kants essay. Voorloper(s)
van onze huidige Europese Unie had(den) naast de
wens, dan wel noodzaak, rondom vrede een sterke
financiéle drijfveer: monetair gewin vanuit econo-
mische mobiliteit. Door de geschiedenis heen is
handel een almachtig instrument ter voorkoming
van conflicten gebleken. Het is dan ook deze han-
delsgeest die door Kant wordt aangehaald als ka-
talysator voor de vrede. Handel en oorlog verdra-
gen elkaar slecht en de handelsgeest en zucht naar
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welvaart zal zich vroeg of laat meester maken van
ieder volk. De meest betrouwbare macht, die van
het geld, als primaire drijfveer, verheven boven men-
selijk moralisme. Economische motieven lijken de
mensheid te stimuleren in haar vredelievendheid,
echter Kant diskwalificeert de mobilisatiekracht van
geld als primaire randvoorwaarde met betrekking
tot (eeuwige) vrede.

Constitutie en handel: Gouden Eeuw en Eerste
Wereldoorlog

Burgers houden niet van oorlog. In de geschiede-
nis zijn oorlogen vaak middelen geweest van vorsten
om hun macht en prestige te vergroten. Niet toe-
vallig waren ten tijde van de vroege Republiek juist
de grote steden als Amsterdam de grootste rem op
de expansieoorlogen van stadhouder Maurits. Deze
oorlogshandelingen kosten hen geld en zou rivaal
Antwerpen onderdeel worden van de Republiek,
dan was er geen grond meer voor blokkade en dus
een concurrent erbij. De steden mochten de oorlog
financieren, de prins streek met de eer. In die tijd
was er nog sprake van huurlegers, dus om hun leven
waren de Amsterdammers niet bezorgd.

Werden handelsbelangen echter geschaad door
oorlog in de Sont, dan grepen de Hollandse steden
naar de wapenen. Ook de zeeoorlogen met Enge-
land (1652-1654, 1665-1667, 1672-1674) waren
uiteindelijk handelsoorlogen. Oorlog diende ter
verdediging van handel en geldelijk gewin, oorlog
om prestige of gebiedsuitbreiding kostte alleen maar
geld en dat geld kon beter worden gebruike.

Hieruit wordt het belang van de burgerlijke con-
stitutie nog eens duidelijk. Een absoluut vorst wordt
vaak gedreven door prestige en machts- en gebieds-
uitbreiding en hoeft zich daarnaast weinig aan te
trekken van de wensen van zijn onderdanen. Hij en
zijn naaste raadgevers zullen veel eerder geneigd zijn
om oorlog te voeren ter meerdere eer en glorie van
zichzelf, dan een burgerlijke middenklasse.

Aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog
(1914-1918) was de wereldhandel op zijn hoogte-
punt. Een bijzonder slecht moment om een oorlog
te voeren, zou men zeggen. Het waren dan ook geen
landen die medebestuurd werden door een burger-
lijke middenklasse, die de agressors waren in dit
conflict: noch het Verenigd Koninkrijk, noch Belgi¢
of Frankrijk was de schuldige, maar vooral de op
macht en prestige beluste Keizer Wilhelm II begon
de vijandelijkheden na een ongelukkige moord op
de Oostenrijkse erfopvolger. De geallieerden hebben
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slechts de expansie van het Duitse Rijk proberen te-
gen te gaan teneinde de machtsbalans in Europa te
herstellen.

Men mag proberen een voorbeeld te vinden van
een oorlog tussen twee burgerlijke republicken, de
schrijvers dezes konden er geen vinden.

Concluderend
Er valt veel te zeggen voor Kants these dat handel
en burgerlijke (republikeinse) constitutie volkeren
van oorlog weerhoudt. De vraag is dan ook gerecht-
vaardigd of er in de praktijk meer nodig is dan vrije
handel tussen vrije volkeren om de lieve vrede te
bewaren.P Tegelijk lijkt dit ook heden ten dage de
discussie te zijn, zoals die nu gevoerd wordt over de
Europese Unie tussen aan de ene kant zij die naar
ever closer union streven met het oog op vrede en
stabiliteit* en het daarbij ontstane verlies van soeve-
reiniteit voor lief nemen en aan de andere kant zij
die hun autonomie koesteren en het bij vrije handel
en hun eigen republikeinse constitutie willen laten.
In feite pleitte Kant voor een soort volkenbond.
De huidige Europese Unie met haar quasi-statelijke
en supranationale eigenschappen zou hem dan ook
tegen hebben gestaan. Zij breekt veel te veel in op de
soevereiniteit van de aangesloten staten en gaat veel
verder dan het tegengaan van oorlog, met richtlijnen
voor voeding, wetten, recht en commercie. Het is
dan ook de vraag of deze ‘vielregiererei”™ en unifor-
misering op lange termijn de vrede brengt die de
EU beweert te brengen. Tegenstanders die beweren
dat de huidige EU een te grote inbreuk maakt op
de nationale soevereiniteit van volkeren en zo des-
potisme en conflicten in de hand werkg, lijken Kant
aan hun zijde te vinden. Voorstanders van de hui-

D John Rawls geeft in The law of peoples (1999) een uitgebreider
set criteria en borduurt hierin voort op Kants essay.

E Overigens is het de vraag of een veelvolkerenstaat stabiel is
op lange termijn. De twintigste eeuw heeft daar voldoende
voorbeelden van gezien (de dubbelmonarchie, Joegoslavié,
Tsjecho-Slowakije, Sovjet Unie et cetera.).

F Term ontleend aan Von Humboldt, Ideen zu einem Versuch die
Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen (1792).

’ Kant en de Europese Unie

dige EU kunnen beweren dat de EU een halve staat
is en daarom geen plaats heeft in Kants begrippen-
apparaat en de kritiek daarmee pareren. Kant heeft
ook geen weet gehad van de gebeurtenissen in de
twintigste eeuw.

Duidelijk is wel dat er voor langdurige — of zelfs
eeuwige — vrede internationale afspraken nodig zijn.
Hoe ver deze moeten gaan, is bron van discussie. De
huidige EU gaat veel verder dan Kant met zijn essay
betoogde en de vraag is dan ook of dit niet veel meer
is dan strikt noodzakelijk voor de handhaving van
vrede of dat zij zelfs haar doel voorbij schiet.

Internationale afspraken kunnen oorlog voor-
goed uitbannen, maar gaan ten koste van zelfbe-
schikking van staten. Dit hoeft geenszins proble-
matisch te zijn, maar er dient een heldere keuze te
worden gemaakt. Het zou politici dan ook sieren
als zij deze zouden maken en verdedigen. De Euro-
pese Unie heeft een lange voorgeschiedenis. De re-
den tot vereniging stoelt zowel op vredesidealen als
economische motieven. Hier hangt echter wel een
prijskaartje aan en het zou van realisme en openheid
getuigen als politici hier eens duidelijkheid over
zouden geven.©

Drs. R.S. Willems studeerde scheikunde en wijsbegeer-
te. Momenteel is hij het merendeel van de week werk-
zaam in het onderwijs. Op het gebied van de filosofie
is hij met name geinteresseerd in de politicke theorie en
ethiek. P Riezebos BSc is student psychologie, wijsbe-
geerte, communicatiewetenschap en bedrijfskunde. Te-
vens is hij trainer voor de Haya van Somerenstichting
en schrijver voor Elsevier online en de Tubantie.

G Onze premier bijvoorbeeld beweert wars te zijn van ‘verge-
zichten’ en ontkent daarnaast dat er met voortschrijdende
Brusselse regelgeving soevereiniteit wordt overgedragen.
Dat laatste zeggen veel volksvertegenwoordigers hem na.
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HOE ERG IS HET EUROPEES COMMUNAUTAIR
TEKORT IN VERGELKING MET DE AMERIKAANSE
GEDEELDE IDENTITEIT?

®

— Caspar van den Berg —

Steeds als blijkt dat de Europese Unie niet functi-
oneert zoals we hopen dat een politicke gemeen-
schap zou functioneren, bestaat de neiging om de
verklaring te zoeken in het gebrek aan een gedeelde
Europese cultuur of identiteit. Als Europeanen maar
een sterker gevoel voor een Europa-brede ingebeelde
gemeenschap! hadden, dan zou er ook meer steun
zijn voor het Europese politieke systeem, dan zou er
grotere economische en financiéle solidariteit tussen
de lidstaten bestaan, en dan lag een Europees belas-
tingstelsel en defensiebeleid minder gevoelig. Amitai
Ezioni heeft dit argument onlangs als volgt onder
woorden gebracht: {#/be insufficient sharing of values
and bonds — not the poor representative mechanism — is
a major cause of alienation from “Brussels” and limits
the normative commitment to make sacrifices for the
common good’?

Bij deze discussiec wordt de vergelijking met de
Verenigde Staten vaak gemaake, de enige andere
politicke gemeenschap die min of meer lijkt op de
Europese Unie als het gaat om bevolkingsomvang,
territoriale afmetingen en liberaal-democratische
beginselen. De VS worden vaak voorgesteld als een
staatsbestel met een sterk gevoel voor een ingebeelde
gemeenschap, die intern coherent en extern uniek
is en waarvan nieuwkomers zich relatief eenvoudig
deel voelen.’ Die gedeelde culturele identiteit is des
te bewonderenswaardiger gegeven het feit dat Ame-
rika’s etnische en religieuze diversiteit zonder twijfel
groter is dan die van Europa. Welvaartsoverdracht
via het federale belastingsysteem en grootschalige
steunprogramma’s (van het Noorden naar het Zui-
den en het Midwesten) zouden het bewijs zijn van
de sterke interne solidariteit en vanzelfsprekende ac-
ceptatie van het federale politieke systeem.*

Daarentegen roepen veel kleinere programma’s
voor welvaartsoverdracht binnen de Europese Unie,
zoals van de noordelijke lidstaten naar de zuidelij-
ke lidstaten en Ierland, een storm van protest op.
Dit werkt anti-EU partijen in de nationale arena’s
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van de lidstaten in de hand en het effect ervan zul-
len we ook bij de verkiezingen voor het Europees
Parlement op 20 mei zien.” Terwijl deze welvaarts-
overdracht relatief normaal wordt geacht in de VS,
worden in de EU vragen gesteld bij de legitimiteit
van dit mechanisme op zich. Kennelijk lukt het de
VS — ondanks de polarisatie langs partijlijnen en on-
danks de populaire anti-overheidscultuur — grotere
interne solidariteit te mobiliseren en grotere diffuse
steun te verwerven voor regeringsbeleid op federaal
niveau dan de EU.

In deze bijdrage verkennen we hoe verschillend
of juist vergelijkbaar de VS en de EU zijn wat be-
treft hun gevoel voor een ingebeelde gemeenschap,
oftewel een Socially constructed community, imagined
by the people who perceive themselves as part of that
group’® Hoe sterk moet zo'n gemeenschap zijn om
een federale unie zoals de VS of een economisch-
geintegreerde bestuursvorm zoals de EU in stand te
houden? Is onvoldoende gevoel voor zo'n ingebeelde
gemeenschap de oorzaak van het gebrek aan steun
voor en effectiviteit van Uniebeleid? Is het daarom
zinloos om ons zorgen te maken over het democra-
tisch tekort in de EU, zolang niet eerst het commu-
nautair tekort wordt aangepake?

Om deze vragen te beantwoorden komt enige
conceptuele verdieping goed van pas. Ten eerste
wordt algemeen verondersteld dat een goed functi-
onerend politiek systeem ondersteund moet worden
door ‘diffuse steun’ van de bevolking waarover het
gezag uitvoert.” ‘Diffuse steun’ wordt onderschei-
den van ‘specifieke steun’ voor specifiek beleid en
wordt begrepen als loyaliteit aan regeringsinstitu-
ties.® Diffuse steun komt tot op zekere hoogte, maar
niet uitsluitend® ?, tot stand door het gevoel onder
de bevolking dat zij een gemeenschap vormen'® en
betrokken zijn bij een gezamenlijke onderneming.!!

A Andere factoren zijn o.a. perceptie van vertegenwoordiging
en institutionele eerlijkheid en rechtvaardigheid.
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Als het politieke systeem een continentale omvang
heeft, waarin grote overdracht van welvaart van het
ene deel van het continent naar het andere plaats-
vindt, dan ontstaat een bijkomend probleem. Het
functioneren van zo'n systeem hangt namelijk voor
een substantieel deel af van interne solidariteit. Die
interne solidariteit is weer sterk athankelijk van de
mate waarin de bevolking voelt dat zij een gemeen-
schap vormt die bij een gezamenlijke onderneming
is betrokken.'?

Ten tweede komen de tegenovergestelde analyti-
sche constructen ‘Verscheidenheid binnen eenheid’
en ‘Eenheid in verscheidenheid’ van pas wanneer
het gaat over ingebeelde gemeenschappen. Beide
constructen vertegenwoordigen een kijk op een cul-
turele en politicke gemeenschap, waarbij het eerste
construct de eenheid benadrukt en het tweede de
diversiteit. “Verscheidenheid binnen eenheid’ bete-
kent dat er een gemeenschappelijke basis bestaat van
respect voor en onderschrijving van basale waarden
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en instituties die het gedeelde raamwerk van de sa-
menleving vormen. Tegelijkertijd is elke groep in de
samenleving vrij om haar onderscheidende subcul-
tuur te behouden. Het gaat dan om waarden, tra-
dities, gewoonten en instituties die niet conflicteren
met de gedeelde kernwaarden en —instituties. Kort-
om, de verenigende kernwaarden overtroeven altijd
de bijzondere culturen van de subgroepen, zodat de
gemeenschap stevig en robuust is. Daarboven wordt
verscheidenheid algemeen geaccepteerd.'?

Het construct ‘Eenheid in verscheidenheid’
drukt daarentegen een type integratie uit waarbij
verscheidenheid het algemene uitgangspunt is en
waarbij wordt aangenomen dat bij het creéren van
een gedeelde identiteit de verscheidenheid niet het
probleem, maar eerder de oplossing is. Een gedeelde
toewijding aan het behoud van het cultureel erfgoed
van de subgroepen wordt als voldoende beschouwd
om een nieuwe gemeenschap te vormen. Dit is een
kosmopolitisch perspectief waarin Europa als meer-

FIRST NATION

THE MIDLANDS

FART DF THE
SPANISH
CARIBBEAN

Bron: C. Woodard, American Nations: A History of the Eleven Rival Regional Cultures of North America, Penguin Books, 2012.
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voudig wordt gezien: ‘Europe must be understood as
plural — as societies, it must be understood in additive,
or, at best, comparative terms.' Europese eenheid
moet niet gezocht worden in een idee van een Euro-
pese natie. In dit perspectief worden de verschillende
naties van de lidstaten juist gezien als een voorwaarde
voor een kosmopolitisch Europa. “7he more secure and
confirmed Europeans feel in their national dignity, the
less they will shut themselves off in their nation-states.®

De Verenigde Staten lijken te zijn gebouwd op
voldoende interne solidariteit om welvaartsover-
drachten op grote schaal tussen verschillende regio’s
door te voeren. Maar in welk opzicht beschouwen
Amerikanen uit de verschillende delen van het land
zichzelf echt als deel van eenzelfde gemeenschap, be-
trokken bij een gezamenlijke onderneming? Recent
onderzoek suggereert dat regionale verschillen van
politieke en sociale waarden zo sterk zijn dat de VS
niet als één natie gezien kunnen worden, maar als
een conglomeraat van elf separate naties.'®

Het idee dat er nooit een Amerika is geweest
maar diverse Amerikas is relatief oud.'” Toch laat
Woodards boek zien dat de grenzen van elf Ameri-
kaanse naties vrij helder zijn als we kijken naar een
set relevante variabelen op landsniveau (en niet op
het niveau van de staat), zoals de verspreiding van
taaldialecten, culturele artefacten, de dominantie
van verschillende religieuze denominaties en het
stemgedrag bij presidentsverkiezingen in de geschie-
denis van de Verenigde Staten. Dit wil niet zeggen
dat elke regio haar eigen exclusieve cultuur heeft,
maar dat elke regio een dominante cultuur heeft
die haar bewoners inbedt in een cultureel raamwerk
van diepgewortelde voorkeuren en houdingen. Deze
nog bestaande culturele grenzen kunnen worden
verklaard aan de hand van de historische patronen
waarin men zich op het continent heeft gevestigd.®
Volgens Woodard zijn de elf naties Yankeedom,
New Netherland, de Midlands, Tidewater, Greater
Appalachia, Deep South, El Norte, Left Coast, Far
‘West, New France en First Nation. Deze naties wor-
den beschreven in de volgende alinea’s, ontleend aan
het werk van Woodard.'8

B Hoewel het plausibel lijkt dat de hoge graad van cross-re-
gionale mobiliteit in de VS met de tijd tenminste sommige
van deze regionale verschillen zou doen verdwijnen, heeft
de mobiliteit deze verschillen juist versterkt, omdat mensen
zich vestigen in gemeenschappen met gelijken. Dit feno-
meen is geanalyseerd door Bill Bishop en Robert Cushing in
The Big Sort: Why Clustering of Like-Minded America is Tearing Us
Apart, Boston MA, 2008.
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Yankeedom werd gesticht door radicale Calvinisten
als een nieuw Zion en kenmerkt zich in cultureel
opzicht door de wil om de aardse beschaving te
perfectioneren door middel van sociaal beleid, het
algemeen belang te plaatsen boven het eigenbelang,
assimilatie van buitenstaanders en een grotere accep-
tatie van overheidsregulering en sociale projecten in
de publieke sector dan in veel andere naties. New Ne-
therland werd gevestigd door Nederlanders en wordt
gekenmerke door handel: materialistisch, met sterke
tolerantie van ethnische en religicuze diversiteit, een
centrum voor publicatie, handel en financién, een
magneet voor immigranten en een uitvalsbasis voor
hen die in veel andere culturen worden vervolgd.

De Midlands werden gesticht door de English
Quakers en kennen een cultuur die teruggrijpt op
het innerlijk goede van de mens, het verwelkomen
van mensen uit vele naties en een overtuigd geloof
in hun utopische kolonién. Pluralistisch en georga-
niseerd rond de middenklasse schoten de Midlands
kuit in Midden Amerika en het Heartland, waar
ethnische en ideologische puriteit nooit een prio-
riteit zijn geweest, waar de overheid wordt gezien
als een onwelkome indringer en de politieke opi-
nie gematigd is. Tidewater werd gevestigd door de
jongere zonen van de zuidelijke Engelse aristocratie
en wordt in cultureel opzicht gekenmerkt door de
semi-feodale maatschappij van het platteland dat zij
hadden achtergelaten. Tidewater hecht veel waarde
aan respect voor autoriteit en traditie en heel weinig
waarde aan gelijkheid of publieke deelname aan de
politiek.

Greater Appalachia werd gesticht in de vroege
achttiende eeuw door verschillende golven van ko-
lonisten die kwamen uit de door oorlog verwoeste
grensgebieden van Noord lerland, Noord Engeland
en de Schotse Laaglanden. Er nestelde zich een
cultuur die gevormd was in een staat van constant
gevaar en onrust, gekarakteriseerd door een strij-
dersethiek en gehechtheid aan persoonlijke soeve-
reiniteit en individuele vrijheid. Greater Appalachia
heeft een diep wantrouwen voor zowel aristocraten
als Yankees en heeft door de tijd hun bondgenoot-
schap verschoven al naar gelang wie het grootste ge-
vaar vormde voor haar vrijheid. Het diepe Zuiden,
the Deep South, werd gevestigd door Engelse slaven-
houders uit Barbados. Het was bedoeld als een soort
West Indische slavenmaatschappij waar democratie
het privilege was voor een enkeling en slavernij het
natuurlijke lot van velen. Zijn kastensysteem stortte
ineen door interventie van buitenaf en nog steeds
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vecht het diepe Zuiden tegen uitbreidende federale
macht, belasting op kapitaal en rijkdom en regule-
ring van milieu, arbeid en consumptie.

El Norte is de oudste van de naties en bevindt
zich in de grensgebieden van het Spaans-Ameri-
kaanse rijk. De Spaanse taal, cultuur en sociale nor-
men domineren er. Nortefios hebben de reputatie
uitermate onafhankelijk te zijn, zelfvoorzienend te
zijn, zich gemakkelijk aan te kunnen passen en ge-
richt te zijn op werk. De cultuur van de Left Coast
is een hybride vorm die het midden houdt tussen
het utopisme van de Yankees en het expressieve en
de ondekkingsdrang van de Appalachian. Dit zou
te herkennen zijn in de culturele producten en ac-
tiviteiten in de Left Coast, van de Summer of Love
tot de iPad. Mensen uit de Far West voelen rancune
vanwege hun afhankelijke status. Voor hun gevoel
profiteren de naties aan de Oost- en Westkust van
de grondstoffen en worden ze behandeld als een in-
terne kolonie. De woede van de Far Westeners hier-
over heeft zich altijd eerder gericht op de federale
regering dan op het grote bedrijfsleven.

New France mengt de folklore van de boeren-
stand uit de tijd van het Noord Franse ancien régime
met de tradities en waarden van de Aboriginals uit
het noordoosten van Noord Amerika. Deze mensen
zijn nuchter en gericht op gelijkheid en consensus.
Ze zijn de meest liberale natie op het continent met
ongebruikelijk tolerante houdingen ten aanzien van
homo’s en mensen van andere afkomst. Zij accepte-
ren overheidsinmenging in de economie. First Na-
tion wordt bevolkt door native Americans die nooit
hun land hebben opgegeven door middel van een
verdrag en die grotendeels hun culturele gewoonten
en kennis hebben behouden die hen in staat stelt
op eigen kracht te overleven in deze vijandige regio.

Deze in de historie gewortelde regionale en
nationale verschillen werken door in waarden en
houdingen ten aanzien van kwesties als geweld, de
doodstraf, belastingen, wetgeving, sociale diensten,
gelijkheid van het huwelijk, federale macht en over-
heidsinterventie in het sociale en economische leven
in het algemeen. Woodard ziet de verschillen tussen
Appalachia en Yankeedom, Deep South en New Ne-
therland als te groot en de gebieden als te verdeeld
om consensus te bereiken bij deze kwesties. Toch
staat er klaarblijkelijk niets hiervan in de weg aan
het in stand houden van een federale staat door een
gedeelde nationale identiteit, burgerschap en een ge-
voel voor een ingebeelde gemeenschap.

Wat zien we als we dit beeld projecteren op het
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Europese continent? Hoewel de belangen en de in-
houdelijke verschillen en rivaliteiten tussen de naties
in Europa beduidend anders zijn dan in de VS, is de
analogie bezien vanaf een hoger niveau opvallend.
Het onderzoek van Woodard en anderen suggereert
dat de VS niet zozeer één natie is, maar vooral ‘z
patchwork of separate nations, each with its own ori-
gins and prevailing values vormen. Dat klinkt al re-
delijk vergelijkbaar met de EU.

Echter een diepere bespreking van de politicke
implicaties van de afzonderlijke naties in de VS
toont aan dat de verschillende regio’s elkaar vinden
door veranderende coalities en bondgenootschap-
pen bij verschillende politicke kwesties. ‘Among the
eleven regional cultures, there are two superpowers, na-
tions with the identity, mission and number to shape
continental debate: Yankeedom and Deep South.’"
In deze analyse wordt een door Yankee geleid blok,
inclusief New Netherland en de Left Coast, onder-
scheiden van een blok bestaande uit Deep South,
Greater Appalachia, Tidewater en Far West. Een
analogie met Europa stelt waarschijnlijk de twee
supermachten Duitsland en Frankrijk tegenover el-
kaar, met een door Duitsland geleid blok waarin de
Benelux en de Scandinavische landen passen en een
zuidelijk blok waarin naast Frankrijk de landen zit-
ten die vroeger werden aangeduid als de PIGS (Por-
tugal, Iralié, Griekenland en Spanje).

Zowel de VS als de EU lijken een patchwork te
zijn van afzonderlijke naties met duidelijk verschil-
lende waarden en politieke opvattingen tussen de
verschillende regio’s. De vraag blijft dan waarom
Amerikanen vinden dat er genoeg is dat hen bindt
om een politicke gemeenschap te vormen die re-
delijk onbetwist is en waarbinnen op grote schaal
tussen regio’s fiscale overdrachten worden geaccep-
teerd®, terwijl dat in Europa niet het geval is.

Het Amerikaanse melting pot model’ lijkt dan

C 17 staten, voornamelijk in het Noord-Oosten van de VS zijn
netto afdragers aan de federale begroting, terwijl de overige
staten, voornamelijk in het Zuiden en Mid-Westen, netto
ontvangers zijn uit de federale begroting. De overdrachten
vinden grotendeels plaats door middel van gecamoufleerde
instrumenten die indirect veel geld vanuit rijkere regio’s’
naar de armere regio’s doen vloeien, maar niet in de boeken
opduiken als expliciete overdrachten. Voorbeelden van deze
programma’s zijn Medicare en Medicaid, en grootschalige
defensieuitgaven. Voor een bespreking zie Uwe Reinhardt,
‘How Richer States Finance Poorer Ones’, 2012, http://eco-
nomix.blogs.nytimes.com/2012/04/27/how-richer-states-fi-
nance-poorer-ones/?_php=true&_type=blogs&_r=0; B. Vla-
deck, ‘The Political Economy of Medicare: Medical Reform
Requires Political Reform’, Health Affairs, 1999 (18), nr. 1,
pp- 22-36.
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wel aan te sluiten bij het construct ‘Verscheidenheid
binnen eenheid’, toch laat Woodards onderzoek
zien dat de kern van culturele en politicke waarden
waaraan alle Amerikanen hechten in werkelijkheid
wel eens veel kleiner kan zijn dan de doctrine ons
wil doen geloven. Maar zonder dit gedeelde gevoel
voor een ingebeelde gemeenschap zouden de VS
waarschijnlijk niet één land vormen. Dus boven de
regionaal gedefinieerde nationale culturen bestaat er

een andere culturele identiteitslaag die alle elf naties
met elkaar verbindt en die de werking van de VS
veiligstelt. Woodard legt de nadruk op de verschillen
en onderbelicht de overeenkomsten en de gelaagd-
heid van een culturele identiteit. Woodard ziet elf
afzonderlijke nationale culturen, terwijl het waar-
schijnlijk treffender zou zijn om te spreken van elf
afzonderlijke subnationale culturen of elf afzonder-
lijk nationale subculturen. Met andere woorden, het
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construct ‘Verscheidenheid binnen eenheid’ lijkt de
Amerikaanse realiteit goed te karakteriseren.

Deze realiteit wordt mooi geillustreerd door de
culinaire keuzes tijdens Thanksgiving. De basale ge-
rechten en ingrediénten zijn van Oost naar West en
van Noord naar Zuid gelijk, maar over de bereiding
ervan verschillen de smaken.?

Waar staat Europa in dit opzicht? Het Amerikaanse
type ‘Verscheidenheid binnen eenheid’ is zeker niet
van toepassing op Europa. Volgens de laatste Ba-
rometer voelt slechts 62 procent van de bevolking
zich burger van de EU en 38 procent identificeert
zichzelf uitsluitend met de nationaliteit van de
lidstaat. Bovendien is 60 procent van de Europea-
nen geneigd de Europese Unie niet te vertrouwen.
Grote nationale verschillen houden stand als Euro-
peanen wordt gevraagd naar de waarden die zij het
belangrijkst vinden.*! Andere aanwijzigen voor een
gevoel voor een Europese gemeenschap blijken net
zo zwak: minder dan de helft van de Europeanen is
gedurende de twaalf maanden voorafgaand aan de
enquéte omgegaan met mensen uit een ander EU
land, 39 procent van de Europeanen heeft geduren-
de die tijd een ander EU land bezocht en 22 procent
heeft internet gebruikt om producten of diensten te
kopen in een ander EU land tijdens dat afgelopen
jaar. Op basis van deze cijfers valt het te betwijfe-
len of ‘Eenheid in verscheidenheid’ — doorgaans het
motto van de EU — van toepassing is. Hoewel het
construct ‘Eenheid in verscheidenheid’ erkenning
van verschillen en integratie van afwijkingen in één
model combineert, is het de vraag of dat laatste mo-
menteel gebeurt.

Dus hoewel het eerlijk lijkt de VS en de EU voor
te stellen als een patchwork van naties onder een
overkoepelend politiek systeem, zijn het garen en de
naden toch verschillend van aard. Het Amerikaanse
model lijkt meer op het construct “Verscheidenheid
binnen eenheid’ aangezien boven (of achter) de na-
tionale en regionale culturen een gevoel bestaat voor
een gedeeld burgerschap, dat gebaseerd is op het res-
pect voor wettelijke normen en een minimum aan
gedeelde morele waarden en verbondenheid op het
emotionele vlak. Het Europese model kent een blij-
vend hoog niveau van verscheidenheid.

Deze discussie laat zien dat het Amerikaanse po-
litieke systeem waarschijnlijk niet stand zou houden
als alleen van verscheidenheid sprake was. Juist om-
dat bepaalde delen van het land offers maakt voor
de gemeenschap en het algemeen belang, is een kern

’ Hoe erg is het Europees communautair tekort in vergelijking met de Amerikaanse gedeelde identiteit?

van eenheid en geloof in een gedeeld lot nuttig. We
weten ook dat de Europese integratie op geen enkele
manier automatisch een supranationale identiteit
doet ontstaan. Een robustere Europese ingebeelde
gemeenschap lijke noodzakelijk voordat diepere of
bredere integratie wordt voortgezet.

Met een positieve blik bezien lijken de VS aan te
tonen dat een sterke identificatie met de nationaliteit
van een lidstaat niet per se een Europese identiteit
uitsluit. In de VS wordt de kracht van de federale
overheid niet inherent of systematisch ondermijnd
door de relatief sterke nationale en regionale cultu-
ren, evenmin door een gebrek aan diffuse steun voor
de federale overheid of een lage interne solidariteit.
De sleutel voor een sterkere ingebeelde Europese ge-
meenschap zit in de ontwikkeling van een gelaagde
en inclusieve ‘Europese-plus-nationale’ identiteit,
die min of meer gelijk is aan de gelaagde en inclu-
sieve Amerikaanse-plus-regionale’ identiteit.

Dr. C.E van den Berg is verbonden aan het Instituut
Bestuurskunde van de Universiteit Leiden en redactie-
lid van Liberaal Reveil.
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IS DE EURO EEN LIBERAAL PROJECT?

®)

— Pieter Cleppe —

Dat de Europese Unie fundamenteel een liberaal
idee is, daar bestaat weinig discussie over. Staten be-
loven elkaar om de grenzen te openen voor reizen,
werken, kopen en verkopen. Een mooie zaak, vanuit
liberaal oogpunt. Dat de EU niet enkel zorgt voor
open grenzen, maar ook doet aan regelneverij, tol-
muren opricht en er heel wat geldverspilling is op
Europees niveau, wordt terecht beschouwd als op te
lossen gebreken die niets te maken hebben met de
essentie van het Europese project.

Het project van een Europese eenheidsmunt is
dan weer iets waar voorvechters voor individuele
vrijheid heel wat minder overeenstemming over be-
reiken. Zeker in Zuid-Europa herinnert het liberale
deel van de bevolking zich nog goed de devaluaties
en de hoge omwisselkosten die de Lire, de Drachme
en de Peseta met zich meebrachten. In Noord-Euro-
pa beweren die liberalen die de eenheidsmunt nog
verdedigen dat er met de euro op zich niets fout is,
maar dat het probleem er één is van verminderde
concurrentiekracht die moet worden hersteld, ter-
wijl een ‘transferunie’ helemaal niet noodzakelijk is
om de euro bijeen te houden.

Wie heeft het bij het rechte eind? Een poging tot
opheldering.

We hebben geen vrij geldsysteem

Overheden nagenoeg overal ter wereld laten de bur-
ger niet toe om naar vrij believen een betaalmiddel
te kiezen. Via allerlei regelgeving en fiscale wetge-
ving maken ze het onvermijdelijk om het overheids-
geld, dat ze als enig wettig betaalmiddel bestempe-
len, te gebruiken.

Dat biedt een groot voordeel aan diezelfde over-
heid. Beloften van politici kunnen dan immers
niet enkel worden gefinancierd door het heffen van
belastingen of het maken van schulden, maar ook
door het manipuleren van de waarde van dat over-
heidsgeld. Via centrale banken bepalen politici de
geldhoeveelheid en zorgen ze dat er zo meer geld in
omloop komt dan in een vrij geldsysteem het geval
zou zijn. Soms verhinderen ze ook een krimp van
de geldhoeveelheid. Het gevolg van het artificieel
verhogen van de geldhoeveelheid is dat de interest-
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voet — oftewel de prijs van het geld — daalt, waar-
door politici de nieuwe leningen die ze afsluiten om
oude overheidsleningen te betalen (op zich reeds
een bedenkelijke praktijk) op grond van veel betere
voorwaarden kunnen financieren. Eenieder die geld
bezit, verliest zo echter aan koopkracht.

In een vrij geldsysteem zou men slechts geld
kunnen uitgeven als men het kan inruilen voor iets
waar intrinsieke waarde aan wordt gehecht. Goud,
zilver, grondstoffen, land, aandelen, noem maar op.
Elke kunstmatige manipulatie van pakweg Rabo-
bank-geld zou resulteren in een snelle waardever-
mindering of zelfs verlies van vertrouwen in het geld
dat wordt uitgegeven door die specifieke bank.

We leven echter in een wereld waar de wensen
van het electoraat oneindig zijn en de middelen van
de politici eindig. Die laatsten worden in zekere zin
gedwongen om op dergelijke dubieuze wijze finan-
ciering te voorzien. Liberalen willen allerlei ‘gratis’
overheidsdiensten schrappen, om zo een lage belas-
tingdruk te bereiken. Socialisten en communisten
willen juist meer overheidsdiensten en zouden des-
noods bereid zijn om daarvoor 90% van hun inko-
men af te staan. De meerderheid van de bevolking is
echter niet zo consequent en aanvaardt al die ‘gratis’
diensten maar al te graag van de overheid, al wil ze
er hoegenaamd niet voor betalen. Manipulatie van
de munt is dan de onvermijdelijke uitweg, de derde
techniek om de overheid te financieren, naast belas-
ten en lenen: dan betaalt iedereen uiteindelijk toch
voor alle ontvangen diensten, maar via muntont-
waarding.

Dat laatste uit zich niet steeds in hogere con-
sumentenprijzen, want in deze geglobaliseerde we-
reld kunnen de uitspattingen van Westerse Centrale
Banken zich uiten in investeringsluchtbellen elders
ter wereld of in specifieke sectoren, zoals vastgoed of
de aandelenmarkten. Ook dalende prijzen van in-
gevoerde elektronica uit Azié of de manipulatie van
statisticken bieden een verklaring waarom we het
verlies van koopkracht niet altijd zien. De huidige
situatie in de eurozone toont aan dat de kunstmatig
lage rentevoeten van de ECB niet noodzakelijk en
niet onmiddellijk hoeven te leiden tot een stijging
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van de consumentenprijzen. Zeker in Zuid-Europa
zorgt het gebrek aan economische groei voor een
daling van die consumentenprijzen en lonen, die
natuurlijk nog sterker zou zijn zonder de forse in-
grepen van de ECB. Dalende consumentenprijzen
en dalende lonen mogen dan misschien wel pijnlijk
zijn, ze zijn ook het medicijn om Zuid-Europa er
economisch weer bovenop te helpen. Het toerisme
kan er enkel wel bij varen, en lagere lonen kunnen
de talloze werkloze jongeren er weer competitief ma-
ken. Door de muntmanipulatie van de ECB wordt
dat economisch helingsproces echter vertraagd.

Het eerste euro-defect: geen aanpassing van de
wisselkoers aan concurrentiekracht

De beste manier om munt-manipulatie tegen te
gaan is de decentralisering van het kwaad. Een over-
heid die de eigen munt te veel manipuleert, maar
ook een te strikt arbeidsmarktbeleid voert, zal de
waarde van haar munt zien zakken op de internatio-
nale markten. Dat is jammer voor de burgers van dat
land, die zo ook meteen hun koopkracht zien zak-
ken, maar het zorgt er ook voor dat diezelfde burgers
weer competitief worden, dankzij hun lagere lonen.

Juist dat mechanisme zet zich nu dus niet door
in Zuid-Europa, als gevolg van het eurolidmaat-
schap. In theorie kan via een interne devaluatie de
concurrentiekracht worden hersteld, maar daar is de
politiecke cultuur in Zuid-Europa — of misschien wel
geheel Europa — niet erg happig op. Geen enkele
lidstaat in problemen is er tot dusver in geslaagd de
concurrentiechandicap met het sterkste land binnen
de muntunie, Duitsland, te dichten. Bovendien is
het niet voldoende om de kloof te dichten, maar
ook om even concurrentickrachtig te blijven. Een
bijna onbegonnen opdracht voor een land zoals
Griekenland, waarvan de economie op geen enkele
manier te vergelijken valt met de Duitse.

Het gevolg is dat meer besparingen moeten
gebeuren dan het geval zou zijn indien er een na-
tuurlijke aanpassing van de waarde van de munt zou
plaatsvinden. Bovendien worden liberale oplossin-
gen gediscrediteerd, omdat het dominante links eco-
nomisch denken in Zuid-Europa natuurlijk maar al
te graag de gedane besparingen met de vinger wijst
(hoewel die vaak eerder belastingverhogingen dan
besparingen in het overheidsapparaat zijn), en niet
zo zeer het hebben van een kunstmatig overgewaar-
deerde munt.

Daarenboven is er nog het probleem dat eco-
nomisch sterkere, Noord-Europese eurolanden hun
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munt niet in waarde zien stijgen. Dat is dan mis-
schien wel in het voordeel van een select aantal ex-
porterende bedrijven, maar de importeurs, de con-
sumenten en vooral spaarders en gepensioneerden
zien hun koopkracht aangetast. Bovendien valt er
een stimulans weg voor bedrijven om te concurreren
op basis van kwaliteit en niet op prijs.

Het tweede — niet te herstellen — euro-defect: de
euro werkt als een schuldmachine

Er is nog het tweede defect van de eenheidsmunt:
de euro werkt als een ware schuldmachine. In tegen-
stelling tot het verlies aan concurrentiekracht, dat in
theorie kan worden hersteld, is dit een onmogelijk
te herstellen defect van de euro.

Die liberalen die dachten dat de invoering van de
euro de relatieve stabiliteit van de D-Mark zou ex-
porteren naar de rest van Europa, bleken er naast te
zitten. De euro is geen goudstandaard die de mone-
taire expansie beperkt. Integendeel, de euro verhoogt
juist de capaciteit voor monetaire expansie. Dat per-
sonen en bedrijven met dezelfde munt betalen is im-
mers maar én aspect van een muntunie. Een veel
fundamenteler aspect is dat banken in elk euroland
toegang hebben tot de geldpersen van de Europese
Centrale Bank. En dat hebben we geweten.

In Griekenland was het onverantwoordelijk be-
grotingsbeleid en de gigantische schuldenberg, die
op dit moment 180% van het BBP benadert, on-
danks 240 miljard euro aan noodleningen, slechts
mogelijk door het eurolidmaatschap, dat de banken
— en dus de politici — van het land met goedkoop
geld en dus artificieel lage interestvoeten voorzag.
Zowel Belgié als Italié kampten met hoge interest-
voeten in de jaren negentig, tot duidelijk werd dat
ze de euro zouden kunnen invoeren. Investeerders
wisten immers dat het goedkope geld er aan kwam.
Ondanks een zeer beperkte vermindering van de
staatsschuld door politici in beide landen, konden
die een onhoudbaar uitgavenpatroon aanhouden
onder fors goedkopere voorwaarden, met als gevolg
dat de bevolking verder met schulden werd opgeza-
deld. In Portugal leidde het vooruitzicht om de euro
in te kunnen voeren zelfs tot een investeringslucht-
bel die uiteenspatte alvorens het land effectief de
euro had ingevoerd. Ook met een nationale munt
zijn schuldexcessen mogelijk, zoals bijvoorbeeld de
Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk bewij-
zen, maar de meeste eurolanden zouden al lang door
de markten zijn afgestraft voordat ze hun huidige
schuldniveau’s zouden hebben bereikt.

Is de Euro een liberaal project? .



Toen ze in de problemen kwamen, hadden ler-
land en Spanje geen uitzonderlijk hoge publieke
schuld, maar integendeel een zeer hoge private
schuld, rond ongeveer 200 procent van het BBP.
Een vastgoedluchtbel zorgde in beide landen voor
een quasi-failliet banksysteem. Die private schuld
is er niet zomaar gekomen, maar is het directe ge-
volg van de onaangepast lage interestvoeten van
de Europese Centrale Bank. Die laatste diende de
rentevoet te bepalen voor zowel de snelgroeiende
periferie als voor Duitsland, dat toen met trage
groei kampte. Een renteverhoging om de Ierse en
Spaanse vastgoedluchtbellen af te remmen was niet
mogelijk, omdat dit de Duitse economie te zwaar
zou schaden. In dit geval is de schade dus zelfs niet
louter het gevolg van het ECB-beleid om de rente
te verlagen. De ECB was immers in de onmoge-
lijkheid om een optimaal rentebeleid te voeren. De
oorzaak ligt bij het feit dat de euro werd ingevoerd
voor een reeks landen die onderling geen voldoende
homogene economische eenheid vormde. Er waren
zeker beleidsfouten in de eurolidstaten zelf, maar
die hadden nooit zo sterk kunnen uitdijen zonder
de eenheidsmunt. Wie gelooft dat het centralise-
ren van het bankentoezicht op ECB-niveau veel zal
doen om de huidige onevenwichten aan te pakken,
is wel heel naief. Bij de allereerste gelegenheid voor
de Europese instellingen om zich te bewijzen liep
het al fout. De ‘stress tests’ van de ECB en Europese
bankenautoriteit EBA verklaarden in 2011 dat de
lerse banken gezond waren. Enkele maanden later
dwongen diezelfde banken het land economisch op
de knieén.! Ook de Belgische grootbank Dexia was
zogezegd perfect in orde, maar zadelde Belgié drie
maanden later wel met een miljardenfactuur op.

Sinds de euro werd ingevoerd, was ze een onder-
gewaardeerde munt voor de sterkere landen in de
muntunie, waar de burgers dus koopkracht verlo-
ren, zeker in Duitsland. Enkel de exportsector profi-
teerde van de eenheidsmunt. Gecombineerd met de
uitstroom van kapitaal naar de snel groeiende peri-
ferie van de eurozone, zorgde dat ervoor dat Duits-
land in de eerste tien jaar van de euro economisch
wegzakte. Zoals de Duitse econoom Hans-Werner
Sinn schrijft’, had Duitsland het tweede hoogste
BBP per inwoner van de eurozone in 1995, en be-
kleedt het nu nog maar de zevende plaats. Duitsland
is dus helemaal niet de winnaar van de muntunie,
wat de vele analisten met een eurofederalistische
agenda ook mogen beweren. Hoogstens zijn bepaal-
de Duitse exportbedrijven dat.

’ Is de Euro een liberaal project?

De regels van het Europees Verdrag toepassen
had de eurocrisis niet verhinderd. Spanje en Ierland
respecteerden die min of meer, want hun schulden-
luchtbellen situeren zich in de private sector. Ver-
dedigers van de eenheidsmunt beweren dat dit niet
onvermijdelijk was en dat men de kapitaalvereisten
van banken in landen met een hoge private schuld-
graad had kunnen optrekken. Dan nog echter had-
den banken uit andere eurolidstaten nog investerin-
gen kunnen doen met het goedkoop ECB-geld. Dat
laatste kan men ook niet verhinderen want zonder
open grenzen voor kapitaal is er geen muntunie. De
enige fundamentele oplossing is het optrekken van
de rentevoeten door het verminderen van de geldex-
pansie in een bepaal land, maar zoiets is enkel mo-
gelijk met een nationale munt.

De crisis wordt nu op de koop toe nog eens
misbruikt om beleid nog meer te centraliseren en
allerlei oude demonen steken terug de kop. Met
dank aan Ruud Lubbers, Helmut Kohl en vooral
ook Frangois Mitterrand, de man die zich in de ja-
ren tachtig steeds druk maakte over het zogenaamde
Duitse ‘rentedictaat’ en wiens poging om Duitsland
te onderwerpen door het afschaffen van de D-Mark
nu lijke uit te draaien op Duitse politicke hegemonie
in Europa, in het voordeel van de Duitse politici en
in het nadeel van de Duitse spaarder en consument.

Het alternatief

Is er een alternatieve oplossing voor het bijeenhou-
den van de huidige muntunie? Dat laatste is een
dure zaak, niet enkel voor belastingbetalers die mo-
gen opdraaien voor de noodleningen en de gepen-
sioneerden die lijden onder de lage interestvoeten
van de ECB om de overheden te helpen, maar ook
voor de jongeren in vele Europese landen, gezien de
almaar stijgende jeugdwerkloosheid.

De oplossing is dan niet de uittrede van de
zwakkere eurolanden, want hun schuld die in euro
is genoteerd zou immers sterk stijgen. De wellicht
minst pijnlijke variant bestaat er in dat net zoals
in 1999 een nieuwe, bij voorkeur nationale munt,
wordt ingevoerd, in eerste instantie enkel in de ster-
kere landen. Dat zorgt ervoor dat de zwakkere lan-
den hun schuld nog steeds in hun eigen munt — de
euro — hebben en dus een eventueel faillissement
niet of veel minder ernstig aan de orde is. Een ge-
leidelijke revaluatie is dan mogelijk. Eén voor één
kunnen landen dan een nieuwe munt invoeren, tot
enkel nog het zwakste land met de euro overblijft.

Dit zou bepaalde exporteurs treffen in de ster-
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kere landen, aangezien zij hun goederen niet meer
aan de man zullen kunnen brengen als die in prijs
stijgen en dus zoals in het verleden meer kwaliteit
zullen moeten bieden. Omdat vele grote expor-
teurs betere politicke connecties hebben dan de
gewone consument zit die oplossing er echter nog
niet onmiddellijk aan te komen. Al zou het wel eens
kunnen dat de Zuid-Europese elites inzien dat dit
hun enige kans is, onder druk van bijvoorbeeld de
Italiaanse industrie, die jaar na jaar krimpt. Duits-
land zal enkel overgaan tot zo'n radicale maatregel
als daar een vraag voor is vanuit Zuid-Europa, en
Duitsland daarmee dus eigenlijk de EU redt, en ook
als de kosten van de euro duidelijk de baten over-
stijgen, wat duidelijk kan worden bij een volgende
wereldwijde financiéle shock* waardoor de zwakkere
eurolidstaten plots opnieuw miljarden nodig heb-
ben en de Duitse kiezer niet langer bereid is om dat
op te hoesten.

Als zo'n scenario werkelijkheid wordt, is het de
verantwoordelijkheid van liberalen om duidelijk te
maken dat er een fundamenteel verschil is tussen
enerzijds de gefaalde euro, en anderzijds de grote
verwezenlijkingen van de Europese open grenzen en
vrijhandel.

Vanuit liberaal oogpunt dient hieraan nog te
worden toegevoegd dat nationale munten natuur-
lijk niet ideaal zijn. Het wisselkoersrisico is duur.
Vergeleken met de hoge kosten van een gecentra-
liseerd rente-beleid, het wegvallen van de automa-
tische aanpassing aan de concurrentiekracht en
het probleem dat de Europese Centrale Bank een
capaciteit bezit om burgers met schuld op te zade-
len die onvergelijkbaar groter is dan welke nationale
bank ook, zijn nationale munten echter goedkoper.
Misschien zou men kunnen argumenteren dat de
afweging tussen enerzijds nationale munten en an-
derzijds een Noord-Europese muntunie, bestaande
uit de Benelux, Duitsland en Oostenrijk, die op zijn
minst meer als ‘optimale muntunie’ kan worden be-
schouwd dan de eurozone, wel in het voordeel van
die Noord-euro uitvalt, puur economisch gezien.
Zo’n noordelijke euro zou echter ook snel evolueren
naar een meer politick gecentraliseerde entiteit, en
zou daar misschien beter in slagen dan de huidige
euro, met al zijn economische gebreken. Het is maar

A een crash van de Amerikaanse aandelenmarkten, een zware
crisis in het Chinese banksysteem
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zeer de vraag of landen als Nederland en Oostenrijk
zich goed zouden voelen in een ‘Noord-euro-staat’,
gedomineerd door Duitsland. Dan is een disfuncti-
onele euro die weinig legitimiteit geniet om naar een
echte superstaat te evolueren nog te verkiezen boven
zo'n Noordelijke euro.

Volgens de Amerikaanse naoorlogse liberale eco-
noom Henry Hazlitt zijn vlottende wisselkoersen de
beste garantie om muntontwaarding te verhinderen,
juist omdat hun waarde niet volledig door ambte-
naren wordt bepaald, in tegenstelling tot vaste wis-
selkoersen. Idealiter zijn het de markten die bepalen
wat als geldstandaard wordt gebruike. Velen geloven
dat goud het dan haalt. Maar, aldus Hazlitt, als we
dan overheidsgeld hebben, is het wellicht beter om
de markten de waarde ervan te laten bepalen, eer-
der dan een systeem van ‘vaste wisselkoersen on-
dersteund door geheime koop- en verkoopoperaties
door de overheid’. Hazlitt kreeg gelijk in 1971, toen
Richard Nixon het einde van het Bretton Woods-
systeem van vaste wisselkoersen moest aankondigen.
Het huidige systeem in Europa, waarbij er niet en-
kel vaste wisselkoersen zijn maar zelfs een eenheids-
munt, lijkt nog minder stabiel.

Het liberale ideaal zou een wereldmunt moeten
zijn, maar dan wel een private wereldmunt, waarbij
de geldstandaard vrij door de markt wordt geko-
zen. Dat is echter niet mogelijk in een wereld waar
overheden zo'n grote rol spelen als vandaag, want
diezelfde overheden hebben absoluut nood aan een
overheidsmunt om zo indirect zichzelf te kunnen fi-
nancieren. Als er dan toch overheidsinmenging in
het muntsysteem is, kan dat het beste gebeuren op
het beleidsniveau dat zo dicht mogelijk aansluit bij
de burger, zo decentraal mogelijk. In Europa bete-
kent dit dat we op lange termijn beter op ordelijke
wijze kunnen terugkeren naar nationale munten.

P Cleppe is hoofd van het Brusselse kantoor van de on-
afhankelijke denktank Open Europe.

Noten:

1) htep://www.bloomberg.com/news/2013-12-12/draghi-
builds-stress-test-credibility-as-ecb-readies-bank-review.html
htep://www.centralbank.ie/press-area/press-releases/
Pages/2011EU-WideBankStressTestResultsforIrishBanksPu-
blished.aspx.

2)  http://www.ft.com/cms/s/0/bbb2176a-ed70-11e2-8d7c-
00144feabdc0.html#ixzz2qlx39zmh.
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DE DYNAMIEK TUSSEN GRIEKENLAND EN DE EU

®)

POSITIEF, MAAR ONDERHOUD VEREIST

— Maria Choupres —

Griekenland werd lid van de Europese Unie in
1981. Daarmee maakte het land de weg vrij voor
een flink aantal positieve veranderingen en groeiden
de mogelijkheden van Griekenland om zich te ont-
wikkelen via een nieuwe, meer westerse en samen-
hangende koers. Maar na 30 jaar en enkele zware
jaren is de sociale cohesie in Griekenland diep aan-
getast. Een analyse van de Eurobarometers van 2008
tot heden laat een neerwaartse maar nog steeds posi-
tieve trend zien bij de gevoelens van de Grieken over
de EU. Deze trend is niet uitsluitend in Griekenland
zichtbaar. De samenhang van de EU als geheel heeft
nogal wat van zijn glans verloren als gevolg van de
wereldwijde economische teruggang.

De toetreding van Griekenland tot de EU wordt
beschouwd als een strategische zet en noodzakelijk
voor zowel Griekenland als de EU vanwege diver-
se sociaaleconomische redenen. Met name aan het
begin van de economische crisis uitten burgers kri-
tiek op een ‘Europese’ identiteit en het EU-lidmaat-
schap. Deels gebeurde dit in antwoord op uitspraken
in Brussel over een ‘Europa van twee snelheden’ en
ontluikende sentimenten die erop wezen dat Grie-
kenland gezien werd als ‘de ander’. Daarbij hebben
de crisismaatregelen, die voornamelijk gericht waren
op de middenklasse en de lagere sociaaleconomische
klasse, niet de bedoelde resultaten opgeleverd en zijn
die in twijfel getrokken door het IMF zelf. Deze be-
klemmende maatregelen afkomstig van de EU insti-
tuties zijn eveneens reden voor sommige Grieken om
het Griekse lidmaatschap van de EU te bekritiseren.

Over het algemeen overheerst een positieve hou-
ding en wordt het belang van EU-lidmaatschap er-
kend. Scheuren in deze steun als gevolg van de crisis
zijn zichtbaar in veel lidstaten, waaronder Grieken-
land. De opkomst van euroscepsis, nationalistisch
populisme en rechts-extremisme zijn hier tekenen
van. Dit is zorgelijk om een aantal redenen, waar-
onder het feit dat het eens zo sterke verhaal over een
gemeenschappelijke ‘Europese’ identiteit en de be-
lofte van betere kansen vervangen wordt door een
beeld van een scheiding tussen ‘Noord en Zuid’, ge-
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dwongen arbeidsmobiliteit en de notie van de (pro-
blematische) ‘ander’.

Dit artikel verkent en bespreekt de houding van
burgers en liberalen ten aanzien van de Griekse sta-
tus als lid van de EU tijdens de crisis. De aandacht
gaat uit naar de vraag hoe tegen hervormingen zoals
privatiseringen wordt aangekeken en hoe de posi-
tie van het land versterkt wordt door EU fondsen.
Hoewel met de aanhoudende crisis meer mensen
betwijfelen of EU-lidmaatschap voor Griekenland
een duurzame optie is, gaat het dominante publicke
debat niet over Grieks lidmaatschap van de EU,
maar over de noodzaak van politicke en instituti-
onele verandering, zowel in Grickenland als in de
EU. De toekomst van Europa is net zozeer een punt
van zorg als de toekomst van Griekenland.

Economische hervormingen: de weg vooruit
Privatiseringen, liquiditeit en duurzaamheid
Gedurende de afgelopen decennia, vanaf de vroege
jaren negentig, hebben er economische hervormin-
gen en pogingen daartoe plaatsgevonden in Grie-
kenland. We hebben hier dus niet te maken met
een nieuw fenomeen, ook al wekken de vele hervor-
mingen van de afgelopen jaren en de internationale
media-aandacht daarvoor wel die indruk. Het is wel
zo dat intensievere en concretere hervormingspo-
gingen zijn ondernomen, gericht op de hervorming
van de producten- en arbeidsmarke, waaronder de
privatisering van staatsbedrijven. Liberalen omar-
men het idee van hervormingen en verwijzen daar-
bij naar positieve resultaten elders in de EU, zoals
Zweden en Nederland. Een complicerende factor
voor het hervormingsproces in Griekenland is het
verschil (met landen als Zweden en Nederland) in
volwassenheid van het institutionele raamwerk voor
toezicht en regulering van het hervormingsproces.
Hervormingen moeten transparant gebeuren met
richdijnen en restricties om corruptie te vermijden.
Op deze manier wordt het vertrouwen van zowel in-
vesteerders als kiezers gewekt.

Een ander lastig obstakel is het gebrek aan liqui-
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diteit in de markten. Als gevolg van de aanhoudende
economische recessie in de EU en daarbuiten is het
investeringsniveau in Griekenland lager dan het zou
kunnen zijn. De bankensector heeft een bevriezing
van leningen aan bedrijven en particulieren afge-
kondigd. Bij gebrek aan liquiditeit heeft de Griekse
regering crisismaatregelen die door de Troika wor-
den gesteund ingevoerd. Dit heeft geresulteerd in
buitenproportionele belastingen en andere lasten op
de werkende middenklasse en lagere klasse. Burgers
zijn dan ook niet enthousiast over het hervormings-
proces. Nu transparantie ontbreekt en de Grickse
regering geen visie lijkt te hebben (ten aanzien van
de Troika), wordt gevreesd dat publieke corruptie
eenvoudig zal overgaan in private corruptie. Hoe-
wel corruptie niet alleen in Griekenland voorkomt®,
kan het huidige instabiele economische landschap
in Griekenland op zichzelf al leiden tot onwettige
praktijken. Er wordt veel geschreven over de banden
tussen bedrijfsleven en politici en het gebrek aan
onderzoeksjournalistiek. Persvrijheid en vrijheid van
meningsuiting zijn van groot belang voor liberalen.

De resultaten van de privatiseringen in Grie-
kenland zijn gemengd. Langetermijn strategieén
zijn nodig om de gewenste overgangen duurzaam te
maken. Daarbij hoort ook dat de regering de struc-
tuur van de markt na de privatiseringen ontwerpt.
Er moet aandacht zijn voor de bevordering en on-
dersteuning van innovatie en de concurrentiepositie
van Griekenland. Bepaalde natuurlijke monopolies,
zoals water en elektriciteit, zouden wel eens het beste
kunnen werken als staatsonderneming waar stabili-
teit in plaats van winst centraal staat. Ook hier geldt
dat vergelijkingen met en ervaringen van andere EU
lidstaten kunnen helpen om staatsondernemingen
efficiénter te maken.

Het is belangrijk om de resultaten van hervor-
mingen in andere landen zoals Zweden en Oosten-
rijk te onderzoeken. Dit zijn landen die in de jaren
negentig met een economische crisis te maken heb-
ben gehad en nu een stabiele economische situatie
kennen. Een belangrijke factor voor het succes van
die hervormingen is het feit dat de tijd genomen kon
worden om die te implementeren, zonder de dwang
van leningenschema’s en een wereldwijde economi-
sche teruggang, zoals nu in Griekenland het geval is.
Privatiseringen zullen alleen brede steun krijgen, die
niet beperkt is tot liberalen, als ze in het voordeel

A Duitse en andere bedrijven zouden Griekse ambtenaren om-
kopen om wapens te kopen.
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werken van de consument. Daarvoor is wetgeving
voor behoorlijk bestuur nodig die alle bedrijven
op gelijke wijze raakt. Bedrijven die onafhankelijk
opereren van politicke invloed vormen de gemeen-
schappelijke basis voor steun voor de hervomingen
van zowel liberalen als niet-liberalen.

Erkenning en impact van EU hulp

Het stimuleren van innovatie en ondernemerschap:
National Strategic Reference Framework

Het creéren van de condities die investeringen en
ondernemerschap aantrekkelijk maken zal de Griek-
se marke versterken. Deze doelen worden tot op ze-
kere hoogte bereikt, met hulp van de EU via het
National Strategic Reference Framework, ofwel NSRE
Het NSRF geeft aan hoe de EU fondsen gebruike
moeten worden op nationaal niveau. Gedurende de
periode van 2007-2013 was in totaal 20,420 miljard
euro geoormerkt voor Griekenland.

Veel jongeren en mensen die al langer werkzaam
zijn hebben het land verlaten sinds de crisis, op zoek
naar werk elders. Mobiliteit van personen is een po-
sitief resultaat van een verenigd Europa, maar het
feit dat veel mensen zich gedwongen voelen om hun
land te verlaten is minder positief. De werkloosheid
is ondertussen gestegen naar 30%, en 60% voor
jongeren. De wereld van de ‘start-ups’, en dan met
name het concept van ‘sociaal ondernemen’ (social
enterprise), is een opkomende en groeiende sector
in Griekenland. Sociaal ondernemerschap is van
bijzonder belang, niet alleen vanwege de werkgele-
genheid die het creéert, maar juist ook vanwege de
systematische veranderingen die het teweeg brengt.
Dit economische concept kan niet alleen de manier
van zaken doen veranderen, maar ook de verhou-
ding van burgers tot de politiek. Veel liberalen zien
potentieel in deze groep ‘sociaal ondernemers’.

De wets- en beleidsveranderingen die plaatsvin-
den zijn indicatief voor de interesse in deze sector.
Het Stratetic Action Plan for the Development of So-
cial Economy speelt een belangrijke rol bij dit beleid.
Dit actieplan is het product van een onathankelijke
commissie van Griekse en Europese experts. Het is
opgesteld om algemene (strategische) en financi-
ele steun te bieden aan start-ups. De commissie is
voorgedragen door eurocommissaris Ander en is be-
noemd door zowel het Griekse ministerie van Werk
en het directoraat-generaal Werkgelegenheid, Soci-
ale Zaken en Inclusie van de Europese Commissie.
De ‘“best practices’ van andere Europese landen zijn in
het actieplan verwerkt.

De dynamiek tussen Griekenland en de EU .



Voorbeelden van succesvolle ‘sociale onderne-
mingen’ en ‘start-ups’ zijn:

Boroume: deze organisatie adresseert de toene-
mende honger en armoede in Griekenland. 27,7%
van de Gricken leeft onder de armoedegrens of is
sociaal buitengesloten. Boroume distrubueert over-
gebleven voedsel en verkleint zo de hoeveelheid
voedsel die wordt weggegooid.

Kethea: werkt aan het herstel van drugsverslaving
en andere verslavingen die zijn toegenomen sinds de
economische crisis. Kethea helpt mensen bij het ma-
ken van lange-termijn veranderingen. Daarbij is Ke-
thea meer gericht op de psychosociale factoren die
bijdragen aan de verslaving dan op farmaceutische
middelen.

Taxibeat: één van de bekendste Griekse start-
ups. Taxibeat is gestart in Griekenland, maar ope-
reert nu internationaal. Deze app stelt gebruikers in
staat om te kiezen uit een netwerk van betrouwbare
chauffeurs die beoordeeld zijn door andere gebrui-
kers. Passagiers kiezen een taxi op basis van locatie,
type auto of beoordeling.

De British Council heeft programma’s opgezet
om het sociaal ondernemerschap te faciliteren, zo-
als “Think Social. Act Business, een serie workshops
en conferenties. De ambassade van Nederland heeft
een oplossing voor brain drain en jongerenwerkloos-
heid aangedragen. De ‘Orange Grove' is een flexibele
werkplaats voor jongere Griekse en Nederlandse on-
dernemers.

Andere hulp van de EU: beste practices en Task Force
for Greece

Uitwisseling van kennis en ervaring tussen EU
landen en Griekenland staat centraal in het werk
van de Task Force for Greece (TFGR). De TFGR s
operationeel sinds 2012, bestaat uit een groep ex-
perts uit de EU, houdt toezicht op de structurele
economische hervormingen en bekijke of het geld
van de EU structuur- en cohesiefondsen bij de juiste
programma’s terecht komt. De TFGR draagt bij aan
de doelen binnen het National Strategic Reference
Framework, zoals economische en duurzame groei,
versterking van de concurrentiepositie, werkgelegen-
heid en technische hulp aan de Griekse autoriteiten
bij ambtelijke veranderingen. Denk daarbij aan de
reorganisatie bij de ministeries, verbetering van de
belastingadministratie, audit van met name grote
belastingbetalings en training van ambtenaren om
het witwassen van geld en corruptie tegen te gaan.
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Politieke en institutionele verandering

Zowel in Griekenland als in de EU, onder burgers
en politici, bestaat brede consensus over de nood-
zaak van politieke en institutionele verandering.
Vele lokale bewegingen die de noodzaak van veran-
dering uitdragen zijn op jongeren gericht. Dit is van
groot belang om de cyclus van nepotisme en poli-
ticke belangen, waardoor de Griekse politick zo lang
geplaagd is, te doorbreken. Het is ook een nuttige
manier om nieuwe ideéen en economische modellen
te ontwikkelen. Veel burgers voelen zich niet meer
betrokken bij de ‘politiek as usual. Noodzakelijke
eerste stappen zijn het creéeren van kanalen zodat
burgers meer inspraak hebben (participerende de-
mocratie) en eenvoudig toegang hebben tot politici.
Deze ideeén worden gesteund door liberalen.® Een
ander belangrijk en nog te weinig gebruikt mecha-
nisme is het referendum. Sommigen menen dat
complexe problemen niet door referenda kunnen
worden opgelost. Maar het idee dat er zoiets als een
‘slechte uitkomst’ bestaat moet worden losgelaten.
Dit is een elitaire opvatting. Referenda kunnen zo
worden opgezet dat een simpele ‘ja of nee’ stem niet
volstaat. Dit is weliswaar een complexere referen-
dumvorm, maar wel één die een werkelijk participe-
rende democratie bevordert.

Institutionele verandering is een veelbesproken
onderwerp in Grickenland, onder zowel liberalen
als andere politicke kampen. Gedurende de econo-
mische crisis werd geroepen om afschaffing van de
Griekse instituties. Vergelijkbare sentimenten be-
staan er ten aanzien van de EU instellingen, waarvan
sommigen vinden dat die niet meer in relatie staan
tot wat werkelijk aan de gang is in de lidstaten. De
oplossingen op lokaal en EU niveau zijn weliswaar
verschillend, maar wel kan gezegd worden dat voor
beide niveaus geldt dat de instituties eerder herijkt
dan afgeschaft moeten worden. Nieuwe instituties
zullen mogelijk moeten worden gecreéerd, zoals
toezichthoudende organen in Griekenland om anti-
corruptie maatregelen te ondersteunen. Dergelijke
veranderingen hebben de steun van een breed deel
van de bevolking.

Conclusie
Griekse burgers, inclusief liberalen, staan ondanks

B Het Europees Parlement heeft kanalen die grotere inclusie
bevorderen in het leven geroepen. ‘Act. React. Impact’ is een
voorbeeld hiervan; een voorbeeld van Griekse oorsprong is
‘Diavgeia’. Of deze programma’s de gewenste resulaten ople-
veren valt nog te bezien.
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de economische teruggang positief tegenover Grieks
lidmaatschap van de EU. Economische hervormin-
gen, met name die gezien worden als het product
van de Troika, ontberen brede steun. Zelfs onder
liberalen worden de voorgeschreven formulers in
twijfel getrokken. Wat aan die steun niet bijdraagt
is de indruk dat de Griekse regering de maatregelen
die het land door de EU worden opgelegd blinde-
lings volgt, in plaats van haar eigen suggesties en
plannen te ontwikkelen. De zogenaamde ‘reddings-
maatregelen” hebben desastreuze effecten gehad op
de sociale cohesie en brengen niet het bedoelde re-
sultaat teweeg. Griekse liberalen zouden deze kans
moeten aangrijpen om alternatieve oplossingen aan
te dragen. Zij zouden zich ook moeten richten op
beleid dat bewezen duurzaam effectief is, dat ten
goede komt aan zowel burgers als investeerders.

Hervormingen gebeuren niet in een vaculim.
Grieken moeten rekening houden met ervaringen
in andere landen, maar de gekozen maatregelen
moeten zijn toegesneden op de Griekse markt en
de Griekse realiteit. Bovenal moet liquiditeit be-
schikbaar worden om veranderingen in de publieke
en private sector te faciliteren. De hulp van de EU
via het NSRF wordt breed gesteund door burgers,
met name vanwege de positieve effecten ervan voor
‘starts-ups’ en de dienstverlenende sector. Uitwisse-
ling van kennis en ervaring helpt om de Griekse eco-
nomie een implus te geven, biedt concrete hulp om
het probleem van jongerenwerkloosheid te adresse-
ren en draagt bij aan Europese solidariteit.

Burgers moeten het gevoel hebben dat zij be-
trokken zijn bij het hervormingsproces. Referenda
zijn een concrete manier om dit te bereiken. Libe-
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ralen kunnen hierin de leiding nemen. Om steun te
genereren voor de hervormingen moet het hele pro-
ces volledig transparant zijn en een vangnet bieden
voor de meest kwetsbare groepen.

Als de discussie in Brussel zich richt op de ont-
wikkeling van een Europa van twee snelheden of
twee munteenheden gebaseerd om een scheidslijn
tussen Noord en Zuid, dan roept dit begrijpelij-
kerwijs negatieve sentimenten op ten aanzien van
de EU — niet alleen in Griekenland, maar ook in
andere lidstaten. Nu de toekomst van de EU een
veelbesproken onderwerp is — en deze dagen zelfs
nog meer vanwege de verkiezingen in mei — zijn
beleidsmakers, intellectuelen en burgers allen geroe-
pen om na te denken over de vraag hoe de EU van
morgen eruit zal zien. Politieke en institutionele ver-
anderingen zullen zowel in Grickenland als in de ge-
hele EU plaatsvinden. De belangrijkste vraag daarbij
zou moeten zijn hoe de EU versterkt kan worden en
burgers het beste kunnen profiteren van de gegloba-
liseerde wereld. Het antwoord is niet om meer als
China te worden, maar om een betere versie van Eu-
ropa te worden, op basis van solidariteit en eenheid,
sociale mobiliteit en grotere kansen. Uiteindelijk is
dit wat burgers in Griekenland en de hele EU bindt,
ongeacht politiecke kleur of nationaliteit.

M. Choupres JD is een politiek en public affairs strateeg
met internationale ervaring in beleidsadvies, lobbyen
en conflictbemiddeling. Na ruim tien jaar ervaring als
advocaat in New York te hebben opgedaan, woont zij
nu in Athene en is zij directeur public affairs en beleid
bij Forum for Greece, cen onafhankelijke denktank.
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TSJECHISCHE AARZELINGEN BIJ VERDERGAANDE
EUROPESE INTEGRATIE

@)

— Mark van deVelde —

Nederlaag voor eurosceptici

In de weken voorafgaand aan de Tsjechische parle-
mentsverkiezingen, eind oktober 2013, was er één
partij die geen twijfel liet bestaan over haar houding
jegens de Europese Unie. ‘Tk houd van de kroon, niet
van de euro’, meldden haar verkiezingsposters in grote
blokletters, met daarnaast een foto van Vaclav Klaus,
Tsjechiés invloedrijkste politicus sinds de ineenstor-
ting van het communisme. Van 2003 tot 2013 was
Klaus president van Tsjechié en zijn Civic Democra-
tic Party (ODS) was sinds 1992 steevast de eerste of
de tweede grootste partij in het Tsjechische lagerhuis.

Klaus’ portret sierde echter niet de posters van
de door hem opgerichte ODS, maar van een euro-
sceptische splinterpartij, die bleef steken op 0,42
procent van het aantal uitgebrachte stemmen. Voor
Klaus zelf had dat geen gevolgen: hij was geen kandi-
daat namens het partijtje en leek meer belangstelling
te hebben voor een zetel in het Europees Parlement.
Met genoegen zag hij dat zijn oude partij ODS een
zware verkiezingsnederlaag leed: van de 53 zetels
hield de partij er slechts 16 over. De ODS had naar
zijn mening haar ‘authentiek liberaal-conservatisme’
opgegeven voor een ‘simplistisch anticommunisme’
en betaalde daar nu de prijs voor. Dat het partijgje
waaraan hij zijn stem gaf de leemte op rechts niet
wist op te vullen, lag volgens hem aan de Party of
Free Citizens (SSO), die had geweigerd één rechts
blok te vormen.! Deze SSO, een eurosceptische par-
tij met libertarische trekjes, deed het met 2,5 pro-
cent van de stemmen een stuk beter, maar bleef toch
ruim beneden de kiesdrempel van vijf procent.

Het gekift ter rechterzijde over de vraag wie
blaam treft voor de teleurstellende verkiezingsuitslag
van de diverse eurosceptische partijen, heeft zonder
twijfel te maken met de ingezette dooi in de betrek-
kingen tussen Praag en Brussel. De tweede vijfjarige
termijn van president Klaus liep af in maart 2013 en
zijn opvolger Milo§ Zeman — de eerste president die
rechtstreeks door de bevolking is gekozen — liet wei-
nig twijfel bestaan over zijn Europese gezindheid.
Exemplarisch daarvoor is dat snel na zijn inaugura-
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tie de vlag van de Unie voor het eerst, na bijna tien
jaar lidmaatschap van de EU, werd geheven op de
Praagse Burcht, waar de Tsjechische president kan-
toor houdt.

Het vlagvertoon werd bijgewoond door de voor-
zitter van de Europese Commissie José Manuel Bar-
roso, die toekeek hoe president Zeman als laatste
regeringsleider zijn handtekening zette onder het
Europese Stabiliteitsmechanisme (ESM) ten behoe-
ve van Europese lidstaten in financiéle moeilijkhe-
den, hoewel dat ook zonder Tsjechische steun kon
functioneren. Klaus had het ESM in tamelijk ondi-
plomaticke termen nog ‘a monstrous and outrageous
thing genoemd.* Zeman, die net als zijn voorganger
zelden een blad voor de mond neemt, is een groot
voorstander van de invoering van de euro. De onfor-
tuinlijke gang van zaken in de eurolanden Grieken-
land en Cyprus heeft zijn enthousiasme geen deuk
bezorgd; alleen ‘economisch ongeletterden’ menen
dat de crisis aldaar verband houdt met de invoering
van de euro, zei hij tegen de linkse krant Pravo.?

Terug naar Europa
Valt uit de presidentiéle wissel en de buitengewoon
slechte score van de eurosceptische partijen tijdens
de parlementsverkiezingen op 25 en 26 oktober
2013 af te leiden dat de Tsjechen hun houding te-
genover de Europese Unie hebben gewijzigd? Om
die vraag te beantwoorden zouden we eigenlijk
moeten weten hoe representatief het Europabeleid
van de Tsjechische presidenten en grote politieke
partijen was en wat de voornaamste uitgangspunten
van dat beleid waren en zijn.

De populaire slogan ‘Return to Europe drukte
het Tsjecho-Slowaakse verlangen uit om zijn recht-

A The Prague Post, 12 december 2012. Wonderwel steunde
Klaus de presidentskandidatuur van Zeman en niet van
diens concurrent, de conservatief-liberale Karel Schwarzen-
berg. Scharzenbergs visie op de Europese Unie verschilt niet
wezenlijk van die van Zeman, maar in politiek-ideologisch
opzicht zijn de verschillen tussen Schwarzenberg en Klaus
niet erg groot.
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matige plaats onder de Europese volken te herne-
men, in de praktijk door lidmaatschap van de Euro-
pese Unie. Vanzelfsprekend werd het buitenlandse
beleid van Tsjecho-Slowakije in de eerste jaren na
de Fluwelen Revolutie nog sterk bepaald door de
ontbinding van de internationale communistische
‘samenwerking’. In december 1989 werd de Tsje-
cho-Slowaakse eenpartijstaat in hoog tempo ont-
manteld, maar het duurde nog anderhalf jaar (zomer
1991) tot de Sovjet-troepen inrukten en het War-
schau-pact werd opgedoekt. Wie zich de zeer pro-
Atlantische opstelling van Tsjechié herinnert tijdens
het bewind van de Amerikaanse president Bush ju-
nior, zal verbaasd zijn dat de post-communistische
Tsjechische elite aanvankelijk ook de NAVO wilde
opheffen ten gunste van Europese samenwerking op
het gebied van militaire veiligheid.® Elders in Eu-
ropa bestond echter nauwelijks belangstelling voor
dit plan, dat een stille dood stierf.

Met het aantreden van Viclav Klaus als premier
in 1992 kreeg het moralistische internationalisme
van president Viclav Havel geduchte concurrentie.
Klaus had een thatcheriaanse kijk op Europese sa-
menwerking en maakte tevens weinig vrienden in
de regio door te verkondigen dat regionale samen-
werking met armere kandidaatlidstaten het veel ont-
wikkeldere Tsjechié maar zou hinderen op zijn weg
naar Europa.

Europa a la carte

Uiteindelijk, in 2004, trad Tsjechié tot de Europese
Unie toe in het gezelschap van negen andere landen.
Sindsdien heeft het land zich regelmatig onderschei-
den door een eigenzinnige opstelling in Europese
aangelegenheden. Voor het brede Europese publick
werd dat duidelijk tijdens het ratificatieproces van
het Verdrag van Lissabon. President Klaus, toch al
geen warm voorstander van dat verdrag, kondigde

B Michael J. Baun en Dan Marek, ‘Czech Foreign Policy and
EU Integration: European and Domestic Sources’, Perspecti-
ves on European Politics and Society, 2010 (11), nr 1, pp. 2-21.
Tsjechi¢ behoorde tot het groepje (voornamelijk Centraal en
Oost-Europese) landen dat het Amerikaans optreden tegen
Saddam Hussein steunde zonder mandaat van de Verenigde
Naties. Dit inspireerde Donald Rumsfeld tot zijn berucht ge-
worden onderscheid tussen ‘new Europe’ en ‘old Europe’ (lees:
Duitsland en Frankrijk). Ook maakte Tsjechié bilaterale af-
spraken met de Verenigde Staten over de plaatsing van een
raketschild, dat later door Barack Obama werd geannuleerd.
Obama’s beslissing zorgde voor spanning in de betrekkingen
tussen Tsjechi¢ en de Verenigde Staten, want Tsjechische po-
litici hadden veel politiek kapitaal verspeeld door het raket-
schild tegen de wens van de bevolking door te drukken.
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aan het verdrag niet te zullen tekenen totdat het
Tsjechische grondwettelijke hof zich erover had uit-
gesproken alsook de Ierse bevolking in een referen-
dum. Hij trapte in 2008 de Europese regeringslei-
ders tegen de schenen door in Dublin in de marge
van een staatsbezoek te dineren met geharnaste te-
genstanders van het verdrag, terwijl de lerse regering
uit alle macht probeerde de Ieren voor het verdrag te
winnen.> Daarnaast bedong hij een uitzonderings-
clausule op het Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie, dat via het Verdrag van Lissabon
in werking zou treden.©

In februari 2009 gaf Klaus een berucht gewor-
den hayekiaanse speech in het Europees Parlement.
Hij hield de parlementariérs voor dat ‘the present
economic system of the EU is a system of a suppressed
market, a system of a permanently strengthening cen-
trally controlled economy. Although history has more
than clearly proven that this is a dead end, we find
ourselves walking the same path once again. This results
in a constant rise in both the extent of government mas-
terminding and constraining of spontaneity of market
processes. (...) It is again necessary to point to the histor-
ical experience of our part of Europe and to the lessons
we learned from it.

Dat was niet zijn enige uitspraak die geinterpre-
teerd kon worden als een gelijkstelling van de Eu-
ropese Unie aan de Sovjet-Unie. Over het Europees
Parlement zei hij: ‘7he present decision-making system
of the European Union is different from a classic par-
liamentary democracy, tested and proven by history.
(...) Here, only one single alternative is being promot-
ed, and those who dare think about a different option
are labelled as enemies of European integration. Not so
long ago, in our part of Europe we lived in a political
system that permitted no alternatives and therefore also
no parliamentary opposition. It was through this ex-
perience that we learned the bitter lesson that with no
opposition, there is no freedom. That is why political
alternatives must exist.”® Waarschijnlijk zonder het te

C Volgens Klaus zou onder het Handvest de onteigening en
verdrijving van miljoenen Sudeten-Duitsers, vlak na de
Tweede Wereldoorlog, kunnen worden aangevochten, een
scenario dat door rechtsgeleerden onwaarschijnlijk wordt
geacht.

D Speech of the President of the Czech Republic Vaclav Klaus
in the European Parliament, 19 februari 2009, www.klaus.
cz/clanky/310. Sommige West-Europese denkers en (oud-)
politici zien het Habsburgse Rijk als voorbeeld voor de Eu-
ropese Unie of menen tenminste belangrijke parallellen te
kunnen ontwaren. Een recente duit in dit zakje werd gedaan
door de Britse diplomaat Robert Cooper (NRC Handelsblad,
28 december 2013), die beweerde dat ‘de Habsburgers kleine
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beseffen bevestigde een groot deel van de EP-leden
het gelijk van Klaus door verontwaardigd weg te lo-
pen uit de vergaderzaal. Meer ontvankelijkheid voor
zijn boodschap bestaat in de Verenigde Staten, waar
hij sinds kort distinguished senior fellow is bij het li-
bertarische Cato Institute.

Een ander verdrag waarin Tsjechi¢ weinig heil
zag is het Europese fiscale verdrag, een aanscher-
ping van het (door Duitsland en Frankrijk geschon-
den) Stabiliteits- en Groeipact. Premier Petr Necas
(ODS) weigerde het te tekenen omdat het voor zijn
land, dat geen lid is van de eurozone, weinig toege-
voegde waarde zou hebben. Bovendien voerde Tsje-
chié in zijn ogen al een fiscaal verantwoord beleid.*
Dat is een kortzichtige redenering gebleken, want
een schandaal dwong Necas tot aftreden en de ver-
vroegde parlementsverkiezingen pakten erg slecht
uit voor de fiscaal behoudende partijen.

Anti-populistische euroscepsis

Het is een interessante vraag in hoeverre de ODS,
tot onlangs de dominante politicke partij, en in het
bijzonder Viclav Klaus de Tsjechische euroscepsis
vertegenwoordigden of vooral veroorzaakten. Met
de nodige voorzichtigheid kan worden gezegd dat
de Tsjechen minder bedenkingen hebben bij de Eu-
ropese Unie dan de woorden en daden van hun po-
litieke leidsmannen deden vermoeden.

Uit een groot onderzoek onder mensen met in-
vloed op het Tsjechische buitenlandse beleid (vooral
politici, ambtenaren en academici) bleek dat de EU
als de belangrijkste internationale organisatie werd
beschouwd, belangrijker nog dan de NAVO.® Veel-
zeggend was ook dat 83 procent verwacht dat de
EU de komende tien jaar (enigszins) aan belang zal
winnen, terwijl iets meer dan de helft van de on-
dervraagden gelooft dat de NAVO aan belang zal
inboeten. Dat is een opmerkelijke uitkomst voor
een land dat bekend staat om zijn toewijding aan de
transatlantische veiligheidsorganisatie. Duitsland,
allerminst het meest actieve NAVO-lid, wordt met

nationaliteiten in staat stelden om voort te bestaan, hun cul-
tuur en een zekere mate van autonomie te behouden, en
zelfs tot bloei te komen.” Deze opvatting is kenmerkend voor
de nationaliteiten die in het negentiende-eeuwse Europa de
dienst uitmaakten. Zij gaat voorbij aan het feit dat sommige
delen van het Habsburgse rijk werden behandeld als win-
gewesten, dat onderwijs in de volkstaal lange tijd verboden
was, dat de ‘kleine nationaliteiten” door Boedapest en We-
nen tegen elkaar werden opgezet, dat voor de aanschaf van
een drukpers of de oprichting van een museum keizerlijke
toestemming vereist was, dat het spoornetwerk een typisch
koloniaal patroon vertoonde, enzovoort.
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afstand gezien als het belangrijkste partnerland voor
Tsjechié. Opvallend maar positief is dat de kwaliteit
van de bilaterale betrekkingen met Polen, Kroatié,
Duitsland en Slowakije als beter wordt beoordeeld
dan van de betrekkingen met de Verenigde Staten.
Zoals professor Telders al schreef: “Voor Tsjecho-
Slowakije geldt wat vroeger wel eens van Oosten-
rijk is gezegd: het ligt te dicht bij zijn buren. Nauw
contact met de buren van die buren is dan eisch van
politieke wijsheid (...)".c

Of het toenemende belang van de EU een gun-
stige uitwerking zal hebben, is een tweede. Zo'n ne-
gentig procent verwacht dat de Unie zal opbreken in
groepen landen die verschillende integratiesnelhe-
den zullen aanhouden en dat de centrale instellingen
zullen verzwakken ten opzichte van de natiestaten.
Hoewel slechts één op de vijf ondervraagden meent
dat Tsjechié de euro zal invoeren, gelooft maar een
handjevol dat de eurozone uiteen zal vallen.

Een andere interessante nuancering van de Tsje-
chische euroscepsis is dat het electoraat van de ODS,
de belangrijkste rechtse partij, een stuk pro-Euro-
peser is dan gemiddeld. Van de linkse kiezers vond
slechts 39 procent het Tsjechische EU-lidmaatschap
een goede zaak tegenover 69 procent van de rechtse
kiezers.” In tegenstelling tot bijvoorbeeld Nederland
of Groot-Brittannié is het voor Tsjechische rechtse
partijen dus niet verstandig om in verkiezingscam-
pagnes de eurosceptische kaart te spelen. Daarom
is wel gezegd dat de reserves van de Tsjechische
politieke elite tegenover Europa eerder ideologisch
dan populistisch van aard zijn.* De meest euroscep-
tische partij is overigens de communistische KSCM,
de enige partij die haar achterban (tien tot vijftien
procent van de kiezers) in 2003 opriep om bij het
referendum tegen EU-toetreding te stemmen.

Hoewel de Tsjechen nog altijd niet veel enthou-
siasme kunnen opbrengen voor de euro, de Euro-
pese Unie en de afzonderlijke EU-instellingen, zijn
ze vorige jaar wel iets positiever gaan denken over
de Europese Unie. Hun vertrouwen in de EU is met
35 procent fors groter dan in de nationale politieke
partijen (10%), het nationale parlement (11%) en
de nationale regering (13%), al is dat natuurlijk een
schrale troost en niet echt verrassend na een ontluis-
terend politiek schandaal.” Het is afwachten of dat
bescheiden optimisme zich in mei 2014 zal vertalen
in een hogere opkomst bij de verkiezingen voor het
Europees Parlement. In 2009 nam slechts 28 pro-
cent van de kiesgerechtigde Tsjechen de moeite om
te gaan stemmen, een van de laagste percentages in
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Stellingen over de Europese Unie (% ja/eens)

Tsjechié Slowakije Nederland EU
Het gaat de goede kant op met de EU 27 29 32 23
Tk heb vertrouwen in de EU 35 45 37 31
Ik heb een positief beeld van de EU 25 34 27 30
De EU is democratisch 67 69 57 61
De EU is efficiént 43 45 14 32
De EU maakt zakendoen eenvoudiger 50 52 79 62
Ik heb vertrouwen in het EP 47 54 48 41
Ik heb vertrouwen in de EC 44 51 49 36
Ik heb vertrouwen in de ECB 48 50 53 34
Ik ben voorstander van de EMU 25 77 68 51
Ik ben voor uitbreiding van de EU 45 52 28 37
Mijn land is toekomstbestendiger buiten de EU 40 30 24 33
Ik voel mij een EU-burger 54 76 61 62

Bron: Eurobarometer 79, 2013 (voorjaar).

de Europese Unie."” Bovendien waren de meeste po-
litieke partijen erg traag met het presenteren van de
kandidatenlijsten en verkiezingsprogramma’s voor
de Europese verkiezingen.

Om de Tsjechische euroscepsis in perspectief te
plaatsen is in de tabel de publieke opinie over Euro-
pese onderwerpen in Tsjechié gezet naast de cijfers
voor Slowakije, Nederland en het Europese gemid-
delde. De figuur daarna laat zien hoe de publicke
opinie in Tsjechi¢ over de Europese Unie zich door

de tijd heen heeft ontwikkeld.

Het is natuurlijk gissen naar de oorzaken van de licht
getemperde scepsis van de Tsjechen en afwachten of
er werkelijk sprake is van een trendbreuk. Het zou
kunnen dat het economische succes van het nabu-
rige Slowakije (onbewust) heeft bijgedragen aan een
wat mildere houding tegenover de Europese Unie.
Slowakije was in veel opzichten de zwakke broeder
ten tijde van Tsjecho-Slowakije, maar toen op 1 ja-
nuari 2013, twintig jaar na de vreedzame boedel-
scheiding, beide landen de balans opmaakten, viel
niet te ontkennen dat Slowakije sinds de toetreding
tot de EU de meeste progressie heeft geboekt. Het
is betwistbaar, onwaarschijnlijk zelfs, dat dat het ge-
volg is van Slowakijes meegaande opstelling in Eu-
ropa of de invoering van de euro (in 2009). Maar
in ieder geval maakte het de Tsjechen duidelijk dat
invoering van de euro niet de economische ramp-
spoed hoefde te betekenen die president Klaus hun
altijd had voorgespiegeld.
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Bron: CVVM, Ndzory vefejnosti na tlenstvi v Evropské unii — duben
2013, mei 2013, p. 2.

Een tweede reden om te geloven dat de hoog-
tijdagen van de Tsjechische euroscepsis achter ons
liggen is dat die scepsis in belangrijke mate werd
gevoed en belichaamd door één man: Viclav Klaus.
Het zou onverstandig zijn om Klaus af te schrijven,
want wellicht zet hij zijn strijd voort in het Europees
Parlement. Daarnaast blijven de Tsjechen geinteres-
seerd in zijn mening over Europese zaken, zelfs als
hij ambteloos burger zou worden. Maar dat hij in
de toekomst een even zwaar stempel op de publieke
opinie kan drukken als in zijn tijd als president —
van 2003 tot 2013, nagenoeg de gehele periode van
het Tsjechische EU-lidmaatschap — is erg onwaar-
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schijnlijk. Bovendien heeft hij gebroken met zijn
oude partij, die ook nog eens zwaar verloren heeft
en de komende tijd langs de politieke zijlijn staat.

Tegelijkertijd is het onrealistisch om te verwach-
ten dat de Tsjechen snel warm zullen lopen voor
nauwere Europese integratie. Volgens een ingewijde
zijn daar twee oorzaken voor.! Ten eerste bestaat in
de Tsjechische media de neiging om, in navolging
van Klaus, vooral de schijnwerpers te richten op ab-
surditeiten uit Brussel, zoals het verbod op gloeilam-
pen, terwijl er nauwelijks aandacht is voor cruciale
wetgeving. Ten tweede herbergen de Tsjechen een
soort aangeboren achterdocht tegen buitenlandse
bemoeienis, omdat die in het verleden meestal
slecht uitpakte — van eeuwenlange Habsburgse over-
heersing tot het verraad van Miinchen in 1938 en de
Russische invasie in 1968.

Slot: Tsjechische prioriteiten voor de EU

Een hechte financieel-economische en monetaire
unie was overduidelijk geen speerpunt van de Tsje-
chische EU-agenda. Het is op dit moment nog
onduidelijk of het kersverse, moeizaam tot stand
gekomen coalitiekabinet onder leiding van de soci-
aal-democraat Bohuslav Sobotka daar veel verande-
ring in zal brengen, want in het regeerakkoord stond
weinig concreets over Europese integratie. Wel
heeft onder meer de nieuwe minister van Finan-
cién, Andrej Babis, tevens leider van een omvang-
rijk zakenimperium en van de protestpartij ANO,
gezinspeeld op invoering van de euro. Hij voegde
er echter direct aan toe dat Tsjechié natuurlijk niet
wil opdraaien voor de problemen van Spanje en
Griekenland, hoewel hij best weet dat het armere
Slowakije ondanks veel protest akkoord moest gaan
met de redding van perifere maar rijkere eurolan-
den. Met een schuld van zo'n 45 procent van het
bruto binnenlands product steekt Tsjechié overigens
gunstig af bij de gemiddelde overheidsschuld in de
eurozone, die twee keer zo hoog is."?

De Tsjechische prioriteiten blijven waarschijn-
lijk elders liggen, bijvoorbeeld op het vlak van ener-
gievoorziening en de uitbreiding van de Unie met
landen op de Westelijke Balkan. Tsjechié is voor
zijn energievoorziening sterk afhankelijk van Rus-
sische olie en gas en dus kwetsbaar. Dat werd pijnlijk
duidelijk in 2008, toen Rusland als reactie op het
Tsjechisch-Amerikaanse akkoord over het raket-
schild de olieleveringen terugschroefde. Daarnaast
heeft het last van de regelmatig oplaaiende ruzie
over gasleveringen van Rusland aan Oekraine, om-
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dat tot nog toe de enige gasleiding van Rusland naar
Oost-Europa over Oekraiens grondgebied loopt.* '3
In zijn streven naar energiediversificatie wil Tsjechié,
net als Polen, Hongarije en Slowakije, dat de EU een
helpende hand biedt op het terrein van kernenergie,
kolen en schaliegas en niet te moeilijk doet over het
gebruik van fossiele brandstoffen.

Dezelfde vier landen willen dat de Europese
Unie meer haast maakt met de uitbreiding van de
Unie met landen op de Westelijke Balkan. Om
historische en culturele redenen voelen zij een ver-
wantschap met de Zuid-Slavische volken die in
West-Europa niet gevoeld en waarschijnlijk ook niet
begrepen wordt. Daarnaast hebben ze om geogra-
fische en economische motieven groot belang bij
stabiliteit en welvaart in Zuidoost-Europa. In een
gezamenlijke verklaring repten ze derhalve over
‘strong and continuous support for maintaining the
momentum of the enlargement process — een diplo-
matieke formulering, maar niettemin een heel ander
geluid dan wordt vernomen in veel West-Europese
hoofdsteden, waar uitbreidingsmoeheid heerst.'
Niemand hoeft er daarom verbaasd over te zijn als
het tockomstige lidmaatschap van de Westelijke Bal-
kanlanden uitgroeit tot een nieuwe bron van onmin
tussen Tsjechié en EU-lidstaten van het eerste uur.

Drs. M. van de Velde is wetenschappelijk medewerker
bij de TeldersStichting.
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Via een nieuwe verbinding die Oekraine en Wit-Rusland
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EEN ZWITSERSE KIJK OP DE EUROPESE UNIE

®)

— Robert Nef —

De redactie van Liberaal Reveil heeft mij gevraagd
in een bijdrage de Zwitserse visie op (het lidmaat-
schap van) de Europese Unie uiteen te zetten. Ik zou
daarop direct kunnen antwoorden dat ‘het Zwitserse
standpunt’ als visie van een niet-lid of nog-niet-lid
onmogelijk kan worden weergegeven in een zowel
voor de binnenlandse als buitenlandse politiek zo
belangrijk vraagstuk. Daarover bestaan teveel ver-
schillende meningen die zich alleen met behulp
van onacceptabele vereenvoudiging in een schema
voor of tegen het Zwitserse EU-lidmaatschap laten
dwingen. Wie vandaag de dag als Zwitser het EU-
lidmaatschap afwijst, hoeft niet perse tegenstander
te zijn van een geinstitutionaliseerde samenwerking
met Europa noch van het Europese ideaal van po-
litiek gegarandeerde vrede of internationale vrij-
handel. Hij kan ook na afweging van de voor- en
nadelen van de mogelijke scenario’s van verdere
ontwikkeling op Europees niveau juist meer open
samenwerking verkiezen boven een volwaardig lid-
maatschap. En dat veelal niet alleen uit eigen be-
lang, doch met inachtneming van de belangen van
alle betrokkenen.

Van de afwijzing van het EEG-lidmaatschap tot
bilateraal contact

Na de val van de Muur in 1989 werd ook in Zwit-
serland fundamenteel gediscussieerd over een her-
definiéring van de (handels)positie van het land in
Europa. In 1991 werden diverse feestelijkheden ge-
organiseerd ter herinnering aan de oprichting van de
Eidgenossenschaft door de drie Urkantone in het jaar
1291.* Voorafgaand aan die vieringen was bekend
geworden dat de Zwitserse geheime dienst gedu-

A In 1291 werd op 1 augustus het Zwitsers Eedgenootschap
— de Confederatio Helvetica — gesticht toen de drie kantons
Uri, Schwyz en Unterwalden zich verenigden in hun ver-
zet tegen onder meer de Habsburgse overheersing. De drie
staten behielden elk een grote mate van onafhankelijkheid
en spraken in feite alleen af gezamenlijk op te treden tegen
agressors van buiten. Geleidelijk werd het bondgenootschap
uitgebreid, als staatsverband kregen de kantons pas offici¢le
erkenning bij de vrede van Westfalen in 1648. Tot op de dag
van vandaag is Zwitserland een bondsstaat waarin 26 kan-
tons zijn verenigd en die bestuurlijk als federale republiek
kan worden bestempeld.

’ Een Zwitserse kijk op de Europese Unie

rende de Koude Oorlog ruim 900.000 overwegend
linkse burgers in de gaten had gehouden en had af-
geluisterd, zonder wettelijke basis. Een groot deel
van de kunstenaars en intellectuelen riep daarom op
tot een boycot van festiviteiten die een uitgesproken
patriottistisch karakter kennen. In de nieuwe poli-
ticke realiteit zou het traditionele, gedurende twee
wereldoorlogen bewaard gebleven principe van de
Zwitserse neutraliteit en nationale soevereiniteit
stapsgewijs plaats moeten maken voor het principe
van de internationale solidariteit.

De discussie tussen de vooral in de plattelands-
streken in het midden en Qosten van Zwitserland
sterke nationaal-conservatieve, patriottistische krin-
gen en hun meer internationaal en Europees gerich-
te tegenstanders escaleerde in de verkiezingsstrijd
omtrent de toetreding tot de Europese Economische
Gemeenschap (EEG) in 1992. Zowel de regering
(Bundesrar) als beide Kamers van het parlement, de
meerderheid van de grote partijen en de belangrijk-
ste media hadden zich voor toetreding uitgesproken.
Voor deze toetreding tot een volkenrechtelijke ge-
meenschap met grote gevolgen voor de Grondwet
was instemming nodig van een meerderheid van de
aan het referendum deelnemende kiezers, alsmede
een meerderheid van de kantons.

In hetzelfde jaar werd in heel Europa gedebat-
teerd over het verdrag van Maastricht, waarmee de
overgang van de tot dan toe weinig geinstitutionali-
seerde Europese Gemeenschap tot een Unie werd ge-
markeerd. Daarmee kreeg de toetreding tot de EEG
als partner van een nieuwe, maar ook binnen Europa
heftig ter discussie staande economische, politiecke
en sociale unie een extra dimensie. Het debat om-
trent toetreding kon niet meer los van de fundamen-
tele discussie over een steeds sterker geinstitutionali-
seerd en gecentraliseerd Europa worden gevoerd. Op
zn laatst sinds het Verdrag van Maastricht was het
ambitieuze doel van een steeds nauwere politicke,
sociale en culturele eenwording overduidelijk. Het
ook door Zwitserland onderschreven concept van
een vrijhandelszone met fundamenteel zelfstandige
natiestaten leek voorgoed de rug toegekeerd.

Omdat de regering geen rekening had gehouden
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met een ‘nee’, werd reeds midden 1992 een verzoek
tot toetreding tot de Europese Unie aan Brussel
gericht. Daarmee werd in feite het signaal afgege-
ven dat toetreding tot de EEG slechts een opstapje
was naar een volwaardig EU-lidmaatschap en ver-
anderde de discussie over deze toetreding naar een
veel fundamenteler niveau over de voor- en nadelen
van het EU-lidmaatschap. De in oorsprong relatief
technische stemming over meer economische sa-
menwerking met EU-lidstaten, die in het kader van
de Europese Vrijhandelsassociatie (EFTA; European
Free Trade Association) reeds met goed gevolg was
gevoerd, veranderde al snel in een zeer emotionele
stemming over het voortbestaan van de nationale
soevereiniteit, de neutraliteit en — vooral — de direc-
te democratie in Zwitserland. De tegenstanders van
toetreding tot de EEG konden met zeer plausibele
argumenten aantonen dat EEG-toetreding uitein-
delijk welhaast vanzelfsprekend tot een volwaardig
EU-lidmaatschap zou leiden.

Hoe onderbouwd en terecht deze argumentatie
in die tijd was, is tot op heden omstreden. Vooral
binnen de vrijzinnig-democratische FDP en chris-
ten-democratische CVP — beide destijds voor toetre-
ding — bezweren velen, met het oog op de euroscep-
sis onder kiezers, dat ze destijds al geen voorstander
waren van de stap naar een volwaardig lidmaatschap.

Het referendum werd een debacle voor de ge-
vestigde politieke orde. Toetreding tot de EEG werd
op 6 december 1992 weggestemd door een meerder-
heid van de kantons (16 van de 23 stemden tegen),
alsmede een krappe meerderheid van 50,3 procent
van de kiezers. De campagne tegen het EEG-lid-
maatschap werd vooral door twee politici gevoerd,
de succesvolle ondernemer Christoph Blocher
(SVP) en de toenmalige president van de Zwitserse
vakbond Otto Fischer (FDP). Beiden positioneer-
den zich als liberaal-conservatieve voorstanders van
het van oudsher kosmopolitische Zwitserland en als
bewakers van de neutraliteit, de federalistische Zwit-
serse staat en de directe democratie.

Het intellectuele debat werd in de jaren '90 ge-
voed door een golf van patriottisme-kritiek verbon-
den met een afkeer van de natiestaat en het radicaal
ter discussie stellen van alle mythen en historische
overleveringen die nodig zijn voor de nationale ei-
genheid en het zelfbewustzijn van een natie. Deze
kritiek werd echter geen moment allesbepalend voor
de publiecke opinie. Na de eeuwwisseling ebde de
kritieck op de uitzonderingspositie van Zwitserland
geleidelijk weg en gold zelfs voor de generatie post-
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68-ers dat nationale, kantonnale of lokale gevoelens
niet noodzakelijkerwijze politiek incorrect waren.

Parallel aan deze ontwikkelingen groeide in
Zwitserland de algemene scepsis tegenover de Euro-
pese Unie. Toetreding als volwaardig lid (inclusief de
muntunie) wordt vandaag de dag in opiniepeilingen
door ruim 75 procent van de bevolking afgewezen.
Welk deel van deze afwijzing is gebaseerd op emo-
ties en instinct en welk deel op rationele berekening
van persoonlijk of algemeen belang, is niet vast te
stellen. Overigens gelooft ook vrijwel niemand meer
serieus dat het in het belang van Zwitserland is zich
volledig buiten de geglobaliseerde wereldordening te
plaatsen en de zogenaamde ‘alleengang’ tot maxime
te verheffen. Voor Europese en internationale sa-
menwerking worden tegenwoordig veelal bilaterale
politicke verdragen en handelsovereenkomsten over
het algemeen als de beste oplossing beschouwd.

Sindsdien staat in Zwitserland de positionering
binnen Europa in het centrum van de politieke be-
langstelling. Het vraagstuk van de EU-toetreding
heeft ook het partijenlandschap veranderd. De enige
partij die al sinds 1992 faliekant tegen toetreding
strijdt (de Zwitserse Volkspartij, SVP) is intussen
de grootste partij van het land geworden, met bijna
30 procent van de kiezers achter zich. Bij specifie-
ke voorstellen in referenda mag de partij soms op
ruim 50 procent van de kiezers rekenen. Christoph
Blocher is sinds zijn succesvolle strijd tegen EEG-
toetreding uitgegroeid tot een sterk polariserende
politieke /leader. Dat van de destijds door het eco-
nomische en politieke establishment voorspelde iso-
lering en verarming van Zwitserland niets terecht is
gekomen is voor de tegenstemmers van het eerste
uur nog steeds een genoegdoening. Voor de verlie-
zers van het referendum is het een reden voor de
nog altijd sterk voelbare emotionele kloof tussen de
meerderheid van het volk en de zelfverklaarde kos-
mopolitische politicke en economische elite die het
volk de weg denkt te moeten wijzen. De elite houdt
er doorgaans niet van als na verloop van tijd blijkt
dat niet zij het bij het rechte eind had, doch de on-
derbuik van het volk.

Christoph Blocher als leader van de heterogene
EU-sceptici

Christoph Blocher, die van 2003 tot 2007 als mi-
nister van Justitie deel uitmaakte van de regering,
wordt in de Europese buurlanden vaak afgeschilderd
als rechtse xenofobe populist. Dit beeld doet de wer-
kelijkheid geen recht. Blocher kan niet tot de nati-
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onalistische populisten worden gerekend die zich in
talrijke EU-lidstaten (waaronder ook Nederland) als
redder van de gefrustreerde Modernisierungsverlierer
opwerpen en een protectionistische verandering van
de herverdeling beloven ten gunste van hun eigen
kiezers. Integendeel. Hij is verankerd in de Zwitserse
democratie en zijn doelstellingen zijn liberaal-con-
servatief, anti-interventionistisch en ten faveure van
globalisering en vrijhandel. Zijn mening dat Zwit-
serland als middelgrote handelsmacht en financieel
centrum op het internationale toneel best wat zelf-
bewuster mag optreden is zonder meer valide. Het
land hoeft zich niet als vragende partij te profileren
of als melkkoe te laten misbruiken. Het gedecentra-
liseerde systeem van directe democratie wordt door
Blocher op plausibele gronden als toekomstbesten-
dig model van politicke machtenscheiding gezien,
in plaats van als historisch relict. Hij is een interna-
tionaal succesvol ondernemer, die zijn ervaringen en
overtuigingen ook in de politick meebrengt. Inmid-
dels kan hij zich op zijn ervaringen als ondernemer,
partijleider, parlementariér en bij vlagen kritisch lid
van de landsregering beroepen.

Sinds 1992 staat bij Blocher primair de afwijzing
en voorkoming van Zwitserse toetreding tot de EU
centraal. Secundair, maar daarmee samenhangend
propageert hij een ‘kleinere overheid en minder
collectieve uitgaven’. Het populistische stokpaardje
van de SVD, restrictief immigratiebeleid, heeft voor
Blocher zelf geen prioriteit. Persoonlijk gaat het hem
bij het immigratiebeleid niet primair om extra res-
tricties, doch om vervanging van het huidige weinig
liberale en voor Zwitserland nadelige Europese Drei-
kreise-modellP voor een zelfstandig migratiebeleid
naar Canadees, Amerikaans of Australisch voorbeeld.
Daar is uit liberaal oogpunt niets tegenin te brengen.

De Zwitserse bevolking heeft op 9 februari
jongstleden met krappe meerderheid een wetsvoor-
stel van de SVP tegen de massa-immigratie aange-
nomen. Voortaan zal de immigratie worden beperkt

B Sinds 1991 was het Zwitserse immigratiebeleid gebaseerd op
het zogenaamde Drei-Keise-Modell, als gevolg waarvan toela-
ting werd gereguleerd op basis van land van herkomst. Tot
de eerste kring werden mensen uit EU- en EFTA-landen ge-
rekend. Voor hen gelden eenvoudige toelatingscriteria. De
tweede kring bestaat uit staten die een culturele verwant-
schap tot Zwitserland hebben en waar de mensenrechten
op orde zijn (zoals de Verenigde Staten, Canada en bepaalde
Oost-Europese landen). Toelating vanuit deze landen werd
gelimiteerd toegestaan. De derde kring betreft alle overige
landen. Migratie uit deze gebieden wordt als ongewenst
beschouwd en alleen in zeer uitzonderlijke gevallen toege-
staan.

’ Een Zwitserse kijk op de Europese Unie

op basis van door Zwitserland zelf bepaalde criteria.
Daarmee is dit wetsvoorstel in strijd met het ook
door Zwitserland erkende en ondertekende Verdrag
van Schengen. Regering, vakbonden, werkgevers-
organisaties en de overige politicke partijen heb-
ben zich sterk gemaakt voor een afwijzing van het
wetsvoorstel. De uitkomst van het referendum is
echter voor regering en parlement bindend en het
zal de komende tijd een uitdaging zijn de binnen-
landse wetgeving in overeenstemming te brengen
met de diverse bilaterale verdragen die Zwitserland
in het verleden op het terrein van de buitenlandse
politiek is aangegaan. Dit zal overigens worden ver-
eenvoudigd door het feit dat veel van de bilaterale
verdragen doorgaans ook verplichtingen en offers
van Zwitserse zijde met zich meebrengen die voor
de verdragspartners interessant zijn. Er is dus wel
wat wisselgeld aanwezig.

Ten aanzien van veel actuele vragen is in Zwitser-
land in toenemende mate een tweepartijensysteem
zichtbaar. Aan de ene kant de aan tradities gebon-
den SVP en haar ad hoc sympathisanten (afkomstig
uit alle partijen) en aan de andere kant de volstreke
heterogene anti-SVP-coalitie, die met uiteenlo-
pende motieven op het nee van de traditionalisten
uitsluitend met een dubbelzinnig nee op het nee
antwoordt, zonder zich achter een constructief pro-
gramma te verenigen. Politicologen spreken van een
afgrond tussen enerzijds de plattelands- en industri-
eel gevormde, zich als uitzondering beschouwende
en EU-sceptische Traditions-Schweiz en anderzijds
de stedelijke, pluralistische en internationaal gerich-
te Zukunfis-Schweiz. Het nadeel van deze tweede-
ling ligt daarin dat er geen rekening wordt gehouden
met degenen die in de EU een verouderde, bureau-
cratische en mislukte constructie zien, die niet past
bij het reeds sterk geglobaliseerde en relatief liberale
Zwitserland. In deze visie heeft de EU toenemend te
lijden onder structuurproblemen en zal op de lange
termijn niet in staat blijken de financiéle ineenstor-
ting van de onhoudbare nationale welvaartsstaten te
voorkomen. De groep die deze mening is toegedaan
is niet in de rurale gebieden van Zwitserland te posi-
tioneren, en zeker niet onder de ‘oude generatie’ die
om voor de hand liggende redenen de mede door
haarzelf veroorzaakte crisis van de herverdelingsstaat
ook op nationaal niveau maar al te graag verdringt.

Het actuele standpunt van de Zwitserse regering

Tegenwoordig zijn alle politicke groeperingen in
Zwitserland voorstander van stapsgewijze samen-
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werking via bilaterale verdragen. De nationale re-
gering vermijdt daarom zorgvuldig, maar niet al-
tijd geloofwaardig, alles wat de indruk zou kunnen
wekken van toetreding tot de EU op de (middel)
lange termijn. De ogenschijnlijke overeenstemming
inzake de keuze voor de weg der bilaterale verdra-
gen is misleidend omdat deze weg zeer verschillend
wordt geinterpreteerd en het toekomstig succes
bovendien afhangt van beide verdragspartners. De
huidige regering ziet bilaterale samenwerking als de
fragicle overgangssituatie naar een nog niet duide-
lijk omschreven meer institutionele codperatie. Zij
wordt in deze visie gesteund door de meerderheid
van de Bundesverwaltung, de werkgevers- en werk-
nemersorganisaties en de vakbonden. De bevolking
deelt deze visie echter in meerderheid niet. De hier-
mee verbonden mededelingen over een onderhan-
delingsmandaat met Brussel zijn sterk geclausuleerd
en vermijden zorgvuldig de fundamentele vraag
naar toetreding op de lange termijn.'

Bij alle standpuntbepalingen ontstaat de indruk dat
het de regering erom te doen is de weg van de bilate-
rale verdragen bewust verder te bewandelen en daar-
bij tegenover Brussel de indruk te wekken dat Zwit-
serland tot meer aanpassingen bereid is. Stapsgewijs
worden daarbij (ogenschijnlijk onder druk van het
feit dat er geen alternatief zou bestaan) steeds meer
concessies gedaan die de athankelijkheid versterken.
Met de intensivering van deze bilaterale verweven-
heid wordt het tegenover de bevolking veelgebruikte
argument dat Zwitserland de facto lidstaat zonder
stemrecht is steeds plausibeler. Daarmee zou voor
het land uiteindelijk geen andere keuze blijven, zo
luidt de argumentatie, dan het automatisch accepte-
ren van EU-wetgeving en beslissingen van het Hof
in Straatsburg.

Onder druk van deze argumentatie, aldus de po-
litieke rekensom, zal de meerderheid der sceptici wel
bezwijken. De pijlen zijn daarbij vooral gericht op de
grofweg 40 procent van de bevolking uit het burger-
lijke midden, die in feite meer opportunistisch dan
principieel voor of tegen de Zwitserse toetreding tot
de EU is. Als aannemelijk kan worden gemaakt dat
toetreding veeleer een toename van de soevereiniteit
betekent als gevolg van de dan toenemende invloed
op de besluitvorming, is een verandering van me-
ning bij deze grote groep niet uit te sluiten. Voor
de toetreding wordt weliswaar een politieke prijs be-
taald, doch zij biedt voldoende economische winst
en beperkt de handelingsvrijheid in de buitenlandse
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politiek nauwelijks meer dan toch al het geval is.

Deze fait accompli-argumentatie zou de twij-
felende kiezers in het midden (overwegend FDP
en CVP) kunnen overtuigen hun huidige politick
gezien tactische EU-scepsis stapsgewijs te verlaten
voor een meer realpolitische pro-Europa houding.
Tegenover het beeld van Zwitserland als zelfbewuste
lidstaat zal het beeld van Zwitserland als door ande-
ren bepaalde kolonie worden geplaatst.

Het welslagen van deze weg hangt niet zozeer
van een meningsverandering in Zwitserland af als
wel van de toekomstige ontwikkelingen in de Eu-
ropese Unie. De vraag welke stromingen binnen
de EU de komende 5 tot 10 jaar de overhand zul-
len krijgen — de middelpunt zoekende of juist de
middelpuntvliedende krachten — kan ook door een
buitenstaander niet worden beantwoord. Indien
Europa zich in toenemende mate van een centraal
gestuurd politiek herverdelingsproject beweegt naar
een vrijhandelsassociatie en de interne markt ook
daadwerkelijk internationaal zou openen, dan zou
de bodem onder de Zwitserse tegenstand in de toe-
komst worden weggeslagen.

De Europese Unie vanuit liberaal oogpunt

De bilaterale weg is zowel voor de aanhangers van
een zo groot mogelijke nationale soevereiniteit (naar
schatting is dit een kwart van de bevolking) als ook
voor de aanhangers van een meer stapsgewijze toe-
nadering tot de EU zonder uitsluiting van eventuele
toetreding (opnieuw een kwart van de bevolking) en
voor de aanhangers van toetreding zonder verdere
voorwaarden (naar schatting eveneens een kwart van
de bevolking) slechts een second-best optie.

Doch wat vertegenwoordigt het laatste, moei-
lijk te definiéren kwart, tot welke ook de auteur van
deze bijdrage zich rekent? Het is een fundamenteel
gemengd rationeel-emotionele scepsis tegenover alle
centralistische en bureaucratische organisaties met
politieke macht. Deze scepsis bestaat ook tegenover
de politicke macht in het eigen land en heeft niets
te maken met nationalisme of vreemdelingenhaat,
waar het rechtspopulisme zich veelal mee profileert.
Het te verkiezen samenlevingsmodel is voor deze
groep de burgermaatschappij, die wereldwijd door
private verdragen is verbonden en die de universele
principes van internationalisme en vrijhandel verte-
genwoordigt. In een open wereldordening van bur-
germaatschappijen concurreren verschillende poli-
tieke en religieuze concepten op basis van exiz, voice
en Joyalty en worden militaire ingrepen alleen in het
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kader van zelfverdediging geaccpteerd.?

Dat vanuit dit oogpunt geen sympathie bestaat
voor een politiek samenwerkingsverband dat zijn ei-
gen intensivering en centralisering tot doel verklaart
en via regulering en harmonisering de interne markt
verregaand politick organiseert, ligt voor de hand.
De hierboven zeer vereenvoudigd weergegeven vier
groepen kunnen niet eenvoudig worden ingedeeld
in het Zwitserse partijensysteem. Vanzelfsprekend is
de voorkeur voor een zo groot mogelijke nationale
soevereiniteit, verbonden aan het restrictieve im-
migratiebeleid van de SVP (27 procent van de kie-
zers). De sociaal-democraten (SP, 19 procent) zijn
officieel voor toetreding op de langere termijn, doch
zijn zich er tegelijkertijd van bewust dat hun achter-
ban de huidige bevoorrechte positie binnen de EU
niet in gevaar wil brengen door het openen van de
arbeidsmarkt. Overigens stemmen veel arbeiders en
werknemers in meerderheid SVP. De vrijzinnig-de-
mocraten (FDP, 15 procent) waren oorspronkelijk
de staatkundig liberale partij, doch hebben — niet in
de laatste plaats als gevolg van hun gewijzigde EU-
standpunt — grote delen van hun kiezers aan de SVP
verloren. De christen-democraten, die hun belang-
rijkste basis in het katholieke Zwitserse binnenland
hebben, komen om dezelfde reden tegenwoordig
niet boven de 12 procent.

Afsluitend gaat het daarom, de persoonlijke
EU-kritische blik van een uiterst liberale Zwitser te
schetsen, die ook in de politiek het in de markeeco-
nomie beproefde principe van vreedzame gedecen-
traliseerde concurrentie huldigt.

De EU is kijkend naar de ontstaansgeschiedenis
en structuur een poging de crisis waar veel landen
sinds het sociaal-democratische industrietijdperk
mee kampen op continentaal niveau te overwinnen.
In feite worden de met de geldende democratisch
gelegitimeerde nationale wetgeving niet meer op
te lossen problemen, zoals de monetaire politiek,
de immigratiepolitick en de tikkende tijdbom van
de collectieve ouderdomsvoorzieningen verschoven
naar het Europese niveau. Het is een poging kunst-
matig het in het globaliseringstijdperk fragwiirdig
geworden welvaartsstatelijke ancien regime van het
op de nationale economie gebaseerde industrietijd-
perk nog een tijdje in leven te laten.

De grootste zwakte van de EU op het gebied van
de wetgeving hangt met het feit samen dat in een sta-
tenbond, die op zich nog minder centralistisch zou
moeten zijn dan een bondsstaat, één enkele slecht
gelegitimeerde centralistische institutie is geschapen
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(de Europese Commissie) die kennelijk de op het
grondwetsverdrag gebaseerde algemeen geldende
wetten moet uitvaardigen. De strijd om de weging
van het stemmenpercentage doet weinig goeds ver-
moeden. Wat daaruit volgt is een versterking van de
huidige Executiv- en Richterherrschaft. Dat moet ver-
doezelen dat een continent in feite een centralistische
staat krijgt opgedrongen, terwijl de politiek-histori-
sche structuren juist meer neigen naar een open vrij-
handelsverband en een op vrede en gemeenschappe-
lijke zekerheid gerichte statenbond. Zelfs een kleine
bondsstaat met een goed functionerend tweekamer-
systeem, waarin de minderheden op gelijke voet zou-
den kunnen meestemmen met meerderheden, zou in
Europa — anders dan in Zwitserland of de Verenigde
Staten — niet op instemming kunnen rekenen. Noch
de VS, noch Zwitserland, is bekend met de hoogst
kwestieuze prakijk van een centralistische bail out
van een lidstaat die bankroet is.

De EU is intussen een verouderd project, dat in het
conservatieve denken van het mercantilisme, van de
corporatistisch getemde of zelfs beteugelde marke-
economie van de Koude Oorlog en de onmondig-
heid van de verzorgingsstaat gevangen is en niet is
toegerust voor de uitdagingen van de eenentwintig-
ste eeuw. De Europeanen staan voor de keuze, of ze
door nog meer regulering, centralisering, herverde-
ling en harmonisering op een legitimiteits- en uit-
voeringscrisis aan willen sturen, of dat ze nog tijdig
de stap wagen naar meer open structuren, waarin
ook autonome gemeenschappen met kleine, zelf-
standige en kosteneflectieve politieke structuren en
verregaand geprivatiseerde infrastructuren vreed-
zaam kunnen concurreren en samenwerken.

Met deze volstreke binnen de burgerlijke traditie
passende optie heeft het Europese idee daadwerke-
lijk toekomst. De Europeanen moeten hun diversi-
teit bewaken en bewaren en de weg naar een nieuwe
EFTA zoals deze oorspronkelijk was bedoeld — als
vrijhandelsgemeenschap — bewandelen. Een naar
binnen en buiten open gemeenschap waarin de
lidstaten een grote mate van autonomie genieten.
Daarom moeten wij Europeanen de ambitie van
de politiek-bestuurlijke op een natiestaat gelijkende
megastructuur en alom aanwezige dromen van een
wereldmacht loslaten. Europa heeft nauwe en flexi-
bele economische en culturele contacten nodig op
basis van wederzijdse instemming. Europa heeft ook
de vrede nodig die het eeuwenlang steeds zelf weer
heeft verstoord. Als basis van een gemeenschappe-

Liberaal Reveil



lijk veiligheidsbeleid is een robuust militair vredes-
akkoord met nationale strijdkrachten en nationaal
defensiebeleid voldoende. In plaats van het onlees-
bare verdrag van Lissabon zou een kort document
zoals de Magna Charta Libertarum of de Bondsbrief
van de oude Zwitserse Eidgenossen in overweging ge-
nomen kunnen worden. Vrijheid ontstaat niet door
nieuwe gecompliceerde bilaterale en multilaterale
regels. Integendeel, in het belang van alle betrokken
moeten zij op een door hen zelf bepaalde en uitge-
voerde wijze de bestaande barriéres afbreken.

Robert Nef (1942) is president van het Liberales In-
stitut te Ziirich, van de Stiftung fiir Abendlindische
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Ethik und Kultur en de vereniging Gesellschaft und
Kirche wohin?. Zijn talrijke publicaties hebben be-
trekking op de fundamentele vraag naar vrijheid in
verhouding tot de politiek, economie en ethick. Nef is
te bereiken via robertnef@bluewin.ch.

Noten:

1)  Vergelijk hiervoor: ‘Europabericht 2006, Bundesblatr 2006,
p- 6850; ‘Aussenpolitischer Bericht 2009’, Bundesblatt 2009;
en ‘Bericht vom 17. September 2010 iiber die Evaluation der
schweizerischen Europapolitiek’, Bundesblart 2010, p. 7277 .

2) De trits exit, voice en loyality is ontleend aan Alfred Hirsch-

mann.

Een Zwitserse kijk op de Europese Unie .



RUTTE’S NIEUWE VRIENDEN: DE DUITSERS

®)

— Hanco Jurgens —

De Nederlandse premier Mark Rutte heeft zich in
de Europese Raad ontwikkeld van een relatieve bui-
tenstaander tot een centrale speler waar rekening
mee wordt gehouden. Internationaal gezien heeft
Nederland de plaats gekregen die het graag heeft,
in de driehoek tussen Engeland, Frankrijk en Duits-
land in. Dat is knap werk. Sommigen zullen zeggen
dat Rutte daarmee van zijn oorspronkelijke koers is
afgedwaald. Dat is nog maar de vraag. Zeker is dat
hij nu meer bereikt door constructief mee te denken
en door nieuwe vriendschappen te smeden, niet in
de laatste plaats met Duitsland. Vooral dankzij deze
vriendschap telt Nederland weer mee. Dit artikel
gaat in op de vraag hoe en waarom Rutte zijn draai
naar het continent heeft gemaakt.

De Nederlandse buitenlandse politick bevindt
zich traditioneel op het breukvlak van continentaal
Europa en de Angelsaksische wereld. Deze geopoli-
tieke oriéntaties in het buitenlands beleid worden
belichaamd door twee internationale organisaties:
de Europese Unie en de NAVO.! De VVD is tradi-
tioneel Angelsaksisch georiénteerd. De band met de
VS wordt binnen de partij sterk benadrukt. Ame-
rika staat niet alleen voor vrede en veiligheid, maar
ook voor hoop en ondernemerschap. Ook Groot-
Brittannié wordt hoog gewaardeerd, al was het al-
leen al vanwege de Britse humor en de stff upper
lip, onder de leden van de VVD geen onbekend
fenomeen. Binnen de partij zijn veel bewonderaars
van politici als Churchill, Thatcher en Reagan. Con-
tinentaal Europa steckt daar voor veel VVD-ers wat
bleekjes bij af. Zo moet ook Mark Rutte het hebben
gezien toen hij op 7 oktober 2010 door de konin-
gin werd beédigd als premier van Nederland. Hij
was en is zeer Angelsaksisch georiénteerd. Volgens
Derk Jan Eppink — vriend, journalist en lid van het
Europees parlement — is Rutte helemaal thuis in de
Amerikaanse en Britse politiek, in de Britse under-
statements en het Amerikaanse overacting. Eppink
noemt Rutte Reaganesk in zijn optimistisch wereld-
beeld. Hij is gegrepen door Amerika.

Als kersverse fractievoorzitter van de VVD kon
hij het goed vinden met zijn Britse generatiegenoot
David Cameron. Rutte kon hem goed gebruiken

’ Rutte’s nieuwe vrienden: de Duitsers

om zijn eigen proﬁel wat op te poetsen. In zijn eerste
jaren als partijleider werd Rutte niet alleen achter-
volgd door de ambities van Rita Verdonk, ook zijn
sociaalliberale imago lag niet bij iedere partijgenoot
even goed. Cameron bood uitkomst. Samen ont-
wikkelden Rutte en Cameron ideeén over groen-
rechts en samen trokken ze op tegen de Europese
regelgeving en de peperdure Brusselse subsidies. In
zijn positionering als partijleider van de VVD was
Rutte’s contact met Cameron veelbetekenend.

Afbouw van structuurfondsen

Het contact met Cameron bracht Rutte ook dich-
terbij Frits Bolkestein, die vindt dat de EU moet
worden teruggebracht tot haar kerntaak, het creéren
van een vrije markt. Andere taken kunnen net zo
goed door nationale overheden worden uitgevoerd.
In 2010 onderschreef Rutte, als lijsttrekker en frac-
tievoorzitter van de VVD, de Britse visie op de EU.
Vlak voor de verkiezingen toog hij naar Brussel om
een nieuw boek van Derk Jan Eppink in ontvangst
te nemen. In dit boek bekritiseert Eppink het Euro-
pese gelijkheidsideaal, dat heeft geleid tot een on-
gebreidelde groei van bureaucratie, een intensiteit
van wetgeving en een voortdurende roep om meer
Europa, om meer geld.> Waar het ideaal van de vrij-
heid de Europeanen veel heeft gebracht, niet in de
laatste plaats de interne marke, werkt volgens Ep-
pink het gelijkheidsideaal in de EU belemmerend.
Mark Rutte was het hier roerend mee eens. Tijdens
de presentatie maakte de kandidaat-premier duide-
lijk dat Europa te duur is, dat het budget van de
EU zo mogelijk gehalveerd moet worden, dat de
structuurfondsen moeten worden afgebouwd en dat
Nederland als nettobetaler van de EU een extra kor-
ting van één miljard Euro moet afdwingen, bovenop
de jaarlijkse korting van datzelfde bedrag. Met deze
ideeén werd Rutte premier. Hij had een missie.

Liberaal in Europa

In zijn eerste periode als premier toonde Rutte in de
EU vooral zijn liberale gezicht. Niet alleen praatte
hij met zijn vriend Cameron over de noodzakelijke
kortingen in de EU-afdracht van Groot-Brittannié
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en van Nederland en over de kortingen van het EU-
budget in het algemeen. Vol goede moed schreven
ze samen met een zevental andere minister-presiden-
ten uit Scandinavié en Oost-Europa een brief aan
de Europese Raad en de Europese Commissie over
de toekomst van de EU. Deze brief was in lijn met
zijn verkiezingsbeloftes. De regeringsleiders pleitten
voor deregulering, lastenverlichting voor het be-
drijfsleven, innovatie en het aanboren van nieuwe
markeen in de wereld. Later schreef hij samen met
de Zweedse en Finse minister-presidenten een brief
aan de Europese Raad en Commissie waarin zij
pleitten voor structurele hervormingen die de wer-
king van de arbeids-, diensten- en productenmarkt
moesten verbeteren en het concurrentievermogen
van de EU moest vergroten. De brieven werden in
de media nauwelijks opgemerke en het is de vraag
wat men er in Brussel mee heeft gedaan. Het geeft
echter aan dat Rutte zich nadrukkelijk profileerde
als de premier van de vrije marke.

Dat verklaart ook waarom de partij zonder mor-
ren deel bleef uitmaken van de ALDE-fractie in het
Europees Parlement. Immers, op het eerste gezicht
leken de ideeén van Bolkestein en Rutte weinig aan-
sluiting te vinden bij deze Alliantie van Liberalen en
Democraten voor Europa, waarvan naast de VVD
ook D66, de Duitse FDP en de Britse Liberal De-
mocrats deel uitmaken. Deze partij draagt de EU
een warm hart toe. Hoorde de VVD van Rutte en
Bolkestein niet veel meer thuis bij de Europese partij
van Conservatieven en Hervormers, de ECR, waar-
toe ook de Christen Unie, de Conservative Party
van David Cameron en de Vlaamse Lijst Dedecker
behoren? De laatste wordt in het Parlement verte-
genwoordigd door Rutte’s vriend Eppink, die eerder
lid was geweest van het kabinet van Eurocommis-
saris Frits Bolkestein. Ondanks Rutte’s goede band
met Cameron en Eppink is van een overstap naar de
ECR nooit sprake geweest. Recent nog schaarde hij
zich achter de kandidatuur van Guy Verhofstadt als
lijsterekker van de ALDE. Dat bracht enige opschud-
ding teweeg. Ging het om een politicke draai of om
een aanpassingsproces dat iedere premier maakt als
hij (of zij) aanschuift bij de Europese Raad? In mijn
ogen ging het om het laatste. Rutte heeft ingezien
dat hij meer bereike als insider dan als outsider.

Onbekend terrein

Het heeft enige tijd nodig om in Brussel tot de in-
siders te behoren. Daarvoor is het van belang om te
weten wie er in Brussel toe doen en welke informa-

maart 2014 (1)

tie waar beschikbaar is. Tijdens de kredietcrisis bleek
hoe sterk de Eurolanden op elkaar waren aangewe-
zen. Rutte heeft moeten ervaren dat Cameron er op
cruciale momenten niet bij was. In de Eurozone is
de premier van Portugal of Terland belangrijker voor
Nederland dan die van Groot-Brittannié, omdat
Groot-Brittannié nu eenmaal niet tot de Eurozone
behoort. Het land dopt zijn eigen monetaire boon-
tjes. Sinds de invoering van de Euro is Nederland in
toenemende mate op het continentale Europa aan-
gewezen. Volgens Derk Jan Eppink is juist dat Eu-
ropa de grote uitdaging voor Rutte. In grote delen
van de Europese Unie heerst de Latijnse politieke
cultuur, waar Rutte weinig bekend mee is.* Interes-
sant is dat Eppink in zijn exposé over Rutte uit 2010
de omgang met Duitsland niet noemt. De Latijnse
politicke cultuur mag dominant zijn in de Europese
kantoren en in het Europese Parlement; in de Euro-
pese verdragen, de ECB en aan tafel bij de Europese
Raad is toch vooral de Duitse hand te herkennen.
Rutte was niet alleen weinig bekend met de La-
tijnse, maar ook met de Duitse politicke cultuur.
Hoewel hij waarschijnlijk de eerste Nederlandse na-
oorlogse premier is die zonder omhaal kan zeggen
hoe belangrijk Duitsland voor zijn culturele vor-
ming is geweest — Bach, Beethoven, Thomas Mann
— moest hij toen hij aantrad wennen aan de Duitse
manier van zaken doen, aan het rechtstatelijke den-
ken en het bevoogdende karakter van de Duitse or-
deningspolitick. De grootste uitdaging voor Rutte
was niet de omgang met de Latijnse politicke cul-
tuur maar met de Duitse, die zo bepalend is voor
de toekomst van de Eurozone en van de EU. Die les

heeft hij snel geleerd.

Koerswending

Ook in het voorjaar van 2011 hield de Griekse
schuldencrisis de Europese regeringsleiders in de
greep, niet in de laatste plaats vanwege de uitstra-
ling naar andere landen. Itali¢, Spanje, Portugal en
lerland bevonden zich evenzeer in de gevarenzone.
Het probleem was gecompliceerd doordat de be-
langrijkste Europese banken veel staatsobligaties uit
risicolanden hadden gekocht. Nieuwe maatregelen
hadden dus niet alleen consequenties voor de Zuid-
Europese risicolanden (en Ierland), maar ook voor
de Europese banken. Veel tijd voor ‘liberale hobby’s
was er niet. De Europese regeringsleiders staken hun
tijd en energie in hun relatie met de Zuid-Europese
landen en in het bedenken van heldere structuren
binnen de Eurozone, die een nieuwe crisis zouden
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kunnen voorkomen. Daar bleek dat Nederland
vaak gelijk optrok met Duitsland. Rutte koos in
het rumoerige jaar 2011, in lijn met Duitsland en
Frankrijk, voor private sector involvement om de
Griekse schuldencrisis op te lossen. Niet alleen de
Eurolidstaten, ook de banken die hebben belegd in
risicovolle staatsobligaties moesten meebetalen om
de Griekse schuldenlast te verminderen. De lasten-
verzwaring voor de banken wilde hij zo graag dat hij
bij de persconferentie na afloop van de Eurotop in
juli aan de pers een ‘verkeerde rekensom’ voorlegde,
waardoor de private sector in zijn woorden procen-
tueel meer moest inleggen dan was afgesproken. Dat
leidde internationaal tot enige verwarring, hoewel al
snel duidelijk werd dat Rutte zich verrekend had.
Het ingelaste spoeddebat hierover, tijdens het zo-
merreces, werd aangegrepen om uitgebreid te debat-
teren over de toekomst van de EU. Mark Rutte hield
de Kamer voor dat er in de toekomst geen sprake zal
zijn van nieuwe soevereiniteitsoverdracht van de lid-
staten naar de EU, hooguit van maatregelen die de
handhaving van de Stabiliteitspact zullen verzeke-
ren. Vanaf dat moment bereidde hij zich goed voor
om nieuwe fouten te voorkomen.

De definitieve koerswending van het kabinet
Rutte 1 kwam in het najaar van 2011. Eind no-
vember bezocht Rutte Obama. Tijdens de pers-
conferentie voorafgaand aan het bezoek noemde
hij zichzelf een echte transatlanticus. Hij gelooft
sterk in de band met Amerika. Maar zijn kabinet
had al een wending gemaakt van de Angelsaksische
wereld naar het hart van Europa. Er was intensief
verkeer geweest met Berlijn en Parijs over het Ne-
derlandse voorstel voor een sterke Eurocommis-
saris voor de stabiliteit van de Euro, die toeziet op
de naleving van gemaakte begrotingsafspraken. Na
een aanvankelijke afwijzing sprak Angela Merkel
zich uit voor het Nederlandse voorstel. Het diplo-
matieke offensief van Nederland had succes. De
hernieuwde blik op het continentale Europa was
eerder bepleit in het onder meer door Ben Knapen
geschreven WRR-rapport over het Nederlandse bui-
tenlandse beleid.” Ondanks de ietwat zuinige kabi-
netsreactie op dit rapport werd het nu toch beleid.

De Duitse toenadering

Waar Rutte’s vriendschap met David Cameron bij-
na vanzelfsprekend was, moest de vriendschap met
Duitse politici groeien. In 2011, in de maand dat
Rutte Obama bezocht vloog hij ook naar zijn poli-
ticke geestverwanten van de FDP in Frankfurt am
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Main. Daar biechtte hij op dat zijn laatste formele
contacten met deze partij dateren uit de tijd dat hij
voorzitter was van de JOVD, meer dan twintig jaar
ervoor dus. Als reden gaf hij aan dat de relaties zo
goed waren dat het te gemakkelijk was om in de
hectiek van alledag andere verplichtingen voorrang
te geven. Hoewel het Duitse publiek dit soort hof-
felijkheidfrases heel goed op waarde weet te schatten
was het de Nederlandse liberale premier goed gezind.
Rutte toonde zich in zijn rede een typische liberaal
met veel kritick op de overmaat aan bureaucratische
regels en oeverloze procedures in Nederland. Hij
sprak zich uit voor een kleine, krachtige overheid die
de voorwaarden schept waaronder individuen het
beste uit zichzelf kunnen halen. Door onderwijs te
versterken en excellentie te bevorderen komen Ne-
derlanders ‘van kennis via kunde naar kassa’. Voor
de EU bepleitte hij een harde lijn: ‘Geen slappe
knieén, geen zachte heelmeesters, maar doorpakken
en afdwingen dat alle landen zich vanaf nu houden
aan gemaakte afspraken.”® Zo wil ook de FDP het
horen. Maar de Duitse liberalen raakten steeds meer
in de versukkeling. Had de FDP in 2009 nog het
hoogste verkiezingresultaat ooit, meer dan veertien
procent, bij de laatste verkiezingen haalde de partij
niet eens de kiesdrempel. De liberalen in Duitsland
zijn weggespeeld door de partij van Angela Merkel,
met wie Rutte in crisistijd meer gemeen bleek te
hebben dan verwacht.

Sinds Merkel aan het roer staat varen de chris-
tendemocraten een pragmatische koers, die het beste
kan worden samengevat als, in haar woorden: ‘ma/
bin ich liberal, mal bin ich konservativ, mal bin ich
christlich-sozial 7 Geen wonder dat de liberalen in
Duitsland zijn weggevaagd. Hoezeer ook de Duitse
christendemocraten het Nederlandse liberale geluid
waarderen bleek in juni 2013 toen Mark Rutte de
Ludwig Erhard gedenkpenning in goud ontving
van de Wirtschafisrat, een christendemocratische
beroepsvereniging van ondernemers. De prijs was
nooit eerder aan een Nederlandse minister-president
uitgereike, niet aan Lubbers, niet aan Balkenende.
Tijdens de laudatio bleek hoe goed Rutte’s bezuini-
gingspolitiek in Duitsland ligt, maar ook hoe deze
politiek werd vertaald naar een Duits politiek idi-
oom.® Rutte kreeg de prijs uit erkenning voor zijn
verdiensten voor het behoud en de ontwikkeling
van de ‘sociale markteconomie’. Hij werd geken-
schetst als een man met hart en ziel voor het Europe-
se project, die uit overtuiging zijn eigen koers trouw
is gebleven door te breken met de PVV. Hij werd
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gehuldigd als de man die staat voor solide overheids-
financién en ‘markteconomische ordeningspolitiek’.
Ruttes idealen komen volgens de lofredenaar over-
een met de grondwaarden van de Wirtschaftsrat en
met de sociale markteconomie van Ludwig Erhard.
Rutte zelf werd met instemming geciteerd over de
taak van de overheid: ‘De Staat moet klein en krach-
tig zijn, geen geluksmachine die mensen hun hele
leven uit handen neemt. (...) Het geluk zit in de
mens, niet in de staat.”

Duits (ordo)liberalisme

Op economisch en ideologisch terrein hebben de
Duitse liberalen een geduchte concurrent aan de
christendemocraten, die met succes een liberale
Ordnungspolitik combineren met de christendemo-
cratische waarden van de soziale Marktwirtschaft.
Binnen de brede christendemocratische volkspartij
is een liberale visie op de staat heel gangbaar. Vanuit
Nederlands perspectief behoeft dit echter enige uit-
leg, of misschien beter, een kleine vertaalslag. In het
Duitse ordoliberalisme wordt de staat als hoeder van
de orde gezien.'® Een sterke staat stelt de regels voor
een vrije markt, opdat de marke zelf zijn werk kan
doen. In de Duits-liberale visie bemoeit de overheid
zich niet met de besprekingen tussen werkgevers en
werknemers over arbeidsvoorwaarden, zoals dat in
Nederland gebeurt. Vandaar ook dat het polder-
model moeilijk te transponeren is naar de Duitse
verhoudingen. Maar het Duitse ordoliberalisme is
als model wel heel geschikt in een Europese con-
text. Het Duitse institutionele denken is in zekere
zin getransponeerd naar de EU."" Dat geldt niet al-
leen voor de centrale bank, maar ook voor de kartel-
wetgeving. Duitsland heeft al sinds 1958 cen eigen
mededingingsautoriteit, het Bundeskartellamt, dat
waakt over eerlijke concurrentieverhoudingen. Het
toezicht op de mededinging is zowel in de EU als
in de lidstaten naar Duits model versterkt. Het idee
is dat de instellingen toezicht houden op verstorin-
gen van de marke, opdat de marke zelf vrijelijk zijn
werk kan doen. Het Duitse liberalisme heeft in ver-
gelijking met het Nederlandse dus meer oog voor
regelgeving van markten, maar mengt zich minder
in de arbeidsverhoudingen tussen werkgevers en
werknemers.

In de afgelopen jaren hebben Duitsland en Ne-
derland elkaar gevonden op het stellen van regels
voor overheidsuitgaven en voor banken. De ko-
mende jaren kunnen zich echter ook grote verschil-
len openbaren tussen Nederland en Duitsland, die
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vooral te maken hebben met staatsrechtelijke ver-
schillen tussen Nederland en Duitsland. In Duits-
land kan het constitutionele hof alle wet- en regel-
geving toetsen aan de grondwet. Als er een klacht
wordt ingediend toetst het hof ook Europese verdra-
gen en zelfs het functioneren van de Europese instel-
lingen. Immers, als Duitsland Europese verdragen
heeft getekend, moeten de instellingen zich ernaar
gedragen. Zo besloot het constitutionele hof on-
langs dat het opkoopprogramma van staatsobligaties
door de Europese Centrale Bank, het zogenoemde
Outright Monetary Action programma, het mandaat
van de ECB te buiten gaat. Dit besluit kan nog een
aardig staartje krijgen omdat het constitutionele hof
te Karlsruhe het besluit heeft voorgelegd aan het Eu-
ropese Hof van Justitie, dat naar de mening van het
Duitse constitutionele hof nu een definitief besluit
moet nemen. Om dit soort problemen te voorko-
men wordt in Duitsland een grote noodzaak gevoeld
voor een nieuw Europees verdrag, waarin alle nieu-
we maatregelen die sinds de kredietcrisis zijn geno-
men worden gesanctioneerd. In Nederland is daar
echter geen behoefte aan. We hebben immers geen
al te beste herinneringen aan het referendum over de
grondwet voor Europa. Het Duitse, staatsrechtelijke
denken tegenover het Nederlandse pragmatisme
kan nog voor problemen zorgen in de Nederlands-
Duitse relatie.

Merkel en Rutte
Tussen Merkel en Rutte is iets gegroeid. Het gaat
te ver om het meteen vriendschap te noemen, maar
een goede samenwerking is het zeker. Die samen-
werking begon met haar omarming van het Neder-
landse voorstel voor een sterke Europese commis-
saris voor economische en monetaire zaken. Merkel
moest echt overtuigd worden. Zij is traditioneel
niet voor een sterke Commissie; in eerste instantie
vond zij dat het Hof van Justitie de controlerende
taak moest krijgen bij de handhaving van het Sta-
biliteits- en Groeipact. Maar de Nederlands-Duitse
relatie kwam pas echt in de lift na de breuk met de
PVV in het voorjaar van 2012. In Duitsland werd
opgelucht adem gehaald toen de gedoogconstructie
voorbij was. Bovendien bracht het lenteakkoord als-
nog de financiéle goedkeuring van de door Neder-
land zelf bepleitte begrotingscommissaris Olli Rehn.
Ook de internationale verhoudingen waren in
het voordeel van Nederland. De Frans-Duitse as
kwam onder druk te staan nadat niet Sarkozy, maar
Francois Hollande was gekozen als president van

Rutte's nieuwe vrienden: de Duitsers .



Frankrijk. Duitsland moest op zoek naar nieuwe
partners om zijn positie te verstevigen en vond deze
in Polen, Finland en Nederland. Dat had concrete
gevolgen voor de Nederlandse positie. In de patstel-
ling tussen Duitsland en Frankrijk leck het onmo-
gelijk om een geschikte opvolger van Jean-Claude
Juncker als voorzitter van de Eurogroep te vinden
tot de nieuwe, relatief jonge Nederlandse minister
van financién bleek te beschikken over goede dos-
sierkennis en een aardig mondje Engels. Hier heeft
de stille diplomatie goed gewerke. Wat wanneer pre-
cies besproken is weten we niet, maar we weten wel
dat Rutte op 10 december 2012 samen met Merkel
in het Duitse regeringsvliegtuig naar Oslo vloog om
bij de uitreiking van de Nobelprijs voor de Vrede
voor de EU aanwezig te zijn. Niet veel later, op 17
december reisde Dijsselbloem naar Berlijn waar hij
een onderhoud had met Wolfgang Schiuble. Begin
januari was zijn benoeming rond.

Ook Rutte’s vriendschap met Cameron kwam
goed van pas in de relatie met Merkel. Mede door
de mogelijke invoering van een financiéle transactie-
belasting, onder meer bepleit door Duitsland, nam
Cameron steeds meer afstand van het continentale
EU-gekrakeel. Voor hem zijn de belangen in de
City groot. En die worden door de invoering van
deze belasting geschaad. Nederland fungeert in deze
moeilijke tijden als een brug tussen Engeland en het
continent. Omdat Merkel te allen tijde een Brixit
wenst te voorkomen kwam Nederland midden in
de drichoek te liggen tussen Frankrijk, Duitsland
en Groot-Brittannié. Dat bleek ook bij de bespre-
kingen over de meerjarenbegroting van de EU, waar
Merkel de kant van Engeland en Nederland koos,
niet die van Frankrijk.

Een belangrijk moment in de Nederlands-Duit-
se relatie was ook de eerste bilaterale regeringscon-
ferentie op 23 mei 2013 in Kleef. Duitsland orga-
niseert dit soort conferenties met een aantal landen
waarmee het goede relaties onderhoudt. Dergelijke
bijeenkomsten zijn van groot belang omdat er on-
derwerpen ter tafel komen die anders buiten be-
schouwing blijven.

Of de goede relaties op den duur standhouden
is nog de vraag. Rutte is tegen Merkels idee om lid-
staatcontracten in te voeren waarin eurolanden bin-
dende afspraken maken met de Europese Commis-
sie om meer hervormingen voor elkaar te krijgen.
Na tekening van deze contracten kunnen lidstaten
worden gehouden aan gemaakte afspraken. Maar
Merkel heeft er bepaald geen afstand van genomen.

’ Rutte’s nieuwe vrienden: de Duitsers

In oktober komt het onderwerp weer ter tafel. Het
is een typisch voorbeeld van een verschillende stijl
van politiek bedrijven. Geen mens in Nederland zou
het idee opperen om lidstaten te dwingen beleids-
veranderingen door te voeren middels het tekenen
van contracten. In Nederland wordt groot belang
gehecht aan het primaat van de politiek, aan de
vrijheid van handelen van gekozen politici, die niet
door benoemde rechters moet worden ingeperkt. In
Duitsland is men dat gewend.

Rutte’s passage naar Europa

Sinds Rutte premier is geworden is er veel gebeurd
in de EU. Regeringsleiders kwamen voor verrassin-
gen te staan waar ze niet meteen een antwoord op
hadden. Het is dus niet onlogisch dat Rutte tijdens
zijn ‘reis naar het continent’ zich — op zijn zachtst
gezegd — niet in alle opzichten aan zijn oorspron-
kelijke uitgangspunten heeft kunnen houden. Van
de grootse plannen die hij als lijsterekker vlak voor
de verkiezingen in 2010 ontvouwde lijkt op het eer-
ste gezicht weinig meer over. In dit artikel kwamen
meerdere redenen naar voren die Rutte’s nieuwe po-
litieke oriéntatie verklaren. Aan tafel bij de Europese
Raad heeft hij ingezien dat hij door mee te denken
meer kan bereiken. Daarin is hij zeker geen uit-
zondering.”? De Europese regeringsleiders moesten
in de jaren 2010-2012 steeds weer opnieuw acuut
reageren op de voortdurende crisissituaties. Tijdens
de kredietcrisis bleek eens temeer hoeveel gezamen-
lijke belangen Duitsland en Nederland hebben. De
Nederlandse liberale premier en de Duitse christen-
democratische bondskanselier hadden meer met el-
kaar gemeen dan gedacht. Zij vinden elkaar in hun
stapje-voor-stapje benadering om de kredietcrisis te
bestrijden. De positie van Nederland werd boven-
dien vanaf 2012 versterkt door de moeizame Frans-
Duitse relatie en de dreiging van een Brits referen-
dum over het lidmaatschap van de EU. Nederland
heeft vooral aan invloed gewonnen door de nieuwe
verhoudingen binnen de EU. Door de benoeming
van Dijsselbloem als voorzitter van de Eurozone
en door sleutelposities van partijgenoten in Brussel
heeft Rutte een uitermate goede informatiepositie in
Brussel. Daarbij is vooral de invloed van Hans van
Baalen op het beleid opmerkelijk. Hij schuift iedere
donderdag aan bij het VVD-bewindsliedenoverleg.
Hij vindt dat Nederland ervoor moet zorgen een
grote invloed te hebben binnen de Europese Unie:
‘Als we in Europa niets voorstellen, stellen we in de
transatlantische betrekkingen ook niets voor.”"? Dat
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lijkt ook Rutte’s credo (via een omweg alsnog tran-
satlantisch).

Rutte’s keuzes kwamen binnen en buiten de par-
tij onder kritiek te staan. Steeds vaker werd hem ver-
weten twee gezichten te hebben: in Den Haag heel
kritisch, in Brussel meegaand. Wie is de ware Rutte?
Leken Rutte en Bolkestein in 2010 nog gelijk op te
gaan in hun visie op de EU, nu worden de adviezen
van de prominente oud-partijleider en oud-Euro-
commissaris regelmatig in de wind geslagen. Of het
nu gaat om Bolkesteins idee om de Euro te splitsen
in een Neuro en een Zeuro of om Guy Verhofstadt
géén lijsttrekker van de ALDE te maken, zijn advie-
zen worden genegeerd.

Het is de vraag of de boodschap van de VVD
bij de verkiezingen voor het Europees Parlement
krachtig genoeg is om de kiezer te overtuigen. Het
belangrijkste is gebleven — meer vrije markt, minder
structuurfondsen — , maar heeft wel wat aan kracht
ingeboet. Erbij gekomen is de idee van subsidiari-
teit: een hogere overheid moet zich niet mengen in
zaken die evengoed door een lagere overheid kunnen
worden afgehandeld. Met dit idee, kort samengevat
als ‘Europa waar nodig, nationaal wat kan’, lijkt ook
de VVD een stapje opgeschoven richting het conti-
nent. De ‘subsidiariteitsexercitie’ van PvdA-minister
Timmermans, de bekende lijst van 54 actiepunten,
waarnaar moet worden gekeken om de EU soberder,
bescheidener en effectiever te maken, doet immers
erg denken aan wat men in Duitsland een Kom-
petenzkatalog noemt. Timmermans’ lijst kreeg niet
toevallig de steun van zowel Merkel als Steinmeier.*
Nederland, de VVD voorop, was eerder sterk tegen
zo'n ‘catalogus van competenties’ omdat het op ter-
mijn zou leiden tot onnodige misverstanden. Maar
tijden veranderen. De invoering van de Euro heeft
veel grotere consequenties voor het buitenlands be-
leid dan gedacht. Nederland, zelfs de VVD, is con-

tinentaler geworden.

Dr. HJ. Jiirgens is als wetenschappelijk medewerker
verbonden aan het Duitsland Instituut Amsterdam.

maart 2014 (1)

Noten:

1) Duco Hellema, Neutraliteit en Vrijhandel. De geschiedenis van
de Nederlandse buitenlandse betrekkingen, Utrecht, 2001, pp.
395-396.

2) Derk Jan Eppink, ‘De Haagse wervelwind’, in: Martijn van
der Kooij en Dirk van Harten, Mark Rutte, Alleen voor de
politiek, Arnhem, 2010, pp. 10-11.

3) Derk Jan Eppink, De toren van Babel staat in Brussel. Pleidooi
voor een Verenigd Europa van Staten, Tielt, 2010.

4) Eppink, ‘De Haagse wervelwind’, p. 13.

5) Ben Knapen, Gera Arts, Yvonne Kleistra, e.a., Aan het bui-
tenland gehecht, WRR-rapport 85, Den Haag, 2010.

6) Mark Rutte, ‘Mark Rutte te gast bij Duitse liberalen FDP’,
website Europa NU, http://www.curopa-nu.nl/id/viudi6gh-
ckur/nieuws/mark_rutte_te_gast_bij_duitse_liberalen?ctx=
vh8Inhrouwxy&tab=18&start_tab0=40. Geraadpleegd op 18
februari 2014.

7) -, ‘Merkel bei Anne Will - “Dinge tun, die aus dem Rahmen
fallen”, Siiddeutsche Zeitung, 17 mei 2010.

8) Kurt J. Lauk, ‘Laudatio zur Verleihung der Gendenkmiinze
Ludwig Erhard in Gold an Mark Rutte 2013, Wirtschaftsrat
Deutschland,  http://www.wirtschaftsrat.de/wirtschaftsrat.
nsf/id/FF80D24D348074A9C1257B9400512D1F/$file/
laudatio%?20rutte_lauk.pdf. Geraadpleegd op 18 februari
2014.

9) Dit citaat is atkomstig uit een interview. Joost Oranje, ‘Ne-
derland moet af van de terreur van de middelmaat’, NRC
Handelsblad, 28 augustus 2008.

10) Thomas Hertfelder en Andreas Rédder (ed.), Modell Deut-
schland. Erfolgsgeschichte oder lllusion?, Gottingen, 2007.

11) William E. Paterson, ‘Does Germany Still have a European
Vocation?, German Politics, 19 januari 2010, pp. 41-52.

12) Luuk van Middelaar, De Passage naar Europa. Geschiedenis
van een begz’n, Groningen, 2009, p. 121.

13) Hans van Baalen, ‘De herontdekking van de wereld (2)’,
homepage Hans van Baalen, http://www.hansvanbaalen.
eu/in-de-media/dagbladen/1756-de-herontdekking-van-de-
wereld-2. Geraadpleegd op 18 februari 2014.

14) Benjamin Fox, ‘Merkel backs plans to retake EU powers’,

=

EUobserver, 15 augustus 2013; -, ‘Steinmeier: Timmermans
en Nederland varen met subsidiariteit de juiste koers’, Duits-

landnieuws, 28 januari 2014.

Rutte's nieuwe vrienden: de Duitsers .



DEVVD EN DE EUROPESE LIBERALE PARTJORGANISATIE

®)

— GerritVoerman en Martin van der Linde —

‘Een echt [Europees] parlement is echter alleen
denkbaar, wanneer de geestverwanten uit verschil-
lende landen zich verenigen in één partij.” Deze
woorden sprak VVD-leider PJ. Oud op de algemene
vergadering van zijn partij op 31 maart 1950." Het
is een opmerkelijke uitspraak, omdat hij — en zijn
partij — in die tijd niet veel ophadden met Europese
integratie en internationale partijorganisatorische
contacten. Een kwart eeuw later lag dat geheel an-
ders. In maart 1976 werd de Federation of Liberal
and Democratic Parties in the European Community
(ELD) opgericht, die na enkele naamsveranderin-
gen in december 2012 werd omgedoopt tot de Al-
liance of Liberals and Democrats for Europe (ALDE).

In dit artikel wordt in vogelvlucht de opstelling
weergegeven van de VVD ten aanzien van de Euro-
pese liberale transnationale organisatie en haar ont-
wikkeling.? Daarbij wordt ingegaan op de visie van
de VVD ten aanzien van de Europese integratie, op
haar opvattingen over de organisatorische structuur
van het Europese partijverband en op de program-
matische voorstellen die zij heeft gedaan om deze
organisaties een belangrijker rol te laten spelen in
het Europese politicke bestel. De beschrijving is
grofweg onderverdeeld in drie tijdvakken: de peri-
ode tot circa 1960, toen de VVD nogal gereserveerd
stond ten aanzien van Europese samenwerking; de
jaren zestig, zeventig en tachtig, waarin de partij een
Europees federalisme aanhing; en de afgelopen de-
cennia, die een kritischer opstelling ten aanzien van
Brussel lieten zien.

Nationale gerichtheid

Vlak na de Tweede Wereldoorlog stond de VVD
terughoudend ten opzichte van Europese integra-
tie. De liberalen waren meer Atlantisch dan conti-
nentaal georiénteerd. Het buitenlands beleid stond
voor de partij vooral in dienst van de snelle weder-
opbouw van het door de oorlog gehavende land.
Wat de zelfstandigheid van Nederland zou kunnen
aantasten, kon vaak op wantrouwen rekenen.? Bui-
tenland-woordvoerder Henk Korthals was blij dat in
de in 1951 tot stand gekomen Europese Gemeen-
schap voor Kolen en Staal (EGKS) een Raad van
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Ministers was opgenomen ‘waarin ook de nationale
belangen nog eens naar voren zouden komen’.* De
Europese integratie diende zich vooral op econo-
misch en niet op politiek terrein af te spelen, ook
al sprak het verkiezingsprogramma van 1952 van de
‘onmisbare bereidheid’ afstand te doen van een deel
van de nationale soevereiniteit ten gunste van supra-
nationale rechtsgemeenschappen. Daarbij was be-
dachtzaamheid en voorzichtigheid, meer dan spoed,
geboden. De oprichting van de Europese Econo-
mische Gemeenschap (EEG) zes jaar later ging de
VVD eigenlijk ook al te ver vanwege de protectio-
nistische trekken; een vrijhandelsassociatie waarvan
ook Engeland deel zou uitmaken, genoot de liberale
voorkeur. In de Tweede Kamer stemde één liberaal
tegen het Verdrag van Rome, dat de EEG mogelijk
maakte, en in de Eerste Kamer drie.’

Niet alleen ten aanzien van de Europese integra-
tie, ook wat betreft internationale liberale samen-
werking stelde de VVD zich gereserveerd op. De
Nederlandse partij had moeite het liberale kaliber
te bepalen van haar internationale geestverwanten.
Zo besloot de VVD na haar oprichting in 1948 niet
toe te treden tot de vlak daarvoor tot stand gekomen
Liberale Internationale, het internationale samen-
werkingsverband van liberale partijen. Een van de
redenen was het lidmaatschap van de West-Duitse
Freie Demokratische Partei (FDP), waarvan toen-
tertijd nogal wat ex-nazi’s lid waren.®

De moeilijkheid te bepalen wat voor vlees men
in de kuip had, leidde ook op Europees terrein tot
grote terughoudendheid. Toen partijleider Oud
sprak over de noodzaak van de totstandkoming van
‘¢én partij’ in Europa, noemde hij in een adem het
probleem om vast te stellen wie tot de geestverwan-
ten behoorden. Voor katholieken en socialisten was
dat allemaal een stuk eenvoudiger, meende hij. De
aanduiding ‘liberaal’ zei echter lang niet alles: zich
radicaal of conservatief noemende groeperingen
stonden de VVD soms nader dan partijen die zich
met de naam ‘liberaal’ tooiden. Wanneer het tot een
Europees liberaal partijenverband zou komen, aldus
Oud, diende dat het karakter te dragen van ‘eenheid
in verscheidenheid’.”
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Het pleidooi van Oud ‘tot samenwerking met
anderen in het kader van een Europees Parlement’
ging evenwel gepaard met het benadrukken van de
uniciteit van de VVD. “Wij moeten... nooit ver-
geten, dat wij Nederlandse liberalen blijven. Want
liberalen van ons vlees en bloed zijn er nu eenmaal
alleen in ons eigen land’.* Kennelijk woog dat laat-
ste toch zwaarder, want in het indirect verkozen Eu-
ropees Parlement, dat met de EGKS tot stand was
gekomen, sloot Korthals zich aanvankelijk niet aan
bij de liberale fractie. ‘Er zal eerst een basisgroep
moeten worden gevormd, opdat daarin kan worden
bepaald, of principiéle overeenstemming mogelijk
is. Tot zolang kunnen wij niet in een fractie treden.”

Europese oriéntatie

In de loop van de jaren zestig veranderde de isolati-
onistische opstelling van de VVD. Veelbetekenend
was dat de partij in 1960 tot de Liberale Interna-
tionale was toegetreden, nadat partijsecretaris D.W.
Dettmeijer in een rapport had verklaard dat de FDP
vrij was van nazi-invloeden.'” Van 1966 tot 1970 was
partijleider Edzo Toxopeus voorzitter van het liberale
wereldverband. Met Molly Geertsema en wat later
Hans Wiegel behoorde hij tot de opvolgers van Oud
en Korthals. Deze nieuwe lichting partijleiders liet
het Europabeleid over aan specialisten als Cees Berk-
houwer (die in 1963 lid van het Europees Parlement
was geworden en dat tot 1984 zou blijven) en Hans
Nord (die van 1962 tot 1979 secretaris-generaal van
het Europees Parlement was). Zij kregen alle ruimte
hun ideaal van een verenigd Europa uit te dragen.'
Berkhouwer kwam met voorstellen als een ‘Europas,
een Euromunt, uniformering van de posttarieven en
tijdverschillen, tv-programma’s over Europa en een
tunnel onder het Kanaal’.'* Hij zou uitgroeien tot
hét Europees gezicht van de VVD. Van 1969 tot
1973 was hij voorzitter van de Liberale en Democra-
tische fractie in het Europees Parlement en van 1973
tot 1975 zat hij het Europees Parlement voor.

Een belangrijke reden voor de positiever wor-
dende houding van de VVD was het economische
succes van de EEG." Al in 1959 werden de onder-
linge invoerrechten verlaagd en in 1968 kwam eer-
der dan voorzien de douane-unie tot stand. De han-
del tussen de verschillende lidstaten nam aanzienlijk
toe; en de toetreding van Groot-Brittannié, lerland
en Denemarken aan het begin van de jaren zeventig
tot de Europese Gemeenschappen (EG) leek nieuwe
mogelijkheden te bieden.'

De VVD maakte zich in deze periode gaande-
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weg ook sterk voor politicke eenwording. Zo ver-
woordde partijleider Wiegel het Europa-standpunt
in 1972 als volgt: ‘Ons Europees liberaal ideaal is en
blijft een supranationale Europese regering, gecon-
troleerd door een rechtstreeks gekozen supranatio-
naal Europees Parlement’.’ Deze federalistische visie
zou tot aan het begin van de jaren negentig vrijwel
ongewijzigd blijven. De VVD was bereid een deel
van de nationale soevereiniteit over te dragen naar
het Europese niveau, zij het op voorwaarde dat het
Europees Parlement direct zou worden verkozen en
dat zijn controlefuncties zouden worden vergroot.'®

Oprichting Europees liberaal partijverband
Met de koerswending in de jaren zestig begon de
VVD het belang van Europese liberale organisato-
rische samenwerking in te zien, al was het maar om
te voorkomen dat de socialisten een te grote invloed
zouden krijgen."” Het besluit van de Europese top
in Den Haag in 1969 om op termijn over te gaan
tot de directe verkiezing van het Europees Parlement
gaf een impuls aan de pogingen van de sociaalde-
mocraten, christendemocraten en ook de liberalen
om tot Europese samenwerkingsverbanden te ko-
men. Een motie van de FDP op het congres van de
Liberale Internationale in Parijs in 1972 tot de voor-
bereiding van de oprichting van een federatie van
liberale partijen in Europa, kreeg de steun van de
Nederlandse liberalen. In de periode die volgde had
de VVD een voortrekkersrol, als één van de grotere
liberale partijen in de Europese Gemeenschappen.'®
Op het oprichtingscongres in maart 1976 in
Stuttgart trad de VVD met acht andere liberale par-
tijen uit de EG tot de Federation of Liberal and Demo-
cratic Parties in the European Community (ELD) toe
(in de loop van dat jaar zouden zich nog vijf partijen
aansluiten). Om de Italiaanse Partito Repubblicano
Iraliano mee te krijgen, die weinig op had met het
etiket ‘liberaal’, was de term ‘democratic’ in de bena-
ming opgenomen. In 1986 werd op verzoek van de
Portugese Partido Social-Democrata nog de aandui-
ding ‘Reformist’ toegevoegd, waarmee de afkorting
uiteindelijk ELDR werd (in het vervolg van dit arti-
kel zal deze atkorting worden gebruikt).* Daarmee
komt sprekend tot uitdrukking dat liberale partijen

A De VVD kreeg dispensatie voor het gebruik van die toevoe-
ging, ‘aangezien dat woord in het Nederlands weinig zegt en
hoogstens verwarring veroorzaakt met diverse kerkelijke de-
nominaties hier te lande’. zie EA. Wijsenbeek, ‘Europees li-
beralisme en de ELDR-fractie in het Europees Parlement’, in:
Liberaal Reveil, 1989 (30), nr. 5, pp. 155-158, aldaar p. 157.
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achter sterk uiteenlopende benamingen schuil kon-
den gaan, zoals Oud in 1950 had gesteld. Tegelijk
was van meet af aan duidelijk dat de aangesloten
partijen in politick en ideologisch opzicht een ta-
melijk heterogeen gezelschap vormden — zoals Oud
destijds ook al had gezien.

De afgevaardigden namen op het oprichtings-
congres in Stuttgart een federalistisch getoonzette
beginselverklaring aan waarin de Raad van Minis-
ters werd gevraagd ‘to increasingly take decisions by
majority vote'. Ook dienden de bevoegdheden van
het Europese Parlement te worden uitgebreid en van
toepassing te zijn op alle aangelegenheden waarmee
de EG zich bezig hield, ‘including political coopera-
tion’. De Europese Commissie zou verantwoording
moeten afleggen aan Parlement en Raad."”

Het congres stelde verder de statuten vast, die
waren voorbereid door een werkgroep onder leiding
van de vice-voorzitter van de VVD, Henk Talsma.
Het beginsel van meerderheidsbesluitvorming, dat
de ELDR voor de Raad van Ministers wenste, paste
zij ook op haar eigen organisatie toe. Het jaarlijks
bijeenkomende congres van de federatie, bestaande
uit afgevaardigden van de aangesloten partijen, kon
met tweederde meerderheid besluiten nemen die
bindend waren voor de nationale lidpartijen. Ook
werd iedere lidpartij verplicht het ELDR-verkie-
zingsprogramma te volgen. De procedure waarmee
het program diende te worden opgesteld, was ove-
rigens geént op die van de VVD voor de Tweede
Kamerverkiezingen.”

Daarnaast werd besloten dat het federatiebe-
stuur de ‘nationale’ kandidatenlijsten voor de Eu-
ropese verkiezingen goedkeuren. Zodoende zouden
eventuele kandidaten van de FDP en de Freibeitliche
Partei Osterreichs (FPO) met cen oorlogsverleden
kunnen worden tegengehouden.”’ De lidpartijen
dienden aldus enige autonomie aan de federatie af
te staan, maar het VVD-congres vond dat kennelijk
geen probleem: het stemde zonder meer in met de
toetreding. Op de algemene vergadering van maart
1978 bleek ook een overgrote meerderheid (86%)
voorstander te zijn van een gemeenschappelijk
ELDR-program.*

Na de totstandkoming van de ELDR prees het
ledenorgaan Vrijheid en Democratie de prestatie van
de liberalen. ‘De liefde voor vrijheid — liberalen zo
eigen — is geen enkel beletsel gebleken om elkaar op
zo'n belangrijke politieke zaak als Europese eenwor-
ding te vinden.”” Met het supranationale karakter
van de federatie bleek deze vrijheidsdrang echter
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toch moeilijk te verenigen. Meerderheidsbesluiten
die ten koste zouden gaan van de autonomie van de
lidpartijen werden niet vaak genomen; de aangeslo-
ten partijen streefden liever naar consensus. ‘Zhere
are often cases where a party finds itself in a minority
position and outvoted , aldus de politicoloog Rudolf
Hrbek.?* Florus Wijsenbeek, die van 1975 tot 1982
secretaris-generaal was van de ELDR, ontkent dat
evenwel. ‘Er zijn vele wegen die naar Rome leiden,
maar meestal zijn ze bochtig en vol gevaren. Dat is
dus precies waarom echte meerderheidsbesluiten in
de ELDR ook zoveel mogelijk vermeden werden.’”
Van de statutair vereiste goedkeuring van de kan-
didatenlijsten kwam ook niets, aldus Wijsenbeek.
‘Daar was geen kwestie van! De partijen wilden zelf
bepalen wie kandidaten zouden zijn, ook de VVD.%

Niet alle lidpartijen waren gediend van het
gemeenschappelijke — en bindende — verkiezings-
programma van de ELDR, ook al was de tekst niet
al te geprononceerd als gevolg van de onderlinge
politieke verscheidenheid in de achterban van de fe-
deratie. De VVD daarentegen ging er in 1979, 1984
en 1989 de Europese verkiezingen mee in, zonder
een eigen program. Wellicht werd deze vereenzel-
viging met de lijn van de federatie vergemakkelijkt
doordat de VVD grote invloed had op de totstand-
koming van het pan-Europese program: in 1979
was Wijsenbeek secretaris van de commissie die het
program opstelde (en naar zijn zeggen had hij het
zelf geschreven); in 1984 en 1989 waren respectieve-
lijk Nord en Wijsenbeek voorzitter van de program-
commissie.

Het gemeenschappelijke programma dat de
ELDR vaststelde werd niet alleen soms door lid-
partijen genegeerd, het werd ook niet al te serieus
genomen door de liberale leden in het Europees
Parlement. Wijsenbeek, die van 1984 tot 1999 deel
uitmaakte van de liberale eurofractie, herinnert zich
dat in die vijftien jaar slechts één keer tijdens een
discussie het program erbij werd gehaald — en dan
nog door hemzelf. ‘De fractie opereerde in feite
gewoon onafhankelijk’, is zijn conclusie.”” De po-
sitie van de ELDR ten opzichte van de eurofractie
was lange tijd sowieso zwak, omdat de federatie in
financieel opzicht grotendeels van haar afhankelijk
was: zo had de fractie bijvoorbeeld de totstandko-
ming van de federatie grotendeels bekostigd. Daar-
bij kwam nog eens dat de ELDR naleving van haar
program moeilijk kon afdwingen omdat zij niet over
sanctiemogelijkheden beschikte. Niet de federatie
maar de nationale lidpartijen gingen over het al dan
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niet herkandideren van de europarlementariérs — en
daarmee ontbeerde de ELDR hét instrument om
hen in het gareel te houden.

Transnationale, pan-Europese kieslijsten met
kandidaten door de Europese partijverbanden ge-
steld zouden in dat opzicht mogelijkheden bieden
en — belangrijker — hen dichter bij de kiezer bren-
gen en hun positie binnen het Europese politieke
bestel versterken. In de eerste twintig jaar na haar
oprichting heeft de ELDR — en trouwens ook de
VVD - degelijke voorstellen nooit gedaan. De Eu-
ropese en Nederlandse liberalen maakten zich wel
sterk voor de invoering van een uniform Europees
kiesstelsel dat was gebaseerd op evenredige vertegen-
woordiging, maar dat had primair als doel de Brit-
se liberalen meer kansen te geven — het vigerende
districtenstelsel in  Groot-Brittannié benadeelde
hen zeer bij de verkiezingen voor het Europees Par-
lement. Op voorstel van Wiegel werd in 1976 in
Den Haag dit programmapunt aangenomen.

Groeiende euroscepsis

Het onder meer door Wiegel bepleite einddoel van
een federaal Europa, wat ten koste zou gaan van de
nationale soevereiniteit, verdween na het aantreden
in 1990 van Frits Bolkestein als partijleider uit het
VVD-programma. Nederland diende volgens hem
een Europese statenbond te verkiezen boven een Eu-
ropese bondsstaat. Een Europese federatie vond hij
‘een illusie’, ook al omdat er geen sprake was van een
Europese ‘demos’.” Bolkestein was terughoudend
ten aanzien van de verdere overdracht van verant-
woordelijkheden naar het Europese niveau; Brussel
moest zich tot zijn kerntaak — de interne marke —
beperken. De VVD stemde wel in met het Verdrag
van Maastricht, dat leidde tot de oprichting van de
Europese Unie en de komst van de euro. Bolkestein
meende dat de gemeenschappelijke munt naadloos
aansloot bij de interne marke.”

De politicke eenwording van Europa, waar-
voor de VVD zich sinds de jaren zestig sterk had
gemaakt, werd door Bolkestein eigenlijk weer in-
geruild voor het primaat van de economische inte-
gratie. De partijraad van juni 1992 bepaalde dat de
VVD voortaan koerste op een EU waarin ‘een aantal
gemeenschappelijke aangelegenheden langs federale
weg wordt behartigd’, in plaats van een ‘Unie op
federale grondslag’.® Bolkesteins kritick op Europa
schoot bij de VVD’ers in het Europees Parlement
in het verkeerde keelgat. Gijs de Vries, leider van de
Nederlandse liberale delegatie, benadrukte dat Eu-
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ropa stabiliteit en economische voorspoed bracht
en Wijsenbeek beschuldigde de VVD-fractie in de
Tweede Kamer van het bedrijven van ‘dorpspoli-
tiek. Ook oud-europarlementariér Nord distanti-
eerde zich van Bolkestein.?!

Na Bolkesteins vertrek in 1998 als partijleider
bleef zijn opstelling gehandhaafd: het federalisme
had voor de VVD afgedaan. De afwijzing van het
Europees grondwettelijk verdrag in het raadplegen-
de referendum in 2005 sterkte de partij alleen maar
in haar reserves. Europa moest zich beperken tot
haar ‘kerntaken’ — hetgeen vooral de gemeenschap-
pelijke marke betekent. In het program voor de
Tweede Kamerverkiezingen van 2012 benadrukee
zij dat ze voor economische samenwerking is, ‘maar
tegen de Europese Unie als superstaat... De VVD
is voorstander van een samenwerkingsverband als
onathankelijke, soevereine staten en verzet zich te-
gen vormen van federatieve samenwerking binnen
Europa.* Deze meer op Nederland gerichte hou-
ding doet meer denken aan de opstelling van de par-
tij in de jaren vijftig dan op de ‘federale’ decennia
daarna. Hans van Baalen, lijsttrekker bij de Euro-
pese verkiezingen van 2009 en 2014, onderstreepte
die transformatie: ‘Tk ga niet naar Brussel om Euro-
peaan te worden, maar om Nederlander te blijven.’*

Van federatie naar partij

De sceptische opstelling van Bolkestein ten aanzien
van de Europese integratie aan het begin van de ja-
ren negentig viel min of meer samen met een nieuwe
stap in de organisatorische evolutie van de ELDR. In
het Verdrag van Maastricht werden de Europese par-
tijfederaties voor het eerst formeel erkend als acto-
ren in het proces van politicke wilsvorming binnen
de Unie. Het zelfvertrouwen dat zij aan deze erken-
ning ontleenden, kwam tot uitdrukking in het feit
dat zij zich alle ‘europartijen’ gingen noemen. De
liberale federatie doopte zich in december 1993 om
tot European Liberal, Democratic and Reform Party.
De ELDR bouwde de organisatorische structuur
verder uit: niet alleen kwam er tussen congres en be-
stuur een nieuw orgaan, de council (mede bedoeld
om na de val van de Berlijnse Muur de verwachte
toename van het aantal lidpartijen uit Oost-Europa
op te vangen), ook werd het tot dan toe informele
overleg van de partijleiders geformaliseerd. Met de
uitbreiding van de Europese Unie in 1995 traden
ook nieuwe lidpartijen toe. Een jaar eerder was D66
lid geworden. Hierdoor nam de onderlinge verschei-
denheid verder toe, vaak ten koste van de eenheid.

De VVD en de Europese liberale partijorganisatie .



In de organisatorische omvorming paste de
ELDR ook haar interne besluitvorming aan: voort-
aan konden besluiten met gewone meerderheid van
stemmen worden genomen, in plaats van de eerder
vereiste tweederde meerderheid. In beginsel stonden
de lidpartijen daarmee enige soevereiniteit af aan het
Europese partijverband. Hiervan werd maar weinig
gebruik gemaakt, aldus de Zweedse politicologe C.
Sandstrom: ‘The newly created party would still use
negotiations as the primary method of reaching com-
mon decisions, emphasizing the confederal composition
of the ELDR. Niettemin zou — afgezien van het
overleg tussen de partijleiders, waar unanimiteit de
regel is — langzamerhand wel vaker bij meerderheid
worden besloten.’ Dit wordt onderschreven door
Hans van Baalen, onder meer internationaal secre-
taris van de VVD van 1993 tot 1998 en sinds 2009
leider van de VVD-delegatie in het Europees Parle-
ment.” Wijsenbeek daarentegen meende dat het in
de praktijk nog wel meeviel.

Terwijl de ELDR als partij aldus de pretentie
had supranationaler te worden, benadrukte de VVD
in deze periode sterker haar autonome positie. Bij de
Europese verkiezingen van 1994 kwam de partij nog
wel uitsluitend met het gemeenschappelijk ELDR-
program uit (dat overigens was opgesteld door een
commissie onder voorzitterschap van Wijsenbeek),
maar daarna was dat afgelopen. Vanaf 1999 for-
muleerde de VVD zelf een tekst, zelfs wanneer een
partijgenoot — Van Baalen in 2004 — voorzitter van
de ELDR-commissie was die het pan-Europese pro-
gram schreef. In 1999, 2004 en 2009 (in dat jaar
onder leiding van Bolkestein) stelde de VVD een
lijst op van de tien voornaamste programmapun-
ten, waarbij zij aanvankelijk nog verwees naar het
ELDR-program. De partij had overigens steeds meer
woorden nodig om haar opvattingen uit de doeken
te doen: zo'n 800 in 1999, 1.200 in 2004 en bijna
3.000 woorden in 2009. Langzamerhand groeide de
tienpuntenlijst zo uit tot een volwaardig program.
Dat is wat er dit jaar is gebeurd: de VVD heeft een
compleet, eigenstandig verkiezingsprogram opge-
steld van ruim 10.000 woorden. Een verwijzing
naar ALDE is er niet in te vinden.

Het werken met eigen teksten bood de VVD de
mogelijkheid eigen accenten te zetten of bepaalde
punten uit het ELDR-program niet over te nemen.
In 1999 bijvoorbeeld werd in het gemeenschappe-
lijke program de introductie bepleit van ‘a system of
transnational electoral lists of the European political
parties’, dat als doel had de positie van de europar-
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tijen te verstevigen.* In het tienpuntenplan van de
VVD kwam dit desideratum niet terug. Van Baalen
had hier weinig mee op, zo gaf hij te kennen in een
vraaggesprek in 2013: ‘praktisch zie ik daar niks in.
ALDE zou dan in Nederland meedoen aan de Eu-
ropese verkiezingen en de VVD en D66 niet. Dan
hangt het er maar vanaf welke rol ALDE speelt.
Wie is daar aan het roer? Want of D66 of de VVD
voelt zich dan zeer ongelukkig... Dus dat moet je
gewoon niet willen. De euroscepsis zal alleen maar
toenemen. Want mensen voelen zich dan helemaal
niet meer vertegenwoordigd.”’

Slot
De ontwikkeling van politicke partijen wordt in be-
langrijke mate mede bepaald door veranderingen in
hun institutionele omgeving. Zo bracht de evolutie
van parlementen die de regering controleerden de
vorming van fracties met zich mee, en ging de uit-
breiding van het kiesrecht gepaard met de opkomst
van massapartijen. Dit wat schematisch weergege-
ven institutionele mechanisme voltrok zich ook op
Europees niveau. Naarmate het proces van de Euro-
pese integratie zich verdiepte en verbreedde, werd de
samenwerking tussen de partijen van de verschillen-
de lidstaten van dezelfde politieke familie intensie-
ver — in ieder geval in formele zin. De belangrijkste
ontwikkelingen waarvan een constituerende invloed
uitging op de organisatorische evolutie van de Euro-
pese partijverbanden waren (het perspectief op) de
directe verkiezingen voor het Europees Parlement
in de jaren zeventig, de val van de Berlijnse Muur
en het daarmee verbonden perspectief op de uitbrei-
ding van de Europese Unie alsmede de vermelding
van de ‘partijen op Europees niveau’ in het Verdrag
van Maastricht rond 1990, en tot slot de (hierboven
niet genoemde) invoering van het Europese partij-
enstatuut in november 2003, dat de europartijen
financieel onathankelijker en daarmee zelfstandiger
maakte ten opzichte van de eurofracties.®®

De VVD moest op het terrein van Europese par-
tijvorming aanvankelijk van ver komen. Zij moest
eerst haar reserves ten aanzien van de Europese in-
tegratie en haar koudwatervrees voor internationale
contacten overwinnen, ondanks de mooie woorden
van partijleider Oud in 1950. In haar ‘federalisti-
sche’ fase groeide zij vervolgens uit tot voortrekker
van de totstandkoming van de ELDR, die mede
door haar toedoen enkele supranationale trekken
kreeg, zoals het fiatteren van de nationale kandida-
tenlijsten door de federatie en meerderheidsbesluit-
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vorming. In de praktijk bleven de meeste lidpartijen
echter hun autonomie koesteren. De VVD vormde
hierop geen uitzondering: van bemoeienis met de
kandidaatstelling wilde zij evenmin weten. Wel
vereenzelvigde de partij zich ogenschijnlijk sterker
met het ELDR-program dan andere partijen: van
1979 tot 1994 ging zij alleen met dit program de
Europese verkiezingen in. In de huidige euroscepti-
sche periode, die aan het begin van de jaren negentig
is begonnen, lijkt de VVD inhoudelijk meer afstand
zijn te gaan nemen van de ELDR, culminerend in
een eigen programma voor de Europese verkiezin-
gen van mei dit jaar.

Deze terughoudende opstelling van de VVD lijke
exemplarisch voor die van vele andere nationale par-
tijen binnen de Europese partijverbanden. Om in de
toekomst een meer substantiéle invulling te kunnen
geven aan hun intermediaire, representatieve functie
binnen het politieke bestel van de Europese Unie
(zoals sinds het Verdrag van Maastricht van hen
wordt gevraagd), zijn de europartijen echter direct
en indirect athankelijk van de nationale partijen. In
rechtstreekse zin gaat het dan vooral over het over-
hevelen van zeggenschap naar de supranationale
partijorganisatie, ten koste van de eigen autonomie;
en om de invoering van het individuele lidmaat-
schap. Niet alleen wat betreft de overdracht van soe-
vereiniteit zijn de nationale partijen doorgaans gere-
serveerd, ook over de invoering van het individuele
lidmaatschap zijn zij vaak niet erg enthousiast, om-
dat zij vrezen voor zowel een ondermijning van hun
nationale spilfunctie binnen het Europese verband
als een versterking van de supranationale structuur
van de europartijen.

De vertegenwoordigers van de nationale par-
tijen binnen de Europese instellingen bepalen ook
de richting van de Europese integratie, en daarmee
indirect de ontwikkeling van de europartij. Voor-
stellen zoals de invoering van pan-Europese lijsten,
die de verdere ontwikkeling van de europartijen
zouden bevorderen, hebben het nooit gehaald en
konden ook nooit op de steun van de VVD reke-
nen. Dat een variant daarop nu toch lijkt te wor-
den verwezenlijkt, en zelfs met de actieve hulp van
partijleider Mark Rutte, is in beide opzichten al een
klein wonder. Het Verdrag van Lissabon bepaalt dat
de Europese Raad van staatshoofden en regerings-
leiders bij de aanwijzing van de voorzitter van de
Europese Commissie rekening moet houden met
de politieke samenstelling van het nieuw verkozen
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Europees Parlement. Door hun eigen kandidaten
naar voren te schuiven, proberen de europartijen
de Raad voor het blok te zetten en hun positie in
het Europese politieke proces te versterken. Het is
ironisch dat uitgerekend VVD-leider Rutte, die bin-
nen de ALDE een groot prestige geniet omdat de li-
berale europartij maar enkele regeringsleiders heeft,
hieraan een bijdrage heeft geleverd. Zijn rol bij de
aanwijzing van de voorzitter van de liberale euro-
fractie Guy Verhofstadt als ALDE-kandidaat voor
de opvolging van de zittende Commissievoorzitter
Barosso, lijkt doorslaggevend te zijn geweest. Nog
ironischer is het dat Rutte er niet aan ontkwam om
voor de federalist Verhofstadt te kiezen in plaats van
voor de andere gegadigde Olli Rehn. De Finse euro-
commissaris belast met economische en monetaire
zaken staat politiek-inhoudelijk immers veel dichter
bij de VVD.

Vanaf de jaren negentig lijkt de animo van de
VVD voor de ELDR (en later ALDE) te zijn afge-
nomen, zeker vergeleken bij het begin van de Euro-
pese liberale partijorganisatie in de jaren zeventig,
toen zij een voortrekkersrol vervulde. Hierboven
is al gewezen op de toegenomen programmatische
distantie van de ELDR in de afgelopen vijftien jaar.
Het is een paradox dat in 2014 enerzijds de neiging
van de VVD de ELDR/ALDE op afstand te plaat-
sen haar hoogtepunt bereikte doordat zij voor het
eerst een geheel eigen verkiezingsprogramma heeft
opgesteld, maar dat anderzijds de partij instemde
met de ALDE-kandidatuur van de federalist Ver-
hofstadt voor het voorzitterschap van de Europese
Commissie en daaraan zelf bovendien ook nog een
belangrijke bijdrage heeft geleverd. Dat Rutte daar-
aan niet ontkwam, laat zien dat de relevantie van de
liberale europartij is toegenomen. Het is de vraag of
de VVD daarmee zo blij zal zijn, want de keerzijde
van het op de voorgrond treden van ALDE onder
aanvoering van Verhofstadt is dat haar electorale
kwetsbaarheid bij de Europese verkiezingen van mei
zal toenemen.

Profidy. G. Voerman is hoogleraar Ontwikkeling en
functioneren van het Nederlandse en Europese partij-
stelsel aan de Rijksuniversiteit Groningen en directeur
van het Documentatiecentrum Nederlandse Politieke
Partijen. Drs. M. van der Linde is freelance historicus
en journalist. In 2010 studeerde hij af aan de Rijks-
universiteit Groningen op de relatie tussen de VVD,
D66 en de ELDR vanaf 1976.
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DE NIEUWE ECONOMISCHE REALITEIT VRAAGT OM
INTEGRATIE VAN PENSIOEN EN WONEN

®

— Gijs Flameling —

Eind 2012 heeft de TeldersStichting een geschrift gepubliceerd met ideeén over de hervorming van het
pensioenstelsel. Die publicatie nodigde Gijs Flameling uit om zijn eigen ideeén over de hervorming van
het pensioenstelsel uiteen te zetten. Hij bepleit een fundamentele verandering, namelijk om de waarde
van het eigen huis te integreren in de waarde van het pensioen. In onderstaande bijdrage legt hij uit

waarom dat liberaal is.

Op 11 november 2012 publiceerde de TeldersStich-
ting haar rapport Eigen keuze, samen sterk, waarin
zij een concreet voorstel doet voor de introductie
van een nieuw pensioenstelsel in Nederland. Het is
bijzonder te prijzen dat er juist vanuit liberale hoek
een alternatief wordt geboden waarbij ook aandacht
wordt gevraagd voor hervormingen op de arbeids-
markt. Toch laat het rapport een cruciaal aspect bui-
ten beschouwing. Door het creéren van samenhang
en dynamiek tussen pensioenen en wonen, kan het
pensioenstelsel veel beter renderen en worden struc-
turele zwakheden in de economie weggenomen.

Het huidige pensioenstelsel dateert uit de ja-
ren vijftig en zestig van de vorige eeuw. Het stel-
sel kenmerkt zich door een verzorgend karakter en
een hoge mate van bescherming voor werknemers
en hun gezin. Meer dan 80 procent van de Neder-
landse werknemers neemt deel aan een verplicht ge-
steld pensioenfonds. De fondsen worden in de regel
bestuurd door de sociale partners. De overheid heeft
een faciliterende rol en stimuleert pensioenopbouw
middels belastinguitstel.* Momenteel wordt jaarlijks
circa 30 miljard" gereserveerd voor de oude dag. Er
is ongeveer één biljoen aan pensioenvermogen in
Nederland. Nederland is daarmee wereldwijd kop-
loper in pensioensparen.

De pensioenen worden gefinancierd met een
bijdrage die voor iedere werknemer gelijk is en die
ook wel de ‘doorsneepremie’ wordt genoemd. De

A Omdat pensioengerechtigden in de regel geen sociale pre-
mies afdragen en vaak ook in een lager tarief vallen, behalen
zij op deze wijze progressievoordeel.
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premie wordt niet omgezet in een individueel ei-
gendomsrecht maar in een ‘pensioenaanspraak’. Het
pensioen wordt geindexeerd als de rendementen dat
toelaten. Gaat het minder, dan verlaagt het fonds in
het uiterste geval de pensioenen. Dit hoeft echter
in de regel niet plaats te vinden omdat de ingegane
pensioenen in slechte tijden gestut worden door de
werkende jongere generatie. Deze intergenerationele
solidariteit bracht tot op heden stabiliteit en rust in
pensioenland.

Het rapport Eigen keuze, samen sterk

De TeldersStichting heeft in haar rapport Figen
keuze, samen sterk de structurele zwakheden van het
pensioenstelsel in beeld gebracht. Allereerst is de le-
vensverwachting sinds 2000 sterk toegenomen. Een
65-jarige man wordt nu gemiddeld 82,6 en een 65
jarige vrouw zelfs 85,8.® Ten opzichte van bijvoor-
beeld het jaar 2000 is dat een spectaculaire toename
waarvoor in het verleden onvoldoende middelen
zijn gereserveerd.

De TeldersStichting wijst voorts op de structurele
verandering van de overheidsfinancién. De uitgaven
voor de gezondheidszorg en pensioenen nemen snel
toe. Doordat het aantal werkenden snel afneemt,
ontstaat er druk op belastinginkomsten zoals loon-
belasting en btw. De piek van de vergrijzing valt
verder samen met het grotendeels wegvallen van de

B De resterende levensverwachting van 65-jarige mannen was
in 2002 15,3 jaar en is nu 17,6 jaar. Bij vrouwen is de ont-
wikkeling van 19,2 jaar naar 20,8 jaar.
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aardgasbaten. Hierdoor komt de rijksbegroting als
geheel, en de betaalbaarheid van het huidige pen-
sioenstelsel in het bijzonder, zodanig onder druk te
staan, dat gesproken wordt van een onhoudbare si-
tuatie.

Wat doet de pensioensector hier mee?

Bij het uiten van kritick op de pensioensector past
wel enige nuance. Nederland kent lage armoede
onder ouderen en dat is een belangrijke verdienste
van de pensioensector. De fondsen hebben te ma-
ken gehad met extreem uitdagende omstandighe-
den. Tevens toont zij zich allerminst doof voor de
maatschappelijke kritiek. Er worden wel degelijk
stappen gezet. Zo worden pensioenregelingen ver-
soberd® en worden risico’s voor de werkgever die in
het verleden een open einde hadden ingeperke.” Het
verdient positieve vermelding dat de sociale partners
in de Stichting van de Arbeid verantwoordelijkheid
hebben genomen voor het verhogen van de pensi-
oengerechtigde leeftijd, het opteren voor ‘“zachte’
rechten® en het versterken van de bestuursstructuur
van de fondsen.

Toch is er een belangrijk aandachtspunt in het
huidige stelsel dat recent ook door het CPB? in
beeld is gebracht. De eerder genoemde doorsnee-
premie leidt tot nivellering tussen jong en oud" die
steeds problematischer wordt. Zo stelt de Telders-
Stichting in haar analyse van de arbeidsmarke dat
werknemers nog maar zelden hun hele carriere voor
dezelfde baas werken. Daarbij springt verder de rela-
tief zwakke arbeidsmarktpositie van ouderen in het
oog. Het gebeurt dus steeds minder dat de jongeren
die eerst relatief veel bijdroegen aan de regeling in
een later stadium profiteren van een relatief lage bij-
drage. In het rapport brengt de TeldersStichting in
beeld dat de jongeren zeer waarschijnlijk meer zul-
len bijdragen aan de samenleving dan zij terug krij-
gen. Jongeren hebben dit in de gaten. Het draagvlak
onder jongere generaties voor het huidige stelsel is
dan ook tanende.

De TeldersStichting stelt dat het huidige stelsel
achterhaald is en doet de volgende aanbevelingen:

C Eindloonregelingen zijn na invoering van het verbod op
65-x (verbod op uitstelfinanciering 7a PSW) vrijwel verdwe-
nen, net als onvoorwaardelijke indexaties.

D Bij een CDC-regeling wordt een eind- of middelloon beoogd,
maar er is een maximum gesteld aan de werkgeversbijdrage.
Deze variant komt veel voor bij Ondernemingspensioen-
fondsen (OPF).

E Hiermee wordt het nieuwe financieel toetsingskader in de
Pensioenwet bedoeld.

F Eris ook nivellering van mannen naar vrouwen en van lager
naar hoger opgeleiden.
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e Bchoud van de AOW met een ingangsdatum die
is gekoppeld aan de levensverwachting;
* Het aanvullend pensioen wordt beperkt tot een
salaris van circa €50.000 bruto per jaar bouwt;
e De deelnemer krijgt een individueel pensioen-
recht en keuzevrijheid van uitvoerder en risico;
e Daarnaast komt er een vrijstelling van €340.000
in box III;
* De sociale partners hebben geen zeggenschap
meer over het pensioengeld.
De TeldersStichting zet met deze aanbevelingen
een grote stap om tot een liberaler pensioenstelsel
te komen. Zo wordt de keuzevrijheid aanmerkelijk
vergroot. In het bijzonder de keuze om te breken
met de verplichte deelname spreekt zeer tot de ver-
beelding. Nu zullen de fondsen met elkaar moeten
concurreren om de deelnemer voor zich te winnen.
Toch laat het rapport een belangrijke kans liggen en
dat is de integratie van pensioen en wonen.

Wat écht werkt

Macro-economische context

Om de noodzaak te onderbouwen van integratie
van pensioen en wonen is het allereerst noodzake-
lijk om de huidige economische context nader te
beschouwen. Daarbij is het noodzakelijk om de hui-
dige crisis als de nieuwe economische realiteit te be-
schouwen en niet als tijdelijk fenomeen. Nederland
zal uit de crisis komen maar de gouden tijden keren
zeer waarschijnlijk niet meer terug. Het vergrijsde
Nederland? zal de kansen die zij krijgt op efficiénte
wijze moeten benutten om een behoorlijk welvaarts-
niveau op lange termijn vast te kunnen houden.

Zo zal de Nederlandse economie in 20145 naar
verwachting slechts een beperkte groei laten zien,
daar waar er in bijvoorbeeld Belgi¢ en Frankrijk
al weer perspectief is op expansie. Dat is opval-
lend want ook deze landen hebben te maken met
vergrijzing van hun bevolking. Belgié¢ en Frankrijk
hebben vrijwel geen pensioenkapitaal gereserveerd,
voeren weinig hervormingen door en beschikken
niet over natuurlijke hulpbronnen.™ Voorts is het
Nederlandse bedrijfsleven uiterst concurrerend en
de Nederlandse werknemer extreem productief. De
exporterende sectoren houden de economie meer
dan draaiende. Hoe kan een land met zo'n grote
haven, dat zoveel kennis exploiteert in de food en
agri en wereldwijd acteert in de offshore, berging en

G Verwachting CPB MEV 2013.

H Laten wij de treffende uitspraak van Henk Vonhoff in zijn
tijd als Commissaris van de Koningin van Groningen niet
vergeten: ‘Nederland = Belgié¢ + aardgas’.
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scheepsbouw, zo achterblijven?
Het feit dat Nederland achterblijft is onder an-
dere te verklaren door:
* cen opmerkelijk laag consumentenvertrouwen;
e onderkapitalisatie en spaartekort in het Neder-
lands bankwezen;
e de premiestelling en het beleggingsbeleid van
pensioenfondsen, die procyclisch werken.

Consumentenvertrouwen
Allereerst heeft Nederland te kampen met een op-
merkelijk laag consumentenvertrouwen. Een land
als Spanje met een werkloosheid van meer dan 20
procent heeft hoger consumentenvertrouwen dan
Nederland. Dit wordt allereerst veroorzaakt door
prijsdalingen op de huizenmarkt in combinatie met
de hoge schulden van de huishoudens. Het CBS
heeft vastgesteld dat van de 4,2 miljoen huishoudens
met een eigen woning er maar liefst 1 miljoen ‘onder
water’ staan.' Daarbij is opvallend dat deze restschuld
voornamelijk bij jongeren zit geconcentreerd.
Daarnaast drukken de toegenomen pensioen-
premies steeds meer op de inkomens van de huis-
houdens. Omdat deze ook te maken hebben met
loonmatiging, pensioenkortingen en stijgende belas-
tingen dalen hun reéle inkomens. De huishoudens
sparen hoofdzakelijk in hun pensioenregeling. Een
Nederlander van 55 die 1,5 keer modaal verdient
heeft geen weet van de stand van zijn vermogen in
het pensioenfonds, dat in de tonnen kan lopen.

Banksector

Een ander structureel probleem waar Nederland
mee geconfronteerd wordt, is de crisis in de bank-
sector. Om te voorkomen dat de belastingbetaler
weer op moet opdraaien voor het redden van een
bank is dringend nodig dat de banken zelfstandig
tegenvallers kunnen opvangen. De Bank of Interna-
tional Settlements heeft daarom strenge eisen opge-
legd aan het eigen vermogen dat banken aan moeten
houden. In de banksector spreekt men in dit kader
over Basel I1II.

Kern van Basel III is dat banken de kwaliteit van
de debiteuren alsook de onderliggende zekerheden
moeten wegen bij het bepalen van het eigen vermo-
gen. Kort gezegd: een bank moet meer vermogen
aanhouden voor risicovolle leningen dan voorheen.
Omdat de crisis over de volle breedte heeft geleid tot
een sterke afname van de kwaliteit van debiteuren is

I CBS Webmagazine, donderdag 21 maart. Opgemerkt wordt
dat hierbij de saldi van kapitaalverzekeringen eigen woning
niet zijn meegenomen.
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het voor banken zeer lastig geworden om het eigen
vermogen te versterken. De crisis in sectoren als de
bouw, commercieel vastgoed en ook de huizenmarke
maakt dat banken kritischer dan voorheen zijn met
het verstrekken van financieringen, met hogere ren-
temarges rekenen en winsten inhouden.

Voor de Nederlandse banken is dit probleem
nog groter omdat zij enerzijds een grote binnen-
landse hypotheckportefeuille hebben en anderzijds
onvoldoende spaargeld op kunnen halen. Neder-
landse banken hebben hypotheken verstrekt tot wel
125% van de waarde van de woning. Dit is in de ons
omringende landen ondenkbaar en hierdoor is de
hypotheekportefeuille niet alleen omvangrijk maar
heeft deze ook een hoog risicoprofiel.

Daar komt bij dat het meeste vermogen van
Nederlanders vastzit in hun pensioenfonds dat
daarmee hoofdzakelijk in het buitenland belegt. De
Nederlandse banken hebben dus te maken met een
binnenlands spaartekort en zijn genoodzaakt om
verhoudingsgewijs veel middelen op te halen op de
volatiele geldmarkten, hetgeen hun positie kwets-
baar maakt. Dit probleem wordt het funding gap ge-
noemd. Het funding gap en de vermogenspositie van
de Nederlandse banken vormt volgens onder andere
het IMF een grote belemmering voor herstel van de
economie, maar daarmee ook een belangrijke kans
als dit probleem tot staan wordt gebracht.

Pensioensector

Zoals eerder opgemerkt beschouwt de pensioensec-
tor het als haar taak om levenslange pensioenuitke-
ringen aan de werknemers te waarborgen, indien
mogelijk met indexatie. Zij hecht zeer aan de garan-
ties die zij heeft afgegeven. Bij het beleggingsbeleid
bepaalt het pensioenfonds hoe zij moet beleggen aan
de hand van de omvang van de pensioenverplich-
ting alsmede het karakter van het fonds. Bij een
fonds met veel jongeren is er tijd om te herstellen
van crises. Hierdoor kan offensiever belegd worden
dan bij een ‘oud’ fonds. Omdat het pensioenfonds
een doelstelling van gegarandeerde uitkeringen op
de pensioendatum nastreeft zal zij hier in haar be-
leggingsbeleid echter rekening mee moeten houden.
Zij is verplicht om een substanticel deel van haar
vermogen in hoogwaardige obligaties te plaatsen als
ook risico’s af te dekken (hedgen) met financiéle in-
strumenten als swaps en derivaten.

J Niet bewezen maar wel aannemelijk neveneffect van de
krapte is de terughoudendheid van banken om bedrijven te
financieren. Hierdoor potten de bedrijven relatief veel geld
op om krapte te voorkomen. Ook dit heeft mogelijk een rem-
mend effect op de conjunctuur.
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Sinds de val van Lehman Brothers en de euro-
crisis heerst er onzekerheid op de financiéle markten
en is er sprake geweest van een vlucht naar risico-
vrije beleggingen zoals hoogwaardige staatslenin-
gen. Als gevolg hiervan is het rendement in deze
beleggingscategorie sterk gedaald. Een substantieel
pensioengeld rendeert sindsdien tegen 2% tot 2,5%
hetgeen nauwelijks voldoende is om de inflatie bij te
houden. De genoemde hedges zijn ook prijziger dan
voorheen waardoor de kosten van garantie sterk op-
lopen en ten koste gaan van het pensioenvermogen.

Om het fondsvermogen op peil te houden heb-
ben veel bestuurders de pensioenen niet geindexeerd
en de premie verhoogd. En aantal fondsen was zelfs
genoodzaake om de pensioenen te verlagen. Het
waardevast pensioen is met de huidige lage rente-
standen buiten beeld geraake. Dit heeft er toe geleid
dat er in tijden van onderbesteding een extra rem op
de bestedingen is gezet. Op dit vlak is er sprake van
een procyclisch effect op de conjunctuur door de
fondsen. Het effect op het consumentenvertrouwen
is niet onderzocht maar aangenomen mag worden
dat de pensioenkortingen zeker een effect hierop

hebben.

Oplossing

Het is de vraag of het vermogen wel op de meest
efficiénte wijze wordt aangewend. De focus ligt op
de verzorgingsgedachte van een levenslang gega-
randeerd en geindexeerd pensioen. Maar misschien
volstaat een vermogen van bepaalde omvang. Dat
vermogen hoeft op 65 jaar ook nog niet volledig ri-
sicovrij te zijn want als een gepensioneerde nog 20
jaar leeft heeft deze nog een aanzienlijke beleggings-
horizon. Op dat vermogen kan een gepensioneerde
interen.

Bovenal biedt vermogensopbouw de mogelijk-
heid de eigen woning af te lossen. Zeker als de hy-
potheek hoger is dan de waarde van de woning, is
het vanuit de optiek van financiéle planning bij de
eerder gememoreerde één miljoen woningeigenaren
interessant om de schuldpositie af te bouwen met
het pensioengeld dat is opgebouwd bij de werkge-
ver. Eén miljoen huishoudens die ineens hun sol-
vabiliteit zien toenemen, met lagere woonlasten te
maken krijgen en een aanzienlijke afname van hun
risico’s zien. Dat zijn enorme voordelen voor de
huishoudens. De eigen woning vervult een primaire
levensbehoefte en is tevens een vermogensbron. Dat
voordeel heeft alleen de eigen woning.

Een tweede voordeel is dat de band tussen het
vermogen en de werknemer sterk toeneemt. Dit is
ook een groot verschil met het recent geinitieerde
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Nationaal Hypotheek Instituut dat pakketten hypo-
theken van banken over gaat nemen waar de staat
garant voor moet staan van de pensioenfondsen.
Vanuit liberaal perspectief is het Nationaal Hypo-
theek Instituut een initiatief dat uiterst kritische
beschouwing op zich behoeft. De eigen verantwoor-
delijkheid, individuele vrijheid en sociale rechtvaar-
digheid zijn in het geding want de werknemer heeft
geen invloed op deze beslissing. Datzelfde geldt ook
voor de belastingbetaler die ongevraagd garant moet
staan voor hypotheken.

Een randvoorwaarde is wel dat het geld weer uit
de stenen gehaald moet kunnen worden. Dat kan
bijvoorbeeld als een gepensioneerde zijn huis ver-
koopt en vervolgens gaat huren. Een andere optie is
het fenomeen van de omkeerhypotheek waarbij ou-
deren een deel van de overwaarde van de woning vrij
spelen om van rond te komen. In Nederland is dit
fenomeen relatief onbekend maar in Angelsaksische
landen is dit een ingeburgerd fenomeen.® Daarnaast
mag verwacht worden dat de aflossing van de wer-
kenden ruimte biedt aan banken om omkeerhypo-
theken te verstrekken. Zij wisselen immers hypothe-
ken om onvoldoende onderliggende zekerheden in
voor leningen waarbij maximaal 70% van de markt-
waarde van het onderpand wordt gefinancierd.

Maar waar hebben we het dan over? Wat zijn de
nuchtere feiten? Het bijgaande rekenvoorbeeld geeft
inzicht in het effect voor een werknemer met een
inkomen van 1,5 keer modaal met een redelijk pen-
sioen en een overwaarde in de woning.

Voorbeeld 1
Inkomenspositie met AOW + pensioen

AOW € 13.000
Ouderdomspensioen € 18.000
Totale pensioeninkomsten € 31.000
Woonlasten € 14.000 -/-
Besteedbaar na woonlasten € 17.000

Inkomenspositie met AOW + lager pensioen

AOW € 13.000
Ouderdomspensioen € 7.000
Woonlasten € 0-/-
Besteedbaar na woonlasten € 20.000,-

K Staatssecretaris Martin van Rijn heeft in diverse artikelen ge-
pleit voor een systeem dat de banken de huizen van ouderen
overnemen, ze levenslang verhuren en dientengevolge ri-
sico’s op waardevermindering lopen. Deze variant heeft een
grote impact op de bankbalansen en geniet in de ogen van de
auteur niet de voorkeur.
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Voorbeeld 2

Inkomenspositie met AOW + pensioen

AOW € 13.000
Ouderdomspensioen €22.729
Totale pensioeninkomsten € 33.729
Woonlasten € 24.067 -/-
Besteedbaar na woonlasten €11.662

Inkomenspositie met AOW + lager pensioen

+ vrije woning

AOW € 13.000
Ouderdomspensioen € 9.014
Woonlasten € 0-/-
Besteedbaar na woonlasten €21.014,-
Grondslagen berekening:"

Werkloosheid

Deze inkomensopstelling gaat uit van een eenmalige
aflossing op de pensioendatum. Dat hoeft natuur-
lijk niet de enige variant te zijn. Ook vanaf de start
van de pensioenopbouw kan er een aanvang wor-
den gemaakt met het aflossen van de woning. Een

L Voorbeeld 1

AOW voor alleenstaanden €13.000

Pensioenopbouw €18.000

(geindexeerd middelloon 1,75% per jaar)

Waarde pensioenkapitaal € 306.000

(OP met uitruilbaar NP)

Pensioen na aflossing hypotheek €7.000

((306k -/- 180k)/factor)

Hypotheek €180.000

(4 keer bruto jaar inkomen)

Waarde woning € 250.000

Huurwaarde forfait €1.000

Belastingtarief na pensioendatum 20%

(19,1% over €19.000 en 24,1% over €11.000)

Hypotheekrente 5,5%

(10 jaar vast NHG)

Bruto rentelast €10.000

Netto rentelast € 8.000

Aflossing (lineair) € 6.000

Totale woonlasten € 14.000
Voorbeeld 2

AOW voor alleenstaanden €13.000

Pensioenopbouw €22.014

(geindexeerd middelloon 1,75% per jaar)

Waarde pensioenkapitaal €512.632

(OP met uitruilbaar NP)

Pensioen na aflossing hypotheek €7.000

((3512k -/- 350k)/factor)

Hypotheek € 350.000

(4 keer bruto jaar inkomen)

Waarde woning € 320.000

Huurwaarde forfait €2.000

Belastingtarief na pensioendatum 20%

(19,1% over €19.000 en 24,1% over €11.000)
Hypotheekrente 5%
(10 jaar vast NHG)

Bruto rentelast €17.500
Netto rentelast €12.400
Aflossing (lineair) €11.667
Totale woonlasten € 24.067
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bijkomend voordeel daarvan is dat de gevolgen van
werkloosheid ook beter te dragen worden. Juist de
door de TeldersStichting gememoreerde 50+ers die
een uiterst kwetsbare groep vormen op de arbeids-
marke hebben vaak al 25 jaar pensioen opgebouwd.

In het bijgaande rekenvoorbeeld heeft de betref-
fende werknemer al fors extra af kunnen lossen op
de eigen woning. Als hij dan naast de aflossing met
de pensioengelden ook nog de reguliere aflossin-
gen heeft betaald is de woning zo goed als vrij. Stel
dat de betreffende werknemer werkloos wordt, dan
heeft hij beperkte rentelasten. Hij kan zelfs overwe-
gen om de aflossingen tijdelijk te staken waardoor
hij de WW-duur veel beter kan doorstaan. Wil de
werknemer het huis verkopen, dan heeft hij ook
niet de noodzaak om het huis te hoog geprijsd in
de markt te zetten als gevolg van de restschuld die
er op drukt.

Voor een toenemend aantal mensen zal dit bete-
kenen dat zij in geval van werkloosheid hun woning
(grotendeels) vrij hebben en niet gedwongen zijn
hun huis te verlaten bij aanhoudende werkloosheid.
Niet alleen financieel maar ook geestelijk biedt dit
rust aan werklozen die moeizaam een baan kunnen
vinden. En dat alleen door het bieden van de keuze
om deel te nemen aan het pensioenfonds of de hy-
potheek af te lossen.

Banken

Zoals aangegeven hebben de banken te maken het
Sfunding gap. Als hun klanten de hypotheck aflos-
sen heeft dat tot effect dat de hypotheekportefeuille
afneemt. Zeker als het hypotheken betreft waarvan
de waarde van de woning lager is, betekent dit voor
de bank dat er voorzieningen vrijvallen die bedoeld
waren om de gevolgen van wanbetaling op te van-
gen. Hiermee kan de bank het eigen vermogen
versterken. Daarnaast krijgt de bank te maken met
instroom van spaarmiddelen waartoe zij eerder geen
toegang had. Het is de verwachting dat het funding
gap sterk afneemt, hetgeen de afhankelijk van de
banken van de geldmarke verkleint.

Momenteel werken de banken daarom al mee
aan het Nationaal Investeringsfonds Hypotheken.
Tevens hebben zij om deze reden ook de boeterentes
afgeschaft voor de schenkingsregeling. Als deze om-
vangrijke reddingsboei het bankwezen aangereikt
wordt, mag van hen wel een actieve rol verwacht
worden bij de ontwikkeling en tarifering van om-
keerhypotheken.

Pensioenfondsen
Het is niet verrassend dat door de pensioensector
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de grootste bezwaren worden aangevoerd tegen deze
opzet. Naar verwachting zullen veel jongeren atha-
ken vanwege de voor hen ongunstige doorsneepre-
mie. Ouderen en gepensioneerden zien de financiéle
stabiliteit van hun pensioenvoorziening bedreigd
en dat zijn effecten die niet genegeerd mogen wor-
den. Ook zijn de beleggingen van de fondsen niet
zo maar massaal te liquideren. Dit is overigens niet
anders dan bij het voorstel van de TeldersStichting.
Cruciaal is in ieder geval dat pensioenfondsen op
korte termijn bij wet verplicht worden om op het
uniform pensioenoverzicht de waarde van de pen-
sioenaanspraken te noteren. Dit is het individuele
eigendomsrecht van de werknemer, zijn eigen aan-
deel in het fonds en dat aandeel kan fluctueren in
waarde.

De volgende opties kunnen een oplossing bie-
den om tegemoet te komen aan de bezwaren van
de fondsen:

*  Begin met pensioenaanspraken uit eerder dienst-
verband. Deze kunnen nu ook al overgedragen
kunnen worden aan andere fondsen middels het
wettelijk recht op waardeoverdracht.™ Daarmee
kan direct begonnen worden omdat overdracht
van deze rechten een beperkt effect heeft op de
solidaire premiestelling binnen het fonds.

* Bij pensioenregelingen zonder solidariteit met
individuele aanspraken in verzekerde regelingen
kan direct begonnen worden.

* Het hanteren van een overgangstermijn van 5
tot 10 jaar voor invoering van de vrije opname
zodat fondsen hun beleggingsbeleid af kunnen
stemmen op deze ingrijpende verandering.

* Laat de pensioenfondsen intussen de doorsnee-
premie daadwerkelijk afschaffen en een actuari-
ele kostendekkende premie berekenen.

M Zeker als er sprake is van een nabestaandenpensioen op ri-
sicobasis mag van het fonds een actieve opstelling verwacht
worden. In dit geval krijgt de deelnemer alleen geld als hij of
zij de pensioendatum haalt. Komt hij of zij te overlijden, dan
krijgen de nabestaanden niets en vervalt de opbrengst aan
het fonds. Dit is onder andere het geval bij het ABP.
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e Leg in de verstrekkingsnormen van de AFM
voor hypotheken vast dat aflossing met pensi-
oengeld niet meegewogen kan worden voor uit-
breiding van een hypotheek, of opgenomen kan
worden voor de AOW-gerechtigde leeftijd.

e Label dit geld tevens direct zodat het geld, net
zoals met pensioen, niet uitgewonnen kan wor-
den bij een persoonlijk faillissement.

*  Werk een fiscale constructie uit met een bijzon-
der tarief zoals dat nu bijvoorbeeld geldt voor de
stamrecht BV’s.

Conclusie

In dit artikel is een rekenvoorbeeld uitgewerkt van
een situatie van een werknemer die al een behoorlijk
vermogen en pensioen heeft opgebouwd. Er zijn tal
van berekeningen te maken met andere uitgangs-
punten. Zeker als er een situatie wordt geschetst
met een huis dat onder water staat is de potentiéle
winst voor de werknemer nog groter. Het geeft te
denken. Het pensioenstelsel zoals wij dat kennen
is ook kwetsbaar. Een vrije woning heeft minstens
hetzelfde effect en de voordelen dienen zich al aan
tijdens het werkzame leven. Kleine gezonde banken
die niet meer 00 big to fail zijn. Als liberaal spreekt
me een dergelijke vrije keuze in het pensioenstelsel
bijzonder aan.

De heer G. Flameling is al jaren actief in beleidsma-
tige en adviserende functies in de pensioensector en het
bankwezen. Momenteel is hij actief als fondssecretaris
en bestuurslid bij de VVD afdeling Houten. Zoals ge-
bruikelijk voor bijdragen in Liberaal Reveil is ook dit
artikel op persoonlijke titel geschreven.

Noten:

1) CBS 20 december 2012 Statline: Pensioenfondsen; deelnemers
en premies.

2) Zie htp://www.cpb.nl/publicatie/eindrapportage-voor-en-
nadelen-van-de-doorsneesystematiek.

3) Leest u ook eens: Jaap van Duijn, De groei voorbij, Amster-
dam, 2007.
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OP ZOEK NAAR ANDERE VORMEN VAN SOLIDARITEIT

®)

— Bas Kurvers —

In de komende twee artikelen belichten Bas Kurvers en Sid Lukkassen ieder op hun eigen manier de
vraag hoe het begrip ‘solidariteit’ dat ten grondslag ligt aan de verzorgingsstaat moet evolueren zodat de
verzorgingsstaat wordt hervormd in de richting van een participatiesamenleving. Wat is solidariteit eigen-
lijk in liberale zin? Hoe verhoudt solidariteit zich tot een plicht jegens jezelf en anderen? Kurvers plaatst
deze vragen in de hedendaagse politieke realiteit, waarin de taken van gemeenten groeien. Hij staat stil
bij de eisen die deze decentralisaties aan lokale liberale politici stellen. Lukkassen richt zich vooral op de
politiek-filosofische vragen die het begrip ‘participatiesamenleving’ oproept.

Solidariteit onder druk?

Wanneer men de kranten moet geloven, dan staat
de solidariteit in Nederland onder druk. Hoger op-
geleiden vragen zich hardop af waarom zij moeten
meebetalen aan hoge zorgpremies terwijl lager op-
geleiden vaker gebruik maken van de zorg. Jongeren
staan lijnrecht tegenover ouderen als het gaat om de
pensioenen. En onder werkenden bestaat grote on-
vrede over de hoge afdracht van belastingen en de
hoge kosten van de bijstand.

Maar wanneer men de literatuur erop naslaat,
dan blijkt dat de Nederlandse solidariteit helemaal
niet onder druk staat. Nederlanders geven gul aan
goede doelen, liefdadigheid neemt toe, de participa-
tie in vrijwilligerswerk is stabiel, bijna vier miljoen
Nederlanders verrichten mantelzorg en er zijn geen
harde bewijzen voor een afname van intergeneratio-
nele solidariteit." Maar waar komt het ongemak met
de huidige vormen van solidariteit dan vandaan?

Wat is solidariteit?

Solidariteit is datgene wat mensen samenbindt, het
cement van de samenleving.” Solidariteit is ook po-
sitieve lotsverbondenheid. Het lot van de één hangt
in positieve zin samen met het gedrag van de an-
der. Iemand is solidair als diens gedrag ten goede
komt aan de ander. Een zuivere markttransactie,
waarbij de één iets doet in ruil voor een directe te-
genprestatie van de ander, is geen solidair gedrag.

Vier vormen van solidariteit

Paul de Beer maakt onderscheid tussen vrijwillige
en verplichte solidariteit.> Men kan vrijwillig kiezen
om solidair te zijn, maar solidariteit kan ook wor-
den opgelegd door de overheid of andere instan-
ties. Daarnaast maakt De Beer onderscheid tussen
éénzijdige en tweezijdige solidariteit. Bij éénzijdige
solidariteit doet men iets voor de ander, zonder daar
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ooit iets voor terug te verwachten. Tweezijdige so-
lidariteit is gebaseerd op welbegrepen eigenbelang.
Iemand is solidair met de ander in de verwachting
dat de ander ook solidair is met hem. Worden de
hierboven beschreven verschillen tegen elkaar afge-
zet, dan ontstaat een schema met vier vormen van
solidariteit. Onderstaande tabel plaatst de huidige
vormen van solidariteit in dit schema.*

De verzorgingsstaat onder druk

De laatste tien  twintig jaar zijn vrijwillige vormen
van solidariteit in Nederland stabiel gebleven of ge-
groeid. Daarentegen neemt het draagvlak voor ver-
plichte vormen van solidariteit de laatste jaren af.4
Nader beschouwd is het dus niet zozeer de solida-
riteit zelf die onder druk staat in Nederland, maar
het zijn de huidige verplichte organisatievormen
die ter discussie staan. Er is sprake van een groeiend
ongenoegen en ongemak met de huidige opgelegde
verzorgingsstatelijke arrangementen. Jongeren wil-
len best solidair zijn met ouderen, maar zij willen
keuzevrijheid in hun pensioenfonds. Werkenden
willen best solidair zijn met werklozen, maar ze ver-
wachten daar dan ook iets (een tegenprestatie) voor
terug. Hoger opgeleiden zijn best bereid om bij te

A Paul de Beer onderkent dat er geen scherp onderscheid valt
te maken tussen eenzijdige en tweezijdige, door de over-
heid opgelegde, solidariteit. Alle sociale verzekeringen zijn
een mengvorm van beiden. De term sociaal geeft aan dat de
verzekering zich onderscheidt van particuliere verzekering
(niet alleen door het verplichte karakter, maar ook doordat
er geen strikte evenredigheid bestaat tussen premiebetaling
en aanspraak. Afthankelijk van de vraag of de nadruk meer
ligt op het verzekeringskarakter, dan wel het sociale karak-
ter, worden sociale verzekeringen tot de eenzijdige, dan wel
tweezijdige solidariteit gerekend. De AOW premie is bijvoor-
beeld inkomensafhankelijk, maar de uitkering niet, waar-
door hogere inkomensgroepen beduidend meer bijdragen en
de AOW dus wordt aangemerkt als een vorm van eenzijdige
verplichte solidariteit.
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dit met zich meebrengt moeten op-

brengen. Tegelijkertijd is er sprake
van een economische stagnatie en
een dalend welvaartsniveau. Het
model van eeuwig durende econo-

Eenzijdig Tweezijdig
Vrijwillig | Zorg voor kinderen Wederzijdse steun familie
Vrijwilligerswerk Particuliere verzekeringen
Schenkingen aan goede doelen
Bloeddonatie
Verplicht | Bijstand WW
WSW WAO
WAJONG Pensioenen
AOW
Ziektekostenverzekering
AWBZ
Ontwikkelingshulp

mische groei dat ons sinds het eind
van de Tweede Wereldoorlog door
economen is voorgehouden en door
politici verkocht, is niet houdbaar.”
De grootste uitdaging voor de toe-
komst van Nederland is misschien
wel dat we met elkaar op zoek moe-
ten naar een nieuw evenwicht in

dragen aan de zorg van lager opgeleiden, maar zij
willen, omdat zij meer afdragen (inkomensafthanke-
lijke premie) niet dezelfde zorg als lager opgeleiden,
die minder betalen. Zij willen de mogelijkheid om
toegang te krijgen tot betere zorg, eventueel door bij
te betalen als dat nodig is.

De Nederlandse verzorgingsstatelijke —arran-
gementen staan onder druk van interne en ex-
terne ontwikkelingen.” De interne ontwikkelin-
gen hebben betrekking op ontwikkelingen in de
arrangementen, die op termijn hun voortbestaan
bedreigen. In de eerste plaats hebben verzorgings-
statelijke arrangementen de neiging tot expansie;
zij dekken steeds meer risico’s af voor steeds meer
doelgroepen. Tegelijkertijd veroorzaake reflexiviteit
aan de zijde van de burgers en instituties onbe-
doelde effecten. Er wordt een steeds groter beroep
gedaan op voorzieningen en het gebruik van voor-
zieningen wordt steeds meer ervaren als een recht,
zonder dat daar de verplichtingen tegenover
staan (denk bijvoorbeeld aan misbruik van
de WAO). Tot slot dient opgemerkt te wor-
den dat de verzorgingsstatelijke arrangementen
gebouwd zijn op het idee van het handelings-
bekwame, zelfredzame individu. Hoewel de
verzorgingsstaat ook zekerheid en veiligheid biedt,
wat individualisering in de hand werkt, creéert de
verzorgingsstaat tevens afhankelijkheid. In de voor-
waarden bij sociale rechten en plichten komt het
normatieve karakter van de verzorgingsstaat tot ui-
ting. Ze tasten de autonomie, zelfredzaamheid en
eigen verantwoordelijkheid van burgers aan. Er ont-
staat volgens sommigen zelfs een slaafse athankelijk-
heid van de staatsbureaucratie.®

De externe ontwikkelingen hebben betrekking
op veranderingen in de maatschappelijke omgeving
buiten de arrangementen. De vergrijzing zorgt ener-
zijds voor een verhoogde druk op sociale voorzie-
ningen en een toename van de zorgbehoefte terwijl
anderzijds steeds minder werkenden de kosten die
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onze economie en een herdefiniéring van een ade-
quate levensstandaard. Dat gaat iedereen raken en
pijn doen.

Individualisering en internationalisering (inclu-
sief migratie) zorgen voor een afname van vanzelf-
sprekende sociale cohesie binnen landsgrenzen, wat
het bestuurlijk vermogen en de legitimiteit van de
staat ondermijnt. Ook komen de verzorgingsstate-
lijke arrangementen steeds meer onder druk te staan
doordat het succes van onze meritocratische samen-
leving tot zijn eind is gekomen. Er is een structurele
ongelijkheid ontstaan tussen hoger opgeleiden en
lager opgeleiden die niet mee kinnen komen. Waar
een halve eeuw geleden risico’s in het bestaan nog
gelijk verdeeld waren, zijn ze nu steeds voorspelbaar-
der geworden op basis de sociale achtergrond en ca-
paciteiten van mensen. Juist deze voorspelbaarheid
van risico’s is een grote ondermijning voor solida-
riteit, zeker wanneer die gecombineerd wordt met
sociale afstand.?

Behoudzucht en institutionele logica

Uit verschillende rapporten en onderzoeken (onder
andere van het Sociaal en Cultureel Planbureau en
de Wetenschappelijke Raad voor het Regerings-
beleid) blijkt dat zonder ingrijpen en met behoud
van het huidige voorzieningenniveau de kosten in
de toekomst niet gedragen kunnen worden door
de samenleving. Dat wordt versterkt doordat het
aantal werkenden door de vergrijzing verder terug
zal lopen. Ook modale inkomens komen daardoor
onevenredig hoog onder druk te staan en dat is re-
den tot zorg.? Er is dus sprake van een probleem dat
niet alleen met bezuinigingen kan worden opgelost,
maar vraagt om een herziening van ons systeem.
Geen wonder dus dat verschillende auteurs en poli-
tieke partijen pleiten voor hervormingen van de ver-
zorgingsstaat. In die zin is de poging tot hervorming
van het huidige kabinet op het gebied van de Jeugd-
zorg, AWBZ en de Participatiewet broodnodig.
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Opvallend is echter dat het Nederlandse debat
hoofdzakelijk gevoerd wordt vanuit het behoud
en de (on)betaalbaarheid van huidige (statelijke)
voorzieningen. Exemplarisch is de website van de
rijksoverheid. Of het nu gaat om de pensioenen,
de AWBZ, de GGZ, de AOW, kinderopvang of de
zorg. Steeds wordt gewezen op de hoge kosten, wat
vervolgens de belangrijkste grond is voor bezuini-
gingen of maatregelen om de voorzieningen ook in
de toeckomst betaalbaar te houden.'® De huidige sta-
telijke organisatievormen worden niet ter discussie
gesteld en er is sprake van een dominante instituti-
onele logica. In het welzijnswerk en het domein van
werk en inkomen is de term ‘burgerkracht’ en ‘eigen
kracht’ weliswaar in zwang geraakt, maar het is ver-
volgens toch weer de staat die de burgerkracht gaat
organiseren. Van het echt durven overlaten en ver-
trouwen op het zelforganiserend vermogen van de
samenleving is nog geen sprake. Vooralsnog lijkt de
mantra van een terugtredende overheid en een sterk
maatschappelijk middenveld vooral een schaamlap
voor bezuinigingen."

Solidariteit is het cement van de samenleving en
dus is het cruciaal om het draagvlak voor solidariteit
(en arrangementen daarvan) te behouden. Het hui-
dige discours zit echter gevangen in een statelijke en
sectorale bezuinigingslogica.

Dat kan ook anders. Waar de overheid zich
noodgedwongen terugtrekt wegens bezuinigingen
maar de sociale behoefte wel blijft bestaan, zal deze
ruimte opnieuw gevuld worden. Historisch bezien
is de staat niet altijd de partij geweest die de verant-
woordelijkheid op zich neemt om solidariteit vorm
te geven. Er zijn ook andere organisatievormen
denkbaar. Maar wanneer er bijvoorbeeld gezocht
wordt naar andere dan statelijke financieringsbron-
nen, zal men ook moeten accepteren dat daarmee
de zeggenschap verschuift. En wanneer men écht
meer wil overlaten aan burgers en het maatschap-
pelijk middenveld dan zal men verschil (in niveau
en toegang tot voorzieningen) moeten gaan waar-
deren en accepteren.'? Dat vraagt echter wel om een
fundamenteel debat over solidariteit en de koude
keerzijden daarvan. Welke risico’s willen we delen
en met wie? En dus ook met wie niet? Ten koste van
wat mag dat gaan en wat krijgen we er voor terug?
En hoe organiseren we dat? Een debat dat nu helaas
niet gevoerd wordt.

Risico’s en fatalisme

De eerste fundamentele vraag die beantwoord moet
worden is de vraag welke risico’s we willen delen. Op
dit moment lijkt de westerse wereld bezeten van (het
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afdekken van) risico’s. Het oververzekerde Neder-
land vormt hier geen uitzondering op. Risico’s wor-
den niet meer geaccepteerd. Niet door burgers en
niet door politici. Het gevolg is steeds meer beleid,
een steeds grotere overheid en steeds vroeger preven-
tief ingrijpen in het leven van burgers om mogelijke
ongewenste uitkomsten in de tockomst te voorko-
men. Hier gaat een grote maakbaarheidsgedachte
achter schuil. De staat wordt verantwoordelijk ge-
steld voor het afdekken van risico’s in het leven van
individuen. Of dit nu gaat om verkeersveiligheid,
gezondheidszorg, (veilige) kinderopvang, voorlich-
tingscampagnes of de uitwassen in de jeugdzorg.'
Dit terwijl risico’s inherent zijn aan het leven. Ze
geven het leven spanning en kleur.

De sleutel tot toekomstbestendige solidari-
teitsarrangementen kan dus weleens liggen in een
andere omgang met risico’s. Zolang de samenleving
risico’s niet wil accepteren en naar de overheid kijke
om deze af te dekken is een kleinere overheid een
utopie. Meer fatalisme en acceptatie van risico’s is
politiek noodzakelijk, omdat de wereld niet vol-
maake is en tragick inherent is aan het menselijke
bestaan. Het noodlot is alom aanwezig. Mensen
raken hun werk kwijt. Mensen worden zick. Men-
sen worden afgesloten van de elektriciteit en raken
hun huis kwijt. Er zullen zeker ook nog doden val-
len in het verkeer. Een sluitende aanpak is onmo-
gelijk. Het zou helpen wanneer er ruimte gecreéerd
wordt om de vraag: ‘En wat gaat de minister hier-
aan doen?” ook eens met ‘helemaal niets’ te kunnen
beantwoorden. Niet vanuit onverschilligheid, maar
omdat niets doen namelijk altijd een optie is. Dit
vraagt wel de politicke moed om het noodlot te dra-
gen en burgers te verenigen met risico’s en de tragiek
van het bestaan. En dan zal blijken dat, wanneer de
mogelijkheid om niets te doen consciéntieus wordt
afgewogen tegen de kosten en mogelijke onbedoelde
effecten van overheidsingrijpen, dit vaak ook nog
eens de beste optie is.!

De keerzijden van solidariteit

Nadat is vastgesteld welke risico’s we met elkaar wil-
len delen en voordat we kunnen bepalen met wie we
die willen delen, is het van belang om de werking
van solidariteit te doorgronden. Daarvoor moet
worden stilgestaan bij de schaduwzijde van solida-
riteit. Want solidariteit is niet alleen een warm bad,
maar kent ook een koude keerzijde.

Solidariteit is per definitie begrensd en dus ex-
clusief. Onbegrensde solidariteit bestaat niet. Soli-
dariteit gaat over grenzen stellen en dus over de ul-
tieme politicke kwestie van in- en uitsluiting: Wie
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hoort er bij (de polis) en wie niet? Door solidair te
zijn ontstaat direct ook de strijd tussen individuele
vrijheid en het collectief. Er ontstaat een athanke-
lijke situatie en door acceptatie van de gunst van de
ander ontstaat de (morele) verplichting tot wederke-
righeid. Het kan zijn dat verwacht wordt dat men
in de toekomst een wederdienst levert, maar het kan
ook veel verder gaan. Solidariteit kan ook een vorm
van machtsuitoefening aannemen. In ruil voor de
getoonde solidariteit wordt verwacht van de hulp-
behoevende dat hij zich conformeert aan de normen
van de ander en deze toelaat in te grijpen in de pri-
vésfeer. Bijvoorbeeld door aanpassingen in de leef-
stijl. In de meest extreme gevallen kan in ruil voor
solidariteit zelfopoffering of geweld tegen andere ge-
meenschappen verlangd worden (denk bijvoorbeeld
aan de inzet van het leger of terrorisme)."

Terug naar directe vormen van solidariteit?
Huidige statelijke arrangementen zijn in wetten en
regelgeving gestolde vormen van collectieve solidari-
teit die niet meer passen bij deze tijd. De staat heft
belasting en organiseert in ruil daarvoor uitgebreide
solidariteitsarrangementen. Het nadeel is dat dit de
solidariteit in de samenleving heeft geanonimiseerd.
Wat overblijft is een schrikbarend hoge belasting
zonder dat mensen nog weten waarom en voor wie
zij dat betalen. Met de hulpbehoevenden in de sa-
menleving aan wie dit ten goede komt is nauwelijks
nog direct contact. En eerder hebben we gezien dat
in de voorwaarden bij sociale rechten en plichten
ook het normatieve karakter van de verzorgingsstaat
tot uiting komt. Normen die niet altijd passen bij
het leven van individuele burgers. Tot slot past het
collectieve en verplichte karakter van de arrange-
menten niet meer bij de individuele keuzevrijheid
die burgers deze tijd gewend zijn.

De huidige beweging is dat Nederland groeit
van een klassieke verzorgingsstaat naar een partici-
patiesamenleving, een samenleving waarin steeds
minder gesteund wordt op overheidsvoorzieningen
en burgers steeds meer terugvallen op onderlinge
solidariteit en zelfredzaamheid.!® Dit betekent een
verschuiving van verplichte en indirecte solidariteit
— via belasting en door de staat — naar meer directe
en vrijwillige vormen van solidariteit tussen bur-
gers onderling. Burgers zijn steeds meer zelf verant-
woordelijk voor hun eigen leefomstandigheden en
levensonderhoud. Vanuit liberaal perspectief is dit
een goede beweging. Maar daarmee is de kous niet
af. Het is een illusie om te denken dat het voorzie-
ningenniveau en de werking daarvan hetzelfde zal
blijven met de overgang naar directe solidariteit. Dit
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is echter wel de mythe die beleidsmakers en politici
ons voorhouden. Ze dansen om de pijnpunten heen.

Liberale dilemma’s bij directe vormen van
solidariteit
De verschuiving naar meer directe vormen van soli-
dariteit betekent een fundamentele verandering van
de solidaire ervaring in de samenleving en roept, juist
voor liberalen, in het licht van verdraagzaamheid,
sociale rechtvaardigheid en gelijkwaardigheid een
aantal vragen op. Vanwege de koude keerzijden van
solidariteit moet de werking van directe solidariteit
goed in de gaten gehouden worden. We mogen niet
vergeten dat het juist de liberalen waren die, mede
vanwege enkele van de volgende overwegingen, aan
de wieg hebben gestaan van veel sociale wetgeving.
Nu is het de staat die gelijke toegang en gelijke
behandeling tot solidariteitsarrangemenenten orga-
niseert. En het is de staat die eisen stelt aan burgers.
Met de komst van meer directe vormen van solidari-
teit zal het voorzieningenniveau veranderen en voor
ieder individu en voor iedere groep anders zijn. Ook
de toegang tot voorzieningen zal niet voor iedereen
gelijk zijn. Dit kan betekenen dat iedereen straks
ongelijk behandeld wordt. Er zullen in- en uitslui-
tingsmechanismen gaan werken tussen groepen,
met als gevolg dat de grenzen tussen groepen bur-
gers harder worden en beter zichtbaar zullen zijn.
Niet iedereen krijgt meer dezelfde kans op ontwik-
keling en zelfontplooiing. Dit betekent dat er grote
verschillen kunnen ontstaan in de samenleving.
Bovendien zijn het deze nieuwe begrensde groe-
pen die eisen mogen stellen aan de ander in ruil
voor de geleverde solidariteit. Wanneer de geldkraan
wordt dichtgedraaid en de verantwoordelijkheid
wordt verplaatst dan verliest de overheid namelijk
ook de zeggenschap. Dat betekent dat met de ver-
schuiving naar directe solidariteit ook automatisch
het normatieve karakter van solidariteit wordt ver-
legd. Dit levert spannende normatieve dilemma’s
op. Wat vinden we van een kerkgemeenschap die
hulp weigert te geven aan homoseksuelen? En is een
moskee-internaat dat kinderen van de straat houdt
zodat deze geen overlast veroorzaken, maar jongens
en meisjes wel gescheiden les geeft, acceptabel? Na-
tuurlijk zijn liberalen er voorstander van om burgers
de kans te geven zo vrij mogelijk, zonder bemoeie-
nis van anderen, het leven in te richten. Anderzijds
heeft ook de liberaal een moraal en zijn er bepaalde
verworvenheden die niet onderhandelbaar zijn.
Denk bijvoorbeeld aan de gelijke positie van man
en vrouw en homorechten. Een eindoordeel hangt
af van de sociale druk en de vrijheid die het individu
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heeft om af te kunnen wijken van de regels en voor-
schriften binnen de eigen kring.

Tot slot is én van de grootste voordelen van
de huidige verzorgingsstatelijke arrangementen dat
mensen zich maximaal kunnen richten op hun zelf-
ontplooiing. Dit heeft een individualisering tot ge-
volg gehad die, ironisch genoeg, mede de oorzaak is
van de onvrede met de huidige verplichte collectieve
solidariteitsarrangementen. Wanneer deze worden
vervangen door directe onderlinge arrangementen,
bijvoorbeeld via een vereniging of de eigen familie,
dan zal dat een grotere athankelijkheid van de eigen
groep met zich meebrengen. Deze athankelijkheid
zal ingrijpen op de mogelijkheden tot zelfontplooi-
ing en de vrijheid van het individu en dus de facto
de-individualisering tot gevolg hebben. Bijvoor-
beeld omdart kinderen meer tijd moeten besteden
aan de zorg voor hun ouders. Met institutionele
wijzigingen heeft de staat cultuurpatronen kunnen
doorbreken. Andersom zal ook nu de cultuur veran-
deren, maar onduidelijk is in welke richting.

Welbegrepen eigenbelang

De uitdaging voor de toekomst is om de solidariteit
tussen burgers te bewaken.'” Arme anonieme me-
deburgers vormen niet vanzelfsprekend een groep
met wie de meeste solidariteit gevoeld wordt in de
samenleving, en toch moet juist voor deze groep de
solidariteit bewaakt blijven.'® Hierbij moet rekening
gehouden worden met het welbegrepen eigenbelang
van mensen. Naarmate de burger er van uit kan
gaan dat de ander solidair is met hem zal de burger
ook sneller geneigd zijn solidair te zijn met de an-
der. Burgers verwachten iets terug. De mate waarin
burgers zelf of hun naasten de kans lopen om ooit
gebruik te kunnen maken van een arrangement voor
bijvoorbeeld ziekte, ouderdom of werkloosheid be-
paalt het maatschappelijk draagvlak voor deze arran-
gementen. Wanneer er een systeem gebouwd wordt
dat met dit mechanisme geen rekening houds, ver-
liest de samenleving aan samenhang en zal deze ver-
harden.”” Om deze reden zijn inkomensathankelijke
bijdragen voor collectieve arrangementen onwense-
lijk. Collectieve arrangementen zijn er voor ieder-
een, of ze zijn er niet.

Conclusie

De huidige statelijke solidariteitsarrangementen
zijn niet langer houdbaar en aan hervorming toe.
De atbouw van de verzorgingsstaat hoeft niet erg
te zijn. Wanneer de sociale behoefte blijft bestaan
zullen burgers de ontstane ruimte opnieuw vullen
en vormgeven. Bovendien kan de overgang naar een
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participatiesamenleving gepaard gaan met een enor-
me kostenbesparing en de inperking van staatspater-
nalisme en staatsinterventies in het sociale leven van
burgers. Daar staat tegenover dat de zeggenschap
en het normatieve karakter verschuiven en gewaakt
moet worden voor een bedreiging van de individuele
vrijheden door te grote athankelijkheid van de eigen
groep. De solidaire ervaring in de samenleving en
mogelijk ook onze cultuur zullen veranderen.

Met de decentralisaties van de AWBZ, WMO,
de Jeugdzorg en de invoering van de Participatie-
wet heeft het kabinet een aanzet gegeven tot her-
vormingen en worden gemeenten verantwoordelijk
voor een breed palet aan taken. Van zorg, armoede-
beleid, dagbesteding en re-integratie tot inkomen.
De Tweede Kamer wordt op afstand geplaatst en
de gemeenteraad komt aan zet. Het merendeel van
de gemeentebegroting wordt straks besteed aan de
sociale portefeuille. Op lokaal niveau zal de nieuwe
solidaire ervaring worden vormgegeven en bepaald
worden hoe de (participatie)samenleving eruit komt
te zien. De VVD doet er daarom verstandig aan om
na de gemeenteraadsverkiezingen de sociale porte-
feuille naar zich toe te trekken. Dit vraagt om lokale
liberale politici met een stevige sociale agenda. Poli-
tici die het lef hebben om niet alle risico’s af te willen
dekken en die verantwoordelijkheid terug durven te
leggen in de samenleving. Politici die de vrijheden
van het individu bewaken tegen een te grote staats-
bemocienis, bijvoorbeeld door de opkomst van
wijkteams die integraal en meervoudig kijken en in-
terveniéren in het leven van burgers, maar ook tegen
te grote sociale druk van maatschappelijke groepen
met interne regels en voorschriften die botsen met
de liberale waarden. Kortom, politici die de werking
en onbedoelde effecten van verschillende solidari-
teitsarrangementen doorzien en die stelling durven
nemen.

Drs. S.A. Kurvers is strateeg bij de gemeente Rotter-
dam op het terrein van werk en inkomen en lid van de
partijcommissie Sociale Zaken en Werkgelegenheid van

de VVD. Zoals voor elke bijdrage in Liberaal Reveil
gelds, is ook dit artikel geschreven op persoonlijke titel.
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solidariteit’ aan de Universiteit Utrecht, 2003, pp.7 en 8; W.
van Oorschot, en M. Jeene, ‘Is solidariteitspessimisme ge-
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DE FILOSOFISCHE FUNDAMENTEN
VAN DE PARTICIPATIESAMENLEVING

®

— Sid Lukkassen —

Opgelegde solidariteit is geen solidariteit. Oprechre
genegenbeid is een bestanddeel van ware solidariteit,
en die neemt af wanneer zorgtaken op het bordje
van de overheid worden geparkeerd. Te lang is soli-
dariteit gedacht als Zieligheid’. Met deze zieligheid
doel ik op de christelijke en socialistische veronder-
stellingen die ten grondslag lagen aan de verzor-
gingsstaat. De zwakken en de vertrapten zouden de
eigenlijke helden van de geschiedenis c.q. kinderen
Gods zijn; een geschiedenis die volgens het chris-
tendom zou uitmonden in een Laatste Oordeel en
verlossing en volgens het socialisme in een opstand
van de arbeidersklasse gevolgd door een ‘heilstaat’.
In voorgenoemde benaderingen lag het accent op
lijden en slachtofferschap, zich vertalend in een so-
lidariteit die via de verzorgingsstaat werd opgelegd
als plichr. Ik bedoel de plicht om deze ‘verworpenen
der aarde’ te verzorgen zoals een behoedzame herder
voor zijn kudde zorgt. Vanuit liberaal oogpunt laten
deze grondvooronderstellingen weinig ruimte voor
oprechte genegenheid; eerder zetten zij aan tot ran-
cune en bevoogding. Ik noem bevoogding omdat
de nadruk lag op het afwachten van historische en
collectieve processen, niet op het initiatief van het
individu. Liberalen gaan uit van de kracht van de
mensen zelf.

De participatiesamenleving is een overkoepe-
lend begrip voor de overdracht van zorgtaken naar
gemeenten en de daaropvolgende terugtredende rol
van de overheid, ten einde te werken vanuit de hulp-
vragen die de mensen zelf hebben. Via ‘keukenta-
felgesprekken’ zullen gemeenten deze hulpvragen in
kaart brengen. Hierbij wordt de mens niet als rechrs-
subject benaderd maar als individu — een benadering
die liberalen wellicht aanspreekt. De overheid vinkt
niet langer een onpersoonlijk protocol af van ‘u vol-
doet aan A en B en heeft dus recht op C. Nee, het
doel van de kanteling is het individu te laten naden-
ken over wat hij of zij zelf kan, welke hulp men spe-
cifiek nodig heeft en op welke wijze men eventueel
anderen van dienst kan zijn. Niet alleen de zwak-
tes en gebreken maar ook de krachten en talenten
hebben binnen de participatiesamenleving een rol.
De participatiesamenleving veronderstelt dus geen
afstandelijke, bureaucratische benadering vanachter
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een loket maar is juist afgestemd op de levenssfeer
van het individu. Zo helpt een rollator bijvoorbeeld
niet als iemand die eenzaam is nog steeds niemand
heeft om naartoe te rijden.

Met haar terugtreden schept de overheid kansen
voor individuen, verenigingen en wijkraden om ac-
tief te worden. Actief worden veronderstelt hande-
len en handelen veronderstelt ethiek. Want ook zij
die slechts ‘praktisch bezig willen zijn’ baseren hun
handelen op impliciete aannames over goede toe-
komsten die zij proberen waar te maken en slechte
toeckomsten die zij willen vermijden. Ik zal dieper op
deze ethiek ingaan om de morele beginselen van de
verzorgingsstaat te vergelijken met die van de parti-
cipatiesamenleving.

‘De kracht van een samenleving is af te meten
aan haar vermogen om ook voor haar zwakkere le-
den te zorgen.” Aldus een standpunt dat zo nu en
dan opduikt tijdens debatten over de verzorgings-
staat. Uit liberale hoek is wel kritiek op dit stand-
punt geleverd. Het zou hier om een doorgedreven
Kantiaans principe gaan — om een plichtethiek die
te ver is doorgevoerd. Deze Kantiaanse plicht wordt
wel aangegrepen om van buitenaf plichten op te
leggen aan het individu, zoals tot uiting komt in
het gezegde ‘de sterkste schouders zullen de zwaar-
ste lasten dragen’. Hoewel dit nobel klinkt worden
volgens een filosoof als Nietzsche de eigenlijk no-
bele bestanddelen — namelijk de sterke, creatieve,
producerende personen — geknecht. Men wordt ge-
dwongen offers te brengen en een deel van de eigen
arbeid, tijd en het eigen vermogen op te geven en
in dienst te stellen van anderen. Nietzsche stelt dat
de plichtethiek voortkomt uit een slavenmoraal, die
weer samenhangt met het deel van de christelijke
leer dat het offer, het slachtofferschap en het lijden
bewierookt.

De verzorgingsstaat is een uitvloeisel van een
doorgeslagen plichtethiek. De zorg voor onze om-
geving wordt geinstitutionaliseerd, wordt geregeld
door betaalde professionals. We betalen zorg voor
mensen die we niet kennen en waarmee we eigenlijk
geen band hebben. Tussen de lastdrager (de belas-
tingbetaler) en de ontvanger zit een anonimiteitbar-
riere. Volgens de plichtethiek dient men menselijke
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gevoelens te allen tijden te wantrouwen: hoe meer
u handelt in tegenstelling tot wat u echt wenst te
doen — hoe meer uw handelen met andere woorden
gezuiverd is van oprechte genegenheid —, deste gro-
ter de kans dat uw handelen goed zal zijn. U dient
uitsluitend te handelen volgens een zuivere rationa-
liteit, vanuit een abstract plichtsbesef.

Als ik deze laatste redenering toepas op het dage-
lijks leven blijken de gevolgen al snel. Ben ik bereid
om boodschappen te doen voor mijn buurvrouw
als zij ziek is? Ja. Ben ik bereid om haar dochter te
helpen als ze geen bijles kunnen betalen? Ja. Ben ik
bereid om belasting te betalen voor een werkeloze
die zich de afgelopen twintig jaar suf heeft geblowd
in een coffeeshop ergens in de Randstad? Nee. Ik
doe dat niet vanuit oprechte genegenheid maar met
tegenzin. Omdat ik ertoe ben verplicht.

Geenszins insinueer ik dat een rechtvaardige sa-
menleving zonder plichten kan bestaan. Ieder recht
veronderstelt immers een verplichting aan de ander
dit recht te eerbiedigen, door iets te doen dan wel
te laten. Maar door bijvoorbeeld zorg op nationaal
niveau te regelen vertroebelt het zicht op de samen-
hang tussen rechten en plichten. Mogelijk worden
mensen daardoor zelfs onverschillig: men eist rech-
ten op en schuift de bijbehorende plichten op de
overheid af. Groot is dan ook de kans dat mensen
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zeggen: ‘Loop naar de maan — de staat laat mij be-
lasting betalen voor zorg — laat de overheid het dan
ook maar uitvoeren! Dus als mijn buurvrouw hulp
nodig heeft gaat ze maar naar de gemeente.” Zie
hier het perverse effect van de verzorgingsstaat. We
verliezen de binding met onze naasten en worden
losse atomen die via het stemhokje de rest van de
samenleving dwingen mee te betalen aan onze eigen
zorg. Maar wat is de waarde van een recht dat met
de onvrijheid van een ander moet worden gekoche?

Voornoemd moreel bezwaar tegen de verzor-
gingsstaat wordt beantwoord door de participatiesa-
menleving. Het uitgangspunt van de participatiesa-
menleving is dat we rechten met plichten verbinden:
‘Laat ik, voordat ik een recht opeis, kijken naar de
plichten die dit recht met zich meebrengt.” De par-
ticipatiesamenleving stelt het individu aldus in staat
een beter overwogen, meer positieve invulling aan
de eigen vrijheid te geven. De moraal van de partici-
patiesamenleving is een moraal die meer uitgaat van
de kracht van de mens zelf.

Drs. S.G.M. Lukkassen is historicus en filosoof. Hij
werkt aan een proefschrift in de politieke filosofie aan
de Radboud Universiteit Nijmegen en is VVD-raadslid

in Duiven.
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RECEPTEN VOOR DE RECHTERLIJKE MACHT

®)

— Ard van der Steur —

Naar aanleiding van:

Tom Zwart, Charlotte Maas, Marianne Kallen-
Morren e.a., De legitimiteit van de rechterlijke
macht. Ideeén voor behoud en versterking, ge-
schrift 119 van de Prof. Mr. B.M. TeldersStich-
ting, 2013.

Inleiding
Recent verscheen een bijdrage van de TeldersStich-
ting waarin door de auteurs zeven terreinen werden
verkend voor behoud en versterking van de legiti-
miteit van de rechterlijke macht. De redactie van
Liberaal Reveil heeft mij als woordvoerder justitie
van de VVD-Tweede Kamer fractie gevraagd enige
bespiegelingen te wijden aan de conclusies van dit
rapport. Een verzoek waaraan ik graag gehoor geef.
De legitimiteit van de rechterlijke macht is een van
de kernwaarden van een rechtsstaat. Door de maat-
schappelijke ontwikkelingen in de afgelopen jaren,
zoals de steeds mondiger wordende burger en meer
transparantie van hetgeen zich in en rond de rechts-
zaal afspeelt, is deze legitimiteit minder vanzelfspre-
kend en moet die meer dan ooit verdiend worden.
Het rapport behandelt mediation, een onder-
werp waarover ik in de eerste maanden van 2014 een
omvangrijk initiatiefwetsvoorstel bij de Tweede Ka-
mer zal aanbrengen. Het wetsvoorstel heeft als doel
mediation in de Nederlandse wetgeving te veranke-
ren zodat mediation het logische alternatief wordt
voor de traditionele rechtspraak. In deze bijdrage zal
ik allereerst het probleem zoals dat door de schrijvers
wordt geschetst van enige kanttekeningen voorzien
om daarna kort zes van de zeven in het rapport ge-
noemde voorstellen te bespreken. De voorstellen ten
aanzien van het internationale recht laat ik gezien de
reikwijdte van mijn portefeuille buiten beschouwing.

Liberalisme en rechterlijke macht

Niemand zal kunnen ontkennen dat juist libera-
len grote waarde hechten aan een onathankelijke
en kundige rechterlijke macht. In het straf- en be-
stuursrecht is de rechter soms de enige nog reste-
rende bescherming tegen de macht en in theorie de
willekeur van de overheid. In het civiele recht is het
de rechter die conflicten kan en moet beslechten
en rechtsvragen kan beantwoorden waardoor vaak
nieuwe rechtsfeiten in de samenleving ontstaan.
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Deze functies vereisen een onathankelijke rechter
die deze belangrijke taak vrij van zorgen om zijn of
haar toekomst vervullen kan. Ik deel de conclusie
van de werkgroep dat het voor de legitimiteit nood-
zakelijk is dat de maatschappelijke inbedding van de

rechterlijke macht verbetert.

Probleem: rechterlijke macht zichtbaar feilbaar

De werkgroep constateert in mijn ogen terecht dat
het vertrouwen in de rechterlijke macht in Neder-
land weliswaar nog steeds hoog is, maar dat dit in
de afgelopen jaren minder vanzelfsprekend is gewor-
den. Gerechtelijke dwalingen zoals bij de Schiedam-
mer Parkmoord, Ina Post, Lucia de B., de Puttense
moordzaak en de telkens oplaaiende discussie over
de Deventer moordzaak hebben hierbij een belang-
rijke rol gespeeld. In mijn ogen heeft ook het circus
rond de zaak tegen Geert Wilders, het met succes
wraken van de betreffende rechtbank en de live uit-
zendingen van deze rechtszaak, het aanzien van de
rechterlijke macht niet versterkt. Het feilen van de
rechter werd zichtbaar. Na de zaak-Wilders ontstond
een maatschappelijke discussie over de wijze waarop
de benoeming van leden van de rechterlijke macht
en met name de Hoge Raad plaatsvond. Ook raak-
ten individuele rechters in de problemen omdat zij
nevenfuncties niet correct bleken op te geven, maar
ook omdat rechters, naar later bleek ten onrechte,
van meineed werden beschuldigd en elkaar de hand
boven het hoofd leken te houden. Tenslotte werd
het vertrouwen ondermijnd door het — in eerste in-
stantie anonieme — manifest van de raadsheren uit
Leeuwarden, die de openbaarheid zochten om hun
misnoegen te uiten over de Raad voor de Recht-

spraak en de werkdruk.

Viij Nederland-enquéte: afspiegeling gewenst?

Zowel Vrij Nederland als Elsevier besteedden de
laatste jaren aandacht aan de samenstelling van en
— bijvoorbeeld — de politieke voorkeur van rechters.
Uit de meest recente enquéte door Vrij Nederland
blijke dat rechters geen afspiegeling vormen van de
samenleving. Strikt genomen lijkt het wenselijk dat
de samenleving zich kan herkennen in de rechter-
lijke macht doordat deze de samenstelling van de sa-
menleving benadert. Het is de vraag of dat wel kan.
Juristen zijn per definitie geen afspiegeling van de
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samenleving en daarbij is niet iedere jurist geschikt
om als rechter te fungeren. Het blijft evenwel een
feit dat er met name van de meer als ‘rechts’ bekend
staande partijen weinig aanhang binnen de rech-
terlijke mache blijke te zijn. Meer dan 66% van de
zittende en staande magistratuur stemde op PvdA,
D66, ChristenUnie of SP. De werkgroep maake zich
zorgen over de culturele pluriformiteit binnen de
rechterlijke macht. Mijns inziens is dat maar een deel
van de uitdaging. Voordat culturele pluriformiteit
kan worden gerealiseerd moeten we ons ook afvra-
gen of een betere balans tussen ‘rechts’ en ‘links’ en
dus een afspiegeling van de samenleving mogelijk en
wenselijk is. Voor een volgend geschrift van de Tel-
dersStichting beveel ik dit onderwerp van harte aan.

Lekenrechtspraak: experiment een goed idee

De werkgroep stelt voor te experimenteren met le-
kenrechtspraak. De minister liet bij de presentatie
van het rapport weten niet erg gecharmeerd te zijn
van dit idee, met name omdat er geen probleem is
vastgesteld dat met dit experiment wordt opgelost.
Ik deel die analyse van de minister maar ben toch
van mening dat een experiment de moeite waard is.
Al was het alleen al omdat lekenrechters een bijdrage
kunnen leveren aan het maatschappelijk bewustzijn
van de rechtspraak. Het onderzoek ‘De burger als
rechter’ in opdracht van het Wetenschappelijk On-
derzoek- en Documentatiecentrum (WODC) liet
zien dat er strenge en minder strenge burgers zijn en
eerder werd door onderzock vastgesteld dat burgers
milder straffen naarmate zij meer van de zaak weten.
Niet vergeten mag worden dat bijvoorbeeld de On-
dernemingskamer van het gerechtshof Amsterdam
een goed voorbeeld is van succesvolle (deskundige-)
lekenrechtspraak.

Mediation en herstelrecht: hoogste tijd

Met plezier heb ik vastgesteld dat de werkgroep
mijn initiatiefwetsvoorstel mediation ondersteunt.
Het is mijn bedoeling dat een rechtzoekende bij de
vaststelling dat er een conflict is dat opgelost dient
te worden de afweging maakt tussen mediation,
traditionele rechtspraak en andere vormen van con-
flictbeslechting, zoals arbitrage en bindend advies.
Daartoe is verankering in het civiele en bestuurs-
recht noodzakelijk met een wettelijk vermoeden dat
vele conflicten zich beter lenen voor mediation dan
de traditionele rechtspraak. De traditionele recht-
spraak lost immers het geschil op, maar adresseert
over het algemeen niet het onderliggende conflict
waarop het geschil dat partijen verdeeld houdt is ge-
baseerd. Bij een echtscheiding kan het geschil gaan
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om de hoogte van de alimentatie of verdeling van
bepaalde roerende goederen, maar ligt het conflict
vaak in onverwerkte emoties, verwijten of schuld-
gevoelens. Een succesvolle mediation draagt er aan
bij dat partijen weer door een deur kunnen. Daar-
mee is mediation bij uitstek geschikt om zakelijke
conflicten te beslechten, zodat partijen zaken kun-
nen blijven doen. Mediation mag geen onneembare
drempel zijn voor de toegang tot de rechter. Dege-
nen die een uitspraak van de rechter wenselijk ach-
ten, kunnen die krijgen. De werkgroep stelt voor het
herstelrecht ook nadrukkelijker te faciliteren met
name bij ‘lichte’ misdrijven, jeugdige daders en ‘first
offenders’. Een op herstelgerichte procedure die
in de plaats komt van de traditionele strafgerichte
procedure. Daar kan de VVD Tweede Kamerfractie
zich gedeeltelijk in vinden. Als het voorafgaand aan
de strafprocedure is, kan het resultaat meewegen bij
de strafeis. Als het tijdens het strafproces is, kan de
rechter daarmee rekening houden en na afloop van
het strafproces draagt het bij aan verwerking van de
daad door zowel de dader als het slachtoffer. Her-
stelrecht kan bijdragen aan vermindering van reci-
dive en zorgt ervoor dat een schadevergoeding snel-
ler wordt betaald. Herstelrecht mag in mijn ogen
nooit in de plaats komen van het strafproces. Ook
als slachtoffer en dader er samen uit komen, dient in
het belang van de samenleving te worden getoetst of
straf niet alsnog op zijn plaats is.

Verbeterde rol van het slachtoffer in het
strafproces

De VVD Tweede Kamerfractie ijvert al langer voor
verbetering van de positie van het slachtoffer. Fred
Teeven deed daartoe vele voorstellen die hij als
staatssecretaris ook grotendeels heeft ingevoerd. Zo
verbeterde de informatievoorziening aan slachtof-
fers, keert de overheid een voorschot op de scha-
devergoeding uit en hebben slachtoffers recht op
bijstand door een advocaat. Ondergetekende ijvert
al langer voor een vrij spreekrecht voor slachtoffers.
Het voorstel voor een tweefasenproces, waarbij het
slachtoffer vrij kan spreken na schuldigverklaring
van de dader, wordt naar aanleiding van een onder-
zoek door het WODC binnenkort in de Kamer be-
sproken. Een wetsvoorstel dat het spreekrecht voor
slachtoffers verbetert wordt in 2014 in de Kamer
besproken.

Vervolgingsbeleid Openbaar Ministerie: geen
onnodig extra werk

De aanbevelingen met betrekking tot het vervol-
gingsbeleid van het Openbaar Ministerie kunnen
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maar gedeeltelijk op mijn instemming rekenen. Zo
zie ik niets in de voorgestelde vervolgingsplicht voor
zware delicten. Sommige gedragingen vallen onder
de wettelijke definitie van een zwaar misdrijf, terwijl
de samenleving het prima zou vinden als er geen
vervolging plaatsvindt. Een vervolgingsplicht tast
het opportuniteitsbeginsel aan en zorgt voor moge-
lijk onnodig extra werk.* Een betere motivering van
de vervolgings- en sepotbeslissing vermindert hope-
lijk het aantal beklagzaken ex art. 12 Sv.* Of een
ander parket de vervolging na een succesvol beklag
moet inzetten is voor mij de vraag: het kan beteke-
nen dat een officier die de zaak niet kent zich weer
moet inwerken, terwijl de deskundige officier buiten
spel wordt gezet.

Hervormingen bij de Hoge Raad: positief
selectiestelsel en ‘political question’ doctrine
De voorgestelde hervormingen van de Hoge Raad,

A Het opportuniteitsbeginsel is in Nederland het leidende be-
ginsel bij de vervolgingsbeslissing van het Openbaar Ministe-
rie. Het biedt het OM beleidsvrijheid om van strafvervolging
bij de strafrechter af te zien. Het OM is dus niet verplicht
vervolging in te stellen, maar kan een afweging van oppor-
tuniteit van vervolging maken.

B Als het Openbaar Ministerie heeft besloten niet tot vervol-
ging over te gaan, kan een rechtstreeks belanghebbende
daarover bij het gerechtshof een klacht indienen. Artikel 12
van het Wetboek van Strafvordering biedt daarvoor de wet-
telijke basis. De werkgroep van de TeldersStichting beveelt
aan dat, als het gerechtshof beslist dat alsnog vervolging
moet worden ingesteld, deze vervolging dan door een ander
parket dan het oorspronkelijke moet worden ingesteld, zodat
in ieder geval de schijn van herhaling van zetten wordt ver-
meden.
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namelijk: een positief selectiestelsel® en de invoering
van de ‘political question’ doctrine®, verdienen na-
dere bestudering. Het eerste is het overwegen waard
als er meer ervaring is opgedaan met de net inge-
voerde afwijzingsmogelijkheid van art. 80a Rv.F Het
tweede is een charmante gedachte die evenwel in
ons staatsbestel meteen zou betekenen dat de po-
litiek beschuldigd zou worden van het uit de weg
ruimen van een kritische blik. Er zijn evenwel mo-
menten waarop dit voorstel dringend wordt gemist!

Conclusie

Dit rapport biedt veel handreikingen om de discus-
sie over de legitimiteit van de rechterlijke macht in
de komende jaren te voeren. De VVD-fractie neemt
die uitdaging bij dezen aan.

My. G.A. van der Steur is lid van de Tweede Kamer
voor de VVD.

C Het positief selectiestelsel bij de Hoge Raad betekent dat de
Hoge Raad zelf een selectie maakt welke cassatieverzoeken
in behandeling worden genomen en welke niet.

D De political question doctine kan, zoals in de VS bij het Su-
preme Court het geval is, een houvast bieden bij de beoorde-
ling of een vraag die voorligt inderdaad door de Hoge Raad
moet worden beantwoord. De hoogste rechter wordt met
deze doctrine in staat gesteld in politiek gevoelige zaken geen
uitspraken te doen, omdat een gekozen staatmacht in een
betere positie verkeert die zaak te beoordelen.

E Artikel 80a Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering geeft
de Hoge Raad de mogelijkheid om het beroep in cassatie
niet-ontvankelijk te verklaren wanneer de aangevoerde
klachten geen behandeling in cassatie rechtvaardigen, om-
dat de partij die het cassatieberoep instelt klaarblijkelijk on-
voldoende belang heeft bij het cassatieberoep of omdat de
klachten klaarblijkelijk niet tot cassatie kunnen leiden.

Recepten voor de rechterlijke macht .



VAN ZORG NAAR ZEGEN?
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OVER ARBEIDSMIGRATTIE IN DE EUROPESE UNIE

— Monique Kremer —

Naar aanleiding van:

Jeannette Baljeu, Stephan de Vries, Gosia Bruins
e.a., Onbegrensde arbeidsmigratie: zegen of zorg?
Een liberale kijk op intra EU-migratie en sociale
zekerhbeid, geschrift 120 van de Prof. Mr. B.M.
TeldersStichting, 2013.

Arbeidsmigratie verdeelt ‘het volk’. De ene helft van
de bevolking wil de poort dichthouden, de andere
helft vindt dat migratie de economie en de cultuur
verrijkt.! Arbeidsmigratie verdeelt ook ‘de politiek’.
Terwijl D66 hamert op het Europese principe van
vrij verkeer, uiten de PVV en SP forse kritick. En de
grotere middenpartijen — PvdA en CDA — worstelen
er al jaren onderling mee. Zo ook de VVD. Is de
vrijheid om te gaan en staan waar je wilt het hoogste
goed, of mogen daaraan beperkingen worden opge-
legd? Is migratie goed voor de economie, of schaadt
het de nationale identiteit?

Het rapport van de TeldersStichting is een dap-
pere poging om met (wetenschappelijke) distantie
de lastige maar urgente vraag te stellen: is de intra-
Europese arbeidsmigratie een zegen of zorg? Het
sociale zekerheidsstelsel staat daarbij extra in de be-
langstelling, want komt die niet te veel onder druk te
staan als alle Europeanen in theorie naar Nederland
kunnen komen? De analyse van het rapport is fris,
uitgebreid, en schuwt niet om (liberale) stokpaardjes
te tackelen. Tegen dat licht komen de aanbevelin-
gen als een verassing. De voorgestelde medicijnen
lijken namelijk niet te passen bij de diagnose en ook
worden bekende (VVD)recepten uit de la gehaald.
Dat is jammer. De aanbevelingen zijn nu net iets ‘te
klassiek’ en ‘te klein’ om Europese arbeidsmigratie
daadwerkelijk te transformeren van zorg naar zegen.

Taboedoorbrekende analyse

Of de arbeidsmigratie in de EU een zegen of zorg
is — vooral voor de sociale zekerheid — hangt af van
drie typen wrijvingen.? De eerste is financieel van
aard: is arbeidsmigratie een lust of een last voor de
schatkist? De tweede wrijving is sociaaleconomisch:
zorgen arbeidsmigranten voor het wegnemen van
tekorten op de arbeidsmarkt of is er juist sprake

’ Van zorg naar zegen?

van verdringing? De derde is sociologisch van aard
en betreft de solidariteit: willen mensen ook voor
‘vreemden’ belastingen en premies betalen?

Wat betreft de financiéle dimensie komen de au-
teurs tot de conclusie dat er veel voordelen zijn aan
arbeidsmigratie. De tijdelijke arbeidsmigranten uit
Midden en Oost-Europa leveren de schatkist meer
op dan dat ze kosten. Daarnaast kunnen tekorten
op de arbeidsmarkt worden opgevuld en brengen
migranten vaak ondernemerschap mee. Vooral ho-
geropgeleiden zijn te verkiezen. Niet alleen door
hun bijdrage aan innovatie en het groeipotentieel
van de economie maar ook omdat ze meer sociale
zekerheidspremies en belasting betalen dan dat ze in
uitkeringen terugkrijgen.

De auteurs komen bovendien tot de opvallende
conclusie dat er weinig wetenschappelijke aanwij-
zingen zijn voor uitkeringstoerisme. ‘Genereuze
sociale zekerheid blijke niet een primaire factor te
zijn die migranten aantrekt. Dit heeft waarschijnlijk
deels te maken met de beperkte toegankelijkheid
tot sociale uitkeringen’. Relatief weinig Midden
en Oost-Europeanen zitten in de bijstand, al is dat
percentage licht stijgende door de crisis. Dat Neder-
land door het vrij verkeer in Europa overspoeld zal
worden met uitkeringstrekkers wordt dus naar het
rijk der fabelen verwezen. Migratie heeft vooral te
maken met de lage lonen in het land van herkomst
en de aanwezigheid van werk in ons land.

Toch zijn er ook financiéle zorgen. Zo constate-
ren de auteurs een ironisch feit: want hoewel ze te
verkiezen zijn, komen hogeropgeleiden onvoldoen-
de naar Nederland. Berekeningen laten zien dat een
vijfde van alle arbeidsmigranten hogeropgeleid is
(vergeleken met een derde van de al aanwezige be-
volking) en bijna 2,5 procent van de beroepsbevol-
king is een hoog opgeleide migrant.? Bovendien: het
gaat natuurlijk om de houdbaarheid van het stelsel
op de lange termijn.

Het rapport geeft daarnaast veel aandacht aan de
uitwassen op de arbeidsmarke, het tweede type wrij-
ving. Tot voor kort werd arbeidsmigratie gezien als
zegen voor de toekomstige arbeidsmarkt. “Wie ge-
volgen van vergrijzing wil opvangen moet niet xeno-
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foob zijn’ schreven de economen Brakman en Van
Witteloostuijn op de site Me Judice in 2010. Daar
hoor je nooit iemand meer over, ook de Telders-
Stichting niet. Misschien kunnen arbeidsmigranten
wel de tijdelijke tekorten op de arbeidsmarke vullen,
schrijven de auteurs, maar ze bieden geen structu-
rele oplossing voor het vergrijzingsprobleem. Ook
jonge migranten worden oud en de aantallen die
nodig zijn — er wordt zelfs gerept over 300.000 per
jaar — zijn schrikbarend hoog. De auteurs zien ar-
beidsmigratie dus niet als een ‘oplossing’ voor de ar-
beidsmarkt, eerder als een probleem. Zij maken zich
vooral zorgen over uitbuiting, malafide uitzendbu-
reaus en een verschraling van de arbeidsvoorwaar-
den voor iedereen. Ook dat is zeer waardevol. Vooral
omdat de VVD bij uitstek goed gepositioneerd is
om werkgevers hierop aan te spreken.

En wat betekent Europese arbeidsmigratie voor
de solidariteit, het fundament van een goed func-
tionerende verzorgingsstaat? Dat wordt in het rap-
port, vreemd genoeg, eigenlijk het minst uitgewerkt.
Wel wordt terecht gezegd dat, als migranten te veel
gebruik maken van bijstand, dit de solidariteit on-
dermijnt. Toch is over solidariteit in het licht van
migratie veel meer bekend. Uit onderzoek blijkt bij-
voorbeeld dat in Nederland een groter verlangen is
naar wederkerigheid. Mensen vinden dat migranten
niet vanaf dag één een uitkering zouden mogen ont-
vangen; rechten moeten worden opgebouwd. Dat
vinden migranten overigens zelf vaak ook. Tegelij-
kertijd willen weinig mensen migranten helemaal
uitsluiten van de Nederlandse sociale zekerheid; bij
ons geen ‘Golfstaat toestanden’. Daarnaast voelen
mensen meer solidariteit met mensen die werken.*

Bekende recepten
Hoe kan intra-Europese arbeidsmigratie nu veran-
deren van een zorg in een zegen? Het is jammer dat
er wel heel veel bekende (VVD) recepten uit de la
worden gehaald. Sommige zijn al ingediend bij het
parlement als wetsvoorstel (zoals de eis om Neder-
lands te spreken alvorens een uitkering te kunnen
ontvangen). Andere voorstellen worden al opgepakt
door het huidige of vorige kabinet (zoals strengere
handhaving van arbeidsmarkt wet-en regelgeving,
uitzetting bij criminaliteit). Om daadwerkelijk de
zorgen rond Europese arbeidsmigratie om te zetten
in zegens mogen de aanbevelingen wel wat scherper,
robuuster en meer verregaand. Laat ik er een paar
uit het rapport bespreken.

Laten we bij de laatste aanbeveling beginnen.
‘Arbeidsmigratie en de integratie en inburgering in
het gastland zijn eigen verantwoordelijkheden van
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de arbeidsmigrant. De overheid heeft daarbij een
beperkte maar belangrijke rol te vervullen op het
gebied van informatievoorziening [...]. Informa-
tievoorziening moet gericht zijn op de plichten van
arbeidsmigranten, waaronder registratie en inburge-
ringsaspecten.’ Dat is niets nieuws onder de zon. Al
geruime tijd wordt in Nederland inburgering uit-
sluitend bij de burger, de immigrant, gelegd. Maar is
dat wel zo verstandig? En is het principieel terecht?

Natuurlijk, arbeidsmigranten zijn zelf ook ver-
antwoordelijk. Zij zijn zelf naar ons land gekomen
en hebben het over het algemeen in Nederland eco-
nomisch (maar niet altijd sociaal) beter. Maar de
vraag is of de lusten en de lasten, de kosten en ba-
ten, op dit moment wel eerlijk verdeeld zijn. Zowel
werkgevers als overheid hebben economisch baat
bij arbeidsmigratie; zij verdienen eraan. Moeten de
kosten van sociaaleconomische integratie dan ook
niet deels bij hen liggen? Bij plichten horen toch
ook rechten en gedeelde verantwoordelijkheden?
In een land dat wat betreft migratiebeleid sterk op
Nederland lijkt (Denemarken), maar ook in klassiek
liberale landen (Canada) investeert de overheid wel
in omvangrijke integratieprogramma’s. Zonder ade-
quate scholing en loopbaanbegeleiding voor vesti-
gingsmigranten zal ook de Europese arbeidsmigratie
wel eens minder goed kunnen uitpakken. Krijgen
we straks weer een Commissie Blok die er op wijst
dat er onvoldoende beleid is gevoerd gericht op ar-
beidsparticipatie?

Daarnaast wil de TeldersStichting de sociale
zekerheid aanpassen. Dat is inderdaad belangrijk:
open grenzen vragen om een minder open stelsel.
En omdat rechten duur zijn, kunnen ze niet voor
iedereen gelden.® Geopperd wordt om de bijstand
voor Europeanen te beperken. Dat komt voor de
nauwkeurige lezer een beetje uit de lucht vallen. Bij-
standstoerisme, werd juist gezegd, is waarschijnlijk
juist niet aan de orde en er zijn in Nederland weinig
Midden en Oost-Europeanen in de bijstand. Daar-
naast wordt de vraag omzeild wat een rechtvaardige
verhouding is van rechten en plichten, van betalen
en ontvangen. Dat geldt op individueel niveau,
maar ook tussen landen. Of zoals de Poolse minis-
ter Sikorski het onlangs zei tegen Cameron: ‘Als het
Verenigd Koninkrijk onze belastingbetalers krijgt,
moet het dan niet ook betalen voor hun uitkerin-
gen?”.” Dat geldt natuurlijk ook voor Nederland.
Bovendien: als elk land zijn bijstand sluit, in een tijd
waarin de WW steeds verder wordt afgebouwd, gaat
niemand meer in een ander Europees land werken.
Zo wordt het vrij verkeer vanzelf ingeperkt.

Toch is het van belang om in Nederland de

Van zorg naar zegen? .



sociale zekerheid te hervormen om — het klinkt
misschien paradoxaal — de solidariteit overeind te
houden. Dat zou echter minder hap-snap moe-
ten gebeuren dan de auteurs voorstellen. Mensen,
inclusief veel migranten, willen bijvoorbeeld meer
wederkerigheid in het stelsel. Dat betekent dat er
gestreefd zou kunnen worden naar een ‘contribu-
tiestaat’. Een contributiestaat stelt niet allerlei eisen
aan de persoon, zoals het spreken van de Nederland-
se taal, maar telt hoeveel iemand heeft bijgedragen
aan het sociale zekerheidsstelsel. Dat impliceert dat
mensen nooit vanaf dag één een uitkering kunnen
ontvangen. Andersom geldt ook dat mensen niet de
eeuwige migrant zouden moeten blijven. Nu krijgen
mensen pas na vijftig jaar een volledige AOW uitke-
ring. Moeten migranten echt zo lang wachten, ter-
wijl ze al zoveel jaar hebben bijgedragen? Niemand
wil toch voor altijd ‘migrant’ zijn?

Daarnaast zou dieper nagedacht moeten wor-
den, gezien het Europese karakter van de huidige
arbeidsmigratie, over Europeanisering van de sociale
zekerheid. Ook gezien het feit dat 400.000 Neder-
landers elders in Europa wonen. De TeldersStichting
is mordicus tegen het overdragen van verantwoorde-
lijkheid voor sociale zekerheid aan Brussel. Hoewel
het een legitieme vraag is of Europese arbeidsmigra-
tie wel kan bestaan zonder een vorm van Europees
vangnet, dragen de auteurs een paar goede redenen
aan voor hun standpunt. Maar de vraag is dan wel:
hoe ziet een goed nationaal stelsel van sociale zeker-
heid eruit dat ingesteld is op Europese arbeidsmigra-
tie? Zijn een paar kleine hap-snap maatregelen zoals
nu voorgesteld echt voldoende?®

De auteurs halen nog een ander bekend idee van
stal: strenger zijn voor Nederlandse bijstandsont-
vangers. Dan zijn Europese arbeidsmigranten hele-
maal niet meer nodig. Dat lijkt zeker in deze tijd een
voor de hand liggend recept. Er zijn immers naar
schatting ruim 340.000 Midden en Oost-Europese
migranten. Op een beroepsbevolking van 7 miljoen
is dat weinig. Maar op 700.000 werklozen lijke dat
veel. Maar hoeveel winst valt er nog te halen? Het
sociale zekerheidsstelsel is de afgelopen dertig jaar
steeds strenger en soberder geworden. De gemeen-
ten voeren de rigoureuze regie over de bijstand; een
uitkering krijg je niet zomaar meer. Het rapport
van de TeldersStichting maake zelf ook al melding
van de talloze pogingen om bijstandsontvangers
‘de kassen in te krijgen’. En in die kassen werken al
decennialang migranten en daarvoor studenten en
huisvrouwen. Arbeidsmigranten doen geen werk dat
makkelijk door de huidige werklozen gedaan kan

worden. ‘Verdringing’ is simpelweg het woord niet.

’ Van zorg naar zegen?

Mismatch is een betere term. En misschien moet
maar eens simpelweg geaccepteerd worden dat een
deel van de Nederlandse bevolking niet zo produc-
tief kan zijn als werkgevers verwachten.

Het aantrekken van talentvolle hogeropgeleiden
migranten is daarnaast een belangrijke aanbeveling.
‘Nederland moet de voordelen van het vrij verkeer
van personen maximaal benutten door talentvolle
hoogopgeleide arbeidsmigranten aan te trekken.”
Het mag niet bij mooie woorden blijven, wordt ge-
zegd. Wetenschap, bedrijfsleven en overheid moeten
de handen ineen sluiten en gezamenlijk initiatieven
nemen. Bijvoorbeeld door studenten te binden. In
Nederland studeren maar liefst 1600 Bulgaarse stu-
denten en 1050 Roemeense. Maar waarom zeggen
deze studenten niet in Nederland te willen blijven?'

Migranten ervaren Nederland niet altijd als een
warm bad. Het soms grimmige maatschappelijke
en politicke debat ervaren zij eerder als een koude
douche. Zo vertelt een Indiase kennisimmigrant:
‘Nu is er het Polenmeldpunt, straks gaat het over
ons’. Hij wil wel graag de Nederlandse nationaliteit
aannemen maar voelt zich onzeker. Is hij straks ook
nog gewenst? Nederland zal echt niet meer hoger
opgeleiden aantrekken en binden als voortdurend
wordt gewezen op de gevaren van immigratie. Dat
werd zichtbaar in Duitsland. Toen een prominent
politicus, die tegen de Green Card was, sprak over
‘Kinder stat Inder voelden weinig Indiase ICT-ers
zich nog geroepen om naar Duitsland te komen.!!
In het rapport van de TeldersStichting is de analyse
over Europese arbeidsmigratie uitgebreid, genuan-
ceerd en gebalanceerd, maar de aanbevelingen be-
staan letterlijk niet uit ‘mooie woorden’. Ze zoomen
in op criminaliteit, eigen verantwoordelijkheid, het
belang van plichten, het inperken van de sociale ze-
kerheid, het inperken van het vrij verkeer et cetera.
Dat strookt niet met de evenwichtige analyse en is
bovendien geen lonkende taal voor getalenteerde
migranten, ook niet die uit Polen, Roemenié en
Bulgarije. Het is jammer dat het wetenschappelijk
bureau van een politicke partij niet ingaat op het
Nederlandse politicke en maatschappelijke discours
over migratie. Want dat heeft grote gevolgen voor de
arbeidsmigratie, ook voor de getalenteerden die we
zo graag aantrekken en behouden.

Ten slotte wil de TeldersStichting de mogelijk-
heid openlaten om het vrij verkeer van werknemers
in Europa te beperken, maar zonder aan cherry pic-
king te doen. Het zou daarom goed zijn om een ge-
degen analyse te maken van de maatschappelijke en
economische kosten en baten voor Nederland van
alle Europese vrijheden, inclusief handel en kapitaal.
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Er wordt in het migratiedebat nog wel eens vergeten
dat Nederland een van de grootste investeerders is in
Bulgarije en Roemenié. In dat laatste land zijn ook
7000 bedrijven actief.'? Niet alleen komen arbeids-
migranten uit Midden en Oost-Europa dus naar
Nederland: wij verdienen daar ook geld. Nederland
was daarom ook een groot voorstander van de uit-
breiding van de Europese Unie naar het Oosten.

Na dit goed leesbare rapport over Europese ar-
beidsmigratie ligt hier dus weer een nieuwe mooie
opdracht voor de TeldersStichting. Vooral als de
analyse net zo goed leesbaar en uitgebreid is als dit
rapport, waarin naast inzicht in de historie van ar-
beidsmigratie een paar stokpaardjes worden getac-
kled. Zo weten we nu zeker dat de meeste migranten
vooral komen om te werken. Maar hopelijk zijn in
een volgende rapport de aanbevelingen verregaander
en vernieuwender. Tk kijk ernaar uit.

Dr. M. Kremer is senior wetenschappelijk medewerker
bij de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid
en auteur van o.a. Vreemden in de verzorgingsstaat.
Hoe arbeidsmigratie en sociale zekerheid te combi-
neren, Den Haag 2013.

Noten:
1) Awareness of home affairs, Special Eurobarometer 380, op 1
mei 2013 ontleend aan http://ec.europa.eu/public_opinion/

archives/ebs/ebs_380_en.pdf.
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2) M. Kremer, Vieemden in de verzorgingsstaat. Hoe arbeidsmi-
gratie en sociale zekerheid te combineren. Den Haag, 2013.

3) Boston Consultancy Group, NL2030. Contouren van een
nieuw Nederlands verdienmodel, 2012. http://www.bcg.nl/
documents/file120331.pdf.

4) B.Burgoon, (2011). Immigration, Integration and Support for
Redistribution in Europe. Working Paper 2011/260, Madrid,
2011; T. Reeskens en W. van Oorschot, Disentangling the
‘New Liberal Dilemma’: On the relation between general
welfare redistribution preferences and welfare chauvinism.
International Journal of Comparative Sociology, 2012 (53), nr.
2, pp. 120-139.

5) Jeannette Baljeu, Stephan de Vries, Gosia Bruins e.a., Onbe-
grensde arbeidsmigratie: zegen of zorg? Een liberale kijk op intra
EU-migratie en sociale zekerheid, geschrift 120 van de Prof.
Mr. B.M. Teldersstichting, 2013, p. 122.
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[...] het [is] de verantwoordelijkheid
van liberalen om duidelijk te
maken dat er een fundamenteel
verschil is tussen enerzijds de
gefaalde euro, en anderzijds de grote
verwezenlijkingen van de Europese
open grenzen en vrijhandel.

Pieter Cleppe
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TOLERANTIE IS NIET HETZELFDE ALS
HET AFDWINGEN VAN INSTEMMING

— Charlotte Maas —

Op 27 mei 2014 stemde de Tweede Kamer voor
de afschaffing van de ‘enkele-feitconstructie’, sinds
1994 opgenomen in de Algemene wet gelijke be-
handeling. Het gaat om een initiatiefwetsvoorstel
van D66, VVD, PvdA, SP en GroenLinks, waar-
mee een eind moet worden gemaakt aan de huidige
mogelijkheid voor scholen op levensbeschouwelijke
grondslag om docenten en leerlingen te weren, en-
kel en alleen wegens hun seksuele voorkeur. Op één
Kamerlid na stemde ook de gehele CDA fractie voor
dit wetsvoorstel. Alleen SGP en CU stemden tegen.
Nederland had al kritiek op deze enkele-feitcon-
structie gekregen vanuit de Raad van Europa, de Eu-
ropese Commissie en het College voor de Rechten
van de Mens. Brede instemming met de afschaffing
van deze wetsbepaling dus, die niet past in Tolerant
Nederland, is het niet?

En toch, liberalen zouden bij dit wetsvoorstel
een vreemde bijsmaak moeten proeven. Dit wets-
voorstel betekent in de praktijk dat scholen met een
bepaalde levensbeschouwelijke signatuur gedwon-
gen kunnen worden om in strijd te handelen met
nu juist die overtuigingen die de belangrijkste grond
zijn voor hun bestaan. Wat heeft dit nog met tole-
rantie te maken?

Tolerantie komt van het Latijnse werkwoord
tolerare en betekent toelaten, verdragen of dulden.
Tolerantie is de mate van het verdragen van afwij-
kende meningen. In een liberale rechtsstaat geldt,
hoewel we in een democratie leven, niet zomaar
dat de meerderheidsopvatting de dienst uitmaake.
De meerderheid dient rekening te houden met een
minderheid, omdat iedereen — ieder individu — (on-
geacht met welke groep je je identificeert) een zelfde
mate van vrijheid en daarmee tolerantie toekomt.

Die vrijheid van meningsuiting is niet absoluut
—aanzetten tot haat of geweld wordt niet getolereerd
— maar gaat als het aan liberalen ligt heel ver. Een
ruime vrijheid impliceert dan ook een ruime mate
van tolerantie, van wederzijdse verdraagzaamheid.
Een tolerante samenleving vergt van ons allen dat
we accepteren dat we beledigd kunnen worden —
al dan niet met opzet — zonder dat daarmee direct
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een juridische grens wordt overschreden. De grens
van fatsoen bepalen we zonder tussenkomst van de
rechter.

Tolerantie betekent niet dat we van elkaar ver-
wachten dat we instemmen met andermans op-
vattingen, of dat die instemming mag worden
opgedrongen. Echter, met het afschaffen van de
enkele-feitconstructie is dat in feite wel wat gebeurt.
De vrijheid van onderwijs zoals geregeld in artikel
23 Grondwet legt nu juist de vrijheid vast om bij-
zonder onderwijs in te richten naar religieuze over-
tuiging. Die vrijheid om een school op te richten
naar eigen levensbeschouwelijke opvatting komt in
beginsel iedereen toe, maar wordt straks niet meer
gerespecteerd voor bepaalde religieuze stromingen
die (bijvoorbeeld) homoseksualiteit niet verenigen
met hun levensbeschouwing. Zij worden gedwon-
gen een in hun ogen fundamenteel aspect van hun
geloof terzijde te schuiven bij het bepalen wie wordt
toegelaten tot hun bijzondere school.

De terughoudendheid die liberalen van nature
betrachten omdat zij niet één specificke visie op het
goede leven willen opleggen aan anderen, zou ook in
deze kwestie over de enkele-feitconstructie moeten
gelden. Het is dan ook op zijn minst merkwaardig
dat deze initiatiefwet mede uit een liberale koker
komt. In ieder geval is het hoog tijd dat liberalen
zich bezinnen op de vraag hoe tolerantie en artikel
23 Grondwet zich tot elkaar verhouden.

Het is of het één, of het ander. Nu we vrijheid
van onderwijs in artikel 23 Grondwet kennen, moe-
ten we accepteren dat bijvoorbeeld het weren van
een homoseksuele docent op een Gereformeerde
school binnen de vrijheid van het schoolbestuur
valt. Wellicht kunnen velen zich troosten aan de ge-
dachte dat deze tolerantie niet betekent dat van ons
verlangd wordt dat we instemmen met die praktijk.

De liberaal die toch niet kan leven met de en-
kele-feitconstructie, moet zich niet inzetten voor
een wetswijziging die het mogelijk maakt dat een
bepaalde levensbeschouwelijke opvatting wordt
opgedrongen aan iedereen. Die zou zich in plaats
daarvan hard moeten maken voor de afschafling van
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artikel 23 Grondwet. Er valt te twisten over de vraag ~ CAM. Maas MA is wetenschappelijk medewerker
of onze vrijheid van onderwijs liberaal is te noemen,  bij de TeldersStichting en eindredacteur van Liberaal
maar het is in ieder geval verre van liberaal om tole-  Reveil.

rantie te interpreteren als het opdringen van instem-

ming. Tijd voor een nieuwe schoolstrijd?

Binnenkort verkrijgbaar:

Neoliberalisme?

Een geruststelling

Ter linkerzijde is het bon ton om allerlei ongenoegens die daar leven over onze samenleving op
het conto van het neoliberalisme te schuiven. Maar wat is het neoliberalisme? Hoewel velen er
de mond vol van hebben heeft niemand althans een poging gewaagd invulling te geven aan een
nadere betekenis.

Bestaat het neoliberalisme eigenlijk wel? Prof.dr. Martin van Hees, dr. Patrick van Schie en
drs. Mark van de Velde hebben het begrip ‘neoliberalisme’ nader geanalyseerd. Het resultaat
van deze analyse, uitgebracht bij Uitgeverij Boom, wordt op 5 september 2014 gepresenteerd in

Den Haag. Nadere informatie over deze bijeenkomst volgt op www.teldersstichting.nl.

Het bocek zal na 5 september in de winkel verkrijgbaar zijn voor €14,50. Abonnees op de geschrif-
ten van de TeldersStichting krijgen het boek thuisgestuurd.

TeldersStichting

omdat kennis ertoe doet
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OVER HET BEEINDIGEN VAN ONWENSELIJK OVERHEIDSBELEID

— Caspar van den Berg —

Ingrijpen door de overheid beperkt de vrijheid van
individuen en hun ruimte om samen met anderen
initiatieven te nemen. Anarchisten roepen daarom
‘Weg met de overheid’. Liberalen hekelen ook de
vrijheidsinperkende werking van overheidsoptre-
den, maar hebben een genuanceerdere blik dan de
anarchisten: voor hun geldt het principe van ‘Over-
heidsingrijpen? Nee, tenzij’. Anders gezegd: ‘De
overheid doet wat moet, en laat aan de burgers en
de marke over wat kan.” Binnen deze opvatting blijft
veel ruimte voor debat over wat hetgeen is dat ‘moet’
en wat hetgeen is dat ‘kan’, en dit houdt het libera-
lisme levend, dynamisch en scherp.

Volgend uit het liberalisme is overheidsingrijpen
soms wenselijk, bijvoorbeeld wanneer zonder over-
heidsingrijpen het uitoefenen van de vrijheid door
de één schade toebrengt aan lijf en goed van een
ander. Of wanneer overheidsingrijpen juist nodig
is om de vrijheid van burgers te beschermen en te
maximaliseren. Toch is in beide gevallen ingrijpen
door de overheid nog steeds onnodig en onwense-
lijk als er een redelijk alternatief voor handen is (zie
het artikel van Marcel Wissenburg, p. 88 e.v. in dit
nummer). Een overheid met minder wet- en regel-
geving is geen zwakke of uitgeholde overheid, maar
wel een wendbare en doelgerichte overheid.

Veel bestaande wet- en regelgeving valt buiten de
categorie van overheidsingrijpen dat liberalen wen-
selijk vinden. Dit is zonder veel moeite te verklaren
op historische gronden van tweeérlei aard.

Bij de eerste verklaring is er sprake van een op-
zettelijke toename van overheidsingrijpen. Volgend
op de industrialisering, verstedelijking, en demo-
cratisering vanaf de tweede helft van de 19¢ eeuw,
is de overheid voor steeds meer zaken verantwoor-
delijk geworden. Deze ontwikkeling wordt vaak
aangeduid met de overgang van de nachtwakerstaat
naar de actieve verzorgingsstaat. Enerzijds riep de
samenleving de overheid op meer verantwoorde-
lijkheden op zich te nemen en meer te regelen, an-
derzijds greep de overheid mogelijkheden om zich
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actiever en ‘verantwoordelijker’ te organiseren ook
met graagte aan, zeker in tijden waarin de middelen
daarvoor in voldoende mate voorhanden waren.

De tweede verklaring is ook van historische aard,
maar zit hem meer in de natuur van de mens. Hier
gaat het om een verkleving en verdichting van regels
en beleid, die niet per se bedoeld is. Mensen, ook zij
die in naam van de overheid als politicus of amb-
tenaar werken, zijn initiatiefrijk, ontwikkelen graag
nieuwe dingen, bouwen liever op dan af. Het stop-
pen, beéindigen of afschaffen van eerder genomen
initiatieven valt ons veel moelijker dan het begin-
nen, het veranderen of op de oude voet door te gaan.
Dit leidt onherroepelijk tot een opeenstapeling van
wetten, regels en beleid, en in sommige gevallen —
hoewel in mindere mate dan vaak gedacht wordt —
tot uitdijende budgetten en overheidsorganisaties.

Beide verschijnselen hebben bijgedragen aan
een overschot aan plannen, regels en beleid. Vanuit
deze gedachte heeft de redactie van Liberaal Reveil
in 2005 een nummer gewijd aan het thema ‘afschaf-
fen’. In dat nummer kwamen aan de orde het Kyoto-
protocol, de industrie rondom ontwikkelingssamen-
werking, artikel 114 van de Grondwet, progressieve
belastinghefing, verplichte ziektekostenverzekering
en subsidies voor de podiumkunsten. Hoewel op al
deze terreinen is gebleken dat integrale afschaffing
van beleid inderdaad zeer moeilijk is, kunnen we
een kleine tien jaar na dato wel vaststellen dat op
vele onderwerpen veranderingen zijn gerealiseerd in
de richting die auteurs destijds aangaven. Daarnaast
zijn de ministeries van LNV en VROM als eigen-
standige departementen opgeheven, en zijn toe-
zichthouders op het gebied van consument en markt
gefuseerd. Deze ontwikkelingen zijn te plaatsen in
de overgang die op dit moment plaatsvindt van de
actieve verzorgingsstaat naar de voorwaardenschep-
pende staat of participatiesamenleving.

Interessant is ook dat in het voorwoord bij het
eerste afschafnummer Uri Rosenthal een oproep
deed voor artikelen die ‘een nieuw licht kunnen
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doen schijnen op het al dan niet afschaffen van de
Eerste Kamer, de provincies en de hypotheekrente-
aftrek. Want heilige huisjes en taboeonderwerpen
kent dit liberale tijdschrift niet.” Deze formulering
van nog geen tien jaar geleden geeft aan hoe relatief
taboes in de politiek kunnen zijn, zeker wanneer de
overheidsfinancién er slecht voor staan.

Ook op Europees vlak is de afschafdiscussie de
afgelopen jaren goed losgekomen. Zowel de Britse
als de Nederlandse regering hebben recent lijsten
gemaakt met Europees beleid dat er beter niet had
kunnen komen. Waar de Britten hun Review of the
Balance of Competences (2012) als een leidraad zien
om bevoegdheden bij de Europese Unie weg te ha-
len, dient de Nederlandse subsidiariteitsexercitie
(2013) slechts als een overzicht van deze onderwer-
pen, ter lering voor de toekomst. In het verlengde
hiervan is premier Rutte, bij de onderhandelingen
over een nieuwe Commissievoorzitter gekomen met
een restrictieve lijst van vijf speerpunten voor toe-
komstig Europees beleid. Nederland zit daarmee
meer op de lijn van ‘voorkomen is gemakkelijker

dan afschaffen’.

In opvolging op het themanummer uit 2005 pre-
senteren we u nu een nieuw cluster aan artikelen
waarin afschaffen centraal staat.

In Schrap huidig artikel 90 Grondwet. Schimmige
‘internationale rechtsorde vertroebelt Nederlandse blik
op de wereld neemt Patrick van Schie opnieuw posi-
tie in tegen een grondwetsartikel, deze keer artikel
90, dat luidt: ‘De regering bevordert de ontwikke-
ling van de internationale rechtsorde’. In zijn bijdra-
ge legt Van Schie uit waarom dit artikel, dat in het
midden van de 20¢ eecuw werd toegevoegd, gezien
kan worden als een terugval naar het tijdperk van
voor de Verlichting. Van Schie vindt met voormalig
VVD-leider Oud dat een dergelijk beleidsvoorschrift
eigenlijk niet in de Grondwet thuishoort, omdat bij
het maken van afwegingen over buitenlands beleid
meerdere afwegingen betrokken zijn dan alleen het
nobele streven naar een internationale rechtsorde,
en de politiek op deze manier wordt beperke bij het
maken van die afwegingen.

In Wordt het lokale bestuur afgeschafi? betogen
Ralf Willems en Peter Riezebos dat de huidige ‘eer-
ste overheid’ de afgelopen jaren zo goed als afge-
schaft is. Volgens de auteurs heeft het teruglopende
aantal lokale politici per 1000 burgers en de toe-
genomen omvang van gemeenten ertoe geleid dat
burgers lokale besturen als steeds minder bereikbaar
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en herkenbaar zijn gaan zien, en dat burgers steeds
minder (willen) participeren in de lokale gemeen-
schap. Is onder het mom van professionalisering,
grotere efficiency en slagkracht, het lokaal bestuur
verworden tot een bloedeloze uitvoeringsinstantie
van rijksbeleid?

In Creatief met afschaffen, snijdt Marcel Wissen-
burg de onderbelichte problematick van dumb laws
aan, meer specifick wetten en regels die onwenselijk
maar oncontroversieel zijn. Aan de hand van zeven
voorbeelden van dumb laws geeft de auteur aan dat
zolang slachtoffers van onwenselijke wetten en regels
geen gezicht krijgen en hun schade niet effectief als
groot leed wordt neergezet, ze helaas vaak blijven
voortbestaan. Een mogelijke remedie tegen toekom-
stige dumb laws is het instellen van horizonwetgeving.

Juist dit onderwerp staat centraal in de bijdrage
Horizonwetgeving. Dwingende bezinning op de kwa-
liteit van wetten, van Arno Korsten en Chantal Doe-
dens. De auteurs maken zich zorgen over de ‘onbe-
klimbaar wordende wetgevingsberg’. Wanneer aan
wetgeving een horizon wordt gekoppeld, betekent
dit dat de wet een verloopdatum heeft. De wet zal
dus na een vaststaande periode komen te vervallen,
tenzij de wetgever de termijn vernieuwt of een op-
volgwet maakt. Op deze manier komt gemakkelijker
een einde aan slecht werkende of bij nader inzien
onwenselijke wetgeving, omdat de bewijslast om-
gedraaid worde: wie wil dat de wet blijft bestaan,
moet aantonen dat deze goed werkt in plaats van
andersom.

In Topsectorenbeleid. Selectief industriebeleid in
een ander jasje breekt Hans Labohm een lans voor
het afschaffen van het topsectorenbeleid dat onder
toenmalig minister Verhagen tot stand kwam. Vol-
gens Labohm is het een misvatting dat de marke-
economie tekortschiet in het creéren van welvaart
en is het juist niet aan de overheid om in te grijpen
om deze vermeende tekortkomingen te verhelpen.
In zijn betoog wijst hij erop dat overheden niet beter
in staat zijn dan de markt om te oordelen over de
economische levensvatbaarheid van bedrijfstakken,
bedrijven en producten, en waarschuwt hij tegen
een politisering van economische besluitvorming als
gevolg van een actief overheidsbeleid op industrieel
gebied.

Met zijn jarenlange ervaring in het bestuur van
‘topsectorbedrijven’, waarin hij ook betrokken was
bij besluiten over het aanvragen van overheidssub-
sidie, reageert Jannes Verwer in Een reactie op ‘top-
sectorenbeleid’ op het betoog van Hans Labohm. Hij
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schrijft het topsectorenbeleid niet af, maar formu-
leert enkele liberale aanbevelingen op het innovatie-
beleid.

In Natuurbeleid tussen markt en overheid gaat
Fleur de Beaufort kritisch na wat nut en noodzaak
zijn van overheidsbeleid op het gebied van de natuur.
Eerst beredeneert de auteur waarom natuur van be-
lang is en waarom een liberale overheid iiberhaupt
een taak zou hebben ten aanzien van natuur. Daar-
na beschrijft zij hoe overheden in het verleden met
natuur omgingen, welk beleid er was en is, om tot
de slotsom te komen dat natuur in de toekomst ge-
baat zou zijn bij minder overheid en meer markt (en
vertrouwen in particuliere natuurbeheerders).

Ook naar aanleiding van dit afschafnummer houdt
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de redactie zich van harte aanbevolen voor reacties,
en bijdragen van lezers die andere wetten, regels,
rechten, subsidies, belastingen, organisaties en be-
leid voor afschaffing willen voordragen. Wij vra-
gen u daarbij in te gaan op de volgende aspecten:
Waarom moet het afgeschaft worden? Hoe moet af-
schaffing plaatsvinden? Wat zullen de gevolgen zijn?
Neemt u dat voor uw verantwoording? Moet er een
substituut komen? Wat zijn de voordelen van het
substituut boven de bestaande situatie? Wij stellen
uw bijdrage aan het debat in Liberaal Reveil zeer op

prijs.
Dr. C.E van den Berg is verbonden aan het Instituut

Bestuurskunde van de Universiteit Leiden en lid van
de redactie van Liberaal Reveil.
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SCHRAP HUIDIG ARTIKEL 90 GRONDWET

SCHIMMIGE ‘INTERNATIONALE RECHTSORDE’ VERTROEBELT
NEDERLANDSE BLIK OP DE WERELD

— Patrick van Schie —

Maart van dit jaar stond Den Haag dankzij de nu-
cleaire top even in de schijnwerpers. Zo ziet politiek
Nederland zich graag: het regeringscentrum in het
teken van recht en vrede, als symbool voor de mis-
sie die het land te vervullen heeft. Nederlandse po-
litici en juristen beweren vaak dat wij als klein land
een bijzonder belang hebben bij een internationale
rechtsorde, en dat wij daarin ook een oude traditie
hebben hoog te houden. Het rijtje bestaande uit de
rechtsfilosoof Hugo de Groot, de Haagse vredes-
conferenties van 1899 en 1907, het Vredespaleis en
het erin gevestigde Internationaal Hof van Justitie,
de speciale internationale strathoven (bijvoorbeeld
voor de misdrijven in het voormalige Joegoslavi€) en
het hoofdkwartier van de OPCW (de organisatie die
het bezit van chemische wapens moet tegengaan)
gelden als monumenten van Nederlands goede ge-
zindheid terzake.

De Nederlandse Grondwet getuigt er sinds 1953
eveneens van. Over de doelstellingen van onze bui-
tenlandse politiek zwijgt de Grondwet, op één arti-
kel na. Artikel 90 luidt: ‘De regering bevordert de
ontwikkeling van de internationale rechtsorde.” De
letterlijke tekst dateert uit 1983, in de dertig jaar
daarvoor stond in artikel 58 Gw: ‘De Koning heeft
het opperbestuur der buitenlandsche betrekkingen.
Hij bevordert de ontwikkeling der internationale
rechtsorde.” Op 13 maart 1952 plaatste VVD-leider
Oud in de Tweede Kamer al een belangrijke kantte-
kening bij het voorstel die bepaling in de Grondwet
op te nemen: ‘Een dergelijk voorschrift, dat in we-
zen niets anders is dan een beleidsvoorschrift, hoort
eigenlijk niet in de Grondwet thuis.” Echt bezwaar
wilde hij niet maken, maar het voorschrift had in
zijn ogen ‘heel weinig betekenis’.

Bij alle meningsverschillen over onze buitenland-
se politiek wordt dit grondwetsartikel tegenwoordig
nooit ter discussie gesteld. Er bestaat een partijbrede
consensus over dit artikel, ja over het grote belang
dat ons land heeft bij het erin neergelegde streven.

’ Schrap huidig artikel 90 Grondwet

In de politiek, en zeker ook in de wereld der juristen,
heerst zelfs meer dan consensus, er heerst trots. Wij
mogen dan wel niet zo'n grote mogendheid zijn, wij
springen er toch maar mooi uit met een dergelijk
nobel beginsel dat in onze Grondwet is vastgelegd.
De domineesmentaliteit in dit land, die niet alleen
diep in christelijke partijen zit maar minstens zozeer
in alle linkse partijen, wordt in dit grondwetsartikel
volkomen bevredigd.

Kunnen ook liberalen met dit grondwetsartikel
uit de voeten? Dat lijkt probleemloos te gaan. Libe-
ralen streven naar inperking van machtssamenbal-
ling, naar vervanging van botte machtsuitoefening
door recht, naar omzetting van heerschappij van de
willekeur in heerschappij van de wet. Wat voor het
binnenland geldt, zou liefst voor de wereld als geheel
moeten gelden. Er is weliswaar nog niet een interna-
tionale rechtsorde vergelijkbaar met die in ons eigen
land, er is ook geen wereldwijd oppergezag, maar
het zou toch prachtig zijn als de hele aarde net zo
keurig ware ingericht als Nederland? Wat kan er uit
liberaal oogpunt dan mis zijn met het streven naar
een dergelijke internationale rechtsorde?

Fundamentele liberale bezwaren

Om te beginnen is daar een vrij fundamenteel be-
zwaar ontleend aan de gebruikelijke liberale legiti-
matie van het staatsgezag. Volgens de gangbare so-
ciaal-contract-theorieén — van pre-liberaal Thomas
Hobbes via aartsliberaal John Locke tot links-libe-
raal John Rawls — leveren individuen een deel van de
hun in de natuurtoestand toekomende vrijheid in
ten behoeve van veiligheid. Bij links-liberalen zoals
Rawls zit er meer in deze deal — een ‘rechtvaardige’
inkomens- en vermogensverdeling bijvoorbeeld —,
de meest strikte klassiek-liberalen houden het liever
z0 clean mogelijk op veiligheid. Deze ‘ruil’ wordt
gezien als een win-win-overeenkomst: zonder veilig-
heid komt ‘vrijheid’ immers neer op de wet van de
jungle, en drukken de fysiek sterksten alle andere
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individuen weg of zelfs dood. Adam Smith, een van
de voornaamste klassiek-liberalen, formuleert dan
ook een daadwerkelijk beperkt aantal staatstaken,
waarvan de eerste twee zijn de zorg voor veiligheid
en recht naar binnen en de zorg voor de verdediging
tegenover externe dreigingen of aanvallen.

Voor zover de Grondwet een bepaling dient
te bevatten over een of meer doelstellingen van de
buitenlandse politiek, zou een referentie naar deze
liberale legitimatie van het staatsgezag dan ook niet
misstaan. Het aardige is dat de eerste grondwet van
Nederland als eenheidsstaat precies zo'n bepaling
bevatte. In de Staatsregeling van 1798, de grondwet
van de Bataafsche Republiek, lag het liberale Ver-
lichtingsdenken ten aanzien van de extern gerichte
staatstaak vast in artikel 43: ‘Het Bataafsche Volk
wil eene gewapende burgermagt (de nationale troe-
pen daaronder begrepen) ter verdediging zyner vry-
heid en onafthanklykheid, zoo naar binnen als naar
buiten.” Alle grondwetsversies sinds 1814 ontberen
zo'n verwijzing naar de primaire grondslag van het
staatsgezag.

De verwijzing in de Staatsregeling was er na de
Franse Revolutie en de Bataafsche Omwenteling
niet zomaar in aangebracht. Zij vormde een onder-
deel van het patriotse — en tevens bij uitstek liberale
— streven naar beperking van het staatsgezag. Met de
bepaling werd namelijk duidelijk gemaake dat het
afgelopen moest zijn met een buitenlandse politick
die was gedreven door de dynasticke belangen of
het hobbyisme van vorsten of stadhouders. Tot dan
toe stonden buitenlandse politiek en de instrumen-
ten ervan — diplomatie, krijgsmacht, handel — ten
dienste van de nogal willekeurige doelstellingen die
heersers najoegen. Naast de directe belangen van die
heersers kon dit gaan om meer ‘ideéle’ doelstellin-
gen die zij omarmden, bovenal van religieuze aard:
van de kruistochten in de hoge Middeleeuwen tot
de zestiende- en zeventiende-ecuwse godsdienstoor-
logen. De Staatsregeling van 1798 maakte duidelijk
dat zulke avonturen een democratie niet pasten.
Niks idealistische politick van een elite op kosten
van de burgers, en ook maar al te vaak met hun
bloed betaald. Voortaan mocht het uitsluitend gaan
om de primaire waarden van de vrijheid en de veilig-
heid van de burgers.

De bepaling die ruim zestig jaar geleden aan onze
Grondwet werd toegevoegd, het toenmalige art. 58
Gw. dat nu in art. 90 Gw. is vervat, terwijl elke ver-
wijzing naar de primaire doelstelling van de staat
ontbrak, kan worden gezien als een terugval naar
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het tijdperk van véér de Verlichting. De ‘elite’ moge
breder zijn dan de persoon van vorst of stadhouder,
maar wederom zijn het de belangen en het ‘idea-
lisme’ van een beperkte bovenlaag die (in ieder geval
normatief) onze buitenlandse politiek zijn gaan be-
palen. Juristen, diplomaten en sommige (ex-)politici
kunnen een goed belegde boterham verdienen aan
het streven naar een ‘internationale rechtsorde’. Het
idealistische gehalte ervan verschilt niet wezenlijk
van de aloude vorstelijke strijd voor het ware chris-
telijk geloof. Ook dat was namelijk een strijd voor
de beste rechtsorde, eigenlijk hoogstaander dan het
huidige idealisme dat is neergelegd in art. 90 Gw..
Want toen ging het niet enkel om het vermeende
heil van alle mensen op aarde, maar vooral om hun
zielenheil in het eeuwige hiernamaals. Wie kon, nee
wie mocht daar nou tegen zijn?

Het waren liberalen die zich er sinds de zeven-
tiende en achttiende eeuw tegen keerden. Waarom
zouden liberalen dan nu het nieuwe ‘hoogstaande’
idealisme in de buitenlandse politiek wel omhelzen?
Omdat, zo zal het antwoord wel luiden, dit geen
idealisme is maar in het belang van de Nederlandse
burgers. Misschien niet in het ‘bekrompen’ belang
dat zij direct op hun netvlies hebben, maar wel de-
gelijk in hun ruimere ‘welbegrepen’ eigenbelang.
Toch is het verschil met de tijd voor de Verlichting
allerminst duidelijk. Vorsten argumenteerden des-
tijds evenzeer dat hun strijd werd gevoerd voor het
ruimere belang van al hun onderdanen. Die moch-
ten immers niet alleen nu in een rijk van het ware
geloof leven, maar wisten hun heil ook na hun dood
zeker door een bijdrage aan de zege van het ware
geloof te mogen leveren. Dat was waarachtig in hun
‘welbegrepen’ eigenbelang.

En toch, welke goedwillende Nederlandse burger
zou tegenwoordig niet in een internationale rechts-
orde willen leven? Hoe kan er dan bezwaar worden
gemaakt tegen het streven naar een internationale
rechtsorde? Laten we even afstappen van de hierbo-
ven gemaakte vergelijking dat burgers voor de tijd
van de Verlichting eveneens heel graag onder (een
heerser die) het ware geloof (verbreidde) wensten te
leven, wat gewone onderdanen toen waarschijnlijk
veel beter konden invoelen dan dat burgers vandaag
de dag warm zullen lopen voor de ‘internationale
rechtsorde’. Wat voor bezwaren blijven er dan over
tegen de in artikel 90 van onze Grondwet neerge-
legde opdracht aan onze regering?

Zeker bij ontstentenis van een grondwetsbepa-
ling die duidelijk maakt dat de eerste plicht van
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de staat is zorg te dragen voor handhaving van de
vrijheid en de onafhankelijkheid van ons land en
zijn burgers, zouden die primaire waarden onder-
geschikt kunnen raken. Wie bepaalt immers wat de
‘internationale rechtsorde’ behelst? Wij komen daar
dadelijk op terug, maar één ding moge hier reeds
duidelijk zijn: de Nederlandse regering is in zo'n ge-
val op zijn best een hele kleine mede-beslisser. En
die heeft dan volgens de Grondwet ook tot taak als
dat in het belang van de ‘internationale rechtsorde’
wordt geacht de vrijheid, onathankelijkheid of an-
dere belangen van de Nederlandse burgers daaraan
te offeren. Art. 90 Gw. kan derhalve ertoe voeren
dat de staat zich verplicht ziet te handelen in strijd
met zijn hele bestaansrecht. De regering wordt dan
eigenlijk door deze bepaling gedwongen de kern van
het ‘sociaal contract’ te schenden.

Nu zal het niet direct zo'n vaart lopen dat onze
vrijheid en onafhankelijkheid als gevolg van deze
grondwetsbepaling, of meer in het algemeen vanwege
de ‘internationale rechtsorde’ geheel en al het onder-
spit zullen delven. Maar het streven naar een ‘inter-
nationale rechtsorde’ zou wel kunnen botsen met an-
dere nationale belangen, zoals handelsbelangen.

Hiermee wil ik geenszins betogen dat handelsbe-
langen per se moeten voorgaan op overwegingen van
recht. Ten aanzien van de recente Russische inlijving
van de Krim en Poetins gestook in de oostelijke
Ockraine hadden Nederland en de Europese Unie
juist principiéler mogen optreden; zij hadden zich
minder door vrees voor schade aan economische be-
langen moeten laten leiden. Anderzijds is daar de
neiging van juristen en menigeen ter linkerzijde om
rechten en verdragen erg breed uit te leggen, de zo-
genoemde rechtenproliferatie. Indien bijvoorbeeld
aan een verdrag met vergaande milieudoelstellingen
wordt gewerkt, en dit wordt gepresenteerd als een
belangrijke bijdrage aan de ‘internationale rechts-
orde’, moet de Nederlandse regering in zo'n geval
onze economische belangen automatisch terzijde
schuiven om mee te werken aan verabsolutering van
een bepaalde norm aan ‘duurzame’ energieopwek-
king? Zulke afwegingen behoren te berusten bij de
politiek, op basis van een democratisch debat, en
zij dienen dan telkens naar gelang van de situatie te
worden gemaakt. De uitkomst zou niet als een au-
tomatisme uit een grondwetsbepaling behoren voort
te vloeien.

Het streven naar een ‘internationale rechtsorde’
kan bovendien impliceren dat mensen, zoals militai-
ren, en middelen (belastinggeld) worden ingezet ten
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behoeve van een concreet doel dat veel verder reikt
dan waar de liberale voorkeur voor een zorgvuldig
afgeperkt staatstakenpakket ons toe zou brengen,
en als gevolg van een besluit dat niet in het Neder-
landse democratische proces tot stand komt maar
dat elders wordt genomen. Langs die weg kan de
open geformuleerde grondwettelijke opdracht aan
de regering zowel liberale grondbeginselen als de
Nederlandse democratie aantasten.

‘Diplomatic delusion’

Dat het streven macht door recht te vervangen lof-
felijk is, heeft zich diep in het Nederlandse denken
vastgezet. Politici, juristen, diplomaten, ja zelfs
militairen zijn ervan doordrongen. Ons land staat
daarin ook allang niet meer alleen, het is een gees-
tesgesteldheid van de meeste Westeuropese landen
geworden. In dit deel van de wereld prijzen wij ons
daarmee gelukkig; is het niet een belangrijke factor
die de onderlinge betrekkingen vreedzaam houdt?
Wie kan zich nog een oorlog tussen Europese lan-
den voorstellen?

Maar de hoogstaande norm heeft een keerzijde.
Het normatieve denken wordt in West-Europa vaak
voor waarneming van de realiteit gehouden. Wat
moet zijn, zal zijn. Al te gemakkelijk wordt dan uit
het oog verloren dat de norm die hier als wenselijk
wordt gezien, elders niet wordt gehanteerd. Buiten
West-Europa wordt bovendien veelal niet alleen an-
ders gehandeld maar vooral ook heel anders gedacht.
Wij leven in een veilige cocon, waarbinnen conflic-
ten kunnen worden opgelost door erover te praten.
Wie in die cocon leeft is geneigd te denken dat het
overal zo werkt. Maar buiten de cocon brengt praten
vaak geen oplossingen. Integendeel, de ‘gespreks-
partners’ die wij daar aantreffen bewijzen hooguit
lippendienst aan de normen waarvan zij weten dat
wij ze graag horen. Terwijl onze politiek-bestuurlijke
bovenlaag daardoor wordt afgeleid, zetten zij ‘oude’
machtsmiddelen in.

Het hulpeloze optreden van het Westen tegen-
over Poetins ondermijning van de Oekraine en zijn
inlijving van delen van het land, spreekt boekdelen.
Terwijl Poetin bezig was de Krim te annexeren, be-
zwoeren Westeuropese leiders dat iedereen toch
vooral de diplomaticke weg moest blijven bewan-
delen. Voor het Kremlin was de diplomatie bovenal
het middel om het Westen aan het lijntje te houden;
zelf waren de Russen inmiddels ver op de weg van
landje-pik gevorderd. De nieuwe Ockraiense leiders
werd door Brussel aangeraden vooral niet te ‘provo-
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ceren’. Maar provocaties hadden toen allang plaats-
gevonden; zij waren echter niet gepleegd door de
Ockraine maar door Rusland. West-Europa klampte
zich vast aan een rechtsorde die op dat moment in
de Krim al ten onder was gegaan. Wereldvreemd-
heid, struisvogelgedrag en zorg over economische
schade voor eigen land streden onder Westeuropese
leiders om voorrang.

Praten nadat voldongen feiten zijn gecreéerd
onder de wens er hoe dan ook uit te komen, kan
betekenen dat van het slachtoffer — in dit geval de
Ockraine — in het belang van de ‘internationale
rechtsorde’, in de zin van voor de lieve vrede, wordt
gevraagd bepaalde gevolgen van brutale agressie
maar te accepteren. De Oekraiense presidentskandi-
date Julia Timosjenko merkte terecht op: ‘De enige
besprekingen tussen Kiev en Moskou zouden over
complete capitulatie gaan.” Vrede en recht gaan in
zo'n geval allerminst hand in hand.

Het streven naar een internationale rechtsorde
is nauw verbonden aan de gedachte dat het altijd
beter is tot een akkoord te komen dan het zonder
akkoord te moeten stellen. Topontmoetingen wor-
den steevast als geslaagd gepresenteerd indien er
een akkoord is gesloten. Dat is een uiterst vreemde
maatstaf. Of we verheugd moeten zijn over een ak-
koord, wordt niet bepaald door het feit dét er een
akkoord is maar door de inhoud van een akkoord.
Soms is het beter na onderhandelingen ‘onverrich-
terzake’ uiteen te gaan, dan te moeten berusten in
een diplomatieke ‘oplossing’. Soms moet de wens de
vrede te bewaren, hoe belangrijk dat ook is, niet het
zwaarste tellen.

Toch een recht van de sterkste en brutaalste?

Wij hebben de vraag wat in de internationale be-
trekkingen voor ‘recht’ doorgaat en wie dat bepaalt
al even aangeraakt. Gaat het om een abstract begrip
van recht, en zo ja: kan het in het Westen gangbare
begrip — zo daar al één opvatting over zou bestaan —
dan de norm zijn? In grote delen van de wereld gel-
den andere rechtsnormen. Alleen al het bestaan van
zulke uiteenlopende rechtsnormen levert onderlinge
wrijving op en (potentieel) conflict.

Een poging hierin uniformiteit te brengen is tot
mislukken gedoemd. Men zou kunnen trachten een
bepaalde uniformiteit van rechtsnormen te forceren,
bijvoorbeeld onze Westerse (superieur geachte) nor-
men, maar als dit al zou lukken roept dat een weer-
stand op die aan de nieuwe ‘orde’ zou gaan knagen.

In de praktijk wordt sinds de Tweede Wereld-
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oorlog de ‘internationale rechtsorde’ gelijk gesteld
met wat in het kader van de Verenigde Naties tot
stand komt en met de tussen staten gesloten verdra-
gen. Of er sprake is van internationaal onrecht en of
dat ernstig genoeg is om ingrijpen te rechtvaardigen,
wordt bepaald door de VN-Veiligheidsraad. Dit se-
lecte gezelschap van vijftien leden vormt een bewust
compromis tussen een zeker representatiebeginsel -
uit verschillende werelddelen kunnen landen zich er
voor twee jaar in lobbyen — en het machtsbeginsel: de
vijf permanente leden zijn de zelf-uitverkoren mach-
tigste staten die in 1945 als overwinnaar golden.

Alle leden van dit gezelschap zullen zich, op zijn
zachtst gezegd, bij hun beslissingen niet alleen door
overwegingen van recht laten leiden. Ernstiger is dat
twee van de permanente zetels worden ingenomen
door regimes die gebouwd zijn op grof onrecht.
Communistisch China en Poetins Rusland zijn het
tegendeel van rechtsstaten; de machthebbers plegen
op grote schaal schendingen van de meest elemen-
taire mensenrechten. In hun buitenlandse politiek
plegen zij meestal bij voorkeur andere dictaturen te
steunen en onder andere het bevorderen van rege-
ringen die na eerlijke verkiezingen op instemming
van hun bevolking kunnen rekenen te saboteren.

Dit is een oude en alom bekende problematiek.
Weinigen in Nederland zullen het betwisten. Toch
stelt menig politieke partij, vooral ter linkerzijde en
zeker na de Amerikaanse inval in Irak van 2003, aan
medewerking met militaire interventies de eis dat
zij worden uitgevoerd in lijn met de internationale
rechtsorde, waaraan dan ter verduidelijking wordt
toegevoegd dat dit betekent dat de Veiligheidsraad
ermee moet hebben ingestemd. Deze invulling
van het begrip ‘internationale rechtsorde’ betekent
dat het aan enkele van de brutaalste schenders van
het recht, de regimes in Beijing en Moskou, wordt
overgelaten wanneer militaire interventie ‘gerecht-
vaardigd’ is. Zo wordt het begrip wel buitengewoon
pervers toegepast en uitgehold.

Orde geeft stabiliteit maar brengt niet per se recht
Rusland en China plegen niet alleen in eigen land
massaal mensenrechtenschendingen, zij verschillen
ook fors met de Westerse wereld van mening over
wat ‘binnenlandse’ politiek is en wat tot het domein
van de internationale betrekkingen hoort. De Rus-
sische inmenging in de Oekraine en de inlijving van
een deel van het land geschieden op basis van het
door Poetin geformuleerde ‘beginsel’ dat Moskou
het recht heeft zich als ‘beschermer’ van Russische
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minderheden waar dan ook op te werpen. Op die
manier wordt het ‘binnenland’, waar de buiten-
wacht (andere landen) vervolgens niets over te zeg-
gen zou hebben, gevaarlijk ver opgereke. Uit het
eerdere Russische optreden in Tsjetsjenié en Zuid-
Ossetié blijkt dat de Oekraine voor het Kremlin be-
paald geen uitzonderlijk geval vormt. En het is gis-
sen naar wat Poetin nog voor andere naburige staten
in petto heeft.

China houdt nu al zo'n 65 jaar Tibet bezet en
bedrijft daar de politick om het land met etnische
Chinezen te overspoelen, afgekeken van hoe Sta-
lin het in diverse Sovjet-deelrepublieken aanpakee.
Beijing claimt dat Tibet deel uitmaake van China.
In het Westen ligt veler sympathie eerder bij Tibet
als een onderdrukte natie, al wordt die sympathie in
niet meer dan morele steun (liefst uit het zicht van
het voor de handel zo belangrijke communistische
regime in Beijing) uitgedruke. Er zijn meer gebieden
onder het gezag van Beijing waar de (oorspronke-
lijke) bevolking waarschijnlijk liever op eigen benen
zou staan.

Het probleem in verband met de ‘internationale
rechtsorde’ is hier niet alleen dat de misdadigers —
China en Rusland — in de Veiligheidsraad als rech-
ters in hun eigen zaak kunnen optreden, en dus elke
aan hen gerichte klacht niet ontvankelijk verklaren.
Het probleem ligt breder en dieper. Breder omdat
er in tal van andere staten meer gebieden zijn waar
onder de bevolking een verlangen naar zelfstandig-
heid leeft, terwijl de staten waaronder zij vallen die
gebieden zien als integrale onderdelen van hun ei-
gen land.

Het probleem ligt dieper omdat de roep om
zelfstandigheid per definitie een bedreiging vormt
voor de bestaande ‘orde’. In de internationale be-
trekkingen streven de ‘tevreden’ naties, waartoe de
Westeuropese landen tegenwoordig bij uitstek be-
horen, naar rust en vrede. De wens tot wijzigingen
in de bestaande ordening bergt het risico in zich van
onrust en mogelijk gewelddadig conflict, wat voor
‘tevreden’ naties zelden goed uitkomt en in ieder ge-
val steevast met grote zorg wordt gadegeslagen.

‘Recht’ doen aan het verlangen naar nationale
zelfbeschikking kan de internationale ‘orde’ ver-
storen. Wat weegt dan zwaarder: het ‘recht’ of de
‘orde’? Tevreden naties zoals Nederland hebben er
belang bij om (al dan niet terechte) kanttekeningen
te plaatsen bij de vraag vanuit een onderdrukte natie
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naar ‘recht’, opdat ‘orde’ en stabiliteit bewaard blij-
ven. Komt de grondwettelijke verplichting de ‘inter-
nationale rechtsorde’ te bevorderen er dan op neer
dat alles op alles moet worden gezet om de status
quo te (helpen) handhaven?

Een beter grondwetsartikel

De bovengenoemde overwegingen pleiten ervoor
om het huidige artikel 90 van de grondwet te
schrappen. Reeds op principiéle gronden zou de Ne-
derlandse regering niet langer moeten worden ver-
plicht de ‘internationale rechtsorde’ te bevorderen,
omdat dit haar afbrengt van haar primaire taak tot
bescherming van lijf en goed van de eigen burgers.
Het voert ook tot een gevaarlijk naieve benadering
van de internationale betrekkingen. En ten slotte is
het begrip ‘internationale rechtsorde’ erg schimmig,
zelfs zodanig dat de interpretatie ervan in het tegen-
deel van ‘recht’ kan verkeren.

Wie wil schrappen kan de vraag krijgen of dit
niet een te gemakkelijk pleidooi is. Zou wie iets
afbreeke, niet de verantwoordelijkheid behoren te
nemen op dezelfde plaats iets nieuws te bouwen?
Hoewel dat niet altijd het geval is, valt er hier wel
iets voor te zeggen. Er valt vanuit het bovenstaande
betoog bovendien op liberale gronden iets over te
zeggen. Mijn voorstel is zelfs om het nieuwe artikel
90 van de Grondwet uit twee bepalingen te doen
bestaan:

De Nederlandse regering heeft in de buitenland-
se en in de EU-politick primair tot taak de beharti-
ging van het nationaal belang in strikte zin;

Voor zover dat in haar vermogen ligt en het niet
strijdig is aan de in lid 1 neergelegde taak, steunt de
Nederlandse regering de vestiging, versteviging en
verdediging van vrije, democratische rechtsstaten.

De tweede bepaling, zo zou men kunnen tegen-
werpen, bevat toch 86k een ideéle doelstelling? Dat
is waar, maar het is er in ieder geval een met grotere
helderheid en een evidenter liberaal gehalte. Boven-
dien vallen ideaal en belang hier wel mooi samen.
Statistisch is het immers een uitgemaakte zaak dat
democratische rechtsstaten zeker regen elkaar geen
oorlog beginnen. Hoe meer van zulke staten er zijn,
des te meer gaat de wereld op het leven binnen onze
cocon lijken.

Dr. PG.C. van Schie is bistoricus, lid van de redactie
van Liberaal Reveil en directeur van de TéldersStichting.
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WORDT HET LOKALE BESTUUR AFGESCHAFT?

®

— RalfWillems en Peter Riezebos —

Wanneer slechts iets meer dan de helft van de kie-
zers gaat stemmen voor de gemeenteraden, staat
hun legitimiteit op het spel. Wij denken dat deze
opkomstcijfers een fundamenteel probleem bloot
leggen, te weten de geringe, actieve betrokkenheid
van de burger bij het bestuur. De remedie huist in
geintensiveerd zelfbestuur. Lokale besturen dienen
bereikbaar en herkenbaar te zijn voor burgers en
burgers dienen zelf op zo veel mogelijk manieren te
participeren in de lokale gemeenschap.

Afstand

Op 19 maart van dit jaar vonden voor het leeuwen-
deel van Nederland de gemeenteraadsverkiezingen
plaats. In navolging van een teleurstellende opkomst
bij de vorige lokale verkiezingen, maakten ditmaal
slechts 53,8 procent van de stemgerechtigden hun
gang naar de stembus. Marginaal minder dan in
2010, echter wederom beduidend lager dan de 58,3
procent van 2006. En in verhouding met de jaren
zeventig en tachtig — waar percentages doorgaans
nog boven de 70 procent lagen — niets minder dan
een zorgelijke ontwikkeling, ook met in achtneming
van de effecten van afschaffing van de opkomst-
plicht. De getoonde desinteresse is een niet te ba-
gatelliseren signaal: de afstand van de burger tot de

lokale politiek is behoorlijk.
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Figuur 1 Aantal Nederlandse gemeenten per miljoen inwoners in de
20e en 21e eeuw. Bron: CBS.
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Figuur 2 Aantal Nederlandse gemeenten tussen 1813 en heden.
Bron: CBS.

Onbekend maakt onbemind

Weinig Nederlanders kennen hun lokale volksver-
tegenwoordigers. Waar velen de naam van enkele
Tweede Kamerleden toch wel weten op te noemen,
blijft het bij de eigen gemeenteraadsleden — en al he-
lemaal bij statenleden — angstvallig stil. Bijna de helft
van de Nederlanders kent geen enkel raadslid in zijn
of haar gemeente.! Dat is niet altijd zo geweest.

In 1840 waren er nog 1220 gemeenten in Ne-
derland. Door herindelingsbeleid is dit aantal vooral
in de twintigste eeuw enorm geslonken, tot grofweg
een derde van dit aantal in 2010 (zie fieguur 1). In
de tussentijd is de bevolking van ons land gegroeid
tot bijna zeventien miljoen. Gecombineerd met de
afname van het aantal gemeenten zorgt dit voor een
tweeledige afname van het aantal gemeenten per in-
woner (figuur 2). Een gemeente van 37.000 inwo-
ners heeft momenteel één raadslid per 1500 inwo-
ners. Het aantal gemeenteraadsleden per inwoner is
daarmee ook behoorlijk gedaald. Aan het begin van
de twintigste eeuw hadden veel volwassenen nog wel
één of meerdere raadsleden, statenleden of leden van
het waterschap in hun directe familie- of kennissen-
kring, met wie zij van gedachten konden wisselen
over lokale kwesties, die zij konden aanspreken op
hun verantwoordelijkheid en bij wie zij hun zorgen
kenbaar konden maken. Tegenwoordig zijn burgers
met dergelijke relaties vele malen zeldzamer gewor-
den. De zeer geringe bekendheid en zichtbaarheid
van de lokale bestuurders en vertegenwoordigers,
vaak van in oppervlakte grote gemeenten met veel
verschillende kernen, evenals de geringe beleids-
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ruimte, hebben geen vergroting van de interesse
in de lokale politiek tot gevolg. Sterker, het is aan-
nemelijk dat dit de desinteresse van de burger juist
Vergroot.

Alexis de Tocqueville: de democratie en haar
tekortkomingen

Bij de analyse van problematick rondom burger
en bestuur in een democratie is het werk van de
Franse politick denker Alexis de Tocqueville van
onschatbare waarde. De moderne democratie zoals
we die nu kennen kreeg zijn vorm grotendeels in
de Verenigde Staten. De jonge Tocqueville, klassiek
geschoold en telg uit een eeuwenoud Frans adellijk
geslacht, ondernam samen met zijn vriend Gustave
de Beaumont in 1831 een negen maanden lange reis
door de Verenigde Staten. Ondanks zijn voorgeno-
men plan — het bestuderen van het gevangeniswe-
zen — bestudeert hij hier voornamelijk de sociale en
politieke toestand. Zijn koele observaties en over-
denkingen beschreef Tocqueville bij terugkomst in
De la démocratie en Amérique, welke in twee delen
is verschenen.

Als aristocraat had Tocqueville gemengde gevoe-
lens bij democratie. Hij stond in een lange klassieke
traditie en hechtte sterk aan distinctie, manieren,
stijl en excellentie. Toch meende hij te zien dat de
ontwikkeling richting democratie onafwendbaar
is, niet alleen in Amerika, op termijn ook in Eu-
ropa. De voortekenen hiervan meende hij al waar te
nemen. Hij zei dan ook de democratie in Amerika
onderzocht te hebben om zich een beeld te vormen
van wat zij in essentie is en wat wij er van mogen
hopen dan wel vrezen. Al snel werd duidelijk dat
Tocqueville een heel andere invulling geeft aan het
begrip ‘democratie’ dan men voor hem en ook velen
na hem zouden doen. Doorgaans wordt het begrip
gebruike om een staatsvorm aan te duiden waarin
‘het volk regeert.” Het oude Athene geldt wellicht als
een schoolvoorbeeld van een ‘democratisch’ bestuur-
de politicke eenheid, waar bij meerderheid besluiten
werden genomen. Tocqueville wees er haarfijn op
dat hierbij alleen vrije, Atheense mannen vanaf een
bepaalde leeftijd waren betrokken.

In Tocquevilles denken echter, is democratie een
alomvattend sociaal bestel (étar social) dat geken-
merkt wordt door wat hij noemt ‘égalité des conditi-
ons’, de afwezigheid van standen. Hij noemde in zijn
inleiding dat van alle nieuwe zaken die hij in de Ver-
enigde Staten heeft gezien, niets hem meer getroffen

had dan deze ‘standgelijkheid.” De hele Amerikaanse
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samenleving was van deze gelijkheid doortrokken:
de politiek en het bestuur, de rechtspraak, de wet-
ten, gebruiken en gewoonten... Deze zaken bein-
vloedden elkaar wederzijds en resulteerden in een
steeds grotere mate van gelijkheid.

De inrichting van politick en bestuur is nog
maar één aspect van dit sociaal bestel. Zo is het mo-
gelijk dat in Tocquevilles denken een samenleving
waarin een vorst absoluut heerst over een massa van
gelijke onderdanen als democratie wordt betiteld.
Het ging hem steeds om — relatieve — mate van ge-
lijkheid. Ondanks zijn enthousiasme voor wat hij
in Amerika had gezien was de Franse filosoof eerder
een koele — wellicht afstandelijke — minnaar van de
democratie dan een gepassioneerde aanhanger. Hij
was niet blind voor de tekortkomingen van de de-
mocratie. In een democratie treedt vervlakking op.
Zo zullen in een democratie de inkomensverschillen
veel kleiner zijn, het opleidingsniveau gelijker en de
smaken en gewoontes vlakker dan in een aristocra-
tie. De aristocratie kenmerkt Tocqueville als tegen-
beeld van de democratie. Zij berust op een verschil
in rangen en standen, op traditie en privileges. Het
sociaal bestel van de democratie leidt zo als vanzelf
tot verregaande nivellering.

Tirannie van de meerderheid

Principiéle gelijkheid heeft belangrijke politieke
consequenties. Wanneer namelijk een ieder min of
meer gelijk is, niet alleen in juridische en politieke
zin, maar wanneer hij ook over een min of meer
gelijkwaardig vermogen beschikt en een vergelijk-
baar opleidingsniveau, dan is hij in de praktijk even
machtig als ieder ander. Dat betekent dat iedere
numerieke meerderheid de absolute macht bezit. In
een democratie zijn er geen principiéle waarborgen
om een minderheid te beschermen tegen de wil van
deze almachtige meerderheid. Tocqueville waar-
schuwt nadrukkelijk voor dit grote gevaar: de tiran-
nie van de meerderheid (¢yrannie de la majorité).

De publicke opinie, die dikwijls wispelturig is, is
hiermee almachtig. Het gevolg is een democratische
tendens om zich te richten naar de consensus binnen
de maatschappij die botst met uniciteit en individuele
voorkeuren. De almacht van de meerderheid werkt ook
preventief; zij leidt tot conformisme en zelfcensuur.

Mild despotisme

Het tweede gevaar dat Tocqueville schetst, is wat hij
mild despotisme noemt. Door de afwezigheid van
rangen en standen is het in een democratie mogelijk
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om de eigen sociale positie te verbeteren. Burgers
in een democratie zijn hierdoor meer op zichzelf
gericht. Dit individualisme is niet slecht, mits de
burger zicht houdt op het algemeen belang en zich
hiervoor inzet. Wanneer hij dit algemeen belang
(de res publica) uit het oog verliest, verliest hij zich
steeds meer in het najagen van zijn eigen plezier en
stijging op de sociale ladder. Een overheid zal deze
ruimte claimen en hiermee verder centraliseren en
bureaucratiseren. Hierdoor wordt de bewegingsvrij-
heid van het individu in de publiecke ruimte verder
beperke en zal hij zich in nog geringere mate inzet-
ten voor het algemeen belang. Hieruit volgt een vi-
cieuze cirkel van alsmaar sterkere individualisering
en bureaucratisering.

De overheid neemt steeds meer zaken over die
de burger zelf kan doen — en voorheen ook zelf or-
ganiseerde — en dwingt de burger zich te conforme-
ren aan haar beleid. De burger wordt gewaarschuwd
en met zachte dwang geleid. Om deze reden noemt
Tocqueville dit mild despotisme. Alleen door een
grote mate van vrijheid van burgers en lokale be-
leidsvrijheid kan deze vorm van tirannie worden te-
gengegaan. Alleen hierom al is een herinrichting van
besturen met het oog op efficiéntie of ‘slagkracht’
bij voorbaat verdacht: zij vergroten de macht van de
overheid, werken (mild) despotisme in de hand en
verzwakken de participatie van burgers verder.

Zelfbestuur en deugd

In Westerse landen spreken we vaak over democra-
tie, echter hoe deze zich openbaart verschilt sterk per
land. Dit heeft alles te maken met de mate van vrij-
heid. Niet het sociaal bestel, dat volgens Tocqueville
een gegeven is — en niet iets wat men kan opleggen
of organiseren — of de staatsvorm is voor hem cruci-
aal, maar de mate van vrijheid. Vrijheid manifesteert
zich onder andere in de mogelijkheid te participe-
ren in het bestuur. Volgens Tocqueville staat of valt
de kwaliteit van een democratie bij zelfbestuur. Hij
stelt dat uitsluitend een democratie met een sterk
gedecentraliseerde beslissingsmacht — waarbij een
overheid zich alleen bezighoudt met interne (orde-
handhaving, justitie) en externe (defensie) veiligheid
— waarin burgers lokaal zelf zoveel mogelijk organi-
seren, kan worden bestempeld als een vrije, en dus
goede, democratie. Zelfbestuur — Tocqueville noemt
dat ‘republiek’ — zorgt binnen een democratisch
bestel voor vrijheid en betrokkenheid van burgers.
Volgens Tocqueville betekent deze vrijheid dat bur-
gers al handelend hun eigen lot bepalen. Daarin zat
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nu juist ook volgens hem het verschil tussen de VS
en zijn eigen land: beiden democratisch (grote mate
van gelijkheid), maar Frankrijk was centralistisch en
kende weinig vrijheden, terwijl de VS gekenmerkt
werd door een grote mate van betrokkenheid van
burgers die zelf van alles organiseerden en regelden.

Hierin ligt een duidelijke parallel met de klassicke
deugdenleer, die Tocqueville vanuit zijn klassiek-hu-
manistische opvoeding natuurlijk kende. Men han-
delt in overeenstemming met zijn karakter, maar goede
handelingen dragen ook bij aan de vorming van dat
karakeer. Voor het juiste startpunt is ook een goede
opvoeding noodzakelijk. Deugd heeft dus te maken
met ons karakter en wordt gecultiveerd door juist te
handelen. Goed betekent bij klassicke denkers vaak:
in overeenstemming met de rede, redelijk, verstandig.
Deugdelijk handelen opgevat als redelijk handelen
leidt hiermee tot het vormen van een goed karakeer.

In het groot kunnen we zeggen dat dit ook geldt
voor zaken die groter zijn dan wijzelf alleen. Het op
de juiste wijze besturen van een vereniging, school
of gemeente leidt ertoe dat men zich dit goed bestu-
ren eigen maakt.

Vrijheid en deugd zijn voor Tocqueville onlos-
makelijk met elkaar verbonden. Door onszelf op de
juiste wijze te besturen leren we onze eigen vrijheid
te gebruiken, zowel privaat als publiek. Dit kan door
zelf actief te participeren in allerlei sociale verban-
den, besturen en verenigingen. Hoe meer het mo-
gelijk wordt voor burgers om zelf actief te kunnen
deelnemen aan het plaatselijk bestuur, hoe meer
deze publicke deugd van zelfbestuur en vrijheid
wordt gecultiveerd. Burgers die publieke verant-
woordelijkheid dragen, hoe klein die verantwoorde-
lijkheid ook is, zullen zich in het aangezicht van de
gemeenschap in moeten zetten voor het algemeen
belang. Door deze actieve betrokkenheid worden
burgers in staat gesteld tot het vormgeven van hun
eigen vrijheid.* Vrijheid leidt volgens Tocqueville
tot betere burgers.? Schaalvergroting heeft door het

A Bijvoorbeeld: ‘[La liberté] c’est le plaisir de pouvoir parler, agir,
respirer sans contrainte, sous le seul gouvernement de Dieu et des
lois’. Tocqueville, L'ancien régime et la revolution (1856) of: ‘La
liberté est le droit de faire tout ce que les lois permettent; et si un
citoyen pouvoit faire ce quelles defendent, il n’auroit plus de liberté,
parce que les autres auroient tout de méme ce pouvoir’. Montes-
qieu, De ['esprit des lois (1748).

B Mensen in een onvrije democratie kunnen volgens hem wel-
varend zijn, verfijnd en machtig. Er kunnen ondanks cor-
ruptie en willekeur vele goede en integere mensen zijn, maar
wat men er niet zal vinden, zijn goede burgers, zo schrijft
Tocqueville zijn voorwoord van L'ancien régime et la révolution
(1856).
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teruglopen van het aantal volksvertegenwoordigers
en bestuurders in deze zin bijgedragen aan het ver-
kleinen van de actieve participatie van de burger in
zijn eigen bestuur.

‘Professioneel bestuur’ en ‘slagkracht’

In de tweede helft van de twintigste eeuw is er veel
veranderd: de overheid regelde steeds meer zaken
voor haar burgers, het Kabinet Lubbers begon met
het overhevelen van rijkstaken naar lagere overheden
en met de invoering van het duale stelsel in de lagere
overheden — waarna de wethouders geen lid meer
zijn van de gemeenteraad en de gemeenteraad een
soort Tweede Kamer in het klein werd — is het lokaal
bestuur geprofessionaliseerd. In plaats van collegiaal
bestuur zijn de raadsleden de controleurs geworden
van de wethouders uit het college, colleges die bo-
vendien steeds meer en steeds complexer beleid zijn
gaan maken. Wethouders hebben een voltijdbaan en
raadsleden zijn zeker twaalf uur per week aan deze
(neven)functie kwijt: lokaal politicus is een beroep
geworden.

Voor bijvoorbeeld leden van de lokale midden-
stand is het hierdoor veel mocilijker geworden om
een functie als raadslid te combineren met hun zorg
voor hun winkel.© Hierdoor zijn sectoren als het on-
derwijs en de publieke sector vaak bovengemiddeld
vertegenwoordigd in gemeenteraden. De geringe
mate van diversiteit die hiervan het gevolg is, maakt
dat de afstand die de burger ervaart tussen hemzelf
en zijn bestuur aanzienlijk is. De burger identificeert
zich in mindere mate met zijn bestuur en kan hier-
mee zijn interesse verliezen. Dat betekent ook dat
politici minder verantwoordelijkheid ervaren ten
opzichte van de burger. Zij zitten immers veilig, ver
weg in een gemeentehuis en het risico dat zij in het
dagelijks leven op hun besluiten worden aangespro-
ken en aan hun jasje worden getrokken door betrok-
ken burgers, in de supermarkt, de kroeg of op straat,
is vele malen kleiner geworden. Voor een bestuur-
der is het makkelijker om te maken te hebben met
burgers die het eigenlijk allemaal niet zoveel kun-
nen schelen dan met actief betrokken burgers. De
eersten laten hem vooral zijn gang gaan, terwijl de
tweeden zijn bestuurlijke ambities behoorlijk kun-
nen traineren en zelfs torpederen.

Actieve burgers en een veelheid aan lokale belan-

C Niet dat dit als historisch feit vast staat; vaststaat in onze op-
tiek wel dat het zeker voor deze beroepsgroep moeilijker ge-
worden is om zich in de lokale politiek te storten.
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gengroepen, besturen (denk aan gemeenten, provin-
cies, waterschappen) dragen zo zeker niet bij aan de
‘slagkracht’ van het lokaal bestuur. Het is de vraag of
dat erg is. Tocqueville waarschuwde niet voor niets
voor een tirannie van de meerderheid. Het opdelen
van macht in kleine stukjes was al in de Oudheid
een middel om despotisme en willekeur te voor-
komen. Het mes snijdt aan twee kanten: een grote
betrokkenheid van de burger stelt hem niet alleen
in staat zelf vorm te geven aan zijn vrijheid, het vrij-
waart hem ook van onwelgevallige inmenging door
de overheid. Hiermee wordt een drempel opgewor-
pen voor al te veel bemoeizucht en drang tot centra-
lisering vanuit overheidswege.

‘Professioneel’” bestuur is daarmee zeker niet al-
tijd beter bestuur. Zeker niet wanneer dit ten koste
gaat van actieve betrokkenheid van burgers en ex-
pliciete instemming van de burgers. Zeker voor
zaken die direct van invloed zijn op hun dagelijkse
leefomgeving, zoals scholen, groenvoorziening en
infrastructuur, is actieve betrokkenheid van burgers
onontbeerlijk. Professionalisering en schaalvergro-
ting zorgen ervoor dat beslissingen worden geno-
men door mensen die steeds verder van de burger
af staan. Beslissingen die minder praktisch van aard
zijn, die in mindere mate betrekking hebben op za-
ken die in de directe omgeving spelen en die min-
der vaak rekening houden met lokale gebruiken en
gewoonten. Het is bestuurlijk eenvoudiger een uni-
form beleid te voeren.

Wat hieraan ook bijdraagt is het feit dat het lo-
kaal bestuur op sommige terreinen een uitvoerings-
instantie van rijksbeleid is geworden. Met decentra-
lisatie heeft dat weinig van doen. Het gaat immers
veelal om de uitvoering van complexe wetgeving
waarbij de gemeente zelf nauwelijks beleidsruimte
heeft. Wil men zijn stem laten horen, dan moet er
wel iets te kiezen zijn.

Schaalvergroting en professionalisering van het
lokaal bestuur dragen zeker niet bij tot de kwaliteit
van bestuur. Daarnaast is het aannemelijk dat zij
hebben bijgedragen aan een afgenomen mate van
betrokkenheid van de burger bij dat bestuur.

Perspectieven

De geringe mate van betrokkenheid bij het lokale
bestuur is zorgelijk. Het verminderen van het aantal
volksvertegenwoordigers, lokale schaalvergroting en
professionalisering van het lokaal bestuur zijn geen
oplossingen en leiden tot vervreemding van de bur-
ger ten opzichte van het lokaal bestuur. Een behoor-
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lijke en diverse vertegenwoordiging van betrokken
politieke amateurs — in de letterlijke zin des woords®
— in een klein dorp versterkt de gemeenschap en be-
trokkenheid van alle burgers binnen die gemeen-
schap. Hiermee vindt een herijking plaats van de
relatie tussen burger en lokale politiek.

Voor een vrije, vruchtbare democratie is een ac-
tieve participatie van burgers in de lokale gemeen-
schap onontbeerlijk. Een rijke en bonte verzameling
van belangengroepen, verenigingen en politicke be-
wegingen is een kenmerk van een actieve gemeen-
schap waarin de burger oog heeft voor zijn omge-
ving en het algemeen belang. Zelfbestuur is hierin
het sleutelwoord. Actieve participatie vanuit de bur-
ger waarbij inspraak en medeverantwoordelijkheid
essentiéle aspecten zijn, gaat doorgeslagen regelge-
ving en bureaucratie tegen. Tevens ontlokt dit een
toegenomen vrijheidsbeleving wegens eigen inrich-
ting van het leven en lot.

Bereikbaarheid, verantwoordelijkheid en her-

D Amateur betekent liefhebber.
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kenbaarheid van lokale vertegenwoordigers en be-
stuurders is cruciaal. De lokale politiek moet tot slot
ergens over gaan: concrete oplossingen voor herken-
bare, lokale problemen. Zij moet vooral niet willen
regelen wat burgers zelf kunnen organiseren of uni-
forme regels opleggen aan verschillende entiteiten.
Gaat men door op de ingeslagen weg, dan voor-
spellen wij dat de betrokkenheid bij het lokale bestuur
verder zal afnemen en haar legitimiteit verder zal af-
kalven. In dat geval schaft men het lokaal bestuur af.

Drs. R.S. Willems studeerde scheikunde en wijsbegeer-
te. Momenteel is hij het merendeel van de week werk-
zaam in het onderwijs. Op het gebied van de filosofie
is hij met name geinteresseerd in de politicke theorie en
ethiek. P Riezebos BSc is student psychologie, wijsbe-
geerte, communicatiewetenschap en bedrijfskunde. Te-
vens is hij trainer voor de Haya van Somerenstichting
en schrijver voor Elsevier online en de Tubantie.

Noten:
1) NRC Handelsblad, 18 maart 2014.
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CREATIEF MET AFSCHAFFEN

®

— Marcel Wissenburg —

Inleiding

Op internet zijn honderden sites te vinden met zo-
geheten dumb laws, echte en mythische wetten die
op het oog te belachelijk voor woorden zijn — Wiki-
pedia meldt als fraaie en ware illustratie het verbod
op het kussen van vrouwen door snordragende man-
nen in Eureka, Nevada.! Nederland gold ook lange
tijd als een bron van hilariteit omdat drugshandel en
prostitutie er verboden maar tegelijk belastingplich-
tige activiteiten waren.

Nogal wat wet- en regelgeving lijkt zinnig en
wordt breed gedragen op het moment van invoe-
ring, maar wordt overbodig of zelfs onzinnig met
het verdwijnen van de aanleiding of het veranderen
van de normen en waarden die van een fenomeen
een ‘te regelen’ probleem maakten. Andere regels
zijn vanaf het begin zwaar omstreden — soms zelfs
zo omstreden dat ze nog in de loop van het wetge-
vingsproces sneuvelen, ondanks aanvankelijk hoog
ingeschatte kansen van slagen.

Omstreden regels blijven meestal aandacht en
spervuur trekken en kunnen zo tot, op het karika-
turale af, het ceterum censeo van partijen of bewe-
gingen worden. In zekere zin hoeven we ons over
het afschaffen van dergelijke controversiéle wetten
en regels geen zorgen te maken: het voortdurend
betwijfelen, bevragen en bevechten ervan zorgt
er uiteindelijk wel voor dat het moreel wenselijke
gebeurt wanneer dat ook politiek haalbaar is. Klas-
sieke voorbeelden zijn accijnzen wanneer die niet
gebruikt worden om externalities, anders niet verdis-
conteerde maatschappelijke kosten van een product
of praktijk, te bestrijden; contraproductieve sub-
sidies, bijvoorbeeld voor de productie en verkoop
in plaats van enkel ontwikkeling van competitieve
technieken voor groene energieopwekking; verschil-
lende onderdelen van het arbeidsrecht; en natuurlijk
de zedelijkheidswetgeving.

Anders ligt het met het onderwerp van dit arti-
kel: onwenselijke maar oncontroversiéle wetten en
regels. In dit artikel wil ik, na een algemene over-
peinzing van de liberale ratio achter regulering en
afschaffing, een aantal zeer diverse voorbeelden van
ogenschijnlijk onschuldige maar overbodige wet- en

’ Creatief met afschaffen

regelgeving presenteren, en tonen dat zij vanuit libe-
raal perspectief toch minder onschadelijk zijn dan
op het oog lijkt — wat ze daardoor ook ten minste
‘een beetje dom’ maakt. Daarna vraag ik waarom
zulke dumb laws, die op zich eenvoudig te identi-
ficeren zijn, toch blijven bestaan. Het voor de hand
liggende antwoord — negeren kost minder moeite —
leidt tot een pessimistische conclusie.

Waarom ingrijpen en waarom afschaffen?
Vanuit liberaal perspectief zijn er eigenlijk maar
drie goede gronden voor het reguleren van de vrije
omgang tussen burgers onderling. Een eerste reden
is het beschermen en maximaliseren van diezelfde
vrijheid van burgers, en een tweede ligt in het be-
roemde schadebeginsel, volgens welke burgers vrij
moeten zijn te doen of laten wat zij willen, zolang
zij lijf en goed van een ander daarbij niet schaden.
In beide gevallen moet echter nog aan een derde
voorwaarde worden voldaan: er moet geen redelijk
alternatief voor overheidsingrijpen zijn. Sommige
maatschappelijke problemen kunnen we immers
ook oplossen door samenwerking wederzijds voor-
delig te maken — daar is dreigen met het gewelds-
monopolie van de staat niet bij nodig.”> Vandaar —
om een actuele kwestie te memoreren — dat reclame
voor datingsites die overspel mogelijk maken, voor
liberalen volstrekt onproblematisch is: het is aan
consenting adults onderling af te spreken welk ge-
drag toelaatbaar is binnen een relatie, en wanneer
een relatie eindigt. En vandaar, aan de andere kant,
dat we wel een leerplicht kennen. Zonder leerplicht
kunnen ouders hun kind schaden door het geen of
een verwrongen scholing te geven — nog niet zo lang
geleden vond een belangrijk deel van religieus Ne-
derland dat het geen zin had meisjes meer te leren
dan lezen, schrijven, rekenen en huishouden. Zon-
der adequaat onderwijs zal de volwassene niet voor-
bereid zijn op deelname aan de samenleving en op
het verder zelf verantwoordelijkheid dragen voor het
eigen welzijn.?

Wanneer liberalen de private burger zelf verant-
woordelijk willen maken voor het vinden van een
weg en plaats in de private sfeer, dan is dat niet door
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het individu bij wijze van spreken naakt in de wil-
dernis te dumpen, maar door hem of haar, dankzij
een goede opvoeding, te leren omgaan met de men-
selijke autonomie, met het vermogen (en de nood-
zaak) keuzes te maken, te reflecteren, en levensdoe-
len te stellen en heroverwegen.

De drie zo-even genoemde criteria voor legitiem
ingrijpen in de private sfeer (het schadebeginsel, de
maximalisering van individuele vrijheid, en de on-
misbaarheid van overheidsdwang) verplichten libe-
ralen wel bestaande regelgeving te heroverwegen.
Niet alleen zijn er mogelijk teveel regels (een popu-
laire klacht waar ik hier niet verder op in zal gaan)
en zijn ze vaak te complex om begrepen te worden
(idem) — ze zijn mogelijk ook overbodig, zo niet no-
deloos vrijheidsbeperkend, en nodeloze remmen op
de verantwoordelijkheid van maatschappelijke acto-
ren — individuen en hun vrijwillige verbanden. Als
gezegd, soms zijn dergelijke regels en wetten omstre-
den en worden ze bestreden — en sommige zijn dat
niet en worden dan dumb laws.

Onliberaal maar ondergeschoven: voorbeelden
van onwenselijke regelgeving

Hoe kan een regel een dumb law worden — onom-
streden, dus ogenschijnlijk onschadelijk, maar toch
overbodig en dus principieel ongewenst? In deze pa-
ragraaf zal ik eerst een aantal voorbeelden van duméb
laws bespreken, om daarna antwoord op deze vraag
te geven. Sommige voorbeelden zijn zeer herken-
baar, andere lijken irrelevant, enkele zullen zelfs te
ver lijken te gaan. En precies daarom zijn ze uitge-
kozen.

Een cerste voorbeeld heb ik al elders geintrodu-
ceerd,* maar wil ik hier zeer uitgebreid bespreken:
het Nederlandse naamrecht, oorspronkelijk een pro-
duct van Europa’s eerste Big Brother, Napoleon Bon-
aparte. Tot 1998 droeg ieder kind verplicht de naam
van zijn vader (de officiéle vader — de merkwaardige,
ernstig vrijheidsbeperkende juridische regelingen
rond wettelijk ouderschap vragen een artikel op
zich). Naamswijziging was alleen mogelijk wanneer
een lange en dure juridische weg werd doorlopen, en
was strikt beperkt tot namen die met uitsterven wer-
den bedreigd, of namen die beschamend waren — ie-
dereen kent ze: Poepjes, Naaktgeboren, en Mussert.

In het nieuwe naamrecht (uit 1998 dus) kregen
kinderen (alle kinderen uit één ouderpaar gezamen-
lijk) naar keuze de naam van vader of moeder, en
vanaf hun twaalfde mogen ze zelf kiezen voor de
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familienaam van hun andere ouder. De overige
regels voor naamswijziging zijn nog even strikt en
beperkend. Het oude naamrecht was gebaseerd op
een, vriendelijk gezegd, archaische en absurde re-
gel: je werd verplicht vernoemd naar één volstreke
willekeurige voorouder uit jouw eigen tientallen,
soms honderden, voorouders die in 1813 toevallig
leefden toen familienamen onder Frans gezag wet-
telijk gedeponeerd werden. Het nieuwe naamrecht
herbevestigde de absurditeit alleen nog maar door
nu willekeurig twee uit die honderden voorouders te
bevoorrechten — en feministen (ook in liberale kring
geen zeldzame verschijningen) merken terecht op
dat beide voorouders die eer enkel en alleen aan hun
generatie op generatie overgedragen mannelijkheid
te danken hebben.

Het is onduidelijk welke functie verplichte
naamgeving heeft, anders dan dat het registratie,
controle en sturing door de overheid eenvoudiger
maake. Het is zeker geen noodzaak: Angelsaksische
landen, die nooit onder Napoleontisch juk hebben
gezucht, kennen een veel ruimer naamrecht — men
mag zich er desgewenst Rolls Royce of Moeder The-
resa noemen — zonder dat de overheid minder greep
op de samenleving heeft. Vanuit liberaal perspectief
kan het enkele gemak van de overheid nooit een
doorslaggevende reden zijn om de vrijheid van indi-
viduen te beperken — ook, en zeker, niet de vrijheid
om de eigen identiteit op een unieke en schadeloze
manier uit te drukken.

Voor een liberaal zou het genoeg moeten zijn te
weten dat een persoonsnaam een instrument is om
de persoonlijke identiteit te uiten en beleven zonder
anderen schade toe te brengen (daar kom ik zo op
terug), om de conclusie te trekken dat het naam-
recht goeddeels of mogelijk zelfs geheel overbodig
is. Maar de beperking van de vrijheid een eigen
identiteit te beleven is niet de enige grond om het
naamrecht op de helling te zetten; ik noem nog twee
andere redenen.

Ten eerste kan elke wet, dus ook een onzinnige
en overbodige, oneigenlijk worden ingezet — als po-
litiek instrument. Geen partij weet dat beter dan de
VVD: in 2006 sloeg VVD-minister Verdonk VVD-
kamerlid Ayaan Hirsi Ali, dankzij de starheid van
het Nederlands naamrecht, bijna als stateloos burger
politiek knock-out.

Ten tweede kan de vrijheid een eigen naam aan
te nemen een emancipatoir effect hebben. Een rede-
lijk onschuldig voorbeeld: wie al generaties ‘Frysk
om utens’ is, en zich totaal niet meer met Friesland
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identificeert noch als Fries wil worden aangespro-
ken, hoeft niet per se meer Sinnema te heten en kan
daar desgewenst Van der Zon van maken. En om-
gekeerd, wie in Friesland Van der Zon heet moet
daar Sinnema van kunnen maken. Maar om een iets
sterker voorbeeld te geven: toen de Hugenoten en
andere Vlaamse, Waalse, Duitse, Britse en Schotse
immigranten Nederland overspoelden (in de jaren
1560-1600 lag het aantal buiten Nederland geboren
ingezetenen vele malen hoger dan nu), hebben zeer,
zeer velen die zich buitengesloten en economisch
achtergesteld voelden hun naam vernederlandst om
eenvoudiger te integreren en geaccepteerd te wor-
den: du Jardin werd Van den Tuijn, de la Court Van
’t Hoff, enzovoort. Anderen vernederlandsten hun
herkomst: een familie uit Mons werd Van Bergen
(in) Henegouwen. Onze medeburgers van bijvoor-
beeld Marokkaanse en Turkse afkomst, die zich ook
na inmiddels twee of drie generaties in Nederland te
hebben gewoond, nog achtergesteld voelen, wordt
deze vrijheid ontzegd.

Rest nog aan te tonen dat, terwijl het naamrecht
de individuele vrijheid nu op vele onwenselijke wij-
zen beperkt of bedreigt, de afwezigheid ervan geen
schade aan anderen toebrengt. Moet het individu
echt helemaal vrij gelaten worden een naam te kie-
zen? Een eerste tegenvoorbeeld zou het doelbewust
aannemen van een kwetsende naam kunnen zijn:
de extreemrechtse man die zich Adolf II Hitler wil
noemen. Is dat kwetsend? Zeker. Moet dat ‘dus’ ver-
boden worden? Neen — een verbod is immers alleen
mogelijk na toetsing, en toetsing brengt het risico
van een glijdende schaal met zich mee. Na de naam
Hitler voelen mensen zich gekwetst door Goebbels,
Mussolini, Sukarno, Wilders, en uiteindelijk Jan-
sen. Wie de burgers de verantwoordelijkheid voor
de eigen naam en identiteit (terug) geeft, moet dat
ook serieus doen: wie zich Hitler wil noemen, zal er
gewoon mee moeten leren leven dat niemand met
hem van doen wil hebben; en wie zich Van Oranje-
Nassau of Hohenzollern wil gaan noemen, zal regel-
matig iets uit moeten leggen.

Het voor de hand liggende tweede tegenar-
gument is de schade die een kwetsende naam aan
kinderen zou kunnen toebrengen. Deze kwestie ligt
aanzienlijk lastiger omdat een naam inderdaad kan-
sen geeft en wegneemt (zie de Hugenoten). Omdat
hier wel daadwerkelijk schade voor derden kan ont-
staan, gaat het belang van het kind voor, en mogen
voor één keer wel degelijk grenzen gesteld worden,
ondanks het risico van de glijdende schaal. Als de
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vader al Adolf II Hitler heet, heeft terugvallen op
de archaische regel van vernoeming naar de vader
geen zin — denkbaar is dan dat ‘van X als familie-
naam wordt opgelegd, waar X de plaats is waar het
gemeentehuis is gevestigd. Als volwassene mag het
kind weer zelf kiezen of hij Adolf IIT wil heten.

Na deze uitgebreide bespreking van het naamrecht,
kan ik over andere dumb laws korter zijn: het is nu
aanzienlijk eenvoudiger aan te geven, ten eerste, hoe
zij ten onrechte vrijheden beperken en misbruik
mogelijk maken, en wiens vrijheden beperkt wor-
den; ten tweede, dat zij geen schade verhinderen
maar mogelijk wel toebrengen; en ten derde, proble-
men oplossen die ofwel niet (meer) bestaan of niet
noodzakelijk door de overheid, dus door dreiging
met geweld, geregeld hoeven te worden.

De Taalwet verplicht ambtenaren het zogeheten
Groene Boekje te volgen, maar de Taalwet legt tege-
lijk geen grammaticaregels op, terwijl grammaticale
fouten eerder tot misverstanden en ongeldige regels
en beschikkingen leiden. Als we zonder Gram-
maticawet kunnen, waarom dan niet zonder spel-
lingsregels? Weer kan de Angelsaksische wereld tot
voorbeeld dienen: daar is het conventie en niet een
commissie die het correcte taalgebruik dicteert.

Gemeenten hebben nog steeds Welstandscom-
missies die voorschrijven wat de burger goede smaak
moet vinden in de architectuur. Honderdduizenden
naoorlogse kantoor- en appartementengebouwen
getuigen van het verheven inzicht van deze commis-
sies. Meer hoeft niet gezegd te worden.

De overheid bevordert een algemeen belang
door subsidie te geven aan wetenschappelijk onder-
zoek dat, omdat het geen direct privaat belang dient,
niet door maatschappelijke actoren gefinancierd zal
worden. Dat is de ultieme functie van de vrijheid
van onderzoek: vernieuwing van kennis op terreinen
waar anders niet gezocht zou worden. Haar uitvoe-
ringsinstrument NWO (Nederlandse Organisatie
voor Wetenschappelijk Onderzoek) wordt echter
voornamelijk nationaal-protectionistisch  ingezet
om snel en praktisch toepasbaar onderzoek te finan-
cieren, geselecteerd volgens in polderoverleg met
maatschappelijke partners opgestelde prioriteiten.
Hetzelfde geldt voor EU-programma’s voor onder-
zoeksfinanciering. De vrijheid van onderzoek wordt
beperkt, de economie uiteindelijk geschaad, door
als overheid onderzoek te organiseren via — zo lang
lopen programma’s vaak ook werkelijk — vijfjaren-
plannen.
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Sekse is een cruciaal onderdeel van de mense-
lijke identiteit. De overheid mengt zich hierin door
sekse al bij de geboorte te registreren en definiéren.
Tot voor heel kort was bij geslachtwijziging het
verwijderen van testikels of baarmoeder zelfs nog
verplicht. Het is onduidelijk waarom naamrecht
gereguleerd moet worden — dat geldt ook voor ge-
slacht. Als registratie tiberhaupt al nodig zou zijn,
zou het in elk geval de verantwoordelijkheid van de
burger zelf moeten zijn te bepalen welke geslachts-
aanduiding het best past: man, vrouw of X (zoals
in Duitsland), desnoods ook een vierde categorie
‘geen’. Merk op dat registratie van sekse in de Ge-
meentelijke Basisadministratie ook niet nodig is om
bijvoorbeeld discriminatie te volgen — moderne so-
ciaalwetenschappelijke onderzoecksmethoden bieden
betere alternatieven die bovendien rekening kunnen
houden met het gegeven dat discriminatie ook een
functie van zelfdefinitie kan zijn. CBS, SCP, acade-
mici én beleidsmakers redden zich prima met een
Basisadministratie waarin godsdienst of favoriete
kleur ook niet geregistreerd worden.

In de Wet op het Hoger Onderwijs is geregeld
dat alleen hoogleraren het promotierecht hebben,
dat wil zeggen, kandidaten voor de toekenning van
de graad van doctor mogen voordragen. Geen enkel
land ter wereld, zelfs het academisch extreem rigide
Duitsland niet, geeft een z6 archaisch prerogatief aan
hoogleraren. De begeleiders van promovendi die het
echte begeleidingswerk doen — veelal zijn dat niet
de hoogleraren — zijn uitgesloten en kunnen alleen
pro forma als co-promotor aangeduid worden. In
Angelsaksische landen en bij onze Zuiderburen gaat
het promotierecht aan ieder die in staat kan worden
geacht de kwaliteit van academisch onderzoek te be-
oordelen: zij die zelf al de graad van doctor en een
(vaste) onderzoekaanstelling hebben. Er is niets mis
met de folklore en het ritueel rond hoogleraren — al-
leen al vanwege de bijdrage aan de hoogtepunten
in het leven van studenten en hun families — maar
het huidige beperkende promotierecht is schadelijk:
voor promovendi omdat het een machtspositie aan
een kleine groep power brokers geeft in plaats van
aan instituties, en voor begeleiders omdat het bewijs
van inzet, kwaliteit en productiviteit oneerlijk toe-
gedeeld wordt.

Het actief en passief kiesrecht wordt momen-
teel verleend op achttienjarige leeftijd. Getuige het
feit dat de enige gespecificeerde grond om het kies-
recht af te nemen ‘wilsonbekwaamheid’ is, kan de
leeftijdsgrens alleen maar begrepen worden als een
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poging om ‘wilsbekwaamheid’ te meten, de com-
petentie een politicke keuze te maken (en vooral
niet: de juiste politicke keuze). Leeftijd is daarvoor
echter een uiterst onbetrouwbare indicator — niet al-
leen bestaan er legio wilsonbekwamen die ouder dan
18 zijn, er zijn altijd wilsbekwamen die jonger zijn
en dus onterecht uitgesloten worden van de volle
rechten van het burgerschap. Als een heel slim kind
desnoods op vijftienjarige leeftijd naar de universi-
teit of op wereldreis kan gaan, waarom kan hij of zij
dan niet ook stemmen of zelf kandidaat zijn? Om
vruchteloze (en dus principieel zinloze) discussies
over verdere verlaging van de kiesgerechtigde leef-
tijd te beéindigen, en om een einde te maken aan
het onliberale gebruik een betuttelende overheid uit
te laten maken wie voldoende ‘geestelijk volwassen’
is om diezelfde overheid te controleren en zich met
politiek te bemoeien, lijkt de enig consistent liberale
positie te zijn, het stemrecht te verlenen aan eenie-
der die zelfstandig kan verklaren ‘ik kan kiezen, ik
wil kiezen, ik ben kiezer, registreer mij’.

Onkruid vergaat niet (vanzelf)

Dumb laws — ze doen wel degelijk kwaad, maar het
kwaad dat ze doen wordt niet waargenomen, raakt
te weinigen of raakt niemand diep genoeg om opge-
merket te worden. Dumb laws zijn klein leed, maar
leed blijft leed. Het Nederlands recht, evenals de
beleidspraktijk, bevat veel meer vrijheidsbeperkende
ingesleten gewoontes dan de zeven voorbeelden die
ik boven gaf; zij verdienen meer aandacht dan ze nu
in het incrementalistische wetgevingsproces krijgen.
En hier moet dan helaas de frustrerende boodschap
worden verkondigd, dat de verwachtingen voor
bestrijden van dumb laws niet te hoog gespannen
mogen zijn.

Dumb laws in de toekomst voorkomen is (mis-
schien) tot op zekere hoogte mogelijk door het
instrument van horizonwetgeving in te zetten en
het te mainstreamen (tot standaard onderdeel van
elk wetgevingsproces te maken).® Bestaande regels
kwijtraken is een heel ander verhaal: alle hobbels en
obstakels die ooit overwonnen moesten worden in
het wetgevingsproces, moeten nu opnieuw, maar in
omgekeerde volgorde, genomen worden — en dat is
een zwaarder traject.

Het afschaffen van regels vraagt tijd en energie
van de voortrekkers omdat zij moeten opboksen te-
gen inertie en desinteresse; de beloning voor die tijd
en energie is laag, zowel voor volksvertegenwoordi-
gers die door kiezers beoordeeld worden, als voor
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ambtenaren die door hun superieuren beoordeeld
worden. Het is immers makkelijk nieuwe wet- en
regelgeving als een gewenst succes te presenteren,
terwijl het afschaffen van regels geen tastbaar resul-
taat lijkt op te leveren — in het ergste geval wordt het
gepercipieerd als additioneel bewijs voor de overbo-
digheid en bedilzucht van politici en overheid.

De enige prikkel voor een ambtenaar of politicus
die zich wil inzetten voor afschaffing van een duméb
law lijkt de spreckwoordelijke deugd die zichzelf tot
loon is te zijn — en het is niet realistisch te verwach-
ten dat dit genoeg is om ‘afschaffen’ meer dan inci-
denteel aantrekkelijk te maken. Alleen in een liberale
partij is het denkbaar dat ‘afschaffen’ een principe en
plicht wordt, maar ook partijen en fracties hebben
hun eigen institutionele dynamiek: al snel zijn er af-
schafcommissies met procedures, toelatingseisen en
verslageycli, of wordt een vaste afschafferportefeuille
ingesteld die (vanwege de twijfelachtige electorale
consequenties) vooral een functie als bliksemafleider
zal hebben.

De cynische conclusie luidt dan dat dumb laws
alleen in een afschaftraject kunnen terechtkomen
wanneer ze object van incidentenpolitick kunnen
woorden: wanneer slachtoffers duidelijk geidenti-
ficeerd worden en een gezicht krijgen, en wanneer
hun schade effectief als groot leed wordt neergezet.
Van de politiek hoeft de burger niet te verwachten
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dat zij zich in zal zetten om — in feite — haar eigen
bestaansrecht te ondergraven; zelfs voor liberale po-
litici is dat weinig aantrekkelijk. Wetten zijn echt als
onkruid: eens ze in je tuin groeien, kom je er niet
meer van af.

Prof: Dr. M.L.J. Wissenburg is lid van de redactie van
Liberaal Reveil, hoogleraar Politicke Theorie aan de
Radboud Universiteit te Nijmegen, en voorzitter van

de sectie Bestuurskunde en Politicologie inclusief CI-
CAM aldaar.

Noten:

1) heep://en.wikipedia.org/wiki/Dumb_laws, geraadpleegd op
15 maart 2014.

2) M. Wissenburg (voorz.), Eerlijk is Eerlijk: wat de liberale bur-
ger van de staat mag verwachten en van zichzelf moet vergen,
Geschrift 111. Den Haag, Mr. B.M. Teldersstichting, 2011.

3) 3) M. van Hees (voorz.) Liberale verantwoordelijkheid: indi-
viduele, economische en democratische plichten.Den Haag, Mr.
B.M. Teldersstichting, te verschijnen 2014.

4) Ibidem.

5) Wet op het Hoger Onderwijs en Wetenschappelijk Onder-
zoek (WHW), artikel 7.18. Verlening van graad Doctor;
toegang en inrichting promotie.

6) Zie de bijdrage van Arno Korsten en Chantal Doedens vol-
gend op dit artikel in deze uitgave van Liberaal Reveil.
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HORIZONWETGEVING

®

DWINGENDE BEZINNING OP DE KWALITEIT VAN WETTEN

— Arno Korsten en Chantal Doedens —

Inleiding

De wetgever die voor een horizon (eindtermijn) in
een wet kiest, schaft een wet af tenzij een wet volgens
een evaluatie nog betekenis heeft en de wetgever
verlenging en eventueel aanpassing een optie acht.
Daarmee dwingt de wetgever zich om enige tijd na
invoering van een wet de vraag te stellen of een wet
nog ‘toegevoegde waarde’ heeft en of de veronder-
stellingen achter de wet deug(d)en. Op het eerste
gezicht lijkt dit een probaat middel om regeldruk te
beperken en de kwaliteit van wetten te bevorderen.
Wat niet deugdelijk is verdwijnt. Maar er dringen
zich allerlei vragen op. Hier volgt een beschouwing
over ‘korte metten met wetten’.

Tal van wetten pakken slecht uit. Het beoogde doel
wordt niet of niet volledig bereikt en soms werken
wetten zelfs averechts. In de voorbereiding van wet-
geving wordt blijkbaar niet steeds kritisch genoeg
gekeken naar wat met wetten wel of niet te bereiken
valt.* Het is dan ook niet verrassend dat wetten ge-
middeld niet langer dan vijf jaar meegaan; daarna
worden ze vervangen of verdwijnen ze."! Van de ge-
hele wetgevingsproductie is grofweg 70 procent de
vervanging van bestaande wetten.? Vanuit die feiten
gezien kan direct de vraag gesteld worden of de wet-
gever deze ontwikkeling op zijn beloop moet laten.
Is het acceptabel om een natuurlijk proces van ver-
vanging en correctie te laten voltrekken? Wie daarin
niet meegaat, kan nadenken over nut en noodzaak
van horizonwetgeving.

Horizonwetgeving impliceert dat een wet af-
loopt tenzij er reden is, bijvoorbeeld op basis van
een wetsevaluatie, dat de wet wordt voortgezet. De
VVD was jaren geleden al voorstander van horizon-
wetgeving. In het ontwerp—verkiezingsprogramma
1986-1990 voor de verkiezing van de leden van de
Tweede Kamer (commissie-Ginjaar) stond in artikel

A Een stelling van Rob van Gestel in zijn oratie. R.A.J. van Ge-
stel, Wetgeven is vooruitzien, Den Haag, 2008.
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417 dat de overheidsbestedingen strikt in de hand
gehouden moesten worden door onder andere ‘het
op ruime schaal invoeren van horizonwetgeving’.

De Nederlandse wetgever is ook bekend met
tijdelijke wetten waarin een vervaldatum is opge-
nomen en met wetsevaluatie, maar de opname van
een eindtermijn geschiedt nog niet standaard. In de
Verenigde Staten daarentegen is zo'n opname juist
gebruikelijk. Vooral op het niveau van de staten is
horizonwetgeving (sunsetlegislation) al vele decen-
nia gangbare praktijk. Gestart in de staat Colorado,
heeft dit verschijnsel zich als een onuitroeibare en
zelfs aantrekkelijke ‘coloradokever’ over alle staten
van de VS verspreid. Weinigen bestrijden nut en
noodzaak van sunsetlegislation.’> Het opnemen van
een eindtermijn, dus een valbijlconstructie, moet
dus wel aantrekkelijk zijn. Ook in andere democra-
tische naties komt het voor dat wetgeving op een
tevoren bepaald moment rechtskracht verliest door
toepassing van de sunser-formule.

Als het horizonprincipe in Nederland nog niet
op grote schaal is toegepast, is de vraag: verdient
dit principe een nieuwe impuls en meer toepassing?
Wat is het geheim van horizonwetgeving? Wij wa-
ren voordien al sterk voorstander van de toepassing
van dit principe en willen daar ook nu een lans voor
breken. Het principe mag terug in volgende verkie-
zingsprogramma’s en wel op nationaal, provinciaal
en lokaal niveau. Toepassing is ook in Nederland
volop mogelijk. Maar wat verhindert krachtige toe-
passing, anders dan het aan een termijn binden van
een adviesraad of -commissie, tot nu toe? Is er wel-
licht in Nederland een alternatief? We zetten in dit
artikel enkele aspecten op een rij.

Omschrijving

Er bestaat geen staats- of bestuursrechtelijk erkende
definitie van horizonwetgeving. Er bestaan ook geen
‘aanwijzingen voor horizonwetgeving’.> Over wat
horizonwetgeving is, behoeft desondanks weinig
misverstand te bestaan. Horizonwetgeving impli-
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ceert het opnemen van een eindtermijn in de be-
treffende wet. Een termijngebonden wet vindt dus
een natuurlijk einde; de wet eclipseert op zeker mo-
ment. Na het vervallen van een door de wetgever
zelf te voren gekozen en in de wet (en in andere re-
gelgeving) opgenomen tijdstip, bijvoorbeeld vijf of
tien jaar na invoering van een wet, houdt een wet
vanzelf op te bestaan. Ze heeft niet langer rechts-
kracht. De uitvoeringsorganisatie kan dus worden
ontmanteld. Als een organisatie belast was met de
uitvoering van meerdere wetten hoeft geen termina-
tie te volgen en ontstaat speelruimte en de mogelijk-
heid tot een nieuwe prioritering van werk. De staat
bespaart daarmee budget of heeft de mogelijkheid
om dit budget aan te wenden voor nieuwe doelen,
nieuwe wetgeving die meer bij de tijd is of de keuze
van andere beleidsinstrumenten.

Bij horizonwetgeving geldt dus ‘afschaffing ten-
zij’.* De wetgever organiseert tegenspraak. Evaluatie
is een inherent element van horizonwetgeving. Komt
de wetgever na een wetsevaluatie maar nog v66r de
wettelijke eindtermijn verstreken is tot het inzicht dat
voortzetting nuttig is, dan valt te kiezen voor een ex-
pliciete verlenging. Zo gezien vervult horizonwetge-
ving niet alleen een functie ter ontlasting van de staat
maar verschaft de wetgever zich ook een herkansing.

Wordt meer beoogd met horizonwetgeving?
Zeker. We noemen verderop enkele functies bij de
voordelen. Hier wijzen we op het volgende.

Functies

Door horizonwetgeving wordt geschrapt wat ouzda-
ted is. De wetgever wordt gedwongen tot evaluatie
waarvan vervolgens te leren valt. De wetgever toont
dat het te doen is om betere regelgeving en dat er
een kwaliteitsbeleid gevoerd wordt. Ook toont de
wetgever dat het ernst is met vermindering van re-
geldichtheid (deregulering) en inperking van admi-
nistratieve lasten.

Een horizonbepaling is evenals een evaluatiebe-
paling soms ook wisselgeld in het parlement om een
meerderheid achter een wet te krijgen.

Incidenteel is een horizonbepaling juist een mid-
del om te benadrukken dat de wet nu niet ver ge-
noeg reikt en na de vervaltermijn een verdergaande
wet gewenst is. Dit speelde onlangs in de Eerste
Kamer bij de discussie over een consultatief referen-
dum. PvdA-Kamerlid Ruud Koole vond een raad-
plegend referendum niet ver genoeg gaan. Het komt
overigens vaker voor dat de Eerste Kamer roept om
opname van een horizonbepaling.
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Verschil met andere tijdelijke wetten
Een wet met een horizonbepaling is weliswaar tij-
delijk maar moet niet worden verward met andere
tijdelijke wetten, zoals een experimenteerwet, nood-
wet of interimwet.” Een experimenteerwet is een wet,
waarin nadrukkelijk een verkenning van iets plaats-
vindt bij een bepaalde doelgroep, een vergunning
verleend wordt vanwege een experiment, of een
vrijstelling en ontheffing wordt verleend. Een expe-
rimenteerwet is meestal tijdelijk omdat de wetgever
wil weten of het experiment geslaagd is en het niet
wenselijk is dat anderen langdurig buitengesloten
worden. Een noodwer treedt in werking als aan be-
paalde condities voldaan is en vervalt als die voor-
waarden niet langer gelden. Bij interimwetgeving,
denk aan de Interimwet bodemsanering uit de jaren
tachtig van de vorige eeuw, is het vertrekpunt dat de
wet expliciet tijdelijk is en nier wordt verlengd. Er
vindt vooraf geen heroverweging plaats; althans dit is
geen inherent kenmerk van interimwetgeving. Een
interimwet is echt interim.

Een horizonwet vervalt, tenzij... Dus er is altijd
een expliciet bezinningsmoment bepaald en er ligt
een evaluatie op tafel bij de heroverweging.

Wet met een evaluatie-artikel

Een wet met een horizonbepaling is te vergelijken
met een wet zonder eindtermijn maar wel met een
expliciete evaluatiebepaling. De wet met een ho-
rizonbepaling is ook meteen wet, ook zonder een
evaluatieartikel, maar evaluatie in het parlement is
wel toegezegd. Kunnen we een wet met een horizon-
bepaling inruilen voor een wet met louter een eva-
luatieartikel? Het gaat hier toch om een wezenlijk
verschil. Bij een wet met slechts een evaluatieartikel
is de bedoeling een wet te laten bestaan ondanks de
evaluatie. Continuiteit in geldingsduur van de wet
staat dan voorop. Bij horizonwetgeving wordt de
bewijslast omgedraaid want de regel is nu: afschaf-
fen tenzij de evaluatie in de ogen van de wetgever,
let wel, evident andere indicaties geeft. De wetgever
kan ook de wet aanpassen en opnieuw van een eind-
termijn voorzien.

Kenmerken en organisatieaspecten

De kenmerken van horizonwetgeving zijn te ontlenen
aan de wet zelf en aan het totstandkomingsproces.®
Immers, de wet bevat een bepaling van de werkings-
duur — zeg een vervalbepaling of eindtermijn — en
eventueel ook informatie over aard en inhoud van de
aan de eindtermijn voorafgaande wetsevaluatie.
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Wat de vorm betreft pleiten juristen voor twee
formules: een termijnbepaling (vervaldatum) met de
mogelijkheid tot verlenging van de wet bij algemene
maatregel van bestuur (amvb); of een termijnbepa-
ling in de wet zelf (vervaldatum) met daarnaast een
evaluatiebepaling.” De tweede mogelijkheid is de
meest strenge.

In het wetgevingsproces dient daarnaast een
keuze in werkingsduur gemaake te worden om een
geschikte eindtermijn te bepalen. Dat betekent dat
de wetgever een opvatting moet hebben over de aard
en duur van optredende effecten van de wet. Im-
mers, het is niet gewenst om de werkingsduur zo
kort te maken dat effecten nog niet zichtbaar kun-
nen zijn.

Wie horizonwetgeving op grote schaal toepast,
moet met enkele organisatieaspecten rekening hou-
den. Ten eerste, de wetgever moet zich realiseren op
welk moment allerlei samenhangende wetten ver-
dwijnen. De wetgever moet dus overzicht houden.
Dat is nodig omdat zich een bezinning aandient op
de vervaldatum van elke wet uit een cluster.

Ten tweede, belanghebbenden hebben belang
bij de status quo. Grote kans dat zij zich zullen roe-
ren, verlenging van de wet eisen en politieke groepe-
ringen ‘bewerken’. Andere betrokkenen zullen ob-
jectivering eisen in de vorm van een wetsevaluatie,
een jaarverslag of een sectorale analyse als wetten
verdwijnen. Deze bezinning kan tot gevolg hebben
dat er redenen zijn om de wet met een nieuwe eind-
termijn voort te zetten. Dat is een valkuil.

Ten derde, de wetgever zal zich voor de eind-
datum dienen te bezinnen. Een mogelijkheid is dat
de wetgever zich tijdig bezint door een wetsevaluatie
uit te voeren en belanghebbenden te horen. Afhan-
kelijk daarvan volgt een vervolgbesluit, bijvoorbeeld

om het bestaan van de wet met een nieuwe eind-
termijn te verlengen (continuiteit), om de wet aan
te passen, om de wet gewoon een natuurlijk einde
te laten ondergaan (termination; de wet kan naar de
juridische schroothoop), of om de wet te vervangen
door een nieuwe wet (nieuwe schoenen in plaats van
oude). Een voorbeeld van een beleidsverandering is
het opheffen van de Bescherming Bevolking, de BB,
door nieuwe wetgeving over rampenbestrijding.

Natuurlijk is er ook sprake van beleidsdynamiek
zonder dat wetten een eindtermijn kennen. Zo we-
ten we dat een grote crisis aanleiding kan geven tot
sanering van regels of nieuwe wetten of aanpassin-
gen (zelfs van een ‘risicoregelreflex’).

In de praktijk vindt vaak beleidsopvolging plaats.
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Driekwart van alle wetgeving is vervanging van oude
wetgeving. Volledige beleidsbeéindiging is schaarser
maar gedeeltelijke beéindiging komt soms samen
met nieuwe elementen vaker voor. Denk aan volu-
mebeperking in de vorm van een verkleining van het
beleidsgerelateerd budget of doelgroepen die onder
het beleid vallen. Beleidsopvolging, de meest gang-
bare dynamiek, kan de vorm hebben van vervanging,
of wuitsplitsing (bijvoorbeeld milieubeleid uitsplitsen
in beleid voor bronnen, lucht, water, rivieren, zee,
bodem, geluid). Ook opvolging in de vorm van re-
integratie van wetgeving komt voor. Denk aan de
Wet milieubeheer die in de plaats kwam van een
aantal milieuwetten. Maar de vraag is nu: moet de
wetgever wachten tot juridische, maatschappelijke
en politicke discussie spontaan aanleiding geven tot
een ingreep? Het antwoord in de Verenigde Staten is
duidelijk negatief. Sunsetlegislation moet de gangba-
re praktijk zijn want anders raakt een groter worden-
de wetgevingsberg (Geelhoed sprak over ‘regelver-
dichting’) onbeklimbaar. Het land gaat stikken in de
wetgeving en het bedrijfsleven in de administratieve
lasten. Het moet dus anders dan thans het geval is.

Elders

Het idee dat aan wetgeving een eindtermijn verbon-
den kan zijn, is al langer bekend. Al ten tijde van
de Romeinse republiek was het mandaat van de Ro-
meinse senaat om speciale belastingen te heffen en
troepen te mobiliseren in tijd en omvang beperkt.
De bepaling Ad tempus concessa post tempus censet-
urdenegata (Codex Justinianus 10, 61, 1) werd in
wetten opgenomen om aan te geven dat een wet of
wetsonderdeel voor een bepaalde periode gold en na
die periode beéindigd werd.

Het gedachtegoed van horizonwetgeving gaat
in recenter tijd terug tot de Amerikaanse president
Thomas Jefferson (1801-1809).'° Jefferson vond dat
wetgeving zou moeten verlopen na negentien jaar,
het tijdvak van één generatie. Hindernissen van al-
lerlei aard maken het intrekken van wetten lastiger
dan het automatisch laten eindigen. Daarom zou
een volgende generatie de gelegenheid moeten wor-
den geboden om te besluiten tot verlenging of aan-
passing van wetten.

Toch is de grootschalige toepassing van horizon-
wetgeving veel recenter. In de Verenigde Staten is
sunsetlegislation in de jaren zeventig in Colorado in-
gevoerd. Andere staten volgden in rap tempo.!' De
invoering werd gepropageerd door consumenten-
organisatie Common Cause. Deze organisatie stelde
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een set van aanwijzingen op voor de introductie en
praktijk van horizonwetgeving. De nadruk lag op
het periodiek evalueren van effectiviteit en eflici-
entie van overheidsinstanties, mede om te bepalen
of de doelstelling waarvoor de instantie is opgericht
nog gerealiseerd wordt en of die niet beter op andere
wijze bereikt kan worden. Het draait hierbij vooral
om een financiéle en budgettaire afweging. Na de
aanvankelijk snelle introductie van horizonwetge-
ving is er ook kritiek gekomen, onder andere gericht
op de toename van capaciteit die benodigd is om
evaluaties en besluitvorming in goede banen te lei-
den. Toch is ook op federaal niveau gebruik gemaakt
van horizonbepalingen. Een bekend voorbeeld is de
Patriot Act uit 2001.

In veel Duitse deelstaten (Léinder) is horizonwet-
geving in het afgelopen decennium omarmd. Deze
wordt beschouwd als een bruikbaar instrument voor
betere wet- en regelgeving en minder bureaucrati-
sche rompslomp (red tape).'? De aantrekkingskracht
komt voort uit de omgekeerde bewijslast van ‘be-
eindiging, tenzij’. In de deelstaten is ook resultaat
behaald met het afschaffen van overbodige en ver-
ouderde regels. Ten aanzien van het bereiken van
kwalitatief betere regelgeving worden gemengde
resultaten gemeld. In een aantal staten wordt brede
toepassing bemoeilijkt door uitvoerige mogelijkhe-
den tot vrijstelling. Er bestaan uiteenlopende wijzen
waarop horizonbepalingen procedureel en organi-
satorisch in het wetgevingsproces zijn opgenomen.
De stevigheid van politieke steun wisselt. Er blijke
voorts sprake van een wisselwerking tussen de hoe-
veelheid horizonwetgeving en de kwaliteit en het
potentiéle effect van een evaluatie.

De ontwikkeling in Nederland

Kunnen Amerikaanse staten en Duitse deelstaten
vergeleken worden met Nederland? Nederland blijft
hierbij achter. Nederland kent wel vervalbepalingen
maar dan bij commissies en adviesraden, niet of
nauwelijks bij wetten.

De term horizonbepaling komt op zich als
woord in wetgeving niet voor. Toch zijn er twee ver-
schijningsvormen van horizonwetgeving:

a) een vervalbepaling met de mogelijkheid tot ver-
lenging bij amvb;

b) een vervalbepaling in combinatie met een evalu-
atiebepaling.

In de periode 1999-2009 zijn twee wetten van
het eerste type waargenomen en zes van het tweede
type. Dat impliceert dat horizonbepalingen in de
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Nederlandse wetgeving nauwelijks present zijn.'
Er zijn wel veel gewone tijdelijke bepalingen aan te
treffen. In de periode 2000-2005 zijn er 83 waar-
genomen. Een voorbeeld hiervan is de Tijdelijke
wet noodcapaciteit drugskoeriers. Die wet zou op 8
maart 2003 expireren. Op 7 maart 2003 verscheen
in het Staatsblad de verlenging van de geldigheids-
duur, onder de volgende vermelding: ‘Artikel 45,
tweede volzin komt te luiden: Deze wet vervalt op 8
maart 2005°." Er is dus sprake van allerlei wetgeving
die sterk tegen het horizonprincipe aanleunt door
gebruik van het woord ‘tijdelijke wet. Blijkbaar be-
staat bij de wetgever niet de gewoonte om, als een
wet tijdelijk is, dat te vermelden in de titel van de
wet.

Raadpleging van Kamerstukken I en IT en Han-
delingen over de periode 1999-2009 wees uit dat de
term horizonbepaling 643 treffers laat zien bij de be-
handeling van in totaal 85 wetsvoorstellen. Hiervan
hebben 67 wetsvoorstellen het Staatsblad bereikt.
Een gewone evaluatiebepaling komt als alternatief
voor een horizonbepaling in 26 van 64 wetten voor.
Hieruit blijkt dat het horizon- en evaluatieprincipe
in elk geval na 1999 in tal van parlementaire debat-
ten wel speelde en speelt. Waarbij dan zoal? Bijvoor-
beeld bij wetgeving op het vlak van mediaconcen-
traties of boycotmaatregelen.”

De durf om radicale valbijlmaatregelen in wet-
geving op te nemen, is tot nu toe in ons land be-
perke gebleken.'® Een gedeeltelijke verklaring ligt in
het volgende. Bij wetgevingsafdelingen en -juristen
bestond lang onbekendheid met het fenomeen ‘ho-
rizonbepaling’ en tegen wetsevaluatie bestond on-
betwistbaar onderhuidse en expliciete weerstand.!”
Juristen kregen ook het verwijt dat ze wetsevaluaties
lang beperkten tot wetstechnische analyses en juris-
prudentieanalyses en niet voldoende meewerkten
aan op sociaalwetenschappelijke en bestuurskundige
onderzoeksmethoden gebaseerde wetsevaluaties.'®
De laatste jaren is dit veranderd blijkens studies van
Winter, Van Gestel en Veerman."

Alternatieven voor horizonbepaling
Bestaat er een alternatief voor de inzet van horizon-
bepalingen? Te denken valt aan drie mogelijkheden:
a) de ad hoc inzet van een regeringscommissaris;
b) een dereguleringscommissie;
¢) de opname van een wetsevaluatie-artikel in wet-
ten.

Een regeringscommissaris was bijvoorbeeld ja-

renlang actief op het vlak van harmonisatie van het

Liberaal Reveil



bestuursrecht. Een nuttige ‘juridische figuur’ voor
het doordenken van een nieuw stelsel, maar slechts
ad hoc in te zetten; ongeschikt om uiteenlopende
wet- en regelgeving te laten evalueren en expireren.?
Een ander middel dan? Ondanks dappere pogingen
van de commissie-Geelhoed heeft de inventarisatie
en analyse van tientallen wetten vanuit het perspec-
tief van deregulering niet tot beéindiging van meer
dan grofweg een vijfde van de wetten geleid. Hier
en daar ontstond herregulering in de vorm van ver-
eenvoudiging. Dus ook dit alternatief valt af. Beide
middelen zijn bovendien niet structureel. Toch maar
opname van een wetsevaluatief artikel in een wet?
In het verband van de deregulering is in de jaren
tachtig vastgesteld dat wetsevaluatie enkele jaren na
inwerkingtreding van een wet in Nederland de voor-
keur verdient boven horizonwetgeving.

Waarom?

Horizonwetgeving zou niet goed passen in de Neder-
landse politieke cultuur en wetgevingscultuur. Als er
na dealen &wheelen tussen politieke minderheden in
kabinet en parlement eenmaal een wet is vastgesteld,
moet je die niet na enkele jaren afschaffen, zo luidde
de redenering. Bovendien kent de Nederlandse ver-
zorgingsstaat veel sociale zekerheidswetgeving. Dat
zorgvuldig opgebouwd bouwwerk zou niet via hori-
zonwetgeving afgeschaft moeten worden.

Ex post evaluatie kan ook leiden tot het kritisch
bezien van wetgeving. En ex ante evaluatie kan ertoe
leiden dat slechte wetten gewoon niet in een wetge-
vingsproces moeten belanden.”’ Een wetgever moet
bovendien beseffen dat soms een route met lichtere
instrumenten dan een zware wetgevingsprocedure
de voorkeur verdient.??

De reguliere wetsevaluatie is evenwel in vergelij-
king met het horizonprincipe niet voldoende dwin-
gend gebleken. We zien na 2000 dan ook meerdere
pogingen om het horizonprincipe te (re)activeren.
We noemen drie reacties.

De Raad van Economisch Adviseurs (REA) ad-
viseerde de Tweede Kamer in 2005 om standaard ge-
bruik te maken van dit instrument bij wetgeving en
amvb’s. In 2008 adviseerde de commissie Regeldruk
Bedrijven (commissie-Wientjes) ook nadrukkelijk
pro toepassing van het horizonprincipe in wetge-
ving. Het Adviescollege Toetsing Administratieve
Lasten (Actal) volgde dit spoor. Het kabinet reageer-
de in 2009 via de minister van Justitie die vertrouwd
was met wetsevaluatie (Hirsch Ballin) door middel
van een genuanceerd betoog in het voetspoor van de
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Nota Vertrouwen in wetgeving uit 2008. Hierin werd
gewezen op een meersporenaanpak, waarbij gekeken
zou worden naar de effectiviteit van ex ante toetsen
en ex post wetsevaluatie (zonder horizon). Ook vroeg
het kabinet aandacht voor de waarde van bestendige
wetgeving voor het doen van investeringen door be-
drijven. De grote kanteling naar horizonwetgeving
kwam dus nog niet. Dat vraagt om een beschou-
wing van voorwaarden voor horizonwetgeving en
voor- en nadelen.

Randvoorwaarden voor toepassing

Wanneer dient toepassing van het horizonprincipe
zich nadrukkelijk aan? De volgende omstandighe-
den zijn te noemen.”

Tijdelijkbeid. Als ontwikkelingen van voorbij-
gaande aard zijn, is het werken met horizonbepalin-
gen geschike. De valbijl zorgt dan voor het verdwij-
nen van wat evident overbodig is geworden.

Succes. De Deltawerken zijn gerealiseerd. Als
doelen gehaald zijn en de gewenste resultaten ge-
boekt zijn, kan een wet die een ontwikkeling bege-
leidde of remde ook worden afgeschaft.

Grote onzgekerheid. Als de termijn waarbinnen
resultaten geboekt worden onzeker is en onduidelijk
is of de gewenste effecten bereikt worden, moet een
wet niet in werking blijven. Een horizonbepaling
dwingt de vraag te stellen of het gewenste (n)ooit zal
komen. Bij modificerende, op verandering gerichte,
wetgeving is vaak sprake van onzekerheid.®

Vermindering van regeldichtheid. Horizonwet-
geving is nuttig ter vermindering van verdere re-
gelverdichting. De commissie vermindering en
vereenvoudiging van overheidsregelingen, ook wel
de dereguleringscommissie-Geelhoed genoemd, on-
derkende dat al in 1984. Het probleem verdween
echter niet, maar werd alleen maar groter. In 2008
stelde het toenmalige kabinet-Balkenende IV daar-
om de Commissie Regeldruk Bedrijven in, die de
voortgang van het verminderen van regeldruk waar-
mee bedrijven geconfronteerd werden moest beoor-
delen. Deze commissie-Wientjes bepleitte horizon-
wetgeving met als doel niet alleen het verminderen
van regeldruk maar ook het voorkomen van regel-
verdichting.** Zij vond het inbouwen van structu-
rele maatregelen met een disciplinerende werking

B Wie het niet gelooft moet de oraties van Groenendijk en
Leeuw maar eens lezen. C.A. Groenendijk, Heeft wetgeving
tegen discriminatie effect?, Zwolle, 1986; E.L. Leeuw, Gedragsme-
chanismen achter overheidsinterventies en rechtsregels, Maastricht,
2008.
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op het totaal aan regelgeving nodig. Het op gezette
tijden herijken van wetten is gewenst om te zien of
de omstandigheden die aanleiding waren voor een
wet zich nog steeds voordoen en het voortbestaan
van wetten rechtvaardigen.

Vermindering van administratieve lasten. Er be-
staat een Adviescollege Toetsing Administratieve
Lasten (Actal). Dat college stelde in 2010 in een spe-
ciaal advies voor om vaker horizonbepalingen op te
nemen in wet- en regelgeving zodat de administra-
tieve lasten in de samenleving teruggedrongen wor-
den. Het college gaf dit advies vanuit een aanvraag
van het kabinet om te bezien langs welke weg van-
uit een vertrouwensbenadering de regeldruk voor
het bedrijfsleven blijvend kan worden verminderd.
Let hier op de woorden ‘vertrouwen’ en ‘blijvend’.
Het is voor Actal evident dat het horizonprincipe
het gewenste structurele middel is om standaard te

gebruiken.

Wanneer toepassing

Het horizonprincipe kan op nationaal niveau op
grote schaal structureel toegepast worden bij for-
mele wetten die ook materiéle wetten zijn, alsmede
bij algemene maatregelen van bestuur. Immers, de
genoemde randvoorwaarden zijn samen op heel veel
wet- en regelgeving van toepassing. Internationale
verdragen, bijvoorbeeld op het vlak van mensen-
rechten, worden uitgezonderd.

De staat Colorado wees al de weg.” Horizon-
wetgeving werd in deze en andere staten standaard
toegepast. We kunnen er in Nederland echter vanuit
gaan dat vooral modificerende wetgeving zich aan-
dient en minder de codificerende wetten. Dat betreft
al die wetgeving waarmee de ‘interveniérende staat’
sinds jaar en dag tracht gedrag in de samenleving
bij burgers en organisaties te ordenen of anderszins
te reguleren en te bevorderen. Denk aan wetgeving
op het vlak van bestrijding van discriminatie en ma-
lafiditeit in de bouw, bevordering van emancipatie,
vermindering van geluidhinder, verhandeling van
melkquota, vermindering van ammoniakuitstoot
door mestwetgeving.

Om toepassing van het horizonprincipe te reali-
seren wanneer aan randvoorwaarden is voldaan, zo-
als Actal in 2010 bepleit, is het gewenst maatregelen
te nemen zodat het gebruik van het horizonprincipe
ook ruim bekend is. Daartoe zou een definitie en
een aanwijzing ‘horizonwetgeving’ op te nemen ge-
wenst zijn in de Aanwijzingen voor de regelgeving. Ex
is door Actal ook voorgesteld om een beslisboom op
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te nemen via welke het mogelijk is om te bepalen of
een wet een interimwet wordt, een experimenteerre-
geling of een wet met een horizonprincipe. En deze
beslisboom zou dan ook een plaats moeten krijgen
in het integraal afwegingskader voor wetgeving. Ac-
tal toont daarmee begrip voor de meersporenaanpak
van minister Hirsch Ballin.

Voordelen van horizonwetgeving
De volgende voordelen van horizonwetgeving zijn
te noemen.

Het productiviteitsargument. Volgens de Raad
van Economisch Adviseurs (2005) was horizonwet-
geving nodig omdat het voor de economische pro-
ductiviteit beter is dat er weinig regels zijn.

Het marktargument. Wellicht kan nadat de wet
verdwenen is, marktwerking hiervoor in de plaats
komen, aannemende dat marktwerking gerecht-
vaardigd is.“

Het argument van vertrouwen. Burgers en be-
drijven krijgen meer vertrouwen in de actualiteit
en wenselijkheid van geldende wetgeving ‘als het
overbodige hout weggekapt is’, aldus de commissie-
Wientjes (2008).

Een extra policy window'. Jaarlijks treden naar
schatting 86 nieuwe zelfstandige wetten en 128
nieuwe zelfstandige algemene maatregelen van be-
stuur (amvb’s) in werking.?® Dat leidt in de loop van
jaren tot stapeling. Een crisis of een kabinetsforma-
tie is doorgaans een periode die geschikt is om een
voorstel tot ingrijpen in deze stapel te agenderen en
een doorbraak te forceren. Horizonwetgeving voegt
daaraan iets toe. Het horizonprincipe verruimt deze
bestaande praktijk door een structurele policy win-
dow te scheppen. Het feit dat de valbijl valt, dwingt
de wetgever tot bezinning en maake politici en be-
stuurders niet langer athankelijk van andere beleids-
openingen.

Het opruimargument. Horizonwetgeving leidt
tot ‘het opruimen van de rommelzolder van het
openbaar bestuur’. Er wordt niet afgewacht wanneer
de wetgever aan een opruimactie of voorafgaande
bezinning toe is, want dat is niet zelden veel te laat.
Natuutlijke feedback loops (terugkoppelingslus) in
politieke systemen zijn immers vaak traag. Horizon-
wetgeving is daarentegen dwingend en impliceert
proactiviteit. Er is bij het aannemen van de wet al

C Dit argument gebruikt de commissie-Wientjes. Commissie
Regeldruk Bedrijven (commissie-Wientjes), Horizonbepalin-
gen in wetgeving, Den Haag, 2008.
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een terugkoppelingslus voorzien waarbij de wetge-
ver een herkansing krijgt. Is de wet ineffectief dan
zal het einde volgen maar als de wetgever een inef-
fectieve wet wil verlengen, kan dat ook.

Het argument van activering.Ver voor de valbijl
valt, is bekend dat het einde van de wettelijke le-
vensduur nadert. De burgers, bedrijven of anderen
die geraakt worden door de wet, kunnen zich op het
einde instellen en dus maatregelen nemen. Een ver-
slavingseffect van athankelijken van een wet of een
cadeau-effect wordt de kop ingedruke. Het wetsein-
de werkt dus in beginsel maatschappelijk activerend.

Het  slijtage-argument. Moet een gemeente
nog een algemene politieverordening kennen die
het rechtsom schaatsen verbiedt alsmede het gras
maaien op zondag voor 13.00 uur? Wetten en ver-
ordeningen kennen net als vele andere verschijnse-
len slijtage. De werkelijkheid verandert en dan kan
een wet achterhaald raken. Bedrijven passen nieuwe
technologieén toe en ontwikkelen nieuwe produc-
ten. Wetten voor oude problemen die verdwenen of
veranderd zijn, kunnen dus verdwijnen en ruimte
maken voor wetgeving die juist in relatie tot nieuwe
problemen nodig is.

Het patroonmatigheidsargument. Een valbijlcon-
structie heeft een voordeel boven een wet met louter
een evaluatiebepaling. Het dwingende van een val-
bijlconstructie is dat de grilligheid van het evalueren
van een wet, waarvan nog maar de vraag is of die
doorwerkt, verdwijnt. Horizonwetgeving impliceert
immers ‘stoppen, tenzij’. Om tot wetscontinuiteit te
leiden moet een wetsevaluatie wel heel gericht één
kant op wijzen.

Het kosten-batenargument. Uit het voorgaande
vloeit als vanzelf voort dat horizonwetgeving tijdig
een einde maakt aan obsoleet geworden, geldverslin-
dende zaken die van geen betekenis meer zijn. Wat
achterhaald is of raake, moet tijdig gestopt worden.
Wat gerealiseerd is, kan ook worden gestopt.

Het flexibiliteitsargument. De Nederlandse staat
is historisch gezien groter en groter geworden door
de wet van accumulatie van beleid. De rijksoverheid
neigt er immers naar om imperfect beleid te corrige-
ren met meer beleid. Dat leidt tot zoveel beleid dat
hier en daar een afnemende meeropbrengst dreigt.
De verdediger van sunsetlegislation zal betogen dat
de beste weg is om te stoppen met ineffectief be-
leid (dat toch nooit effectief wordt), met beleid dat
klaar is, of beleid dat bedoeld was als tijdelijke be-
leidsprikkel. Zo wordt gericht budget vrijgespeeld

voor het oppakken van nieuw beleid.
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Er zijn ook wel schijnvoordelen geopperd. Dat
wetgevingstrajecten als gevolg van horizonbepalin-
gen kunnen worden ingekort, lijkt overmoedig. Het
is immers ongewenst om slordige wetgeving te initi-
eren omdat een wet over enkele jaren toch afgeschaft
wordt.

Kritische kanttekeningen bij horizonwetgeving
Het toepassen van het sunser-principe wordt ook wel
van kritische kanttekeningen voorzien. En er wor-
den enkele veronderstelde nadelen genoemd.

Het argument van de bewijsbureaucratie. Hori-
zonwetgeving kan als negatief gevolg hebben dat
betrokkenen zich tijdig gaan wapenen tegen de
afschaffing van de wet waardoor veel maatschap-
pelijke kosten gemaakt worden om een ineffectieve
wet rechtskrachtig te laten blijven. Hier spreekt te-
gen dat tal van ‘partijen’ het budget hier niet voor
hebben.

Het argument van botheid. Horizonbepalingen
opnemen is welbeschouwd een bot instrument.
Het principe zou indruisen tegen het streven om
bestendige wetten te maken. De redenering luidt:
‘je maakt wetten voor de toeckomst, niet om ze ver-
volgens weer te laten vervallen’. Hier is tegenin te
brengen dat wetten die niet werken als bedoeld be-
ter afgeschaft kunnen worden. Het is immers geen
politicke nederlaag om te schrappen wat niet werkt.
Actal, de waakhond die op administratieve lasten
let, toont zich dan ook niet onder de indruk van de
ambrtelijke blindheid voor ineffectieve en ondoelma-
tige wet- en regelgeving. Dit college wuift de bezwa-
ren dan ook weg.”’

Het argument van de rechtsonzekerheid. Sommige
wetgevingsjuristen bekritiseren de rechtsonzeker-
heid die horizonbepalingen oproept. Zij redeneren
dat bijvoorbeeld bedrijven na vijf jaar — het hier
fictieve vervalmoment — moeten weten of ze nog
ergens aanspraak op maken. Horizonbepalingen
bieden die zekerheid niet. Terecht? Deze juristen
begrijpen het principe niet. Horizonbepalingen im-
pliceren dat bedrijven na het vervallen van de wet
juist nergens aanspraak op kunnen maken. Omdat
dit tevoren bekend is, worden verslavende cadeau-
effecten en afhankelijkheden juist tegengegaan. Bo-
vendien, wat is zekerheid? Via natuurlijke processen
worden wetten ook na zekere tijd herzien.

Het non-actie-effect. De verdedigers van horizon-
bepalingen krijgen de kritiek dat de wetgever niet
meer tijdig ingrijpt omdat de wet toch afloopt. De
wetgever zou geneigd zijn af te wachten waar han-
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delen nodig is. Dit is echter geen serieus argument,
want besturen blijft altijd mensenwerk. Ook horizon-
wetgeving heeft bestuurders ‘niet aan een touwtje’.

Het argument van het natuurlijk proces. De REA
pleitte voor het om de vijf jaar aan een nieuw oor-
deel onderwerpen van wetten. Deze raad wordt op
haar wenken bediend want een wet gaat gemiddeld
niet langer dan vijf jaar mee. Dan is blijkbaar sprake
van een (kleine of grotere) herziening of vervanging.
Zo gezien zou je ‘de natuur’ zijn werk kunnen laten
doen. Wie een horizonbepaling niet wil, kan beto-
gen dat er altijd wel een natuurlijk verlopend proces
van discussie over de kwaliteit van een wet ontstaat.
Er zal jurisprudentie op gang komen, discussie ont-
staan in vak- en dagbladen. Laat die discussie zijn
werk doen. Dan kan blijken na een jaar of drie, vijf
of tien dat de ene wet niet langer houdbaar is en de
andere juist wel. Verstoor dat proces niet door een
geforceerde keuze van een eindtermijn waarvan je
vooraf niet weet of dat het goede moment is.” Wie
de eindtermijn stelt op vier jaar is wellicht te vroeg
omdat nog amper ervaring met de wet is opgedaan
terwijl wie de wettelijke eindtermijn op vijftien jaar
zet veel te laat is. Ergo, wie de natuur zijn werk laat
doen, heeft geen behoefte aan sunsets. Tegenargu-
ment: er bestaan teveel wetten die slecht werken en
waarbij het doel niet volledig of helemaal niet wordt
bereikt. Dat moet worden tegengegaan. Horizonbe-
palingen zijn daartoe een middel.

Het minderhedenargument. Als wetgeving vooral
betreft het bieden van een antwoord op een pro-
bleem van een gepassioneerde minderheid in de
samenleving die ergens mee zit (bijvoorbeeld onvol-
doende dierenwelzijn of te weinig duurzame land-
bouw) dan is horizonwetgeving wellicht een risico.
De mogelijkheid bestaat dan dat de meerderheid in
de bevolking en het parlement ineens in de eindter-
mijn van een wet een reden ziet om daar een einde
aan te maken. Denk aan het opheffen van een in-
spraakorgaan voor Molukkers of het opheffen van
een emancipatieraad. Als een horizonbepaling door
een minderheid als nadelig wordt gezien, kan het in
de ogen van een meerderheid van kiezers juist een
wenselijkheid zijn om af te komen van parafernalia
om minderheden tegemoet te komen. Dat wat de
een als een nadeel van horizonwetgeving ziet, is voor
de ander een voordeel.

D Geopperd door oud-minister Donner. Ook te vinden bij G.J.
Veerman en S. Bulut, ‘Voorbij de horizon’, in: TvCR, juli
2011, pp. 301.

’ Horizonwetgeving

Het papierwerkargument. Tegen de tijd dat de wet
eindigt, zal de politieke discussie die er was om een
wet tot stand te brengen opnieuw losbarsten — nu
over het voortbestaan van de wet. Belanghebbenden
die ‘eten van de wet’ of er ‘voordelen van genieten’
melden zich. Ze zullen lobbyisten pleitnota’s laten
opstellen waarin de voordelen van de bestaande wet
uitvergroot worden en ze zullen nadelen relativeren.
De discussie is op zich nuttig maar de overbelasting
van parlementariérs neemt niet af, eerder toe. Exir
sunsets.

Het ontbreken van overzicht. Een ander nadeel
houdt in dat de wetgever geen overzicht houdt en
te laat een wetsevaluatie start die voorafgaat aan
het vallen van de valbijl. Bij ontstentenis van een
evaluatieve fact check voor de valbijl valt, kan parle-
mentaire discussie ontstaan over de vraag of de wet
toch maar van een nieuwe eindtermijn moet worden
voorzien of juist niet, zonder echt inhoudelijke dis-
cussie. De macht van de meerderheid kan de door-
slag geven. Voor je het weet, dient zich een grillige
wetgever aan die andere argumenten dan de beteke-
nis van de wet voor een sector of de samenleving de
doorslag laat geven. Het stoppen van een wet of het
juist niet beéindigen ervan, kan onderdeel worden
van ordinaire parlementaire onderhandeling en ruil
(§ij dit, ik dar’).

Het losse draadjes-effect. Het is mogelijk dat de
keuze van eindtermijnen bij wetten die voor een
sector of facet gelden, niet spoort. Stel dat een wet
vervalt in jaar x, en een andere daarmee samenhan-
gende in jaar x + 3 en een derde in jaar x+ 5: wat dan
te doen? De lezer moet weten dat wetten steeds meer
verstrengeld zijn geraakt. Ze worden heel vaak door
meerdere bewindslieden ondertekend en verwijzen
naar elkaar. Het is als met een gebreide trui: kun je
er dan zo maar een draadje uithalen en vervangen
zonder aan de rest te komen? En wat blijft er over
als plotseling twee wetten verdwijnen? Moet dan een
derde, waarvan de valbijl pas over vijf jaar valt niet
ook verdwijnen? Dit vraagstuk wordt in de prakdijk
doorgaans opgelost door een samenhangende evalu-
atie van meerdere wetten in gang te zetten.

We zijn niet onder de indruk van deze kritische
kanttekeningen en tegenargumenten. De kunst is
om horizonbepalingen en evaluatie onder de juiste
omstandigheden in te zetten. Zo moet de evaluatie
voorafgaand aan het einde van de wet tijdig verricht
worden en moet een evaluatie niet omvangrijker
zijn dan nodig is.”® Een overheid die een ‘Code voor
goed openbaar bestuur’ afkondigt moet zelf ook de
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conclusie durven trekken dat wetgeving het doel
niet bereikt. Maar wat telt in de praktijk?

De toekomst van de horizon

In het Verenigd Koninkrijk richten de discussies
over horizonwetgeving zich minder op het effect
van horizonbepalingen op regeldruk. 7he BetterRe-
gulation Taskforce ziet sunsetlegislation en de bijbe-
horende periodic review in de eerste plaats als een
onderdeel van het hebben van een goed proces van
wet- en regelgeving. Volgens het rapport Reducing
regulation made simple (2010) moet wetgeving vanaf
2011 voorzien zijn van een horizonbepaling.

Waar staan we nu? Als beleidsmakers niet weten
wat ze willen en geen goed beeld hebben over of een
wet het geéigende middel is om bepaalde gewenste
effecten te bereiken, moeten ze geen wetgeving op-
starten. Meer werken met startnotities en ex ante
toetsen aan de vooravond van wetgeving? Ex ante
evaluatie van wetgeving wordt volop erkend maar
blijkt niet zelden een formeel ritueel, zelfs volgens
representanten van de directie Wetgeving van het
ministerie van Veiligheid en Justitie.”” Werken met
horizonbepalingen lijkt nog steeds nuttig. De REA
bepleitte dat alle wetgeving standaard om de vijf jaar
aan een oordeel onderworpen zou moeten worden.
Ook anderen deden dit, zoals Van Gestel in zijn ora-
tie, de commissie-Wientjes en Actal, maar zover is
het nog niet gekomen.

Mogen we toch iets verwachten? Minister Hirsch
Ballin schreef in 2009 aan de commissie-Wientjes
dat volgens hem er zeker ruimte was ‘voor het ge-
bruik van horizonbepalingen in de Nederlandse
wetgeving, maar dat deze ruimte beperke lijkt’.%

Velen zijn het er over eens dat horizonwetgeving
in bepaalde omstandigheden zeker nuttig is, waarbij
vooral gedacht wordt aan modificerende wetten die
in grote onzekerheid over het halen van beoogde ef-
fecten tot stand komen. Na de commissie-Wientjes
en de reactie van de minister heeft ook Actal zich
daar nog eens sterk voor gemaakt. De druk om tot
een valbijlconstructie bij modificerende wetten te
komen is alleen maar toegenomen. In kringen van
de Raad van State wordt ook erkend dat menige wet
uiteindelijk volledig anders uitpakt dan beoogd. Het
wordt tijd dat wetgevingsjuristen dat erkennen.

Voor minister Hirsch Ballin was duidelijk dat
langs de weg van de geleidelijkheid meer inzicht
verkregen zou kunnen worden ‘in gevallen waarin
werkingsbeperkingen nuttig en effectief zijn’.?' Dat
is wel heel voorzichtig.
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Er ligt voor het horizonprincipe nog veel toe-
komst achter de einder.

Prof: Dr. A.EA. Korsten is honorair hoogleraar Be-
stuurskunde bij de faculteir Rechtsgeleerdheid aan de
Universiteit Maastricht. Tevens emeritus hoogleraar
aan de Open Universiteit. Hij publiceerde voor het eer-
ste over horizonwetgeving in 1982. Prof. Korsten was
lid van de eerste commissie ter evaluatie van de Wet
algemene bepalingen milieubygiéne en als adviseur van
de Sociale Verzekeringsraad betrokken bij onder meer
de evaluatie van de Wet ketenaansprakelijkbeid.

Drs. C.J.M. Doedens is werkzaam als adviseur fi-
nancién bij het Radboud UMC (Nijmegen). levens is
zij bestuurslid van de VVD Nijmegen. Voorheen was
zij programmamanager Europese subsidies bij Stimu-
lus. Zoals gebruikelijk in Liberaal Reveil is ook dit
artikel op persoonlijke titel geschreven.
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TOPSECTORENBELEID

®

SELECTIEF INDUSTRIEBELEID IN EEN ANDER JASJE

— Hans Labohm —

We hebben in Nederland een markteconomie, waar-
in de particuliere consumenten en producenten ge-
acht worden de hoofdmoot van de beslissingen over
consumptie en productie voor hun rekening te ne-
men. Maar steeds weer duikt de gedachte op dat dit
systeem tekortschiet in het creéren van welvaart en
dat de overheid in dit proces dient te interveniéren
om vermeende tekortkomingen te verhelpen. Vroe-
ger was daarvoor de term industriebeleid in zwang,
thans heet het topsectorenbeleid — een geesteskind
van voormalig minister van Economische Zaken
Maxime Verhagen en de VNO-voorzitter Bernard
Wientjes.

Om het geheugen op te frissen: de geschiede-
nis. In 1980 verscheen een WRR-rapport, getiteld:
Plaats en toekomst van de Nederlandse industrie, waar-
van Arie van der Zwan de belangrijkste auctor intel-
lectualis was. Dit rapport was baanbrekend, voor
zover het tot een hernieuwde waardering voor de
industrie in Nederland heeft geleid. Maar ondanks
inspanningen van industrieccommissies op hoog ni-
veau, werden de meer specificke aanbevelingen van
dat rapport nooit in concreet beleid omgezet. Het
bleef bij generiek beleid. En dat was ook wel logisch,
omdat er vele theoretische en praktische argumen-
ten zijn die tegen een selectief beleid pleiten. Deze
zijn alles behalve nieuw, maar zij lijken toch enigs-
zins in het collectieve geheugen te zijn weggezakt.
Het is daarom nuttig om ze nog eens uit de kast te
halen om te voorkomen dat men zich inspanning
zou getroosten om het wiel opnieuw uit te vinden.

Ervan uitgaande dat de overheid in een gericht
industriebeleid een belangrijke rol zal hebben te spe-
len, kan als eerste argument naar voren worden ge-
bracht dat er geen enkele garantie bestaat dat over-
heden over betere informatie en een beter inzicht
beschikken om de kans op economische levensvat-
baarheid van bedrijfstakken, bedrijven en producten
te beoordelen dan de marke. Dat is de onoplosbaar-
heid van het probleem dat door de Angelsaksen als
picking the winners wordt aangeduid. Waar overhe-
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den zulks toch probeerden, is dit in vele gevallen
uitgedraaid op bailing out the loosers.

In de tweede plaats leidt een actief overheidsbe-
leid op industrieel gebied tot politisering van eco-
nomische besluitvorming. Ons democratisch bestel
functioneert nu eenmaal dusdanig dat de overheid
geen enkele groep op discriminatoire en duidelijk
zichtbare wijze zal willen bevoordelen of benadelen.
Dat is strijdig met de gelijke behandeling die in de
wet is verankerd. Indien de overheid dat toch zou
doen, zou zij daarmee bovendien haar eigen politieke
legitimiteit ondermijnen. Dat betekent dat de over-
heid vaak pijnlijke keuzes uit de weg zal gaan. Het
is bijvoorbeeld moeilijk voorstelbaar dat de overheid
zou besluiten bedrijf A te steunen en bedrijf B, in
dezelfde branche, geheel in de steek zou laten. Of
dat de overheid aan probleemregio X bepaalde voor-
rechten zou geven en die aan probleemregio Y zou
onthouden. De overheid zal proberen haar steun zo
‘eerlijk’ mogelijk te verdelen. Maar dit betekent dan
wel dat politieke rationaliteit op gespannen voet kan
komen te staan met economische rationaliteit. In
het ergste geval leidt dit tot Italiaanse toestanden.

In de derde plaats kan worden opgemerkt dat
ondanks het feit dat de overheid vermoedelijk haar
best zal doen om niet te discrimineren, het welhaast
onvermijdelijk is dat grote bedrijven beter zullen
worden behandeld dan middelgrote en kleine be-
drijven. Men krijgt niet zo gemakkelijk toegang tot
de overheid. De grote bedrijven met hun goede con-
tacten met de overheid en hun subsidiologen heb-
ben hier een duidelijke voorsprong op de kleinere.

In de vierde plaats is er een belangrijk verschil
in besluitvormingscultuur tussen de overheid en het
bedrijfsleven. Bij de overheid is die cultuur bureau-
cratisch, hetgeen vaak synoniem is met inefhiciént,
langdurig en omslachtig; bij het bedrijfsleven is de
besluitvormingscultuur korter en doelmatiger. Dit
leidt niet zelden tot communicatiestoornissen tus-
sen beide culturen, als de communicatie al tot stand
komt. In het ergste geval leidt zulks tot ‘besmetting’,
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waarbij bedrijven worden gedwongen in de pas te
gaan lopen met de besluitvormingscultuur van de
overheid, hetgeen een schadelijke invloed heeft op
hun flexibiliteit en dynamiek.

In de vijfde plaats is gericht industriebeleid
moeilijk anders denkbaar dan in het kader van een
nationale economie; in dit geval de Nederlandse.
Het spreekt vanzelf dat zulks haaks staat op de of-
ficiéle beleidsfilosofie van de Europese Unie die ge-
richt is op economische integratie, inclusief samen-
werking en fusie van bedrijven over de Europese
grenzen heen.

In de zesde plaats kan een dergelijk industrie-
beleid ook in strijd komen met formele afspraken
in het kader van de EU en andere internationale
organisaties. Wat de EU betreft kan hierbij onder
andere aan het mededingingsbeleid worden gedacht.
Daarnaast hebben de geindustrialiseerde landen ook
in bredere kring, met name in de OESO, door de
jaren heen herhaaldelijk hun voornemen bevestigd
om de direct interveniérende rol van de overheid in
het bedrijfsleven terug te dringen.

In de zevende plaats kleeft aan het gerichte in-
dustriebeleid het gevaar van concentratie van eco-
nomische macht in de handen van de overheid en/
of een beperkte groep personen die de overheid ter
zake adviseren. Het ligt voor de hand dat zij, indien
zij eenmaal een beslissing hebben genomen, zich
zullen inspannen om deze beslissing ook tot een
succesvol einde te brengen. Dit kan er toe leiden dat
zij nieuwe toetreders tot bepaalde markten zullen
weren, waardoor kartelachtige toestanden ontstaan.
Volgens de economische conventional wisdom houdt
dit gevaren in voor de doelmatigheid van de produc-
tie. Bovendien is overmatige machtsconcentratie,
inclusief die op economisch gebied, in strijd met de
politieke uitgangspunten van de belangrijkste poli-
tieke stromingen.

Dit alles impliceert niet dat de overheid zich to-
taal dient te onthouden van elke activiteit op het
terrein van het industriebeleid. Maar men zal toch
met zeer overtuigende argumenten moeten komen
om af te wijken van de regel dat de activiteiten van
de overheid ter zake tot generick beleid dienen te
worden beperkt.

Maar nu hebben we dan toch een topsectorenbeleid.
Wat houdt dat in? En wat zeggen deskundigen daar-
van?

Het kabinet wil topsectoren waarin Nederland
wereldwijd uitblinkt, nog sterker maken. Om dat te

’ Topsectorenbeleid

bereiken gaan overheid, bedrijfsleven, universiteiten
en onderzoekscentra samen werken aan kennis en
innovatie. De afspraken hierover zijn vastgelegd in
zogeheten innovatiecontracten. Het betreft negen
sectoren: tuinbouw en uitgangsmaterialen, agri &
food, water, life sciences & health, chemie, high-
tech, energie, logistiek en creatieve industrie.'

Het topsectorenbeleid is nog maar net begon-
nen. Over de resultaten is dus nog weinig bekend.
Toch is er al forse kritick op gekomen, onder an-
dere van de economen Steven Brakman en Harry
Garretsen, beiden verbonden aan de universiteit van
Groningen, in een artikel onder de uitdagende titel:
‘Het misleidende denken in top- en flopsectoren’.?
Zij zien het topsectorenbeleid, waarin het succes
van bestaande sectoren verder wordt ondersteund en
uitgebouwd, als 19¢ ecuws denken. In de 21°¢ ecuw
leidt een focus op sectoren tot misleidende beelden
en beleid.

Dat vergt nadere verklaring. Ik citeer: ‘Het ka-
binet wil [...] topsectoren waarin Nederland inter-
nationaal uitblinkt nog sterker maken. Dit is een
ambitieus streven waarbij wordt voortgebouwd op
de door het vorige kabinet gemaakte keuzes voor
een beperkt aantal topsectoren zoals de chemie of
tuinbouw omdat kansen en knelpunten veelal sec-
torspecifiek van aard zouden zijn. Een belangrijk
onderdeel van dit beleid is dat wordt gestreefd naar
clusters waarbij bedrijven en liefst ook kennisinstel-
lingen uit dezelfde sector zich in elkaars nabijheid
bevinden, zoals de regio’s Eindhoven (hightech) of
Wageningen (agri & food). De sector als aangrij-
pingspunt voor het economische beleid heeft een
lange traditie maar is helaas niet langer relevant,
waarmee het topsectorenbeleid een verkeerd en ver-
ouderd antwoord geeft op de belangrijke vraag hoe
in een wereld van globalisering een open economie
als de onze zijn tockomstige welvaartsgroei gaat re-
aliseren.”?

Om duidelijk te maken dat de vertrouwde sec-
torale aanpak niet langer deugt, onderscheiden de
auteurs twee fasen in het globaliseringsproces. De
eerste fase, die met de transportrevolutie in de 19
eeuw begon, ontkoppelde productie en consumptie
in tijd en ruimte van elkaar met internationale han-
del als gevolg, waarbij landen zich specialiseerden in
die sectoren waarin zij relatief sterk waren. Neder-
land groeide zo bijvoorbeeld uit tot een mondiale
specialist in de chemiesector (speciale garens) en de
landbouwsector (tuinbouw). De tweede grote fase
van globalisering begint eind 20° ecuw en is gericht
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op het productieproces zelf. Gestimuleerd door al-
lerlei ICT ontwikkelingen kunnen onderdelen van
het productieproces worden gesplitst in steeds klei-
nere fasen. Het geografisch opknippen van het pro-
ductieproces is daarmee veel eenvoudiger geworden,
en een moederbedrijf kan letterlijk van minuut tot
minuut een bedrijfsonderdeel aan de andere kant
van de wereld volgen en controleren.

Voor traditionele industrielanden als Nederland
heeft het meer verhandelbaar worden van de pro-
ductie twee belangrijke gevolgen voor de aard van de
werkgelegenheid. Allereerst vallen de opgeknipte fa-
sen steeds minder samen met een sector. Het is voor
een computerprogrammeur niet zozeer meer van be-
lang dat zij in de chemie of de landbouw werkzaam
is, maar simpelweg dat zij programmeur is. Als be-
drijven hun software-afdeling verplaatsen naar India
is de specifieke inhoud van een baan van doorslag-
gevende betekenis en niet zozeer de sector waarin
de programmeur werkzaam is. Een tweede gevolg is
dat in toenemende mate in landen als Nederland de
toegevoegde waarde en daarmee de winst zit in de
eerste fase van het productieproces (ontwikkeling,
ontwerp) en in de laatste fasen (verkoop, marke-
ting). Het tussenliggende deel, de industriéle pro-
ductie, verdwijnt naar het buitenland. Dit betekent
dat Nederland niet langer een concurrentievoordeel
heeft in een gehele sector maar in productiefasen of
taken zoals ontwerp en marketing die dwars door
sectoren heen snijden.

De auteurs concluderen: “Wil men, zoals kabi-
net-Rutte II, de economische kracht van Nederland
beter begrijpen en versterken dan zou de aandacht
moeten worden verlegd van een sectoranalyse naar
een banen- of takenanalyse. Het centrale uitgangs-
punt van het topsectorenbeleid is daarmee achter-
haald.

Dit alles pleit voor een human capital-agenda in
plaats van een bedrijvenagenda waarbij investeren in
onderwijs en in de fysicke maar ook sociale infra-
structuur van Nederland — denk aan het woon- en
leefklimaat — veel meer gewicht zou moeten heb-
ben. Daar komt nog bij dat een beleid, zoals het
topsectorenbeleid, dat zich richt op het principe
van picking the winners in het verleden vrijwel nooit
succesvol is gebleken. Bovendien loopt men met dit
principe het risico dat vooral de bestaande bedrijven
op de been worden gehouden die het subsidiepad
naar Den Haag hebben weten te vinden en niet de
winners van morgen. Aldus de Groningse economen
Steven Brakman en Harry Garretsen.
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Maar er is niet alleen kritiek van vaderlandse bo-
dem, ook de deskundigen van de Europese Com-
missie zetten vraagtekens bij het topsectorenbeleid.
Onder de titel, “Topsectoren op pijnbank’, schreef
ScienceGuide daar onder meer over: ‘Het parade-
paardje van EL&I — het topsectorenbeleid — scoort
in Brussel slecht. Het rendement is onduidelijk, het
lijkt meer dead weight. Nederland laat fundamenteel
R&D verkommeren en dreigt zelfs de innovatie-
kloof tussen regio’s te vergroten.”

De Europa 2020-strategie is de opvolger van de
weinig succesvolle Lissabonstrategie. Europese lei-
ders kwamen in 2010 overeen dat zij elkaar scherper
de maat zouden moeten nemen bij discussies over
de overheidsfinancién, arbeidsmarkthervormingen
en innovatieve investeringen. Anders zou de groei-
strategie nooit van de grond komen, dat was bij de
Lissabon-strategie uiteindelijk toch gebleken. Van-
daar dat zij toen een aantal concrete doelstellingen
overeen kwamen en afspraken dat het beleid van de
EU-lidstaten strakker gecodrdineerd zou worden.
De Europese Commissie voert daartoe de beleids-
controles uit, maar het zijn uiteindelijk de lidstaten
die de groeistrategie sanctioneren.

Door de Europese evaluatiebril bezien levert het
Nederlandse topsectorenbeleid weinig rendement
op. De cijfers laat men vervolgens spreken. Wat be-
treft R&D investeringen blijft Nederland met 1,83
procent (2010) onder het streefpercentage van 2,5
procent en zelfs onder het Europese gemiddelde
van 2 procent, net zoals de voorgaande jaren. Het
topsectorenbeleid wordt tegen die achtergrond dead
weight verweten.

‘Het is niet duidelijk of de investeringen in on-
derzoek en ontwikkeling die door een aantal “top-
sectoren” zijn beloofd niet gewoon investeringen
zijn die de bedrijven ook zonder het nieuwe beleid
hadden gedaan’, stelt de Commissie in het docu-
ment. ‘In dat geval zou er dus geen sprake zijn van
nieuwe vrijgemaakte middelen. Evenmin is het dui-
delijk hoe kleine bedrijven hier op een doeltreffende
manier bij kunnen worden betrokken. Bovendien
kunnen snelgroeiende bedrijven worden gepasseerd
die niet onder een van de topsectoren vallen.

Het probleem is in de kern, volgens de Com-
missie, een probleem van conceptuele kwaliteit. ‘Er
is geen sprake van een grondgedachte waarop dit
sectorgebaseerde bedrijfslevenbeleid is gebaseerd.’
De topsectorenaanpak beschikt niet over een me-
chanisme om te bepalen of het beleid inderdaad
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extra R&D investeringen oplevert. Daar komt vol-
gens het rapport van de Europese Commissie nog
bij dat de topsectorenaanpak vooral die bedrijven
en regio’s steunt die dat het minste nodig hebben.
De rapportage stelt: ‘Regio’s met een hoger ontwik-
kelingsniveau profiteren het meest van de middelen
die door dit “topsector’-beleid beschikbaar worden,
zodat de innovatiekloof tussen de regio’s breder kan
worden. Daarnaast kan het negeren van fundamen-
teel onderzoek en het bevorderen van toegepast
onderzoek op lange termijn de groeivooruitzichten
van de economie schaden. Wat dat betreft is het
zorgwekkend dat de Nederlandse Organisatie voor
Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) in het kader
van de “topsector’-aanpak een aanzienlijk deel van
de middelen voor fundamenteel onderzoek heeft
bestemd voor toegepaste doeleinden.” Aldus Science-
Guide over de (voorlopige) evaluatie van de diensten
van de Europese Commissie over het Nederlandse
topsectorenbeleid.’

Kortom, vele deskundigen staan kritisch tegen-
over het Nederlandse topsectorenbeleid. Mijns in-
ziens terecht!

Ceterum censeo Carthaginem esse delendam
Persoonlijk geef ik dan ook de voorkeur aan een
generiek beleid waarbij de overheid zich zo veel
mogelijk beperke tot het bevorderen van de rand-
voorwaarden waarbinnen het particulier initiatief
tot bloei kan komen — dus zo weinig mogelijk ge-
detailleerde, directe bureaucratische interventie in
het economische leven. Hierbij denk ik vooral aan
lastenverlichting en verlichting van regelgeving. Is
daarvoor voldoende ruimte in het huidige tijdsge-
wricht, waarin iedereen de broekriem moet aanha-
len?

Overheidsbeleid leidt niet altijd tot de gewenste
uitkomsten en is niet zelden ambivalent. Goede
bedoelingen leiden niet immer tot een positief re-
sultaat. En de mogelijke — maar hoogst onzekere —
voordelen van de kleine kluifjes die men de geselec-
teerde topsectoren toegooit, worden meer dan teniet
gedaan door de schade van de voorgenomen gigan-
tische misallocaties die voor de deur staan op het
terrein van de energievoorziening, in het bijzonder
elektriciteit. Een betaalbare en betrouwbare elektri-

citeitsvoorziening speelt een cruciale rol bij inves-
teringsbeslissingen, vooral in de energie-intensieve
industrie. Het lijkt er thans op dat Nederland met
het Energieakkoord, waarbij het accent ligt op de
uitbreiding van windenergie, dezelfde weg opgaat
als de Duitsers met hun Energiewende, waarvan het
majestueuze echec met de dag zichtbaarder wordt,
zoals ook door de Duitse vice-kanselier Sigmar Ga-
briel wordt erkend.

Volgens berekeningen van deskundigen zal de
plaatsing door Nederland van tig windmolens op
zee en op land geen vermindering van het verbruik
van fossiele brandstoffen en dus ook geen vermin-
dering van CO,-uitstoot opleveren. Het effect op
het klimaat zal nihil zijn. Dat beleid kost echter vele
miljarden paar jaar en dat bedrag loopt nog steeds
op. Kortom, het afblazen van het Energicakkoord
— all pain and no gain’ — biedt een immens bespa-
ringspotentieel.

Het verhaal eindigt dus toch nog met een posi-
tieve noot.

Drs. HH.J. Labohm is onafhankelijk econoom en lid
van de redactie van Liberaal Reveil. Hij is onder meer
samensteller van De waterdragers van het Neder-
landse Europabeleid (71997) en leidend auteur van
Man-Made Global Warming: Unravelling a Dogma
(2004). Thans blogt hij regelmatig voor De Dagelijkse
Standaard.

www.dagelijksestandaard.nl/author/hans-labohm/.

Noten:

1) heep://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/ondernemerskli-
maat-en-innovatie/investeren-in-topsectoren.

2) Steven Brakman en Harry Garretsen, ‘Het misleidende den-
ken in top- en flopsectoren’, Me Judice, 4 december 2012.

3) Ibidem.

4) Ibidem.

5)  htep://www.scienceguide.nl/201206/topsectoren-op-pijn-
bank.aspx.

6) Werkdocument van de diensten van de Commissie, Be-
oordeling van het nationaal hervormingsprogramma

21012 en het stabiliteitsprogramma 2012 voor Nederland.

http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/nd/swd2012_nether-

lands_nl.pdf

7) Ibidem, pp. 21-24.
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EEN REACTIE OP "TOPSECTORENBELEID’

®

— Jannes Verwer —

Hans Labohm neemt het topsectoren beleid onder
de loep in het voorgaande artikel. Hij kent weinig
genade voor het beleid en fileert met scherp liberaal
economenmes. Labohm krijgt hulp van anderen die
hun ‘generieke’ vraagtekens bij het beleid zetten.

De overheid is per definitie niet in staat om
goede keuzes te maken welke topsectoren ze moet
steunen en waar haar innovatiegelden naar toe moe-
ten gaan. De overheid heeft geen instrumentarium.
Ze mag niet discrimineren. Ze is bureaucratisch en
omslachtig. Een sectorgewijze aanpak past niet meer
bij de moderne economie waarin innovatieketens
steeds vaker worden gevormd uit het combineren
uit verschillende sectoren. Nederland scoort vol-
gens Brussel slecht met minder dan 2 procent R&D
uitgaven. Bovendien wordt de fundamentele R&D
weggedrukt in het geweld van het zoeken naar korte
termijn rendement. Verder zouden veel investerin-
gen toch wel zijn gedaan. Het voorbeeld bij uitstek
is de enorme exploitatiesubsidie om windenergie op
zee te ontwikkelen. Het is Labohm de spreekwoor-
delijke balk in het oog,.

Als je vele jaren hebt meegelopen in het bestuur
van hoogwaardige technologiebedrijven in de papie-
rindustrie, in technisch inspectiewerk of de elekeri-
citeitssector heb je ook moeten besluiten over het
aanvragen van overheidssteun. Je vraagt je dan zeker
ook wel eens af hoe doelmatig het overheidsbeleid
is, los van genericke of politiek-filosofische ideeén
over hoe, waar en met hoeveel middelen de staat
innovatie zou moeten bevorderen. Met al mijn be-
drijfservaringen op zak vrees ik dart ik er net zomin
als Labohm veel opbouwends over kan zeggen. Hier
volgt daarom vooral een kijkje op de praktische
kant, de uitwerking van het beleid.

We verwachten dat Economische Zaken op de
bres staat voor onze industrie. Dit houdt ook in dat
het een deel van de algemene middelen claimt om
daarmee in enigerlei vorm industriebeleid te voeren.
Het ministerie worstelt altijd met de vraag waar
het geld besteed moet worden. Vroeger werd het
regelmatig gebruikt om bedrijven als RSV, Fokker
of DAF in leven te houden. Nu is de blik geluk-
kig vooral gericht op goed renderende bedrijven.
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De hoogte van het industriebudget hangt af van
de invloed van EZ op verdeling van de algemene
middelen. Het budget voor EZ is een klein deel van
de rijksbegroting en valt niet zo snel ten prooi aan
bezuinigingswoede, behalve dat natuurlijk ook hier
de kaasschaaf eroverheen moet. De politicke kleur
van de minister doet ook minder terzake. Daarnaast
kennen we regelingen waarbij via opslagen op het
tarief middelen kunnen worden gegenereerd die via
de zorgzame handen van de politick weer worden
verdeeld. De energiesector kent mooie voorbeelden
waarbij grote bedragen worden opgehaald om het
subsidieproces te voeden voor niet-marktconform
beleid.

Het is een terugkerende exercitie om een gene-
rick kader te vinden dat bepaalt met welke gede-
tailleerde regels de gelden ter beschikking worden
gesteld. De nieuwe minister van EZ stuurt zijn amb-
tenaren de hei op met de boodschap het nu echt eens
goed te doen en vooral met aansprekende voorstel-
len te komen. Men spreekt over ‘kluiter’, over ‘clus-
ters’ en nu dan over ‘topsectoren’. Binnen dat soort
kaders zoekt men graag houvast. Ambtenaren willen
hiermee proactief zijn. In de loop der jaren is het
beleid gelukkig meer en meer gericht op het steu-
nen van mogelijke winnaars. Het keuzevraagstuk is
complex. Want wie zijn de winnaars van morgen en
naar welke bedrijven, de grote, de middelgrote, of
de kleine, moet de meeste aandacht uitgaan? Welke
bedragen moeten worden toegewezen?

Wij hebben een onbedwingbare wil tot polde-
ren. Dit impliceert wat secretaris-generaal Geelhoed
ooit karakteriseerde als ‘de verdeling van de recht-
vaardige gieter’. ledereen een straaltje subsidie met
een veelheid van projecten. Het financiéle beheer-
systeem over de subsidiestromen is ingewikkeld. En
het wordt alsmaar ingewikkelder omdat we geen
enkel risico op een fiasco willen lopen.

De tijdsdimensie maakt het extra lastig. Inno-
vatie vergt meestal vele jaren noeste arbeid terwijl
de overheid tracht in regeerperiodes te werken. In
innovatietrajecten moet regelmatig het roer om, dat
hoort er nu eenmaal bij, terwijl de regelingen daar
slecht op zijn afgestemd. Al met al lijdt de overheid

Een reactie op ‘Topsectorenbeleid’ .



daarmee onder de door haar zelf opgelegde dwang
naar perfectie.

Vanuit de bedrijven gezien is het beeld anders.
De mensen binnen de ondernemingen verdiepen
zich nauwelijks in de wijze waarop de bureaucratie
werkt. Zij lobbyen in vele gedaanten voor overheids-
subsidies. Ze zoeken een vast punt binnen het appa-
raat van waaruit de ‘noodzaak’ voor ondersteunend
beleid kan worden aangetoond. Er zijn immers
gelden te vergeven. Je zou wel stom zijn als je daar
niet achteraan ging. De grotere en ook vaak middel-
grote ondernemingen deinzen weliswaar terug voor
de enorme rompslomp die met het verkrijgen en
verantwoorden van subsidies gemoeid is, maar doen
toch mee. Kleine bedrijven hebben nauwelijks toe-
gang. De grotere bedrijven zijn zwaar in het voor-
deel met hun gespecialiseerde staf om de subsidies te
regelen. Het leger van adviseurs, bemiddelaars, or-
ganisatoren van seminars en andere lobbyisten ver-
tegenwoordigen inmiddels een eigen economische
sector. Wat kritischer zou men kunnen zeggen: de
overheid zorgt voor veel werkgelegenheid met zijn
subsidiebeleid. Ook voor zichzelf. Het adviesgilde
is een stevige macht geworden. Het vaart wel bij
extra adviesstudies, ingewikkelde regelgeving, veel-
heid van kleine projecten en juridisering zoals die
plaatsvindt. Ik vind het recente Energieakkoord ty-
perend met zijn afspraak dat er bij de gemeenten ad-
viesclubjes moeten komen en nieuwe loketten waar
men geholpen wordt en zijn voorstellen kan laten
beoordelen. Een royale bron van nieuwe werkgele-
genheid voor het gilde op kosten van de overheid.
De ondernemer die zich bindt aan een gesubsidieerd
project moet zich goed realiseren dat de bijkomende
managementkosten aanzienlijk zijn. Hij ziet zich ge-
confronteerd met een verbond in de polder tussen
adviseurs, ambtenaren, en zijn eigen stafafdelingen.
Zij zoeken elkaar op om interessant innovatiewerk
te doen. Dat is voor de meesten een stuk boeien-
der dan de dagelijkse zorgen voor een winstgevende
productie.

Is dit alles niet te kritisch? Misschien. Toch il-
lustreert het hoe breed de kloof is tussen generiek in-
novatiebeleid met alle goede bedoelingen, politieke
voorkeuren en de praktische uitwerking ervan.

Zijn er aanbevelingen te bedenken om tot een dui-
delijker kader te komen voor de praktische kanten
van het innovatiebeleid? Dat is niet eenvoudig met
alle verschillende belangen die spelen. Misschien dat

’ Een reactie op ‘Topsectorenbeleid’

een liberale visie helpt.

De staat heeft een rol te spelen waar de marke het
laat afweten. Bij fundamentele R&D is dat vaak het
geval. Vooral grote ondernemingen waarvan het lan-
ge termijn voortbestaan athangt van innovatie kun-
nen en moeten zich met fundamentele research bezig
houden. Met toegepaste R&D zouden de meeste
ondernemingen zich willen bezighouden. Echter, de
middelen schieten voor veel bedrijven tekort. Het
winstpotentieel is daarvoor niet toereikend.

De staat kan de helpende hand bieden zolang
het gaat om ontwikkeling en niet om exploitatie-
subsidies. Ook in de pilot fase van een project kan
steun nodig zijn.

De staat kan een rol spelen om een ongelijk
speelveld als gevolg van overheidssubsidies in andere
landen te matchen. Nederland is daarin altijd heel
terughoudend geweest. De Europese Commissie
treedt gelukkig meer en meer op tegen dit verschijn-
sel, bijvoorbeeld door nu subsidies op hernieuwbare
energie ter discussie te stellen. Een beroep op de
staat doen om het ongelijk speelveld te corrigeren
gaat veel tijd kosten en het blijft altijd de vraag wat
het precies gaat opleveren.

De overheid heeft beslist een rol bij het bij elkaar
brengen van bedrijven, kennisinstellingen en uni-
versiteiten. Het topinstitutenbeleid is op dit punt in
theorie goed geadresseerd. Hoe daarbij om te gaan
met het intellectueel eigendom is een blijvend pro-
bleem natuurlijk.

De overheid kan steun verlenen aan jonge, snel
groeiende ondernemingen bij de overbrugging van
hun snelle groeifase. Vooral nu banken zich risico-
mijdend opstellen met het verstrekken van kredieten.

Bij de uitvoering van het beleid zou de overheid
de middelen voor innovatie moeten putten uit de al-
gemene middelen. Het heffen van extra toeslagen op
tarieven om daarmee subsidies te kunnen betalen is
ondoorzichtig. En het onttreke zich aan het directe
zicht van de burgers. De wijze waarop toezicht ge-
houden wordt op de bestedingen is erg gedetailleerd
als gevolg van de angst dat er misbruik van wordt ge-
maakt. Het zou efficiénter kunnen via verrekening
met de winstbelasting, die dan wordt gecontroleerd
door de accountant.

De overheid moet zorgen dat het adviesgilde
niet teveel ruimte krijgt. Dat is een ingewikkeld
punt. Het betekent de facto dat we dit type werk
niet moeten uitbesteden zonder dat we een grote
eigen organisatie opbouwen. Het helpt al als men
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in een heel vroeg stadium projectvoorstellen rigo-
reuzer afwijst. De bestaande kennisinstituten zoals
TNO zouden een dominantere rol moeten krijgen
bij het managen van de voorgestelde projecten. Dat
vereist ook een royalere toewijzing in de bekostiging
van deze instituten. Deze instituten zijn bij uitstek
geschikt om onder goed management kennis te
ontwikkelen. Kenniswerkers werken daar graag in
een creatieve omgeving; het soort omgeving dat ge-
koppeld is aan die veel grotere wereld waarin R&D
plaatsvindt. De overheid moet hier veel meer begrip
voor hebben en haar dirigisme en budgetdwang in-
houden.

De grote ondernemingen kunnen uitgezonderd
worden van innovatiesteun. Dat is inmiddels ook
meer en meer het geval. De vestigingsvoorwaarden
voor de R&D laboratoria moeten wel aansluiten met
wat elders gebruikelijk is. Nederland heeft veel baat
bij kenniswerkers die zich hier vestigen. De hightech

campus bij Eindhoven is toch een prachtig voorbeeld.
Laat dit mooie voorbeeld ook voor andere ter-
reinen een bron van inspiratie zijn. En daarmee ben
ik terug bij mijn verwijzing naar Labohm. Over de
door hem genoemde megasubsidiéring van her-
nieuwbare energie brengt binnenkort de Telders-
Stichting een geschrift uit. Daarin wordt korte
metten gemaakt met de miljarden investeringen
voor windenergie met zijn de facto geringe bijdrage
aan hernieuwbare energie zoals afgesproken in het
Energieakkoord. Het is dringend gewenst juist niet
het Duitse voorbeeld te volgen waar de subsidies in-
middels opgelopen zijn tot 24 miljard per jaar. Zelfs
Duitsland kan dit niet volhouden en moet de koers
verleggen naar een meer marktconforme aanpak.

Ir. JJ. Verwer is president-commissaris COVRA en

voormalig algemeen directeur van E.ON Benelux.
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Binnenkort verkrijgbaar:
Zeker van energie.

Een liberaal perspectief op het Nederlandse energiebeleid

De energiewereld is volop in beweging. Denk aan de opkomst van lokale energieproductie door bur-
gers zelf; verschuivende geopolitieke verhoudingen door ontwikkelingen in de olie- en gassector; de
transitie naar een duurzaam energiebeleid. .. Hoe kunnen wij met alle veranderingen die op ons atko-
men zo goed mogelijk zorg blijven dragen voor onze energievoorzieningszekerheid?

De TeldersStichting presenteert op woensdag 2 juli haar 121¢ geschrift: Zeker van energie. Een liberaal
perspectief op het Nederlandse energiebeleid.

Het eerste exemplaar wordt uitgereikt aan minister Kamp van Economische Zaken en Innovatie.

U bent daarbij van harte welkom.

Novotel City Centre, Hofweg 5-7 Den Haag. Inloop vanaf 15.30u, start 16.00u. Borrel na afloop.
Aanmelden via info@teldersstichting.nl.

Zeker van energie kunt u vanaf 3 juli bestellen in de TeldersShop op www.teldersstichting.nl.
Als abonnee op de geschriften van de TeldersStichting ontvangt u de publicatie thuis.

TeldersStichting

omdat kennis ertoe doet
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NATUURBELEID TUSSEN MARKT EN OVERHEID

®

— Fleur de Beaufort —

Natuur is voor tevredenen of legen

En dan: wat is natuur nog in dit land?
Een stukje bos ter grootte van een krant,
Een heuvel met wat villaatjes ertegen.

J.C. Bloem

Een groot deel van natuurminnend Nederland was in
rep en roer toen staatssecretaris Henk Bleker in 2011
tijdens het eerste kabinet-Rutte zijn plannen voor de
natuur aankondigde. De toenmalige staatssecretaris
poogde een evenwicht te realiseren tussen ecologie
en economie. Daarnaast waren Vereenvoudiging van
bestaande wet- en regelgeving, betere integratie van
nationale en internationale afspraken en decentrali-
satie van verantwoordelijkheden richting provincies
beoogde doelen van het nieuwe beleid. Bovendien
werd Staatsbosbeheer een inkomstentaakstelling op-
gelegd van 100 miljoen euro, hoofdzakelijk te berei-
ken door de verkoop van gebieden die niet tot de
Ecologische Hoofdstructuur® behoren.

Met name politici van linkse partijen en verte-
genwoordigers van de semi-publieke natuurbeheer-
organisaties® lieten massaal van zich horen. Er zou
sprake zijn van een ‘verblekering’ van de natuur,
Nederland zou na Malta het land met de minste
natuur binnen Europa worden en de staatssecreta-
ris zou met een kettingzaag door het natuurschoon
banjeren. Relatief stil bleef het aan de zijde van de
particuliere natuurbeheerders. Zij werden immers in

A De Ecologische Hoofdstructuur (EHS) is een netwerk van
natuurgebieden en ecologische verbindingszones waarin
de natuurbescherming voorop staat en andere toepassingen
zoveel mogelijk secundair zijn. Door het leggen van verbin-
dingen tussen bestaande en nieuwe natuurgebieden wordt
binnen de EHS voorkomen dat kwetsbare natuur geisoleerd
komt te liggen. Het programma werd in 1990 geintroduceerd
met beoogde einddatum 2015, geleidelijk opgeschoven naar
2018/2020.

B In Nederland wordt veel natuur beheerd door zogenaamde
Terreinbeherende Organisaties (TBO’s), zoals Staatsbosbe-
heer, Del2Landschappen (iedere provincie heeft zo'n land-
schap) en Natuurmonumenten. Deze organisaties werden
decennia mede gefinancierd met publieke middelen en had-
den een bevoorrechte positie zodra ergens een stuk natuur
vrijkwam. TBO’s kregen veel gebieden in de schoot gewor-
pen of konden met een fors beroep op algemene middelen
overgaan tot de aanschaf van terreinen, waarbij zij op de
‘markt’ voorrang hadden ten opzichte van particulieren.

’ Natuurbeleid tussen markt en overheid

de plannen van Bleker voor het eerst echt serieus ge-
nomen als volwaardige partner in het realiseren van
natuurdoelstellingen van rijkswege. Naast alle an-
dere zaken was juist ook dit aspect een doorn in het
oog van de linkse politici en de Terreinbeherende
Organisaties (TBO’s). Particulieren zouden de na-
tuur immers alleen maar verkwanselen en onderge-
schikt maken aan economische belangen.

Natuur is zo belangrijk, zo de gedachte, daar
moet de overheid een (forse) rol in spelen. In ieder
geval kan zoiets wezenlijks niet zomaar aan de markt
worden overgelaten. Maar alvorens liberalen een
taak bij de overheid parkeren en nadenken over de
verdere invulling van deze taak, vragen zij zich af
waarom de overheid op dat specifieke terrein actief
zou moeten zijn. In dit artikel zal worden nagegaan
waarom de overheid zich met publicke middelen op
het terrein van de natuur zou moeten begeven en
op welke wijze het beste invulling gegeven kan wor-
den aan natuurbeleid. Welke ruimte kan daarbij aan
de marke worden gelaten? Uiteindelijk zal dit uit-
monden in een pleidooi voor een herijking van het
natuurbeleid naar meer markt en minder overheid.

Liberalen en natuur

Intuitief vindt vrijwel iedereen natuur van belang.
We trekken op een mooie lentedag massaal naar de
diverse natuurterreinen die de verstedelijkte gebie-
den in ons land omringen. De maatschappelijke op-
hef is groot wanneer een klein beetje natuur moet
wijken voor bijvoorbeeld de verbreding van een
snelweg, zelfs wanneer natuurcompensatie elders
voor de verloren hectaren natuur onderdeel van het
plan vormt. Ook het bewust veranderen van na-
tuurdoeltypes — bijvoorbeeld heide creéren ten koste
van bos — leidt tot veel maatschappelijke onrust en
vragen. De film De nienwe wildernis. Grote natuur
in een klein land over de Oostvaardersplassen vond
gretig aftrek bij het grote publiek, terwijl tegelijker-
tijd het beheer van de Oostvaardersplassen voor veel
maatschappelijke discussie zorgde.©

C Staatsbosbeheer heeft ervoor gekozen in de Oostvaarders-
plassen de ‘natuur’ zijn werk te laten doen en dieren in de
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Kennelijk is er met natuur iets aan de hand waar-
door we niet zomaar alles toelaatbaar vinden wat
we ermee zouden kunnen doen. De beschermwaar-
digheid van natuur is gevoelsmatig groter dan van
bijvoorbeeld een flatgebouw uit de jaren '80 (dit
zou waarschijnlijk voor sommigen al anders liggen
als sprake zou zijn van een monumentaal pand).
Waarom hechten we zoveel belang aan natuur en op
welke gronden kan dit belang worden verklaard? Op
welke wijze past het liberalisme — door velen toch
niet als de groenste der ideologieén gewaardeerd —
hierin?

Binnen de milieufilosofie bestaat een heel scala
aan redenen om al dan niet om de natuur te ge-
ven. Daarbij zijn twee uiterste posities denkbaar:
het antropocentrisme en het ecocentrisme. In het
antropocentrisme staat de mens centraal en wordt
de waarde van al het andere — dus ook van de na-
tuur — afgemeten aan het nut dat het voor de mens
heeft. Allerlei tussenposities wegen ook de waarde
en behoeften van bijvoorbeeld dieren of ander leven
mee. In het ecocentrisme aan het andere uiterste van
het spectrum wordt naar de behoefte van het eco-
systeem als geheel gekeken. De mens is daarbinnen
slechts een onderdeel van een groter geheel. In dit
ecocentrisch perspectief kan worden gesteld dat de
natuur een intrinsicke waarde heeft, onathankelijk
van de voorkeuren of behoeften van welk levend we-
zen dan ook.!

Het liberalisme is antropocentrisch, het stelt de
mens centraal en kent aan de mens een intrinsieke
waardigheid toe. Daarmee staat het liberalisme als
vanzelf op gespannen voet met het ecocentrisme en
alle minder vergaande posities binnen de milieufi-
losofie. Filosoof Marcel Wissenburg heeft in diverse
werken aangetoond op welke wijze het liberalisme
in rap tempo een vergroening heeft ondergaan, als
gevolg waarvan ook de natuur een (steeds grotere)
plaats krijgt bij liberalen. Vooropgesteld dat het li-
beralisme en het ecocentrisme elkaar nooit helemaal
zullen vinden is er wel degelijk een uitweg mogelijk.

In feite zijn er voor liberalen grofweg drie po-
sities denkbaar; (1) totaal geen intrinsieke waarde
aan natuur toekennen; (2) een zuiver instrumentele
waarde aan natuur toekennen; (3) natuur als iets ‘to-

winter niet bij te voeren. Het betreft hier echter een afgeslo-
ten terrein waarin voor veel grotere dieren geen natuurlijke
vijanden voorkomen, waardoor voedseltekort al snel om de
hoek komt kijken. Door dieren niet bij te voeren of af te
schieten en ook kadavers niet op te ruimen ontstonden in de
ogen van velen hartverscheurende taferelen.
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taal anders’ dan het menselijke accepteren. Wanneer
liberalen totaal geen waarde aan natuur toekennen
kan worden beargumenteerd dat met natuur al het
denkbare mag worden gedaan en er geen reguleren-
de taak voor de overheid is. Dit zal voor slechts wei-
nigen een aantrekkelijke positie zijn. Wanneer aan
natuur een zuiver instrumentele waarde wordt toe-
gekend dan waarderen we natuur slechts omdat er
een bepaald nut voor ons mensen vanuit gaat. Het
bevredigt bijvoorbeeld de menselijke behoefte aan
rust en schoonheid of de honger. Omdar het voor
ons een bepaalde instrumentele waarde heeft kan er
een taak voor de overheid zijn weggelegd in natuur-
beleid. Hoe ver die taak gaat is open voor discussie.

De derde positie — natuur als het ‘andere’ —
ontleent Wissenburg aan de Britse filosoof Simon
Hailwood en ziet hij als brug tussen het liberalisme
en ecocentrisme. Natuur bestaat, aldus Hailwood,
uit ‘onafhankelijke entiteiten en processen die onze
doelen niet reflecteren’.? Begrip van de natuur als
het andere kan alleen vanuit de relatie tot onszelf,
waarmee de waarde weliswaar extrinsiek is en niet
intrinsiek, doch begrepen kan worden om zichzelf,
als doel op zich. Daarmee erkennen we dat de na-
tuur onafthankelijk van de mens bestaat, waarmee
niet gezegd is dat de natuur daarnaast niet ook in-
strumentele waarde voor ons mensen heeft.’?

Het is voor liberalen dus mogelijk aan de na-
tuur een aparte — niet zuiver instrumentele — waarde
toe te kennen zonder het antropocentrisme als uit-
gangspunt te moeten verlaten. Daarmee kan worden
beargumenteerd dat de overheid een taak heeft in
het bevorderen van het behoud van bestaande na-
tuur of zelfs het creéren van nieuwe natuur. Intuitief
zal dit voor veel liberalen een zekere opluchting zijn.
Er is ook binnen het liberalisme ruimte voor actief
overheidsbeleid ten aanzien van natuurbeheer en be-
scherming.

Ontwikkelingen natuur en natuurbeheer

De historicus Keith Thomas maake in zijn boek
Man and the Natural World onderscheid tussen drie
wijzen waarop de mens zich verhoudt tot de natuur:
bestrijden, benutten en bewonderen. Deze drie
houdingen volgden elkaar historisch gezien op en
bestaan vandaag de dag — ook in het beleid — door
elkaar. Aanvankelijk was het vooral een strijd van de
mens tegen de natuur, gericht op overleven. Oer-
woud werd gekapt en wilde beesten bejaagd zodat
de mens een plaats veroverde binnen het ecosysteem.
Daarna ging de mens de natuur vooral gebruiken,
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bijvoorbeeld door op steeds grotere schaal voedsel te
verbouwen. Tot slot ontstond de bewondering voor
de natuur. Hieruit is uiteindelijk de meer georgani-
seerde natuurbescherming ontstaan die, aldus Tho-
mas, historisch verbonden is met de toenemende
verstedelijking.*

Het samengaan van bestrijding en gebruik van
de natuur, alsmede de bewondering ervoor, vroeg
geleidelijk aan om meer regelgeving in West-Eu-
ropa. Voor Nederland gold dat de bevolkingstoe-
name in combinatie met het schaarser worden van
woeste gronden aan het einde van de Middeleeuwen
al om afspraken over het gebruik vroeg. Gronden
werden veelal gemeenschappelijk gebruikt — in de
zogenoemde marken of gemeynten — door groepen
boeren die onderling afspraken hadden gemaakt.
Daarnaast was er reeds particulier grondbezit en be-
heerde ook de geestelijkheid via kloosters en kerken
relatief veel gronden.

Natuur werd in deze fase hoofdzakelijk benut,
bestrijding was steeds minder nodig daar de hoeveel-
heid oernatuur al sterk was afgenomen en verschil-
lende soorten waren uitgestorven. Wel ontstonden
de eerste landschapselementen, zoals we die tot van-
daag de dag kennen. Er werden bijvoorbeeld hout-
wallen aangelegd om wild zoveel mogelijk van de
akkers te houden en geriethoutbosjes waar hakhout
groeide voor het verwarmen van kachels.” Bewon-
dering was nog niet alom vertegenwoordigd, al ont-
stonden de eerste buitenhuizen in het natuurschoon
en ging men de waarde van fraai aangelegde tuinen
waarderen.

Van de zestiende tot de achttiende eeuw groei-
de het economisch gebruik van de natuur in rap
tempo, als gevolg waarvan het bosareaal in ons land
rond 1800 een historisch dieptepunt bereikte. Nog
slechts 100.000 hectare — dat was destijds ongeveer
3% van het Nederlands grondoppervlak — bestond
uit bosgebied. De overheid deed bovendien een
groot deel van de domeingronden in de uitverkoop
om aldus de staatsschuld te verlagen. Waarmee in
feite gedurende een aantal decennia van de negen-
tiende eeuw sprake was van actieve privatisering
van natuurgebieden. Particulieren verkochten het
staande hout op grote schaal en gingen over tot ont-
ginning van de voormalige kroondomeinen. Desal-
niettemin groeide het bosareaal in Nederland per

D Vandaar de term ‘geriefhout’, het werd aangeplant ten be-
hoeve van het gerief (een warm huis) van de gebruikers van
de gronden.
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saldo als gevolg van de aanplant van productiebos.”
Uit cijfers van het eerste kadaster blijkt dat Neder-
land in 1832 over een kleine 168.000 hectaren bos
beschikte. De toename van natuur (bos) was in de
loop van de negentiende eecuw dus vooral te danken
aan het groeiende economisch gebruik van diezelfde
natuur.’

Aan het einde van de negentiende eeuw nam
de bewondering voor natuur toe en ontstond ge-
leidelijk het besef dat aan natuur buiten productie-
waarden ook nog andere waarden zouden kunnen
worden toegekend. Het werk van bijvoorbeeld Jac
P. Thijsse en Eli Heimans — beiden ook oprichters
van Natuurmomenten in 1905 — droeg daaraan bij.
Daarnaast waren er industriélen en grootgrondbe-
zitters die zich zorgen maakten om de kaalslag in
Nederland. De Nederlandse overheid werd zich er-
van bewust dat het vrijwel volledig privatiseren van
bosbezit en -beheer in de eerste decennia van de ne-
gentiende eeuw wellicht toch wat te rigoureus was.
In vergelijking met de ons omringende landen was
Nederland een buitenbeentje als het op het vrijwel
geheel ontbreken van wet- en regelgeving ten aan-
zien van de natuurbescherming ging.

De overheid hernam met het fin de siécle in aan-
tocht haar actieve rol op het gebied van natuurbe-
heer, waarmee een einde kwam aan de vanzelfspre-
kendheid van particulier natuurbezit. De oprichting
van de Heidemaatschappij in 1888 en Staatsbosbe-
heer in 1899 kenmerkten de groeiende rol van de
Nederlandse overheid. Tussen 1927 en 1937 werd
in de strijd tegen de afname van natuur, die mede
gevolg was van de grote herverkavelingsoperaties in
Nederland, door de toenmalig voorzitter van Na-
tuurmonumenten het initiatief genomen tot de op-
richting van de provinciale Landschappen. Geleide-
lijk werd in de twintigste eeuw een afname zichtbaar
van particulier natuurbezit ten gunste van bezit door
de overheid zelf en de grotendeels met publieke mid-
delen gefinancierde beheerorganisaties. Dit was met
name het gevolg van de forse overheidsbemoeienis
met en financiéle steun aan de natuurorganisaties.®

Via wet- en regelgeving ging de overheid zich
steeds actiever op het gebied van natuur. Zo werd
in de boswet voor het eerst mede het belang van de
bescherming van natuurschoon opgenomen en ont-

E In deze periode was er gezien de groei van de mijnbouw veel
vraag naar ‘mijnhout’ voor het stutten van het gangenstel-
sel van steenkolenmijnen. Daardoor was het grondbezitters
lucratief om productiebos — met name grove den - aan te
planten en aldus te verdienen aan hun bezittingen.
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stond via de vergunningsplicht de eis van herplant
na grootschalige kap. Ook werd via allerlei fiscale
maatregelen geprobeerd de natuur van hogerhand te
beschermen. In 1926 werden bosinkomsten bijvoor-
beeld vrijgesteld van inkomstenbelasting en met de
Natuurschoonwet van 1928 werd geprobeerd parti-
culier landgoedbezit met het daarop veelal aanwe-
zige natuurschoon in stand te houden.

In de loop van de twintigste eeuw groeide de rol
van de overheid en de TBO’s ten aanzien van na-
tuur, mede daar veel particulieren zich genoodzaakt
zagen hun bezittingen te verkopen. Bosbouw werd
steeds minder lucratief, waardoor het beheer steeds
minder rendabel bleek. Overheidssubsidies konden
dit tij onvoldoende keren. Sinds de jaren "60 is het
aantal landgoederen in particulier bezit gehalveerd,
waarmee ook het particulier natuurbeheer in om-
vang fors afnam, tot het zich in de jaren "90 van
de vorig eeuw stabiliseerde. Nog steeds is circa 45%
van het totale bosoppervlak in Nederland in par-
ticuliere handen. Overigens is Nederland daarmee
samen met Belgié in vergelijking tot de ons omrin-
gende landen een uitzondering. De laatste decennia
groeide elders juist het particuliere natuurbezit.”

De decennialange afname van de rol die parti-
culieren in de natuur speelden had ook te maken
met het feit dat er bij de verkoop van natuur geen
sprake was van markewerking. Met publicke midde-
len kocht de overheid via de TBO’s alle (potentiéle)
natuurterreinen op of leverde beschikbare terreinen
direct aan de TBO's, terwijl de geinteresseerde par-
ticulier het nakijken had. Jarenlang vochten parti-
culieren voor gelijkberechtiging op de grondmarke,
uiteindelijk met succes. De Europese Commissie
heeft geoordeeld dat het doorleveren van grond
door de overheid aan de TBO’s als ongeoorloofde
staatssteun gezien moet worden.

Als we kijken naar de ontwikkeling van de hoe-
veelheid natuur in Nederland gedurende de twintig-
ste eeuw, dan vertoonde met name het areaal aan bos
een stijgende lijn, terwijl de overige natuur in om-
vang is afgenomen. In 1950 was er 245.850 hectare
bos en in 1990 was dit toegenomen tot 329.390 hec-
taren. De overige natuur (moeras, kwelders, heide,
hoogveen, strand, duinen en stuifzand) daarentegen
daalde van 262.670 hectaren in 1950 naar 146.040
hectaren in 1990. Hierbij dient opgemerkt te wor-
den dat een deel van de afname aan specificke typen
natuur toe te schrijven is aan de toename van bos.®

De laatste jaren is opnieuw een kentering, die
zich nog volledig zal moeten uitkristalliseren, waar-
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neembaar als gevolg van de bezuinigingen en be-
leidswijzigingen bij de overheid. Particulieren zijn
voorzichtig ge'interesseerd in de verwerving van na-
tuur, mits er voldoende economische dragers zijn
voor de instandhouding. Benutten en bewonderen
gaat voor particulieren noodgedwongen veel meer
samen dan het voor de TBO’s ging. Zij konden
voor de verwerving en het beheer jarenlang een fors
beroep doen op publicke middelen en verkeerden
daardoor in een luxe positie die voor particulieren
onbekend en veelal ook ongewenst is.’

Natuurbeheer op de drempel van de 21¢ eeuw

De aanzetten tot het huidige natuurbeleid in Neder-
land werden grotendeels reeds in 1990 gegeven door
toenmalig minister Gerrit Braks van Landbouw, Na-
tuur en Visserij. In zijn Natuurbeleidsplan maakte de
minister de overstap van een defensief natuurbeleid
naar een offensieve variant. Tot die tijd was het zaak
het laatste wat nog restte van de natuur in ons land
te beschermen en te behouden. Sinds 1990 is niet
langer alleen instandhouding doelstelling van het
beleid, doch juist ook het herstellen van natuur en
zelfs het ontwikkelen van natuurlijke en landschap-
pelijke waarden. De term ‘nieuwe natuur’ deed
zijn intrede en de doelstelling van een Ecologische
Hoofdstructuur (EHS) was een feit.'

De EHS is een samenhangend netwerk van kwa-
litatief hoogwaardige natuurgebieden en ecologische
verbindingszones. De bestaande natuurgebieden
worden waar mogelijk vergroot en onderling ver-
bonden, en binnen de gebieden wordt de natuur-
kwaliteit verbeterd. Naast ecologische waarden is er
daarbij ook aandacht voor aardkundige waarden,
cultuurhistorische waarden en belevingswaarden. In
het Natuurbeleidsplan werd gestreefd naar een toe-
name van de ‘natuur’gebieden met 100.000 hectare
agrarisch natuurbeheer, 100.000 hectare reservaten,
50.000 hectare natuurontwikkeling en verbindings-
zones tot 2018. Bovendien is er daarnaast in Neder-
land ook nog natuur die buiten de EHS valt.

Naast de EHS bestaat er in het natuurbeleid ook
nog het Europese netwerk van natuurgebieden: Na-
tura 2000. Hiervoor zijn op Europees niveau richt-
lijnen vastgesteld over de natuurtypen en soorten
die in iedere lidstaat moeten worden beschermd. De
lidstaten kiezen daarvoor zelf speciale beschermings-
zones en handhaven de instandhoudingsmaatrege-
len. De Nederlandse Natura 2000 gebieden beslaan
momenteel ongeveer 1 miljoen hectaren (waarvan
tweederde open water, inclusief de kustwateren).
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Hoewel er geen beleidsmatige koppeling bestaat tus-
sen de EHS en Natura 2000 liggen de gebieden van
Natura 2000 vrijwel zonder uitzondering binnen de
EHS. Deze gebieden beslaan ongeveer de helft van
het totale EHS-oppervlak in ons land. Planologisch
en beheerstechnisch bestaat er dus een goede relatie
tussen de EHS en Natura 2000."

De overstap van een defensief naar een offensief
natuurbeleid was in 1990 weliswaar opmerkelijk,
doch wellicht ook begrijpelijker dan gedacht. Niet
langer werd natuurbeleid gezien als iets romantisch
ver bezijden iedere realiteit, doch veeleer als een
beleidsterrein wat met zelfvertrouwen tegemoet ge-
treden kon worden. Dat zelfvertrouwen berustte in
het kennelijk verrassende vermogen van de natuur
zichzelf te herstellen. Wanneer natuur de ruimte
krijgt en met rust wordt gelaten blijkt ze over een
bijzonder grote vitaliteit te beschikken. ‘Natuurbe-
heer hoeft niet per se slachtofferhulp of terminale
bijstand te zijn, ze kan een actieve “doe-sector” wor-
den gericht op revalidatie. De natuur kan het zelf
doen, als wij haar maar de juiste condities bieden.’*?

In de uitvoering van de EHS werd aanvankelijk
een onderscheid gemaakt tussen enerzijds ‘natuur’
waar de mens zoveel mogelijk van uitgesloten moest
worden en ‘landschap’ als coproductie tussen mens
en natuur. Ecologen zagen met de start van een meer
offensief natuurbeleid hun kans schoon en wensten
meer ruimte voor de natuur zonder al te veel mense-
lijke inmenging. Dat verhield zich echter slecht met
de uiteenlopende doelstellingen die door politici en
beleidsmakers binnen de EHS voor (nieuwe) natuur
waren gesteld. Daar waar overheidsbeleid gebaseerd
is op planning en het behalen van op de tekentafel
vastgelegde doelstellingen, is natuur spontaan, zeker
wanneer de rol van de mens wordt beperkt.

Geleidelijk werd binnen de EHS gepoogd ‘na-
tuur’ en ‘landschap’ met elkaar te verbinden. In feite
is de EHS een manier om de verschillende hou-
dingen van de mens ten opzichte van natuur, zoals
hierboven uiteengezet, met elkaar in samenhang te
brengen. Binnen de EHS is ruimte voor bestrijding,
benutting en bewondering. De afspraken binnen
de EHS komen voort uit de bewondering voor en
waardering van de natuur als iets wat onze bescher-
ming en hulp (beleidsmatig en financieel) verdient.
Met de ontwikkeling van (nieuwe) natuur en het
met elkaar in verbinding brengen van natuurgebie-
den wordt bovendien bij benadering geprobeerd iets
van de oude — bestreden — natuur weer een kans te
geven. Zo krijgen bepaalde dieren met behulp van

’ Natuurbeleid tussen markt en overheid

ecoducten die voor directe verbindingen tussen na-
tuurgebieden zorgen weer een groter leefgebied.”
Binnen de EHS kan de natuur bovendien worden
benut voor bijvoorbeeld recreatie. Bij de beleids-
matige vormgeving van de EHS werd voor het eerst
sinds lang ook weer serieus gekeken naar samenwer-
kingsverbanden tussen overheid en particulieren.

Nieuw natuurbeleid tussen markt en overheid
De kabinetten Rutte-I en II hebben ten aanzien van
het natuurbeheer een forse beleidswijziging ingezet.
Ecologie en economie zouden veel meer met elkaar
in evenwicht gebracht moeten worden. Bovendien
beoogt het kabinet een versimpeling van de bestaan-
de wet- en regelgeving, een betere integratie van
nationaal en Europees beleid, verdergaande decen-
tralisatie en een grotere rol voor particulier natuur-
beheer. Staatssecretaris Bleker kreeg, gezien de korte
zittingsduur van het eerste kabinet Rutte, onvol-
doende kans deze koerswijziging ook daadwerkelijk
vorm te geven, doch zijn opvolger staatssecretaris
Dijksma maakt er momenteel werk van.

In de Rijksnatuurvisie 2014 erkent de staatsse-
cretaris dat de afgelopen decennia de regie over het
beschermen van natuur in toenemende mate in han-
den van de rijksoverheid terecht is gekomen. Daar-
bij lag de nadruk sterk op de natuur als waarde in
zichzelf, de bewonderende houding van de mensen.
Uit diverse initiatieven bleek in toenemende mate
dat natuur en economie vaak beter samen kunnen
gaan dan de laatste decennia voor mogelijk werd ge-
houden. Het benutten van de natuur hoeft niet in
strijd te zijn met bewondering of erkenning van de
intrinsieke waarde die aan natuur kan worden toege-
dicht. In het beleid ziet het huidige kabinet daarom
een grotere rol weggelegd voor groen ondernemer-
schap, alsmede een centrale plaats voor de mens."

In het nieuwe natuurbeleid lijkt naast de verant-
woordelijkheid van de overheid plotseling ook weer
meer ruimte voor de markt. Daarmee komt een
cinde aan een periode waarin publiek natuurbezit en

F Daarbij werd direct duidelijk dat ook bestrijding als mense-
lijke houding ten opzichte van natuur nog heel actueel is.
In de provincie Utrecht ontstond discussie toen bleek dat de
aanleg van diverse ecoducten waarmee verbindingen met
de Gelderse Vallei en daardoor de Veluwe werden gereali-
seerd wel eens zouden kunnen zorgen voor de terugkeer van
wildzwijnen op de Utrechtse Heuvelrug. Gezien de enorme
overlast die deze dieren met name voor de boeren bezorgen,
maar ook voor mensen in de meer verstedelijkte gebieden,
werd in een moeite door aangekaart dat voor deze dieren
een vergunning voor bejaging in het kader van schadebe-
strijding moest worden afgegeven.

Liberaal Reveil



-beheer de norm was en particulier beheer de uit-
zondering. De critici ter linkerzijde, die toenmalig
staatssecretaris Bleker kapittelden voor zijn onortho-
doxe plannen, en in 2013 in reactie op diens voor-
stellen de Initiatiefnora Mooi Nederland presenteer-
den zullen daar niet over te spreken zijn. Zij menen
juist dat de overheid van cruciaal belang is bij het
bewaken van deze belangrijke collectieve waarden.'*
Niet alleen via wet- en regelgeving dient de overheid
een forse vinger in de pap te hebben en houden,
doch ook via verwerving en bezit van natuur.

Liberalen erkennen in overgrote meerderheid
het belang van overheidsbemoeienis met natuurbe-
leid, zeker daar waar het op wet- en regelgeving aan-
komt. In een dichtbevolkt land als Nederland waar
iedereen verschillende belangen najaagt en er andere
ideeén op nahoudt over wat wel en niet met natuur
zou moeten kunnen gebeuren zal dit altijd essentieel
zijn. Zeker indien het huidige beleid wordt voortge-
zet, waarin het creéren van nieuwe natuur en vooral
ook verbindingszones tussen natuurgebieden cen-
traal staat.

Dat betekent echter niet dat de overheid zich
met publicke middelen op de markt moet begeven
om grote hoeveelheden natuur aan te kopen. Het
bezit van natuur kan goeddeels aan particulieren
worden overgelaten, zoals in de ons omringende
landen ook veel meer gebeurt. In het beheer kan de
overheid sturend op treden, bepaalde eisen stellen
en via subsidies (bijvoorbeeld functiebeloningen per
hectare natuur) instandhouding afdwingen en zorg-
dragen voor het creéren van nieuwe natuur. Alleen
in die gebieden waar onvoldoende economische
dragers aanwezig zijn om de instandhouding van
natuur te ondersteunen zou een rol voor de over-
heid weggelegd kunnen zijn. Dat betekent echter
dat de aankoop van natuur in eerste instantie via de
markt dient plaats te vinden en de overheid zich met
publicke middelen pas actief op die marke begeeft
wanneer er geen particuliere koper te vinden is.

Daarbij dient de overheid bovendien oog te hou-
den voor de verschillende functies van natuur. Al-
leen blindstaren op de vermeende intrinsicke waarde
is financieel onhaalbaar en heeft daarom geen toe-
komst. Juist door op zorgvuldige wijze te zoeken
naar een goede balans tussen ecologie en economie,
en tussen bestrijding, bewondering en benutting
kan de toekomst van natuur in ons dichtbevolkte
land worden veiliggesteld. Voor particulieren geldt
dat ze wel brood zien in natuur, mits voldoende
ruimte wordt gelaten voor het ontwikkelen van ver-
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schillende verdienmodellen.

Door natuur als overheid meer ruimte te geven
op de markt zou er onverwachts wel eens iets heel
moois kunnen ontstaan.

Alles is veel voor wie niet veel verwacht.
Het leven houdt zijn wonderen verborgen,
Tot het ze, opeens, toont in hun hogen staat.

J.C. Bloem

Drs. ED. de Beaufort is wetenschappelijk medewer-
ker van de TeldersStichting en lid van de redactie van
Liberaal Reveil.

Noten:

1) Zie meer uitvoerig voor de verschillende posities en een
zoektocht naar de mogelijkheid van het toekennen van in-
trinsicke waarde aan de natuur: Marcel Wissenburg, Mens,
natuur en onderwerping. Een humanistisch perspectief op de
intrinsicke waarde van de natuur, Wageningen, 2005.

2) Ibidem, p. 29 [vertaling Wissenburg].

3) Ibidem, pp. 28-30 en M.L.J. Wissenburg, ‘Liberalism’, in:
AN.H. Dobson, R. Eckersley (red.), Political Theory and
the Ecological Challenge, Cambridge, 2006, pp. 20-34.

4)  Keith Thomas, Man and the Natural World. Changing attitu-
des in Brittain 1500-1800, London, 1983.

5) Hans Kamerbeek, Waardevol Groen, uitgave in opdracht van
het InnovatieNetwerk, Utrecht, 2012, pp. 22-23.

6) Planbureau voor de leefomgeving, Natuurverkenning 2010-
2040. Visies op de ontwikkeling van natuur en landschap, Den
Haag, 2012, pp. 32-34 en Dik van der Meulen, Hez bedwon-
gen bos. Nederlanders & hun natuur, Amsterdam, 2009, pp.
166-169.

7) Kamerbeek, Waardevol Groen, p. 25.

8) Zie voor meer informatie Het compendium van de leefomge-
ving, te raadplegen via: http://www.compendiumvoordeleef-
omgeving.nl/.

9)  Voor veel particuliere natuurbeheerders geldt dat zij hun ui-

terste best willen doen om voor hun overleven niet athanke-

lijk te worden van de subsidiepot van de overheid. In plaats
daarvan zoeken zij naar andere economische dragers voor de
instandhouding van het natuurschoon in hun bezit. In de
ogen van liberalen een heel valide en gezond uitgangspunt.

Zie voor de zeer diverse verdienmodellen van particuliere na-

tuurbeheerders: Kamerbeek, Waardevol Groen, met name pp.

76-81, 103-105, 126-127, 140-143, 156-158 en 170-172.

Regeringsbeslissing Natuurbeleidsplan, Tweede Kamer der Sta-

ten Generaal, vergaderjaar 1989-1990, 21 149, nrs. 2-3, te

raadplegen via: http://resourcessgd.kb.nl/SGD/19891990/

PDF/SGD_19891990_0003396.pdf en Van der Meulen,

Het bedwongen bos, pp. 236-245.
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11) Het compendium van de leefomgeving. plegen via: htep://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-

12) Fred Feddes, ‘De ecologische hoofdstructuur voorbij’, in: publicaties/kamerstukken/2014/04/11/natuurlijk-verder-
Yttje Feddes e.a., Voorbij de EHS. Koers voor het nieuwe na- rijksnatuurvisie.html.
tuurbeleid, Den Haag, maart 2012, pp. 12-13. 14) Lutz Jacobi (PvdA), Stientje Veldhoven (D66) en Jesse Kla-
13) Ministerie van Economische Zaken, Natuurlijk verder. ver (GL), Initiatiefnota Mooi Nederland, maart 2013, p. 11.

Rijksnatuurvisie 2014, April 2014, pp. 14-16 en 23, te raad-

Binnenkort verkrijgbaar:

Liberale verantwoordelijkheid:
Individuele, economische en democratische plichten

Individuele vrijheid is voor liberalen het eerste en belangrijkste beginsel. Vrijheid van het indivi-
du is onlosmakelijk verbonden met verantwoordelijkheid. Voor liberalen is verantwoordelijkheid
de keerzijde van dezelfde medaille. Er bestaat echter weinig literatuur waarin diepgaand wordt
onderzocht en uitgewerkt wat verantwoordelijkheid voor liberalen nu precies betekent en hoe het
begrip zich verhoudt tot vrijheid.

In het rapport Liberale verantwoordelijkheid: Individuele, economische en democratische plich-
ten onderzoekt een werkgroep onder leiding van prof.dr. Martin van Hees (hoogleraar Politicke
Theorie aan de UvA) welke specifiek liberale invulling kan worden gegeven aan het begrip ‘ver-
antwoordelijkheid’. Naast Martin van Hees leverden drs. Fleur de Beaufort (TeldersStichting),
prof.dr. Boudewijn de Bruin (hoogleraar Financiéle Ethick aan de Rijksuniversiteit Groningen),
dr. Patrick van Schie (directeur TeldersStichting) en prof.dr. Marcel Wissenburg (hoogleraar Po-
litieke Theorie aan de Radboud Universiteit Nijmegen) bijdragen voor de bundel.

U bent alvast van harte uitgenodigd om bij de presentatie van dit rapport aanwezig te zijn

op donderdag 25 september 2014 te Den Haag. Nadere informatie volgt binnenkort op
www.teldersstichting.nl

TeldersStichting

omdat kennis ertoe doet
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kom je er niet meer van af.

Marcel Wissenburg
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NIET VERSCHUIVEN, MAAR AANPAKKEN

— Jan Anthonie Bruijn —

Op zijn eerste dag als staatssecretaris begon Eric
Wiebes aan een analyse van de problemen bij de
Belastingdienst. De Belastingdienst is een van de
grootste werkgevers van Nederland. Per dag komt
gemiddeld 1 miljard euro aan belastinginkomsten
binnen. De analyse van Wiebes heeft geleid tot de
conclusie dat het stelsel het afgelopen decennium
voor burgers en bedrijven veel te ingewikkeld is ge-
worden. Het is bovendien voor de Belastingdienst
zelf niet meer uitvoerbaar. Dit is het gevolg van al-
lerlei politicke wensen die in het systeem verwerkt
zijn. Voor elke nieuwe maatregel waren er goede ar-
gumenten, maar het afgelopen decennium telde het
op tot iets wat niet langer beheersbaar is.

Het kabinet bereidt dit najaar dan ook een
‘brede belastinghervorming’ voor. Die hervorming
zal moeten leiden tot vereenvoudiging van het be-
lastingsysteem, maar ook tot lagere belastingen.
Want naast ingewikkelder, zijn de belastingen ook
steeds hoger geworden. Jarenlang heeft de Belasting-
dienst geleden onder de politicke obsessie van een
grote overheid. Stijgende overheidsuitgaven vergden
steeds hogere collectieve lasten. De belastingen zijn
op dit moment in Nederland dan ook hoog.

In zijn meest recente verkiezingsprogramma’s
heeft de VVD concrete maatregelen voorgesteld
voor Dbelastingvereenvoudiging en belastingverla-
ging, naast investeringen in kennis en infrastruc-
tuur, te financieren uit een aanpassing van de over-
heidsuitgaven. Een deel van die plannen is in het
regeerakkoord beland en inmiddels zien we de eerste
resultaten. Van ‘kapotbezuinigen’ van de economie
blijkt geen sprake. Sterker, zoals voorspeld leidt de
combinatie van hervormingen en ombuiging van de
overheidsuitgaven tot structurele verbetering van de
economie en de werkgelegenheid. Om dat verder te
stimuleren overweegt het kabinet de belasting op ar-
beid te verlagen.

Over de vraag hoe dit gefinancierd moet wor-
den lopen de meningen uiteen. Belastingverlaging
moet volgens de VVD gefinancierd worden uit het
aanpassen van de overheidsuitgaven en niet door de
staatsschuld extra te laten oplopen, minder te inves-
teren in de kerntaken van de overheid (onderwijs,
infrastructuur), of door andere belastingen te ver-
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hogen. Ondanks de lessen uit het verleden ziet men
bij andere partijen echter meteen de oude reflex de
kop opsteken om verlaging van de ene belasting te
willen financieren met een verhoging van de andere,
teneinde mocilijke maatregelen in de uitgavensfeer
te omzeilen. Per saldo geen lastenverlaging, maar
het ouderwetse doorschuiven in plaats van aanpak-
ken. Fiscalisten buitelen over elkaar heen met ideeén
voor het financieren van de verlaging van de belas-
ting op arbeid. Verhoging van de btw, verdere ver-
laging van de hypotheekrenteaftrek en zelfs verho-
ging van de belasting op winst of vermogen worden
gesuggereerd. Verdere verhoging van de btw treft
ondernemers en kost banen. De VVD heeft er juist
altijd voor gestreden dat de eerdere btw verhoging
zou worden gecompenseerd. Verdere verlaging van
de hypotheckrenteaftrek is per saldo ook een belas-
tingverhoging die banen kost. Bovendien treft deze
maatregel vooral jongeren, starters en mensen met
lage inkomens, de groepen die van de hypotheek-
renteaftrek het meest profiteren.

Verdere verhoging van de vermogensbelasting
is een nivellerende en dus ook banen vernietigende
maatregel. Dit idee wordt wel verkocht onder het
voorwendsel dat de vermogensbelasting bij de laatste
herziening zou zijn gedaald. Dat is echter maar hele-
maal athankelijk van de reéle vermogensrendemen-
ten. Die zijn al jaren zodanig, dat de tarieven met de
invoering van het boxensysteem per saldo fors ge-
stegen zijn.* Op dit moment resteert vaak zelfs een
negatief netto rendement na belasting. Ook het ar-
gument dat vermogens vast zouden zitten bij oude-
ren houdt geen stand. Ouderen, althans de spaarza-
men onder hen, hebben altijd meer vermogen gehad
dan jongeren want zij hebben eenvoudigweg meer
spaartijd achter de rug. Niet dankzij toeval, maar
dankzij oud-Hollandse werklust en spaarzaamheid
hebben jongeren en ouderen nu meer vermogen en
koopkracht dan ooit. Bovendien is over dit spaar-
geld vaak al vele malen belasting betaald, die via de

A Eenrekenvoorbeeld: iemand met een rente van 1% over een
spaarsaldo van €100.000 betaalde in het vorige systeem in
het hoogste tarief €700 vermogensbelasting. In het huidige
systeem betaalt dezelfde persoon 30% over een fictief rende-
ment van 4%, ofwel €1200 vermogensbelasting.
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inkomstenbelasting al sterk nivellerend is geweest,
ook tussen de generaties.

Dit kabinet is goed bezig met het doorvoeren
van hervormingen. Bij de belastinghervorming moet
naast vereenvoudiging worden gekozen voor lasten-
verlaging in plaats van lastenverschuiving. De titel
van het meest recente VVD verkiezingsprogramma

was: Niet doorschuiven maar aanpakken. Verschuiven
is echter minstens zo onwenselijk als doorschuiven.
Niet verschuiven dus, maar aanpakken.

Prof: Dr. J.A. Bruijn is lid van de redactie van Libe-
raal Reveil.
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INTEGRITEIT

— Marcel Wissenburg —

Politici, ondernemers, bankiers, bestuurders, weten-
schappers, kleuterleiders: hun gedrag wordt aan tal-
loze standaarden afgemeten, maar aan geen zo fre-
quent en (in de media) luidruchtig, als integriteit.
En er zijn ook weinig standaarden die zo fluide zijn,
zo lastig te vertalen in meetbaar gedrag. Eén ding is
helder: voor een politicke theorie als het liberalisme,
gebouwd op respect voor het individu, op individu-
ele verantwoordelijkheid en op individuele vrijheid,
is integriteit een kernwaarde. Het zou prettig zijn
wanneer we niet alleen een intuitief begrip van die
kernwaarde hadden, al was het maar omdat we in-
tegriteit ook graag willen garanderen en stimuleren
— niet op de tast maar zorgvuldig, consistent, goed,
zeg maar: integer.

In dit nummer van Liberaal Reveil komt een
aantal experts aan het woord die in zeer diverse con-
texten met integriteitsvraagstukken in aanraking
komen. Positief gezegd: in dit nummer verhullen we
niet hoe divers de interpretaties en toepassingsvel-
den van het begrip integriteit zijn. We gaan de wer-
kelijkheid niet oversimplificeren. Negatief gezegd,
we doen ook geen moeite te verhullen dat de vele
verschijningsvormen van integriteit een op het eer-
ste gezicht chaotisch speelveld opleveren.

Integriteit als deugd

Toch valt er orde in de chaos aan te brengen. Patrick
Overeem biedt ons, in het eerste artikel van deze
editie, daartoe een handreiking met een filosofische
reflectie op het concept integriteit, dat hij graag in
pure vorm, in essentie, los van concrete toepassin-
gen en storende omgevingsfactoren, wil begrijpen.
Integriteit, meldt hij, is altijd en per se consisten-
tie van, betrouwbaarheid in, gedrag — maar het is
ook meer dan dat alleen: een draaideurcrimineel is
consistent en in zekere zin betrouwbaar, maar het
is lastig hem daarom integer te noemen. Integriteit
is ook onkreukbaar zijn en het moreel goede doen.
Integriteit is nég meer dan dit alles — zie verderop en
zie Overeems artikel — maar voor het reisplan dat ik
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in deze inleiding wil beschrijven, is dit even genoeg.
Gedrag beoordelen en afmeten — bijvoorbeeld aan
de standaard integriteit — doen we met behulp van
ethicken, theorieén van het goede. Er bestaat een
heel praktisch onderscheid tussen consequentialis-
tische ethieken, die het goede afmeten aan, inder-
daad, de consequenties van handelingen; deontolo-
gische ethieken, die het goede afmeten aan wat onze
morele plicht is, wat de intrinsiek juiste handeling
is; en deugdethiek, die het goede ziet als handelen
vanuit een moreel juiste motivatie. Vanuit een con-
sequentialistisch perspectief is integriteit niet zo in-
teressant: voor de consequentialist moeten de baten
gewoon de kosten overtreffen, en dat impliceert een
zekere flexibiliteit. En de deugdethiek had tot nu toe
weinig te melden over integriteit.

Traditioneel wordt integriteit dan ook vooral
met deontologie geassocieerd, in het bijzonder met
Immanuel Kants eis dat de regels die we volgen uni-
versaliseerbaar moeten zijn — dat ze voor iedereen
altijd overal gelden. Maar hier raken we volgens
Overeem gelijk ook de wortel van veel van onze
hedendaagse problemen met integriteit: het wordt
steeds meer verpake in regels en regulering, het wordt
daarmee geformaliseerd, geinstrumentaliseerd. Niet
alleen leidt dat tot overmatige controle, belangrij-
ker is dat de inhoud verdwijnt, dat integriteit weg
wordt gerelativeerd tot enkel het gedachteloos afvin-
ken van routines overblijft. Vandaar dat Overeem
ervoor pleit toch een deugdethisch perspectief op
integriteit te ontwikkelen, een perspectief waarin
integriteit een individuele attitude wordt, een wel-
overwogen gedragswijze. Integriteit kan dan worden
begrepen (bovenop consistentie, betrouwbaarheid
en onkreukbaarheid) als een handelen vanuit de
gecombineerde deugden rechtvaardigheid, moed,
gematigdheid en verstandigheid.

Corruptie en structuren

Die Gedanken sind Frei. Attitudes en motieven val-
len niet zo makkelijk te observeren, laat staan te
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controleren of sturen. Wie integriteit wil, wil dat
waarschijnlijk toch aan observeerbaar gedrag koppe-
len. Zo komen we al snel op de meest bekende in-
dicator van het ontbreken van integriteit: corruptie.
In het tweede artikel bepleit Michel van Hulten,
sinds vele jaren betrokken bij diverse onderzoeks-
groepen en -projecten rond transparantie, corruptie
en integriteit, dat corruptiebestrijding juist vraagt
om heel andere instrumenten dan een beroep op
individuele deugd. Heel simpel gezegd: een cor-
rupt individu vervangen door een nog onbedorven
ziel zal niets veranderen als de institutionele omge-
ving nog steeds tot corruptie verleidt, die rationeel
maakt, of er zelfs toe dwingt. Het aanpakken van de
structuren waarbinnen individuen moeten werken,
het garanderen dat zij transparant, controleerbaar,
eenduidig etc. zijn, is een noodzakelijke voorwaarde
om integriteit mogelijk te maken.

Van Hulten gunt ons een blik achter de scher-
men van het wetenschappelijk onderzoek naar in-
tegriteit, corruptie en transparantie. Hij laat zien
dat de sleutel tot corruptie in machtsverhoudingen
ligt: corruptie gaat uiteindelijk namelijk steeds om
machtsmisbruik voor particulier profijt. Oplossin-
gen, stelt hij, moeten nauwkeurig worden afgestemd
op de precieze machtsbronnen die de corrupte/inte-
gere organisaties en individuen hebben.

Minstens zo belangrijk als het correct identifice-
ren van de relevante machtsbronnen is het confron-
teren en accepteren van de realiteit dat macht overal
is en corruptie dus (potentieel) ook. Op dit punt
signaleert Van Hulten in Nederland collectieve hy-
pocrisie. Corruptie is overal, behalve ‘natuurlijk’ in
Nederland — daar spreken we hooguit over fraude.
In Nederlandse misdaadmonitors is corruptie niet
eens een categorie. Corruptie is iets zuidelijks: het
beheerst Afrika niet Europa, Zuid-Amerika niet
Noord-Amerika; binnen Europa infecteert het het
Katholieke Zuiden niet het Protestantse Noorden;
en binnen Nederland... Integriteit is echt niet zeld-
zaam — 80% van de mensen is goudeerlijk, stelt Van
Hulten — maar de blindheid voor corruptie was toch
tot voor heel kort wel wijdverspreid; zelfs politieke
partijen, de VVD niet uitgezonderd, wasten hun
handen in onschuld.

Integriteit en structuren

Een mooie testcase voor het functioneren van con-
trole op en door instituties vormen de woningcorpo-
raties, die aan het begin van de jongste economische
crisis in een weinig gunstig licht kwamen te staan
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door een reeks van schandalen die één ding gemeen
hadden: de betrokken corporaties waren zich gaan
bezighouden met andere activiteiten dan sociale wo-
ningbouw. Sommige belegden in onveilige banken,
andere in dubieuze bankproducten, weer andere
gingen ‘anders’ en vooral luxer bouwen, enzovoort.
Er werd, zo heet het, publick geld verspild, over de
balk gegooid en ondoelmatig besteed. En passant
werd natuurlijk de integriteit van de leidinggeven-
den in twijfel getrokken, meer nog wanneer bleek
dat zij voor de publicke sector exorbitante salarissen
en vertrekpremies ontvingen of zichzelf ongepast fé-
teerden via secundaire arbeidsvoorwaarden.

In het derde artikel van onze special bespreekt
Rudy de Jong de zaak van de woningcorporaties en
‘het falende toezicht'. Faalde dat toezicht inderdaad
en waar lag dat aan? De populaire perceptie is dat de
corporaties hun werkeerrein veel te ver uitbreidden,
dus terug het hok in moeten (terug naar de kern-
taak: sociale woningbouw), en dat die uitbreiding
kon plaatsvinden door geringe en gebrekkige con-
trole, dus de muilkorf moet om en de lijn strakker.

De Jong laat echter zien dat de problemen op
heel andere plaatsen begonnen — zeker niet bij geld-
zuchtige managers, noch bij corrupte of bijziende
accountants. De problemen worden ten eerste ver-
oorzaakt door onverstandig overheidsingrijpen:
nadat de woningnood opgelost was, ontstond een
marke met eigenlijk nog maar twee producten:
goedkope sociale huurwoningen en dure koopwo-
ningen. De steeds diepere kloof tussen beide werd
gevormd door een vraag waar eigenlijk geen aanbod
meer voor was: een particuliere huurmarkt. Zo'n
omgeving verleidt en dwingt corporaties al snel
tot expansie. Een tweede probleem heeft wel met
controle te maken, maar niet met een tekort daar-
aan. De woningcorporaties behoren tot de meest en
breedst gecontroleerde instellingen van Nederland.
Het probleem is dat die controle via twee wegen
uitgeoefend kan en moet worden, en dat de balans
tussen beide zoek was en weer zoek dreigt te raken.
Waar de corporaties tot voor kort vooral werden ge-
stuurd via governance, bestuur in overleg met finan-
ciers, bewoners en stakeholders als partners, dreigt
de balans nu door te slaan richting een strak dirige-
rende overheid.

De Jong concludeert dat een flexibeler woning-
markt aan de ene kant, en aan de andere kant een
evenwicht tussen input en controle via governance én
hiérarchie, de structurele aanleiding voor wangedrag
en gebrek aan integriteit kunnen wegnemen.
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Als er één beroepsgroep is die integriteit boven al-
les stelt, zijn het wetenschappers wel — maar enkele in
de media breed uitgemeten fraudegevallen in recente
jaren, en de persoonlijke ervaringen van onderzoekers
met veranderende onderzoeksfinanciering en moni-
toring, hebben het zelfvertrouwen en de beroepstrots
van academici een flinke knauw gegeven. In het vierde
artikel bespreeke Arthur Rérsch de belangrijkste oor-
zaken van integriteitsschendingen in de wetenschap.
Traditioneel, stelt Rorsch, heeft de wetenschap een
zeer groot zelfreinigend vermogen — goede, integere
wetenschap is immers het zo open mogelijk presente-
ren van toetsbare, reproduceerbare, ideeén, en het zo
intensief en kritisch mogelijk toetsen van die claims.
Integriteit is inderdaad de kern van het ethos van de
wetenschapper, en dat vertaalt zich in goed functio-
nerende controlestructuren zoals congressen en het
reviewproces voor publicaties.

Wetenschappers maken de structuren waarbin-
nen ze werken echter niet alleen. De laatste decennia
hebben enkele externe ontwikkelingen tot structurele
veranderingen geleid die — net als in de woningmarke
— soms verleiden tot niet-integer gedrag, en er soms
zelfs toe dwingen. Ook in de wetenschap draait uit-
eindelijk alles om geld — in dit geval om de financie-
ringsstructuur van wetenschappelijk onderzoek.

Ik geef nu even mijn eigen draai aan Roérsch’
tekst — als geéngageerd wetenschapper kan ik niet
anders — maar ik geloof dat ik de geest van zijn be-
toog correct weergeef: de vrijheid van onderzoek, de
motor van integere wetenschapsbeoefening, is ver-
der en verder ingeperkt tot er nu vrijwel niets van
over is. Wetenschappelijk onderzoek moet in toe-
nemende mate in een onderzoeksprogramma (soms
openlijk een collectief vijfjarenplan genoemd) pas-
sen, het moet in toenemende mate worden gefinan-
cierd via competities, in die competities zijn steeds
vaker niet-wetenschappelijke actoren betrokken, en
aanvragers worden afgerekend op ‘kwaliteit’ en ‘va-
lorisatie’; om het allemaal nog erger te maken willen
de meeste wetenschappers zelf ook nog eens oprecht
aan de samenleving bijdragen.

De weg naar de hel is geplaveid met goede voor-
nemens: elk van deze ontwikkelingen heeft vanuit
maatschappelijk perspectief absoluut zin en leek
een ontwikkeling ten goede. Maar het eindresultaat
is — zoals bij alle utopian engineering, om een term
van Karl Popper te gebruiken — dat onvoorziene
en ongewenste neveneffecten de positieve effecten
ondergraven. Condities die voor intersubjectieve
kwaliteitstoetsing en gecombineerde maatschappe-
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lijke en wetenschappelijke relevantie moesten zor-
gen, blijken condities te zijn die niet-integer gedrag
rationeel of zelfs onvermijdelijk maken. De finan-
cieringsstructuur van wetenschappelijk onderzoek
selecteert op onderzoekers die de financier naar de
mond spreken, op de belofte van maatschappelijk
wenselijke waarheden en wetenschappelijk conser-
vatisme (normal science). Het beoordelingssysteem
dwingt tot snelle, gegarandeerde resultaten oftewel
haastwerk, ook in peer review, en het beloont brave,
gestandaardiseerde vormen van verslaglegging. Ge-
geven deze context blijken wetenschappers vaak op-
merkelijk naief te blijven: ze zijn terecht trots wan-
neer hun onderzoek ook maatschappelijke betekenis
wordt toegekend (de PR-afdelingen van universi-
teiten worden steeds professioneler) maar realiseren
zich niet dat het concept ‘maatschappelijke relevan-
tie’ vanuit politicke overtuigingen wordt ingevuld
en als politiek instrument wordt gebruikt.

Vertrouwen is goed, controle beter?

In de woningsector en de wetenschap ontmoetten
we twee maatschappelijke sferen waar structurele
factoren, de institutionele randvoorwaarden waar-
binnen individuen handelen, het schenden of op-
geven van integriteit verleidelijk, rationeel en soms
zelfs de enige optie maken. In beide sectoren wor-
den integriteitsproblemen bij voorkeur aangepakt
door nieuwe structuren te ontwerpen die meer, be-
tere of gewoon andere controle beloven. Lenins ada-
gium ‘vertrouwen is goed, controle is beter’ lijkt een
onbetwistbaar geloofsartikel te zijn geworden. Maar
helpt al die controle nou eche?

Onze vijfde bijdrage komt van Philip Wallage, die
de nieren van de ‘controle-industrie’ proeft. Om vast
een van de door hem aangehaalde observaties weg
te geven: in 2006 was ten minste 14% van de totale
Nederlandse beroepsbevolking werkzaam in de con-
trole-industrie; maar net 1,34% van de bevolking was
‘bekend bij justitie’. Wallage inventariseert het steeds
kleurrijker scala aan controlevormen en -mechanis-
men, van de klassieke maar altijd populaire roep om
‘strengere straffen’, via zelfreiniging in het bedrijfsle-
ven (daartoe aangezet door de steeds frequenter geval-
len van ernstige reputatieschade in de ogen van het
publiek) tot het zogeheten ‘horizontaal toezicht'. En
ook Wallage ziet onbedoelde neveneffecten van goed-
bedoelde innovaties: op steeds meer plaatsen zorgt de
controle-industrie voor een verlammende angstcul-
tuur en de wildgroei van controlemechanismen resul-
teert in steeds groter willekeur in de aard en zwaarte
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van toezicht én van straffen.

Onder de aanbevelingen die Wallage doet valt
er een op omdat deze niet over weer andere, betere
instituties gaat: Wallage wijst erop dat, uiteindelijk,
integriteit vooral bloeit waar gedeelde waarden re-
geren. ‘Dit vereist opvoeding, training, toezicht
en waar nodig sancties aangevuld met leiderschap,
verantwoording en dialoog’, stelt hij — en daarmee
is de cirkel rond, en zijn we terug bij integriteit als
individuele deugd. Goede structuren vormen een
noodzakelijke voorwaarde voor integriteit, maar
een voldoende voorwaarde zijn ze niet. Uiteindelijk
geeft de goede wil van het individu de doorslag.

Jan Kees Wiebenga is voorzitter van de recent
ingestelde Landelijke Commissie Integriteit van de
VVD. In een op persoonlijke titel geschreven arti-
kel reflecteert hij allereerst op de context en voor-
geschiedenis van deze commissie. De Nederlandse
geschiedenis kent veel voorbeelden van niet-integer
en dubieus handelen van politici en bestuurders —
Wiebenga bespreekt een paar fraaie gevallen — en
van institutionele mechanismen binnen de overheid
die de integriteit moesten helpen bewaken. Politieke
partijen zijn zich er pas heel recent actief voor gaan
interesseren (waarschijnlijk vanwege de door Wal-
lage ook al bij het bedrijfsleven opgemerkte toene-
mende reputatieschade). Partijen hebben nog veel te
leren, want nog veel dilemma’s op te lossen. Wat is
in integriteitskwesties zwart en wit en wat te doen
met grijs? Moet één borrel teveel direct einde car-
riére betekenen? Twee, drie?

Wiebenga laat verder zien dat partijen, naast de
controlerende en straffende overheid, een substanti-
ele en eigenstandige rol kunnen spelen in de bewa-
king van de integriteit van politici en bestuurders, in
het bijzonder in de preventieve fase. Om Wiebenga’s
aanbeveling in Overeems terminologie te gieten:
partijen kunnen én moeten hun politici helpen le-
ren de deugd integriteit optimaal te ontwikkelen.

Integriteit en standvastigheid

Justus Lipsius’ De Constantia (1583) is ooit in het
Nederlands vertaald onder de onnavolgbaar mooie
titel Ouer standvastigheid bij algemene rampspoed.
Standvastigheid is precies wat nodig is bij het con-
fronteren van de veelheid aan verschijningsvormen
van (non-)integriteit, van domeinen, van methoden
van aanpak, en van academische disciplines die zich
ermee bezighouden. De selectie van artikelen die de
redactie van Liberaal Reveil u nu aanbiedt, helpt ho-

’ Ten Geleide

pelijk wat greep op het fenomeen te krijgen.

Drie belangrijke lessen vallen wel veilig te trek-
ken. De eerste les is dat integriteit een en-en-bena-
dering vraagt: sturings- en controlemechanismen
zijn onvoldoende, deugd en plichtsbesef ook — bei-
de zijn nodig om integriteit mogelijk te maken. Ten
tweede: er is geen universele formule of manage-
menttovertruc om deze twee te mixen — hoe verve-
lend ook, de woningsector is niet de wetenschap is
niet de politiek is niet de zorg. Een recept dat werkt
voor de woningsector kan fataal zijn voor de weten-
schap, en omgekeerd. Elke sector vraagt een eigen,
zorgvuldig ontworpen, oplossing, gevoelig voor het
type macht en machtsmisbruik dat we willen voor-
komen. En ten derde, een Popperiaanse les die voor
liberalen niet nieuw zal zijn maar altijd het herhalen
waard blijft: alle maatschappelijke sturing heeft on-
gewenste neveneffecten. Hoe intensiever we pogen
een praktijk te controleren, hoe sneller we de con-
trole kwijtraken.

Het laatste woord over integriteit is dus nog lang
niet gezegd. Sterker, veel is ongezegd gebleven. Daar
is bijvoorbeeld de vraag hoe in een liberale samenle-
ving, die individuele verantwoordelijkheid hoog in
het vaandel heeft, integriteit geborgd wordt. Geluk-
kig publiceert de TeldersStichting zeer binnenkort
een fraaie bundel over verantwoordelijkheid, waarin
uitdagende antwoorden op die vraag worden gefor-
muleerd.

Een tweede vraag die in deze Liberaal Reveil om-
zeild werd, is hoe om te gaan met integriteit die geen
betrekking heeft op individuen maar op instituties
zelf. Een van de belangrijkste instituties waarvan
de integriteit vaak in twijfel wordt getrokken is het
verkiezingsproces. Sinds kort buigen politicologen
verenigd in het wereldwijde Electoral Integrity Pro-
ject zich over dit vraagstuk. In Nederland vestigen de
activiteiten van de Stichting Bescherming Burger-
rechten de aandacht op het feit dat ook onze verkie-
zingen niet van nature integer verlopen (en ik beken
ook mijn steentje te hebben bijgedragen).

En een laatste vraag die we uit de weg zijn ge-
gaan is een puur ethische: is integriteit wel onver-
deeld goed en universeel wenselijk? Met name in de
politiek is dat nog geen uitgemaakte zaak — Machi-
avelli zou aanraden altijd integer te lijken maar het
nooit te zijn: een politicus moet doen wat nodig is
op aarde, niet wat wenselijk is in de wolken. Wie
durft hier antwoord op te geven?
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NAAR EEN BETER INTEGRITEITSBEGRIP

®)

VAN DEONTOLOGIE NAAR DEUGDETHIEK

— Patrick Overeem —

1. De integere schurk?
Wie zich verdiept in de literatuur over integriteit, zal
verrast zijn daarin een debat aan te treffen over ‘de
integere schurk’.! Kunnen mensen die door en door
slecht handelen, toch integer worden genoemd?
Deze op het eerste gezicht merkwaardige vraag
wordt begrijpelijk als we kijken naar één van de ba-
sisbetekenissen van integriteit. Integriteit betekent
namelijk voor velen in de eerste plaats consistentie:
integer is iemand die consequent bepaalde principes
volgt.? Zo iemand doet niet nu eens zus en dan weer
z0, spreekt niet met een dubbele tong, houdt niets
achter en heeft geen bijbedoelingen, maar is solide
en recht door zee, ‘een man uit é&n stuk’. Integriteit
is in deze zin ongeveer hetzelfde als betrouwbaar-
heid: op een integer iemand kun je aan.

Tegen deze achtergrond is de discussie over
‘de integere schurk’ gemakkelijk te begrijpen. Een
schurk kan immers ook zeer consequent zijn. De on-
verbeterlijke leugenaar, wreedaard of vreemdganger
is in zekere zin heel betrouwbaar. Hetzelfde geldt,
wat minder boosaardig, voor personen die continu
niets anders nastreven dan genot, populariteit of
rijkdom: ook zij doen precies wat we van hen ver-
wachten.? Toch gaat het de meeste mensen te ver om
zulke figuren integer te noemen. Het begrip integri-
teit heeft voor bijna iedereen een meer morele lading
dan loutere consistentie. Integer is iemand pas als hij
of zij zich niet alleen consequent volgens bepaalde
principes gedraagt, maar ook als die principes en ge-
dragingen zelf moreel goed zijn. Zo confronteert het
schijnbaar irrelevante academische debat over ‘de
integere schurk’ ons direct met de kernvraag in ons
denken over integriteit, namelijk: hoe moreel gela-
den is het begrip integriteit eigenlijk? Wat kunnen
we het beste onder integriteit verstaan om het begrip
geschikt te maken voor morele oordeelsvorming?

2. Integriteit als onkreukbaarheid

Zoals al vaak is opgemerke, ligt de etymologische
herkomst van ons begrip integriteit in het Latijnse
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in-tangere, wat zoiets betekent als: niet-aanraken.
Het adjectief integer en ons woord integer betekent
dus onaangetast, ongeschonden, onberispelijk. Deze
oeroude betekenis klinkt nog duidelijk door als we
spreken over iemands lichamelijke integriteit. De
notie is echter ook onmiskenbaar aanwezig in het
hedendaagse discours over politicke en ambtelijke
integriteit. Ook daarin wordt integriteit vaak gelijk
gesteld aan onkreukbaarheid. Dit heeft twee belang-
rijke implicaties.

Allereerst is integriteit in deze opvatting vooral
een negatief begrip. Het zegt eerder wat niet dan
wat wel het geval is: integriteit is eerst en vooral de
afwezigheid van kwaad, schuld en smet. Je zou dit
natuurlijk kunnen omdraaien en zeggen dat integri-
teit dus, positief gesproken, neerkomt op heelheid
of reinheid. Dat is op zich juist, maar brengt ons
niet veel verder. Wat men precies moet zijn of doen
om integer genoemd te mogen worden, maakt het
begrip zelf amper duidelijk.

Ten tweede is integriteit in haar oorspronkelijke
betekenis een nogal absoluut zwart-wit begrip. On-
geschondenheid, smetteloosheid en onkreukbaar-
heid zijn strenge morele eisen, die niet één kras,
vlek of deuk toestaan. Het geeft associaties met een
splinternieuwe auto of een ongedragen trouwjurk.
Integer zijn is zoiets als zwanger zijn: je bent het of
je bent het niet, maar er is geen tussenweg. In de ge-
vleugelde woorden van minister Dales: ‘Een beetje
integer bestaat niet’.* Zo opgevat, is zelfs de minste
smet op het blazoen voldoende om iemand niet-
integer te noemen.

De twee meest basale opvattingen van integriteit
(consistentie en onkreukbaarheid) zijn dus proble-
matisch. Een betere, meer verfijnde invulling van
het begrip is gewenst. Om daartoe te komen, is een
kleine omweg nodig door het terrein van de ethische
theorieén.

3. Ethisch driestromenland
De minimale, strenge opvatting van integriteit als
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consistentie en onkreukbaarheid past goed bij een
deontologische denkwijze. Deontologie, ook wel
plichtsethiek, is één van de drie grote ‘scholen’ in
de ethiek. Volgens deontologische denkers zo-
als Immanuel Kant hangt de morele kwaliteit van
een handeling af van de mate waarin die handeling
overeenkomt met belangrijke, voorgegeven morele
principes. Simpel gezegd: je moet in je handelen je
morele plichten vervullen en je niet bekommeren
over de vraag wat je daarmee bereike. Het goede is
wenselijk om zichzelf, niet om wat het oplevert.

En wie bepaalt wat je plichten zijn? Volgens
Kant doe je dat uiteindelijk zelf. Door te doen wat
je rede zegt, vanuit een zuivere wil en zonder bere-
kening, kun je je plichten vervullen. Dit bepaal je
dus zelfstandig, autonoom. Veel andere plichtsethici
hechten minder dan Kant aan dit aspect van autono-
mie. Volgens hen kunnen plichten ook van buitenaf
komen (heteronomie). Goed handelen wordt dan
een kwestie van het volgen van vastgestelde morele
regels. Dit is een opvatting die we ook terugzien in
veel traditioneel integriteitsbeleid voor bestuurders
en ambtenaren. Integer handelen is dan het volgen
van wetten en regels en normen uit een gedragscode.

De andere twee hoofdstromingen in de ethiek
heten consequentialisme en deugdethiek. Het con-
sequentialisme is precies tegenovergesteld aan de
deontologie. Volgens consequentialisten (meestal
nutsdenkers in de traditie van Bentham en Mill)
hangt de morele kwaliteit van een handeling juist
wel af van de mate waarin die handeling beoogde
doelen realiseert en de gewenste resultaten oplevert.
Als de uitkomst van een handeling positief is in ter-
men van voordeel, nut of geluk, dan is de hande-
ling zelf ook goed. Het begrip integriteit speelt in
deze benadering nauwelijks een rol, maar voor zover
aanwezig komt het neer op het vermogen om met
overleg en inschattingsvermogen voor- en nadelen af
te wegen en positieve resultaten te boeken.

De laatste benadering is de deugdethiek. Hier-
bij staat niet zozeer de morele kwaliteit van hande-
lingen centraal, als wel de morele kwaliteit van de
persoon die handelt. Deugdethiek benadrukt het
belang van morele karaktervorming. Wie goed wil
handelen, moet niet zozeer morele plichten wil-
len vervullen of goede resultaten willen bereiken,
maar allereerst leren een beter mens te worden. Een
handeling is goed als hij overeenkomt met wat een
echt deugdzaam persoon in een gegeven situatie zou
doen. Deugdethici sinds Plato en Aristoteles hebben
een grondige en uitgebreide visie ontwikkeld op het
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karakter van de deugdzame mens. Het begrip inte-
griteit heeft, zoals we dadelijk zullen zien, in hun
denken echter (nog) nauwelijks een plaats.

4. Verbreding van het integriteitsbeleid
De basale invulling van integriteit als consistentie
en onkreukbaarheid is in Nederland nadrukkelijk
aanwezig geweest sinds minister Dales in 1992 het
integriteitsdebat aanzwengelde. Ook in de ontwik-
keling van het integriteitsbeleid heeft de negatieve,
absolute invulling sinds dat symbolische startmo-
ment lange tijd voorop gestaan. In de afgelopen
twee decennia is dit echter sterk veranderd.®
Aanvankelijk ging de Nederlandse (rijks)over-
heid uit van een smal, deontologisch integriteitsbe-
grip. Integriteitsbeleid bestond vooral uit het opstel-
len van normenkaders. Naast de aanscherping van
de Ambtenarenwet in 2006 was vooral soft law in
de vorm van gedragscodes een populair beleidsin-
strument. In de handhaving was de overheid vooral
reactief: zodra zich ergens een integriteitsschending
of een schandaal voordeed, werd corrigerend en
sanctionerend opgetreden. In de literatuur wordt
dit ook wel de bad apples-benadering genoemd: rot-
te appels werden opgespoord en verwijderd. Naast
strafmaatregelen (waaronder ontslag) is in dit type
beleid vooral ook werving en selectie van belang.
Integriteitsbeleid concentreert zich dan dus op de
ingang en de uitgang van de overheidsorganisatie.
Een heel andere aanpak is de laatste jaren ont-
wikkeld. Daarin is het integriteitsbeleid niet al-
leen meer reactief, maar ook proactief. Geprobeerd
wordt integriteitsschendingen te voorkomen of zelfs
onmogelijk te maken door aanpassingen in de struc-
tuur, werkprocessen en zo mogelijk ook de cultuur
van publicke organisaties. Integriteitsproblemen
kleven in deze visie niet slechts aan kwaadwillende
individuen, maar aan organisaties in hun geheel. Dit
is de bad barrel-benadering: behalve naar de rotte
appels wordt nu ook gekeken naar de kwaliteit van
de mand waarin ze liggen. Deze benadering hanteert
bovendien een veel minder negatief integriteitsbe-
grip dan de eerdere. Het gaat nu niet alleen meer om
het sanctioneren van slecht gedrag, maar ook om het
bevorderen van goed gedrag. Integriteit krijgt zo een
meer positieve en genuanceerde betekenis.

5. Drie gevaren

Deze beleidsontwikkeling lijkt me in het algemeen
toe te juichen. Er zijn echter drie gevaren of risico’s
die we erbij onder ogen moeten zien. Ze hangen sa-
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men met de drie ethische benaderingen die hiervoor
uiteengezet zijn.

Het eerste gevaar heeft te maken met de deontolo-
gische ethiek en is het blijvende risico van regelzucht.
Velen proberen nog altijd integriteitsschendingen te
bestrijden met een steeds dichter stelsel van wet- en
regelgeving en gedragscodes. Zeker na geruchtma-
kende incidenten en schandalen is regelgeving een ge-
bruikelijke reflex. Dit is echter geen begaanbare weg.
Met een beperkte set van duidelijke regels is niets
mis, maar omdat integriteit veel meer een morele dan
een juridische categorie is en integriteitsschendingen
steeds nieuwe vormen aannemen, schieten regels al-
tijd tekort. Gelukkig lijkt regelzucht nu niet meer het
grootste gevaar dat ons bedreigt. Behalve de meeste
wetenschappers zien ook veel bestuurders tegenwoor-
dig in dat regelgeving onvoldoende is voor het borgen
en bevorderen van integriteit.”

Kants deontologische variant, waarin een ratio-
nele, autonome actor vanuit zijn eigen, zuivere wil
het goede doet, is al een stuk beter dan regelzucht.
DPlichtsbesef, welwillendheid en de verinnerlijking
van moraal zijn onmisbare factoren om integriteits-
beleid te laten slagen. Maar ook hier kleven proble-
men aan. Ten eerste is deze benadering al snel naief.
Het is niet realistisch om te verwachten dat elke be-
stuurder of ambtenaar deze eigenschappen zonder
meer heeft; daar zal aan gewerkt moeten worden.
Ten tweede is ze nogal formeel en leeg. De morele
plicht, de zuivere wil, de autonome rede — het zijn
aansprekende noties, maar ze zeggen ons nauwelijks
wat er concreet moet worden gedaan. Gelukkig stel-
len de meeste overheden zich ook niet tevreden met
zulke abstracties, maar proberen ze aan integriteit
een specifickere inhoud te geven.

Het is dus problematisch om integriteitsvraag-
stukken deontologisch te benaderen, maar toch ligt
daar niet het grootste gevaar op dit moment. De
echte gevaren liggen eerder aan de andere kant en
zijn tweeérlei.

Het ene gevaar is, dat we in ons integriteitsbeleid
minder waarde hechten aan integriteit op zich en er
steeds instrumenteler mee omgaan — de consequen-
tialistische benadering van integriteit. Dit is een veel
voorkomend fenomeen. Hoe vaak rechtvaardigen
overheden hun integriteitsbeleid bijvoorbeeld niet
met een verwijzing naar het vertrouwen dat burgers
in het bestuur moeten kunnen stellen? Die recht-
vaardiging is al expliciet te vinden in het dramati-
sche slot van de rede van minister Dales:

‘Nederland is een democratische rechtsstaat. Dat

’ Naar een beter integriteitsbegrip

begrip draagt uitdrukkelijk het element van integri-
teit in zich. Een overheid kan niet én rechtsstaat zijn
én niet integer. Een niet-integere overheid kan de
rechtsorde niet handhaven. De overheid is 6f wel 6f
niet integer. Een beetje integer kan niet. En met de
integriteit van de overheid valt of staat het bestuur;
aantasting van de integriteit van de overheid betekent
niet minder dan dat de overheid het vertrouwen van
de burgers verliest. En zénder dat vertrouwen van de
burgers kan de democratie niet. Dan is er geen demo-
cratie meer. Dat is een beklemmend beeld. (...) Wie
de integriteit van het bestuur laat aantasten, tast het
vertrouwen van de burgers in het bestuur, en daarmee
de democratie in haar wortels aan’

Dat deze rechtvaardiging van integriteit in ter-
men van burgervertrouwen (of in termen van enig
ander ‘verder liggend’ doel) problematisch is, is
overtuigend beargumenteerd door de Leidse poli-
tiek filosoof Paul Nieuwenburg. Hij schrijft: *If one
thing is not in need of justification, it is integrity’ ® De
rechtvaardiging van integriteit in termen van bur-
gervertrouwen is overbodig: integriteit is zelf waar-
devol en nastrevenswaardig genoeg. Het is boven-
dien gevaarlijk, want als de doelstelling is om het
vertrouwen van burgers in de overheid te versterken,
dan wordt het al snel belangrijker om integer te /-
ken dan het echt te zijn. Integriteitsbeleid wordt
dan reputatiemanagement — een kwalijke vorm van
doelverschuiving die helaas veel voorkomt.

Het laatste gevaar, dat nog groter en acuter is
dan de andere twee, is het gevaar van relativisme.
De betekenis van integriteit dreigt momenteel niet
zozeer te star als wel te breed en te elastisch te wor-
den. Ons integriteitsbegrip dreigt ten prooi te vallen
aan een oeverloosheid waarbij het voor alles staat
wat prijzenswaardig is en geen betekenisvolle eigen
inhoud meer heeft. Dit komt, zoals gezegd, ten dele
door de negatieve bijklank van het begrip zelf: als
integriteit niet meer betekent dan onberispelijk-
heid, dan kan elk willekeurig ideaal er aan verbon-
den worden. ‘Integer bestuur’ betekent dan van alles
(rechtvaardig, duurzaam, genderneutraal, et cetera)
en daardoor weer niets. Dit probleem is goed onder
woorden gebracht door de filosoof John Rawls:

‘...in times of social doubt and loss of faith in
long established values, there is a tendency to fall
back on the virtues of integrity: truthfulness and
sincerity, lucidity and commitment, or, as some say,
authenticity. (...) Now of course the virtues of in-
tegrity are virtues, and among the excellences of free
persons. Yet while necessary, they are not sufficient; for
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their definition allows for most any content. a tyrant
might display these attributes to a high degree, and
by doing so exhibit a certain charm, not deceiving
himself by political pretenses and excuses of for-
tune. It is impossible to construct a moral view from
these virtues alone; being virtues of form they are
in a sense secondary. But joined to the appropriate
conception of justice, one that allows for autono-
my and objectively correctly understood, they come
into their own.”

Wat kan hier aan worden gedaan? Het is mijn
overtuiging dat het begrip integriteit kan worden
gerevitaliseerd door middel van de deugdethicek. In-
teressant genoeg spreekt Rawls al van ‘the virtues of
integrizy’, maar dat element speelt bij hem nauwe-
lijks een rol. Tk wil tot slot beargumenteren waarom
een deugdethisch begrip van integriteit wenselijk is.

6. Integriteit als deugdzaamheid

Ik meen, met de filosoof Paul van Tongeren en an-
deren'?, dat ons integriteitsbegrip kan worden ver-
rijkt door het een deugdethische invulling te geven.
Daarbij heb ik (anders dan Van Tongeren) echter
aarzelingen om integriteit ze/f'als deugd te zien. Zo
komt integriteit niet voor in de diverse deugdenca-
talogi die in klassicke, christelijke en moderne tra-
dities zijn ontwikkeld. Integriteit is een recent be-
grip dat niet eerder door deugdethici is (h)erkend
als belangrijke deugd. Dat is geen onoverkomelijk
bezwaar, maar moet ons wel voorzichtig maken. Een
tweede probleem is dat integriteit niet, zoals andere
deugden, een ‘midden’ is tussen een overmatige en
tekortschietende aanwezigheid van een bepaalde ka-
raktereigenschap. Zoals we sinds Aristoteles weten,
is dat bij veel andere deugden wel het geval. Denk
aan dapperheid: dat is een midden tussen overmoed
en latheid. Maar van integriteit kun je eigenlijk
nooit te veel hebben. Tot slot heeft integriteit veel
minder dan andere, bekende deugden een heldere
morele invulling — het is een tamelijk leeg, kneed-
baar begrip. (Maar dat is precies het probleem dat
moet worden opgelost.)

Ik stel daarom voor om integriteit niet zo zeer
op te vatten als één bijzondere deugd, maar als een
overkoepelend begrip waaronder diverse bekende
deugden zijn geschaard. Zulke paraplu-begrippen
bestaan allang; denk aan ‘rechtschapenheid’ of aan
‘deugdzaamheid’ zelf. Het is niet erg om aan die
twee redelijk verouderde begrippen het meer recente
begrip integriteit toe te voegen. Integriteit is, zo op-
gevat, het hebben van een moreel karakter waarin
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diverse deugden zijn ontwikkeld.

Over welke deugden hebben we het dan? Dat is
een debat op zich en verdient een meer uitgebrei-
de behandeling dan ik hier kan bieden. Maar Van
Tongeren doet een goede suggestie door integriteit
in te vullen met behulp van de vier deugden die
traditioneel het belangrijkst worden gevonden, de
zogenoemde kardinale deugden: rechtvaardigheid,
moed, gematigdheid en verstandigheid. Integriteit is
dan de gecombineerde beoefening van deze deugden
binnen een bepaalde context. Toegepast op ambte-
lijke en bestuurlijke integriteit: ‘...de integriteit van
een functionaris zou dan bestaan in: moedig, maat-
vol, rechtvaardig en verstandig zijn in de uitvoering
van de desbetreffende functie’.!' De voordelen van
deze benadering vat Van Tongeren helder samen:

“Want terwijl we vaak niet weten wat “integri-
teit” eigenlijk is, weten we doorgaans wel wat moe-
dig zou zijn in een bepaalde situatie; en hetzelfde
geldt voor maat, rechtvaardigheid en verstandig-
heid. Bovendien: in plaats van te focussen op één
begrip, dat bovendien nogal wazig is (“integriteit”),
kunnen we met behulp van die kardinale deugden
op vier manieren naar ons handelen kijken. En ie-
dereen weet dat je de dingen beter ziet, als je ze van-
uit meerdere gezichtshoeken bekijke.”'?

Dit deugdethische begrip van integriteit komt
tegemoet aan de drie eerder geschetste problemen.
Allereerst helpt het om het hoofdprobleem van een
deontologische benadering — regelzucht — te voor-
komen: niet regels en systemen, maar het morele ka-
rakter van mensen zelf is belangrijk. Daarbij neemt
het de goede elementen van Kants benadering ge-
makkelijk in zich op (het belang van verinnerlijking
van moraal, welwillendheid, plichtsbesef) zonder te
vervallen in diens problemen (naiviteit en forma-
lisme). Ten tweede helpt het om instrumentalisering
van integriteit tegen te gaan. Juist bij deugdethici
staan extrinsicke motieven om goed te handelen
vanouds in een kwade reuk. En ten slotte geeft het,
als tegengif tegen relativisme, aan ons integriteits-
begrip een positieve, genuanceerde en specifieke
inhoud, waarin ook aan ‘de integere schurk’ geen
ruimte meer gelaten wordt.

Dr. P Overeem is universitair docent bij het Instituut
Bestuurskunde van de Universiteit Leiden (Campus
Den Haag), waar hij zich specialiseert in de politicke
Silosofie en de bestuursethiek. Hij is mede-oprichter
van het Center for Public Values & Ethics binnen
genoemd Instituut.
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CORRUPTIE

®

SCHULDIGEN EN SYSTEMEN

— Michel van Hulten —

‘Corruptie is een ziektevirus dat onze economieén
heeft aangetast. Velen zijn het erover eens dat corrup-
tie moet worden voorkomen, en waar dat niet lukt
dient te worden bestreden — ook al is het een wanho-
pige strijd met weinig kans op een gunstig resultaat,
en al helemaal geen kans op absoluut succes.”

Aanpak
Met mijn collegae SAXION- corruptie-onderzoe-
kers zochten we in onze eerste jaren (nog tot onge-
veer 2010) vooral naar ‘schuldigen’ en bestreken we
met ons onderzoek de hele wereld, want ‘corruptie
is overal te vinden, maar toch wel in het bijzonder in
andere werelddelen’ .2

We merkten dat we daar niet veel verder mee
kwamen en kozen ervoor ons te specialiseren in twee
richtingen: (1) minder zoeken naar schuldige perso-
nen als wel zoeken naar kenmerken van ‘systemen’
waar binnen mensen zich corrupt gedragen® en (2)
afzien van werk in andere werelddelen dan Europa
en juist in het bijzonder werken met een speciale
belangstelling voor corruptie en integriteit in Ne-
derland en verwante landen binnen Europa.®

Het is te simpel om te denken dat corruptie
vooral iets is van landen als Colombia, Zambia en
de Philippijnen en dat het er vooral om gaat ‘schul-
digen’ te vinden en die ‘eruit te werken’. Wij con-
cludeerden dat we aan Nederlandse en Europese
corruptie al onze handen vol zouden hebben, en dat

A Zie voornamelijk bedragen genoemd door EU-commissaris
Cecilia Malmstrom van Interne Zaken, die meldde in decem-
ber 2011 dat de Europese lidstaten jaarlijks 120 miljard euro
verliezen door corruptie. Ter vergelijking: het jaarbudget van
de EU bedraagt €142 miljard, ongeveer één procent van het
totale Europese Bruto Product. De Wereldbank berekende
(schatte?) dat wereldwijd het totaal aan corrupte betalingen
uitkomt op circa 3 procent van de totale wereldproductie.
Transparency International Nederland (TI-N) meldde in NRC
Handelsblad van 26 oktober 2010 een totaal aan Nederland-
se corrupte betalingen van €10 miljard. TI-N ging er daarbij
vanuit dat het Nederlandse bedrijfsleven twee keer eerlijker
zou zijn dan het Britse. Waarom eigenlijk? http://www.civis-
mundi.nl/?p=artikel&aid=1912&-.
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‘schuldigen’ weliswaar gevonden moeten worden
(met alle consequenties van dien), maar dat zonder
veranderingen in de systemen, het vrijwel onont-
koombaar is dat wie dan ook zo'n ‘schuldige’ op-
volgt, toch ook weer corrupt gaat handelen.*

‘Belangenverstrengeling’ wordt dan een kern-
woord. Influence peddling zeggen de Engelstaligen.
In de ondertitel van mijn tweede corruptiecboek
werd dat ‘handel in macht en invloed’.> Zodra ie-
mand als Bernard Wientjes bij zijn aftreden als voor-
zitter van VNO-NCW in een interview benadrukt
dat het onjuist is dat de media over hem spreken als
de ‘machtigste man’ van Nederland, dan raak ik met
vele collegae juist des te meer geinteresseerd in zijn
handel en wandel. Hij meldde liever te spreken over
invloed. Voor ons is dat een woordenspel tussen het
informele ‘invloed’” en de door benoeming (van een
ambtenaar) dan wel door verkiezing (van een politi-
cus) formeel vastgelegde ‘macht’.

Historisch

In De Engel van Amsterdam schreef Geert Mak: Zo
had een van de burgemeesters, Frans Oetgens, om-
streeks 1609 op grote schaal gronden opgekocht bij
de Haarlemmerpoort, die hij daarna met een grove
winst weer aan de stad kon doorverkopen’.®

Waarom is dit zo'n aardig citaat om dit artikel
over corruptie te openen? Omdat het ons laat zien
dat de publieke macht die Oetgens verkreeg als ge-
kozene door de burgers van Amsterdam aan hem
juist die voorkennis in zijn publicke functie ver-
schafte, (ecuwen geleden dus al, en dus waarschijn-
lijk ‘altijd) die hij ‘vertalen’ kon in privaat profijt.
Ook toen al had een vorm van macht (in dit geval
kennis) verkoopwaarde.”

In zijn Geschiedenis van de VOC, opkomst, bloei
en ondergang® beschrijft ook Femme Gaastra hoe
laag gesalaricerde kooplieden die voor de VOC
naar Oost-Indié voeren, toch in luttele jaren schat-
rijk werden.” Niet voor niets was het gebruikelijk
dat de Heren Zeventien op toerbeurt iemand als
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onderkoopman op de schepen naar Azié¢ mochten
aanstellen. Voor een slordige 3.500 gulden kocht je
zo'n functie, soms geholpen door protectie en nepo-
tisme. Afkomst en relaties versnelden het carriére-
verloop — niet bepaald de door oud-premier Balke-
nende gewenste ‘VOC-mentaliteit’.

Corruptie en macht zijn feitelijk en historisch
onverbrekelijk met elkaar verbonden. Die verbinte-
nis kan in elke maatschappij terug worden gevonden.

Machtsbronnen
Macht kent vele bronnen waarvan sommige overi-
gens onderling samenhangen. Machtsbronnen zijn:

Geld (bezit en/of inkomen). De helft van de se-
natoren in de VS zijn miljonairs. Denk ook aan de
rol van multinationale bedrijven en van de extreem
rijken die niet zelf corrupt hoeven te worden, om-
dat ze in de wet- en regelgeving al voldoende eigen
belangen kunnen inbouwen. Wetsovertreding in de
vorm van corrupt gedrag is dan niet meer nodig.

Afkomst. Denk ook feodalisme en de er uit over-
gebleven adeldom en Koninklijke families, maar
ook ‘nieuwe’ families: afstammelingen van Kennedy
en Bush in de VS, Gandhi, Kadhafi, Assad, Kim
(Noord-Korea). Bij ons Heineken, de Brennink-
meijers, de Donner-familie?

Ethniciteit. Blank ten opzichte van zwart in tijd
van slavernij, Maleiérs in Maleisié ten opzichte van
Chinezen en Tamil, de Brahmin in India in hun re-
laties tot alle andere kasten.

Opuvoeding/Onderwijs. Elites afkomstig van Ivy
League universiteiten in de VS, Polytechniques in
Frankrijk, Oxford en Cambridge in het Verenigd
Koninkrijk. Militaire academies en politie-acade-
mies spelen een speciale rol in dictatoriaal bestuurde
landen. Denk ook bij onze politie- en legerofficieren
aan de samenhang tussen jaargenoten.

Kennis. Brain drain, specialistische kennis over
raketten, informatietechnologie (computer), nucle-
air, nano, energie, genetica.

Functie in een organisatie. Paus, Dalai Lama,
Kalief, Secretaris-Generaal van de FIFA, of van de
Communistische Partij, of van VNO-NCW en
Vakbeweging.

Geslacht. Mannelijk, vrouwelijk.

Religie en traditie. Kerken, Cultuur, Geheime
Genootschappen, Rotary.

Aantallen. Bevolking, oppervlakte, kwaliteit,
soldaten, arbeiders.

’ Corruptie

Definiéring

Deze vele herkomstbronnen van macht maken het
mede ook zo moeilijk om ‘corruptie’ te definiéren.
Geen wonder dat dikwijls van definiéring wordt af-
gezien, zoals in het VIN Anti-Corruptie Verdrag (UN
Convention against Corruption — UNCAC)."* Het
woord ‘corruptie’ komt tientallen malen voor in de
tekst van de Conventie, maar die geeft geen defi-
nitie. Nederland heeft die Conventie getekend en
geratificeerd.

In Nederland beschikken we over tien verza-
melingen van statistische criminaliteitsgegevens. In
geen enkel van deze systemen komen de woorden
‘corruptie’ of ‘omkoping’ voor. Een politieambte-
naar kan nergens in documenten, ten behoeve van
statistische verwerking, ‘corruptie’ afvinken. Terecht
heeft GRECO, de anti-corruptie-arm van de Raad
van Europa, onze regering herhaaldelijk gewezen op
dit manco. Erg hard wordt hieraan in Den Haag
niet gewerkt. Waarom eigenlijk niet? Zijn complete
statistische gegevens over corruptie in Nederland
niet welkom?

Op de website van het WODC staat als ‘onder-
werpsgebied’ mede ‘Criminaliteit en delicten’ waarbij
toelichtend wordt aangegeven dat hier staan:

‘alle trefwoorden die betrekking hebben op de-
licten (misdrijven en overtredingen) zoals vermeld
in het Wetboek van Strafrecht en andere wetten
en diverse vormen van criminaliteit (bijvoorbeeld
Jeugdcriminaliteit, Fraude) en overlast’.!! Ik onder-
streep ‘alle’, omdat van ‘alcohol’ en ‘criminaliteit’ tot
en met zelfmoord” 103 trefwoorden worden opge-
somd, maar ‘corruptie’ en ‘omkoping’ komen niet
VOOr.

Wel is in 1975 een onderzoek gedaan door het
WODC, uitgevoerd en gerapporteerd door W. Buik-
huisen, naar Geregistreerde en niet-geregistreerde krimi-
naliteit. Een beschowwing naar aanleiding van C.B.S.-
cijfers en aanvullende enquetes.'* Het rapport kan niet
meer geleverd worden. Voor herhaling vatbaar?

Juridisch-strafrechtelijke definiéring

Eelke Sikkema schrijft: ‘Corruptie is als zodanig
geen juridisch begrip; de term komt in het Wetboek
van Strafrecht niet voor. In de literatuur worden vele
verschillende definities van corruptie gehanteerd’.®

B Eelke Sikkema is als universitair docent verbonden aan de
Universiteit Utrecht, Willem Pompe Instituut voor Straf-
rechtswetenschappen. Hij promoveerde op Ambtelijke corrup-
tie in het strafrecht, een studie over omkoping en andere ambtsdelic-
ten, Groningen, 2005.
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Wij zijn in Nederland dus niet anders dan vele bui-
tenlanden.

‘In 2001 is de Nederlandse strafrechtelijke cor-
ruptiewetgeving ingrijpend herzien. Toen is de straf-
rechtelijke aansprakelijkheid ter zake van ambrtelijke
corruptie als gevolg van deze wetswijziging aanzien-
lijk uitgebreid. De Nederlandse wetgever is daarbij
veel verder gegaan dan uit hoofde van internationale
verdragsverplichtingen noodzakelijk was. De cumula-
tie van verschillende aanpassingen leidde per saldo tot
een zeer ruime regeling. Maar de wettelijke regeling is
als gevolg van deze herziening zeer complex en ondui-
delijk — en daarmee moeilijk hanteerbaar — geworden.
Dat is het gevolg van het grote aantal wettelijke om-
kopingsvarianten en van de wijze waarop sommige
van die varianten in de wet zijn omschreven.” Naar
de mening van Sikkema is het dan ook dringend ge-
wenst de wettelijke regeling te vereenvoudigen. Daar
is recent ook wel wat aan gedaan.

Sociaal-economische en gedragswetenschappelijke be-
naderingen van corruptie

Nationaal en internationaal wordt veelal gebruik
gemaakt van een definitie uit 1995 afkomstig van
Transparency International (T1), de internationale
niet-gouvernementele organisatie die zich als taak
heeft gesteld corruptie te bestrijden. Corruptie is
‘misbruik van politicke of ambtelijke (= publieke)
macht voor particulier profijt’.

In 1998 kwam TI met een kortere en meer
omvattende definitie. Corruptie is ‘misbruik van
toevertrouwde macht voor particulier profijt’. De
bedoeling was duidelijk. TT wilde niet langer het on-
derscheid maken tussen publieke en private corrup-
tie. Het gaat nu om macht die wordt ‘toevertrouwd’.
Door wie en aan wie die macht wordt toevertrouwd,
en in welk verband, doet er niet meer toe. TT neemt
vanaf 1998 ook corrupt handelen tussen personen
en bedrijven mee in de bestrijding van corruptie.

Als we op onderdelen die definitie nog eens goed
bekijken dan zien we dat
(1) het gaat om ‘macht’;

(2) het gaat om politici én ambtenaren én anderen
die in autoriteit gesteld zijn (door aanstelling, be-
noeming of verkiezing. De politici worden dikwijls
niet genoemd;

(3) het gaat om zowel publieke als private corruptie.
Daarom werd ‘politicke of ambtelijke macht’ gewij-
zigd naar ‘toevertrouwde macht’ die voorkomt in
openbaar bestuur en in bedrijven;

(4) het gaat ten slotte om het ‘particulier profijt.
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Dat hoeft geen ‘persoonlijk’ profijt te zijn.
Inmiddels zijn vele publicaties geschreven met
definities van corruptie. Kolthoff gaf in zijn oratie
op 9 december 2011 uitgesproken als hoogleraar
Criminologie aan de Open Universiteit zelfs twee
definities. Een eerste, engere interpretatie: ‘Gedrag
dat afwijkt van de formele taken van publieke func-
tionarissen als gevolg van financiéle of statusgerela-
teerde privébelangen, of gedrag dat in strijd is met
de regels omtrent de uitoefening van bepaalde privé-
gerelateerde invloed.” En een tweede definitie (‘alter-
natief en breder gedefinieerd’): ‘elke schending van
morele normen en waarden, waaronder te verstaan
integriteitsschendingen.’"

Procesmatige definiéring

Wellicht de meest precieze en meest omvattende en

breed aanvaarde definitie stamt van een Nederlands

emeritus hoogleraar, Petrus C. van Duyne, De Ne-

derlandstalige versie is mijn vertaling [MvH]. Cor-

ruptie is:

- een vervuiling in het beslissingsproces,

- waarbij een beslisser instemt af te wijken of een
afwijking vraagt,

- van het criterium dat zijn of haar besluitvorming
zou moeten bepalen,

- in ruil voor een beloning of de belofte of de ver-
wachting van een beloning,

- terwijl deze motivatie die zijn of haar beslissing
beinvloedt

- geen deel kan uitmaken van de rechtvaardiging van

de beslissing.

De vier corruptie-syndromen van Michael
Johnston
De Amerikaanse hoogleraar Michael Johnston pakte
het heel anders aan. Hij concludeerde dat ‘corruptie’
niet generiek gedefinieerd kan worden. Hij meldt zich
met beschrijvingen van vier ‘corruptie-syndromen’.“
In zijn ogen wordt corruptie ten onrechte be-
schouwd als een verschijnsel dat overal ongeveer
hetzelfde is. Hij wijst erop dat uiterst corrupte lan-
den op allerlei kenmerken zeer van elkaar kunnen
verschillen. Hij gruwt dan ook van een ‘rangorde’
die alle landen omvat naar de mate van voorkomen
van corruptie, alsof het slechts om één verschijnsel

C Michael Johnston is de Charles A. Dana Professor of Political
Science van Colgate University in Hamilton, N.Y. Hij doceert
Amerikaanse en vergelijkende politiek en beleid, ontwikke-
lingsbeleid, democratisering, en civil society issues. Zijn on-
derzoeksspecialisatie ligt bij corruptie en integriteit.
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gaat. Ik denk dat hij hiermee een manco aanduidt
dat van zeer grote invloed is geweest en nog is in vele
corruptiestudies.

Johnston concludeerde overtuigend dat corrup-
tie niet eenduidig te definiéren valt.'* Via een statis-
tische bewerking kwam hij tot een onderverdeling
in vier groepen van landen met een eigen kwalifi-
catie van corruptie. Zijn benadering heeft ook nog
het voordeel, dat met gebruikmaking van dezelfde
statistische gegevens en data-analysemethodiek, het
mogelijk is om verder redenerende langs de lijnen
die hij reeds trok uit te komen bij nog andere ‘syn-
dromen’ die aan kunnen sluiten bij het rijtje van vier
dat hij ontwikkelde.

Influence markets vertonen een vervlechting van
particuliere belangen met de geinstitutionaliseerde
politicke processen. Doel: toegang en invloed te
krijgen, dikwijls met politici als tussenpersonen.
Deze corruptie is karakteristiek voor goed ontwik-
kelde vrijemarktdemocratieén. Dat kleurt ook hun
agenda voor hervorming wereldwijd, ofschoon el-
ders corruptie dikwijls totaal anders van karakeer is.
Als voorbeelden noemt hij Nederland, VS en Japan.

Elite cartel-landen kennen politieke, economi-
sche, militaire, bureaucratische en andere elites,
bijvoorbeeld etnische elites en groepselites, die elk
erop uit zijn, ook door betaling van smeergelden en
toekenning van andere voordelen of privileges, hun
hegemonie te verdedigen in een klimaat van toene-
mende politicke wedijver en in een sociale omgeving
met niet al te sterke staatsinstellingen. Als voorbeel-
den noemt hij Belgié, Itali¢ en Zuid-Korea.

Oligarch and clan-corruptie is te vinden in lan-
den met zwakke staatsinstellingen en snel groeiende
economische en politicke kansen. De maatschap-
pij wordt gedomineerd door politici, ambtenaren
en ondernemers die tevens sterke persoonlijkheden
zijn. Zij schrikken niet terug voor acties die riskant
en soms geweldgericht zijn. Hun macht is persoons-
gebonden en attractief voor volgelingen. Als voor-
beelden noemt Johnston Albanié, Colombia, en
Rusland.

Official moguls zijn de machthebbers of hun be-
schermelingen die ongestraft een (staats)economie
leegplunderen. De staatsinstellingen en politieke ri-
valiteit zijn zwak en de economische mogelijkheden
zijn beperkt en worden bitter bevochten. Als voor-
beelden noemt Johnston Algerije, China, Indonesié,
Zimbabwe.

Uiteraard vroeg iedereen zich af of deze vier
‘corruptiesyndromen’ wel realistisch zijn. Vanwege
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de wijze waarop hij werkte was die vraag zo vreemd
niet.” Ik zie eigenlijk vooral alleen het bezwaar dat
in zijn methodiek 70 van de 168 landen waarvan
hij statistisch materiaal beschikbaar had, niet geru-
briceerd werden. Johnston verzamelde, bestudeerde
en zifte statistische gegevens over de stand van za-
ken per land met betrekking tot democratisering,
ontwikkeling, politicke en economische liberalise-
ring en institutionele kwaliteit.® 70 landen die niet
worden gerubriceerd is toch wel veel ‘afval’” dat niet
bijdraagt aan verdergaand begrip. Hij komt voor
slechts 98 landen tot een ‘vertaling’ in groepen van
landen die voldoen aan de beschrijving van kwali-
teiten zoals hij die vooraf geformuleerd heeft onder
de vier ‘syndroom-titels’. Met zijn analyse bepaalde
hij welke van die 98 tot welke groep behoren. Hij
beantwoordde ook niet de vraag of er wellicht meer
dan vier syndromen zijn en liet verdere syndroom-
constructies over aan anderen.

Het voordeel van zijn aanpak is dat hij de dis-
cussie over de definitie van corruptie open gooide
en liet zien dat je ook heel anders dan gebruikelijk
kunt werken. Ten tweede maakte hij duidelijk dat
het inderdaad onterecht is dat in de bestrijding van
corruptie wel erg de nadruk werd (en nog steeds
wordt) gelegd op het denken in termen van ‘laat
anderen nu maar worden zoals wij, dan worden ze
ook corruptie-vrij’. De pretentie die hieruit spreekt,
gaat wel erg ver en heeft bijgedragen aan de gedach-
tenvorming dat corruptie vooral iets is van andere
landen en werelddelen, ver van onze eigen schone
handelwijzen.

Nederland als corruptie-vrij land
Met mij betwijfelen vele onderzoekers van het cor-
ruptieverschijnsel in de wereld of het terecht is dat

D Voor gegevens en methodiek verwijst hij naar

http://people.colgate.edu/mjohnston/personal.htm.
De gegevens die aan zijn onderzoek en de classificatie van
landen ten grondslag liggen dateren uit de jaren 2002-2003.
Zijn Syndromes publicatie is van november 2005, inmiddels
zijn we wel bijna tien jaar verder. Met jongere gegevens kun-
nen landen anders uit deze cluster-analyse komen. Dit geldt
vooral voor China en Rusland die nu mogelijk stuivertje zou-
den wisselen in hun posities.

E Hij gebruikt ‘K-means cluster analysis’: ‘It is a bit like factor
analysis stood on end: where factor analysis begins with a correla-
tion matrix and group variables in terms of their fit on particular di-
mensions or factors, cluster analysis uses a set of variables to identify
groups of cases [...] Thus, cluster analysis is simply a way of asking,
“if we were to define N groups of countries using variables X, Y,
and Z, what would those groups look like?’ http://people.colgate.
edu/mjohnston/personal.htm; en: Michael Johnston, Syn-
dromes of Corruption. Wealth, Power and Democracy, Cambridge,
2005, pp. 49-50.

Liberaal Reveil


http://people.colgate.edu/mjohnston/personal.htm
http://people.colgate.edu/mjohnston/personal.htm

bestuurders denken dat Nederland, de Nederlandse
bevolking en het bedrijfsleven minder corrupt zou-
den zijn dan alle andere landen, bevolkingen en be-
drijven op aarde. De gedachte dat corruptie vooral
iets is van Afrika, Azié en Latijns-Amerika, terwijl
wij hier, samen met de Noord-Europese landen,
Australié, Nieuw Zeeland, en Canada, integer zijn,
is duidelijk onjuist. Die kennis dringt echter slechts
langzaam door in ons collectieve bewustzijn. On-
derbouwing van de stelling dat Nederland allesbe-
halve corruptie-vrij is, kan geput worden uit tiental-
len studies zoals die van Joep Dohmen, Jos Verlaan
en Bart de Koning en uit de titels van VU-studies
zoals die gemakkelijk gevonden kunnen worden via
internet, gebruikmakend van de trefwoorden VU
Amsterdam; corruptie’.

In 2003 publiceerden Joep Dohmen en Jos Ver-
laan Kreukbaar Nederland. Van bouwput tot beerput.
En al vijftien jaar geleden schreef Jos Verlaan over
Chaos aan de Amstel, daarmee ook duidelijk makend
dat binnen Nederland corruptie niet alleen toegere-
kend moet worden aan Limburg, maar even zo goed
in Amsterdam voorkomt. Opvallend aan die peri-
ode rond en na de eeuwwisseling is dat toen vooral
de bedrijven en de ambtenaren in het beklaagden-
bankje kwamen. Politici bleven nog buiten schot.
Dohmen en Verlaan in 2003: ‘de miljoenen fraudes
bij het GVB en Parkeerbeheer, waarbij zeker hon-
derd ambtenaren betrokken waren, leidden niet tot
enige commotie in de gemeenteraad. Wethouder
Ter Horst, nu burgemeester in Nijmegen, hoefde
nooit publieke verantwoording af te leggen voor de
omvangrijke fraudes die zich in haar portefeuille af-
speelden’.’ Het tijdperk ‘Jos van Rey en Ton Hooij-

maijers’ was nog niet aangebroken.

Winnaar van sjoemeljaar 2013: de VVD

Bart de Koning heeft zich inmiddels ontwikkeld tot
een nauwgezet chroniqueur van integriteitaffaires in
de Nederlandse politicke wereld. Op basis van de
door hem, samen met de hoogleraren Leo Huberts
en Muel Kaptein, verzamelde informatie kan feite-
lijk ingegaan worden op de omvang en ernst van
corruptie en integriteit in Nederland. Gelukkig weg
van alle gebazel over ‘percepties’ waaraan sommigen
in de corruptie-onderzoekswereld zich rijk aan ken-
nis en inzicht rekenen. Resultaat: als we naar de per-
cepties kijken die ‘deskundigen’ hebben verworven,
dan is Nederland een onschuldig, schoon en integer
land. Kijken we naar opsporingen en veroordelin-
gen dan krijgen we toch wel een ander beeld. Net
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als enkele andere rijke landen in onze cultuursfeer
in Noord-Europa, Canada, Australié en Singapore.

De Koning concentreert zijn onderzoek gelukkig
ook op de politici. Die werden en worden gemakke-
lijk overgeslagen. De Rijksrecherche duikt vooral op
als het om ambtenaren gaat. Het woordgebruik wil
dan ook dat het om zogeheten ‘ambtelijke corruptie’
gaat als het politici betreft. Dat helpt niet.

De Konings eerste overzicht toont 216 affaires
over een periode van dertig jaar tot 2013 waarbij
de persoonlijke integriteit van politici in het geding
was.'® Wat blijke? Politici van VVD en CDA komen
het vaakst in opspraak. De top 5 bestaat uit: VVD
met 47 affaires, CDA met 43, PvdA met 40, PVV
met 15 en GroenLinks met 11. Uiteraard speelt de
grootte van een partij en de ontstaansdatum mede
een rol.

De affaires variéren van tamelijk onschuldig, zoals
porno kijken op het gemeentehuis, tot zeer ernstig,
zoals corruptie. Vooral bij de zwaardere zaken, waar
politie, justitie of de FIOD aan te pas komen, scoren
VVD en PVV hoog. De VVD heeft negen (ex-)po-
litici die strafrechtelijk veroordeeld zijn: René Waas,
Patricia Remak, Sjoerd Swane, Ton van der Schans,
Stan Klijnhout, Piet Neus, Gé Craenen, Berthold
Ziengs, en Ton Hooijmaijers. Jos van Rey versterkte
onbedoeld zijn landelijke bekendheid en is nog on-
derwerp van een strafrechtelijk onderzoek. Bij de
PVV kregen tien mensen met het strafrecht te maken:
Dion Graus, Eric Lucassen, Jhim van Bemmel, Hero
Brinkman, James Sharpe, Marcial Hernandez, Gidi
Markuszower, Martijn Hurks, Aarnoud van Doorn,
en Daniél van der Stoep. De aanklacht tegen Graus
wegens mishandeling werd geseponeerd.

De Koning concludeert ook dat de hoge score
van de VVD en PVV opvallend is, omdat bij uitstek
deze partijen zich als crimefighters presenteren. Min-
stens zo opvallend vindt hij dat juist deze partijen
niet of nauwelijks tegen integriteitsschendingen
binnen de eigen gelederen optreden. Bij een partij
als de PvdA gebeurt dat wél. VN kopt dit artikel
met ‘Integriteitsschandalen treffen vooral rechtse
partijen, die daar vervolgens laconiek mee omgaan.
Er is geen enkele zelfreflectic’.

In 2014 publiceert VN zijn De Politicke Integri-
teits-index 2013, getiteld: Winnaar van sjoemeljaar
2013: de VVD." Een record wordt geboekt met 62
affaires. Dat is een duidelijke stijging ten opzichte
van de tien jaar ervoor, toen het aantal affaires tus-
sen de tien en dertig per jaar schommelde. Bekende

gevallen zijn de VVD’ers Ricardo Offermans, Ton
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Hooijmaijers en Berthold Ziengs die strafrechtelijk
werden veroordeeld en de PvdA’ers Bert van der
Roest en Rdmon Smits Alvarez die werden betrapt
op diefstal. Is 64 veel, één per week in het gehele
overheidsapparaat, lokaal, regionaal, nationaal?
Mgéér dan in eerdere jaren? Betekent dat een toena-
me van affaires of betere waakzaamheid, opsporing
en registratie? Meer grote of meer kleine affaires?
De Koning concludeert dat echt harde corruptie in
de vorm van omkoping relatief weinig voorkomt:
slechts dertien keer in tien jaar. Nederland heeft wel
typische polderproblemen rond integriteit. ‘Onver-
enigbare functies en bindingen’ is de meest voor-
komende schending, bijvoorbeeld een politicus die
zijn eigen stichting subsidieert. Misdragingen in de
vrije tijd (dronken rijden en vechtpartijen) zijn pro-
bleem nummer twee. Ook (belasting)fraude en te
hoge declaraties komen relatief veel voor.

De VVD kent de meeste affaires: dertien nieuwe
zaken, tegen negen voor de nummer twee, de PvdA.
Gemeten over de laatste tien jaar scoorde de VVD
54 zaken, tegen CDA 50 en PvdA 40. VVD-ers
komen ook het meest met strafrecht in aanraking.
Ricardo Offermans kreeg 120 uur taakstraf wegens
corruptie, Berthold Ziengs 22 maanden cel wegens
belastingfraude en witwassen en Ton Hooijmaijers
drie jaar cel wegens omkoping, witwassen en vals-
heid in geschrifte. In de afgelopen tien jaar werden
negen VVD’ers veroordeeld tot alles bij elkaar opge-
teld 85 maanden celstraf en 680 uur taakstraf. Vier
PvdA’ers kregen in deze periode in totaal 680 uur
taakstraf. Twee CDA’ers verzamelden 240 uur.

De door mij zeer gewaardeerde verzamelwoede
van De Koning maakt voor mij ook duidelijk dat
er iets mis is met onze registratie en waarschijnlijker
met onze aanpak van grote misstanden, want alle af-
faires die hij opsomt zijn toch niet meer dan kleine
zaakjes. Als je die vergelijkt met wat de onderzoekers
in de VS aan het licht brengen, dan rijst het ver-
moeden dat het ‘echte werk’ door onze speurders en
Officieren van Justitie niet gedaan wordt.

De VS verschaffen ons al jaar na jaar informatie
over de echt grote deals. Alleen al de bedragen van
honderden miljoenen dollars aan boetes en ontne-
mingen die de bedrijven betalen moeten, laten zien
tot welke omvang fraudes, corruptie en integriteits-
schendingen oplopen. Opvallend is daarbij ook dat
al de bedrijven die hierna als ‘topscorers’ genoemd
worden, met groot gemak de genoemde bedragen
kunnen betalen. De gedachte lijkt verdedigbaar dat
de eerder met wangedrag binnengehaalde winsten
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royaal hoger zijn. Met andere woorden: de straffen
doen geen pijn.

De Top Tien onder de corporate defendants op de Fo-

reign Corrupt Practices Act-lijst.

1. Siemens (Duitsland): 800 miljoen US dollar in
2008.

2. KBR/ Halliburton (Verenigde Staten): 579 mil-
joen US dollar in 2009.

3. BAE (VK): 400 miljoen US dollar in 2010.

4. Total S.A. (Frankrijk) 398 miljoen US dollar in
2013.

5. Snamprogetti Netherlands B.V. / Eni S.p.A.
(Nederland/Itali€): 365 miljoen US dollar in
2010.

6. Technip S.A. (Frankrijk): 338 miljoen US dollar
in 2010.

7. JGC Corporation (Japan): 218.8 miljoen US
dollar in 2011.

8. Daimler AG (Duitsland): 185 miljoen US dollar
in 2010.

9. Weatherford International (Zwitserland): 152.6
miljoen US dollar in 2013.

10. Alcatel-Lucent (Frankrijk): 137 miljoen US dol-
lar in 2010.

Bron http:/fwwuw.fepablog.com/

blog/2014/1/2/2013-fcpa-enforcement-index. himl

In 2013 betaalden twaalf ondernemingen 731,1
miljoen US dollar ter afsluiting van FCPA-zaken.
Ter vergelijking: in 2012 betaalden twaalf onderne-
mingen in totaal 259,4 miljoen US dollar; in 2011:
vijftien ondernemingen 508,6 miljoen US dollar;
in 2010: 23 ondernemingen 1,8 miljard US dollar.
Ook bekenden dertien ondernemers schuld wegens
zaken aanhangig in 2013 en nog drie ondernemers
die uiteindelijk na meer dan een decennium vertra-
ging veroordeeld werden.'®

Voor ons is mogelijk interessant dat één Neder-
lands bedrijf op deze lijst voorkomt: Koninklijke Phi-
lips Electronics N.V. Het bereikte overeenstemming
met de Securities and Exchange Commission over een
regeling zonder voor de rechter te hoeven verschijnen
en aanvaardde 4,5 miljoen US dollar te betalen.

Selectieve opsporing en vervolging?

Ten tweede valt op dat als grote zaken aan het licht
komen in de VS (maar ook bijvoorbeeld in Duits-
land) en bedrijven of ondernemers daar worden
aangepaket, dit zelden tot nooit gevolgd wordt door
opsporing en vervolging in Nederland. De veroor-
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deling in de VS van Snamprogetti Netherlands had
geen gevolg in de vorm van onderzoek in Nederland
door onze opsporingsambtenaren of andere activi-
teiten door onze justitiéle autoriteiten (voor zover
we dat weten kunnen). Wordt Philips vervolgd in
Polen en onderzocht in Duitsland voor corruptie bij
de verkoop van medische apparatuur, dan betekent
dit niet automatisch dat wij bij ons ook eens wat
nauwkeuriger naar het gedrag van Philipsmedewer-
kers gaan kijken. Dit geldt overigens ook voor za-
ken die dichterbij spelen. In de procesgang van Ton
Hooijmaijers die leidde tot zijn veroordeling, bleven
tot nu toe de meer dan vijftig ondernemers c.q. be-
drijven die hem omkochten buiten schot. Hoe kan
het dat degene die ontving wel veroordeeld werd,
maar degenen die betaalden niet?

Perspectief

Voor mijn werk koester ik de geruststellende ge-
dachte dat met 80 procent van de mensen, organi-
saties en bedrijven, zowel hier als elders, niets mis is.
Zij zijn eerlijk. Het gaat om die andere 20 procent.

Dr. M.H.M. van Hulten is sociograaf, lector Gover-
nance SAXION Academie Bestuur, Recht ¢ Ruimte
sinds 2007 en oud-politicus.

Noten:

1) www.corruptie.org

2) Zie ook het woord ‘alomtegenwoordig’ in de ondertitel van
mijn boek Corruptie, onbekend, onbemind, alomtegenwoordig,
Amsterdam, 2002.

3) W. Slingerland, ‘Naar een systeemgerichte benadering van
integriteit’, in: M. Zweegers en E. Karssing (red.), Jaarbock
Integriteit 2012, Den Haag, 2012, pp. 22-33.

4)  Zie Michel van Hulten, ‘Influence Marketing, paper for the
Saxion-TIRI/Pien Conference, Deventer, 8/9 april 2010.

5) Michel van Hulten, Corruptie, handel in macht en invloed,
Den Haag, 2011.

6)  Geert Mak, De Engel van Amsterdam, Amsterdam / Antwer-
pen, 1996 (vijfde druk), p. 42.

september 2014 (3)

7) In mijn boek over Corruptie, handel in macht en invioed ci-
teerde ik Jakob van Klaveren die corruptie definieerde als ‘het
markegericht gebruik maken van een openbare functie. Mi-
chel van Hulten, Corruptie, handel in macht en invived, p.33.

8) Femme Gaastra, Geschiedenis van de VOC, opkomst, bloei en
ondergang, Zutphen, 2002. Zie voor ‘corruptie’ in het bij-
zonder pp. 94-101. Zie ook Michel van Hulten, Corruptie,
handel in macht en invioed, pp.16-17.

9) Femme Simon Gaastra (Lecuwarden, 23 juli 1945) is een
Nederlands historicus, hij was hoogleraar maritieme geschie-
denis aan de Universiteit Leiden.

10) United Nations, United Nations Convention Against Cor-
ruption, New York/Vienna, 2004.

11) http://www.wodc.nl/onderwerpen/criminaliteit-en-delic-
ten/view.ashx. Geraadpleegd op 30 juni 2014.

12) W. Buikhuisen, Geregistreerde en niet-geregistreerde krimina-
liteit: een beschouwing naar aanleiding van C.B.S.-cijfers en
aanvullende enquétes, Den Haag, 1975.

13) EXW. Kolthoft, Moedwil, misverstand of onvermogen? De
queeste naar katalysatoren voor corruptie en ander niet integer
gedrag, Oratie, Den Haag, 2012, p. 11.

14) Michael Johnston, Syndromes of Corruption: Wealth,
Power, and Democracy, Cambridge, 2005. Zie ook boek-
recensie door M. van Hulten, ‘Syndromen van corruptie’,
in: WODC, Ambtelijke corruptie, Justitiéle Verkenningen,
2005, nummer 7, pp. 104-112.

15) Joep Dohmen en Jos Verlaan, Kreukbaar Nederland. Van
bonwput tot beerput, Amsterdam, 2003, pp. 317-318).

16) Bart de Koning, ‘Sjoemelen in de Polder’, Viij Nederland,
2013, week 08, pp. 26-46. Zie ook: http://www.vn.nl/Ar-
chief/Politiek/Artikel-Politiek/Sjoemelen-in-de-polder.htm.

17) Bart de Koning, ‘De Politicke Integriteitsindex, Winnaar

van sjoemeljaar 2013: de VVD’, V7ij Nederland, 2014, week

11, pp. 34-43, met toegevoegd nog cen artikel van Thijs

Broer en Harry Lensink over Rob Schréder, VVD-voorman

in Waterland: ‘Het raadslid en zijn belangen’, pp. 44-51.

http://www.vn.nl/Politicke-Integriteitsindex.htm.

De volledige ‘Enforcement Index’ betreffende 2013 kan

gevonden worden op het internet bij htep://www.fcpablog.

com/blog/2014/1/2/2013-fcpa-enforcement-index.html

—
oo
=

Corruptie .


http://www.corruptie.org
http://www.wodc.nl/onderwerpen/criminaliteit-en-delicten/view.ashx
http://www.wodc.nl/onderwerpen/criminaliteit-en-delicten/view.ashx
http://www.vn.nl/Archief/Politiek/Artikel-Politiek/Sjoemelen-in-de-polder.htm
http://www.vn.nl/Archief/Politiek/Artikel-Politiek/Sjoemelen-in-de-polder.htm
http://www.vn.nl/Politieke-Integriteitsindex.htm

GOVERNANCE BIJ WONINGCORPORATIES

®

NAAR EEN NIEUW EVENWICHT

— Rudy de Jong —

De openbare verhoren van de Parlementaire En-
quéte Woningcorporaties bevestigden wat iedereen
al op Zn klompen aanvoelde: met de integriteit in
de sociale huursector is het droevig gesteld en de
toezichthouders hebben zitten slapen. Hoe heeft het
zover kunnen komen, vragen we ons af, dat de ene
corporatie een kwart miljard euro verliest bij de ver-
bouw van een cruiseschip en een andere corporatie
de sociale huursector opzadelt met een verlies van
twee miljard door speculatie met derivaten? Waarop
dan meteen de vraag volgt hoe dit in de toekomst
voorkomen kan worden. De politicke reactie is:
door verkleining van het werkterrein en de speel-
ruimte van corporaties. En natuurlijk door verster-
king van het toezicht, zowel intern als extern en niet
alleen achteraf, maar ook preventief.

Alhoewel de verontwaardiging over de misstap-
pen van woningcorporaties terecht is, is het de vraag
of de genoemde medicijnen de kern van het vraag-
stuk aanpakken. En of ze niet wat veel bijwerkingen
hebben. Ook is het de vraag of niet wordt overschat
wat toezicht vermag. Structurele weeffouten in be-
leid kunnen immers niet door toezicht worden
goedgemaakt.! Bovendien hebben incidenten in
diverse sectoren geleerd dat extern toezicht maar be-
perkt in staat is om risico’s te beperken, zeker als dat
toezicht beinvloed wordt door het politieke proces.?

Beter is het dan ook om de problemen in de
corporatiesector in de bredere context van marke-
ontwikkelingen, governance en overheidsbeleid te
plaatsen en van daaruit te bezien op welke wijze tot
verbetering kan worden gekomen.

1. Overheidsbeleid in de woningmarkt: middel
erger dan de kwaal?

Sociale huisvesting kan gezien worden als één van
de publicke interventies in de vrije werking van de
woningmarkt. Interventies waarmee wordt gepoogd
de ‘tekortkomingen’ van vrije markewerking te com-
penseren. Maar ook interventies, die vaak weer tot
nieuwe problemen leiden.

’ Governance bij woningcorporaties

Schaarstebeleid heeft geleid tot een grote corporatiesector
Het belangrijkste probleem van de Nederlandse wo-
ningmarke is de extreem lage aanbod-elasticiteit.?
Dat wil zeggen dat het aanbod nauwelijks reageert
op veranderingen in de vraag. De belangrijkste ver-
klaring hiervoor is de schaarste aan (bouw)grond en
de overheidsregulering, die het aanbod beperken.
De lage aanbod-elasticiteit is een belangrijke ver-
klaring voor de grote en sterke corporatiesector in
Nederland.*

Na de Tweede Wereldoorlog bestond door de
oorlogsschade en door de sterke groei van de bevol-
king een groot tekort aan woningen. De koopkracht
van de vele startende huishoudens was echter laag en
de marke was onvoldoende in staat om de gewenste
kwantiteit en kwaliteit te realiseren. Corporaties wa-
ren dan ook een praktisch instrument om — onder
strakke regie van het Rijk — grote aantallen wonin-
gen te bouwen en te verhuren.

In de jaren ‘80 ging Nederland door een econo-
mische crisis en werd gekozen voor een groot eco-
nomisch stimuleringsplan: de vernieuwing van de
verloederde oude stadswijken. Omdat ook toen de
markt onvoldoende bereid en in staat was om in die
wijken te investeren, waren corporaties opnieuw het
ideale voertuig voor de overheid om woningen van
particuliere verhuurders en eigenaren op te kopen
en te renoveren of te vervangen door nieuwbouw.

Na de verzelfstandiging van corporaties in de ja-
ren ‘90 en de groei van de financiéle middelen door
de dalende rente en de stijgende woningprijzen,
waren corporaties vanaf 2003 opnieuw een geschikt
instrument om de investeringen in de stagnerende
woningmarkt nog enigszins overeind te houden en
bezuinigingen op het sociale beheer op te vangen.

Het ‘schaarstebeleid’ leidde zo niet alleen tot een
sterke groei van de corporatiesector, maar ook tot
een grote afhankelijkheid van de overheid van het
corporatiesysteem.
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Het overheidsbeleid verdeelt de woningmarkt in eigen
woningbezit en sociale verhuur

Ook subsidies spelen een grote rol. In een marke
waarin aanbod nauwelijks reageert op de vraag,
leidt subsidiéring van kopers en huurders (via hy-
potheekrenteaftrek, hypotheekgarantie en huurtoe-
slag) vooral tot hogere prijzen en slechts beperkt tot
meer aanbod.’

Daarnaast leiden ‘vraagsubsidies’ niet alleen tot
hogere prijzen, maar ook tot herverdeling van koop-
kracht in de woningmarke. Door de tegengestelde
werking van hypotheekrenteaftrek en huurtoeslag
ondersteunt het bestaande systeem vooral de koop-
kracht van lage inkomens (in de huursector) en hoge
inkomens (met een eigen woning) en veel minder
die van (lagere) middeninkomens.

Dit zet een rem op de doorstroming. Bij een
stijgend inkomen raken huishoudens immers hun
subsidie (huurtoeslag) kwijt, waarna het inkomen
verder moet stijgen voordat ze opnieuw aanspraak
op subsidie (hypotheekrenteaftrek) kunnen maken.

Een extra probleem is dat eigen woningbezit
fiscaal veel sterker wordt gestimuleerd dan het hu-
ren en verhuren van woningen. Het gevolg is dat
verhuurders wel worden geconfronteerd met hoge
vastgoedprijzen, opgejaagd door de lage rente en
de subsidiéring van kopers, maar niet dezelfde fis-
cale voordelen hebben. Daarbij kunnen particuliere
verhuurders ook geen gebruik maken van de rente-
voordelen door overheidsgaranties van veel kopers
(NHG) en van woningcorporaties (WSW).

Ten slotte doet zich het bijzondere probleem
voor dat de woningen van woningcorporaties 0oit
met subsidie zijn gebouwd en daarom een relatief
hoge kwaliteit hebben ten opzichte van het inko-
men van huurders. Daarmee kunnen particuliere
verhuurders moeilijk concurreren.

Het gevolg van dit alles is dat de woningmarke
als het ware wordt verdeeld tussen koopwoningen
en sociale huurwoningen en er weinig ruimte is
voor particuliere verhuur. Daardoor zijn ook mid-
deninkomens in hoge mate op woningcorporaties
aangewezen.

2. Governance in de sociale huursector: meer
dan overheidsregie

Zoals uit het voorgaande blijkt, is sociale huisvesting
in Nederland steeds meer geweest dan het verhuren
van goedkope woningen aan arme mensen. Het is
ook een ordenend mechanisme dat de drie domei-
nen van de moderne samenleving bij elkaar brengt:
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de overheid, de marke en de civil society.® De gover-
nance van de sociale huursector is steeds op deze drie
pijlers gebaseerd geweest. Corporaties werkten bin-
nen specifieke regelgeving en onder toezicht van de
overheid. Ze bouwden en verhuurden hun wonin-
gen in de marke. Als verenigingen met een bepaalde
signatuur was hun interne governance gebaseerd op
de gemeenschappen waar ze uit voortkwamen.

De balans verstoord

In de jaren ‘80 is een beleid op gang gekomen, dat
dit systeem uit evenwicht heeft gebracht. Een beleid
van verzelfstandiging en marktwerking werd inge-
zet, uitmondend in een ingrijpende stelselwijziging
in de eerste helft van de jaren ‘90. Het effect hiervan
was echter dat corporaties wel verder van de over-
heid kwamen te staan, maar dat de ‘disciplinering’
door de overheid niet werd vervangen door meer in-
vloed van bewoners of door de ‘tucht van de marke’.
De grote beleidsvrijheid, gecombineerd met het col-
lectieve garantie- en ﬁnancieringssysteem bracht een
aantal perverse prikkels met zich mee. Ambitieuze
bestuurders konden — aangemoedigd door de over-
heid — risico’s nemen die ze zich als individueel be-
drijf niet hadden kunnen veroorloven.”

Na cen aantal incidenten en groeiende kritiek
trekt de overheid vanaf 2007 de teugels weer strak-
ker aan. Ze legt de sector beperkingen op, verzwaart
het toezicht en introduceert financiéle heffingen.
Met die ingreep wordt het oude evenwicht in de go-
vernance echter niet hersteld. Integendeel. De grip
van de overheid op de corporatiesector neemt sterk
toe, maar de invloed van markt en gemeenschappen
vermindert verder. Corporaties moeten zich beper-
ken tot het deel van de woningmarkt dat niet inte-
ressant is voor private investeerders. De financiering
van corporaties wordt in sterkere mate onder regie
van de overheid gebracht. Binnen de interne gover-
nance komt geen ruimte voor bestuurlijke invloed
van bewoners, leden of stakeholders.®

Extern toezicht en governance als communicerende vaten
Dat de overheid heeft ingegrepen in de corporatie-
sector is begrijpelijk. Maar gezien het politicke sen-
timent van dit moment is het risico groot dat die
ingreep uitmondt in een nieuwe vorm van ‘versta-
telijking’, waarbij de balans in de governance plaats
maakt voor centrale sturing en toezicht. De publie-
ke verontwaardiging vraagt immers om ingrijpen en
gezien de hoge schuldenlast van de overheid heeft zij
graag grip op het vermogen dat ligt opgeslagen in de
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corporatievoorraad.

Toch is deze ontwikkeling allerminst vanzelf-
sprekend. De geschiedenis heeft geleerd dat sterke
overheidsregie niet bevorderlijk is voor een goede
werking van de woningmarkt. Het is in dit verband
interessant om te zien hoe in andere, ons omringen-
de landen met dit probleem wordt omgegaan. De
verschillen zijn opmerkelijk.” Nederland blijkt een
buitenbeentje in Europa. Niet alleen vanwege de
omvang van de sociale huurvoorraad, maar ook wat
betreft de interne en externe governance. Nederland
is het enige land waar de stichting de dominante
rechtsvorm is. In andere landen is dat meestal NV,
BV, vereniging of codperatie. Dat betekent dat — in
tegenstelling tot de stituatie Nederland — eigenaren
en extern belanghebbenden rechtstreeks bestuur-
lijke invloed hebben en zo het gedrag van de sociale
verhuurders ‘disciplineren’. Lokale overheden zijn
daarbij vaak mede-eigenaar en kunnen op die ma-
nier publicke belangen beschermen.

Ook blijkt dat de invloed van financiers in an-
dere landen groter is dan in Nederland. In Neder-
land krijgen corporaties geen subsidie meer; in veel
andere landen wel. Dat geeft de overheid sturing.
In Nederland bestaat bovendien een collectief finan-
cieringssysteem met achtervang (garantie) van de
overheid. Dat schermt de corporaties af van discipli-
nering door financiers. In bijvoorbeeld Engeland en
Duitsland bestaat geen collectieve zekerheidsstruc-
tuur en gaan sociale verhuurders rechtstreeks de ka-
pitaalmarkt op.

Ten slotte blijkt ook de rol van regulering en
toezicht heel verschillend. In Duitsland bestaat geen
specifieke regelgeving voor sociale verhuurders en
dus ook geen specifiek toezicht. Wel kent Duitsland
strenge huurregulering en fiscale prikkels die het ne-
men van marktrisico’s door verhuurders ontmoedi-
gen. Engeland heeft wel specificke regelgeving voor
social landlords, maar die biedt veel ruimte voor ne-
venactiviteiten. Ook is in Engeland wel sprake van
specifiek toezicht, maar die is directer, meer ‘betrok-
ker’, dan in Nederland. De externe toezichthouder
schuift minimaal eenmaal per jaar aan tafel bij de
gehele board van grote corporaties om lopende za-
ken door te nemen.

Interessant tot slot is de positie van het interne
toezicht. Anders dan je zou verwachten is het in-
terne toezicht in Nederland verder ontwikkeld en
professioneler dan in de meeste andere landen. Ook
dat heeft waarschijnlijk te maken met de relatief
zwakke externe invloed van financiers en stakehol-
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ders in Nederland.

Kortom: governance en toezicht zijn communi-
cerende vaten waartussen evenwicht moet worden
gevonden. Echter, in plaats van versterking van de
positie van financiers, bewoners en stakeholders
treke de overheid de corporatiesector naar zich toe.
Governance maakt plaats voor toezicht.

3. Is er nog behoefte aan volkshuisvestings-
beleid?

Zoals hiervoor is beschreven, zijn corporaties sinds
jaar en dag een belangrijk instrument voor het uit-
voeren van overheidsbeleid. Daarbij speelden cor-
poraties twee belangrijke rollen. Ze waren ‘produc-
tiemachines’ in tijden dat de marke niet deed wat
de overheid wenste en ze zorgden voor distributie
en beheer van een schaars goed: goede, betaalbare
woonruimte.

De woningnood voorbij

Maar de tijden zijn veranderd. De verzelfstandiging
van corporaties was mogelijk omdart begin jaren ‘90
het beeld bestond dat “Volksvijand nummer éér’, de
woningnood, was overwonnen. Corporaties konden
zich langzamerhand beperken tot verhuren en behe-
ren. Een deel van de voorraad kon worden verkocht
aan bewoners.

Op dit moment is het woningtekort inderdaad
historisch laag: ca. 150.000 woningen, 2% van de
woningvoorraad, terwijl tegelijk 5,5% van de wo-
ningen leeg staat.'® Voldoende huisvesting staat dan
ook niet meer in de top 10 van grootste zorgpunten
van de Nederlandse bevolking.!!

Natuurlijk worden er nog wel grote woningte-
korten voorzien voor gespannen woningmarkten
rond enkele grote steden. Maar ook daar is iets bij-
zonders aan de hand. Ondanks het groeiende aantal
huishoudens en de stagnerende doorstroming lijkt
de effectieve vraag naar woningen niet toe te ne-
men.'? Wat is er aan de hand?

Een nieuwe, flexibele schil rond de woningmartkt
Het lijke er sterk op dat zich rond de woningmarke —
net als rond de arbeidsmarkt — een flexibele schil aan
het vormen is, die in de acute vraag van veel starters
voorziet. De corporatievoorraad is voor de insiders:
de mensen met een vast contract en met oude rech-
ten. De schil is voor de outsiders, de nieuwkomers,
de jongeren, de mensen met wisselende inkomens.
De flexibele schil is geen traditionele concurrent
van de bestaande aanbieders op de woningmarkt.
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Ze bestaat uit een veelheid van initiatieven. Tijde-
lijke verhuur via online aanbieders, die alleen al in
Amsterdam een kleine 10.000 adressen in de aan-
bieding hebben. Aanbieders waarbij het niet alleen
gaat om een alternatief voor hotelkamers, maar ook
om verblijf voor een paar maanden of langer. Ook
gaat het om antikraak-organisaties en eigenaren
van vakantiehuisjes, die hun werkeerrein verbreden.
Het gaat om mensen die hun woning — en daarmee
de woonlasten — graag willen delen met een ander,
om huurders die hun woning geheel of gedeeltelijk
doorverhuren. En natuurlijk om eigenaren die hun
woning niet kunnen verkopen en ontdekken dat ze
er zo best een aardige opbrengst uit kunnen halen.

Ook de particuliere huursector lijkt in te spelen
op de trend naar flexibilisering. Vanwege de hoge
huur, de relatief lage kwaliteit en de snelle beschik-
baarheid heeft verhuur in de particuliere huursector
vaak een tijdelijk karakter. Dat is op zich niet nieuw,
maar de afgelopen jaren lijkt dit sterker te worden.
Particuliere verhuurders bieden vaker onzelfstandige
woonruimte aan,'? maar wat nog meer opvalt, is de
hoge ‘leegstand’, vooral bij (kleine) verhuurders.
In de 4 grote steden staat 15-20% van de wonin-
gen van deze verhuurders administratief leeg. Het
is waarschijnlijk dat die woningen grotendeels wel
worden bewoond, maar dat de bewoners niet wor-
den geregistreerd."

De flexibele schil bevindt zich in een grijs gebied
en blijft voor een belangrijk deel buiten de statistie-
ken. Maar ze groeit tegen de verdrukking in. Cor-
poraties en gemeenten bestrijden illegale onderhuur
met hand en tand; een activiteit die zij zien als een
vorm van ‘woonfraude’. Maar een stad als Amster-
dam heeft onlangs al besloten zich bij de werkelijk-
heid neer te leggen en het verhuren van woningen
via online marktplaatsen te gedogen.

Het gevolg is dat beide ‘kerntaken’ van woning-
corporaties — productie en distributie — aan erosie
onderhevig zijn. Onder druk van hogere woon-
lasten, lagere of variabele inkomens en strengere
regulering neemt de effectieve vraag naar sociale
huurwoningen af. Door de flexibilisering van de wo-
ningmarkt vermindert de noodzaak van één van de
laatste distributiesystemen in Nederland: de woon-
ruimteverdeling.

4. Tot slot
Alhoewel de overheid en de corporatiesector de laat-
ste jaren niet bepaald op vriendschappelijke voet
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met elkaar verkeren, kennen ze een lange geschie-
denis van innige verbondenheid en onderlinge af-
hankelijkheid. De overheid had corporaties nodig
om haar beleidsdoelen te realiseren in een ‘falende’
woningmarkt. Woningcorporaties profiteerden van
het overheidsbeleid met een ‘bijna-monopolie’ op
de huurwoningmarkt. Doordat er een einde is ge-
komen aan de woningnood en veel startende huis-
houdens zelfredzamer worden in een flexibiliserende
woningmarkt is de toegevoegde waarde van corpora-
ties voor het overheidsbeleid sterk afgenomen.

De Nederlandse woningmarkt is verstard en
dient dringend te worden hervormd, sneller dan
nu gebeurt. Subsidies en regulering moeten worden
afgebouwd en worden gericht op een gelijk speel-
veld voor alle partijen in de huur- en de koopsec-
tor. Dat moet prikkels geven voor het ontstaan van
een volwassen particuliere huursector, zoals die in
Duitsland bestaat. De sociale huursector kan tege-
lijk worden verkleind. Als de overheid vermogen
aan corporaties wil onttrekken, moet dat gebeuren
door het herbestemmen van verkoopopbrengsten en
niet door een heffing op goedkope huurwoningen,
zoals nu gebeurt. Integendeel: het aanbieden van
betaalbare woonruimte voor lagere inkomensgroe-
pen — ook door particuliere verhuurders — moet juist
worden gestimuleerd.

Met dezelfde urgentie moet het evenwicht tus-
sen governance en toezicht worden hersteld. Als de
invloed van (mede)eigenaren, financiers en stake-
holders wordt vergroot, kan sturing door de over-
heid worden teruggebracht. Toezicht op de corpora-
ties kan dan worden beperkt tot waar toezicht voor
is bedoeld: de borging van publicke belangen, los
van de politicke waan van de dag.

Als dat gebeurt, dan kan wellicht de corporatie-
sector ontstaan waarvan de — liberale — aartsvaders
van de sociale verhuur in het begin van de 20° eeuw
hebben gedroomd: maatschappelijke organisaties
van en voor de samenleving, die zonder subsidie,
maar met hun woningvoorraad als revolving fund
duurzaam zorg dragen voor fatsoenlijke, betaalbare
huisvesting voor iedereen die dat nodig heeft.

Drs. R.C. de Jong MRE is cultureel antropoloog en
master of real estate. Sinds de jaren 70 is hij werk-
zaam in de sociale huursector. Hij vervulde diverse
bestuurs- en roezichtsfuncties, zowel op nationaal als
internationaal niveau.
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POLITIEKE BESLUITVORMING EN DE AARD
VAN MISLEIDINGEN IN DE WETENSCHAP

&)
INTEGRITEIT EN DE KWALITEIT VAN HET TOEZICHT
IN BEIDE DOMEINEN

— Arthur Rorsch —

T think we live in an unscientific age in which all the
buffeting of communications and television — words,
books and so on — are unscientific. As a result, there
is a considerable amount of intellectual tyranny in the
name of science.” (R. P Feynman, 1968)"

Vanouds is waarheidsvinding een zeer belangrijke
drijfveer in de wetenschap. Een vorm van mislei-
ding betreft het interpreteren van waarnemingen.
Ook onder knappe wetenschapsbeoefenaren is ver-
gissen menselijk. Men spreekt van wetenschappelijk
wangedrag of fraude indien er sprake is van opzet-
telijke misleiding. Ten aanzien van het vraagstuk
wat integere dan wel verwerpelijke handelwijzen
zijn bij hedendaagse wetenschapsbeoefening komt
nadere beschouwing van het beginsel van de waar-
heidsvinding thans aan de orde. Dit is belangrijker
vanuit het oogpunt van de vorderingen die in de we-
tenschap kunnen worden gemaakt, dan vanuit het
oogpunt van de incidentele fraudeleuze praktijken
waarop de media de aandacht vestigen.*

Fraude in het wetenschappelijk onderzoek

Via de media wordt het publiek met een zekere re-
gelmaat op de hoogte gebracht van misstappen die
wetenschappers begaan. Het betreft dan meestal in-
cidenten waarbij een klokkenluider — collega, mede-
werker, of journalist — bekend maakt, dat een onder-
zoeker data uit de duim heeft gezogen, met bewijs
heeft geknoeid, te selectief gebruik heeft gemaakt
van waarnemingen, of plagiaat pleegde door onder-

A Dit betoog is gebaseerd op een manuscript van de auteur
getiteld Science Friction, dat een jaar voor commentaar heeft
gecirculeerd onder wetenschappers van uiteenlopende dis-
ciplines, wetenschapmanagers en wetenschapsfilosofen.
Binnenkort is beschikbaar online www.mdpi.com/journal/
humanities: A. Rorsch, ‘The progress of science. Past, present and
Future’, Humanities 2014, nr. 3. Special issue ‘Humanity’s fu-
ture’.
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zocksresultaten van anderen als eigen werk te pre-
senteren. Enige decennia geleden is bij het melden
van deze misstappen een systematische maatregel ge-
nomen om de ernst van deze gevallen te beoordelen.

Protocollen werden opgesteld voor good scientific

practice. Er werden disciplinaire organen ingesteld
voor het handhaven van wetenschappelijke integri-

teit, die vergelijkbaar zijn met controle-organen in

bijvoorbeeld de medische en veterinaire praktijk en
de advocatuur. Deze laatste worden tuchtcolleges
genoemd. In de westerse wereld heeft thans vrijwel
elke wetenschappelijke instelling wel zo'n toezicht-
houdend orgaan op het gebied van handhaving van
wetenschappelijke integriteit en één op nationaal
niveau.?

De effectiviteit van deze tuchtcolleges om mis-
stappen te corrigeren wordt in de eerste plaats be-
paald door de bereidheid van klokkenluiders om
zich te melden, maar daarnaast ook door de kwali-
teit van de beoordelaars — de ‘rechters’ — in deze dis-
ciplinaire organen. Klokkenluiders durven zich vaak
niet als zodanig te manifesteren omdat zij zich in
een maatschappelijke positie bevinden waarbij het
aan de bel trekken hun carrieremogelijkheden ne-
gatief kan beinvloeden. Kritiek op de kwaliteit van

wetenschappelijke beoordelaars van fraude is geuit

op grond van hun vooralsnog gebrekkige ervaring
om als ‘rechters’ in wetenschappelijke controverses
op te treden.?

B A. Rorsch et al., ‘On the Opposition against the Book The
Sceptical Environmentalists by Lomborg’, Journal of Informa-
tion Ethics, 2005, nummer 1. Op onbeholpen wijze is Lom-
borg door een Deense commissie op aanstichten van mili-
euactivisten tot wangedrag veroordeeld. Het ministerie van
wetenschappen heeft het rapport vervolgens na nadere ana-
lyse als onacceptabel aangeduid. Van de oorspronkelijk 40
beschuldigingen bleven er uiteindelijk vier over ten aanzien
van onzorgvuldig (selectief) citeren. Voor het toe te kennen
gewicht aan ‘intent to deceive’ zie de bijdrage van M. Hofstede
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Beide gebreken aan de huidige handhaving van
de tucht in een wetenschappelijke discipline zijn in-
middels al wel goed onderkend in het wetenschap-
pelijk wereldje en men streeft voordurend naar ver-
betering. Klokkenluiders worden aangemoedigd en
hun wordt bescherming geboden. Onervaren ‘rech-
ters worden meer en meer op de kwaliteit van de
argumentatie in hun beoordeling aangesproken.

Dit klinkt geruststellend. Een ander punt is ech-
ter of er momenteel werkelijk frequent zoveel sprake
is van wetenschappelijk bedrog, op basis van de ge-
noemde gevallen waarbij met data is gemanipuleerd.
Wordt dit niet door de media te sterk uitvergroot
met een neiging tot sensatie? Een belangrijk crite-

rium om tot de veroordeling van wetenschappelijk

wangedrag van een onderzoeker te komen is thans
of hij werkelijk de intentie heeft gehad om te mislei-
den (intent to deceive). Met verzonnen data is zulks
duidelijk, maar bij het selectief gebruik ervan en bij
plagiaat kan dit ook worden toegeschreven aan ge-
brek aan kennis en kunde of luiheid en gemakzucht
van de van fraude beschuldigde onderzoeker. Slecht
onderzoek dus of gebrekkige rapportage daarover,
wat niettemin een misstap blijft in een beroepsgroep
die het nastreven van kwaliteit hoog in het vaandel
heeft staan.

Op grond van studies van de ervaringen van

disciplinaire organen met beschuldigingen die vaak

niet gerechtvaardigd bleken, rijst het beeld dat waar
het ronduit fraude betreft, van niet al te belangrijke
incidenten mag worden gesproken — ondanks de op-
hef die er in media van wordt gemaake.

Niettemin, binnen de wetenschappelijke wereld
leeft er wel degelijk verontrusting over het verschijn-
sel dat de hedendaagse financieringstructuur aanlei-
ding geeft tot onzorgvuldig handelen met als be-
langrijkste oorzaak de uitgeoefende druk om veel en
snel te publiceren om een wetenschappelijke carriere
te kunnen maken. Kortheidshalve wordt hier verwe-
zen naar de actie van een groepering die zich ‘weten-
schap in transitie’ noemt om hiervoor aandacht te
vragen.” Men spreekt van dolgedraaide wetenschap.

De onwelkome boodschap
Als het gaat om misleiding in de wetenschap zijn er
andere ontwikkelingen die zorgen baren. Zij hebben

te maken met de dreigende teloorgang van oude we-
tenschapsidealen, zoals vrijheid van studie, het onbe-
lemmerd streven naar waarheid® en de wijze waarop
nationaal en wereldwijd prioriteiten voor onderzoek
worden gesteld met de allocatie van specifieke geld-
stromen. Om met het laatste te beginnen, de on-
athankelijke gentleman wetenschapsbeoefenaar die
uitsluitend door wetenschappelijke nieuwsgierig-
heid wordt gedreven en daarbij zijn eigen gang kan
gaan, lijke uitgestorven. Vrijwel iedere hedendaagse
onderzoeker moet een competitie aangaan met col-
lega’s voor het verkrijgen van de financiéle middelen
voor zijn onderzoek die de maatschappelijke omge-
ving daarvoor beschikbaar wil stellen. Hierbij komt
een integriteitprobleem naar voren, namelijk in hoe-
verre hij weerstand kan bieden aan het volgen van
his masters voice, de financier, die naar de publicatie
van bepaalde resultaten van onderzoek uitkijkt en
die niet noodzakelijkerwijs het gevolg zijn van het
onbelemmerd streven naar waarheid.

In ons land hebben Kébben en Tromp (1999)°
in hun boek De onwelkome boodschap de aandacht
gevestigd op een aantal incidenten waarbij onder-
zoekers in het nauw kwamen omdat hun financiers
niet gelukkig waren met de resultaten van hun on-
derzoek, waaronder NKO, het RIVO, de KEMA,
het LISWO en de farmaceutische industrie.©

De vraag kan wederom worden gesteld: gaat het
om meer dan enkele en zijn het schrijnende inciden-
ten? Het oude wetenschapsideaal van waarheidsvin-
ding en vrije meningsuiting leeft ongetwijfeld nog
steeds onder wetenschappers zoals onlangs bij de
laatste Nobelprijs-uitreiking verwoord door Schek-
man. Hij wees daarbij ook op de verplichting van
de overheid om dit ideaal overeind te houden. ‘Sci-
entific progress on a broad front results from the free
play of free intellects, working on subjects of their own
choice, in the manner dictated by their curiosity for
exploration of the unknown. Freedom of inquiry must
be preserved under any plan for government support of
science.”

Het citaat klinkt echter toch als een soort nood-
kreet die wijst op een structureel probleem bij het
handhaven van wetenschappelijke integriteit, dat
wil zeggen de onafhankelijkheid die de onderzoeker
ten opzichte van zijn financiers — lees: opdrachtge-

in J. Dijkhuis (ed), Leiden in last. De zaak Diekstra nader beke-
ken, Delft, 1997, pp. 107-158. Voor de media-hype: zie de
bijdrage van M. Janssen daarin ‘Schandaal in komkommer-
tijd’, pp. 81-106.
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C NKO: Nationaal kiezersonderzoek; RIVO: Rijksinstituut voor
Visserij Onderzoek; KEMA: Keuring Electrotechnische mate-
rialen; LISWO: Leids Instituut voor Sociaal Wetenschappelijk
Onderzoek.
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vers — aan de dag zou moeten kunnen blijven leg-
gen. Dit brengt ons dan tot het volgende aspect met
betrekking tot de relatie van de wetenschapper tot
één van zijn belangrijkste financiers: de gemeen-
schap, in casu de overheid.

De interactie van politiek en wetenschap
Ruim vijftig jaar is reeds de roep te horen het stel-
len van prioriteiten in de wetenschapsbeoefening
niet meer alleen over te laten aan het wetenschappe-
lijke wereldje zelf, aan ‘geleerden’ in instituten zoals
universiteiten en academies en landelijke organen
zoals in ons land NWO. Er is een derde invloed
en geldstroom op gang gebracht vanuit specificke
ministeries die vragen om beleidonderbouwend
onderzoek voor maatschappelijke problemen. Het
merendeel daarvan betreft de milieu- en energiepro-
blemen waarvan de oplossing met een hedendaags
modewoord moet worden gevonden in projecten
die bijdragen aan een duurzame ontwikkeling.” De
drijfveer daarachter komt niet oorspronkelijk vanuit
de politiek, maar is opgewekt door maatschappelijk
bewogen wetenschappers die de gemeenschap van-
uit hun expertise wezen op het gevaar van een onge-
breidelde technologische ontwikkeling, uitsluitend
gedreven door een perspectief voor economische
groei. Deze technologische ontwikkeling zou de
continuering van de stabiliteit van onze samenleving
ernstig in gevaar brengen®

Die waarschuwing heeft zeker wijdverbreid ge-
hoor gevonden. Er is ook een sterke politicke be-
wogenheid ontwikkeld om de aantasting van de
leefomgeving door menselijk handelen ten minste
binnen de perken te houden. Belangrijke instru-
menten daarbij zijn de overheidsinstituten die op
gespecialiseerde gebieden werden ingesteld. Voor-
beelden van deze instituten zijn, op onderzoekge-
bied, het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en
Milieuonderzoek te Bilthoven (RIVM) en de Envi-
ronmental Protection Agency (EPA) in de VS en op
adviesgebied het Planbureau voor de Leefomgeving
(PBL). Ook in de wijdere wetenschappelijk wereld
heeft de belangstelling voor het maatschappelijk re-
levante onderzoek zich als een olievlek uitgebreid.’
De grondslag daarvoor is ongetwijfeld een toene-
mend en integer verantwoordelijkheidsgevoel om
wetenschappelijk onderzoek sterker en directer dan
voorheen dienstbaar te maken aan de samenleving.
Er gaat echter een bijwerking mee gepaard, zoals bij
vrijwel elk ‘medicijn’, die wordt veroorzaakt door de
hedendaagse athankelijkheid van onderzoekers om
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in competitie met anderen financiering voor hun
projecten te vinden. Die financiering is aan politicke
besluitvorming onderhevig. Daar zitten voor poli-
tici en wetenschappers vragen over integriteit achter
verscholen met betrekking tot prioriteitstelling in de
politiek en in het wetenschappelijk onderzoek.

De invloed van de media en PR organen van
wetenschappelijke instellingen

Vrijwel alle wetenschappelijke instellingen staan
voor de noodzaak om fondsen die voor specificke
projecten worden geilloceerd aan te trekken om
hun ambitie als instituut met aanzien waar te ma-
ken. Zo wordt de wetenschap heden ten dage door
de (derde) geldstroom aangestuurd. Een belangrijk
instrument bij de fondsverwerving is het voorlich-
tingsorgaan van een instituut — de Public Relation
afdeling — geworden. In principe en van origine gaat
het hier om voorlichting geven aan het grote pu-
bliek over de vooruitgang van de wetenschap en over
nieuw verworven inzichten. Deze PR afdelingen lij-
ken zich de laatste decennia vooral als marketingaf-
delingen te hebben ontwikkeld. Geen wonder, want
publieke aandacht helpt bij de verwerving van fond-
sen via het politieke circuit. Vooral berichtgeving
over onderzoek inzake alarmistische ontwikkelingen
krijgt de aandacht van de media en daarmee van het
publiek.” De gepleegde voorlichting verwijdert zich
daarbij echter van een belangrijk beginsel in de wes-
terse wetenschapsbeoefening sinds Socrates.!' Lig-
gen de zaken werkelijk zo als ze op het eerste gezicht
lijken? Slechts zelden maakt een persbericht van een
wetenschappelijk instituut melding van een alterna-
tieve kijk op een (maatschappelijk getinte) kwestie,
als die kwestie een fondsen aantrekkende waarde
blijkt te hebben.

Het betreft een vraagstuk van wetenschappelijke
houding van het instituut middels diens PR afdeling,.
Eerdergenoemde disciplinaire organen besteden tot
op heden slechts aandacht aan maatstaven voor de
kwaliteit van reportages en projectvoorstellen die
door onderzoekers zelf worden geformuleerd. Toch
gaat het hier om sluipende vormen van mogelijke
misleiding die in de complexe interactie van poli-
tiek, media en wetenschap is gaan meespelen.

De filosofie achter post-normale

wetenschapsbeoefening

In deze complexe interactie heeft zich een benade-
ring van onderzoek ontwikkeld die wordt aangeduid
als post-normale wetenschap. Het gaat in wezen om
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de politicke besluitvorming rond te stellen onder-
zocksprioriteiten van maatschappelijk belang. En
dan in het bijzonder inzake duurzame ontwikkeling.
In The Encyclopedia of Earth'* is in een manifest van
deze beweging te lezen: ‘Post-normal science is defined
as an attempt to characterise a methodology of inquiry
that is appropriate for cases where facts are uncertain,
values in dispute, stakes high and decisions urgent. It
is primarily applied in the context of long-term issues
where there is less information available than ideally
desired by stakeholders.?

Men leze hierin vooral de maatschappelijke zorg
dat bepaalde politieke besluitvorming urgent is. Het
onderzoek van ‘onzekerheden’ is uiteraard al gedu-
rende duizenden jaren de drijfveer achter de wes-
terse wetenschapsbeoefening met bovengenoemde
Socratische vraag als uitgangspunt: zijn de zaken zo-
als zij lijken? De post-normale onderzoekers richten
zich echter niet primair op het ophelderen van onze-
kerheden. Zij volgen het zogeheten voorzorgsbegin-
sel waarmee wordt gesteld: ‘Where there are threats
of serious or irreversible damage, lack of full scientific
certainty shall not be used as a reason for postponing
cost-effective measures to prevent environmental deg-
radation."*

Opvallend in genoemd manifest is deze zinsne-
de: ‘Invoking truth as the goal of science is a distrac-
tion, or even a diversion from real tasks.” Dat klinke
voor menig, minder maatschappelijk gemotiveerde
wetenschapper welhaast als vloeken in de kerk. De
zinsnede in het manifest dat kwaliteit van onder-
zock gehandhaafd dient te worden zal hem meer
aanspreken ‘the maintenance of quality depends on
open dialogue between all those affected. This we call
an ‘extended peer community”, consisting not merely of
persons with some form or other of institutional accred-
itation, but rather of all those with a desire to partici-
pate in the resolution of the issue.” De volgende vragen
blijven echter alsnog open: wie kwalificeren zich, op
grond waarvan om aan een open, wetenschappelijke
dialoog deel te kunnen nemen?

De intellectuele tirannie in naam van de
wetenschap

De tirannie waarvan Feynman al in 1968 sprak (zie
het motto onder de titel van dit artikel), kan worden
toegeschreven aan het geloof dat door het grote pu-
bliek wordt gehecht aan de waarde van persoonlijke
uitspraken van gezaghebbende wetenschappers, of
collectief gedaan door wetenschappelijke instituties
zoals bijvoorbeeld de KNAW'®, alsof zij de ultieme
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wijsheid in pacht hebben. Zoals de kardinalen van
de Roomse Kerk in de Middeleeuwen plachten te
bogen op een doomsday scenario anno de millenni-
umwisseling in het jaar 1000, waarmee zij het einde
van de wereld durfden voorspellen. De filosoof Tho-
mas Huxley heeft het bezwaar tegen deze attitude
in de moderne wetenschap al bijna een eeuw eerder
verwoord. Authorities, disciples, and ‘schools’ are the
curse of science; and do more to interfere with the work
of the scientific spirit than all its enemies.”’

De wetenschapsgeschiedenis levert vele voor-
beelden hoe op grond van toegekende wetenschap-
pelijke autoriteit de vooruitgang van de wetenschap
is belemmerd."® In het voorgaande zijn de twijfel-
achtige rechtvaardiging van doomsday voorspellin-
gen, met invloed van de media, met wetenschap-
pelijke autoriteit en het principe van na te streven
waarheidsvinding met elkaar in verband gebracht.
Leidt dit nu werkelijk tot een conclusie dat in de
wetenschappelijke wereld de neiging tot handhaving
van de integriteit in het algemeen ver is weggezake?
Zoals eerder betoogd: echte fraude is beperkt geble-
ven tot incidenten. In elke beroepsgroep kunnen
gemakkelijk een klein aantal echte ‘boeven’ worden
herkend.

De vraag is echter hoe we thans in het weten-
schappelijke wereldje, met zijn onvermijdelijke in-
teractie met de politiek, vermeend gebrek aan in-
tegriteit aan het licht kunnen brengen, met in het
bijzonder aandacht voor de prioriteitstelling van
onderzoek, gestuurd met geldstromen.

Het politiek (maatschappelijk) vermogen tot
prioriteitstelling in de wetenschap
Hier wordt als uitgangspunt gekozen dat het onver-
mijdelijk is dat de verdeling van financiéle midde-
len, die beperkt zijn, over onderzoekprojecten niet
meer uitsluitend aan wetenschappers zelf wordt
overgelaten. Per definitie mogen we er vanuit gaan
dat elke wetenschapsbeoefenaar, meer of minder
maatschappelijk bewogen, zijn eigen benadering de
beste vindt. De invloed van buitenstaanders, vooral
van politici, is onvermijdelijk. Maar aan wie ver-
trouwen we een uiteindelijk oordeel toe? Het vergt
inzicht in de richtingen waarin de wetenschap kan
en zal voortschrijden en in de vraag wat daarvoor de
huidige betrouwbare kennisbasis is. Het vergt wat is
genoemd wetenschappelijke geletterdheid.

Het Amerikaanse tijdschrift Daedalus besteedde
daaraan een uitgebreide studie waaronder een be-
langrijke bijdrage van de fysicus Arons die kort kan
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worden aangehaald met: ‘7hat the public understan-
ding of science, or scientific literacy, is in a lamenta-
ble state is an old story.” De opstelling van Arons is
echter aanmerkelijk constructiever in zijn colleges
waarin hij aangeeft hoe ook niet-professionele we-
tenschappers een minimum aan wetenschappelijke
geletterdheid kunnen verwerven die hen tot respec-
tabele partners in wetenschappelijke dialogen kan
maken. De essentie is dat zij de kwaliteit van ant-
woorden van experts betreffende drie controversiéle
wetenschappelijke vragen met gezond verstand leren
beoordelen:

Wat weten we nu precies echt en wat niet?

Wat geloven we?

En op welke bewijzen en vermoedens baseren we het
één en ander?

Een eerste concreet voorstel is dat alle zittende
politici met Hans Wiegel op herhalingscursus gaan
bij de TeldersStichting en een les volgens zoals Arons
die doceerde.P Dit vanuit de overweging, dat het af-

D A.B. Arons, ‘Marks of Scientific Literacy’, Teaching Introduc-
tory Physics, 1997. Citaat:
‘I suggest that an individual who has acquired some degree of scien-
tific literacy will possess the ability to:

: Recognize that scientific concepts (e.g., velocity, acceleration, force,
energy, electric charge, gravitational and inertial mass) are in-
vented (or created) by acts of human imagination and intelligence
and are not tangible objects or substances accidentally discovered,
like a fossil, or a new plant or mineral.

: Recognize that to be understood and correctly used, such terms
require careful operational definition, rooted in shared experience
and in simpler words previously defined; to comprehend, in other
words, that a scientific concept involves an idea first and a name
afterwards, and that understanding does not reside in the techni-
cal terms themselves.

: Comprehend the distinction between observation and inference
and discriminate between the two processes in any context under
consideration.

: Distinguish between the occasional role of accidental discovery in
scientific investigation and the deliberate strategy of forming and
testing hypotheses.

: Understand the meaning of the word “theory” in the scientific
domain, and have some sense, through specific examples, of how
theories are formed, tested, validated, and accorded provisional
acceptance; recognize, in consequence, that the term does not re-
fer to any and every personal opinion, unsubstantiated notion, or
received article of faith and thus, for example, to see through the
creationist locution that describes evolution as “merely a theory”.

: Discriminate, on the one hand, between acceptance of asserted
and unverified end results, models, or conclusions, and, on the
other hand, understand their basis and origin; that is, to recog-
nize when questions such as “How do we know . .. ? Why do we
believe . .. ? What is the evidence for . . . ?” have been addressed,
answered, and understood, and when something is being taken
on faith.

Understand, again through specific examples, the sense in which

scientific concepts and theories are mutable and provisional rather

than final and unalterable, and to perceive the way in which such
structures are continually refined and sharpened by processes of
successive approximations.

8: Comprehend the limitations inherent in scientific inquiry and be
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leggen van politieke verantwoording niet mag wor-
den beperkt tot het zich verschuilen achter ontvan-
gen adviezen van experts.

Een tweede voorstel is dat het politieke circuit
op grond van de antwoorden op de drie bovenge-
noemde vragen het gewicht wegen van adviezen van
zich als gezaghebbend voordoende, autoritaire orga-
nen als KNAW en PBL.

Mijn voorspelling is dat menig autoritaire stel-
lingname met een wetenschappelijk tintje als mis-
leiding zal worden geidentificeerd. Denk aan drei-
gende uitputting van hulpbronnen, vooruitzichten
met betrekking tot energievoorziening met wind en
zonnecellen en dreigende klimaatverandering door
gebruik van fossiele brandstof.F Dit ten detrimente
van het aanzien van het huidige wetenschapscircuit
dat zich in een merkwaardige positie heeft laten ma-
noeuvreren van gehoorzaamheid aan wat ‘politieke
correctheid” wordt genoemd.

Dr. A. Rirsch is oud-vicevoorzitter van het bestuur
van TNO en van de VVD commissie Wetenschap &

Innovatie.

aware of the kinds of questions that are neither asked nor answe-
red; be aware of the endless regression of unanswered questions
that resides behind the answered ones.

9: Develop enough basic knowledge in some area (or areas) of inte-
rest to allow intelligent reading and subsequent learning without
formal instruction.

10: Be aware of at least a few specific instances in which scientific
knowledge has had direct impact on intellectual history and on
one’s view of the nature of the universe and the human condi-
tion within it.

: Be aware of at least a few specific instances of interaction between
science and society on moral, ethical, and sociological planes.

12: Be aware of very close analogies between certain modes of
thought in natural science and in other disciplines such as his-
tory, economics, sociology, and political science; for example, for-
ming concepts, testing hypotheses, discriminating between obser-
vations and inference (i.e., between information from a primary
source and the interpretations placed on this information), con-
structing models, and doing hypothetico-deductive reasoning.’

E 1In 1993 is reeds voor de VVD commissie-Wetenschap een
rapport over deze kernvragen uitgebracht met een behan-
deling in de geest van de Arons vragen: A. Rorsch en C. de
Hart. Keerpunt 2000. Randvoorwaarden en scenario’s voor duur-
zame ontwikkeling, Delft, 1993. Het boek kreeg de bijnaam
‘kleurboek’” op grond van de titels van de opeenvolgende
hoofdstukken: Zwartboek, de pessimistische visie op de toe-
komst; Witboek, de optimistische visie; Groenboek, de speci-
alistische kijk vanuit de ecologie; Roodboek, waarin kritische
kanttekeningen werden geplaatst bij voorgaande visies van-
uit een realistische kijk; en tenslotte het Blauwboek, over de
mogelijkheden om scenario’s voor duurzame ontwikkeling
te ontwerpen.
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entific Literacy’, Teaching Introductionary Physics, New York,
1997, pp. 345 en 346.
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DE ILLUSIE VAN TOTALE CONTROLE

®

— Philip Wallage —

Dagbladen en sociale media staan de laatste tijd vol
van fraudegevallen en mismanagement. Het lijkt er
op dat het aantal incidenten sterk toeneemt. In ieder
geval wordt er heftig op gereageerd en klinkt een lui-
de roep om meer regelgeving, toezicht en zwaardere
straffen. Pogingen om vergelijkbare calamiteiten in de
toekomst te voorkomen zijn natuurlijk noodzakelijk
maar tegen welke prijs? Met andere woorden: zijn de
baten van aanvullend toezicht groter dan de kosten
die daar mee gepaard gaan en wat is het optimum
aan toezicht? Een relevante vraag, want organisatie-
wetenschapper Frans van Waarden becijferde in 2006
dat ten minste 14% van de totale Nederlandse be-
roepsbevolking reeds in een steeds verder uitdijende
‘controle-industrie’ werkt!, terwijl slechts 1,34 % van
de Nederlandse bevolking bekend is bij justitie?.

Daar komt bij dat het onduidelijk is of het aan-
tal incidenten daadwerkelijk toeneemt of dat het
vooral een maatschappelijke perceptie is. Dit laatste
kan worden veroorzaakt door de enorme toename
van snelle, korte, platte, digitale communicatie in
maximaal 140 tekens waarbij elke nuance verloren
gaat.’ Vanwege het gebrek aan nuance interpreteert
de ontvanger van een dergelijk bericht de boodschap
naar eigen inzicht en trekt al dan niet juiste conclu-
sies. Omdat een derde van de wereldbevolking zich
al op internet beweegt zal de verspreidingskring en
snelheid van dergelijke berichten alleen nog maar
verder toenemen.? Andere mogelijke verklaringen
voor de groeiende aandacht voor incidenten zijn de
intensivering en uitbreiding van het toezicht waar-
door meer zaken aan het licht komen, maar ook het
verscherpen van wet- en regelgeving waardoor een
voorval eerder een overtreding is.*

Dat in geval van incidenten ‘toezicht’ in het
centrum van de belangstelling staat blijkt wel uit de
veelvuldig gestelde vraag ‘waar waren de toezicht-
houders’ Het lijkt in het publieke en politicke de-
bat soms meer te gaan over het mogelijk falen van de

A In deze bijdrage maak ik geen onderscheid tussen fouten en
overtredingen. Fouten worden onbewust gemaakt, overtre-
dingen bewust. In publieke debatten ontbreekt dit onder-
scheid dikwijls.
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toezichthouder dan over de oorzaak en veroorzaker
van de calamiteit.®? Zo moest DNB zich herhaalde-
lijk verantwoorden voor haar rol in de kredietcrisis
omdat zakenbanken achteraf bezien te grote risico’s
hebben genomen en de belastingbetaler de financi-
ele gevolgen hiervan moest dragen. In deze bijdrage
ga ik in op enkele ontwikkelingen in toezicht en de
gevolgen daarvan. Ik sluit af met enkele conclusies.

Enkele ontwikkelingen in toezicht®

Niewwe strengheid

Incidenten en misstanden schaden het vertrouwen
van de samenleving in het bedrijfsleven en in de
overheid. Dat heeft na een lange periode van over-
leg (polderen) en gedogen, geleid tot een ‘nieuwe
strengheid’ in het toezicht met het doel om zwaarder
te sanctioneren.

Zo is recentelijk een voorstel tot wetswijziging bij
de Eerste Kamer ingediend om de mogelijkheden tot
opsporing, vervolging, alsmede het voorkomen van
financieel-economische criminaliteit te vergroten.
Het voorstel omvat verandering in de strafbaarstel-
ling van misbruik van subsidiegelden, ambrtelijke
omkoping en niet-ambtelijke omkoping. Geldboetes
voor rechtspersonen kunnen gaan oplopen tot 10%
van de jaaromzet en geldboetes en gevangenisstraf-
fen voor individuen worden flink verzwaard.® Met
de verhoging van de strafmaxima beoogt de minister
het instrumentarium aan in te zetten opsporingsbe-
voegdheden uit te breiden. Een hogere straf zou beter
aansluiten bij de ernst van gepleegde feiten en moet
voorkomen dat potentiéle verdachten in de verleiding
raken om nieuwe feiten te plegen.

Ten aanzien van beide doelstellingen kan ech-
ter betwist worden of een verhoging van de straf-
fen noodzakelijk is en of het gewenste effect wordt
bereikt’. Van de beoogde repressieve en preventieve
werking is wetenschappelijk niet bewezen dat zwaar-
der straffen de criminaliteit doet dalen.© Het is dus

B De politieagent die een dief ten onrechte niet aanhoudt,
wordt daarmee niet schuldig aan de diefstal.

C Zie bijvoorbeeld H. Elffers, ‘Afschrikken en het aanleren van
normen. De theorie van Kelman toegepast op het strafrecht’,
Justitiéle Verkenningen, 2008 jaargang 34, nummer 2. Elffers
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maar de vraag of met de nieuwe strengheid die door
het huidige kabinet wordt gepropageerd het beoog-
de doel wordt bereikt.

In navolging van internationale regelgeving en
handhaving zoals in de VS en het VK, wordt ook het
Openbaar Ministerie (OM) steeds actiever (denk
aan Rabobank Libor, Ballast Nedam). In de Ame-
rikaanse handhavingpraktijk, kan een zogenaamde
korting op de straf worden verkregen indien goed
wordt meegewerkt aan strafrechtelijk onderzoek
en maatregelen worden genomen om vergelijkbare
calamiteiten in de toekomst te voorkomen (een
zogenaamde credit voor compliance en self remedia-
tion). In Nederland bestaat op dit moment nog on-
zekerheid over een dergelijke afdoeningmodaliteit.
Formalisering van een dergelijke regulatory credit is
wenselijk om de nodige comfort ten aanzien van af-
doening via schikking met het OM te scheppen.

Naast de zwaardere boetes en straffen wordt de
impact op de reputatie, bedrijfsvoering en financiéle
positie van ondernemingen steeds groter. Zo is uit-
sluiting van het uitvoeren van overheidsopdrachten
een mogelijk (kostbaar) gevolg.” Ook het fenomeen
van naming and shaming (noemen en verdoemen)
maakt deel uit van het nieuwe sanctioneren. Vaak
leidt het met naam noemen van overtreders tot groot
reputatieverlies met alle zakelijke (en privé) gevolgen
van dien. Foto, naam en saillante persoonlijke details
van betrokkenen zijn in de digitale wereld beschikbaar
en het beschermen van de privacy van het individu
wordt meer en meer van secundair belang geacht. De
overheid dient daders echter altijd als medeburgers te
blijven beschouwen en bejegenen met inachtneming
van fundamentele liberale waarden. Veroordeelden
mogen nimmer als outlaws, dat wil zeggen misschien
niet juridisch, maar dan toch wel moreel als (bijna)
rechtelozen, worden beschouwd.®

Horizontale verhoudingen
Een volgende ontwikkeling in toezicht komt voort
uit de politicke en maatschappelijke wens om een

concludeert dat afschrikking een bescheiden rol speelt bij de
bestrijding van criminaliteit en dat het verzwaren van straf-
fen geen bijdrage levert aan het reduceren van criminaliteit.
D Verplichte uitsluitingsgronden voor openbare aanbestedin-
gen in de EU omvatten omkoping, deelneming aan crimi-
nele organisatie, fraude, witwassen en financiering van ter-
rorisme (artikel 57 Richtlijn 2014/24/EU). Publicatie van de
nieuwe Richtlijnen in het Publicatieblad van de Europese
Unie, Richtlijn 2014/24/EU van het Europees Parlement en
de Raad van 26 februari 2014 betreffende het plaatsen van
overheidsopdrachten (28 maart 2014).

’ De illusie van totale controle

groter beroep te doen op maatschappelijke zelfre-
gulering en om in te spelen op meer horizontale
verhoudingen in de samenleving. Dit gebeurt dan
onder titels als high trust, high penalty, ‘horizontaal
toezicht', of ‘vertrouwen tenzij. Het gaat hierbij
niet om blind vertrouwen maar om ‘geinformeerd’
vertrouwen dat moet worden verdiend. Deze meer
rekkelijke en liberale benadering staat haaks op de
‘nieuwe strengheid’ van meer sanctionerend toe-
zicht, al is het ook in deze filosofie belangrijk om
juist degenen die misbruik maken van het gegeven
vertrouwen, relatief zwaar te sanctioneren. Zij on-
dergraven immers het systeem. Maar degenen die op
juiste wijze zelf verantwoordelijkheid nemen, zullen
in principe minder toezicht ervaren.

Een goed voorbeeld van een vorm van maat-
schappelijke zelfregulering is het horizontaal toe-
zicht dat de Belastingdienst in 2005 introduceerde.
Uitgangspunt hierbij is de belastingplichtige meer
vertrouwen en eigen verantwoordelijkheid te geven.
De Belastingdienst investeert in die vertrouwensre-
latie door het afsluiten van convenanten waarin de
Belastingdienst en belastingplichtigen over en weer
uitgangspunten en werkafspraken vastleggen. On-
danks het feit dat de onderliggende ideeén die aan de
toezichtfilosofie ten grondslag liggen breed worden
gesteund, is het succes niet onbesproken. Een com-
missie onder voorzitterschap van Leo Stevens con-
cludeerde in 2012 dat er nog diverse verbeteringen
wenselijk en noodzakelijk zijn die de gesignaleerde
kwetsbaarheden en knelpunten kunnen oplossen of
afzwakken.” Een van de belangrijkste tekortkomin-
gen in de projectvoering is het ontbreken van een
goede effectmeting geweest. Hierbij gaat het zowel
om de relatieverbetering, de belastingopbrengsten,
evenals efficiencyverbetering van de processen.

Risicogericht toezicht

Een andere ontwikkeling die in toezicht valt waar te
nemen is het gebruikmaken van informatie over ri-
sico’s, prestaties of nalevinggedrag om op basis daar-
van gericht onderzoek te doen, een oordeel te vellen
en desgewenst te interveniéren. Het idee achter risi-
cogericht toezicht is om niet alles (in gelijke mate)
te controleren of te inspecteren maar om het toe-
zicht te intensiveren daar waar de risico’s groter zijn.
Een dergelijke vorm van toezicht vereist wel dat de
gehele populatie object van toezicht is en blijft. Er
moet dus een kans blijven bestaan dat ook laag risi-
cogebieden geinspecteerd worden. Zodoende wordt
ook de kwaliteit van de risico-analyse getoetst en
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kunnen ongelukken worden voorkomen. Om het
vertrouwen in dergelijk toezicht zo goed mogelijk te
borgen is het verstandig om de opzet en de uitkom-
sten van risicotoezicht en selectief toezicht goed te
communiceren. Daarbij moet worden voorkomen
dat de bevindingen ten onrechte worden geprojec-
teerd op de gehele populatie waardoor een verkeerd
beeld wordt opgeroepen.

Systeemgericht toezicht

Deze vorm van toezicht gaat er van uit dat orga-
nisaties zelf de naleving van regels en voorschriften
bewaken zodat de toezichthouder alleen behoeft te
beoordelen of de systemen op orde zijn. Bij systeem-
gericht toezicht worden niet alleen de individuele
overtreders aangesproken, maar ook degenen die
verantwoordelijk zijn voor de naleving. Zodoende
achten bestuur en commissarissen intern toezicht
(compliance en self remediation) steeds belangrijker
omdat zij zich niet kunnen veroorloven publiekelijk
op de vingers te worden getikt. Organisaties beleg-
gen deze interne toezichtfunctie veelal in een zoge-
naamde compliance afdeling onder leiding van een
compliance officer.

Gegeven de internationale convergentie valt
te verwachten dat ook in Nederland meer nadruk
komt te liggen op compliance en self remediation.
Met self remediation wordt bedoeld dat de orga-
nisatie die onder toezicht staat de overtreding zelf
ontdekt en vervolgens maatregelen neemt om de ge-
volgen ongedaan te maken. Ook moeten maatrege-
len worden genomen om een vergelijkbaar incident
in de toekomst te voorkomen. Het voorval en de
consequenties moeten tijdig aan de toezichthouder
worden gemeld. Deze ontwikkeling beinvloedt de
cultuur van de organisatie en in het bijzonder de
tone-at-the-top.

Bij metatoezicht wordt gewerkt met toezicht-
arrangementen. Het doel van een toezichtarrange-
ment is dat een beroepsorganisatie®, op basis van in
het arrangement opgenomen normen, zelf reguliere
onderzoeken uitvoert bij haar leden. Zo toetst het
Bureau Financieel Toezicht (BFT) aan de hand van
de uitkomsten van enkele van deze onderzoeken of
kwalitatief is voldaan aan het toezichtarrangement.'
Het BFT voert bij de leden van de aangesloten be-
roepsorganisaties alleen — indien noodzakelijk — bij-

E Bijvoorbeeld de Koninklijke Notariéle Broederschap (KNB)
en de Nederlandse Beroepsorganisatie voor Accountants
(NBA).
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zondere onderzoeken uit. Ook wordt samenwerking
gezocht met ketenpartners met als doel om elkaars
informatiepositie te vergroten. Zo hebben de Be-
lastingdienst en het Bureau Financieel Toezicht in
2013 overeenstemming bereikt om de komende ja-
ren informatie uit te wisselen.

Effecten van overmatig toezicht

Zoals in de inleiding al gesteld reageren moderne
media en maatschappij — en in het verlengde daar-
van de politick — heftig op incidenten en klinke er
een luide roep om maatregelen om deze in de toe-
komst te voorkomen en de schuldige te straffen.
Complexe zaken worden online teruggebracht tot
simpele oneliners."" Echter, zonder een gedegen
root-cause-analysis bestaat een bijzonder groot risico
dat onjuiste of ontoereikende maatregelen worden
genomen en deze ongewenste neveneffecten met
zich meebrengen.

De geschiedenis leert dat in een maatschappij
waar — in het streven naar totale controle — overma-
tig toezicht is ingevoerd, een angstcultuur ontstaat.
In een dergelijke setting is iedere burger een potenti-
ele toezichthouder waardoor grote angst bestaat om
vrij te spreken en te handelen.” Ook dichter bij huis
valt een toenemende angstcultuur te onderkennen
als gevolg van toezicht.'? Zo wordt in de accoun-
tantssector momenteel onderzoek gedaan naar de
foutencultuur. Het toezicht door de AFM oefent
hier mogelijk invloed op uit. Consequenties van een
angstcultuur zijn het ontbreken van lef en innovatie
en het verschuilen achter regels in plaats van het ne-
men van eigen verantwoordelijkheid.

In de literatuur wordt wel onderscheid gemaakt
tussen toezicht op illegaal gedrag en toezicht op le-
gaal maar schadelijk gedrag (zie onderstaande cirkels
van Sparrow'). De toezichthouder moet zich rich-
ten op illegaal en schadelijk gedrag (vereist toezicht)
maar minder aandacht besteden aan illegaal maar
onschadelijk gedrag (legalistisch toezicht). Een goede
toezichthouder heeft ook aandacht voor legaal, maar
schadelijk gedrag (reflectief toezicht) door bijvoor-
beeld te wijzen op goede voorbeelden en zodoende
goed gedrag te stimuleren. In het geval van reflectief

F  Das Leben der Anderen is een Duitse film uit 2006 en het de-
buut van regisseur Florian Henckel von Donnersmarck. Het
verhaal speelt zich af in 1984 in Oost-Berlijn. De Stasi, de
veiligheidsdienst van de DDR, heeft als doel zo veel mogelijk
burgers te controleren en zo veel mogelijk over hen te weten
te komen.

G Een onderzoek naar de foutencultuur in de accountantssec-
tor wordt momenteel in opdracht van de NBA uitgevoerd.
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toezicht is sprake van een juridisch schemergebied;
het gedrag is immers legaal. Ronald Gerritse stelde in
2012: Je zou ervoor terug kunnen schrikken. Maar is
een veilige keuze voor het legalistische — regels zijn re-
gels — wat een verantwoordelijk toezichthouder hoort
te doen? Is dat wat de wetgever, de samenleving, hem
opdraagt? Ik ga maar even naar de Wegenverkeers-
wet. Jagen we op oma die de fietsbel gebruike ook als
er geen weggebruikers gealarmeerd hoeven worden?
Dat mag namelijk niet... Of letten we op het dozijn
ronkende Chevrolet Trail Blazers dat ’s ochtends — af

en aan — de basisschool onveilig maake? De wet of de

veiligheid van kinderen...?"4
De cirkels van Sparrow revisited
lllegaal Schadelijk/kansrijk

toezicht

Enkele suggesties

Tot slot doe ik een aantal suggesties om de onge-
wenste neveneffecten van overmatig toezicht te
beperken. Ten eerste pleit ik voor het instellen van
een Onderzoeksraad voor Financiéle Veiligheid
om calamiteiten in de financiéle sector zorgvuldig,
onathankelijk, deskundig en transparant te onder-
zoeken. Een dergelijke Onderzoeksraad zou zich in
navolging van de Onderzoeksraad voor Veiligheid
moeten richten op het verbeteren van de financiéle
veiligheid in Nederland met als enige doel om te on-
derzoeken en vast te stellen wat de oorzaken of ver-
moedelijke oorzaken zijn van individuele of catego-
rieén voorvallen, wat de omvang van hun gevolgen
is en daaraan zo nodig aanbevelingen te verbinden
om toekomstige voorvallen te voorkomen of de ge-
volgen daarvan te beperken.

In tegenstelling tot de bestaande toezichthou-
ders voert de Raad alleen onderzoeken uit en houdt
dus geen toezicht, verstrekt geen vergunningen en
legt geen sancties op. Door deze exclusieve onder-
zoekstaak zullen marktpartijen in geval van calami-
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teiten met open vizier aan een dergelijk onderzoek
medewerking verlenen. De Raad sluit waar nodig
samenwerkingsprotocollen af met instanties zoals
AFM, DNB, OM en BFT en doet geen werk dat
andere partijen ook kunnen doen.”

De Onderzoeksraad is zorgvuldig en terughou-
dend met het verstrekken van informatie' en draagt
bij aan goede analyses van incidenten waardoor col-
lectief leren wordt versterkt. Het is cruciaal dat be-
trokkenen en getuigen zich tegenover de Raad vrij
kunnen uitspreken. Het onderzocek is daarom alleen
gericht op het opsporen van de oorzaken of vermoe-
delijke oorzaken van calamiteiten en incidenten in
de financiéle sector en het op grond daarvan geven
van aanbevelingen om de financiéle veiligheid te
vergroten Net als voor de Onderzoeksraad voor
de Veiligheid, moet voor de Onderzoeksraad voor
Financiéle Veiligheid wettelijk worden geregeld dat
verklaringen afgelegd in het kader van het onder-
zoek, evenals openbare rapporten van de Raad, niet
als bewijs mogen worden gebruike in een strafrech-
telijke, tuchtrechtelijke of civielrechtelijke proce-
dure en dat evenmin de oplegging van disciplinaire

H In lijn met de Onderzoeksraad voor de Veiligheid vindt een
onderzoek alleen plaats in ieder geval één of meer van de
volgende vragen positief beantwoord worden:

Is er sprake van grote (potentié€le) maatschappelijke commo-

tie? Zijn burgers of organisaties blootgesteld aan een risico

dat door anderen wordt veroorzaakt? Gaat het om een voor-
val waarbij er signalen zijn dat het systeem waarbinnen de
financiéle veiligheid van de burger of organisaties geborgd
zou moet worden witte vlekken kent? Kan de Raad een in-
gewikkelde problematiek helpen beslechten of afronden?

Zijn voor het onderzoek de specifieke bevoegdheden van de

Onderzoeksraad van duidelijke toegevoegde waarde? Is de

kennis en expertise (inhoudelijk, methodologisch) beschik-

baar om dit onderzoek uit te voeren?

I De Onderzoeksraad neemt eveneens door hem vergaarde in-
formatie niet in het rapport op voor zover het belang daarvan
niet opweegt tegen (onder meer) de volgende belangen (Arti-
kel 57 lid 2 Rijkswet Onderzoeksraad voor de Veiligheid):

- de opsporing en vervolging van strafbare feiten;

- inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen van de
landen van het Koninkrijk;

- de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

- het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benade-
ling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke per-
sonen of rechtspersonen dan wel van derden.

J Het rapport van de Raad bevat in ieder geval een zogenaam-
de “root cause analysis” met daarin opgenomen (Rijkswet
voor de Onderzoeksraad, artikel 55 lid 2):

a. een analyse van de toedracht van het voorval en het om-
gaan met de gevolgen alsmede de gegevens waarop deze
analyse berust;

b. de vaststelling van de oorzaken of de vermoedelijke oorza-
ken van het voorval en de omvang van zijn gevolgen;

c. indien daartoe aanleiding bestaat, de constatering van
structurele veiligheidstekorten en daaraan verbonden
aanbevelingen.
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maatregelen, een bestuurlijke sanctie of een bestuur-
lijke maatregel daarop kan worden gebaseerd.

In de tweede plaats moeten bestaande toezicht-
houders naar mijn mening de gevolgen van de toe-
name aan toezicht actief in kaart brengen en evalue-
ren. Alleen dan kan een goede discussie plaatsvinden
over het wenselijke optimum aan toezicht. Dat daar
gelukkig oog voor bestaat blijkt uit een interview
met de AFM: ‘Natuurlijk doen wij aan handhaving.
We marchanderen niet, de lat ligt hoog. Maar als we
alleen maar tuchtklachten indienen en boetes op-
leggen, verliezen we draagvlak binnen de sector en
schieten we ons doel voorbij.”® Dat is een relevante
constatering gegeven recent onderzoek door NPS
NIPO onder ruim 2.000 onder toezicht staande in-
stellingen. Hieruit blijkt dat van de zakelijke marke-
partijen accountantsorganisaties het minst positief
over de effectiviteit van de AFM oordelen’®.

Ten slotte impliceert een eigentijdse benadering
van toezicht ook het onderkennen van het grote be-
lang van gedragsmechanismen om de ongewenste
neveneffecten van toenemend sanctionerend toezicht
te voorkomen. Het uiteindelijke doel van toezicht is
immers het veranderen van het gedrag van actoren in
het krachtenveld. Daarmee is inzicht in de factoren
die dat gedrag bepalen essenticel. Een constructieve
benadering van toezicht, zoals horizontaal toezicht,
veronderstelt verantwoordelijke en loyale mensen die
worden geinspireerd door gedeelde waarden. Regels
en toezicht dienen op deze gedeelde waarden te wor-
den gebaseerd met het doel om moreel handelen te
bevorderen en te belonen. Dit vereist opvoeding, trai-
ning, toezicht en waar nodig sancties aangevuld met
leiderschap, verantwoording en dialoog. Laat de grote
groep welwillende organisaties en individuen dus niet
lijden onder een enkele kwaadwillende. De volgende
Trust Rules kunnen bijdragen aan een constructieve
opzet van toezicht.”

1. Benut persoonlijk contact als voedingsbodem
voor vertrouwen

2. Definicer gezamenlijke doelen die vertrouwen

geven

Geef het goede voorbeeld

Bouw vertrouwen op met goede regels

Geef elkaar verantwoordelijkheid en vertrouwen

Houd koers en bewaar rust, ook als er iets misgaat

Zet in op geinformeerd vertrouwen, niet op

blind vertrouwen

8. Ga mild om met misverstanden, maak korte
metten met misbruik

9. Durf te experimenteren en leer van ervaringen

NV AW
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Samenvatting

De toenemende aandacht voor calamiteiten in de
financiéle sector heeft geleid tot nieuwe strengheid
ondanks het feit dat de effectiviteit hiervan (nog)
niet is bewezen. Het fenomeen ‘noemen, roemen
en verdoemen’ heeft ongetwijfeld een grote pre-
ventieve werking, maar zorgvuldigheid is gewenst
omdat een foutieve verdoemenis niet kan worden
goedgemaakt. Een horizontale toezichtbenadering
gaat uit van geinformeerd vertrouwen en vereist een
goede effectmeting om de toegevoegde waarde ervan
te kunnen duiden. Risicogericht toezicht is onder
voorwaarden een effectieve methode. Dat geldt ook
voor systeemgericht toezicht, waarbij self remediati-
on en compliance centraal staan en waarmee strafver-
mindering (credits) kunnen worden verdient. Over-
matig toezicht heeft ongewenste neveneffecten zoals
het ontstaan van een angstcultuur, een afnemend
leervermogen en een vermindering van creativiteit
en ondernemerschap.

Een Onderzoeksraad voor de Financiéle Vei-
ligheid zou bij kunnen dragen aan het zorgvuldig
analyseren van calamiteiten en het doen van aan-
bevelingen om deze in de toekomst te voorkomen.
Een eigentijdse benadering van toezicht impliceert
ook het stimuleren van goed gedrag als relevant
mechanisme. Het doel van toezicht is immers het
veranderen van het gedrag en daartoe is inzicht in
de factoren die dat gedrag bepalen essentieel. Door
de effecten van toezicht te meten, kennis te delen en
actief terug te koppelen wordt het lerend vermogen
Vergroot.

Laten we zoeken naar een optimum van toezicht
waartoe eerst een debat moet worden gevoerd over
de gewenste mate van zekerheid die toezicht kan
leveren en wat daarvan de financiéle en maatschap-
pelijke kosten zijn. Met de realistische verwach-
ting dat, welke vorm en balans we ook kiezen, in
de toekomst nieuwe schandalen zullen opduiken.'®
“Total control is a fantasy en in strijd met de liberale
beginselen van individuele vrijheid en verantwoor-
delijkheid. Laten we streven naar een optimum aan
toezicht.

Dr. P Wallage RA is hoogleraar Accountantscontrole

aan de Vrije Universiteit en de Universiteit van Am-
sterdam en partner bij KPMG.
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DEVVD EN BESTUURLIJKE ONKREUKBAARHEID

®)

WERK IN UITVOERING

— Jan Kees Wiebenga —

Inleiding

Integriteitsbeleid — als het de publieke sector betreft
— gaat over de inspanningen van overheden, bestuur-
ders en ambtenaren om het overheidsbestuur op een
betrouwbare manier uit te voeren. Regels daarvoor
zijn neergelegd in wetten en gedragscodes, zoals de
Gemeentewet en de Handreiking integriteit van po-
litiecke ambtsdragers bij gemeenten, provincies en
waterschappen om maar enkele van de vele rechts-
instrumenten op dit terrein te noemen. Onbetwist
is de eerste aanzet tot integriteitsbeleid gegeven door
de toenmalige minister van Binnenlandse Zaken Ien
Dales in 1992 in een toespraak op het congres van
de Vereniging van Nederlandse Gemeenten in Apel-
doorn. Het slot van die toespraak: ‘De overheid is 6f
wel 6f niet integer. Een beetje integer kan niet. En
met de integriteit van de overheid valt of staat het
bestuur’ is een klassieker geworden.!

Het bovenstaande roept de vraag op, of er voor
een politicke partij naast het overheidsbeleid in dit
domein nog wel een taak is weggelegd. Verschillende
politicke partijen beantwoorden deze vraag positief.
Onlangs bracht een PvdA-werkgroep, waarin onder
meer Herman Tjeenk Willink, oud vice-president
van de Raad van State zitting had, het rapport PvdA-
integriteit en erecode uit (november 2013).2 Ook de
VVD besloot, op haar algemene ledenvergadering
van 25 mei 2013, tot het opzetten van een eigen
integriteitsbeleid. Tk vind dat een begrijpelijke be-
slissing. Begrijpelijk omdat een aantal VVD-leden
recentelijk in opspraak kwam. Maar vooral ook be-
grijpelijk omdat een politieke partij, en zeker een li-
berale politieke partij, medeverantwoordelijk is voor
het functioneren van de democratie. Bijvoorbeeld
door te bepalen welke kandidaten zij voordraagt
bij verkiezingen en door het vormen en scholen
van haar leden, waaronder gekozen en benoemde
bestuurders. De VVD is thans, gerekend naar het
aantal zetels in de Tweede Kamer, een grote partij.
Dat zij hier een taak ziet ligt voor de hand.

In deze bijdrage wordt eerst de context van li-

september 2014 (3)

beraal integriteitsbeleid besproken. Daarbij komen
aan de orde het begrip ‘integriteit’ en wordt vervol-
gens kort ingegaan op de geschiedenis van het leer-
stuk van de onkreukbare overheid.

In de volgende paragraaf wordt een overzicht ge-
geven van het VVD-integriteitsbeleid naar zijn hui-
dige stand. Daarna volgen paragrafen over het nor-
menkader — de gedragsregels — die de VVD hanteert
en enige dilemma’s die actueel aan de orde zijn. Al
met al zal het beeld oprijzen van ‘werk in uitvoering’.

Liberaal integriteitsbeleid — de context

Integriteit vind ik geen moeilijk begrip. Je bent in-
teger als je je betrouwbaar, eerlijk, oprecht, niet om-
koopbaar of in meer klassick-Nederlandse bewoor-
dingen, rechtschapen en onkreukbaar gedraagt. In de
ethiek wordt integriteit beschouwd als deugd. Niet
de minste denkers en schrijvers hebben zich erover
uitgelaten. Om er maar een paar uit zeer velen te noe-
men: de Griekse filosoof Aristoteles in zijn Ethica (4¢
eeuw voor Chr.), de Romeinse keizer Marcus Aurelius
(2¢ eeuw na Chr.) in de Overpeinzingen; veel recenter
Max Weber in zijn Politik als Beruf (1919). Van de
schrijvers noem ik hier Shakespeare in onder meer
Julius Caesar (1599). Het vraagstuk van de integere
bestuurder is zo oud als de mensheid. De Bijbel staat
er vol van; bijvoorbeeld in het Nieuwe Testament 1
Corinthen 4:2: “Voor zulke beheerders is dit tenslotte
het vereiste: betrouwbaar te blijken.’

In onze vaderlandse geschiedenis had de Repu-
bliek der Verenigde Nederlanden geen goede naam
in dit opzicht. Er was sprake van het vergeven van
ambten, rotatie van ambten bij toerbeurt zodat ie-
dere regent uiteindelijk aan de beurt zou komen, en
van patronage. Ook onder de koningen Willem I en
Willem II stond het bestuur bekend als slecht functi-
onerend. Beperkte openbaarheid, het omkopen van
journalisten en het onder druk zetten van politici en
rechters ten gunste van de regering waren gemeen-
goed.? Thorbecke verafschuwde de toenmalige staat
van het bestuur: ‘In de plaats van bekwaamheid en
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karakters drongen traditie en zelfzucht zich voor’.*

De liberale Grondwet van 1848 bracht recht-
streekse verkiezingen van de Tweede Kamer. Maar
aan corruptieschandalen kwam met de rechtstreekse
verkiezingen geen einde, vooral door het ontstaan
van spanning tussen de plicht van politici om het
algemene belang van de staat te dienen enerzijds en
de aandrang om partijpoliticke belangen niet uit het
oog te verliezen anderzijds. Een ultiem voorbeeld
daarvan was de zogeheten lintjesaffaire, waarbij
Abraham Kuyper — overigens na afloop van zijn pre-
mierschap — in 1909 ervan werd beschuldigd zijn
positie van minister te hebben misbruike door Ko-
ninklijke onderscheidingen te bevorderen voor twee
broers, die de verkiezingskas van zijn Anti-Revoluti-
onaire partij financieel zwaar hadden ondersteund.

Ook na de Tweede Wereldoorlog bleven de affai-
res elkaar opvolgen. Een prachtig overzicht daarvan
is te vinden in het geschrift van de voormalige Twee-
de Kamervoorzitter dr. Anne Vondeling (PvdA)
Schijn des Kwaads (1978).° Politici van alle partijen
waren daarbij betrokken. In zijn opsomming komen
zaken voor als collaboratie in de oorlog, verkeers-
overtredingen, alcoholgebruik, zedelijkheid, smok-
kel, belangentegenstellingen in verband met neven-
functies enzovoort.

VVD-integriteitsbeleid — overzicht en
normenkader

Op de algemene ledenvergadering van 25 mei 2013
heeft het VVD-hoofdbestuur de maatregelen gepre-
senteerd ten behoeve van de vergroting van het in-
tegriteitsbewustzijn in de partij.® Deze maatregelen
zijn onder te verdelen als volgt: ten eerste is er het
normenkader, het samenstel van regels waaraan de re-
levante partijorganen en de VVD-leden kunnen toet-
sen. Dan zijn er maatregelen in de preventieve sfeer
die betrekking hebben op de fase voorafgaand aan het
functioneren in de publieke sector. Ten derde zijn er
de maatregelen die tijdens de ambtstermijn van de
VVD-politicus van toepassing kunnen zijn.

Het normenkader bestaat, ook al is dat niet uit-
drukkelijk vermeld in de stukken, zonder twijfel al-
lereerst uit de toepasselijke wetgeving, zoals de Ge-
meentewet en de Kieswet, maar ook de voor iedere
burger geldende wetten, zoals de strafwetgeving en
de verkeerswetgeving. Een politicus wordt geacht
zich, net als iedereen, aan de wet te houden. Het
verschil met een gewone burger is natuurlijk, dat de
politicus bij wetsovertreding, naast de gebruikelijke
mogelijkheid van sanctionering, het risico loopt van
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gezagsverlies. Legio voorbeelden zijn denkbaar; zo-
als de wethouder milieuzaken die betrapt wordt op
illegaal storten van afval. Het is in dit licht ook niet
vreemd dat politici, van minister tot gemeenteraads-
lid, een ambtseed en een zuiveringseed afleggen. Bij
de ambtseed zweren of beloven zij, dat zij getrouw
zullen zijn aan de Grondwet en de wetten zullen
nakomen. Bij de zuiveringseed zweren of verklaren
zij, dat zij om hun ambt te verwerven, noch in de
toeckomst tijdens de vervulling ervan geschenken of
beloften hebben aangenomen of zullen aannemen.
Het valselijk afleggen van zo'n eed is meineed.

Vervolgens lijkt mij voor de VVD als liberale
partij de kern van het normenkader te zijn het uit-
gangspunt van het denken vanuit de burger. Een
politicus, bestuurder of ambtsdrager is er niet voor
zichzelf. Hij of zij is er om het welbevinden van de
burgers te bevorderen. In het genoemde maatrege-
lenpakket is de VVD-Beginselverklaring uit 2008
niet genoemd, maar mijns inziens wel van belang.
Daarin staat onder meer de volgende toepasselijke
passage: “Vertrouwen vormt het uitgangspunt in de
omgang van de overheid met burgers. De overheid
is dienstbaar aan de burgers en aan hun vrijheden’.

Dan zijn te noemen de zogeheten Vuistregels
integriteit, die van toepassing zijn op ‘iedereen die
binnen of namens de VVD een functie vervult’.
Deze Vuistregels zijn gebaseerd op de bestaande
beschikbare codes en bevatten als zodanig weinig
nieuws. Het handelen van de VVD-politicus moet
dienstbaar, onafthankelijk, open, betrouwbaar, func-
tioneel en zorgvuldig zijn, aldus de verschillende
onderdelen van dit stuk. Verwacht wordt onder
meer, dat men geen vriendjespolitick bedrijft, pru-
dent omgaat met geschenken en reizen, financiéle
belangen en nevenfuncties meldt, terughoudend de-
clareert en over dit alles open is.

Naast de Vuistregels behoren vanzelfsprekend
ook de Statuten en het Huishoudelijk Reglement
van de VVD tot het normenkader waaraan de Com-
missie Integriteit toetst, evenals de Kandidaatstel-
lingsreglementen. Later, in januari 2014, is daar nog
het Giftenreglement bijgekomen. Dit bevat onder
andere regels over de sponsoring van VVD-kandi-
daten. Deze regels bepalen thans bijvoorbeeld dat
anonieme bijdragen niet meer worden aanvaard en
dat de kandidaat uiterlijk 14 dagen voor de verkie-
zingsdag aan het verantwoordelijke VVD-bestuur
een overzicht van alle bijdragen verstrekt.
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VVD-integriteitsbeleid — organen en
maatregelen

De Landelijke Commissie Integriteit heeft in het
eerste jaar van haar bestaan tientallen gevallen be-
handeld. Deze zijn te verdelen in twee categorieén,
te weten: 1) verzoeken van VVD-leden over integri-
teitsdilemma’s, waarmee zij geconfronteerd worden
en waarover zij graag bericht en raad ontvangen; 2)
meldingen van derden over (vermeende) integri-
teitsschendingen van VVD-functionarissen, VVD-
afgevaardigden en VVD-bestuurders. De werkwijze
bij de behandeling van verzoeken om bericht en raad
van VVD-leden is adequaat gebleken. Het gaat dan
bijvoorbeeld over de vraag of men een bepaalde bij-
baan wel of niet naast het raadslidmaatschap moet
(blijven) uitoefenen. Over de meldingen van derden
valt wel het een en ander op te merken. Een aantal
van deze meldingen kwam van buiten de VVD en
had het karakter van een afrekening. Het ging dan
om een juridisch of beleidsmatig geschil van een in-
gezetene met zijn gemeente, waarbij de desbetref-
fende VVD-wethouder werd bestempeld als niet
integer, terwijl daarvan in werkelijkheid geen sprake
was. Ook anonieme meldingen, soms met forse aan-
tijgingen, kwamen binnen. Deze worden door de
Commissie terzijde gelegd.

De bevoegdheid van de Commissie is beperkt.
Zij mengt zich niet in strafzaken, arbeidsrechte-
lijke geschillen of bestuursrechtelijke beroepen. De
Commissie toetst slechts verenigingsrechtelijk. Zij
adviseert in het geval van een melding het VVD-
Hoofdbestuur of een ander VVD-orgaan. Vervol-
gens beslist dat orgaan wat te doen met het advies.
Of er een (verenigingsrechtelijke) sanctie moet vol-
gen, of — al dan niet — publiciteit moet worden ge-
zocht en dergelijke. Dit houdt in dat de Commissie
zelf niet de openbaarheid zoekt. De adviezen die zij
opstelt beschouwt zij als passief openbaar. Dat wil
zeggen, openbaar voor het geval een van de betrok-
kenen ermee naar de pers zou lopen.

Bij de voorbereiding van een advies werke de
Commissie regelmatig met een rapporteur uit haar
midden die als zodanig door de voorzitter is aan-
gewezen. Indien gewenst nodigt de Commissie
betrokken personen uit voor een gesprek met haar.
Zo'n gesprek heeft overigens geenszins het karakeer
van een verhoor, gelet op het partijrechtelijke kader.

Ervaringen over de Vertrouwenspersonen zijn
thans nog niet te melden. Pas recent is een netwerk
van vertrouwenspersonen over het land uitgerold.
Elke Kamercentrale heeft er twee. Voor de VVD-
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fractie in de Eerste Kamer, de Tweede Kamer en het
VVD-smaldeel in het Europees Parlement zijn even-
eens onlangs twee landelijke vertrouwenspersonen
aangesteld, te weten: Sybilla Dekker, voormalig mi-
nister en Paul de Krom, voormalig staatssecretaris en
Tweede Kamerlid. De taak van de vertrouwensper-
sonen betreft in hoofdzaak het bieden van een luis-
terend oor aan betrokken VVD-politici, het advise-
ren aan hen omtrent te ondernemen stappen en het
bieden van nazorg. Zoals hun functie-aanduiding al
aangeeft, speelt hun rol zich in vertrouwelijkheid af.
In de sfeer van het voorkomen van integriteits-
problemen met VVD-politici is de fase van kan-
didaatstelling natuurlijk van groot belang. Hierbij
speelt op het terrein van het integriteitsbeleid een
door het Hoofdbestuur vastgestelde vragenlijst een
rol, die op nationaal niveau aan de kandidaten
wordt voorgelegd. Daarbij wordt, naast vragen over
nevenfuncties en mogelijke integriteitsproblemen,
ook gevraagd of de kandidaat de Vuistregels aan-
vaardt. Bij decentrale kandidaatstellingen is het aan
de kandiderende instantie om dezelfde praktijk toe
te passen. Dat geldt eveneens voor de mogelijkheid
om een Verklaring Omtrent het Gedrag te eisen.
Ten slotte is, ook recent, door de Haya van So-
merenstichting — de scholingsinstelling van de VVD
— een trainingsmodule ontworpen. Het is de bedoe-
ling dat integriteit een vast onderdeel van het oplei-
dingsprogramma van de partij wordt.

VVD-integriteitsbeleid — enkele dilemma’s

Integriteitsbeleid, of het nu gevoerd wordt in de
publieke sfeer dan wel in het kader van het vereni-
gingsrecht, gaat altijd gepaard met dilemma’s. Het
cerste dilemma betreft mijns inziens al direct de
vraag: hoe integer is integer? Anders dan destijds
minister Dales durf ik de stelling aan, dat velen die
langere tijd in het openbaar bestuur hebben meege-
lopen, getuige zullen zijn geweest van grensgevallen
die zich hebben afgespeeld in hun nabije of wat ver-
der verwijderde omgeving. Gevallen, misschien niet
in strijd met de letter van de betreffende rechtsregel
of gedragsregel, maar wel in strijd met de geest van
onkreukbaarheid. In Utopia of in het Koninkrijk
Gods is iedereen onkreukbaar. In het aardse leven
gaat die stelling minder op. Wezenlijk moet in dit
verband naar mijn mening zijn het klassiek-liberale
onderscheid tussen het publieke domein en het pri-
vate domein. Met andere woorden: wat een politi-
cus achter zijn of haar voordeur doet is alleen aan
hem of haar ter beoordeling. Kern bij de beoorde-
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ling van een individueel geval is, of de gedraging het
politick functioneren van betrokkene ernstig schade
toebrengt. Indien dat niet zo is, dan past mijns in-
ziens terughoudendheid. Wij moeten oppassen voor
‘integritisme’. Hoe hoger de lat gelegd wordt, hoe
meer scandal management zich zal voordoen.

Ten tweede is er de vraag: voldoet het hierboven
weergegeven normenkader? Na een jaar functione-
ren van de Commissie Integriteit kan ik melden dat
het antwoord op die vraag positief luidt. Het is ver-
leidelijk om dit antwoord te illustreren met gevallen,
die de Commissie het afgelopen jaar zijn voorgelegd.
Aan die verleiding wordt hier weerstand geboden,
omdat zulke voorbeelden, zelfs in geanonimiseerde
vorm, te gemakkelijk herkenbaar zijn, terwijl de
Commissie eraan hecht in een vertrouwelijke sfeer
haar werk te doen. Wel kan worden vastgesteld, dat
de gevallen van integriteitsschending, waarmee de
Commissie te maken kreeg, gelijkenis vertonen met
de gevallen die uit de politicke geschiedenis naar vo-
ren komen. Het gaat altijd weer om categorieén als
moraal, financién en belangenverstrengeling. Uit de
lange chronique scandaleuse pak ik een enkel voor-
beeld.

Wangedrag in het Parlement? Bekend is de ‘klap
van Baas’, in 1966, waarbij tussen het Eerste Kamer-
lid in de koffickamer en zijn net verkozen collega
Adams een handgemeen ontstond in verband met
het foute oorlogsverleden van de laatste.

Drank en verkeer? In 1975 reed de toenmalige
minister Pronk beneveld zijn auto in de sloot. Hij
werd veroordeeld tot een geldboete, maar hoefde
niet af te treden.

Belangenverstrengeling? Een bekend geval van
een betwistbare, niet openbaar gemaakte neven-
functie betreft de onthulling in 1976 van de betaal-
de adviesfunctie van het toenmalige Tweede Kamer-
lid Roolvink bij het Amerikaanse bedrijf Gulf Oil.
Deze onthulling leidde in dat jaar tot het instellen
van een openbaar register van nevenfuncties van de
leden van de Tweede Kamer.

Voor de goede orde: de hier genoemde politici
kwamen uit velerlei partijen. Om precies te zijn: uit
de VVD, de Boerenpartij, de PvdA en de ARP. Daar-
uit moge blijken dat, anders dan wel wordt gedacht,
integriteitsproblemen niet alleen van alle tijden zijn,
maar ook van alle partijen. Geen uitgezonderd.

Hoe zouden bovenstaande voorbeelden volgens
het nu gehanteerde normenkader beoordeeld wor-
den? Zou er in alle gevallen een zware partijsanctie
gevolgd zijn? Daar valt natuurlijk veel over te zeg-
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gen. Ik leg deze gevallen voor aan de lezers met het
verzoek zich bij wijze van gedachtenoefening daar-
over zelf een oordeel te vormen. De VVD-Com-
missie gaat bij de beoordeling van dit soort gevallen
zorgvuldig te werk. Zij toetst aan het normenkader,
met oog voor de omstandigheden van het geval.

Een derde dilemma betreft dat van de eventu-
ele sanctionering bij een aantoonbare ernstige in-
tegriteitsschending. Bij benoemde ambtsdragers,
zoals ministers en wethouders, heeft de volksver-
tegenwoordiging de hoofdrol in de beoordeling of
aanblijven van betrokkene opportuun is. Hier is de
vertrouwensregel het sanctie-instrument bij uitstek.

Bij gekozen afgevaardigden ligt het ingewikkel-
der. Mocht zo'n integriteitsschending voorafgaand
aan de definitieve kandidaatstelling bekend worden,
dan is het eenvoudig: er kan worden afgezien van
het kandideren van de betrokkene. Maar bij een zit-
tend VVD-afgevaardigde ligt het lastiger. Hier doet
zich een spanning voor tussen het publickrecht —
onder meer de Kieswet en het privaatrecht, meer in
het bijzonder het verenigingsrecht. Wij hebben in
ons land een personenkiesrecht, geen partijenkies-
recht. Er bestaat geen right of recall. Dat betekent
dat de VVD wel in voorkomend geval iemand kan
royeren als partijlid, maar een gekozen afgevaardig-
de niet kan dwingen om ook zijn of haar zetel op
te geven. Recent heeft zich dit dilemma meer dan
eens voorgedaan, zoals bleck bij het royement van
Rita Verdonk als VVD-lid in 2007. Vanuit de par-
tij gezien kan dit beschouwd worden als ‘zetelroof’,
maar soms moet het helaas bij die observatie blijven.
Dit voorbeeld laat overigens zien hoe ingewikkeld
de hier genoemde spanning tussen het staatsrecht en
het partijrecht in de praktijk kan zijn. Want juist dit
Kamerlid had zoveel stemmen vergaard, dat zij haar
Kamerzetel bij de daaraan voorafgaande Tweede
Kamerverkiezingen op eigen kracht had verworven.
Blijft over de frustratie van een politicke partij, die
om moverende redenen een sanctie wil toepassen op
een doorgaans niet met voorkeursstemmen verko-
zen geestverwant, maar daarbij athankelijk is van de
medewerking van de betrokkene.

Slot

Mijn conclusie luidt dat er voor een politicke par-
tij naast het overheidsbeleid in dit domein wel een
taak is weggelegd. Een zwaar accent daarbij ligt in de
preventieve fase, zoals bij de kandidaatstelling voor
gekozen functies en bij de scholing van haar leden.
Als het aankomt op sancties wijs ik op de hierboven
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aangegeven spanning tussen het staatsrecht enerzijds
en het partijrecht anderzijds. ‘Zetelroof’, doordat
een geroyeerd partijlid niettemin vasthoudt aan zijn
of haar zetel, is helaas niet altijd te voorkomen.

Uit deze bijdrage mag blijken dat een veelom-
vattend integriteitsbeleid in de periode van een jaar
inmiddels deels al in werking is en deels op het punt
staat te gaan functioneren. Het kan geduid worden
als ‘werk in uitvoering’.

Rest mij te observeren dat wij ons moeten hoe-
den voor ‘integritisme’. Anderzijds heeft de VVD
onverkort een naam op te houden als de partij van
de staatsrechtelijke zuiverheid. Een partij die de
overheid zeker niet groter wil maken dan nodig.
Maar de overheid, voor zover deze taken op zich
heeft genomen, wel deugdelijk bestuur wil zien be-
drijven jegens de burgers.
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Mr. J.G.C. Wiebenga is lid van de Raad van State en
voorzitter van de Landelijke Commissie Integriteit van
de VVD. Zoals gebruikelijk in Liberaal Reveil is dit
artikel geschreven op persoonlijke titel.

Noten:

1)  www.integriteitoverheid.nl/speech-minister-ien-dales-1992.html

2)  www.pvda.nl/12/integriteit.

3) M. Hoenderboom e.a., ‘Integriteit in historisch perspectief’,
in: J.H.J. van den Heuvel, L.W.J.C. Huberts en E.R. Muller
(red.), Integriteit. Integriteit en integriteitsbeleid in Nederland,
Deventer, 2012, pp. 69-84.

4) R Aerts e.a., Land van kleine gebaren, Nijmegen, 1999.

5) A. Vondeling, Schijn des Kwaads, ’s-Gravenhage, 1978.

6) www.vvd.nl.
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VERHOGING VERMOGENSBELASTING BOTST

MET VRIJHEID
®)

— Helma Neppérus —

Het boek Capital in the Twenty-First Century van de Franse econoom Thomas Piketty heeft ook in Ne-
derland de discussie over vermogensongelijkheid geprikkeld, juist nu het kabinet zich beraadt op een
hervorming van het belastingstelsel. De verschillen tussen PvdA en VVD blijken groot. Hoewel beide
partijen voelen voor verlaging van belasting op arbeid, zien de sociaaldemocraten deze hervorming als een
nivelleringskans: zij zijn voor verzwaring van de belasting op vermogen. De VVD moet daar weinig van
hebben. Tweede Kamerlid Helma Neppérus legt uit waarom.

Maar is verhoging van belasting op vermogen per definitie dan onliberaal? ‘Nee, allerminst’, zo be-
toogt Robin Fransman in het artikel dat hierop volgt. Juist in een liberale visie en zeker in tijden van
vergrijzing is het wenselijk dat over kapitaal dat per toeval is verworven, bijvoorbeeld via een erfenis of
dankzij regelgeving die het vergroten van vermogen alleen maar eenvoudiger heeft gemaakt, meer belas-

ting geheven gaat worden.

Belastingen zijn voor ons liberalen een noodzaak om
kerntaken van de overheid als defensie, onderwijs,
veiligheid en zorg te betalen. Die kerntaken kunnen
worden uitgevoerd met een kleine overheid, zodat
de belastingdruk zo laag mogelijk kan blijven. Wij
als liberalen vinden dat mensen beter naar eigen in-
zicht hun verdiende geld kunnen besteden, dan dat
de overheid dat verplicht voor u doet. Lage belas-
tingen zijn daarom geen doel op zich, maar wel één
van de belangrijkste middelen om de vrijheid van
elk individu zo groot mogelijk te maken. Bij die vrij-
heid past het niet om de vermogensbelasting te gaan
verhogen, zoals ik hierna uiteen zal zetten.

Van elke verdiende euro komt bij de overheid
meer dan de helft binnen via de belastingen. Des-
ondanks loopt in 2015 de staatsschuld op tot 75%
van het Bruto Binnenlands Product. Ondanks de
bezuinigingen en hervormingen loopt deze schuld
nog steeds ieder jaar op. Dat leidt ook tot hoge be-
lastingen: bij een middeninkomen van meer dan
56.000 euro valt je al in het hoogste tarief van 52
procent. Van het overgehouden geld moeten ook
nog andere belastingen als btw over producten en
diensten worden betaald. En over het geld wat je
dan nog overhoudt, moet vermogensbelasting wor-
den betaald omdat de fiscus aanneemt dat je daar
rendement en dus inkomen over verdient. De groot-
ste uitdaging blijft daarom om verder te snijden in
de overheidsuitgaven.

Het kabinet moet na de zomer reageren op het
rapport van de Commissie-Van Dijkhuizen waarin
suggesties staan voor het herzien van het fiscale stel-
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sel. Vele (linkse) partijen roepen daarom om lasten-
verlaging op arbeid en dan vooral voor lagere inko-
mens. Een liberale partij streeft vanuit haar principes
altijd naar lage belastingen en wij zijn de eerste die
de inkomensbelasting omlaag willen brengen. An-
dere partijen willen dat compenseren door middel
van bijvoorbeeld een hogere vermogensbelasting,
extra milieubelastingen of het eigen huis zwaarder
te gaan belasten. Wij willen bij de volgende belas-
tingherziening per saldo een belastingverlichting en
geen louter verschuiving in de belastingen. Dat kan
alleen door de overheidsuitgaven in te perken.
Naast belastingverlichting willen we als libe-
ralen ook een ander belastingstelsel. Een liberaal
stelsel is eenvoudig en begrijpelijk voor haar inwo-
ners, fraudebestendig om de belastingmoraal op
peil te houden en vooral een stelsel met veel min-
der prikkels om het gedrag van mensen te sturen
via fiscale voordelen of boetes. Ons huidige stelsel
is met honderden regelingen, toeslagen, drempels,
aftrekposten en vrijstellingen zo complex geworden
dat het voor burgers nauwelijks te begrijpen is en
het voor de Belastingdienst moeilijk is uit te voe-
ren. Dat komt vooral doordat politici denken van-
uit een maakbaarheidsgedachte. Zij zien belastingen
als een manier om gedrag van burgers te belonen
of te bestraffen. Zo wordt beleggen in ‘groene’ doe-
len vrijgesteld van vermogensbelasting en wordt het
elektrisch rijden beloond met veel belastingkorting.
Soms ook worden straffen uitgedeeld, zoals het geval
was bij de extra vliegbelasting op tickets die bedoeld
was om Vliegen te ontmoedigen, ingevoerd tijdens
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het derde kabinet Balkenende. Inmiddels is deze be-
lasting gelukkig weer afgeschaft.

Dan de toeslagen. Er wordt eerst belasting ge-
ind, om vervolgens via onnavolgbare verdeelsleutels
zoals bij de huurtoeslag voor miljarden aan toesla-
gen weer terug te geven. Dat rondpompen van geld
kost veel geld en is niet effectief. In de aankomende
belastingherziening zal het terugbrengen van het
aantal toeslagen en de hoeveelheid fiscale stimule-
ring drastisch moeten worden ingeperkt. Het geld
dat daarmee ‘vrij’ komt moet worden besteed aan
twee zaken; het stimuleren van economische groei
en werken meer lonend maken. Dat kunnen we
realiseren door lagere tarieven in de inkomstenbe-
lasting en door de hogere tarieven pas bij een ho-
ger inkomen te laten beginnen. Het is bizar dat een
middeninkomen al gauw 52% aan alleen inkom-
stenbelasting betaalt.

In de media kom ik regelmatig de wens van
linkse partijen tegen om de vermogensbelasting te
verhogen. Dat is altijd weer een aanslag op mijn
meestal toch goede humeur. Voor mensen die louter
van vermogen leven is deze belasting te verdedigen,
omdat zij geen andere belasting betalen. Veel minder
te verdedigen is dat mensen die al belasting over hun
inkomen hebben betaald en een deel van dat geld
niet direct uitgeven, daarover weer belasting moeten
betalen. Dat is veruit de grootste groep en voor die
mensen is dit een dubbele belasting over dezelfde
euro’s. Dat is onrechtvaardig. Daarnaast vormt deze
belasting ook een rem om te sparen en zo weer te
kunnen investeren om een eigen bedrijf te starten,
maar ook om aandelen te kopen in bestaande bedrij-
ven en daarmee dus de bedrijvigheid te stimuleren.
Ruimte voor bedrijvigheid draagt ook direct bij aan
het stimuleren van economische groei en moet niet
worden bestraft met extra belasting. De samenleving
is ook hier niet maakbaar; mensen met vermogen
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zullen ons land zo sneller verlaten. In Frankrijk leidt
alleen al het gepraat over extra belasting voor rijken
van de socialistische president Hollande tot vertrek
van vermogen voor de Franse economie.

Een ander argument dat linkse partijen vaak
noemen is dat de vermogens in Nederland zo onge-
lijk verdeeld zijn en dat daarom maar meer belasting
moet worden geheven bij mensen met meer vermo-
gen. Dat moeten we als liberalen helemaal niet wil-
len. Hard werken moet altijd lonen. Daarbij komt
dat in dergelijke betogen wordt vergeten dat een he-
leboel mensen hun vermogen hebben zitten in pen-
sioenen of hun eigen huis. Bij de pensioenrechten
gaat dit al om een bedrag van 900 miljard euro. Dit
vermogen is fiscaal vrijgesteld, maar hierover wordt
gewoon inkomstenbelasting betaald als mensen met
pensioen gaan. Deze vermogens zitten letterlijk vast
in pensioenrechten of in de stenen van je eigen huis,
waardoor het bijna niet mogelijk is om daar belas-
ting over te betalen.

Als liberalen zullen we ons bij elke overheidstaak
moeten afvragen of deze echt noodzakelijk is, want
bij elke overheidstaak hoort een belastingheffing. Dat
raakt direct de individuele vrijheid van mensen. Bij
elke nieuwe fiscale regeling, hoe goed bedoeld ook,
zullen we ons eerst vooraf moeten afvragen of de
overheid dit gedrag wil én kan beinvloeden. Het zal
duidelijk zijn dat ik daar terughoudend mee omga.
Voor onze partij is het belastingstelsel er vooral om
belasting te innen voor kerntaken van de overheid,
niet om gedrag van mensen te belonen of te bestraf-
fen. Als liberalen willen we wel een kleiner en een-
voudiger belastingstelsel dat werken lonend maakt en
economische groei stimuleert. Het belasten van extra
vermogen is dan ook iets waar ik niets voor voel.

Mevr. mr. H. Neppérus is lid van de VVD-fractie in
de Tweede Kamer en aldaar woordvoerder Belastingen.
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— Robin Fransman —

‘Het laisser faire kan de vrijheid bevorderen, maar
evenzeer belemmeren, wanneer door de onthouding
der overheid de heerschappij van het toeval in de
hand wordt gewerkt, de ongelijkheden der bestaan-
de wetgeving worden bestendigd, en de overmacht
van enkelen wordt begunstigd, is het /laisser faire
eene valsche leuze. Het bevordert niet de vrijheid,
maar belemmert haar.” Dat schreef de voorganger
van Mark Rutte, de laatste liberale premier Cort van
der Linden in 1886 in een brochure over de toe-
komst van de liberale partij.

Het fenomeen dat van der Linden hier beschrijft
doet zich in toenemende mate ook in Nederland
voor. De herverdelingsmachine loopt niet meer al-
leen van hoge inkomens naar lage inkomens, maar
steeds meer ook van jong naar oud en van arm naar
rijk. We doen daarmee onze kinderen een groot on-
recht aan. Het zijn onze eigen kinderen die we opza-
delen met de kosten van de crisis en de vergrijzing.

Heerschappij der toeval

De generatie Nederlanders die geboren is tussen
1945 en 1965 mogen we met een gerust hart de Ge-
zegende Generatie noemen. De snelle groei van de
welvaart en de ontdekking van het aardgas in Sloch-
teren maakten een forse verzorgingsstaat en een
ruimhartige fiscus mogelijk. De mogelijkheden voor
die generatie om vermogen op te bouwen waren zeer
uitgebreid. Pensioenen op basis van eindloon, on-
beperkte hypotheekrenteaftrek — ook op het tweede
huis —, aftrek van consumptieve rente, belastingvrij
vermogen opbouwen in Box 1, riante ontslagvergoe-
dingen — al dan niet in stamrecht BV —, onbelaste
optiewinsten bij beursgenoteerde ondernemingen:
de mogelijkheden waren legio. Dankzij de lagere
inflatie en lagere rentes vanaf 1982 kwam daar nog
een sterke stijging van huizenprijzen, vastgoed en
waardepapieren bij.

Het is wat de liberaal John Stuart Mill unearned
wealth zou noemen. Rijkdom die is vergaard, niet
louter door eigen inspanning en verdienste, maar
door toeval. En meer dan dat: dankzij de specifieke
inrichting van politicke instituties en bijbehorende
regelgeving. In 1848 schreef hij over de inrichting
van een liberaal belastingstelsel: /¢ is not the fortunes
which are earned, but those which are unearned, that
it is for the public good to place under limitation’.!

’ Liberale rechtvaardigheid

Maar de Gezegende Generatie kon niet alleen
vermogen opbouwen door toeval en ruime fiscale
faciliteiten, maar ook door lage kosten voor levens-
onderhoud en een hoge graad van inkomensbe-
scherming. Het onderwijs was gratis, studiebeurzen
zonder beperking, huur- en ontslagbescherming,
hoge uitkeringen en gratis langdurige zorg voor hun
ouders, zodat ook de erfenis veilig was.

Ongelijkheden worden bestendigd, en de
overmacht van enkelen wordt begunstigd

De zegeningen van de generatie 45-65 duren voort
tot op de dag van vandaag. Grote vermogensbe-
standdelen, zoals de overwaarde van de eigen wo-
ning, Box 1 vermogen, en ook Box 2 vermogen, zijn
de jure of de facto vrijgesteld van belasting. Vermo-
gensathankelijke bijdragen in de zorg zijn makke-
lijk vermijdbaar. Wie zijn hypotheek heeft afgelost,
betaalt dankzij de Wet Hillen ook geen huurwaar-
deforfait meer. De onderste twee inkomensschijven
van de inkomstenbelasting kennen hoge kortingen
voor gepensioneerden. Ongeacht inkomen, onge-
acht vermogen. Het Nederlandse belastingstelsel is
daar degressief. Een jong huishouden betaalt meer
belasting dan een gepensioneerd huishouden bij een
gelijk inkomen. En als het gepensioneerde huishou-
den beschikt over een hypotheekvrij huis wordt dat
verschil zelfs groter.

De afgelopen jaren zijn de uitgaven aan zorg en
AOW sterk gestegen. Dat is bijna volledig gefinan-
cierd door hogere lasten voor werkenden. Tot 2040
stijgt het aantal 65+ers met circa 3,5% per jaar en
de beroepsbevolking krimpt met -0,5% per jaar.
Tegelijkertijd is de ongelijkheid in bruto lonen toe-
genomen.

Het gevolg is dat de herverdelingsmachine steeds
harder moet gaan lopen, enerzijds om de toegeno-
men ongelijkheid in bruto lonen te compenseren en
anderzijds om de AOW en zorg te kunnen betalen.
De pensioenpremies zijn sinds 2008 met 50% geste-
gen, dat zijn lagere netto inkomens voor werkenden,
en een forse aanslag op de belastinginkomsten. De
grootste herverdeling is daarmee inmiddels de her-
verdeling van jong naar oud. Dat is een onhoudbaar
pad. Maar het is ook moreel onacceptabel.

Dat jongeren van nu het pensioen en de zorg
van vermogende ouderen betalen, zorgt er voor dat
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kinderen van ouders zonder vermogen, de erfenis
van kinderen van ouders met vermogen veilig stel-
len. Het kan niet oneerlijker. Het grootste deel van
het vermogen van ouderen is immers met hulp van
de staat gerealiseerd: de fiscale facilitering van pen-
sioen, eigen woningbezit, ontslagsysteem, tweede
huisbezit, de lagere rentes. Er zijn relatief weinig
mensen die hun vermogen echt louter en alleen aan
eigen vlijt en spaarzaamheid te danken hebben.

Als je op een rij zet wat de generaties onder de
leeftijd van 40 mislopen ten opzichte van hun ou-
ders dan krijg je dit:

Beperkte hypotheekrenteaftrek versus volledige hy-
potheekrenteaftrek;

Lenen voor studie versus volledige studiebeurs;
Geen lijfrenteaftrek versus onbeperkee lijfrenteaftrek;
Met pensioen op 72 versus met pensioen op 62;
Flexcontract versus vast contract;

Hoge pensioenpremie versus lage pensioenpremie;
Volle pond betalen versus 10.000 euro korting op
eerste schijven na 65+;

Alleen belaste vermogensopbouw versus onbelaste
vermogensopbouw in Box 1;

Geen ontslagvergoeding versus hoge ontslagvergoe-
ding.

Met andere woorden, de kosten van de schul-
dencrisis en de vergrijzing worden vooral gelegd bij
de jongere generaties. Armoede komt nu meer voor
onder jongeren dan onder ouderen. En bijna al het
vermogen zit bij de generatie van 50+.

Dat leidt ertoe dat jongeren in vergelijking tot
hun ouders moeilijk zelfstandig vermogen kunnen
opbouwen. Dus moeten zij het erven van hun ou-
ders, of als gift ontvangen, bijvoorbeeld om geen
studielening of hypotheek aan te hoeven gaan. Pech
voor wie geen vermogende ouders heeft. Het erven
kan op zichzelf, ook voor een liberaal, acceptabel
zijn. Wat niet acceptabel is, ook niet voor een libe-
raal, is dat werkende jongeren van nu betalen voor
rijke ouderen en zo de erfenis van hun leeftijdsgeno-
ten veilig stellen. Dat is patrimoniaal kapitalisme en
niet liberaal, maar feodaal.

Het liberalisme staat voor gelijkheid van kansen,
van individuele verantwoordelijkheid. Voorop staat
de ‘productieve deugd’ van het individu en het recht
om daar zelf de vruchten van te plukken. Jongeren
van nu betalen echter — via de belastingen en dus
door overheidsinmenging — een steeds grote deel
van de zorg en het inkomen voor een grote groep
vermogende ouderen met hoge inkomens.

De effectieve tarieven van de belastingen over de
verschillende grondslagen heeft zich de afgelopen
jaren als volgt ontwikkeld.
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Tabel 1: Effectieve tarieven per grondslag*

2002 2012
Consumptie 23,3% 24,5%
Arbeid 31,5% 38,5%
Vermogen 23,8% 13,7%

Met als resultaat dat van de totale belastingopbreng-
sten het aandeel van vermogen daalt en van arbeid
stijgt, zoals tabel 2 laat zien.

Tabel 2: Aandeel per grondslag van de totale belasting-
opbrengsten’

2002 2012
Consumptie 30,2% 28,3%
Arbeid 49,7% 57,5%
Vermogen 20,1% 14,2%
Totaal 100% 100%

Binnen de Europese Unie kent alleen Zweden een
hogere belasting op arbeid. En ook is bijna nergens
in Europa het aandeel van belasting op vermogen zo
laag. De afgelopen 10 jaar is de belastingdruk ver-
plaatst van kapitaal naar arbeid, en daarmee de facto
van oud naar jong. Omdat tegelijkertijd de lasten
voor de AOW en de zorg sterk zijn gestegen, betalen
de jongeren de kosten van de vergrijzing, terwijl de
ouderen en hun vermogen worden ontzien.

Natuurlijk, elke generatie moet dealen met de
kaarten die zij geschud krijgt. Technologie, demo-
grafie, globalisering, de uitputting van Slochteren,
daar kunnen we niets aan doen. Maar we moeten
wel de overgang eerlijk delen.

Wat natuurlijk meespeelt is dat de vermogens-
belasting die we wel kennen, de vermogensrende-
mentsheffing, ten diepste onrechtvaardig is. De
belastingvrije voet is veel te laag en bij de huidige
rentestanden is het fictieve rendement veel te hoog,
waardoor ook het belastingtarief te hoog uitvalt. En
natuurlijk is het ook zeker zo dat in zijn algemeen-
heid de overheidsuitgaven omlaag moeten en zo ook
de belastingdruk moet worden verlaagd.

Dat laat echter onverlet dat de verdeling van
de belasting die we wel moeten heffen evenwichtig
over de samenleving, de draagkracht en de genera-
ties moet worden verdeeld. Elke euro waarmee we
vermogen ontzien, moet immers door arbeid wor-
den opgebracht.

Er is ten principale geen verschil in eigendoms-
rechten tussen kapitaal en (de opbrengst van) arbeid.
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Mensen zijn eigenaar van hun vermogen, maar ook
eigenaar van hun tijd, arbeid en alle opbrengsten
daarvan. Daarin kan dus ook geen rechtvaardiging
worden gevonden voor een verschil in behandeling.
Dat al belasting betaald zou zijn over vermogen is
deels onjuist en deels onvolledig. Over de waarde-
stijging van het eigen huis of effecten is geen be-
lasting betaald. Over schenkingen, erfenissen en de
waardestijging van de eigen onderneming zijn in
vergelijking met inkomen uit arbeid lage tarieven
betaald. En dat we vermogen fiscaal moeten ontzien
om investeringen te financieren is aantoonbaar on-
juist. Het geld klotst in Nederland overal tegen de
plinten en de rente is juist extreem laag, omdat er
te weinig investeringsmogelijkheden zijn om al dat
vermogen een nuttige en rendabele bestemming te
geven.

De oudere generatie moet zich serieus afvragen
wat voor hun kroost het beste is. Een grote erfenis
voor enkelen in een samenleving met een zeer hoge
belastingdruk voor jongeren, of een wat kleinere erfe-
nis in een samenleving waar werken loont en waar
jongeren zelf vermogen kunnen opbouwen. Die laat-
ste is liberaler. Een samenleving die niet de prioriteit
legt bij de jongere generaties, bij gezinnen en kinde-

’ Liberale rechtvaardigheid

ren, is gedoemd een trage dood te sterven. En dan
zijn ook de vermogens en de pensioenen niet veilig.

Robin Fransman was onder meer Adjunct-Directeur
van Holland Financial Centre, Toezichthouder bij de
AFM en Equity Analist bij van Lanschot Bankiers.
Hij werkt momenteel aan de voorbereiding van een
proefschrift over het verband tussen vergrijzing en de
kredietcrisis. Robin Fransman is lid van de VVD Par-
tijcommissie Financién. Hij is bereikbaar op Twitter:

@RF_HFC.

Noten:

1) John Stuart Mill, Principles of Political Economy with some of
their Applications to Social Philosophy, Book V, Chapter 1II:
‘On the General Principles of Taxation’ V2.14.

2) Eurostat, Taxation Trends 2013, http://ec.europa.eu/taxa-
tion_customs/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_
structures/index_en.htm.

3) Eurostat, Taxation Trends 2013, http://ec.europa.eu/taxa-
tion_customs/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_

structures/index_en.htm.
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INTERNATIONALE RECHTSORDE
IS NEDERLANDS BELANG

Q}})

—Wim van Eekelen —

In het juninummer van Liberaal Reveil van dit jaar hield Patrick van Schie een betoog om artikel 90 uit
onze Grondwet te schrappen. Dat is het artikel waarin bepaalt wordt dat Nederland de internationale
rechtsorde bevordert. Een dergelijk beleidsvoorschrift hoort volgens Van Schie niet in de Grondwet thuis.
Bij het maken van buitenlands beleid behoren meer afwegingen te worden betrokken dan alleen het stre-

ven naar een ‘internationale rechtsorde’.

Van Schie’s pleidooi riep de volgende twee reacties op. Wim van Eekelen wijst voornamelijk op het
politieke belang van dit grondwetsartikel: het visitekaartje van Nederland en het succes van de internati-
onale rechtsorde. Kenneth Manusma voelt zich in het daaropvolgende artikel als jurist geroepen om het
begrip ‘internationale rechtsorde’ te verhelderen. Hij meent dat Patrick van Schie zijn betoog op enkele
misvattingen heeft gebouwd. ‘De soep wordt niet zo heet gegeten als Van Schie hem opdient’.

In het juninummer van Liberaal Reveil deed Patrick
van Schie in zijn artikel Schrap huidig artikel 90
Grondwet. Schimmige ‘internationale rechtsorde’ ver-
troebelt Nederlandse blik op de wereld de oproep het
grondwetsartikel ter bevordering van de internati-
onale rechtsorde te schrappen. Dat is in mijn ogen
een zeer opmerkelijke oproep waar ik me absoluut
niet in kan vinden. Als er iets is dat Nederland on-
derscheidt van andere landen is het toch wel onze
aandacht voor internationaal recht en voor de tot-
standkoming van verdragen of andere bindende af-
spraken. Grensoverschrijdende problemen kunnen
alleen gezamenlijk worden aangepakt en dat vergt
regels. Nederland als land van het recht en Den
Haag met het International Gerechtshof en Hof van
Arbitrage is geen slecht visitekaartje. Wat betreft de
kwaliteit van ons internationale visitekaartje merk
ik op dat Nederland flink zou inboeten aan interna-
tionaal gezag als het op afzienbare termijn over zou
gaan tot heroverweging van wereldwijd breed gedra-
gen normen, zoals de bevordering van de interna-
tionale rechtsorde of toepassing van de doodstraf’.

Al sedert Hugo de Groot geldt dat voor kleinere
landen met weinig macht het volkenrecht extra be-
langrijk is. Om die reden is ook het initiatiefrecht
van de Europese Commissie essentieel. Die gaat
zorgvuldig het draagvlak na voor nieuwe regels en
laat dat niet athangen van de grootste partners. De
internationale rechtsorde is helemaal niet schimmig,
maar een groot succes. Die wordt door het meren-
deel van de landen erkend als een liberale orde en
door hen gesteund. Zelfs de kleinste landen kunnen
voor hun belangen opkomen.

Dat soms schendingen plaatsvinden, doet niets
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aan af het succes van de internationale rechtsorde.
Integendeel, door die rechtsorde wordt ingrijpen le-
gitiem en mogelijk. In 2005 heeft de VN het begin-
sel van Responsibility to Protect aanvaard in gevallen
van genocide, oorlogsmisdaden, ethnic cleansing en
misdaden tegen de menselijkheid, en daarmee de
rechtsorde iets opgerekt ten aanzien van het VN
Handvest met zijn nadruk op soevereiniteit van de
lidstaten. Maar een resolutie van de Veiligheidsraad
blijft nodig. Met de voortschrijdende globalisering
worden internationale afspraken op steeds meer ge-
bieden essenticel en breidt de rechtsorde zich uit.
Kijk naar de regelgeving over mensenrechten, maar
ook naar IME ICT en andere netwerken. De We-
reld Handels Organisatie heeft zijn eigen geschil-
lenbeslechting. Het zeerecht en het non-proliferatie
verdrag tegen de opkomst van nieuwe staten met
kernwapens zijn andere voorbeelden. Op milieuge-
bied zoeken wij naar een aanpak die klimaatveran-
dering kan beperken.

Merkwaardig genoeg geeft Van Schie meer argu-
menten voor behoud van artikel 90 Grondwet dan
daartegen. Voor hem is doorslaggevend dat het stre-
ven naar een internationale rechtsorde zou kunnen
botsen met andere nationale belangen, zoals han-
delsbelangen. Dat lijkt onwaarschijnlijk en klinkt
behoorlijk immoreel. In ieder geval geeft artikel 90
Grondwet geen specifieke richtlijn voor optreden in
een concrete situatie. Voorts is Van Schie vergeten
dat we ook nog artikel 97 hebben dat de taak van
de krijgsmacht ruimer formuleert dan artikel 90:
“Ten behoeve van de verdediging en ter bescherming
van de belangen van het Koninkrijk, als mede ten
behoeve van de handhaving en de bevordering van
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de internationale rechtsorde, is er een krijgsmacht.’
Dus niet alleen bevordering, maar ook handhaving,
uiteraard binnen de regels die gelden voor de inzet
van militairen en de rol van het parlement daar-
bij. Artikel 90 Grondwet is een algemeen beleids-
voorschrift; artikel 97 Grondwet kan tot optreden
leiden, uiteraard samen met anderen. Maar daar
spreekt Van Schie niet over.

Van Schie maakt een sprong van rechtsorde naar
actuele crisissituaties en acht het optreden tegen de
Russische annexatie van de Krim en de destabilisatie
van Ockraine onvoldoende. Dat mag zo zijn, maar
dat maakt ons stelsel van regels, afspraken, normen
en waarden niet zinloos. Dankzij de Slotakte van
Helsinki van 1975 hebben wij, naast het VN Hand-
vest, een artikel in de Organisatie voor Veiligheid
en Samenwerking in Europa (waar Rusland lid van
is) dat stelt dat grenswijzigingen alleen in onderling
goedvinden kunnen plaatsvinden. Daarmee is ons
protest tegen de Russische schending van afspraken
legitiem en hebben wij een handvat voor de verdere
behandeling van het conflict. Reeds nu heeft Poetin
gezag verloren en kan men zeggen dat hij weinig ple-
zier zal beleven van zijn Tsaristisch optreden. Rus-
land is in recessie en weinigen willen investeren in
Moskou. Maar dat heeft met onze Grondwet weinig
te maken.

Dat geldt ook voor Van Schie’s opmerking dat
het streven naar een internationale rechtsorde nauw
verbonden zou zijn met de gedachte dat het altijd
beter is tot een akkoord te komen dan het zonder
akkoord te moeten stellen. Dat is een onderlinge
tegenspraak: geschillenbeslechting is onderdeel van
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een rechtsorde, ook in de nationale praktijk, maar
de uitkomst moet wel wederzijds aanvaardbaar zijn.
Als dat niet zo is hebben we een frozen conflict — nu
al een groeiend aantal en niet alleen met betrekking
tot Rusland.

Van Schie pleit voor een nieuw grondwetsartikel
dat de regering in de buitenlandse en EU-politick
‘de behartiging van het nationaal belang in strikte
zin’ als de primaire taak geeft. Daar kunnen we niets
mee. Wat is belang in strikte zin? Voer voor juristen,
maar zonder precisering geen hanteerbaar criterium.
Beleid is een mengsel van vele belangen, en een
wereldrechtsorde is daar één van. Ook zijn tweede
lid deugt niet: Nederland steunt, voor zover in ons
vermogen, de vestiging, versteviging en verdediging
van vrije, democratische rechtstaten. Dat is heel wat,
zeker het punt van verdediging. Maar het gaat bij ar-
tikel 90 om wat anders, namelijk de manier waarop
wij in de wereld met elkaar omgaan. Dat is het be-
grip rechtsorde dat bevordering verdient.

Dr. WE van Eekelen was diplomaat en namens de
VVD lid van de Tweede Kamer. Hij was tussen 1978
en 1988 staatssecretaris van Defensie en Europese Za-
ken en minister van Defensie. Tussen 1989 en 1994
was hij secretaris-generaal van de West Europese Unie
en vervolgens acht jaar lid van de Eerste Kamer en de
Noord Atlantische Assemblee.

Noten:

1) Patrick van Schie, ‘Verwijder het verbod op de doodstraf
(Grondwetsartikel 114)’, Liberaal Reveil, 2005, nummer 1,
pp. 13-19.
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INTERNATIONALE RECHTSORDE

(®)

BELANG EN BEGRIPSVERHELDERING

— Kenneth Manusama —

Het recente artikel van Patrick van Schie over de in-
ternationale rechtsorde en het schrappen van artikel
90 Grondwet doet sterk denken aan de tegenstel-
ling tussen de naievelingen en de cynici — waaron-
der hijzelf — als het gaat om het internationaal recht.
Hij doet dat echter, zoals zowel de naievelingen als
de cynici, zonder een goed begrip van wat bedoeld
wordt in artikel 90 Grondwet met het ‘bevorderen
van de internationale rechtsorde’, hoe het interna-
tionaal recht werkt, of wat de term ‘internationale
rechtsorde’ inhoudt. Van Schie poneert valste tegen-
stellingen en hanteert zelf het internationale recht
daar waar het nodig is om staten als Rusland en
China (terecht) de maat te nemen. Ik zal kort een
poging doen aan te duiden waar Van Schie tekort
schiet, zonder mij te storen aan zijn opmerking dat
juristen, diplomaten en (ex)politici ‘een goed be-
legde boterham verdienen aan het streven naar een
“internationale rechtsorde”.’

Op én punt ben ik het eens met Van Schie.
De frase over het bevorderen van de internationale
rechtsorde lijkt op een beleidsvoorschrift en zou in
principe uit de Grondwet kunnen worden gehaald.
Juridisch gezien betekent ‘bevorderen’ niet meer dan
een verplichting aan de kant van de overheid om
zich in te spannen, en niet om iets te bereiken. Het
‘bevorderen van de internationale rechtsorde’ heeft
dus weinig juridisch dwingende betekenis. Alleen al
gezien de bewoordingen van artikel 90 Grondwet
hoeft de soep niet zo heet te worden gegeten als Van
Schie deze wel opdient.

Ook heeft Van Schie het steevast over het ‘stre-
ven naar een internationale rechtsorde’. Dat is heel
iets anders, alleen al omdat er al een internationale
rechtsorde is. Zolang het moderne internationale
recht bestaat, grofweg sinds 1648, is er een interna-
tionale rechtsorde die de relaties tussen staten regu-
leert. De inhoud van die relaties is wel sterk veran-
derd sindsdien. Daar waar het internationale recht
eerst tot doel had het zorgen voor een vreedzame
co-existentie, bekommert de post-WOII internati-
onale rechtsorde zich steeds meer om het individu.
Daarnaast proberen staten ook in toenemende mate
grensoverschrijdende problemen gezamenlijk aan te
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pakken. Beide ontwikkelingen hebben wel de klas-
sieke betekenis van staatssoevereiniteit onder druk
gezet. En daar ligt wellicht de angst van Van Schie
voor die enge internationale rechtsorde.

Die angst wordt misschien mede veroorzaakt
door een aantal misvattingen aan zijn kant. Aller-
eerst overschat Van Schie het juridisch effect van
artikel 90 Grondwet. Op geen enkele wijze is er een
automatisme, op basis van het beleidsvoorschrift,
om Nederlandse belangen terzijde te schuiven ten
faveure van een verdrag. We mogen als burgers er
toch vanuit gaan dat een regering onderhandelt over
een verdrag in het belang van haar burgers en het
land? En als de onderhandelingen een kant op gaan
waarvan de regering oordeelt dat het niet in het be-
lang is van Nederland, staat het de regering vrij om
Nederland niet aan het desbetreffende verdrag te
binden. Mocht de regering toch een handtekening
zetten onder het verdrag dan is het aan het parle-
ment om de democratische check uit te voeren in
de goedkeuringsprocedure. Helaas staat de goedkeu-
ring van verdragen nog steeds niet hoog op de pri-
oriteitenlijst en worden veel verdragen stilzwijgend
goedgekeurd.

Het cynisme, of het ‘realisme’, van Van Schie
komt op meerdere plaatsen in zijn stuk tot uiting.
Van Schie lijkt in de realism school te zitten omdat
hij denkt dat het recht probeert ‘macht door recht te
vervangen’ en dat het Nederlands denken los staat
van de realiteit. Echter, het recht in de internatio-
nale betrekkingen heeft geen andere rol dan in het
nationale recht; het recht perkt macht in om be-
paalde fundamentele zaken te waarborgen en de sa-
menleving zo soepel mogelijk te laten functioneren.
Het recht is een integraal onderdeel van de politiek.
Door recht tegenover macht te zetten zit Van Schie
ironisch genoeg in het kamp van vele linkse juris-
ten en politici die het internationaal recht op een
voetstuk te zetten en boven de politiek willen plaat-
sen. De cynici zien slechts de onvolkomenheid en
de vermeende ineffectiviteit van het volkenrecht. In
de situatie in Ockraine ziet Van Schie de ondergang
van de internationale rechtsorde die er toch blijke te
zijn. Hij doet dat echter op basis van de misvatting
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dat de internationale rechtsorde alles doet ‘voor de
lieve vrede’ of dat het synoniem is met ‘de gedachte
dat het altijd beter is tot een akkoord te komen dan
het zonder akkoord te moeten stellen’. Waar Van
Schie dat vandaan haalt is niet duidelijk. Ja, er be-
staat in het volkenrecht een geweldsverbod en een
verplichting om geschillen op vreedzame wijzen op
te lossen. Maar staten kunnen juridisch verantwoor-
delijk worden gehouden en het gebruik van geweld
is niet uitgesloten in het geval van zelfverdediging en
als de Veiligheidsraad het (vooraf) autoriseert. Of de
Veiligheidsraad dat wil doen is een politieke kwestie
en daar legt Van Schie terecht de vinger op een zere
plek die ook deel uitmaakt van de internationale
rechtsorde. Het internationale recht op zelfbeschik-
king van volken staat op gespannen voet met territo-
riale integriteit van staten, maar het laatste kan niet
worden ingeroepen om het eerste te ontkennen of te
blokkeren volgens het Internationaal Gerechtshof.
De belangrijkste misvatting van Van Schie, de
kern van zijn betoog, is echter dat de staat door het
bevorderen van de internationale rechtsorde ‘de vrij-
heid, onafthankelijkheid of andere belangen van de
Nederlandse burgers' aan die rechtsorde opoffert.
Dit is een valse tegenstelling. Het tegenovergestelde
is waar, zeker voor een klein land als Nederland. Als
geen ander profiteert de Nederlandse burger van de
globalisering en de liberalisering (!) van de wereld-
handel, die mogelijk worden gemaakt door de inter-
nationale rechtsorde. Denk hierbij aan de WTO en
de Europese markt. Het is inmiddels een platitude
om vast te stellen dat globalisering zeer lange tijd ons
welvaart en veiligheid heeft gebracht. De vrijheid en
onathankelijkheid van burgers wordt door de inter-
nationale rechtsorde dus juist bevorderd. Niettemin
moeten we ook oog hebben voor de negatieve ef-
fecten van globalisering, zoals milieuvervuiling en
internationaal terrorisme. Samenwerking binnen de
internationale rechtsorde om die twee symptomen
te bestrijden is ook in het belang van Nederland-
se burgers. Het bevorderen van de internationale
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rechtsorde valt dus samen met de door Van Schie
geidentificeerde primaire taak van de regering, de
bescherming van eigen burgers.

Het is ironisch om te constateren dat Van Schie
eerst internationaal recht afdoet als ineffectief, te-
gen het Nederlands belang en ‘recht’ zelfs afdoet als
een louter abstract en Westers begrip, maar daarna
datzelfde recht in stelling brengt tegen Rusland en
China. Hoe is Van Schie in staat om eerst te con-
stateren dat er geen uniformiteit of superioriteit van
rechtsnormen bestaat in de wereld en daarna de pro-
minente positie in de wereld van die twee landen
in twijfel te trekken op grond van (internationaal)
recht? Dat kan alleen door een verwarring van na-
tionaal recht en internationaal recht, en de impli-
ciete stelling dat Westerse normen wel superieur
zijn. Onze nationale rechtsnormen, zelfs de begrip-
pen van ‘rechtsstaat’, mogen verschillen, maar het
internationale recht is één rechtsstelsel, gebaseerd
op de instemming van staten. De overal aanwezige
presumptie dat recht en rechtvaardigheid samenval-
len is ook een misvatting. Het is de realiteit van elk
rechtssysteem dat legaliteit en legitimiteit, recht en
rechtvaardigheid verschillende concepten zijn.

Het probleem van sommige liberalen met het
internationale recht is niet de internationale rechts-
orde als zodanig. Het probleem voor hen is de proli-
feratie van normen die hen onwelgevallig zijn en on-
athankelijke internationale instituties die voorheen
liberale normen ruim interpreteren. De VVD heeft
het Europese Hof voor de Rechten van de Mens al
langer op de korrel. De internationale rechtsorde
bestaat en functioneert, en is van groot belang voor
Nederland. Niettemin mogen liberale bestuurders
en volksvertegenwoordigers terecht een kritische
houding aannemen ten opzichte van het internati-
onale recht, bijvoorbeeld door actiever gebruik te
maken van het recht tot goedkeuring van verdragen.

Dr. mr. KM. Manusama is universitair docent Vol-
kenrecht aan de Vrije Universiteit Amsterdam.
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Our Liberal, Individualistic Traditions:
Do We Really Understand Them?

Larry Siedentop

woensdag 22 oktober 2014
Geertekerk Utrecht

De Britse politiek-filosoof Larry Siedentop spreekt over zijn recente boek Inventing the Indivi-
dual. The Origins of Western Liberalism. Daarin stelt hij het idee dat het liberalisme geworteld is
in de Verlichting ter discussie. De oorsprong van het liberale denken, het geloof in individuele
vrijheid en in de fundamentele morele gelijkwaardigheid van individuen, is al te vinden bij de
Christelijke denkers in de Middeleeuwen. Siedentop vestigt de nadruk op de christelijke traditie
waarin het liberalisme staat.

U bent van harte welkom om de TeldersLezing bij te wonen, maar aanmelding is wel verplicht.
Mailt u daarvoor naar info@teldersstichting.nl en vermeld daarbij uw naam en adresgegevens.

Woensdag 22 oktober 2014 | Geertekerk, Geertekerkhof 23 Utrecht

Deuren open 19.30u | Start 20.00u
Borrel na afloop
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Jubileumsymposium
TeldersStichting 60 jaar

vrijdag 12 december 2014

Op 6 april dit jaar was het zestig jaar geleden dat de TeldersStichting werd opgericht. Dit jubi-
leum zal op 12 december 2014 met een symposium worden gevierd. Bij deze gelegenheid zullen
ook twee nieuwe publicaties worden gepresenteerd. U bent van harte welkom!

Vrijdag 12 december 2014
Industrieele Groote Club, Amsterdam
Ontvangst vanaf 10.00u | Einde 17.00u

Borrel na afloop

Meer informatie over het programma volgt spoedig op www.teldersstichting.nl

TeldersStichting

omdat kennis ertoe doet

’ Internationale rechtsorde Liberaal Reveil



COLOFON
®B)

Liberaal Reveil is een uitgave van de Prof.mr. B.M. TeldersStichting

Redactie

dr.ir. R.D. Woittiez (voorzitter)
mw.drs. ED. de Beaufort

dr. C.E van den Berg

prof.dr. J.A. Bruijn

drs. H.H.]. Labohm

mw. C.A.M. Maas MA (eindredacteur)
dr. PG.C. van Schie

prof.dr.ir. T. de Vries

prof.dr. M.L.J. Wissenburg

Redactieadres

Koninginnegracht 55a

2514 AE Den Haag

telefoon: 070-3631948; fax: 070-3631951
e-mail: maas@teldersstichting.nl

website: www.teldersstichting.nl

Auteursrechten

De auteursrechten liggen bij de uitgever.

De vetgedrukte inleidingen bij de artikelen zijn opgesteld door de redactie,

niet door de auteur(s). Schrijven in Liberaal Reveil geschiedt altijd op persoonlijke titel.
ISSN 0167-0883

Abonnementenadministratie
Koninginnegracht 55a

2514 AE Den Haag

telefoon: 070-3631948

fax: 070-3631951
info@teldersstichting.nl

Abonnementen

Een abonnement op Liberaal Reveil (4 nummers) bedraagt € 35,- per jaar (buitenland € 45,-). Losse
nummers kosten € 9,50.

Een abonnement op TeldersCommunity.nl (alle publicaties van de TeldersStichting digitaal beschikbaar,
inclusief Liberaal Reveil) kost € 35,- in het introductiejaar 2014.

Druk & Vormgeving
G3M - Grafisch & MultiMedia Management, Zoetermeer

Illustratie omslag
Mlustratie van Carlo Collodi, Le avventure di Pinocchio. Storia di un burattino. Bemporad & figlio, Firenze
1902. (Tekeningen en gravures van Carlo Chiostri en A. Bongini)

Advertentietarieven
Advertentietarieven zijn op aanvraag beschikbaar.

september 2014 (3) Colofon ’



Integriteit is het hebben van een
moreel karakter waarin diverse
deugden zijn ontwikkeld.

Patrick Overeem

55¢ jaargang, september 2014 (3)
Liberaal Reveil is een uitgave van de Prof.mr. B.M. TeldersStichting



[iberaal Reveil

december 2014

De revolutie van de intieme technologie
|

Big data: kunnen we onze privacy nog beschermen?
\

De rechtvaardigheid van de vrije markt




INHOUDSOPGAVE

®

Column. Liberale uitdagingen

Fleur de Beaufort 169
Thema: ICT, vrijheid en privacy
Ten Geleide. ICT, vrijheid en privacy

Jan Anthonie Bruijn en Theo de Vries 171
Intieme technologie. Grip gewenst op het web rondom onze biologische data

Linda Kool en Rinie van Est 173
Big data en het gevaar van digitale predestinatie. Interview met Jacob Kohnstamm

Charlotte Maas en Patrick van Schie 180
ICT en privacy

Theo de Vries 184
Koninklijke onderscheidingen. Worden zij altijd zorgvuldig verleend?

Hans van den Brandhof 190
Een korte ethiek van de markt

Auke Leen 193
De legitimiteit van de rechterlijke macht. Boekbespreking

Wiek Slagter 197
Reactie op Zeker van energie. Boekbespreking

Ivo ten Hagen 203
Gustave de Molinari.Vergeten verdediger van de minimale staat

Fleur de Beaufort 210
Een nieuwe uitdaging als gevolg van het begindigen van ongewenst overheidsbeleid

Leen Noordzij 214
Evenredigheid, willekeur of merites. NWO en de strijd om het onderzoeksgeld

Caspar van den Berg 219
Vastklampen aan begrip ‘internationale rechtsorde is teken van zwakte

Patrick van Schie 225
Kortom. Boter op je integere hoofd?

Robert van Rijn 227
Auteursregister 2014

229

. Inhoudsopgave

Liberaal Reveil



COLUMN

®)

LIBERALE UITDAGINGEN

— Fleur de Beaufort —

‘De hervorming van de sociale toestand der arbei-
ders is het vraagstuk bij uitnemendheid dat onze tijd
heeft op te lossen. De drang naar meerdere staatsbe-
moeiing spruit voort uit het besef, dat de regeling
van maatschappelijke betrekkingen in den levens-
kring der werklieden, reeds al te lang op zich liet
wachten’, zo schetste Pieter Cort van der Linden in
1886 in zijn werk Richting en beleid der liberale partij
helder de uitdagingen waar het negentiende-ecuwse
liberalisme in zijn ogen voor stond. Alleen door een
forse wending aan het liberalisme te geven, kon af-
doende worden gereageerd op het moderniserings-
proces in de samenleving.

Daar waar liberalen zich decennialang hoofd-
zakelijk hadden beziggehouden met het vastleggen
van de belangrijkste grondwettelijke vrijheden en de
nadere invulling van deze vrijheden, groeide in de
laatste decennia van de negentiende eeuw het besef
dat vrijheidsrechten alleen onvoldoende waren. Als
gevolg van toenemende erkenning van het feit dat
individuen mede worden gemaakt en geraakt door
hun omgeving ontstond het inzicht dat het soms
nodig kon zijn de individuele kansengelijkheid juist
met behulp van de staat te bevorderen. De breed ge-
dragen gedachte van laissez-faire maakte geleidelijk
bij een groep liberalen plaats voor de roep om iets
meer overheidsbemoeienis.

Cort van der Linden en de zijnen — de sociaal-li-
beralen, zoals tijdgenoten hen gingen noemen — be-
hoorden zeker niet tot degenen die maatschappelij-
ke ongelijkheid als iets verwerpelijks beschouwden.
Integendeel: maatschappelijke ongelijkheid was niet
alleen een gegevenheid, maar ook een noodzakelijke
voorwaarde voor individuele en maatschappelijke
ontwikkeling. Wel was het naar de mening van so-
ciaal-liberalen zo dat het aspect ‘toeval’ zoveel mo-
gelijk geneutraliseerd moest worden, zodat de race
van het leven toch vooral onder gelijke voorwaarden
plaats kon vinden. ‘De edele en veredelende strijd
om het leven moet niet worden voorkomen, maar
de wonden moeten worden verzacht en gelenigd.’

Het waren de sociaal-liberalen die eind negen-
tiende eeuw het liberalisme van Thorbecke c.s. weer
up tempo brachten en als het ware klaarstoomden
voor de volgende eeuw. In sneltreinvaart werden
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sociale wetten ingevoerd, met name tijdens het
kabinet-Pierson/Goeman Borgesius (1897-1901)
dat de geschiedenis in zou gaan als het kabinet der
sociale rechtvaardigheid. De Woningwet maakte een
cinde aan de verpauperde omstandigheden waarin
fabrieksarbeiders in de steden noodgedwongen leef-
den; de Ongevallenwet bood arbeiders financiéle
steun na een bedrijfsongeval; de Gezondheidswet
zag toe op betere hygiénische omstandigheden in de
steden; en de Leerplicht legde de kinderarbeid fors
aan banden. De start van de verzorgingsstaat was
daarmee bij uitstek een liberaal project.

Sinds enkele jaren heeft Nederland na vele decennia
weer eens een regering onder leiding van een liberale
premier. Ook deze regering staat, gezien de maat-
schappelijke veranderingen voor grote uitdagingen
en opnieuw kan het liberalisme wel een wending
gebruiken. In de Troonrede van 2013 gaf de koning
aan dat ‘de klassieke verzorgingsstaat langzaam maar
zeker verandert in een participatiesamenleving. Van
iedereen die dat kan, wordt gevraagd verantwoor-
delijkheid te nemen voor zijn of haar eigen leven
en omgeving.” Van de Troonrede bleef hoofdzake-
lijk het woord ‘participatiesamenleving’ hangen en
iedereen had er wel een mening over.

Voor liberalen biedt het huidige tijdsgewricht
in combinatie met het wenkend perspectief van de
participatiesamenleving vooral kansen. Kansen het
liberalisme klaar te stomen voor de komende decen-
nia. Daar waar de sociaal-liberalen eind negentiende
eeuw worstelden met de vraag hoe individuen zo-
veel mogelijk een gelijke startpositie zouden kunnen
krijgen en gevrijwaard konden blijven van omge-
vingsinvloeden waar zij zelf weinig grip op hadden,
zou kunnen worden gesteld dat liberalen anno 2014
vooral een antwoord moeten vinden op de vraag hoe
de steeds maar uitdijende verzorgingsstaat aan ban-
den kan worden gelegd. Was het devies destijds juist
meer staatsbemoeienis, tegenwoordig is het vooral
een zocktocht naar minder staatsingrijpen en meer
ruimte voor individuele vrijheid.

Ogenschijnlijk lijken deze doelstellingen mijlen-
ver van elkaar verwijderd, doch voor wie zich meer
in het gedachtengoed van de negentiende-ecuwse
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sociaal-liberalen verdiept wordt al snel duidelijk dat
er juist veel overeenkomsten zijn. Sociaal-liberalen
van het eerste uur zullen zich op geen enkele wijze
herkennen in de huidige verstikkende deken die de
overheid met allerlei wet- en regelgeving en bemoei-
enissen over de samenleving heeft gelegd.

In een verwoede poging ongelijkheid als zoda-
nig zoveel mogelijk te verbannen is de overheid in
de naoorlogse periode volledig doorgeslagen. De
overheid dringt diep door in alle aspecten van de sa-
menleving en in de levens van mensen. Vrijwel niets
wordt meer daadwerkelijk en oprecht overgelaten
aan de individuele verantwoordelijkheid, voor alles
lijken mensen bij vadertje staat aan te kunnen klop-
pen. Voor sociaal-liberalen zou dit veel te ver gaan.

Net als alle liberalen hadden ook sociaal-liberalen
immers groot vertrouwen in het individu, diens ver-
mogen veel zaken zelf te regelen in contact met mede-
mensen en de individuele bereidheid tot naastenliefde.
Alléén daar waar de omstandigheden de individuele

vrijheid teveel belemmerden was hulp geboden.

In de huidige verzorgingsstaat worden niet zo-
zeer de belemmeringen van de individuele vrijheid
weggenomen, doch wordt veeleer de individuele
verantwoordelijkheid en zelfredzaamheid de das
omgedaan. Het is zaak hier paal en perk aan te stel-
len. Net als eind negentiende ecuw is het ook nu
de hoogste tijd het liberalisme een nieuwe wending
te geven, terug naar meer ruimte voor individuele
vrijheid en verantwoordelijkheid in een participa-
tiesamenleving waar de overheid zich klein maar
(daad)krachtig bezighoudt met de noodzakelijke

randvoorwaarden.

Drs. ED. de Beaufort is wetenschappelijk medewerker
bij de TeldersStichting en lid van de redactie van Li-
beraal Reveil. Zij schreef samen met Patrick van Schie
het zojuist gepubliceerde boek Sociaal-liberalisme,
waarin de rijke traditie van deze negentiende-eeuwse
stroming nader word geduid.
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ICT, VRIJHEID EN PRIVACY

— Jan Anthonie Bruijn en Theo deVries —

‘And today we are seeing a data boom rivaling the Tex-
as oil boom of the 20" century and the San Francisco
gold rush of the 1800s. It has spawned an entire sup-
port industry and has attracted a great deal of business
press in recent years.”'

Geen Latijn. World Economic Forum 2014 is
duidelijk over de waarde van datamassa’s voor de
economie. Er is sprake van een sterk groeiende hoe-
veelheid grondstof, waarvan de economische waarde
explosief groeit en die in feite voor het oprapen ligt.
Overheden hebben te maken met een grote hoeveel-
heid diensten en met fraude, handhaving en veilig-
heid. Zonder massale datahoeveelheden, meestal
over personen, kunnen zij in het geheel niet functi-
oneren. Veelbetekenend is het NOS nieuwsitem op
1 oktober 2014: Burgers doorgelicht op fraude’. Het
systeem Risico Indicatie (SyRI) controleert gegevens
over inkomens, uitkeringen, huisvesting, onderwijs,
schuldenlasten et cetera.” Koppeling van die gegevens
staat centraal en: Her College Bescherming Persoons-
gegevens en de Raad van State hadden grote bezwaren
tegen de niewwe wet omdat het om “een vergaande be-
perking van de persoonlijke levenssfeer zou gaan”.” Mi-
nister Asscher treedt sussend op. Die Hunde bellen,
aber die Karawane zieht weiter.

Het gaat over veel, heel veel data. Wereldwijd
wordt de totale data hoeveelheid geschat op 4,4
Zb.? Die hoeveelheid neemt exponentieel toe tot
44 7b in 2020. Niet alleen die toename is van be-
lang, maar ook het aantal soorten. Er vindt een le-
vendige handel plaats van al die data, zo'n honderd
bedrijven zijn hier mee bezig. Geen wonder dat de
gebruiker het zicht erop is kwijt geraakt. Het gaat
daarbij niet alleen over data die wij zelf afgeven, al
of niet op internet, maar ook over de data die wij
ongemerkt produceren via allerlei wearables, zoals
hartslag, adembhalingsfrequentie, lichaamstempera-
tuur en gegevens over onze leefstijl (gedrag), zoals
lichaamsactiviteit en voedings- en slaappatronen.
Nieuwe wiskundige technologieén kunnen al deze
gegevens uitstekend herleiden tot niet alleen infor-
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matie over koopgedrag en allerlei voorkeuren, maar
ook tot een veelheid van gegevens over geaardheid,
depressief gedrag, beginnende zwangerschappen of
diverse ziekten. Die technologieén hangen nauw sa-
men met de omvang van de data (big data) en de
variabiliteit ervan. De ontwikkeling van de big data
analytics gaat razendsnel, het einde ervan is nog lang
niet in zicht.

Vaststaat dat de economische betekenis van data
en Informatie en Communicatie Technologie (ICT)
zeer veel voordeel heeft betekend, voor zowel pro-
ducent als consument. De vraag is of dit voordeel
opweegt tegen de nadelen. Daarbij moet in eerste
aanleg gedacht worden aan privacy, maar ook aan
de invloed op de autonomie en keuzevrijheid van de
burger of consument. Twee vrijheden staan daarbij
diametraal tegen over elkaar, te weten privacy (de
vrijheid zelf te bepalen wat we met anderen willen
delen) en de mogelijkheid in vrijheid te kiezen, niet
beinvloed door anderen en de evidente voordelen als
economische voorspoed en de belangen van burger
en consument. In een democratische rechtstaat zal
dit dilemma een heldere articulering moeten krijgen
en met zekerheden moeten worden omgeven.

De huidige wetgeving, uitmondend in de uit-
voering via het College Bescherming Persoonsgege-
vens is in genoemd dilemma een tandeloze tijger ge-
bleken. Veelbetekenend is dat de EU zich dat goed
heeft gerealiseerd en zal komen met de Europese
Verordening Gegevensbescherming, welke op zijn
vroegst in 2015 door de Europese Raad van Minis-
ters wordt goedgekeurd. Wetgeving zal dan twee jaar
later komen. De mogelijke sancties in de voorstel-
len zijn niet mis, zo worden sancties genoemd van
100 miljoen euro. Maar of voldoende rekening kan
worden gehouden met toekomstige technologieén is
volstrekt onzeker.

Vooruitlopend op het maatschappelijk debat dat
ongetwijfeld vooraf zal gaan aan de ontwikkeling
van een nieuwe, op de Europese volgende, Neder-
landse wetgeving worden in dit nummer van Libe-
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raal Reveil enige bouwstenen aangereikt. Een vraag
daarbij is, of liberale uitgangspunten een oplossings-
richting bieden in het hierboven geschetste dilemma
van de twee vrijheden. Het liberalisme heeft als uit-
gangspunt zo veel mogelijk vrijheid van het indivi-
du zolang hij de vrijheid van anderen niet beperkt.
De vrijheid om wel of niet te figureren op internet
bestaat echter de facto niet meer. En waar die vrij-
heid nog bestaat, is een positieve keuze vrijwel, of
in het geheel niet meer verenigbaar met een keuze
voor privacy. Een negatieve keuze, dus voor het zich
geheel onttrekken aan ICT, zou indien nog mogelijk
zo langzamerhand pas echt een manier zijn om op te
vallen bij overheid en medeburgers. Kortom, de vrij-
heden ‘deelname’ en ‘privacy’ lijken elkaar inmiddels
uit te sluiten.

In Intieme technologie. Grip gewenst op het web
rondom onze biologische data schrijven Linda Kool
en Rinie van Est, beiden verbonden aan het Rathe-
nau Instituut, over de revolutie van technologische
toepassingen in de intieme levenssfeer. ‘[T]echnolo-
gie nestelt zich in ons, tussen ons, gedraagt zich als
ons en weet steeds meer over ons.” Wij zijn daarmee
niet meer in staat te overzien in welk web wij ons
begeven en hoe wij geprofileerd worden.

Jacob Kohnstamm, voorzitter van het College
Bescherming Persoonsgegevens, waarschuwt in een
interview verderop in dit nummer voor het gevaar
van digitale predestinatie: het verlies van de vrijheid
jezelf te kunnen ontplooien vanwege het profiel dat
van ons kan worden opgesteld met de gegevens die
wij in ons alledaagse leven achterlaten.

Theo de Vries beschrijft in zijn bijdrage /CT
en privacy zijn twijfels over het vermogen van het
CBP om onze persoonsgegevens te beschermen. De
problematiek is dermate technisch van aard, dat dit
geen taak kan zijn voor uitsluitend juristen.

De meest recente partijbrede standpuntbepaling
van de VVD over dit onderwerp vond plaats ten
tijde van de vaststelling van het verkiezingsprogram-
ma in 2012. De VVD heeft de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer van burgers altijd van groot
belang gevonden. ‘Privacy by design is voor de VVD
het uitgangspunt. Dat wil zeggen dat men bij de
bouw van automatiseringssystemen en het aanleg-

gen van databases nadenkt over de bescherming van
(persoons)gegevens. [...] Wij willen dat er een Pri-
vacy Impact Assessment wordt gehouden bij de op-
bouw van automatiseringssystemen en wetgevings-
trajecten. [...] Inbreuk moet in een vroeg stadium
worden onderkend en gemeld. De VVD wil heldere
regels over wat wel en niet mag en technische garan-
ties die onjuist gebruik verhinderen.”®

Die door de VVD bepleite regels zullen door
gebruikers goed te begrijpen moeten zijn en tevens
juridisch hout moeten snijden. Bovendien betreft
het hierboven een opsomming van noodzakelijke,
maar nog niet voldoende voorwaarden. Zonder zicht
op relevante toekomstige technologische ontwikke-
lingen kan immers nauwelijks sprake zijn van een
duurzame situatie. Vandaar dat in deze Liberaal Re-
veil gepleit zal worden voor een periodieke verken-
ning van die ontwikkelingen.

Zonder een heldere set regels en zicht op techno-
logische ontwikkelingen is het maar de vraag of de
door de VVD gewenste garanties iiberhaupt nog te
geven zijn. Bovendien lijken in deze context, zoals
hierboven betoogd, liberale vrijheden op ‘privacy’
en op ‘deelname’ elkaar uit te sluiten. Het is tijd
om ook als partij ons hierover opnieuw te beraden,
mede met het oog op het volgende verkiezingspro-
gramma en de privacy wetgeving die rond 2017 zal
komen.

Prof: Dr. J.A. Bruijn is hoogleraar immunopathologie
aan het Leids Universitair Medisch Centrum en lid
van de Eerste Kamer. Prof. Dr. Ir. T de Vries is hoog-
leraar Toekomststudies Gezondheidszorg aan de Uni-
versiteit Twente. Beiden zijn lid van de redactie van
Liberaal Reveil.

Noten:

1) World Economic Forum 2014, 7he Global Information Tech-
nology Report 2014, p. xi.

2) ‘EMC? Infobrief’, The Digital Universe of Opportunities,
2014; 1 Zb=1021 byte, ofwel alle data van voor 2009. Roy
Williams, ‘data powers of ten’ Web page Caltech 2012.

3)  Niet doorschuiven maar aanpakken, landelijk VVD verkie-

zingsprogramma, 2012.
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GRIP GEWENST OP HET WEB RONDOM ONZE BIOLOGISCHE DATA

— Linda Kool en Rinie van Est —

1. De intiem-technologische revolutie
Technologie en mens raken steeds inniger met el-
kaar verbonden. Computers zijn al lang niet meer
koude, onpersoonlijke desktop computers. We dra-
gen ze inmiddels dicht bij ons, zoals de smartphone
in onze broekzak, het slimme horloge als sieraad om
de pols en zelfs in ons, zoals een implantaat om beter
te horen of te zien. Technologie gaat ook steeds meer
op ons lijken: robots weten ons steeds beter na te
bootsen en een computer is al beter in staat ‘echte’
emoties te herkennen dan mensen.

Het Rathenau Instituut noemt de opkomst van
smartphones, sociale media, sensornetwerken, robo-
tica, virtuele werelden en big data ‘intieme techno-
logie’.! De intiem-technologische revolutie wordt
ten eerste gekenmerke door de toenemende versmel-
ting tussen mens en technologie: technologie nestelt
zich in ons, tussen ons, gedraagt zich als ons en weet
steeds meer over ons. Tegelijkertijd raken mens en
technologie vernetwerkt — via het internet zijn men-
sen, objecten, diensten en bedrijven continu met
elkaar verbonden. Denk bijvoorbeeld aan de Nike+
schoen, uitgerust met sensoren en gekoppeld aan de
smartphone. Nike volgt de schoen en de gebruiker,
bijvoorbeeld om haar producten te verbeteren en ge-
bruikers te coachen. Via de continue verbinding en
slimme software kan Nike in principe ook andere,
intieme informatie over ons afleiden: ons looppa-
troon kan bijvoorbeeld duiden op dronkenschap of
vroege tekenen van dementie.

Beide kenmerken van de intiem-technologische
revolutie zorgen ervoor dat vele intieme aspecten van
ons leven — van ons ‘mens zijn’ — in razend tempo
digitaliseren. Gedrag, communicatie, alsook emo-
ties en lichaamsfuncties, worden gevangen in bits
en bytes en door software geanalyseerd. Informatie
die wij zelf delen (bijvoorbeeld via statusupdates
op sociale media) wordt gecombineerd met patro-
nen in ons klik- en surfgedrag. Uit deze observaties
wordt nieuwe informatie afgeleid. Ons like-gedrag
op Facebook kan bijvoorbeeld onze seksuele voor-
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keur of kredietwaardigheid verraden en de polsarm-
band Fitbit geeft onopgemerkt ook informatie over
seksuele activiteit.* Via deze ‘big data” analyses leert
technologie onze communicatie-, koop-, beweeg-
en leefpatronen steeds beter kennen. Het lukt ook
steeds beter om daar op te anticiperen. Google Now
stelt zich bijvoorbeeld op als persoonlijk adviseur en
toont relevante informatie aan de gebruiker, zonder
dat die daar specifiek om vraagt; de gebruiker krijgt
bijvoorbeeld de tip om eerder dan gebruikelijk van
huis te vertrekken, om op tijd te zijn voor zijn eer-
ste afspraak. En fitnessapps kunnen ons persoonlijk
aansporen om toch meer te bewegen of gezonder te
eten. Dat is handig, maar betekent tevens dat steeds
meer intieme gegevens door anderen worden ge-
bruikt om ons te beinvloeden en te sturen.

De grociende online datamarkten, die tot nu
toe vooral ons surf- en klikgedrag in kaart brengen,
krijgen steeds meer beschikking over onze biodata.
Uit die biologische gegevens valt onze fitheid en ge-
zondheid af te leiden, zowel fysiek als mentaal. Er
kunnen leefstijlproficlen opgesteld worden, denk
aan de kans om diabetes te ontwikkelen. Hoewel
gebruikers via apps als Runkeeper deze gegevens
soms enthousiast delen op sociale media, beargu-
menteren we in dit essay dat gebruikers niet meer
kunnen overzien welke gegevens worden verzameld
en hoe deze worden gebruikt. Omdat de (leefstijl)
profilering vaak onzichtbaar gebeurt, kunnen con-
sumenten zich er lastig tegen verweren. Dus wie
heeft straks onze biodata in handen? Wat gebeurt

A In 2011 kwam de activiteitstracker Fitbit negatief in het
nieuws doordat de seksuele activiteit van gebruikers via
Google te vinden was. De gegevens die het armbandje meet
gedurende de nacht en de dag worden gelipload naar een
onlineprofiel van gebruiker. Uit die gegevens kunnen be-
paalde patronen in activiteit worden geidentificeerd, waar-
onder ook de seksuele activiteit. Met de standaard privacy-
instelling van de profielen bleken alle data van gebruikers
zichtbaar, iets waar veel gebruikers zich niet bewust van
waren. http://techcrunch.com/2011/07/03/sexual-activity-
tracked-by-fitbit-shows-up-in-google-search-results/
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er met die gegevens? Vertellen de slimme wearables
straks aan verzekeraars of we een kans hebben om
diabetes te ontwikkelen? Privacy is een essentieel
onderdeel van een vrije, democratische samenleving.
In de huidige praktijk raken we deze vrijheid echter
steeds verder kwijt.

In dit essay verkennen we de impact van de
intiem-technologische revolutie op privacy en auto-
nomie. In paragraaf twee kijken we welke gegevens
de slimme wearables verzamelen. In paragraaf drie
kijken we hoe deze gegevens worden verhandeld op
de online datamarkt. Dit complexe web handelde
al in ons klik- en surfgedrag, maar daar komen nu
onze meest intieme gegevens bij. We laten zien dat
het steeds moeilijker wordt daar overzicht over te
houden. Privacyverklaringen zijn lang en vaak weinig
specifiek, en onze toestemmingskeuze is beperke tot
‘alles of niets’: 6f we gaan akkoord met alle voorwaar-
den, 6f we kunnen de dienst niet gebruiken, terwijl
de diensten een steeds belangrijker onderdeel vormen
van ons leven. We stellen dat consumenten het com-
plexe en omvangrijke web van dataverzamelaars, han-
delaren, die onze data verzamelen, verrijken en soms
in miniseconden verhandelen ook niet meer kiinnen
overzien.® In paragraaf vier gaan we in op de vraag
wat dat betekent voor de manier waarop we privacy
van consumenten beschermen. Hoe geven we weer
betekenis aan ‘geinformeerde toestemming’ — een
van de pijlers van ons dataprotectieregime — in deze
big data wereld? Hoe dwingen we transparantie van
de datahandelaren af? We stellen dat het herstellen
van de systematische disbalans die is ontstaan tussen
bedrijven en overheden enerzijds, en individuen an-
derzijds, vraagt om grootschalige aanpassingen in het
dataprotectierecht, maar ook om het fundamenteel
herdenken van het privacyrecht, zodat burgers grip
kunnen houden op hun biodata.

2. De nieuwe golf van biodata

Niet langer wordt alleen ons surf- en klikgedrag
massaal gevolgd. Via de opkomende golf van smart
wearables krijgen bedrijven gegevens over onze li-
chaamsfuncties en leefstijl. Slimme babyrompers,

B AppNexus is een voorbeeld van een online platform voor
real-time bidding: een flitsveiling waarin adverteerders in
milliseconden tegen elkaar opbieden om een gebruiker een
advertentie te mogen leveren die bij diens interesses aan-
sluit. D. Tokmetzis, ‘Dit gebeurt er allemaal onder de mo-
torkap van je smartphone’, De Correspondent, 22 mei 2014.
Geraadpleegd op 26-09-2014. https://decorrespondent.
nl/1034/dit-gebeurt-er-allemaal-onder-de-motorkap-van-
je-smartphone/31801704-170e8b55

’ Intieme technologie

-sokjes en -luiers helpen ouders bijvoorbeeld tem-
peratuur, slaapgedrag en ademhaling van pasgebo-
ren baby’s te monitoren.“ De Scanadu-sensor doet
hetzelfde voor volwassenen.> Het enorme aanbod
aan fitness- en levensstijl-apps, bewegingsmeters als
Fitbit en Jawbone en de nieuwe slimme horloges van
Apple of Samsung, verzamelen informatie over be-
wegings- en voedingspatronen en brengen ’s nachts
ons slaapritme in kaart. iBGStar en Glooko zijn aan
de smartphone gekoppelde bloedglucosemeters voor
diabetici. En de Emo Spark Home Console is een
van de eerste apparaten die op de markt komt om
onze emoties en gemoedstoestand te monitoren.?

De biologische gegevens die deze draagbare ap-
paraten verzamelen — zoals hartslag, ademhalings-
frequentie, lichaamstemperatuur en gegevens over
onze leefstijl (ons gedrag), zoals lichaamsactiviteit en
voedings- en slaappatronen — zijn voor vele partijen
interessant. Als gevolg is het delen en verhandelen
van onze biodata al begonnen. In 2013 onderzocht
het webanalytics-bedrijf Evidon welke gegevens
door de twintig populairste gezondheidapps, waar-
onder Runkeeper en Fitbit, worden gedeeld.* Het
delen van data met zogenaamde third party trackers
bleek de regel te zijn.” Men vond meer dan zeven-
tig derde partijen die data verzamelen over de app-
gebruikers. Daarbij ging het om gedragsinformatie
(zoals de hoeveelheid lichaamsbeweging) en iden-
tificerende gegevens (naam, emailgegevens, MAC-
adres of IMEI-nummer).

Door deze weelderige datahandel zijn bedrijven
in staat om steeds gevoeligere informatie af te leiden
over consumenten. Naast etniciteit, inkomen, religie
en politicke voorkeuren, weten de datahandelaren
ondertussen ook steeds beter hoe het gesteld is met
onze gezondheid.”> Om daarachter te komen wordt
informatie uit verschillende bronnen aan elkaar ge-
koppeld: online, offline en van diverse wearables. Dit
blijkt bijvoorbeeld uit de patenten van BodyMedia,
een startersbedrijf in health wearables, dat beschrijft
hoe informatiestromen van diverse wearables ge-

C Zie de Mimo Baby Monitor (http://mimobaby.com/), Owlet
Vitals Monitor (https://www.owletcare.com/), Pixie Scien-
tific (http://pixiescientific.com/).

D Met ‘derde partijen’ worden partijen anders dan de gebruiker
en de eigenaar van de website bedoeld. Deze partijen stel-
len profielen over het surfgedrag samen die continu worden
ververst, aangevuld, gekocht en verkocht op online veilin-
gen. Een van deze partijen, BlueKai, verkoopt bijvoorbeeld
50 miljoen stukjes informatie over individuele voorkeuren
van webgebruikers, voor minder dan 10 dollarcent. J. Ang-
win, Dragnet Nation. A quest for privacy, security, and freedom in
a world of relentless surveillance. Times Books, 2014.
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combineerd kunnen worden om gebruikers beter te
profileren.® De slimme armband weet straks bijvoor-
beeld wanneer iemand gemiddeld te weinig beweegt,
de slimme weegschaal dat iemand te zwaar is en via
de voedingsapp wordt duidelijk of iemand te weinig
vitaminen en mineralen binnenkrijgt. Uit de combi-
natie van deze verschillende stukjes informatie valt
bijvoorbeeld af te leiden of de gebruiker kans heeft
op het ontwikkelen van diabetes.” Het patent spreekt
van het opstellen van ‘/ife-o-types’: groepsprofielen die
specifiek betrekking hebben op levensstijl.

De Amerikaanse toezichthouder FTC maakt zich
zorgen dat de gegevens afkomstig uit slimme weara-
bles tegen consumenten wordt gebruikt, bijvoorbeeld
doordat verzekeraars hogere premies vragen op basis
van hun risicoprofiel.® Verzekeraars experimenteren
al met programma’s waarbij slimme wearables en
gezondheidsapps worden ingezet zodat verzekerden
punten kunnen verdienen met een gezonde levens-
stijl om zo minder premie te hoeven betalen.’

3. Zicht op online datamarkten

De biologische data en leefstijldata komen nu de
online datamarkten binnen. Op het internet wor-
den onze surf- en klikgegevens al geruime tijd nauw-
keurig gevolgd, verrijkt en verhandeld. Het netwerk
van betrokken partijen is steeds omvangrijker en
complexer geworden. De Wall Street Journal identi-
ficeerde in de serie ‘Whar they know’ meer dan hon-
derd tussenpartijen die opereren tussen de gebruiker
op een website en de adverteerder.’” Het gaat om
trackingbedrijven, datahandelaren en advertentie-
netwerken. De trackingbedrijven gebruiken geavan-
ceerde surveillancetechnieken waar gebruikers steeds
minder controle over hebben.!! Dat begon met re-
latief eenvoudige cookies®, maar de nieuwe adver-
tentiedienst Atlas kan gebruikers op verschillende
apparaten (smartphone, tablet, pc) volgen, zien op
welke site een advertentie is gezien en of er op ge-
klike is."* De surveillance wordt met deze techniek
meer alomvattend en tegelijkertijd meer onzichtbaar

E Cookies bieden gebruikers sinds de aangescherpte wetge-
ving relatief eenvoudige manieren om toestemming voor
deze tracking te geven, via browsers, websites (de cookie
melding) en de pc of smartphone zelf. De praktijk is ech-
ter weerbarstig. Veel gebruikers klikken direct op ‘ok” bij de
toestemmingsvraag op een website, zonder dat ze precies
weten waarvoor ze toestemming geven. Ook blijkt toestem-
ming regelen via de browser en de pc voor veel gebruikers
moeilijk. Zie L. Kool et al, ‘A bite too big: dilemma'’s bij de
implementatie van de Cookiewet in Nederland’, TNO en IViR
Rapport voor OPTA, 2011. http://www.opta.nl/nl/actueel/alle-
publicaties/publicatie/?id=3363
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voor gebruikers. Ook is het voor gebruikers moeilij-
ker zich af te melden van deze volg'dienst’.

Als gevolg zijn gebruikers inmiddels het zicht op
de complexe online datahandel grotendeels kwijtge-
raakt. Hoewel gebruikers via algemene voorwaarden
vaak zelf toestemming geven voor dataverzameling
en —verwerking, overzien ze nauwelijks waarvoor
ze toestemming geven. Privacy—verklaringen Wor-
den niet gelezen, en zou praktisch gesproken veel
te veel tijd kosten.”® Het is maar de vraag of con-
sumenten wijzer zouden worden van het daadwer-
kelijk lezen van de verklaringen, waarin slechts in
zeer algemene termen wordt beschreven wat er met
de gegevens gebeurt, bijvoorbeeld dat data gedeeld
worden met ‘partners’, voor ‘optimalisatic’ van de
dienstverlening. Hoeveel en welke partners dat zijn
en welke informatie die krijgen, blijft onduidelijk.
In de praktijk hebben gebruikers daarom weinig
keuze: niet akkoord gaan, betekent namelijk dat ze
de dienst niet kunnen gebruiken. Slob en Schilte
stellen daarom vast dat instemming deels fictie is ge-
worden, ‘want als je niet instemt, kun je maatschap-
pelijk nauwelijks functioneren’."

Consumenten geven bedrijven niet alleen toe-
stemming om gegevens te verzamelen, maar ook om
deze te verwerken en bijvoorbeeld te gebruiken om
profielen aan te maken. Door het complexe web van
partijen dat hun data verzamelt, deelt en verrijke,
hebben gebruikers geen zicht op de manier waarop
de verzamelde en verwerkte informatie bij hen ‘te-
rug’ komt. Tot welke profielen leiden de analyses van
hun gegevens? Welke producten en diensten worden
hen op basis daarvan (niet) aangeboden? Doordat de
profielen onzichtbaar zijn, weten gebruikers niet hoe
ze worden beinvloed. En zoals u weet, is het lastig
bezwaar te maken tegen iets dat verborgen blijft.”

4. Privacy en autonomie

Individuen hebben dus niet alleen weinig zicht op
de gegevens die over hen worden verzameld, maar
ook tot welke profielen dat leidt, en welk effect dat
op hen heeft. Dat tast niet alleen hun privacy aan,
maar ook hun keuzevrijheid en autonomie.'® Slob
en Schilte spreken van ‘zachte dwang’ waarbij we
ongemerkt de kans lopen ons te gaan gedragen naar
ons profiel. Het begrip privacy verwijst naar de han-
delingsvrijheid om zelf te bepalen wat je aan ande-
ren wilt laten zien': de vrijheid om je zelf te zijn,
zonder inmenging of beinvloeding van buitenaf.'®
‘Geinformeerde toestemming’ is dan ook een van
de pijlers van het dataprotectieregime in Nederland
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en Europa. Bedrijven die gegevens over individuen
verwerken moeten gebruikers daarover op een toe-
gankelijke manier informeren, zodat individuen zelf
hun eigen, weloverwogen keuze in vrijheid kunnen
maken. Maar in hoeverre hebben we deze hande-
lingsvrijheid nog in deze wereld van datahandel en
profilering door big data? Welke mogelijkheden
hebben we nog om te bepalen hoe onze meest in-
tieme gegevens worden gebruike?

In Europa wordt via de nieuwe dataprotectiever-
ordening onder andere getracht de positie van het
individu te versterken, bijvoorbeeld via nieuw gein-
troduceerde rechten zoals ‘het recht om vergeten te
worden’ en ‘het recht op dataportabiliteit’."” Via da-
taportabiliteit zouden gebruikers hun gegevens een-
voudiger moeten kunnen meenemen naar een con-
currerende dienst. Dit zou gebruikers meer keuze
moeten geven. Via gestandaardiseerde privacy-infor-
matie, privacy fools, keurmerken en toegankelijkere
privacyverklaringen zouden gebruikers eenvoudiger
moeten kunnen beoordelen wat partijen doen met
hun gegevens.

Dat zijn noodzakelijke en belangrijke verbe-
teringen, maar op zichzelf zijn ze niet voldoende.
Om de toestemming van gebruikers daadwerkelijk
betekenis te geven, is er ook meer transparantie en
verantwoording nodig van bedrijven over dataverza-
meling en profilering. De meeste consumenten heb-
ben niet of nauwelijks gehoord van de grote spelers
in de online data-industrie, zoals Axciom en Datalo-
gix. De Amerikaanse toezichthouder FTC geeft aan
dat de bedrijfstak momenteel opereert onder een
‘fundamenteel gebrek aan transparantie’.”® Grote
datahandelaren, zoals Axciom en Datalogix, heb-
ben nauwelijks rechtstreeks contact met de gewone
consument; hun klanten zijn andere bedrijven. Het
moet makkelijker worden voor consumenten om
online in te zien welke gegevens door wie zijn ver-
zameld, welke profielen zijn opgesteld en welk effect
dat op hen heeft. Consumenten moeten vooral meer
zicht krijgen op de zogenaamde ‘derde partijer’, zo-
als de trackingbedrijven en de datahandelaren. Op
dit moment zijn het inzage- en correctierecht en
de transparantieverplichting voor profilering vooral
papieren rechten.?’ De nieuwe dataprotectieveror-
dening waar Europa aan werke, bevat aanknopings-
punten om beide rechten te versterken. Ook dit
blijven papieren tijgers als de transparantie athangt
van individuen die zelf om hun gegevens moeten
vragen. Het is van essentieel belang dat bedrijven
zelf actief consumenten gaan informeren.

’ Intieme technologie

Sommigen verwachten dat met enerzijds toe-
gankelijkere privacy-informatie en anderzijds meer
transparantie de markt voor persoonsgegevens beter
gaat functioneren.” Het zou meer vertrouwen geven
dat bedrijven verantwoord omgaan met gegevens, en
die verantwoorde omgang zouden bedrijven in kun-
nen zetten als concurrentievoordeel. Het is echter
maar de vraag of deze aanpassingen de scheve balans
tussen consumenten en bedrijven voldoende kun-
nen corrigeren. De grootste datahandel vindt voor-
namelijk achter de schermen plaats; consumenten
hebben geen rechtstreeks contact, of contract, met
de grote datahandelaren. Voor dergelijke bedrijven
biedt transparantie geen concurrentievoordeel; de
huidige onzichtbaarheid geeft hun de speelruimte
om hun zaken te doen. Hoe wordt het vertrouwen
in deze partijen versterkt en hoe kan de omgang met
gegevens door deze partijen worden verantwoord?
Tot nu toe zijn tal van privacyvriendelijke diensten
(die in de praktijk al opereren zoals de nieuwe ver-
ordening voorstelt) niet van de grond gekomen. Zij
ondervinden te grote systematische barriéres om uit
hun niche te breken, zoals concurrentie met de be-
kende online diensten en de enorme incentives die
met de gevestigde data-industrie gemoeid zijn.** Het
blijft zodoende moeilijk nieuwe bedrijfsmodellen te
ontwikkelen die zich richten op privacyvriendelijke
oplossingen, die kosten-efficiént zijn en voldoende
winst opleveren.?

De aankomende Europese dataprotectieverorde-
ning probeert deze problemen op verschillende ma-
nieren te adresseren. De maximale boete die toezicht-
houders kunnen geven, wordt bijvoorbeeld verhoogd
tot 5% van de wereldwijde omzet van een bedrijf.
Een andere belangrijke aanpassing betreft versterkte
extraterritoriale jurisdictie. Met de nieuwe verorde-
ning zijn dataprotectieregels ook van toepassing op
bedrijven en data buiten de EU, zodra bedrijven zich
op de Europese markt richten. De Europese data-
protectieregels zullen daarmee internationaal invloed
uitoefenen op bedrijven. De aanpassingen trachten
privacy niet slechts een secondaire overweging te la-
ten zijn binnen bedrijven, maar een primaire drijfveer
en onderdeel te laten worden van het bedrijfsmodel,
zowel binnen Europa als daarbuiten. Onder experts
is discussie in hoeverre de aankomende verordening
hier daadwerkelijk in zal slagen.

Echter, door big data profilering ontstaat een
systematische disbalans tussen de vermogens van be-
drijven en overheid enerzijds, en die van individuen
anderzijds. Het herstellen van deze disbalans vereist
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niet alleen grootschalige veranderingen van het da-
taprotectierecht, maar ook in ons privacyrecht, ze-
ker nu ook onze biologische data op de online da-
tamarke verhandeld gaan worden. De basis voor het
privacyrecht ligt onder meer in de universele verkla-
ringen van de rechten van de mens en het handvest
van de grondrechten van de Europese Unie.” Het
privacyrecht heeft een inhoudelijk karakter (wan-
neer wordt privacy geschonden, en hoe weegt dat
ten opzichte van andere rechten). Dataprotectie stelt
de regels en procedures vast onder welke omstan-
digheden data gedeeld kunnen worden. Bescher-
ming van persoonsgegevens heeft daarmee een sterk
procedureel karakter, tegenover het substantieve of
inhoudelijke karakter van de bescherming van pri-
vacy.” Het privacyrecht biedt een ieder wettelijke
bescherming tegen ongewenste inmenging in het
privéleven.”® In Nederland is dit vastgelegd in de
grondwet. Dit recht is onder andere ontstaan om de
burger te beschermen tegen de macht van de staat,
bijvoorbeeld opdat de politie niet zomaar onze hui-
zen kan binnendringen.”’

De grondwet heeft dus betrekking op de rela-
tie tussen overheid en burger. Maar de online da-
tahandel, de ontstane informatie-asymmetrie en
de effecten die het gebruik van data op individuen
kan hebben, werpen de vraag op of een ruimere
zienswijze van de werking van de grondwet nodig
is. De overheid zou dan ook via de grondwet een
verantwoordelijkheid moeten krijgen om burgers te
beschermen tegen de praktijken van bedrijven — ook
al zijn burgers zelf met die bedrijven in zee gegaan.*
Ook op het ministerie van Binnenlandse Zaken
wordt nagedacht over de verantwoordelijkheid van
de overheid om burgers te beschermen tegen bepaal-
de praktijken van bedrijven: ‘De drang om burgers
te beschermen tegen een almachtige overheid is van
oudsher een sterke pijler onder het staatsrecht. De
vraag is echter waar de grootste machtsconcentraties
zich tegenwoordig bevinden. In sommige opzich-
ten is de macht van multinationals groter dan die
van de staat. We denken hier op het ministerie na
over manieren waarop we het grondrecht op privacy
van burgers ook kunnen blijven beschermen tegen
de, soms aan die van hen tegenstelde belangen van
bedrijven’, zegt Van Sasse van Ysselt, jurist bij het
ministerie van BZK.?' Over deze fundamentele her-
denking van de interpretatic van de grondwet zal
niet alleen Nederland na moeten denken, maar ook
andere landen in Europa.
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5. Slot

De toenemende versmelting en vernetwerking van
mens en technologie betekent dat veel aspecten van
ons leven digitaliseren, waardoor er steeds meer in-
tieme gegevens over ons beschikbaar komen. Er is
een groeiend netwerk van commerciéle partijen die
deze gegevens verzamelen, verspreiden, verrijken en
verhandelen. De meeste burgers en consumenten
hebben echter nog nooit van deze bedrijven ge-
hoord. De onthullingen van klokkenluider Edward
Snowden hebben de publicke aandacht gericht op
de massale dataverzameling door voornamelijk één
organisatie, de NSA, een inlichtingendienst van
de Amerikaanse overheid. Het feit dat surveillance
eveneens op grote schaal door commerciéle partijen
geschiedt, en zelfs een gelegitimeerd verdienmodel is
geworden, blijft voorlopig in sluiers gehuld.

De intieme-technologie revolutie stelt ons voor
de fundamentele vraag hoe we als samenleving ver-
antwoord kunnen omgaan met de explosie van data,
inclusief biodata, en de bescherming van privacy en
autonomie. We dragen sensoren dicht op onze huid
of zelfs onder onze huid. Ze geven inzicht in een tot
nu toe onzichtbaar intiem deel van ons mens-zijn:
onze emoties, ons welbevinden en onze gezondheid.
Privacy is voor ons allen van belang, het geeft ons de
vrijheid zelf te bepalen wat we met anderen willen
delen en de mogelijkheid in vrijheid te kiezen, niet
beinvloed door anderen. Daarmee is privacy een
essentieel onderdeel van een vrije, democratische
samenleving. In de huidige praktijk raken we deze
vrijheid echter steeds verder kwijt. Het individu kdn
niet meer overzien in welk web hij verstrike raake,
en hoe hij geprofileerd wordt. De aanpassingen in
het dataprotectierecht brengen noodzakelijke verbe-
teringen, zoals toegankelijkere privacy-informatie,
meer transparantie, hogere boetes en extraterritoriale
jurisdictie. Maar de vraag is of al deze aanpassingen
voldoende zijn om de huidige big-data dynamiek te
stoppen. Ten eerste zetten de grote economische en
politiek-bestuurlijke prikkels die gemoeid zijn met
datahandel onze privacy onder druk. Ten tweede
blijft het lastig om privacyvriendelijke diensten
winstgevend te maken. Als gevolg is het bereik van
de controlestaat in het afgelopen decennium enorm
uitgebreid en is tegelijkertijd een big-data-bedrijfs-
cultuur ontstaan waarin de industrie het vanzelf-
sprekend vindt, uit naam van de efficiéntie en het
gemak van de klant, mensen te behandelen als data-
bronnen. Het aanpassen van het dataprotectierecht
alleen kan deze disbalans niet corrigeren. Om grip
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te krijgen op het web rondom onze biologische data
is een fundamenteel andersoortige privacybescher-
ming van het individu nodig: het vraagt om een
ruimere zienswijze van de bescherming die de over-
heid het individu via de grondwet biedt. De burger
dient niet alleen tegen de overheid grondwettelijk
beschermd te worden, maar door die overheid ook
tegen de data-industrie. En daar is haast bij. Anders
wachten onze biologische data hetzelfde lot als onze
klik- en surfgegevens, die inmiddels massaal zijn op-
geslagen en worden verhandeld om onze kwetsbaar-
heden te profileren en deze in het voordeel, maar
ook in ons nadeel te gebruiken.
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BIG DATA EN HET GEVAAR VAN DIGITALE PREDESTINATIE

®

INTERVIEW MET JACOB KOHNSTAMM

— Charlotte Maas en Patrick van Schie —

Jacob Kohnstamm is voorzitter van het College
Bescherming Persoonsgegevens. Dit interview
vond plaats op 9 oktober 2014 in Den Haag.

Wat doet het College Bescherming Persoonsge-
gevens voor de bescherming van privacy?

Het CBP staat voor het grondrecht op de bescher-
ming van persoonsgegevens. Het gaat om het ver-
zamelen en gebruiken van gegevens van mensen.
Whaarvoor worden die verzameld? Wat wordt ermee
gedaan? Hoe worden ze beveiligd? Dat reike verder
dan het begrip privacy. Het gaat om het recht om
je als individu optimaal te kunnen ontplooien bin-
nen de grenzen van de rechtsstaat. Ik beschouw het
als onderdeel van ons sociaal kapitaal dat we met
persoonsgegevens terughoudend en fatsoenlijk om-
springen. Zodra dat verloren gaat, kunnen we elkaar
niet of nauwelijks meer vertrouwen.

Wat zijn big data?

Big data is het fenomeen dat grote hoeveelheden
gegevens, die in veelal totaal verschillende contex-
ten zijn verzameld en aan elkaar gekoppeld wor-
den, waarna met algoritmen getracht wordt daarin
bepaalde causale verbanden te ontwaren die anders
verborgen waren gebleven.

Het bekende voorbeeld betreft een minderja-
rige dochter in de Verenigde Staten die op het ge-
zinsmailadres supermarktaanbiedingen voor baby-
spullen kreeg. De dochter bleek ongeparfumeerde
zeep te hebben gekocht. Het verband tussen de aan-
koop van ongeparfumeerde zeep en zwangerschap
zou je intuitief niet direct leggen, maar dat verband
blijkt wel te bestaan. De vader las de supermarke-
aanbiedingen voor babyspullen en vroeg aan de su-
permarkt hoe die erbij kwam hem dergelijke aan-
biedingen te sturen. De vader kreeg daarop te horen
dat de kans dat zijn dochter zwanger was statistisch
gezien heel groot was. Toen moest de dochter aan
haar ouders vertellen dat ze zwanger was.

’ Big data en het gevaar van digitale predestinatie

Wat is het gevaar van big data?

Het fenomeen big data kan uiteindelijk dramati-
sche gevolgen hebben voor de optimale individuele
ontplooiing van burgers. Het is een essenticel ele-
ment van ons mens-zijn dat we ons vrijelijk binnen
de grenzen van de wet mogen ontwikkelen. En dat
je daarin ook veranderingen kunt doormaken. Het
mag niet zo zijn dat mijn deelname aan de studen-
tenprotesten in 1969 bepalend is voor de manier
waarop ik de rest van mijn leven gepercipicerd en
behandeld wordt in de samenleving.

De optimale individuele ontplooiing kan in gevaar
komen als we door middel van big data geprofileerd
worden — als een soort digitale predestinatie ont-
staat. Mijn angst is dat gebruik van big data leidt
tot discriminatie, waarmee het onmogelijk wordt je
vrijelijk te ontwikkelen.

Als mensen niet weten hoe ze geprofileerd zijn, waar
dat profiel vandaan komt en zonder dat ze kunnen
weten welke maatschappelijke effecten dat profiel
zal hebben, dan komen we in een samenleving te-
recht waar wantrouwen gaat overheersen.

Zullen veel gegevens die binnen een bepaalde
context verzameld worden haast automatisch
niet ook in andere situaties gebruikt worden,
juist omdat de techniek dat mogelijk maakt?

De essentie van de bescherming van persoonsgege-
vens is: 1) dataminimalisatie: verzamel niet meer ge-
gevens dan strike nodig; 2) doelbinding;: verzamel ge-
gevens voor een bepaald doel; 3) transparantie: wees
transparant over welke gegevens verzameld worden.
De essentie van big data is: 1) verzamel zoveel mo-
gelijk gegevens; 2) gebruik gegevens buiten de oor-
spronkelijke context; 3) wees geheimzinnig over de
algoritmen die je op de gegevens loslaat.

De beginselen in de Wet bescherming persoonsge-
gevens zijn sterke beginselen en hebben de tand des
tijds doorstaan. De beginselen van de bescherming
van persoonsgegevens leiden tot surprise minimisa-
tion, terwijl de grap van big data schuilt in surprise
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maximisation. De bescherming van persoonsgege-
vens en big data staan zo ver uit elkaar dat ik bang
ben dat we de dijk die we gebouwd hebben met de
wettelijke beginselen, niet voldoende is om de man-
made tsunami van big data tegen te houden.

De beginselen die aan de Wet bescherming
persoonsgegevens ten grondslag liggen zijn dus
niet voldoende om het gevaar van big data het
hoofd te bieden?

De beginselen van de bescherming van persoonsge-
gevens zullen wel overeind blijven, maar we moe-
ten ons afvragen of de bestaande wetgeving alléén
voldoende is. Er kan ontzettend veel geld met big
data verdiend worden en er kan veel macht uitge-
oefend worden ten nadele van de kwetsbaren in
de samenleving. Daarom roep ik op tot een stevig
maatschappelijk debat. Schertsend zeg ik wel eens
dat iemand een vlugschrift moet schrijven — Das Di-
gital, of een film: An Unconvenient Truth 2.0. Big
data is het nieuwe goud waarmee individuen in de
samenleving benadeeld kunnen worden. Er is een
fors maatschappelijk debat nodig om het tij te ke-
ren. Wij zullen bij het CBP ons werk hard en onver-
biddelijk voortzetten, maar hebben het maatschap-
pelijke debat daarbij ook nodig.

Kleven er alleen nadelen aan big data?

Het fenomeen big data is misschien waardevol,
hoewel ik er nog niet van overtuigd ben. Causale
verbanden in abstracte materie als verkeersstromen
of milieutechnologie die anders nooit ontdekt wor-
den, kunnen ontdekt worden. Maar op het moment
dat het over persoonsgegevens gaat, op het moment
dat met behulp van wiskundige formules een sta-
tistisch persoonlijk profiel wordt geschetst, kun-
nen individuele levens geruineerd worden. Bedenk
hoe u zou reageren als u verteld wordt dat op basis
van persoonlijke gegevens bij u een kans van 80%
is geconstateerd dat u op uw 75¢ een ongeneeslijke
ziekte zult krijgen. We moeten waarborgen creéren
waarmee voorkomen wordt dat individuen of groe-
pen anders behandeld gaan worden op basis van de
informatie die big data oplevert. Het recht op niet
weten maakt daar bijvoorbeeld deel van uit.

De causaliteit die met behulp van big data
ontdekt kan worden is en blijft natuurlijk
statistiek. Het gaat om kansen en niet om
noodzakelijkheden. Wanneer ik een verhoogd
cholesterolgehalte heb, ben ik nog niet
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noodzakelijkerwijs een (toekomstige) hart- en
vaatziektepatiént. Tussen individuen bestaan
verschillen.

Precies. En het gevaar van big data is dat u dan toch
anders behandeld zult worden. Het gaat ook niet al-
leen om behandeling of bejegening door commer-
ciéle instanties, maar ook door de overheid. In de
weken voor de aanslag op de marathon in Boston
in 2013 had een koppel op internet gezocht naar
een snelkookpan en een nieuwe rugzak. De vrouw
zocht een nieuwe pan om linzen in te koken; de man
zocht een nieuwe rugzak. Deze gegevens correleer-
den met de gegevens die men al snel na de aanslag
van de verdachten had. Het stel werd met ernstig
politiegeweld in de boeien geslagen en weggevoerd.
Deze man en vrouw bleken niets met de aanslag te
maken te hebben, terwijl het best zo kan zijn dat de
gegevens over hun surfgedrag op internet iets ver-
telden over de kans dat men hier met de daders te
maken had.

U hamert op het belang van een breed
maatschappelijk debat over de implicaties van
big data. Vindt u dat dat debat in de politick
ontbreekt?
Soms gaat het goed, maar soms ook niet. Over de
cookiewetgeving heeft een indringend debat plaats-
gevonden. Maar onlangs is de Tweede Kamer in ge-
breke gebleven rond de instelling van een nieuw risi-
co-analysesysteem om fraude in de sociale zekerheid
tegen te gaan. Fraudebestrijding is essentieel voor het
draagvlak van sociale uitkeringen. Maar bij de Wet
structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen
(Wet SUWI) wordt gebruik gemaake van een vorm
van gegevensgebruik waarbij we ons moeten afvragen
of het niet op een minder indringende manier kan, of
het systeem zo is ingericht dat echt alleen de noodza-
kelijke gegevens worden gebruikt. Voor we het weten
wordt iedereen die een uitkering ontvangt per defini-
tie behandeld als een potentiéle fraudeur.
Kamerleden hebben de minister niet eens ge-
vraagd dit risico-analysesysteem te komen toelich-
ten in de Tweede Kamer, laat staan dat zij het debat
hierover zijn aangegaan. Hier is de Kamer echt te-
kort geschoten.

Wat beschouwt u als uw grootste succes als
toezichthouder?

Het is lastig om als toezichthouder in de vorm van
successen te spreken. Er zijn wel tal van voorbeelden
van zaken waar ons ingrijpen echt tot verandering
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heeft geleid. Bij de privatisering van arbobedrijven
vingen wij signalen op dat een arbobedrijf medische
gegevens van werknemers ook aan de werkgever gaf.
Dat is niet de bedoeling. Alleen gegevens die nood-
zakelijk zijn voor bijvoorbeeld de re-integratie mo-
gen worden doorgegeven aan de werkgever. Hoewel
nog niet alle problemen zijn weggenomen, richt de
hele branche van arbobedrijven zich nu beter naar
de Wet bescherming persoonsgegevens. Dat is ge-
beurd dankzij gerichte onderzocken en openbare
rapportage door ons.

Bij de OV chipkaart was het oorspronkelijk de
bedoeling om alle reisbewegingen te kunnen volgen
en die gegevens ook voor marketingdoeleinden te
gebruiken. De OV chipkaart is nu echt alleen een
betaalysteem en niet een volgsysteem van reisgedrag.

Toch lijken niet alle gegevens die verzameld
worden nodig voor de te verlenen dienst. Wat
gaat het bijvoorbeeld de OV vervoerder aan waar
ik mij precies beweeg, als ik vooraf voor een

jaar mijn OV kaart betaal? Mijn reisbewegingen
worden nu precies bijgehouden.

Contractueel is vastgelegd dat de gegevens over uw
reisbewegingen niet voor andere doeleinden mogen
worden gebruikt dan als betaalmiddel. U hebt wel-
iswaar vooraf voor een jaar betaald, maar de diverse
OV vervoerders moeten wel weten welk deel van
die betaling aan welke vervoerder moet worden uit-
gekeerd. Hier spreken we van een gerechtvaardigd
belang om deze data te verzamelen, maar wel bin-
nen de specifieke context van de OV chipkaart als

betaalmiddel.

Vroeger werd een verdeelsleutel gehanteerd

op basis waarvan vervoerders onderling
overeenstemming vonden over de betaling. Er
bestaat dus een nieuwe afspraak die vergt dat ik
meer gegevens over mijn reisgedrag inzichtelijk
moeten laten maken. Systemen worden nu
kennelijk zo gemaakt dat reizigers meer
informatie prijs moeten geven dan voorheen het
geval was.

Technologie biedt fantastische mogelijkheden. We
hoeven ons niet te verzetten tegen de toepassingen
die de technologie mogelijk maakt. Waar het om
draait, is dat de organisatie die verantwoordelijk is
voor de gegevensverwerking in een vroegtijdig sta-
dium nadenkt voor welk doel hij welke gegevens
nodig heeft en dat hij klanten hierover eerlijk en
helder informeert. ledereen moet zelf zeggenschap

’ Big data en het gevaar van digitale predestinatie

houden over zijn gegevens. Ik zeg wel eens ‘verras
ons met nieuwe innovatieve diensten, niet met de
verwerking van onze persoonsgegevens .

Hoe weet ik als reiziger dat mijn reisgegevens niet
ook voor andere doeleinden gebruikt worden? Als
reiziger kan ik dat toch niet controleren?

Noch de wet, noch de systemen laten toe dat uw
reisgegevens zonder uw toestemming voor marke-
tingdoeleinden worden gebruikt. Wij hebben ons
hier veelvuldig over uitgesproken. De NS houdt

zich na ons onderzoek aan de regels.

Mensen kunnen zich druk maken om de
bescherming van persoonsgegevens, terwijl

zij zelf allerlei digitale sporen achterlaten. Is
bescherming van persoonsgegevens inmiddels
dan geen achterhaald concept in het licht van de
technologische toepassingen die we kennelijk
allemaal willen gebruiken?

Het is een misverstand dat bescherming van per-
soonsgegevens of privacy zou draaien om het zoveel
mogelijk verborgen houden van informatie. Mensen
die dat denken zeggen vaak: ‘Privacy vind ik niet
belangrijk. Ik heb toch niets te verbergen.” Mijn re-
actie daarop is dan: ‘Het spijt me te vernemen dat u
zo'n saai leven heeft.” Het is uit te sluiten dat iemand
niets te verbergen heeft. Denk alleen al aan mijn ge-
dachten als ik over straat loop. Die gaan helemaal
niemand iets aan.

Ik kan me ergeren aan het beeld dat wordt ge-
schetst als ware het zo dat mensen hun persoonlijke
gegevens allemaal zelf vrijwillig weggeven. Dat is
onzin. Ik laat in het dagelijks leven voortduren data
achter zonder enige serieuze vorm van vrijwilligheid.
Of het nu gaat om het gebruik van het openbaar ver-
voer, pinbetalingen of de toegang tot kantoor met
mijn kantoorpas. Het maatschappelijk leven brengt
nu eenmaal met zich mee dat we data achterlaten.
Alleen een kluizenaar kan daaraan ontsnappen.

lets anders is het als ik foto’s op internet deel
met mijn 50.000 beste vrienden. Dan kunnen we
het hebben over de eigen keuze en verantwoordelijk-
heid. Maar het merendeel van de data in ‘big data’
heeft niets met vrijwilligheid van doen. Die vloeien
voort uit normaal maatschappelijk functioneren.

Is het voor u en voor het debat dat u wenst niet
heel lastig dat burgers zich daar niet bewust van
lijken te zijn?

Inderdaad. We hebben dus een veel groter bewust-
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zijn nodig. Dat is de reden dat ik het maatschap-
pelijk debat zo belangrijk vind. Dat is de reden
dat bedrijven van privacy hun wnique selling point
moeten maken, dat overheden transparant moeten
zijn over de gegevens die zij gebruiken, dat politici
het debat ook daadwerkelijk moeten aangaan en dat
privacyvoorwaarden leesbaar moeten worden. De
onzichtbaarheid van wat er gebeurt met de data is
nu te groot. We kunnen het mensen niet verwijten
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dat ze zich niet bewust zijn van dat wat met hun
)
gegevens gebeurt.

Muw. CAM. Maas MA. is wetenschappelijk medewer-
ker bij de TeldersStichting en eindredacteur van Libe-
raal Reveil. Dr. PG.C. van Schie is directeur van de
TeldersStichting en lid van de redactie van Liberaal
Reveil.
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ICT EN PRIVACY

®

—Theo deVries —

Inleiding
De stormachtige ontwikkeling van Informatie en
Communicatie Technologie, ICT, heeft grote ge-
volgen voor onze samenleving, onze economie, onze
veiligheid en evenzeer voor onze privacy.* De po-
sitieve kanten van ICT voor staat en onderneming
vormen tegelijkertijd een bedreiging voor de burger
en het individu. Kwetsbaarheden worden blootge-
legd die voorheen niet herkenbaar aanwezig waren.
Tegen deze achtergrond zullen in dit artikel de on-
derwerpen ICT en privacy worden onderzocht.
Navolgend zal eerst, als amuse, een korte im-
pressie worden gegeven van het leven in 1984, het
Orwelliaanse jaar, pas dertig jaar geleden. Dit als
contrast met de periode waarin we nu leven. Aan-
dacht zal vervolgens worden geschonken aan de in-
formatierevolutie waar we nu getuige van zijn. In
dit essay zal de factor data als grondstof hiervoor
worden gezien. Daarom zal primair aandacht ge-
schonken worden aan het alsmaar uitdijende data-
universum en aan big data. Privacy zal in dat per-
spectief worden geadresseerd. Afgesloten zal worden
met een korte discussie over de mogelijkheden voor
het College Bescherming Persoonsgegevens om met
zijn werkzaamheden in te spelen op de nieuwe tech-
nologische ontwikkelingen.

1984

We deden onze boodschappen met geld of betaalche-
ques. Pinautomaten waren er nauwelijks. Geld haalde
je bij de bank. Nederlandse huishoudens beschikten
niet over een computer (hier en daar een spelcom-
puter Atari), van internet thuis was dus in het geheel
geen sprake. En dan telefonie: alles aan een draadje.
Zeker, er bestond al een mobiele telefoon: de Dy-
naT'C 8000X van Motorola met standby van een uur,
kosten: 4.000 US dollar', met antenne van 30 centi-
meter en een gewicht van een kilo. Daar kon je een
paar minuten mee bellen. Daarna was de accu leeg.

A Met privacy wordt gedoeld op persoonlijke vrijheid. Tenzij
anders aangegeven wordt in dit artikel hier bedoeld infor-
mationele privacy, dat wil zeggen privacy die met informatie
samenhangt.

’ ICT en privacy

In de auto naar een onbekende bestemming? Dat liep
via een wegenkaart en een stratenboek. Voor pech
onderweg had de ANWB praatpalen ter beschikking,
toen heel modern. Privacy was niet een echt issue, de
kranten schreven er weinig over.® Kenmerkend is dat
bij een bank in Friesland de wachtenden duidelijk
konden horen dat aan een dorpsbewoner geen geld
werd gegeven wegens een woonbeslag. Privacystrepen
op de vloer bestonden niet. Informationele privacy
kende men eigenlijk niet.

Met de technologie van 1984 was de dystopie
van George Orwell, 1984, nauwelijks haalbaar. Voor
‘Big Brother is watching you’ bestond geen bruikbaar
systeem. Hoe anders is dat in 2014. In het boek De
Cirkel wordt een in wezen vergelijkbare dystopie
beschreven met behulp van een technologie die in
feite nu reeds bestaat. PRIVACY IS DIEFSTAL is
de slogan van het bedrijf De Cirkel.

De eerste en de tweede informatierevolutie

Er is sprake van twee informatierevoluties. De eerste
vond plaats in het tweede deel van de vorige ecuw.
De stormachtige ontwikkeling van computers, di-
gitale communicatie, microchips, software en der-
gelijke leidde tot een dramatische verlaging van de
kosten van informatievergaring, verwerking, opslag
en communicatie. De economische gevolgen daar-
van zijn aanzienlijk: ICT is van wezenlijk belang
voor productiviteitsgroei en innovatiekracht. Data
zijn hierbij essentieel, navolgend zal de sterk toene-
mende hoeveelheid als grondstof voor deze ontwik-
kelingen worden gezien. Privacyproblemen hangen
hier mee samen. Helaas kon wetgeving die op ge-
noemde ontwikkelingen volgde het tempo van de
ontwikkelingen niet bijbenen. Door bijvoorbeeld
het koppelen van databestanden, al of niet in com-
binatie met statistische analyses, konden schendin-
gen van de privacy niet uitblijven. De privacywaak-
hond kon hier nauwelijks een vuist tegen maken.
Hij bleek een tandeloze tijger.

B In de Leeuwarder Courant kwam in het jaar 2005 bijna drie
keer zoveel het woord privacy voor als in 1984 (informatio-
nele privacy was overigens toen nog geen issue).
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Thans is sprake van de tweede informatierevo-
lutie onder de alles omvattende naam van Internet
of Everything (IoE). Het gaat dan over de technolo-
gieén als cloud computing en mobile computing, over
robotica, over de stormachtige groei van big data
(en big data analytics) en over het Internet of Things
(IoT). Het samenspel hiervan markeert de tweede
informatierevolutie. De effecten ervan zijn nog nau-
welijks zichtbaar. Wel staat vast dat de maatschap-
pelijke invloed veelomvattend zal zijn. Recente dis-
cussies over de effecten op de werkgelegenheid, ook
die van hooggekwalificeerd personeel, zijn er een
voorbode van. Vast staat ook dat, zonder adequate
bescherming, de privacy van de burger aanzienlijker
zal worden bedreigd dan in de eerste datarevolutie
als gevolg van de nieuwe analysetechnieken toege-
past op big data. De komende nieuwe Europese
Verordening Gegevensbescherming speelt hier op
in. Onze privacywetgeving zal bijgevolg (moeten)
veranderen en veel strenger worden. De vraag blijft
of de kwaliteit en de feitelijke toepassing daarvan
wederom achterblijft bij ontwikkeling van Interner
of Everything.

Ook hier is de motor in de tweede informatie-
revolutie een explosief groeiende datahoeveelheid,
maar dan in combinatie met de sterke toename van
de geheugencapaciteit, processorsnelheden en de in
rap tempo wiskundig georiénteerde softwaremoge-
lijkheden: traditionele methoden volstaan niet meer.
Door meer informatie intelligenter te koppelen en
te bewerken zullen ondernemingen en instellingen
hun potentiéle klanten steeds beter weten te verlei-
den. Vraag en aanbod komen niet alleen beter, maar
ook eerder bij elkaar. Doordat ondernemingen en
andere instellingen hun publick steeds beter ken-
nen, komt de privacy van dat publiek steeds meer
onder druk. Privacy is met andere woorden onlos-
makelijk een belangrijkere speler in de tweede in-
formatierevolutie. Niet alleen de alsmaar stijgende
datahoeveelheid is daarbij bepalend, maar ook de
grote toename in snelheid van dataverwerking en
de alsmaar toenemende variéteit in die data. Min-
stens zo belangrijk is in dit verband het ontstaan van
nieuwe economisch interessante producten en dien-
sten, die ieder voor zich opnieuw een bedreiging van
de privacy zullen betekenen. Customer intelligence is
wat dat betreft een omineuze term. Na de achter ons
liggende crisisjaren zijn juist die producten van be-
lang: de focus is meer dan ooit gericht op nieuwe
kansen en innovatie. Een sleutelrol is weggelegd
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voor de kansen die ICT biedt.© De economie en
samenleving moeten volop kunnen profiteren van
producten en diensten die gegevens opslaan of be-
werken, zonder de potentiéle keerzijde uit het oog
te verliezen. Een robot of app die bijhoudt wanneer
je je medicatie moet innemen is prima, maar niet als
die data vervolgens in verkeerde handen kan komen.

Data

Eerst een definitie. Data zijn rauwe feiten of ge-
gevens. Data worden pas informatie als ze een be-
tekenis of waarde hebben voor de ontvanger. Het
woordje miidiir bijvoorbeeld, zal velen niets zeggen,
maar een Turk weet dat het directeur betekent. Voor
ons data, voor Turkssprekende mensen informatie.

De meerwaarde van grote dataverzamelingen is
al heel lang duidelijk. De bibliotheek in Alexandria
bijvoorbeeld bevatte zeker 500.000 rollen.® Dat
komt overeen met ongeveer 50-100 Gb.* De biblio-
theek staat model voor het systematisch ordenen en
delen van kennis. Vele geleerden kwamen er, zoch-
ten informatie en wisselden met collega’s kennis uit.

In wezen gebeurt nu iets dergelijks met grote
data verzamelingen. Het grote verschil is de hoe-
veelheid, de variéteit en de opzoeksnelheid. In
2013 werd er 4,4 Zb (zetabytes, 1 Zb=10?' byte)
data geproduceerd. Verwacht wordt dat in 2020
die hoeveelheid 44 Zb is?, ofwel een groei van on-
geveer 40% op jaarbasis. Andere schattingen geven
vergelijkbare indrukken. Deze exponentiéle groei is
pas echt belangrijk als de processorsnelheden en de
geheugencapaciteit een vergelijkbare groei doorma-
ken. En dat zal gebeuren. Door steeds groter wor-
dende toepassingsgebieden zal de variabiliteit van de
data, de soorten data dus, ook sterk toenemen, maar
minder spectaculair dan de groei van omvang van
het data-universum (het totaal van de data).

Een bijzondere rol spelen data die gegenereerd
worden door Internet of Things. Die data hangen
namelijk vaak direct samen met het feitelijk ge-
drag van gebruikers, consumenten vaak. Denk aan
GPS, smart cards, robots, auto’s, games, speelgoed,

C ICT: Alle technologieén die worden gebruikt voor de verza-
meling, opslag, bewerking en doorgifte van data, beeld en
geluid in gedematerialiseerde vorm. Definitie volgens de
OECD en de Wereldbank (World Bank Group 2003).

D Niet duidelijk is het jaartal van het begin van de bibliotheek,
noch van de verwoesting ervan (Caesar heeft mogelijk al een
rol gespeeld). Na de vierde eeuw na Christus werd er weinig
meer van vernomen, zie Wikipedia etc.

E 1 Gb=109 byte, overeenkomend met een verhuisbusje vol
met boeken.
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thuiszorg etc. Het gaat om heel veel data: in 2014
18% van het totale volume data. In 2020 zal dat
percentage gegroeid zijn tot 24%.” Met behulp van
deze data is gedrag van gebruikers heel nauwkeurig
te voorspellen, mogelijk tot een heel intiem niveau.

Privacy en informatie, en dus ook data, hangen
nauw samen. Bovenstaande gegevens krijgen daar-
om pas profiel als er duidelijkheid bestaat over de
bron van de gegevens. Ook daar bestaan indrukken
over. EMC? schat dat ongeveer twee derde van alle
data afkomstig is van de consument, terwijl 85%
van de totale datahoeveelheid in handen is van aller-
lei ondernemingen. Dit alleen al, gezien de alsmaar
toenemende softwaremogelijkheden, geeft meer dan
voldoende aanleiding om uiterst waakzaam te zijn
op de effecten van de enorme hoeveelheid data op de
privacy van consument of burger. Veel ‘ongebruikte’
mogelijkheden kunnen worden ‘ontgonnen’, met als
gevolg dat onvermoede kwetsbaarheden aan de op-
pervlakte kunnen komen.

Big data
De explosieve groei van het data-universum heeft
belangrijke consequenties voor de analyseerbaarheid
van de data. Er is als het ware sprake van een fase-
sprong: onwrikbare paradigmata worden vervangen
door nieuwe. Statistische procedures die vroeger
onaantastbaar leken, zijn vaak niet meer efficiént
noch effectief. Dat betekent dat we data niet meer
losstaand moeten beschouwen, maar steeds in rela-
tie tot de beschikbare analysemethodes. Een vroeg
voorbeeld wordt gegeven door het Google Flu Trends
project (2008).> Google analyseerde miljoenen gue-
ries (zoekgedrag) van lokaliseerbare individuen (IP
adressen) en vergeleck die met eerdere gegevens van
zoekgedrag in staten waar griep voorkwam. De ruwe
data waren ongestructureerd en rommelig. Toch
bleek het mogelijk, door nieuwe analysemethodes
en door de grote snelheid van de betrokken compu-
ters, de data te analyseren. Dit leidde tot voorspel-
lingen die twee weken vooruit liepen op de officiéle
van het Center for Disease Control and Prevention
in de Verenigde Staten. Dit instituut gebruikte de
gebruikelijke statistische methodes. Hoewel metho-
dologische kritiek op Google niet uitbleef, is duide-
lijk dat de gebruikte, onconventionele, methode het
startschot vormde van big data en big data analytics.
Meer fundamentele kritiek op dit type onderzoe-
ken bleef niet uit. Zo wordt gewezen op de mogelijk-
heid informatie te leveren over ‘gezondheid, politick
en vrienden’ op basis van data waar Google (en ook
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Twitter en Facebook) het beheer over heeft en die
zonder expliciete instemming van de dataverstrekkers
— wij dus — kan plaatsvinden. Sterker, over gevoelige
onderwerpen als religie en seksuele voorkeuren kun-
nen verstrekkende analyses worden gemaakt die niet
welgevallig zijn voor de dataleveranciers, het publiek
— wij dus. Nog sterker, door analyse van voldoende
likes op Facebook van een enkele persoon kan infor-
matie worden gegenereerd over bijvoorbeeld zijn of
haar voorkeuren en geaardheid.

Big data heeft dus betrekking op Volume, Velocity
and Variety , 3V’s. Nieuwe analysemethoden daar-
voor zijn nodig en worden in hoog tempo ontwik-
keld, omdat het steeds duidelijker wordt dat grote
hoeveelheden data een belangrijke economische
waarde vertegenwoordigen. Ter illustratie: in de
vier jaar volgend op het Google Flu Trends project is
het aantal conference papers met een factor 8 en het
aantal wetenschappelijke artikelen over big data met
een factor 5 gestegen.® Volgens een vorig jaar uitge-
brachte publicatie is zelfs sprake van een paradig-
mawisseling die als volgt samengevat kan worden:
zorgvuldige uitgevoerde steckproeven worden steeds
minder gebruikt; zuiverheid van data is minder be-
langrijk en correlaties zijn belangrijker dan causali-
teit.” Kortom: waar is wat werkt. Het oogt slordig,
maar met de resultaten van big data analytics kun-
nen in groter tempo belangrijker en verstrekkender
resultaten worden bereikt dan ooit.

De waarde van (big) data

Data en informatie hebben altijd al een strategische
waarde gehad voor zowel de overheid als het bedrijfs-
leven. Maar die waarde zal dramatisch toenemen, of,
zoals het 2014 World Economic Forum stelt: ‘And
today we are seeing a data boom rivaling the Texas oil
boom of the 20" century and the San Francisco gold rush
of the 1800s. It has spawned an entire support industry
and has attracted a great deal of business press in recent
years 8 Big data staat in dit geheel centraal, het zal
directe invloed hebben op beslissingen in alle secto-
ren van het openbare leven en het bedrijfsleven; in-
formatie zal worden gecregerd die vroeger nauwelijks
verkregen kon worden. De toegevoegde waarde van
big dara is nauwelijks met enige precisie aan te geven.
Wel hebben we te maken met een van de belangrijk-
ste bronnen van mogelijke economische groei in de
komende jaren. De waarde zal mogelijk met meer
dan tien procent per jaar toe kunnen nemen.’ Dit
onder de voorwaarde dat voldoende hooggeschoold
personeel kan worden aangetrokken.
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Big data heeft waarde voor zowel diverse overhe-
den als voor het bedrijfsleven. Een voorbeeld is het
Google Flu Trends project. Eventuele privacyvraag-
stukken vormen op dit moment geen blokkade voor
doorgang van het project. Andere voorbeelden geven
aan dat bij alle gecreéerde waarden wel degelijk pri-
vacyvraagstukken kunnen optreden. Hier volgen een
paar willekeurig gekozen voorbeelden ter illustratie.

Het eerste gaat over predictive policing van het
Los Angeles Police Department. ‘7he LAPD Is Pre-
dicting Where Crime Will Occur Based On Computer
Analysis.™ Hier worden door de politie in Los Ange-
les geavanceerde mathematische technologieén ge-
bruike die twee keer zo veel misdaad voorspellen dan
gebruikelijk. Indrukwekkend. Maar niet vermeld
wordt hoe groot het aantal vals positieve meldingen
zijn en wat de gevolgen voor betrokken onschuldige
burgers waren. En ook niet dat, in samenhang met
de informatie-explosie, dit soort technieken beden-
kelijke vormen kunnen aannemen. Je kunt in feite
al verdacht worden, op basis van het opgestelde pro-
fiel, ook al heb je nog niets op je kerfstok. Hoezo
onschuldpresumptie?

Een tweede voorbeeld. Niet de tegenstelling tus-
sen overheid en individu staat centraal, maar die tus-
sen het individu en economische belangen. Typerend
hiervoor is het voorbeeld van een tiener die niet aan
haar ouders had verteld dat zij zwanger was. Zoals
bij Albert Heyn houdt het Amerikaanse bedrijf Tar-
get het koopgedrag van zijn klanten nauwkeurig bij,
zo ook van de tiener. Uit haar koopgedrag had het
bedrijf Target met behulp van wiskundige routines
geconcludeerd dat zij zwanger moest zijn en wan-
neer de bevalling plaats zou vinden. Haar afwijkin-
gen van haar normale koopgedrag wezen daarop. Zij
kreeg daarop aanbiedingen thuisgestuurd die ingin-
gen op die zwangerschap. Haar vader zag de aanbie-
ding op de computer, rumor in casa. Dit voorbeeld
is ruim besproken in de literatuur. Maar vrijwel alle
grote ketens als Walmart en onze eigen Albert Heyn
gebruiken vergelijkbare technieken.

Tenslotte een voorbeeld van eigen bodem. Het
betreft een onderzoek van de Universiteit Twente
naar de identificatie van bestuurders van onderne-
mingen die bij een faillissement gefraudeerd had-
den." Dit onderzoek kan aan verschuldigde belas-
tingen en verlaging van schulden in principe circa
500 miljoen euro per jaar opleveren. De onderzoe-
kers meldden in de conclusie van de uitgebrachte
rapportage dat in beginsel ook kan worden bepaald
welke personen in geval van faillissement zullen frau-
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deren. Bij voldoende data is dat volgens de onder-
zockers ‘een fluitje van een cent’. Indien ingevoerd
zal ook hier de onschuldpresumptie een onderwerp
van discussie kunnen zijn.

De voorbeelden maken aannemelijk dat beter
voorspellen en beter selecteren van klanten goed kan
gebeuren door big data analytics toe te passen. Vraag
en aanbod kunnen zo beter bij elkaar gebracht wor-
den en dat zal leiden tot meer economische groei.
Uiteraard zijn er meer gebieden waarop big data
grote betekenis kan hebben, zoals in de gezond-
heidszorg. Over de bijvangst, die diep kan ingrijpen
op het privéleven van het individu, wordt doorgaans
weinig openheid gegeven.

Privacy

Naarmate bestanden met persoonsgegevens groter
en veelzijdiger worden, zal, bij bestaande of toene-
mende processorsnelheiden, de kans op privacys-
chendingen toenemen. Dit risico bestaat met name
als verzamelingen van gegevens makkelijk met an-
dere databases kunnen worden gedeeld die zich al
dan niet buiten de landsgrenzen bevinden. Dit geldt
niet noodzakelijk alleen voor die verzamelingen die
direct te herleiden zijn op individuen, maar ook
voor anonieme data.'? In studies die gericht waren
op het opheffen van de anonimiteit van personen
door ‘re-identificatie’ speelden de omvang van de
dataverzamelingen een bepalende rol." Dit betekent
dat in nationale en Europese wetgeving die gericht
is op de bescherming van persoonsgegevens, niet al-
leen op de kwalitatieve aspecten van dataverzamelin-
gen moet worden gelet, maar ook de kwantitatieve
kanten de nodige aandacht moet krijgen. Moderne
privacywetgeving moet open staan voor voortschrij-
dende technologie, zeker wat betreft de omvang. Dit
geldt niet uitsluitend voor de omwvang van databases
van al of niet geanonimiseerde persoonsgegevens,
maar ook voor de veelzijdigheid ervan en de verwer-
kingssnelheden van de gebruikte processoren. Wis-
kundig gefundeerde bewerkingen maken het moge-
lijk om uit data die tot recent ‘slechts’ data waren
ineens gegevens te herleiden die onmiskenbaar tot
de persoonlijke levenssfeer behoren. Het kan gaan
om vreemdgaan, seksuele voorkeuren, sollicitatiege-
drag, gezondheid en vatbaarheid voor zicktes.

De dominantie van de technologische parameter
in privacyvraagstukken of wetgeving doet de vraag
rijzen of het tiberhaupt mogelijk is een wet te maken
die de bescherming van persoonsgegeven voldoende
kan garanderen. De huidige Wet bescherming per-
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soonsgegevens, die zijn oorsprong vindt in de jaren
negentig, lijkt daar onvoldoende toe in staat te zijn.
De vraag is of de opvolgende wet veel beter zal zijn.
Die wet zal een gevolg zijn van de Europese Veror-
dening Gegevensbescherming, die op zijn vroegst in
2015 door de Europese Raad van Ministers wordt
goedgekeurd. Het grensoverschrijdende karakeer
van het nieuwe privacyvraagstuk vraagt letterlijk en
figuurlijk om een grensoverschrijdende aanpak. In-
stituties als het CBP moeten, in plaats van juristen,
wiskundigen en technologen gaan werven en moet
beschikken over een sterk, onafthankelijk, techno-
logisch adviesorgaan. Het probleem houdt niet op
bij de inmiddels verdwenen grenspaal en vraagt bij
uitstek om actie van de Europese Commissie. Ne-
derland moet zich daarvoor sterk maken.

Meer in het algemeen is de vraag of wetgeving
die betrekking heeft op effecten van een reeds ver
ontwikkelende technologie tiberhaupt voldoende
effectief kan zijn. Of, zoals Collingridge het reeds
treffend in 1980 verwoordde: ‘7he social conse-
quences of a technology cannot be predicted early in
the life of the technology. By the time undesirable con-
sequences are discovered, however, the technology is
often so much part of the whole economics and social
Jabric that its control is extremely difficult. This is the
dilemma of control. When change is easy, the need
Jor it cannot be foreseen; when the need for change is
apparent, change has become expensive, difficult and
time consuming ."*

Dit Collingridge-dilemma is zonder meer van
toepassing op de verhouding van ICT tot privacy-
wetgeving. Talrijke toepassingen, immers, zijn thans
en zullen in de toekomst geworteld zijn in gebieden
als gezondheidszorg, nationale veiligheid, transport
en handhaving, in tal van economische gebieden en
sprongsgewijs meer in allerlei mobiele toepassin-
gen — Internet of Things. Wetgeving zal voor zover
mogelijk met de eigenaardigheden van al deze toe-
passingsgebieden rekening moeten houden. Dit zal
een uiterst moeilijke opgave blijken. Dat is echter
geen reden voor de wetgever om op zijn handen te
gaan zitten. Wetgeving moet mee-ademen met de
technologie in de wetenschap dat zij er altijd achter-
aan zal lopen. De opdracht is om de economische
voorspoed van de nieuwe ICT revolutie te omar-
men, zonder dat diezelfde technologie onze privacy
vervolgens doodknuffelt.

De vraag is derhalve of het mogelijk is een vorm
te vinden om de effecten op privacy te mitigeren
binnen bestaande en komende wetgeving en met
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een institutie zoals het College Bescherming Per-
soonsgegevens (CBP).

Tot slot

Inmiddels zijn veel wenselijke en onwenselijke con-
sequenties van ICT in kaart gebracht. De vrijheid
van ondernemen en de vrijheid van het individu
komen zelden zo sterk tegenover elkaar te staan als
hier. Duidelijk is ook dat goede wetgeving om de
privacy te garanderen geen sinecure is. Een risico-
loze samenleving is bovendien een illusie. Waar-
schijnlijk is ook dat, gegeven de snelheid van de
voortgaande innovatie in ICT, die wetgeving nog
geen eindstation kan zijn. Teveel onzekerheden zijn
aanwezig. Zo zal bijvoorbeeld de interactie tussen
mens en geavanceerde kunstmatige intelligentie tal
van nieuwe vragen kunnen oproepen. Het dilemma
van Collingridge zal kortom actueel blijven.

De vraag is of de nieuwe privacywetgeving, die
waarschijnlijk in 2017 in Nederland van toepassing
wordt, adequaat zal zijn. De wetgeving zal strenger
en zeker niet tandeloos zijn. Boetes tot 100 miljoen
euro behoren tot de mogelijkheden. Daarmee lijkt
de wetgeving een serieuze repressieve toets te krij-
gen, waardoor de balans tussen persoonlijke vrij-
heid, onder meer tot uitdrukking komend in pri-
vacy, en vrij, innovatief ondernemerschap, onder
spanning zal komen te staan. De vraag is derhalve
hoe hier rekening mee kan worden gehouden.

Het Collingridge dilemma impliceert dat hoe
eerder de consequenties van een nieuwe technolo-
gie bekend zijn, des te effectiever maatregelen zullen
zijn die daarop betrekking hebben. Dat betekent dat
een instituut als het CBP en haar Europese pendant
niet alleen de nadruk zullen moeten leggen op werk-
zaamheden in het kader van de toezichthoudende
en sanctionerende taken, maar zich, duidelijk zicht-
baar, zal moeten richten op (tockomstige) vraag-
stukken als gevolg van de ontwikkelingen in de ICT.
Een goede vorm is een één- of tweejarige vooruitblik
op en update van relevante technologische ontwik-
kelingen. Een dergelijke werkwijze, mits openbaar,
kan voor alle betrokkenen van belangrijk strategisch
nut zijn. Werkzaamheden en initiatieven van het
College kunnen dan structureel ingepast worden in
de bevindingen van de genoemde vooruitblik.

Gegeven de veelal juridische invalshoek van het
College ligt het voor de hand genoemde werkwijze
door een onafthankelijk en gekwalificeerd adviescol-
lege te laten uitvoeren.
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KONINKLIJKE ONDERSCHEIDINGEN

®)

WORDEN ZIJ ALT]JD ZORGVULDIG VERLEEND?

— Hans van den Brandhof —

Heeft u zich ooit afgevraagd hoe besloten wordt dat iemand een Koninklijke onderscheiding zal worden
toegekend? Hans van den Brandhof wel. Hij bestudeert een zestal gevallen en doet een aanbeveling om

deze procedure te verbeteren.

Inleiding

Jaarlijks worden enkele duizenden Koninklijke on-
derscheidingen verleend aan personen, die zich als
regel door bijzondere verdiensten hebben onder-
scheiden. De meeste onderscheidingen worden ter
gelegenheid van de verjaardag van de koning ver-
leend. Een minderheid wordt bij speciale gelegen-
heden in de rest van het jaar toegekend. Bij iedere
onderscheiding horen bepaalde versierselen, die ge-
woonlijk alleen op de dag waarop de onderscheiding
wordt verleend, worden gedragen. Van deze versier-
selen bestaat ook een vereenvoudigde versie, waar-
van het voor heren bestemde geelblauwe knoopje
dat op het revers van een colbertjasje kan worden
gedragen, het bekendste is. Sommigen dragen dit
knoopje regelmatig, een enkeling zelfs dagelijks.

De procedure die gevolgd wordt alvorens het tot
zo'n verlening komt, komt er in het kort op neer
dat een voordracht wordt geformuleerd, waarin de
verdiensten van de te decoreren persoon worden
opgesomd en dat deze vervolgens wordt gestuurd
naar het ‘Kapittel voor de Civiele Orden’. Dit is een
groepje van vijf personen, dat een ‘zwaarwegend ad-
vies’ uitbrengt en dat wordt voorgezeten door een
lid van het gerechtshof ‘s-Gravenhage. De overige le-
den worden voor maximaal acht jaar benoemd door
de minister van Binnenlandse Zaken. Allen worden
geacht een grote maatschappelijke ervaring te heb-
ben en zich op grond daarvan een duidelijk oordeel
te kunnen vormen over de gegrondheid om een on-
derscheiding te verlenen.

In het onderstaande betoog zal nader worden
ingegaan op het voordragen van personen voor
onderscheidingen; daarbij zullen enkele gevallen
van voorgedragen personen worden beschreven,
waarover later discussie is ontstaan. Aan het slot zal
een aanbeveling worden gedaan over de vraag wat
bij een afwijzing van een voordracht een wenselijke
handelswijze zou zijn.

’ Koninklijke onderscheidingen

De praktijk bij een afwijzing van een voordracht
In de praktijk worden niet alle voordrachten ge-
honoreerd. Wanneer het kapittel een voordracht
afwijst, wordt de reden daarvan echter zelden of
nooit vermeld. Als regel wordt dan de aanbeveling
gedaan de voordracht in de toekomst opnieuw in te
dienen. In feite ziet men dat voordrachten in ieder
geval worden afgewezen wanneer de voorgedragen
persoon is vermeld in het strafregister of het alge-
meen documentatieregister van het ministerie van
Veiligheid en Justitie, of wanneer de voorgedragen
persoon werkzaam is (geweest) bij een buitenlandse
werkgever, ook als hij steeds in Nederland woonach-
tig is geweest.

Het feit dat afwijzingen nooit gemotiveerd wor-
den, leidt ertoe dat zij niet zelden als willekeurig
worden ervaren. In een rechtsstaat verwacht men
niet dat van overheidswege op dit punt zo'n zwijg-
zaamheid wordt getoond. Aan het slot van dit be-
toog zal een aanbeveling worden gedaan om hierin
verandering te brengen.

Onderscheidingen

1. Benoeming en ontslag van staatssecretaris Charles
Schwietert

Het is sinds lang gewoonte dat een minister of staats-
secretaris bij zijn of haar aftreden een Koninklijke
onderscheiding krijgt. Na de Tweede Wereldoorlog
is dit echter ten minste eenmaal niet gebeurd, name-
lijk in 1982, toen een journalist, Charles Schwietert,
gedurende drie dagen de functie van staatssecretaris
bekleedde. Hij trad af toen bekend werd dat hij ten
onrechte een academische titel voerde terwijl hij in
strijd met de waarheid had beweerd dat hij bij de
krijgsmacht een kolonelsrang had gehad. In wer-
kelijkheid was hij slechts korporaal geweest. Zijn
optreden heeft, hoewel het kundig werd toegelicht
door het liberale Kamerlid Theo Joekes (VVD), in
de Tweede Kamer tot veel kritiek geleid.
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2. Weigering van een onderscheiding door staatssecre-
taris Ger Klein

Een enkele maal wordt een Koninklijke onderschei-
ding door de decorandus geweigerd. Dit was het
geval bij de staatssecretaris van onderwijs (1973-
1977), later lid van de Tweede Kamer voor de Partij
van de Arbeid (1977-1988) en uiteindelijk lid van
de Raad van Bestuur TNO, Ger Klein. Deze ver-
telde desgevraagd dat hij hierover overleg had ge-
pleegd in de Partij van de Arbeid en dat hij na rijp
beraad tot de conclusie was gekomen dat het stelsel
van onderscheidingen in strijd was met het gelijk-

heidsbeginsel.

3. De onderscheiding van minister-president De Geer
In een verder verleden is er een geval geweest, waarin
een onderscheiding is verleend aan een bewindsper-
soon, die zich vervolgens aan zo'n laakbaar gedrag
schuldig maakte, dat de onderscheiding naderhand
weer is ingetrokken. Dit heeft zich na de Tweede
Wereldoorlog voorgedaan naar aanleiding van ge-
beurtenissen, die in de eerste maanden van de oor-
log als gevolg van weinig daadkrachtig optreden van
de premier, D.J. de Geer, hadden plaatsgevonden.
De Geer toonde tijdens de vijandelijkheden in
mei 1940 niet het gedrag dat in zo'n situatie van
een premier mag worden verwacht. Pas nadat van
verschillende kanten de nodige druk op hem was
uitgeoefend, was hij bereid om, evenals Koningin
Wilhelmina, met het kabinet naar Engeland uit te
wijken. Daar heeft hij zich enkele malen het onge-
noegen van de vorstin op de hals gehaald. Zij heeft
hem uiteindelijk ontslag verleend (het parlement
kon niet bijeenkomen) en de minister van Justitie,
PS. Gerbrandy, tot opvolger benoemd. De Geer
werd toen wel een hoge Koninklijke onderscheiding
verleend, omdat men meende dat zijn houding niet
was ingegeven door onedele motieven.

Omdat het naderhand in regeringskring werd
betreurd dat de Geer op een weinig elegante wijze
aan de kant was gezet, is hem enige tijd later ge-
legenheid gegeven naar Nederlands Indié te reizen
om daar een regeringsopdracht uit te voeren. Hij is
toen per vliegtuig naar Lissabon gereisd, maar daar
aangekomen niet naar Batavia, maar via Berlijn naar
Den Haag gereisd. Hoewel hij verder de wens te
kennen gaf als een vergeten burger te willen leven,
heeft hij toch enkele malen de aandacht op zich ge-
vestigd door het publiceren van brochures, waarin
hij aandrong op ‘samenspreking en overleg’ met de
bezetter om aan de oorlog een einde te maken. Deze
onelegante en weinig betrouwbare handelwijze zijn
na de oorlog aanleiding geweest om hem voor een
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bijzonder gerechtshof te dagen en hem alle Konink-
lijke onderscheidingen, die hem in de loop van de
tijd waren verleend, af te nemen. Verder is hem bij
Koninklijk Besluit van 8 november 1947 ook de ere-
titel van ‘Minister van Staat’ ontnomen.

4. Het lintjesschandaal van Abraham Kuyper

In een verder verleden heeft zich een geval voorge-
daan, waarin een Koninklijke onderscheiding werd
verleend, die naderhand tot kritiek aanleiding heeft
gegeven en die heeft geleid tot uitvoerige beschou-
wingen in de literatuur. Het betreft hier het ‘lint-
jesschandaal’, uit de regeerperiode van het kabinet
Kuyper (1901-1905). Op voorspraak van eerste
minister Abraham Kuyper werd een Amsterdamse
koopman, Rudolph Lehmann, voorgedragen voor
een Koninklijke onderscheiding. Betrokkene had al
elf onderscheidingen en wenste deze aan te vullen
met een twaalfde decoratie. Nadat hij tweemaal, in
1902 en 1905, aan de ARP schenkingen van resp.
£7000.- en £11000.- had gedaan (schenkingen die
vermoedelijk fiscaal aftrekbaar waren), benaderde
hij een zekere Mathilde Westmeijer, een dame van
niet onbesproken gedrag, met het verzoek hem voor
te dragen voor een Koninklijke onderscheiding. Hij
kende haar een wekelijkse toelage van f25.- toe en
het resultaat was dat de voordracht werd ingediend
en vervolgens ook is gehonoreerd.

Na het aftreden van Kuyper is de zaak opnieuw
onder de aandacht gebracht door de vrije liberaal
Tiedeman, die hier een mogelijkheid zag de christe-
lijke politiek in diskrediet te brengen. In de Tweede
Kamer heeft hij de zaak ter sprake gebracht, waarna
het Kamerlid PJ. Troelstra voorstelde een parlemen-
taire enquéte te houden. Hiertoe is het niet geko-
men, maar naderhand is wel een ereraad ingesteld
onder leiding van de vice-president van de Raad van
State, PJ. van Swinderen, die concludeerde dat de
aantijgingen tegen Kuyper niet konden worden be-
wezen en dat de zaak verder als afgedaan kon wor-
den beschouwd. Hierna is er lange tijd niet meer
over gesproken, tot bijna een eeuw later J. de Bruijn
er opnieuw de aandacht op vestigde. Deze conclu-
deerde dat op de rol van Kuyper meer viel aan te
merken dan tot dusver was aangenomen en dat Kuy-
per in feite jarenlang door Mathilde Westmeijer was
gechanteerd. De door sommigen gestelde vraag of
hij met haar een verhouding zou hebben gehad, kon
hij overigens niet bevestigend beantwoorden.

5. De onderscheiding van W. Aantjes

Een persoon die een onderscheiding heeft gekregen,
die menigeen de wenkbrauwen heeft doen fronsen,
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is W. Aantjes, sinds 1959 lid van de Tweede Kamer
voor de Anti-Revolutionaire Partij en van 1971 tot
1978 fractievoorzitter van deze partij. In de loop
van 1978 werd bekend dat hij een oorlogsverleden
had. Hij was in de eerste jaren van de bezetting be-
waker geweest van het stratkamp Port Natal bij As-
sen en naderhand was hij in vreemde krijgsdienst
getreden door bij de Waffen SS te dienen. Door dit
laatste had hij vermoedelijk de Nederlandse natio-
naliteit verloren. Deze gegevens, die hij voor 1978
steeds had verzwegen, waren zo schokkend dat hij
genoodzaakt werd het Kamerlidmaatschap te beéin-
digen. Hij is later buiten de politiek als voorzitter
van de kampeerraad werkzaam geweest en moet
daar verdienstelijk werk hebben verricht. Vanwege
zijn activiteiten in de politiek is hij, voordat bekend
werd dat hij tijdens de bezetting de belangen van
de Duitsers had gediend, tot ridder in de orde van
de Nederlandse Leeuw benoemd. Anders dan bij De
Geer is hem deze onderscheiding naderhand niet
afgenomen.

6. De onderscheiding voor een Amsterdamse leraar

In de jaren tachtig van de twintigste ecuw is een
Koninklijke onderscheiding (ridder in de orde van
Oranje Nassau) verleend aan een leraar in de Ne-
derlandse taal en letterkunde aan een scholenge-
meenschap te Amsterdam. Betrokkene was enkele
tientallen jaren werkzaam geweest voor 50% van
de werktijd, omdat hij om gezondheidsredenen ge-
deeltelijk was afgekeurd. Wel was hij daarnaast nog
buitengewoon ambtenaar van de burgerlijke stand
en als zodanig bevoegd om huwelijken te voltrek-
ken. Deze taak verrichtte hij gewoonlijk buiten zijn
normale werkzaamheden om. In 1983 is hij in dit
verband op voordracht van de minister van Justitie
benoemd tot ridder in de orde van Oranje Nassau.
Men kan zich natuurlijk afvragen waarom niet te-
vens de minister van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap hem heeft voorgedragen voor de onderschei-
ding, omdat zijn reguliere werkzaamheden voor het
grootste deel voor (of ten behoeve van) deze minis-
ter werden verricht. Opheldering hierover kon, toen
hierom eens op informele wijze gevraagd werd, niet
worden gegeven.

Aanbeveling
Vastgesteld kan worden dat, indien een voordracht
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voor een onderscheiding wordt gedaan, geen bewijs-
stukken hoeven te worden getoond, zodat er geen
garanties zijn dat de verstrekte informatie altijd vol-
ledig juist is. Dit alles zou geen probleem hoeven te
zijn, ware het niet dat, zoals bij het lintjesschandaal
van Kuyper is gebleken, in het verleden Koninklijke
onderscheidingen wel eens aanleiding tot discussie
hebben gegeven. Voordrachten zouden daarom ver-
gezeld moeten gaan van bewijsstukken. Voorkomen
moet worden dat discussies ontstaan naar aanleiding
van een voordracht voor een onderscheiding of een
verleende onderscheiding.

Er zijn drie gevallen, waarin een benoeming
wordt beéindigd en een onderscheidingsteken moet
worden ingeleverd: wanneer de gedecoreerde is over-
leden, wanneer hij wordt bevorderd naar een hoger
niveau in dezelfde orde (bijvoorbeeld van ridder tot
officier) en na een onherroepelijke recheerlijke uit-
spraak, waarin iemand tot een vrijheidsstraf van een
jaar of langer wordt veroordeeld. De onderscheiding
komt in zulke gevallen van rechtswege te vervallen.

Conclusie

In het algemeen wordt zorgvuldig gehandeld, wan-
neer een Koninklijke onderscheiding wordt aan-
gevraagd en vervolgens ook verleend. In een enkel
geval kan men zich echter afvragen of voor het ver-
lenen van een onderscheiding voldoende gronden
aanwezig zijn geweest. Men dient zich te realiseren
dat in een rechtsstaat de regels, in het bijzonder ook
die inzake het verlenen van onderscheidingen, stipt
dienen te worden nageleefd. Gezien het feit dat zich
in het verleden wel eens een geval heeft voorgedaan,
waarin een voordracht voor een onderscheiding wel-
licht lichtvaardig is gehonoreerd, verdient het aan-
beveling om voor te schrijven dat iedere voordracht
gemotiveerd moet worden en van bewijsstukken
vergezeld moet gaan. Zo wordt buiten twijfel gesteld
dat de verdiensten van de te decoreren persoon niet
mooier worden voorgesteld dan zij in werkelijkheid
zijn. Verder dient een afwijzing van een voordracht
steeds met redenen te worden omkleed, zodat voor
degene die de voordracht heeft ingediend, duidelijk-
heid over die afwijzing bestaat.

Mr. Dr. J.C.E. van den Brandhof was tot 2008 ju-

ridisch medewerker/secretaris van de organisatie TNO

(defensiconderzock).
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EEN KORTE ETHIEK VAN DE MARKT

®)

— Auke Leen —

In deze bijdrage rekent econoom Auke Leen af met het hardnekkige misverstand dat het kapitalisme niet
‘ethisch’ zou zijn. Gebruik in plaats van ‘het kapitalisme’ — net als Adam Smith — de term ‘het-eenvoudige-
systeem-van-de-natuurlijke-vrijheid’ en het wordt al een stuk eenvoudiger om als liberaal uit te leggen dat

de vrije markeconomie bij uitstek rechtvaardig is.

Inleiding
Op het ethische vlak verliest de liberaal vaak de dis-
cussie met een tegenstander over de wenselijkheid
van de markteconomie. Ook de liberaal geeft uitein-
delijk toe: dan maar wat minder markt en wat meer
rechtvaardigheid. Alsof er een tegenstelling bestaat
en we een afruil moeten maken tussen markteco-
nomie en ethiek. Terwijl als er ook maar een sociaal
systeem is met het hart op de juiste plaats, het de
markteconomie is. We zetten een paar van de be-
langrijkste argumenten en tegenargumenten op een
rij. Dat is te meer nodig daar een sociaal systeem,
hoe goed ook, niet kan bestaan als het niet wordt
gesteund door de publieke opinie, en, al even waar,
het kapitalisme een systeem is dat een dusdanige
negatieve publiciteit over zichzelf verspreidt dat het
daarmee haar eigen ondergang kan bewerkstelligen.!
Er volgt een kort betoog over de ethiek van de
marke. Dat het kort is, is van belang. Tegenstanders
van de markt hebben vaak aan één woord al genoeg
om hun punt te maken. Voorstanders, daarentegen,
moeten veelal een omstandig betoog houden. Het
publiek haaket af. Alleen al daarom wordt de discus-
sie verloren. In de discussie voldoet de ultrakorte
samenvatting aan het einde van het artikel.

Kapitalisme

De ontkenning van het ethische karakter van de
marke begint al met het woord waarmee, veelal de
tegenstanders, de markteconomie aanduiden: ka-
pitalisme. Op zich is er met het woord niets mis.
De reden waarom we het beter hebben dan onze
voorouders is dat we beschikken over meer gereed-
schappen, fysiek kapitaal.? Het is de marke die als
geen ander sociaal systeem het kapitaal doet groeien.
Met het kapitalisme lijkt het gelijk gesteld te zijn
als met de weerzin van velen tegen genetisch gemo-
dificeerd voedsel. De meest gegeven reden waarom
men er van afziet, luidt, ‘het klinkt niet als iets dat
ik zou moeten eten’. Zoals die voor het kapitalisme
luidt, ‘het klinkt niet als iets waar ik voor zou moe-
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ten zijn’.> Adam Smith, de grondlegger van de vrije
markteconomie, had het niet over het kapitalisme.
Die term werd pas veel later gebruikt. Smith sprak
over het-eenvoudige-systeem-van-de-natuurlijke-vrij-
heid. Dat klinkt al een stuk beter en wellicht als iets
waardevols om voor te strijden.

Met alleen een ander woord voor kapitalisme
zijn we er nog niet. Noem een woord met een ne-
gatieve connotatie en het is geplake op de markeeco-
nomie: uitbuiting, materialisme, hebzucht, egoisme,
fraude, ongelijkheid, onzekerheid, ondemocratisch
etc. Hoe vreemd het ook moge klinken, al die ge-
noemde zaken houden een ontkenning in van de
economische wetenschap. Wat is dan sinds Smith de
kern van het-eenvoudige-systeem-van-de-natuurlij-
ke-vrijheid en dus van de economie als wetenschap?

De zelf-evidente waarheid van de economische
wetenschap

Centraal in de markteconomie staat de vrijwillige
ruil. Dat houdt in dat als twee partijen ruilen, kopen
en verkopen, ze er beide, althans zoals ze dat vooraf
inschatten, op vooruit gaan. Anders zouden ze het
immers in vrijheid wel laten. In je handelen probeer
je je positie te verbeteren. Dat streven is universeel
en wordt gedeeld door alle mensen, ongeacht ras,
geloof, politicke gezindheid of wat dan ook. Het is
de zelf-evidente waarheid waarop de economie als
wetenschap is gebaseerd.” De winst van de een kan
dus nooit het verlies van de ander zijn. Van uitbui-
ting tussen werkgevers en werknemers op de arbeids-
markt kan dan ook geen sprake zijn. Hoe slecht de
situatie in onze ogen ook moge zijn, de werkgever
biedt voor de betreffende werknemers nog steeds het
beste alternatief. Anders gingen ze niet op zijn aan-
bod in en gingen ze wel naar een ander. En juist die
kapitalist zou de boosdoener zijn? Zolang er concur-
rentie is, doen de hebzuchtige intenties van beide
marktpartijen er helemaal niet toe. Maar is de winst
van die kapitalist niet veel groter dan van de arme
sloeber die voor een hongerloontje moet werken?
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Wie zal het zeggen. Misschien betekenen die paar
euro’s voor die arbeider wel het verschil tussen leven
en dood en merke de eigenaar de vele extra euro’s op
zijn bankrekening niet eens op.

Wat te zeggen van het materialisme van de
marke: de efficiéntie en overvloed waarmee produc-
ten en diensten, iPhone’s en reisjes naar Euro Dis-
ney, worden geproduceerd? Het moge duidelijk zijn
dat de critici hiervan niet zijn gediend. Wie willen
deze producten dan? Dat zijn de in de ogen van de
critici misleide consumenten. Dit argument is wel
omschreven als de-ober-de-schuld-geven-van-obe-
sitas. Er wordt niet gezien dat het uiteindelijk de
consument is die de markt stuurt. Zouden echt alle
consumenten tezamen, op de genoemde critici na
natuurlijk, zich altijd laten foppen? Kopen zij pro-
ducten die ze niet echt, in vrijheid, willen?

Hiermee is niet gezegd dat vele van de pejoratieve
termen waarmee de markteconomie wordt omschre-
ven niet waar zijn. Mensen zijn vaak egoistisch en heb-
zuchtig. Het zijn algemene menselijke eigenschappen
die aan de markt worden toegeschreven maar in feite
van alle tijden en sociale systemen zijn. Althans zo-
lang we hier op aarde leven en het werkelijke met het
werkelijke vergelijken. Vergeleken met de maatstaf
van de hemel valt het hier op aarde behoorlijk tegen.
Maar dat wil niet zeggen dat de markteconomie niet
zou deugen. Door bijna iedere denker in de Verlich-
ting, bij de aanvang van de markteconomie in de 18¢
eeuw, werd de marke juist geroemd om haar bescha-
vende werking. ‘Het is bijna een algemene regel dat
als de omgangsvormen beschaafd zijn er handel is en
dat als er handel is de omgangsvormen ook beschaafd
zijn’.* Juist als er geen school-van-de-deugd is, gelden
de genoemde begrippen des te meer.

Eigendom als kern van de markteconomie

Het-eenvoudige-systeem-van-de-natuurlijke-vrij-
heid is ook nauw verbonden met hét kenmerk van
de markteconomie: individueel eigendom. Als we
het kapitalisme met een woord zouden moeten om-
schrijven, is het wel het woord eigendom. Eigendom
betekent dat een ieder, binnen de grenzen van de
wet, met zijn bezit kan doen en laten wat hij of zij
wil. De oorsprong van de markteconomie ligt in de
individuele vrijheid en alles wat daarvoor zorgt. Het
maximaliseren van de individuele vrijheid: daar zou
het bij al het overheidsbeleid om moeten gaan.* Het

A In deze is nog steeds lezenswaardig het eerste hoofdstuk uit
B.M. Goldwater, The Conscience of a Conservatieve, Princeton,
1960, http://history.msu.edu/hst203/files/2011/02/Goldwa-
ter-Conscience-of-a-Conservative.pdf.
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maken van echte keuzes is het meest eigene, de ultie-
me menselijkheid, van de mens. Juist daartoe biedt
de marke de ruimte en daarin ligt haar menselijk-
heid.® Zoals Smith zei: mensen zijn geen stukken op
een schaakbord met voorgeprogrammeerde ‘keuzes’.
De moraliteit en menselijkheid van de vrije keuze
is dat wat de markteconomie en geen enkel ander
systeem ons biedt.

Met eigendom in een markteconomie is iets
bijzonders aan de hand.? Want hoe zit het met het
eigendom van Bill Gates van Microsoft? Kan deze
kapitalist naar eigen goeddunken doen met zijn ka-
pitaal wat hij wil? Nee. “Zijn’ eigendom heeft slechts
waarde zolang wij zijn producten kopen. Microsoft
is doodsbang om onze gunst te verliezen en doet dan
ook alles om ons te behagen. Op de markt word je
rijk als je de consument dient. Eigendom van pro-
ductiemiddelen in een markteconomie valt het beste
te zien als een sociaal mandaat. Niet Gates en zijn
aandeelhouders zijn uiteindelijk de baas maar wij
zijn de werkelijke eigenaren. We zijn dus met zn
allen rijker dan we denken. Het keurslijf waarin de
kapitalist zich bevindt is minstens zo hoog, zo niet
hoger, dan dat van de werknemer die zijn arbeid op
de marke aanbiedt. Als Marx eigendom in het kapi-
talisme omschrijft als ‘het recht op egoisme’ gaat dat
wellicht op voor de consument maar zeker niet voor
de overige deelnemers aan het markeproces.

De vrije markteconomie is ook geen ongebrei-
deld laissez faire zonder een kader van regels en in-
stituties. Regels zijn nodig voor de bescherming van
eigendom, de vrije toetreding tot de markt en een
stabiele munt; alle taken van een overheid. Dat was
ook een van de centrale stellingen van Smith. De
markteconomie heeft een kader nodig dat alleen de
overheid kan geven, en veelal ook niet spontaan uit
het markeproces ontstaat.“

B De term fysiek kapitaal doet de essentie van het kapitalisme,
individuele eigendom, geen recht. Het is te beperkend, Her-
nando de Soto spreekt over ‘het mysterie van het kapitaal’.
Een reden waarom in derdewereldlanden het kapitalisme
niet van de grond komt, ligt niet aan een gebrek aan on-
dernemerschap maar in het feit dat ondernemers aldaar wel
over fysiek kapitaal beschikken maar niet over de formele
eigendomsrechten daarvan: huizen staan op illegaal in bezit
genomen grond en voor marktstalletjes bestaat vaak geen
vergunning. Het fysieke kapitaal is daardoor, in tegenstelling
tot dat in het Westen, grotendeels dood kapitaal. Kapitaal
leidt geen immaterieel leven: je kunt bijvoorbeeld niet met
als onderpand je huis, geld lenen om een vrachtauto voor
je bedrijf aan te schaffen. Legalisering van de bezittingen is
aldaar een oplossing voor het laten groeien van het kapita-
lisme — breed gedragen en van onderop. Hernando de Soto,
The Mystery of Capital, Why Capitalism Triumps in the West and
Fails Everywhere Else, New York, 2000.

C J.M. Buchanan, ‘The Limits of Market Efficiency’, Rationality,
Markets and Morals, Vol. 2, 2011, pp. 1-7. Bij de invoering
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De anarchie van de markt

De marke valt niet te beoordelen op haar uitkom-
sten, in de zin dat doelen vooraf te plannen zouden
zijn en we later kunnen kijken of ze zijn gehaald.
Zoals overheden, bedrijven of gezinnen dat wel kun-
nen doen. We hebben te maken met wat Marx de
anarchie van de markt noemde. Dat kan echter niet
anders en is juist gewenst. We hebben te maken met
mensen die in vrijheid beslissen met de kennis waar-
over ze beschikken op het moment van de beslis-
sing. En wat die toekomstige kennis is, dat weten
we niet. Er valt niet te voorspellen, en daarmee te
beoordelen, wat het resultaat van al die ontelbare af-
zonderlijke beslissingen zal zijn. Wat er uit de markt
komt, hoe ongelijk ook, kan niet moreel worden
beoordeeld. Daar heeft niemand in het bijzonder
de hand in gehad. Zoals een vulkaanuitbarsting ook
niet voor morele beoordeling in aanmerking komt.

Het marktproces is te vergelijken met het spelen
van een voetbalwedstrijd. De KNVB stelt de regels
op en levert de scheidsrechter. De regels en het spe-
len volgens de regels geven ons de norm bij de be-
oordeling of de uitkomst juist is. Vooraf de uitkomst
te willen bepalen, staat haaks op het doel van het
spelen van een wedstrijd en zo ook van de marke-
economie: een ondernemend, concurrerend ontdek-
kingsproces. Tegenstanders van de markteconomie
willen een bepaalde uitkomst opleggen — en wel de
hunne. Hieraan moet zonder uitzondering de indi-
viduele vrijheid van velen worden opgeofferd. Het
doel heiligt de middelen. In de markteconomie is
dat nooit het geval.

Net zoals de uitkomst van het markeproces niet
voor morele beoordeling in aanmerking komt, is
ook het marktproces zelf een amoreel middel om
waarden af te wegen. Zij is zo moreel of immoreel
als de gebruikers daarvan. Wij geven niet de voor-
keur aan de markt omdat we erop vertrouwen dat
mensen de juiste morele beslissingen nemen. Dé
meest fundamentele reden om voor de markt te
kiezen, is, zoals gezegd, dat zij ruimte laat voor de
individuele vrijheid. De marke laat mensen vrij zich
moreel te gedragen en te ontwikkelen.” Daarmee is
niet gezegd dat mensen kunnen doen en laten wat
ze willen: mensen zijn in hun handelen beperkt door
het principe van de wederzijds voordelige ruil en het

van de markteconomie in Oost-Europa was het invoeren van
een kader rond de markt van evenzoveel, zo niet van groter
belang, dan de privatisering van de productiemiddelen. Een
wijsheid die over de hele wereld nog steeds met vallen en
opstaan moet worden geleerd. J.M. Buchanan, Why I, Too Am
Not a Conservative. The Normative Vision of Classical Liberalism,
Cheltenham, 2005, p. 30.
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geldende institutionele kader. We hebben de vrij-

heid hoe wij aan de samenleving willen deelnemen.

Dromen over een betere wereld

Moeten we niet durven dromen over een betere
wereld: een betere scheidsrechter, betere regels en
een gelijkere startpositie? Natuurlijk wel. Er is al-
tijd ruimte om van A naar Beter te gaan. Maar we
moeten wel bij A beginnen: de wereld zoals we die
nu voor ons vinden en vooral op een democratische
manier naar beter gaan. Tegenstanders hebben daar
het geduld niet voor en moeten voor het realiseren
van hun gewaagde bedenksel de macht, linksom of
rechtsom, in de handen van een klein groepje leggen.
Dezelfde mensen waar we zojuist al die negatieve ka-
rakteristicken op van toepassing hebben verklaard.
Dat alleen al zou ons aan het twijfelen moeten
brengen. Bovendien, beleid werke alleen als het in
overeenstemming is met de natuurlijke neiging, de
zelf-evidentie waar de economie als wetenschap op
is gebaseerd: een ieder probeert in zijn handelen zn
positie te verbeteren. Als dat zo is, werkt beleid. Zo
niet, dan vallen de resultaten altijd tegen.®

Ultrakorte samenvatting

Om in de discussie over de ethiek van de markt de
tegenstander te kunnen pareren, en te zorgen dat
er ook nog wordt geluisterd, zouden we ten eerste
niet over kapitalisme moeten spreken, maar, zoals de
grondlegger van de economie Smith dat ook deed,
over  het-eenvoudige-systeem-van-de-natuurlijke-
vrijheid.

Ten tweede zouden we in onze argumentatie
voor de markt moeten terugvallen op de kern van
de economie: de vrijwillige ruil met wederzijds voor-
deel. Een waarheid die is gebaseerd op de zelf-evi-
dentie dat een ieder in zijn of haar handelen zijn of
haar positie probeert te verbeteren. Van uitbuiting
kan dan geen sprake zijn: beide partijen gaan er in
de ruil op vooruit. De winst van de een is niet het
verlies van de ander. Ook het vermeende materialis-
me van de marke is uiteindelijk niet anders dan de-
ober-de-schuld-van-obesitas geven. Zoals in ieder
sociaal systeem spelen op de markt hebzuchtige mo-
tieven een rol, maar in een markteconomie ga je er
als producent alleen op vooruit als je de consument
dient in de ruil. De marke als school-van-de-deugd
verkleint juist de rol van de genoemde motieven en
gedragingen;

Ten derde zouden we, als het om de (on)mense-
lijkheid van de markt gaat, moeten verwijzen naar
individueel eigendom. Daar draait het om in de
markteconomie. Eigendom geeft ons onze unieke
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menselijke keuzevrijheid: de menselijke maat van de
marke. Eigendom van productiemiddelen valt het
beste te omschrijven als een sociaal mandaat. Zo-
lang er goederen mee worden geproduceerd die wij
willen, hebben ze waarde. De producent staat aan
het roer maar is niet de kapitein.

Ten slotte zouden we moeten stellen dat de
marke niets van doen heeft met een ongebreideld
laissez faire. De markteconomie kan het beste met
een sportwedstrijd worden vergeleken. Een overheid
is nodig om de spelregels te bepalen en de scheids-
rechter te leveren. De uitslag van de wedstrijd zelf
kan niet worden gepland en komt dan ook niet,
hoe ongelijk ook, voor morele beoordeling in aan-
merking. Dromen over een betere wereld kunnen
we altijd, maar wel in stappen die we met zn allen
moeten maken. Het doel heiligt de middelen niet:
individuen die in vrijheid beslissen, de menselijk-
heid van het-eenvoudige-systeem-van-de-natuurlij-
ke-vrijheid, mogen niet worden opgeofferd aan een
groep die het denkt te weten.

Dr. A.R. Leen is econoom en doceert aan de Universi-
teit Leiden.
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DE LEGITIMITEIT VAN DE RECHTERLIJKE MACHT

®)

BOEKBESPREKING

—Wiek Slagter —

Naar aanleiding van: Tom Zwart e.a., De legitimi-
teit van de rechterlijke macht. Ideeén voor behoud
en versterking, geschrift 119 van de Prof. Mr. B.M.
TeldersStichting, Den Haag, 2013.

Randverschijnselen

In het eerste nummer van Liberaal Reveil in 2014
is een boekbespreking van mr. G.A. van der Steur
gewijd aan bovengenoemde uitgave van de Telders-
Stichting. In dit geschrift van de TeldersStichting
over de legitimiteit van de rechterlijke macht wor-
den enkele voorstellen besproken, waarbij telkens
de vraag kan rijzen of daarmee de legitimiteit van
de rechterlijke macht kan worden bevorderd. Die
legitimiteit heeft de laatste jaren enigszins onder
druk gestaan door enkele achteraf gebleken on-
juiste strafrechtelijke vonnissen. Men denke aan de
Schiedammer Parkmoord, Ina Post, Lucia de B, de
Puttense Moordzaak en de moord op de weduwe in
Deventer. In vrijwel al die gevallen is achteraf geble-
ken, dat verdachten ten onrechte zijn veroordeeld en
jaren onschuldig in de gevangenis hebben gezeten.
In het geschrift worden mogelijkheden onderzocht
om zulks in de toekomst te voorkomen. Daarbij
passeren de volgende voorstellen van de werkgroep
van de TeldersStichting de revue: lekenrechtspraak,
alternatieve geschillenbeslechting, mediation en
herstelrecht, participatie van het slachtoffer in het
strafproces, het vervolgingsbeleid van het Openbaar
Ministerie, hervormingen bij de Hoge Raad, om-
gang met het internationaal recht en culturele pluri-
formiteit bij de rechterlijke macht.

Vertrouwen, tevredenheid (ook bij de verliezen-
de partij) en acceptatie worden door de werkgroep
terecht genoemd als aspecten van legitimiteit van de
rechterlijke macht. Elders in het rapport wordt legi-
timiteit van de rechterlijke macht eveneens terecht
omschreven als de bereidheid om het gezag van de
rechterlijke macht, sprekende via haar beslissingen,
te erkennen.

Terecht worden in het rapport als kernwaarden
en beginselen van de rechterlijke macht genoemd:
onafhankelijkheid, onpartijdigheid, integriteit, fat-
soenlijkheid, gelijkheid, kundigheid, zorgvuldig-
heid, onafhankelijkheid, autonomie, onpartijdig-
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heid, vrij van vooringenomenheid, deskundigheid,
professionaliteit, gelijkheid in procedurele en ma-
teriéle zin, transparantie in het rechterlijk denken,
verankering in een cultureel en politiek realiteits-
beeld* en voorkomen van (de schijn van) activisme.

De genoemde termen zijn juist maar er zitten
wel enkele doublures bij. Bovendien mis ik één
eigenschap: besluitvaardigheid. De rechter begint
neutraal de zaak te bestuderen maar uiteindelijk zal
hij in deze of andere richting een besluit moeten
nemen, een vonnis wijzen. Partijen moeten daarop
worden voorbereid. Het vonnis mag niet als een pure
verrassing uit de lucht komen vallen. Daarom heb ik
destijds verdedigd dat de rechter alvorens vonnis te
wijzen, vrij zijn mening voorlopig te kennen geeft
en beide partijen in de gelegenheid stelt daarop te
reageren.! Dat kan uiteindelijk de kwaliteit van zijn
eindoordeel ten goede komen. Aan het slot van de
procedure mag de rechter niet langer twijfelen maar
moet hij partij kiezen.

Rechtspraak behoeft niet kostendekkend te zijn.
Een overheidsbijdrage blijft gerechtvaardigd, indien
een kosten-batenanalyse daartoe een rechtvaardi-
ging vormt.

Na de noodkreet van een aantal raadsheren van
het Hof te Leeuwarden en de door hen ontvangen
grote bijval van leden van de rechterlijke macht, ben
ik wel geneigd te geloven, dat de rechters te veel
door de directeur en niet door de president worden
geringeloord met verwijzing naar het aantallen von-
nissen. De werkgroep neemt in dit opzicht geen po-
sitie in. Er is een gebrek aan reflectie.

Het rapport van de werkgroep bevat nog vele an-
dere gedachten en voorstellen, waaruit de creativiteit
van de werkgroep blijkt, maar het is mij niet moge-
lijk aan alle aspecten recht te doen. De slotsom is,
dat het rapport enige bezwaren oproept, omdat het
te veel aandacht besteedt aan randverschijnselen en
te weinig aan bedreigingen van de legitimiteit van de
rechterlijke macht.

A Verankering in een cultureel en politiek realiteitsbeeld be-
tekent mijns inziens niet, dat het rechterlijk oordeel steeds
parallel moet lopen met het culturele en politieke realiteits-
beeld.
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Omtrent enkele van deze voorstellen oordeelt
het rapport van de TeldersStichting minder gun-
stig, over andere meer gunstig. Als geheel wordt de
legitimiteit van de rechterlijke macht vrij gunstig
beoordeeld. Het rapport van de TeldersStichting
sluit daarbij aan. Het liberale karakter, noch van
het geschrift van de TeldersStichting, noch van de
daaraan gewijde bespreking in Liberaal Reveil, komt
duidelijk tot uiting. Door het technische karakter
van het onderwerp kan dit ook minder gemakke-
lijk. Ik zou in dit opzicht er mee willen volstaan
erop te wijzen, dat volgens een voorlopig onderzoek
de meerderheid van de rechters aanhanger is van
de politieke partij D66. Daarop volgt de PvdA en
als derde partij van aanhangers van de rechterlijke
macht slechts de VVD. Misschien verklaart dit, dat
deze tweede boekbespreking wat kritischer uitvalt.
Mijn voornaamste bezwaar tegen het rapport van de
TeldersStichting is echter gelegen in het feit, dat in
het rapport slechts aandacht wordt besteed aan een
aantal min of meer modieuze randverschijnselen,
terwijl niet wordt ingegaan op de kern van de vraag:
is de rechterlijke macht boven twijfel omtrent de le-
gitimiteit verheven? Uit het onderstaande zal blijken
waarom ik die vraag ontkennend beantwoord.

Kritiekpunten op het geschrift

Mijn acht voornaamste vormen van kritiek zijn:

1. Het gaat niet alleen om twijfel over de legitimiteit
van de strafrechtspraak, maar ook om legitimiteit
van de civiele rechtspraak.

2. Het gaat niet om een aantal min of meer modi-
euze randverschijnselen en voorstellen, maar het
gaat in de eerste plaats om de legitimiteit van het
optreden van de rechterlijke macht in de zitting
en in het vonnis.

3. Een deel van deze randverschijnselen wordt zon-
der voldoende argumenten door de werkgroep
van de TeldersStichting aanbevolen — soms in een
advies om een proef te nemen —, mijns inziens om
een modieuze indruk te maken.

4. De rechterlijke macht bewandelt zowel in de
zitting als in de vonnissen te veel de weg van de
minste weerstand.

5. Geen enkele aandacht wordt in het geschrift ge-
wijd aan de gevallen van klassenjustitie, die juist
in de eerste plaats aanleiding zouden kunnen
geven die legitimiteit soms in twijfel te trekken.
Men kan dit niet langer afdoen met de kwalifica-
tie: onbewezen verdachtmakingen.

6. De rechters houden elkaar teveel de hand boven
het hoofd (klassenjustitie). Dit blijkt onder meer
bij mislukte procedures tegen rechters, afwijzen
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van klachten tegen vooringenomen rechters en
voortdurende afwijzingen van wrakingsverzoe-
ken. Die klachten betreffen ook de Raad voor de
Rechtspraak, die liegende rechters financieel on-
dersteunt.

7. De door de overheid aan rechters opgelegde in-
structie om eerst te trachten tot een compromis
te komen door mediation, is veel te ver doorge-
dreven.

8. Er bestaan te weinig mogelijkheden om slechte
rechters op een zijspoor te plaatsen of te ontslaan.

Het geschrift is prettig leesbaar en er wordt blijk
gegeven van een grote vertrouwdheid met het on-
derwerp, in het bijzonder op strafrechtelijk terrein.
Terecht worden op dit terrein twijfels geplaatst bij
de rechterlijke macht naar aanleiding van de ach-
teraf onjuist gebleken strafvonnissen, zoals hiervoor
genoemd. Onverminderd het feit dat een rechter
medewerkt aan een veroordeling van een onschuldi-
ge verdachte, ondervindt die rechter daarvan in zijn
latere loopbaan de consequenties door achterwege
laten van bevordering of zelfs ontslag? De werkgroep
zwijgt ook hierover. Dat er ook fouten zijn gemaakt
door het Openbaar Ministerie (Marinier Erik O.,
Clickfonds en de Vuurwerkramp Enschede) levert
geen smet op voor de zittende rechterlijke macht.

Bezwaren bij de opzet van het geschrift

Het is echter niet alleen de strafrechtspraak waar-
bij de integriteit soms twijfelachtig is. Het doet zich
voor bij alle rechtspraak, ook de civiele rechtspraak.
Daarmee kom ik meteen aan enkele bezwaren, die
ik tegen dit rapport heb.

Het onderschrift van de titel van dit rapport
luidt: Ideeén voor behoud en versterking. Dit is echter
niet voldoende. Eerst moet men nagaan op welke
gronden soms twijfel ontstaat aan de legitimiteit van
de rechterlijke macht. Indien dat vaststaat en de oor-
zaken daarvan zijn vastgesteld, kunnen voorstellen
tot verbetering worden gedaan.

In het rapport wordt ruimschoots aandacht be-
steed aan allerlei randverschijnselen van de rechter-
lijke macht maar tot de kern van de twijfel wordt
niet doorgedrongen. Die randverschijnselen be-
treffen beschouwingen omtrent lekenrechtspraak,
alternatieve geschillenbeslechting, mediation en
herstelrecht, participatie van het slachtoffer in het
strafproces, het vervolgingsbeleid van het Open-
baar Ministerie, hervormingen bij de Hoge Raad,
omgang met internationaal recht en culturele plu-
riformiteit binnen de rechterlijke macht. Wij ken-
nen in Nederland, in tegenstelling tot bijvoorbeeld
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Duitsland, niet het legaliteitsbeginsel maar het op-
portuniteitsbeginsel bij de beslissing van het Open-
baar Ministerie om al dan niet tot vervolging over te
gaan. Allerlei overwegingen kunnen voor de Officier
van Justitie een rol spelen om van vervolging af te
zien. De werkgroep is het daarmee wel eens, maar
stelt voor bepaalde categorieén zeer ernstige delicten
voor een vervolgingsplicht in de stellen. Wij ken-
nen echter, anders dan ten onrechte wordt gesteld,
in Nederland, afgezien van algemene strafminima,
geen specifieke strafminima.

Experimenteren met lekenrechtspraak

Anders dan in allerlei landen, kennen wij in Neder-
land geen juryrechtspraak in strafzaken.® Juryrecht-
spraak werkt enorm vertragend (selectieproces) en
kosten verhogend, zonder dat bewezen is, dat zulks
leidt tot betere of beter aanvaardbare strafvonnissen.
Juryleden hebben niet van tevoren de processtukken
gelezen. Desondanks stelt de werkgroep voor om
een experiment met lekenrechtspraak in te voeren.
Naar de mening van de werkgroep dient een leken-
rechter zich alleen uit te spreken over de schuldvraag
(dat wil zeggen: heeft de dader wel of niet het straf-
bare feit gepleegd?) maar niet over de strafmaat.

Al deze randverschijnselen zijn, om te voorko-
men dat het slechts om een modeverschijnsel zou
gaan, pas zinvol, indien door onderzoek wordt be-
wezen, dat daardoor de legaliteit van de rechterlijke
macht toeneemt. Wordt de kans dat een rechter ten
onrechte iemand tot gevangenisstraf veroordeelt,
terwijl hij onschuldig is, kleiner indien ook leken
tot het rechterlijke oordeel bijdragen? Het bewijs is
nog niet geleverd. Zolang dit niet geschied is, dient
de suggestie om leken tot de strafrechtspraak toe te
laten niet te worden gevolgd. Daar zijn immers vele
praktische problemen aan verbonden, zoals selectie,
buitengewoon verlof van het werk, vertraging en ex-
tra kosten.

J. Leijten, onlangs overleden, ex-rechter, ex-
hoogleraar, en ex-Advocaat Generaal bij de Hoge
Raad, heeft een boekje geschreven. In God houdt
niet van rechters heeft hij een opstel gewijd aan de af-
faire Dreyfus. Zoals bekend, is Dreyfus destijds vol-
komen onschuldig toch strafrechtelijk veroordeeld,
terwijl later kwam vast te staan, dat hij geen enkel
(maar een ander wel) verraad had gepleegd. Leijten
vermeldt, dat deze volkomen onjuiste uitspraak

B In Amerika vindt ook juryrechtspraak in civiele zaken plaats,
maar dat leidt tot zeer ongewenste uitspraken, bijvoorbeeld
astronomische poenale schadevergoedingen aan slachtoffers
van sigarettenverslaving. Die civiele juryrechtspraak kan
contractueel wel worden uitgesloten.
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(waardoor Dreyfus vijf jaar ten onrechte op Dui-
velseiland (Frans Guyana) heeft gezeten), gewezen
is door een rechtbank, uitsluitend bestaande uit le-
ken (door Leijten genoemd ‘juridisch ongeschoolde
dienstkloppers, die (als militairen) bovendien lang
niet altijd te vertrouwen waren als de eer van hun
leger op het spel stond’. Dit bewijst allerminst, dat
door deelneming van lekenrechters de kans op foute
strafvonnissen wordt verminderd.

In Nederland is Dreyfus vooral bekend door het
vlammende artikel van Emile Zola. Leijten vestigt
echter de aandacht op een in Nederland minder be-
kend feit, namelijk, dat De Pinto, destijds de oudste
raadsheer in de strafkamer van de Hoge Raad, zich
ook enorm heeft ingespannen om het aan Dreyfus
aangedane onrecht te herstellen.

Nog twee citaten uit het boekje van J. Leijten:
“Weet u wel hoeveel kwaad u in uw rechtbank hebt
aangericht door processen alleen op puur technische
gronden te beslissen en door gewone mensen niet te
hulp te komen bij hun gevecht tegen die technische
problemen, wat tot gevolg had dat uw beslissingen
alleen juridisch-technisch in orde waren?” en “Wij
hebben in Nederland nooit het strafbaar feit gekend
dat ‘contempt of cour? heet en waar in het verleden
in Engeland zware gevangenisstraffen voor werden
opgelegd. Maar ook de Nederlandse rechters waren
vroeger vaak en zijn ook nu nog soms te ongenaak-
baar.’

Pluriformiteit van de rechterlijke macht

Het voorstel om een experiment te beginnen, zon-
der dat het vermoeden bestaat dat zulks tot een
betere legitimiteit van de rechterlijke macht zou
kunnen leiden, geldt tevens voor het voorstel om-
trent de pluriformiteit. Daaromtrent zou ik willen
zeggen, dat toelating van allochtonen tot de rech-
terlijke macht mijns inziens slechts aanvaardbaar is,
indien de betrokkene de Nederlandse nationaliteit
heeft en ook in het Nederlandse culturele leven is
geintegreerd. Ik moet er niet aan denken om zo ie-
mand tot de rechterlijke macht toe te laten, indien
hij toejuicht, dat een zwangere vrouw, die overspel
heeft gepleegd, wordt gestenigd.

Zoals wij Nederlanders, die zich in een buitenland
bevinden, ons moeten aanpassen aan de cultuur van
dat land, zo zullen mijns inziens ook buitenlanders in
Nederland zich moeten aanpassen aan de cultuur van
onze rechtspraak. Het gaat te ver van de Nederlandse
rechter te verlangen dat hij zich aanpast aan de in Ne-
derland bestaande pluriformiteit, zoals de werkgroep
doet. Moet de Nederlandse rechter ineens milder
gaan oordelen over een bloedwraak? Terecht verzet
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de werkgroep zich tegen de invoering van quota voor
herkomst van buitenlandse rechters.

Dissenting opinion

Wel deel ik het voorstel van de commissie om een
dissenting opinion toe te laten. Weliswaar gaat daar-
mee een stuk geheim van de raadkamer verloren
(anders de werkgroep schrijft) maar daar staat tegen-
over, dat zo'n dissenting opinion de overige rechters
noopt nog eens zeer scherp over het aanvankelijk
oordeel na te denken. Dit zou niet alleen moeten
gelden voor rechters in de Hoge Raad, maar ook
voor rechters in lagere rechtscolleges. De dissenting
opinion distantieert zich van het meerderheidsoor-
deel. Dat kan in latere rechtspraak doorwerken.

De nadruk teveel op strafrechtspraak

Het rapport is vooral toegespitst op de strafrecht-
spraak, terwijl omtrent de civiele rechtspraak en de
bestuursrechtspraak weinig wordt gezegd. Daartoe
was de werkgroep die het rapport heeft opgesteld
te eenzijdig samengesteld. Zo blijkt de werkgroep
zelfs niet te weten, dat de hoogste bestuursrechter
de afdeling Rechtspraak van de Raad van State is.
Omtrent het heilloze voornemen om die taak van
bestuursrechtspraak naar de Hoge Raad over te
hevelen wordt thans weinig meer vernomen. De
werkgroep zegt er ook niets over. Het aantrekkelijke
van de grote stroom rechtspraak op het terrein van
het bestuursrecht is hierin gelegen, dat de afdeling
Rechtspraak van de Raad van State (ik spreek uit
eigen ervaring) niet lijdelijk is. Is dat geen voorbeeld
voor de civiele rechtspraak? De commissie laat zich
niet kritisch over die lijdelijkheid uit.

Het verwijt van klassenjustitie

Natuurlijk hebben de aantijgingen tegen Westen-
berg en Kalbfleisch, dat zij een valse eed hebben af-
gelegd, niet gunstig gewerkt op het aanzien van de
rechterlijke macht. De werkgroep laat echter na de
nadruk te leggen op een aspect, dat in ernstige mate
het aanzien van de rechterlijke macht in zijn geheel
in een slecht daglicht stelt. Dus het verwijt van klas-
senjustitie. Hoewel dit verwijt een ernstige inbreuk
is op de legitimiteit van de rechterlijke macht, komt
het woord ‘klassenjustitie’ in het rapport in het ge-
heel niet voor. Dit onmeetbare verwijt moet echter
wel ernstig worden genomen.

Verwant met de gevallen van klassenjustitie is het
gevaar, dat de rechterlijke macht wordt gemanipu-
leerd in het overheersende directe of indirecte belang
van de Staat. Een vaststaand geval ter ondersteuning
van deze stelling is de vervanging van drie rechters in
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de Rechtbank te Haarlem in de procedure van Chips-
hol tegen Schiphol. Toen deze drie rechters op het
punt stonden een vonnis te wijzen, waarbij Schiphol
zou worden veroordeeld tot een zeer grote schadever-
goeding aan Chipshol, zijn op dat moment die drie
rechters van de zaak afgehaald en door drie andere
rechters van de Rechtbank te Haarlem vervangen, die
vervolgens Schiphol tot een veel lagere schadevergoe-
ding hebben veroordeeld. De toenmalige President
van de Rechtbank te Haarlem heeft dit in het beste
geval over zijn kant laten gaan, in het slechtste geval
in gang gezet. Vervolgens is hij benoemd tot President
van de Rechtbank Den Haag.

Niet alleen de rechterlijke macht maar ook de
politiek en de journalistiek zijn onvoldoende geinte-
resseerd om zich te keren tegen die manipulatie van
de rechterlijke macht, hoewel zulks uiteindelijk leidt
tot de ondergang van de rechtstaat Nederland. Tot
dit ongunstige trio hoort ook omkoping van rech-
ters, die echter gelukkig, voor zover mij bekend, in
Nederland niet voorkomt.

Hoewel er geen sprake is van enig verband met
klassenjustitie, noem ik nog een geval, waarbij naar
mijn indruk een rechter te veel bescherming biedt
aan zijn mederechter in dezelfde rechtbank. Daarbij
doel ik op het feit dat statistisch zeer vele wrakings-
verzoeken worden afgewezen. Natuurlijk is dat vaak
terecht, indien het wrakingsverzoek uitgaat van een
advocaat, die er slechts op uit is zand in de machine
van het proces te strooien. Er zijn echter ook ge-
vallen waarin een partij terecht kan menen, dat een
rechter blijkens vroegere uitlatingen of gedragingen,
niet meer onpartijdig tegenover de zaak staat en
daardoor in strijd handelt met een van de hiervoor
genoemde kenmerken van de goede rechter. Een
rechter die moet oordelen over een collega-rechter
in dezelfde rechtbank, zal in een wrakingsprocedure
zijn collega niet snel laten vallen, aldus de statistiek.
Daarom heb ik destijds reeds voorgesteld, dat wra-
kingsgeschillen niet door een rechter van dezelfde
rechtbank worden beoordeeld — de distantie is dan
te gering — maar dat alle wrakingsgeschillen gecon-
centreerd worden behandeld door één centrale wra-

kingsrechtbank.?

De weg van de minste weerstand

Veel ernstiger bedreiging voor de legitimiteit van de
rechterlijke macht dan de klassenjustitie, is echter
het verwijt, dat met name rechters vaak zocken naar
de weg van de minste weerstand. De rechter tracht
niet zelden aan de problemen van een uitspraak te
ontkomen door min of meer formele argumenten,
waardoor de materiéle waarheid niet naar voren
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komt. Daarbij denk ik aan de volgende ontsnap-
pingspogingen van rechters. Het is gemakkelijker
een vordering af te wijzen dan toe te wijzen, dus
afwijzen. Dat afwijzen vind ik in een beroep op de
stelling, dat het gestelde feit door de eiser niet is be-
wezen, dat er sprake is van formele fouten, dat er
verjaring heeft plaatsgevonden, dat de eiser geen be-
lang heeft bij de vordering, dat de eiser om formele
gronden niet ontvankelijk moet worden verklaard,
dat de rechter onbevoegd is, overschrijding van door
de griflie gestelde termijn. Zodra een rechter wordt
geconfronteerd met een dagvaarding, waarbij de ge-
ijkte paden van wanprestatie en onrechtmatige daad
worden verlaten, komt het voor, dat de rechter de
dagvaarding onbegrijpelijk vindt en daarom niet-
ontvankelijk verklaart. De rechter kan ook ontsnap-
pen aan het doen van een uitspraak door de zaak
te verwijzen naar een mediator, zoals van overheids-
wege aan de rechter wordt opgedragen.

Het verbaast mij, dat in het rapport eerder in po-
sitieve dan in negatieve zin aandacht wordt besteed
aan mediation. Terecht ziet de werkgroep mediation
als een vorm van alternatieve geschillenbeslechting,
niet als een volwaardige vervanging van de recht-
spraak. Natuurlijk is het mooi, wanneer partijen
met elkaar verzoend worden, waardoor zij in de toe-
komst ‘weer door één deur kunnen’. De methode
van mediation is echter ontaard in een middel om
van een moeilijke beslissing af te komen. Een aantal
geschillen is in het geheel niet geschikt voor medi-
ation, bijvoorbeeld omdat de ene partij de andere
heeft bedrogen, zodat het vertrouwen verloren is
gegaan; of het betreft een min of meer principieel
geschil, waar bij geen enkele partij gebaat is met een
compromis.’

De legitimiteit van de rechterlijke macht wordt
op de proef gesteld, wanneer de wetgever met na-
druk mediation bevordert. Die bevordering vindt
ook door rechters plaats door op de advocaten zware
druk uit te oefenen, door een bedreiging met een
hoge proceskostenveroordeling. Dit is het tegendeel
van minzame bemiddeling. De partij bevindt zich
dan in een noodsituatie doordat de rechter misbruik
maakt van zijn bevoegdheid. Dit wordt geaccentu-
eerd door het feit, dat de alleensprekende rechter
niet meer gecorrigeerd wordt door mederechters. In
almacht en met arrogantie drukt de rechter er een
schikking door, waardoor hij bevrijd wordt van het
probleem in een dik en ingewikkeld dossier een von-
nis te wijzen. De rechter, die niet meer weet dan
uitspraken over wanprestatie of onrechtmatige daad,
is dan verlost van de plicht een moeilijke beslissing
te nemen. Voorbij wordt gezien, dat de kosten van
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een rechterlijke procedure, mede door de hoge grif-
fierechten, thans zo hoog zijn, dat een advocaat
slechts tot een procedure overgaat, indien er geen
andere oplossing is. De hoge griffierechten botsen
met het toegenomen streven naar mediation. Indien
de rechterlijke macht door verhoging van het grif-
fierecht meer vraagt voor haar diensten, moeten dan
ook die diensten beter worden en niet minder, zoals
door het afschuiven naar mediation.

Tot slot
In het rapport worden allerlei randverschijnselen be-
sproken maar de bestaande rechterlijke mache blijft
buiten beschouwing. De werkgroep was sterk gefo-
cust op rechterlijke dwalingen in het ten onrechte
veroordelen van een verdachte, die achteraf onschul-
dig blijke te zijn. Dit is natuurlijk zeer ernstig, ook
al zou ik niet willen stellen: liever tien verdachten
ten onrechte vrijgelaten dan één onschuldige die ten
onrechte strafrechtelijk veroordeeld.

Er zijn de laatste jaren veel rapporten verschenen
omtrent de legitimiteit van de rechterlijke macht.*
Vele van deze rapporten zijn verschenen na het rap-
port van de TeldersStichting, zodat de werkgroep
daarmee geen rekening heeft kunnen houden. Een
belangrijk deel van deze rapporten heeft een wat kri-
tischer toon. Het is te betreuren dat het rapport van
de TeldersStichting nog te weinig kritisch is omtrent
de huidige rechterlijke macht, zowel ter zitting als in
vonnissen. Door het ontbreken van deze kritiek sluit
het rapport van de TeldersStichting niet aan bij de
thans algemeen levende gedachten.

Mijn slotsom is, dat de legitimiteit van de rech-
terlijke mache niet alleen wordt bedreigd door de
in het rapport genoemde oorzaken maar ook door:
* weinig correctiemogelijkheden met betrekking tot

slechte rechters (of een rechter slecht is kan onder
meer statistisch blijken, indien van hem veel meer
vonnissen door het Hof vernietigd worden dan
van andere rechters).

* de rechters, die elkaar te veel de hand boven het
hoofd houden;

* het te veel volgen van de weg van de minste weer-
stand;

* de juridische en morele dwang om mee te werken
aan mediation, ook in de gevallen waarin zulks
zinloos is;

* de soms heersende klassenjustitie en manipulatie
van de rechtsgang.

Mr. WJ. Slagter was advocaat in Rotterdam, rechter

in Rotterdam en hoogleraar van 1961 tot 1989 aan
de Economische Faculteit, de Juridische Faculteit en
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de Faculteit Bedrijfskunde van de Erasmus Universi-
teit te Rotterdam, waarvan hij ook rector magnificus
is geweest. Hij was curator van het Curatorium van
de TeldersStichting en buitengewoon lid van de Raad
van State.

Noten:

1) W.J. Slagter, “Voorstel voor een dialoog tussen rechter en
partijen, mede ter voorkoming van een poging tot wraking,
NJB, p. 2444.

2) WJ. Slagter, ‘Een nieuwe wrakingsregeling’, N/B, 2013, p.
1334. Zie voor een afschrikwekkend voorbeeld van een mis-
plaatse weigering van een wrakingsverzoek Rb. Oost Neder-

land zp Arnhem 19 maart 2013, JOR 2014, 108.

. De legitimiteit van de rechterlijke macht

3)

4)

Vgl. Mr. P Ingelse, ‘De rechter en de mediator’, NJB, 21
november 2014, pp. 2856-2863.

Zie omtrent integriteit in rechtspraak Marian Husken en
Harry Lensink, De naakte rechter. Over de storm in de Neder-
landse rechtspraak, besproken in NJB, 2014, p. 1595; Michiel
van Emmerik, Jan-Peter Loof en Ymre Schuurmans, ‘Recht-
spraak anno 2014. Vertrouwen is goed maar controle kan
(nog) beter’, N/B, 26 september 2014, pp. 2228-2236; en
M.L. van Emmerik, J.P. Loof en Y.E. Schuurmans, Syszeem-
waarborgen voor de kernwaarden van de rechtspraak, Rapport
van de Universiteit Leiden in opdracht van de Raad voor de
Rechtspraak, Den Haag, 2014, en waaromtrent het artikel:
‘Geef integriteit in rechtspraak meer systematisch aandacht,
NJB 9 mei 2014, pp. 1299-1300. Zie ook: Visitatierapport
Gerechten 2014, besproken in NJB 2014, p. 2755.

Liberaal Reveil



REACTIE OP ZEKERVAN ENERGIE

®)

BOEKBESPREKING

— Ivo ten Hagen —

Naar aanleiding van: Jan Kamminga e.a., Zeker
van energie. Een liberaal perspectief op her Neder-
landse energiebeleid, Prof. Mr. B.M. TeldersStich-
ting, Den Haag, 2014.

Inleiding

De TeldersStichting heeft geschrift 121 uitgebracht:
Zeker van Energie. Een liberaal perspectief op het Ne-
derlandse energicbeleid. Het is een zeer lezenswaardig
verhaal met een aantal goede analyses. Het geschrift
geeft een algemene inleiding over het belang van
energie weer, vervolgens uitgebreide achtergrondin-
formatie waarna het liberale kader wordt geschetst.
Het eindigt met conclusies en aanbevelingen. In
deze reactie wordt ingegaan op de terminologie en
het liberale kader. Vervolgens wordt bij enkele be-
langrijke delen een toelichting gegeven, waarna de
aanbevelingen onder de loep worden genomen.

In de inleiding van Zeker van energie wordt be-
schreven wat het belang van energie is. Daarbij wor-
den voorbeelden aangegeven van uitval van elekerici-
teit en de consequenties die dat voor de samenleving
heeft. Zoals India in 2012 waar treinen stopten met
rijden, industriéle processen stilvielen en de water-
voorziening stopte, of New York waar in 1977 grote
sociale onrust ontstond en plunderingen plaatsvon-
den. Duidelijk wordt dat elektriciteit een van de fun-
damenten van onze moderne leefwijze is. Hoewel ook
andere energievormen worden beschreven, vormt
elekericiteit het hoofdthema van het geschrift.

Het tweede hoofdstuk geeft vooral feitelijke in-
formatie over de wereld van energie. Zowel techni-
sche achtergronden als statistische informatie. Het
derde hoofdstuk beschrijft het liberale kader. Daar-
bij wordt vooral de markt genoemd en de rol van
de staat. Die rol krijgt betekenis vanwege vijf ge-
noemde redenen om staatsinmenging te rechtvaar-
digen: energie als basisbehoefte en publiek belang,
het schadebeginsel, klimaatproblematiek, de schaal
van de investeringen in de sector en nationale/geo-
politicke belangen met specifick aandacht voor de
energievoorzieningszekerheid.

Bij ‘energie als basisbehoefte’ wordt beargumen-
teerd waarom naast een individueel belang ook sprake
is van een publiek belang. Het product moet dan voor
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de samenleving als noodzakelijk worden beschouwd.

Bij ‘het schadebeginsel’ beperk ik me tot de con-
clusie in het geschrift, die voldoende zelfverklarend
is: ‘dat bij ieder type energievoorziening normen moe-
ten worden vastgesteld door de overheid, maar dan wel
binnen redelijke grenzen, waarbij gewaakr dient te
worden voor overregulering’.

Onder ‘klimaatproblematiek’ doet het geschrift
dubbel aan. Aan de ene kant wordt de klimaatpro-
blematiek als serieus en ernstig aangemerke, terwijl
aan de andere kant de grote onzekerheid over de
mate van menselijke invloed beschreven wordt. Er
wordt beschreven dat negatieve externiteiten nu niet
verwerkt zijn in de kosten. Dit zou via een carbon-
tax verholpen kunnen worden. Dat er klimaatbeleid
in het energiebeleid moet worden verwerke, is uit-
gangspunt van het geschrift, niet een discussiepunt.
Ook het voorzorgprincipe wordt genoemd.

Bij ‘de schaal van de investering’ wordt aangege-
ven dat sommige investeringen dermate kapitaalin-
tensief zijn, dat de risico’s voor de langetermijnin-
vesteringen te groot zijn. De geopoliticke belangen
wijzen op de athankelijkheid van landen of regimes
die onvoldoende stabiel lijken voor een basisvoorzie-
ning als energie.

Het begint met terminologie

Op het gebied van energie worden veelvuldig ter-
men gebruikt die een beladen betekenis hebben in
positieve of negatieve zin. Framing: groen, duur-
zaam, hernieuwbaar, fossiel.

Groen is een aaibaarheidsterm, groene energie is
betekenisloos. Iedere energievorm brengt schade aan
de natuur, een beetje, zoals bij zonne-energie op da-
ken, of veel, zoals bij bruinkoolcentrales. Energie uit
waterkracht wordt groen genoemd, ook als er een
vallei wordt afgedamd en men deze vol laat lopen
met water. Geen planten of dieren meer, geen na-
tuur of landbouwgrond, maar een bak water; een
tientallen tot honderden meters hoge damwand met
een turbine eraan vast.* CO, is, zoals bekend uit de

A In Tanzania is de boomkikker Nectophrynoides asperginis
uitgestorven doordat een stuwdam het leefgebied praktisch
drooglegde.
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fotosynthese, een essentieel onderdeel van het plan-
tenleven. Meer CO, betekent betere plantengroei.
Meer CO,-uitstoot zou dus wel als groen moeten
worden gekwalificeerd!

Voor de term duurzaamheid is de VN Brundt-
landdefinitie geschikt: duurzame ontwikkeling is
ontwikkeling die aansluit op onze behoefte zonder
het vermogen van tockomstige generaties om in
hun eigen behoefte te voorzien in gevaar te bren-
gen.! Dat wil dus niet zeggen dat de grondstof niet
op mag raken, maar dat er voor de generaties na ons
voldoende alternatieven zijn.

Hernieuwbaar heeft een positief frame en wordt
gebruikt om energiesoorten aan te geven die zonder
hulp van de mens aanwezig blijven, vanuit energie
van de zon of de aardkern. Wind, zon, getijden,
waterstromen, geothermie, bio-energie. Het gaat
hierbij om de energie zoals die aanwezig is. Is de
hernieuwbare energie die gewonnen wordt nog her-
nieuwbaar te noemen als die in de vorm van elektri-
citeit bij ons afgeleverd wordt? De energie die ons
wordt geleverd, gaat door apparaten die een beperk-
te tijd meegaan. Windturbines bijvoorbeeld moeten
iedere 15 jaar vervangen worden.”? Zonnepanelen
verliezen ieder jaar 0,1% — 1,5% van hun rende-
ment.® Pellets, oorspronkelijk restafval uit de hout-
industrie, worden nu geoogst in Canadese bossen en
per schip naar Nederland vervoert en met veel subsi-
die bijgestookt in kolencentrales. Wat laten we ach-
ter waar we de bossen vernietigd hebben?* Daarbij
hebben de hernieuwbare bronnen vaak grote impact
op het milieu. De magneten van windmolens bevat-
ten neodymium, een zeldzaam aardmetaal dat met
grote milieubelasting gewonnen wordt.” Stuwmeren
voor waterenergie zijn al genoemd.

Windenergie en zonne-energie kunnen vanwege
hun karakter het beste getypeerd worden als weeraf-
hankelijke energie.

Liberalisme

De VVD vat het begrip ‘liberalisme’ in vijf kern-
waarden samen: vrijheid, verantwoordelijkheid,
gelijkwaardigheid, sociale rechtvaardigheid en ver-
draagzaamheid.

Liberalen zien vrijheid als de mogelijkheid om
je eigen leven te leven. Zodra de overheid optreedst,
gaat een stukje van die vrijheid verloren. Wij zullen
dus altijd kijken of mensen zelf of in gezamenlijk-
heid voor een oplossing kunnen zorgen voordat de
overheid zich een rol aanmeet. Aanbieders en afne-
mers vinden elkaar op een marke die wel aan strikte
regels moet voldoen, zoals transparantie en eetlijke
mededinging.

’ Reactie op Zeker van energie

Verantwoordelijkheid betekent onder meer dat
de consequenties van ons handelen letterlijk en fi-
guurlijk voor onze rekening moet komen. Dat zien
we terug in het gezegde ‘de vervuiler betaalt’. Het
gaat hier om de milieueffecten van onze energiewin-
ning en ons energiegebruik maar ook over een reéle
invulling van het begrip duurzaamheid.

Gelijkwaardigheid is in deze context van toepas-
sing op bijvoorbeeld de leveranciers van energie. Krij-
gen ze met dezelfde belastingen, subsidies en regels
te maken of maakt de overheid ‘willekeurig’ verschil?

Sociale rechtvaardigheid geeft aan dat tussen
mensen in de samenleving eerlijk gehandeld wordt
op basis van gelijkwaardigheid van alle mensen. Wij
laten mensen niet verstoken zijn van basisvoorzie-
ningen, ook niet als de aanleg meer kost en onren-
dabel is voor iemand die afgelegen woont.

Verdraagzaamheid slaat misschien meer op het
energiedebat dan op het energievraagstuk. Kunnen
we accepteren dat iemand met argumenten komt,
die wij niet onderschrijven? Gebruiken we geen
drogredenen om ons gelijk te halen?

Met deze liberale kernwaarden in ons hoofd zul-
len de energieoplossingen gewogen moeten worden.

Infrastructuur

Vroeger was het begrip ‘nutsbedrijven’ in zwang. Dit
zijn de bedrijven die vanuit een monopoliepositie
een dienst leveren die wordt gezien als een basis-
voorziening. Een basisvoorziening is een dienst of
product waarvan de levering zodanig belang heeft
dat het niet-leveren ernstige maatschappelijke con-
sequenties heeft. Enkele voorbeelden daarvan zijn
energie, water, post en tegenwoordig ook data.

Het leveren van de dienst enerzijds en het
transport anderzijds wordt steeds vaker gescheiden
beschouwd. Waar je vroeger een leverancier had
voor elektriciteit, hebben we er nu twee: een voor
de kabel (infrastructuur) en een voor de elektrische
stroom (dienst). Voor het leveren van de dienst is
concurrentie ontstaan, voor de infrastructuur niet.

In het geschrift wordt gekozen om één netwerk
aan te leggen en te beheren. Daarvoor is een aan-
tal goede redenen. Het aanleggen van meerdere
netten is buitengewoon duur. Daarbij vergen extra
netwerken fysieke ruimte in bermen en straten en
die ruimte is veelal niet voorhanden. Nieuwe aan-
bieders zouden de verplichting moeten hebben om
ook onrendabele aansluitingen te realiseren. Energie
is immers een basisbehoefte. Onder dergelijke voor-
waarden is de infrastructuur een bijna onneembare
vesting voor nieuwe toetreders.

In de conclusies gaat de TeldersStichting nog een
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stap verder. De netten van gas en elektriciteit zouden
in één hand moeten komen. Daarmee worden klant-
contacten, graafwerkzaamheden en dergelijk efficiént
gecombineerd. Het lijke logisch dezelfde eisen te stel-
len aan water en data. Ook dat zijn basisbehoeften
die athankelijk zijn van landelijk dekkende infrastruc-
tuur. Het is onlogisch om in een straat zowel koper
voor telefonie, coax voor televisie en glasvezel voor
data aan te leggen. Tegenwoordig kunnen al deze
diensten over ieder medium aangeboden worden.
De conclusie lijkt dan dat basisinfrastructuur op het
niveau van huisaansluitingen gecombineerd geleverd
wordt: elektriciteit, gas, water en data.

De tweede vraag is of het netwerk in handen
moet zijn van de overheid of een private eigenaar.
Omdat er slechts één netwerk is, ontstaat onver-
mijdelijk een monopolie. De overheid zal in dat
geval strenge regels moeten hebben op het gebied
van aanleg, onderhoud (kwaliteit) en prijsvorming
(aanbieders en afnemers). Het ligt voor de hand om
het dan in handen van de overheid te geven. Een
vergelijking met de wegeninfrastructuur is snel ge-
maakt. Waarom de infrastructuur dan toch gedeel-
telijk in particuliere handen moet komen, wordt in
het geschrift niet duidelijk. Het lijkt aantrekkelijk
om op die manier eenmalig geld binnen te krijgen,
maar uiteindelijk moet dat, plus een winstmarge,
toch door de consument worden betaald. Daarbij
moet ervoor gewaakt worden dat verliezen die de
investeerder elders maake, afgewenteld worden op
de Nederlandse afnemers. Het voordeel van parti-
culiere investeerders lijkt daarmee verdwenen. Een
particuliere investeerder moet overigens ook een
hoger rendement op zijn vermogen behalen dan de
rente die de overheid betaalt. Ook dat moet door de
consument worden opgebracht.

Een van de grote voordelen van centrale, goed
toegankelijke netwerken is dat nieuwe producenten
van energie (of data) gemakkelijk toegang krijgen.
De vrije marke speelt zich dan af op basis van het
product of de dienst en niet op basis van het net-
werk. Op die manier is er ruimte om te experimen-
teren met vernieuwingen in productie.

Elektriciteit
Het grootste deel van de studie gaat over elektrici-
teit. Deze energievorm is echter slechts een deel van
ons energieverbruik. lets minder dan een kwart is
elektriciteit, een kwart voor transport en meer dan
de helft voor verwarming en koeling.®

Naast de hernieuwbare bronnen is er de belofte
— maar niet meer dan een belofte — van kernfusie.
Steeds is de verwachting dat we op het punt staan
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dit rendabel toe te passen, maar dat punt blijft maar
opschuiven. Daarnaast is kernenergie uit uranium
en thorium voor vele generaties aanwezig. Deze
kernenergie valt daarmee onder duurzame energie.
Dan zijn er nog de fossiele bronnen: olie, kolen en
gas. Ook daarvan is nog voor generaties beschik-
baar, maar omdat het op kan raken, wordt het niet
als duurzaam gezien. De verbranding van fossiele
brandstoffen levert ook luchtvervuiling op, waar-
door het predicaat duurzaam er niet op van toepas-
sing is of zou moeten zijn.

Bij de milieuschade hoort ook het afval van kern-
centrales, de ontmanteling ervan na einde van de le-
vensduur. Bij thoriumcentrales is het afval een veel
kleiner probleem dan bij uraniumcentrales. Men zou
zelfs het uraniumafval en plutonium kunnen herge-
bruiken.” Onder milieukosten valt ook de ontman-
teling van windmolens, inclusief fundering of het
verwerken van oude zonnepanelen. Een aantal mili-
eukosten is minder tastbaar, nochtans aanwezig. Over
CO, schrijf ik later, maar landschapsvervuiling is een
vorm van milieuvervuiling, evenals het bedekken van
akkers vol zonnepanelen waar geen landbouw of na-
tuur meer mogelijk is. Vervuiling kan belast worden
met het oog op verschillende doelen: opruimkosten
in rekening brengen, vervuiling terugdringen omdat
vervuilers de heffing willen ontlopen, of als boete op
vervuiling. Als bij de milieuschade ook de menselijke
slachtoffers horen, denk aan externe veiligheid, dan is
kernenergie het veiligst, daarna zonne-energie, wind,
water en natuurlijk gas.®

Bij de kwaliteit van de energielevering, wordt het
intermitterend karakter beschreven. Soms is er wel,
soms is er geen energie, athankelijk van het weer.
Als de producent verantwoordelijk wordt voor een
gelijkmatige levering van energie, wordt de last van
het bijregelen verlegd van de algemene voorziening
naar degene die de oorzaak is van het intermitterend
effect, de zonne- en windenergieproducent. De kos-
ten van het bijregelen horen dan ook toegerekend
te worden aan deze veroorzaker ervan. In Engeland
staan grote dieselgeneratorenparken om de terugval
in wind op te vangen.’ Dit zou ook moeten gelden
voor particuliere producenten, al kan deze last door
hun energieleverancier (contractpartner voor het
leveren van de energie) overgenomen worden. Ook
dat is een vorm van ‘de vervuiler (van het net) be-
taalt’. Dit geldt in zekere mate ook voor extra infra-
structuur die nodig is om windparken aan te slui-
ten. Deze kosten horen bij die van de windparken
en niet bij het algemene net.

Initiatieven door verenigingen van eigenaars en
dergelijke hebben op dit moment oneerlijke voorde-
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len. Ze zijn niet verantwoordelijk voor de onbalans
die ze op het net teweeg brengen. Ze mogen terug-
leveren (dat is eigenlijk gewoon leveren) tegen de-
zelfde prijs als ze ontvangen (verrekening van elek-
triciteit, energiebelasting en btw). Vergelijk iemand
die iedere week een pond tomaten koopt. Hij begint
een moestuin en mag nu in de zomer tomaten aan
de supermarke geven en in de winter gratis toma-
ten halen. Terwijl zijn leverancier verantwoordelijk
is voor de kwaliteit van de in te nemen tomaten en
de gegarandeerde levering als de moestuin even geen
opbrengst heeft.

Voor kleinschalige initiatieven moet hetzelfde
gelden als voor grootschalige initiatieven. Een libe-
rale overheid zal vanuit het begrip ‘gelijkwaardig-
heid’ kleine (thuis-) producenten niet bevoordelen.
Overigens beschouw ik huishoudens of bedrijven
die energie produceren voor eigen gebruik en niet
leveren aan het net, niet als energieproducenten.
Naar analogie, het zelf schilderen van je eigen huis
is onbelast, maar als je bij een ander schildert, moet
omzetbelasting en dergelijke worden betaald.

Andere vormen van energie

Energie wordt ook intensief gebruikt in de industrie
en transport. Initiatieven op dit vlak zijn moeilijk
naar de markt te brengen, omdat er meteen bijvoor-
beeld een netwerk van pompstations of laadstations
nodig is. De overheid kan hier een voortrekkersrol
vervullen. Gedacht kan worden aan een netwerk van
vulstations met natuurlijk gas, waterstof of elektri-
citeit, zoals nu een netwerk van laadpalen ontstaat.
Ook het herintroduceren van trolleybussen die geen
luchtvervuiling  veroorzaken (met uitzondering
van fijnstof van de banden). Deze rol wordt ook
launching customer genoemd, in aanbeveling 5 van
het rapport wordt dit ook als overheidstaak gezien.?
Vanwege het belang van dergelijke initiatieven kan
de overheid deze rol vervullen.

Door steeds strengere eisen te stellen aan de uit-
stoot van vervuilende stoffen, worden motoren van
auto’s en vrachtauto’s steeds zuiniger. Het is daarom
goed beleid om oude en onzuinige transportmidde-
len geen vrijstellingen van belastingen en heffingen te
verlenen en de uitstootvoorwaarden geleidelijk aan te
schroeven. Dat geldt evenzo voor industriéle uitstoot.

Het grootste deel van ons energieverbruik zit in
verwarmen en koelen. Isolatiemaatregelen zullen hier

B In aanbeveling 5 wordt de rol van launching customer door
de overheid geadviseerd, in samenwerking met kennisinsti-
tuten. Er moet wel een reéle verwachting zijn van een wel-
vaartsverhogend effect.

’ Reactie op Zeker van energie

dus het grootste effect sorteren, maar ook het gebruik
van de aarde als opslagbron van warmte en koude is
goed mogelijk. Deze technieken worden in dit rap-
port onderbelicht; de focus ligt op elekericiteit.

CO, / klimaatverandering

In het geschrift wordt ook over de klimaateffecten
geschreven. Over een aantal uitgangspunten zijn
vriend en vijand het eens. Het klimaat verandert,
CO, heeft impact op het klimaat en de mens is de
oorzaak van een deel van de CO,-toename in de
lucht. Terecht wordt geconstateerd dat over de mate
van onderlinge athankelijkheid van deze stellingen
geen overeenstemming bestaat. De laatste 17 jaar
is de hoeveelheid CO, wel toegenomen, maar de
temperatuur niet.'’ De uitleg dat de warmte in de
oceanen verdwijnt, overtuigt niet. Immers, tot 1999
werd de lucht opgewarmd, daarna de lucht niet meer
maar wel het water in de oceanen. De reden van een
dergelijke omslag wordt niet genoemd. Daarbij is er
geen enkele zekerheid dat met het terugdringen van
CO,-uitstoot, zelfs als die naar nul gaat, wereldwijde
opwarming wordt voorkomen. CO, is niet de ther-
mostaatknop van de aarde.

Anders dan het vermeende grote effect op het
klimaat is CO, geen giftige stof. Het is noodzake-
lijk voor de groei van planten en maake deel uit van
de ons omringende lucht. Meer CO, leidt tot be-
tere plantengroei zoals in de kassen in het Westland
in praktjk wordt gebracht. Het voorzorgprincipe
wordt aangehaald om nu maatregelen te nemen.
Maar te zwaar leunen op het voorzorgprincipe ver-
lamt de samenleving. Hier moet dus prudent mee
worden omgegaan.

Tegen deze achtergrond is het merkwaardig dat
het geschrift CO -beprijzing bepleit. Als het alleen
te doen is om verplichtingen die we in Europa aan-
gegaan zijn te effecturen, dan dient een vorm geko-
zen te worden die het minste schade toebrengt aan
de samenleving, daaronder ook verstaan de admi-
nistratieve last en de mogelijkheid van ontduiking.
Hoe wordt een product belast dat in het buitenland
gemaakt is waar de CO,-belasting niet gelde? Al
deze vraagstukken dienen op wereldschaal te wor-
den aangepakt. Maatregelen in Europa zullen ertoe
leiden dat bedrijven zich vestigen in landen waar
de eisen niet gesteld worden. Daarmee verliezen we
milieudoelstellingen, maar ook arbeidsplaatsen en
belastinginkomsten.

Als het doel is om het gebruik van fossiele band-
stoffen te beperken, kan dit effectiever bereikt wor-
den door deze brandstoffen direct te belasten in plaats
van via een omweg. De vanzelfsprekendheid waarin

Liberaal Reveil



het klimaatbeleid of liever CO,-beleid meegenomen
wordt in het geschrift doet dan merkwaardig aan.

De miljarden investeringen die tot nu toe ge-
daan zijn in hernieuwbare energie, hebben nog geen
enkel effect op de CO, gehad. Er is ook geen aan-
wijzing dat het investeren van vele extra miljarden
wel enig effect op het klimaat heeft of zal hebben.
De politiek dient zich serieus af te vragen of het geld
niet veel beter besteed kan worden. Al met al kan
het klimaatbeleid beter losgekoppeld worden van
het energiebeleid.

Kanttekeningen bij de aanbevelingen

De aanbevelingen die betrekking hebben op het
klimaatbeleid moeten nog eens tegen het licht ge-
houden worden. In cursief is steeds de tekst van het
geschrift aangehouden. Waar ‘<...>” staat, is een deel
van de aanbeveling dat voor het commentaar niet
relevant is, weggelaten.

Aanbeveling 3. Her energiebeleid is — hoewel nier
hetzelfde — naww verbonden met het buitenlands be-
leid en vooral het klimaatbeleid. Energiebeleid en het
daarmee samenhangende klimaatbeleid moet ten be-
hoeve van codrdinatie onder de verantwoordelijkheid
van één bewindspersoon worden gebracht. Bij voorkeur
de minister van Economische Zaken.

Het één op één koppelen van energiebeleid aan
klimaatbeleid brengt ernstig schade toe aan de doe-
len van het energiebeleid: beschikbaarheid, kwali-
teit, continuiteit, veiligheid en prijs. Daarbij is de
koppeling aan klimaatbeleid niet verstandig als het
klimaatbeleid zo sterk aan discussie over effectiviteit
en realiteit blootstaat. Als klimaatbeleid relevant
zou zijn vanwege de CO,-uitstoot, is koppeling van
klimaatbeleid aan milieubeleid meer voor de hand
liggend, omdat milieubeleid gericht is op beperking
van schade aan de omgeving: lucht, bodem, water,
geluid en externe veiligheid.

Aanbeveling 5. <...> Voor het overige dienen be-
lemmeringen die lokale projecten in de weg staan te
worden weggenomen, zodat spontane initiatieven (die
rendabel zijn) in de markt ruimte krijgen. Te denken
valt aan het leveren van energie tussen particulieren
onderling in bijvoorbeeld woonbuurten. <...>

De vraag is of de belemmeringen voor particu-
lieren anders moeten zijn dan voor professionele
energieproducenten. Er is een verschil tussen het
schoffelen van de tuin van mijn buurvrouw en het,
tegen cen vergoeding, leveren van energie. In het
laatste geval wordt geconcurreerd met de Eneco’s en
Nuons van deze wereld en dienen de leveringsvoor-
waarden vergelijkbaar te zijn.

Aanbeveling 6. Voor het specifieke geval van de so-
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ciale woningbouw, een sector met circa 2,4 miljoen wo-
ningen in een sterk gesubsidicerde omgeving, beveelt de
werkgroep wel een sterke rol voor de overheid aan om
via grootschalige subsidiéring het energieverbruik van de
woningen terug te brengen. In de praktijk blijkt dat in
de markt geen grootschalige efficiénte investeringsiniti-
atieven van de grond komen. Dit initiatief levert een
aanzienlijk CO, -reductie voordeel op en verlaagt boven-
dien de totale woonlasten. De huursubsidiéring zou dan
eveneens kunnen worden teruggebracht. De werkgroep
pleit ervoor om een aanzienlijk deel van de middelen die
worden ingezet in de vorm van exploitatiesubsidies voor
herniewwbare energie over te hevelen naar het bestaan-
de fonds voor het energie-efficiént maken van huizen.
Anders dan de langlopende exploitatiesubsidies gaat het
hierbij om een eenmalige subsidieverlening.

Het is voor huurders moeilijk om structurele
energiebesparende maatregelen te nemen. Enerzijds
omdat er vaak niet het kapitaal is om de investe-
ring te doen en anderzijds omdat ze niet weten of
de investering in hun huurperiode wel wordt terug-
verdiend. In tegenstelling tot koopwoningen, kan
de investering niet in een Verkoopprijs worden ver-
disconteerd. Verhuurders kunnen de investeringen
terugverdienen via een hogere huurprijs waardoor
de financiéle winst met de huurders gedeeld kan
worden.

Energiebeleid nu, via het SER-energieakkoord,
kost per huishouden 500 tot 1000 euro extra per
jaar."! Met subsidies voor isolatie kan hooguit een
deel van de extra duurzaamheidsheffingen gecom-
penseerd worden, maar nooit voldoende om daar
bovenop ook de huursubsidie te verlagen.

De verschuiving van subsidie voor weerathanke-
lijke energie naar energiebesparing is op zich wel een
goed idee. Beter zou het zijn om de verhuurdershef-
fing ongedaan te maken en te vervangen door een
investeringsopdracht die mede voor energiebespa-
ring ingezet kan worden.

Aanbeveling 7. De Europese Unie en Nederland
moeten stoppen met het stapelen van verschillende
klimaatdoelstellingen. De hoofddoelstelling moet het
verlagen van de CO uitstoot zijn. De twee subdoel-
stellingen, te weten het vergroten van het aandeel
herniewwbare energie en het verhogen van de energie-
efficiéntie, leiden af van de hoofddoelstelling. Door het
deugdelijk beprijzen van CO -uitstoot (zie aanbeveling
#8) kunnen in de markt de meest efficiénte oplossingen
worden gevonden. Dit hoofddoel dient tevens in een
realistisch tijdpad te worden geplaatst. Een tijdshorizon
van 2050 is daarvoor geschikt, zonder rigide tussen-
doelen te stellen.

De EU en Nederland moeten niet alleen stop-
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pen met het stapelen van klimaatdoelstellingen,
maar gezien de wetenschappelijke onzekerheden he-
lemaal stoppen met klimaatbeleid. Dat wil niet zeg-
gen dat we niet hoeven te zoeken naar alternatieven
voor fossiele energiebronnen. Dat is energiebeleid.

Aanbeveling 8. De huidige opzet van het emissie-
handelssysteem (ETS) werkt niet en moet worden aan-
gepast. De werkgroep pleit daarom voor een combinatie
van het ETS en een belasting. In een dergelijk ‘hybride
systeem’ wordt een plafond (een maximaal aantal uit-
stootrechten) gecombineerd met een bodemprijs (een
minimale prijs per uitstootrecht). Om een geloofwaar-
dige allowanceprijs af te dwingen is een bodemprijs no-
dig, eventueel gedifferentieerd naar soorten bedrijven.
Verhandelde rechten dienen zodanig te worden belast
dat deze effectief stijgen naar het gewenste bodemni-
veau. Andere maatregelen zoals subsidies en regulerin-
gen moeten komen te vervallen om de werking van dit
systeem niet in de weg te zitten.

Belasting van CO, in welke vorm dan ook stimu-
leert het verleggen van productie naar buiten de EU.
Dat is buitengewoon onverstandig, omdat daar ook
andere milieu- en bijvoorbeeld arbeidsvoorwaarden
op een on-Europees laag niveau liggen. Hier wordt
het kind met het badwater weggegooid. Deze aan-
beveling gaat ook niet over energiebeleid, maar over
klimaatbeleid en past dus niet in dit rapport.

Aanbeveling 10. Kernenergie is een belangrijke
vorm van energicopwekking. Net als andere vormen
behoort het een mogelijk onderdeel te zijn van een ge-
diversificerde, robuuste energiemix. Het kan een we-
zenlijke bijdrage leveren aan het verstevigen van onze
energievoorzieningszekerheid. Daarnaast is het de
belangrijlste nagenoeg CO -vrije vorm van elektrici-
teitsopwekking. De huidige impasse voor wat betreft
de verdere ontwikkeling van kernenergie in Europa en
in Nederland dient te worden doorbroken. De over-
heid heeft daarbij een belangrijke langetermijnrol in
het verstrekken van vergunningen, waarborgen en een
stabiel investeringsklimaat.

Kernenergie is de elektriciteitsopwekking die het
veiligst is met de minste milieuvervuiling. Voor de
liefhebber: ook met de minste CO, uitstoot. Een
kerncentrale vergt een investering van vele miljar-
den, met grote politicke onzekerheden, denk hierbij
aan de grote politicke gevoeligheid voor actiegroe-
pen. Om die redenen moet serieus overwogen wor-
den of de overheid moet inspringen als de marke dit
niet oppakt.

Aanbeveling 11. <...> Duurzame energic kan de
Nederlandse energicafhankelijkheid deels wegnemen en
de energievoorzieningszekerbeid daarmee verstevigen.
Dat is een mooie bijkomstigheid en een extra reden om
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de ontwikkeling van duurzame projecten op de lange
termijn zeer serieus te nemen. Een argument voor een
actieve rol voor de overheid of ingrijpende staatsinmen-
ging in de vorm van exploitatiesubsidies is het niet.

Hier wreeke zich de interpretatie van het begrip
duurzaam. Als vormen van wind- en zonne-energie
worden bedoeld, is het niet waar. Eerder is betoogd
dat de besparing op fossiele brandstoffen door deze
‘duurzame’ elektriciteit verwaarloosbaar is. De on-
athankelijkheid neemt dan ook niet toe en de ener-
gievoorzieningszekerheid neemt af omdat de grote
variatie van dergelijke stroombronnen de stabiliteit
van het net bedreigen. Daarbij is voor deze energie-
bronnen altijd back-up-capaciteit nodig. Die heeft
minimaal het vermogen nodig dat de weerathanke-
lijke energie heeft en zal gevoed worden met fossiele
of kernenergie.

Aanbeveling 12. Her dient op korte termijn mo-
gelijk worden gemaakt om privaat kapitaal — ror 49%
— toe te laten bij de infrastructuurbedrijven (Tennel,
Gasunie, lokale netbeheerders). In een vervolgfase, als
de netten zijn aangepast aan de transitie en mits er
sprake is van solide regulering, zou ook meerderbeids-
participatie door private partijen mogelijk moeten
worden. De regulering moet dan worden afgestemd op
het kunnen behalen van een redelijk financieel rende-
ment. levens zal het wettelijke groepsverbod moeten
worden gewijzigd, zodat de verhandelbaarheid van het
aandeel wordt verbeterd. <...> De kostentoerekening
in de tarieven dient helder en transparant te zijn. Er
is nu sprake van ondoorzichtigheid met als voorbeeld
(de hoogtes van) de precario belastingen. Het gereedlig-
gende wetsontwerp dat dit beter zal regelen moet onver-
wijld worden ingediend.

Privaat kapitaal doet de kosten van de infrastruc-
tuur stijgen, er moet immers rendement op het ver-
mogen gegenereerd worden. Dit kan alleen bereikt
worden door de afnemers meer te laten betalen en
is dus af te raden. Daarbij is extern kapitaal altijd
duurder dan overheidskapitaal, gezien de rating die
Nederland (nog) heeft. Zie ook aanbeveling 13.

Aanbeveling 13. De infrastructuur voor gas en
elektra dient op lokaal niveau in één hand te komen.
Dit zal de efficiéntie van de bedrijfsvoering fors verbe-
teren. levens is een snelle herverkaveling nodig — die
deels reeds in gang is gezet. Het aantal regionale in-
Sfrastructuurbedrijven in Nederland kan worden terug-
gebracht tot circa vijf. Om dit te bespoedigen is een
regierol van de centrale overheid nodig, zo nodig via
wetgeving.

Het verdient aanbeveling, zoals in het geschift
uitgebreid is betoogd, om de netwerkbedrijven in
één hand te hebben en het is logisch dit uit te brei-
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den met data, water en eventueel riolering. Omdat
het een basisvoorziening betreft, is het verstandig
om die ene hand de overheid te laten zijn. Dat
betreft niet de aanleg en het onderhoud — dat kan
prima worden uitbesteed —, maar het eigendom.
Dat het werkt zien we aan het rijkswegen- of het
vaarwegennetwerk.

Nieuwe aanbevelingen

#I1 Veel winst valt te behalen uit transport- en indus-
triesectoren. Dit blijft in het geschrift onderbelicht.
De overheid moet hierin soms als eerste afnemer
(launching customer) extra investeren om een infra-
structuur op te zetten. Wellicht onrendabel, maar bij
R&D is succes nu eenmaal niet gegarandeerd.

#I2 Om een verschil te maken is het beter on-
derzoek te stimuleren dan energieproductie zoals
subsidies voor wind- of zonne-energie. Besteed 10%
(liefst meer) van deze subsidies aan de technische
universiteiten op het onderdeel energicopwekking,
-opslag en -transport. In die kennisindustrie zit
meer toekomst dan in windturbines.

#13 De overheid zou in principe niet naar de
productieprocessen van elektriciteit moeten kijken,
maar gezien de grote impact op de basisvoorziening
kan de overheid zich niet beperken tot milieueisen.
Ook de kosten en de betrouwbaarheid van de leve-
ring moeten door de overheid in ogenschouw wor-
den genomen. Kerncentrales kosten een fractie van
de kosten voor windmolens, 2 miljard voor een 1000
MW-centrale.'? Zeker als ingezet wordt op thorium
is er een veilige centrale die ook het kernafval van de
uraniumgestookte centrales kan opbranden.

#I4 Maak zichtbaar wat voor de infrastructuur
(aansluiting) wordt betaald en wat voor de dienst
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(energie). Als dat niet meer op één rekening staat,
wordt het vergelijken van aanbieders transparanter.

Ing. 1. A.M. ten Hagen is wethouder duurzaambheid in
Hillegom, trainer van de Haya van Somerenstichting
en lid van de VVD partijcommissie LNV.
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GUSTAVE DE MOLINARI

®)

VERGETEN VERDEDIGER VAN DE MINIMALE STAAT

— Fleur de Beaufort —

Naar aanleiding van:

Gustave de Molinari, De avonden in de Rue Saint-
Lazare. Gesprekken over de wetten van de economie
en over de bescherming van de eigendom, (vertaling
en inleiding door Patrick Stouthuysen), Brussel en
Gent, 2014.

‘De enige taak van de overheid bestaat er in iedereen
de vrije beschikking over zijn eigendom te verzeke-
ren. [...] In naam van het eigendomsbeginsel, op
basis van het recht dat ik heb om zelf mijn eigen-
dom te beschermen of om me de bescherming te
kopen die mij nodig lijkt, vraag ik een vrije overheid.
[...] Ik bedoel daarmee een overheid die het mij
mogelijk maake zelf te bepalen bepaalde diensten te
aanvaarden of te weigeren’!, aldus verdedigt de ‘eco-
nomist’ zijn standpunt tegenover de ‘socialist’ en de
‘conservatief” tijdens één van de avondlijke sessies in
de Parijse Rue Saint-Lazare, die wordt beschreven
door Gustave de Molinari in zijn boek Soirées du rue
Saint-Lazare.

Onlangs verscheen in de blauwe maandag recks
van het Liberaal Archief te Gent een Nederlandse
vertaling van deze vergeten parel uit het liberale erf-
goed. De Brusselse hoogleraar Patrick Stouthuysen
verzorgde de vertaling en voorzag het werk van een
gedegen inleiding. De twaalf gesprekken zijn zeer
leesbaar en voorzien ons anno 2014 van het nodige
voer voor discussie. In eerste instantie lijke De Mo-
linari — waarschijnlijk voor de meesten een volsla-
gen onbekende — toch vooral een utopische wereld
te schetsen met de antwoorden van de ‘economist’,
doch voor wie bereid is bij lezing een eindje met
de economist op weg te gaan, biedt het boek vol-
doende inzichten waar we vandaag de dag (ten dele)
ons voordeel mee zouden kunnen doen.

Gustave de Molinari

Het leven van Gustave de Molinari begon op 3
maart 1819 in Luik en eindigde maar liefst 93 jaar
later op 28 januari 1912 in Adinkerke. Zijn fami-
lie had wortels in Spanje en Italié alvorens in 1830
definitief voor Belgi¢ te kiezen. Zelf verbleef De
Molinari grote delen van de leven in Parijs, waar hij

’ Gustave de Molinari

zich al op jonge leeftijd bekwaamde in de econo-
mie en zich bovendien engageerde in de kringen van
de zeer liberaal gezinde oppositie. Hij werd lid van
de Société d’Economie Politique, een vereniging van
vrije marke-denkers die in 1842 was opgericht door
aanhangers van Jean-Baptiste Say (1767-1821). In
1846 was hij bovendien betrokken bij de oprichting
van de Association pour la liberté des échanges. Via
deze organisatie kwam De Molinari in contact met
Richard Cobden, de Britse mede-oprichter van de
Anti-Corn Law League, die eveneens vrijhandel pro-
pageerde.”

De Molinari, die als journalist, publicist en do-
cent politieke economie werkzaam was, behoorde
tot de kringen van de School van Parijs, die was
beinvloed door het gedachtengoed van Say en Je-
remy Bentham (1748-1832). Centraal stond daarbij
steeds de gedachte dat de overheid zich diende te
onthouden van verstorende bemoeienissen met het
vrije spel der maatschappelijke krachten. In haar
pleidooien richtte de School zich zowel tegen links —
het socialisme — als tegen rechts — het conservatisme.
Daarbij werden de aanhangers van de Parijse School
gedreven door hun strijd tegen overheidsinmenging
en protectionisme en voor marktwerking en vrijhan-
del. Als gevolg van de depressie in de jaren 1870
nam de invloed van de Parijse School na 1880 af.
In het economisch klimaat van die tijd was het vrije
markedenken lastig in te passen, bovendien wonnen
de liberale groeperingen die juist opriepen tot meer
overheidsingrijpen in die periode aan kracht.

Zelf zou De Molinari nooit politiek actief wor-
den, al stelde hij zich in Belgié eenmaal kandidaat
voor de liberalen. In 1851 keerde hij tijdelijk terug
naar zijn geboorteland Belgi€, waar hij met andere
liberale economen onder meer actief was in de Bel-
gische evenknie van de Anti-Corn Law League, de
in 1846 ontstane Lassociation belge pour la liberté
commerciale. Voorts was hij betrokken bij de oprich-
ting van zowel Léconomiste belge — Journal des réfor-
mes économiques et administratives als Société belge
d’économie politique, beide nadrukkelijk niet partij-
politick gebonden, maar onmiskenbare spreekbui-
zen van klassiek-liberale gedachten.
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Recht op eigendom

‘Eigendom vloeit voort uit een natuurlijk instinct
dat eigen is aan ieder mens. Dat instinct gaat aan
de rede vooraf en toont de mens dat hij de eigenaar
is over zijn persoon en dat hij vrij kan beschikken
over zijn vermogens, zowel deze die niet, als deze
die wel van hem kunnen worden gescheiden. [...]
De mens is verplicht te produceren, wil hij kunnen
consumeren. Door te produceren, investeert hij be-
paalde fysieke, morele en intellectuele krachten. De
producten die hij maake, bevatten de krachten die
hij er in investeert. Maar die krachten, die nu van
hem zijn gescheiden, houden daarmee niet op zijn
eigendom te zijn. Ons geweten maakt dat verschil
ook niet en veroordeelt zonder onderscheid zowel de
aantastingen van de interne als de externe eigendom.’

Het recht op eigendom is voor De Molinari
van fundamenteel belang voor de rechtvaardigheid
in een samenleving en wat hij noemt de beginselen
van het nut. Indien aan mensen het eigendomsrecht
— geheel of ten dele — wordt ontzegd over de pro-
ducten van hun arbeid zal uiteindelijk de productie
stilvallen. De individuele inspanningen van mensen
zullen afnemen of zelfs helemaal verdwijnen, indien
het motief dat mensen aanspoort tot het onderne-
men van die activiteiten wordt verzwakt. Het rots-
vaste geloof van De Molinari in het vrije spel der
maatschappelijke krachten — ook daar waar het on-
derling respect voor elkaars eigendom betreft — doet
voor ons utopisch aan.

In antwoord op de vraag van de socialist of niet
juist het feit dat er een maatschappelijke organisa-
tie bestaat maakt dat mensen hun eigendommen
beschermd weten, schetst De Molinari zijn ideale
wereld van de staatloze vrije marke. Er is, aldus de
Molinari, geen enkele noodzaak om productie, dis-
tributie of ruilverkeer van hogerhand in goede ba-
nen te leiden. In feite bestaat het herverdelings- en
beschermingsmechanisme dat mensen met behulp
van de staat in leven willen roepen al van nature.
Eventuele problemen ontstaan juist wanneer een
overheid zich ermee gaat bemoeien. ‘Laat de eige-
naars hun gang gaan, maak ruimte voor eigendom
en alles valt in zijn plooi.”

De hardnekkigheid waarmee De Molinari hierin
gelooft is naief te noemen. Toch heeft hij zonder
meer een punt wanneer hij stelt dat overheidsingrij-
pen vaak — onbedoelde — negatieve neveneffecten
heeft, die ook weer om correctie vragen. Aldus
wordt ingrijpen op ingrijpen en beleid op beleid ge-
stapeld, met alle verstikkende gevolgen van de indi-
viduele vrijheid van dien. Dat inzicht kunnen lezers
ook vandaag de dag nog aan De Molinari ontlenen
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en zich ter harte nemen.

Opverigens gaat De Molinari heel ver in het res-
pecteren van wat hij noemt extern eigendom — de
vruchten van onze arbeid. Daar waar materieel ei-
gendom langdurig, zo niet voor altijd, wordt erkend
— zij het dat met belastingen delen worden afge-
roomd — wordt aan immaterieel eigendom slechts
een beperkte periode erkenning gegeven. Voor de
Molinari bestaat er geen verschil tussen het bezit
van een huis of een stuk grond of het eigendoms-
recht over een muzikale compositie of een specifieke
uitvinding. Zodra een individu inspanning heeft
geleverd en waarde heeft gecreéerd komt hem het
eigendomsrecht onverkort voor eeuwig toe.

Het armoedevraagstuk

Eén van de negentiende-ecuwse vraagstukken bij
uitstek was dat van de armoede en de armenzorg.
Geleidelijk ontstond bij velen het idee dat de over-
heid te hulp moest worden geroepen om de nood
onder de allerarmsten te lenigen. De Molinari komt,
niet geheel verrassend, met een eigen visie op dit
probleem. De weldadigheidsinstellingen die met
geld van de belastingbetaler worden betaald vormen
én van de grootste bedreigingen voor eigendom.
Rechtlijnig als hij was legt De Molinari onder ver-
wijzing naar het werk van Thomas Malthus uit dat
indien men de natuur en de economische wetten op
zn beloop zou laten arbeidsoverschotten en lage lo-
nen onherroepelijk tot hogere sterftecijfers en lagere
geboortecijfers zouden leiden, waarna de schaarser
geworden arbeid uiteindelijk weer voor hogere lo-
nen zal zorgen. Hoe juist misschien ook in theorie,
in de prakdjk wordt een dergelijke stellingname
toch veeleer als moreel verwerpelijk gezien. Echter
De Molinari meent dat economisten zich niet met
morele vraagstukken moesten bezighouden en daar-
mee was voor hem de kous af.’

Armenzorg is geen taak van de overheid, inte-
gendeel; particulier initiatief zou hier veel heilzamer
werken. “Wat doen de zogezegde liefdadigheidswer-
kers? Ze verdelen gratis middelen van bestaan onder
de bevolking. Wanneer die bestaansmiddelen bij
wet worden voorzien, als ze een vermogen worden
waarop armen kunnen rekenen, dan zullen zich
altijd gegadigden aandienen.”® De Molinari waar-
schuwt reeds voor de aanzuigende werking van ar-
menzorg van staatswege. ‘Als u meent voor de armen
te moeten zorgen zoals de herder voor zijn schaapjes,
dan ontneemt u die armen hun individuele verant-
woordelijkheid. Denkt u dat de arbeider dan nog
werkzaam zal zijn en spaarzaam? Door de verant-
woordelijkheidszin uit te schakelen, schakelt u ook
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de vooruitziendheid uit.””

Voor zover er armenzorg nodig zou zijn, diende
deze door particulieren te worden verzorgd. Zodra
de staat zich met armenzorg zou bemocien, zou
ieder particulier initiatief verdwijnen. In de weten-
schap dat de overheid voor de armen zorgt en men
er via de belastingen al aan heeft meebetaald, zullen
particulieren zich op geen enkele wijze meer ver-
antwoordelijk voelen voor de minderbedeelden in
de samenleving. Daarnaast was De Molinari ervan
overtuigd dat er een fundamenteel onderscheid was
tussen particuliere armenzorg en officiéle liefdadig-
heid van overheidswege. ‘Particuliere liefdadigheid
is altijd noodhulp: ze heeft niet de bedoeling een sta-
biel en regelmatig inkomen te bezorgen aan een spe-
cifiek deel van de bevolking. Bovendien ontneemt
ze de armen hun individuele verantwoordelijkheid
niet.’8

Een belangrijk aspect waar de auteur van De
avonden nog op wijst in deze discussie, is het ge-
vaar dat armen de liefdadigheid van overheidswege
als ‘recht’ gaan ervaren. Voor hen zullen de voor-
zieningen in de armenzorg nooit goed genoeg zijn,
zij zullen altijd om meer vragen. Bovendien zullen
velen onverschillig staan tegenover de anonieme ge-
ver en niet de morele plicht ervaren zo min mogelijk
beroep te doen op dit ‘recht’. Hoe anders is dit bij
de particuliere armenzorg waar gever en ontvanger
elkaar veelal kennen en ook kunnen aanspreken op
hun verantwoordelijkheden. Tot slot maaket reeds
De Molinari duidelijk dat in de samenleving niets
‘gratis’ is; dat er altijd anderen zijn die voor voorzie-
ningen moeten betalen.

Met zijn waarschuwingen toont De Molinari
een zeer vooruitziende blik, al was hij niet de enige
die in de negentiende eeuw al voorzag tot welke pro-
blemen armenzorg van staatswege zou leiden. Zo'n
vijftien jaar eerder publiceerde Alexis de Tocqueville
zijn Memoir sur le pauperisme waarin hij, naar aan-
leiding van een bezoek aan Groot-Brittannié waar
men juist met officiéle armenzorg was begonnen,
op eenzelfde wijze waarschuwt voor de gevaren van
deze vorm van overheidsbemoeienis.

Tot slot

Niet alleen de armenzorg vergt geen bemoeienis
van de overheid — of heeft zelfs te lijden onder de
goedbedoelde invloed van bovenaf — tal van andere
terreinen waar veel liberalen traditioneel toch een
taak voor de overheid zien weggelegd laat De Mo-
linari liever aan de markt over. Publicke goederen,

’ Gustave de Molinari

waaronder naast (water)wegen, gebouwen, sociale
en culturele voorzieningen, ook veiligheid en recht-
spraak, kunnen volgens De Molinari veel beter aan
de markt worden overgelaten. In markefalen gelooft
de auteur van De avonden niet, althans hij besteedt
op geen enkele wijze aandacht aan de mogelijkheid
dat ook het vrije spel der maatschappelijke krachten
nadelige gevolgen zou kunnen hebben.

Het rotsvaste vertrouwen van de negentiende-
eeuwse denker is ontwapenend en naief tegelijk. Als
gevolg daarvan mist de lezer aan het einde van het
boek de realiteitszin die liberalen veelal eigen is. In
theorie gaan de ideeén van De Molinari natuurlijk
in veel liberalen als Gods woord in een ouderling,
doch de praktijk is altijd weerbarstiger en vraagt ook
van liberalen om gepaste antwoorden die nadruk-
kelijk ook binnen de algemeen geaccepteerde mo-
rele kaders passen. Soms kan een klus beter aan de
marke worden overgelaten, doch soms is de overheid
de meest aangewezen partij.

Desalniettemin kunnen liberalen ook vandaag
de dag hun voordeel doen met belangrijke elemen-
ten uit het werk van De Molinari. Al was het maar
om hun eigen ideeén op een hoger plan te brengen.
Veel van de problemen van overheidsingrijpen die
door De Molinari worden aangestipt ervaren wij
vandaag de dag zeer nadrukkelijk — daarin had de
negentiende-ceuwse econoom gewoon gelijk. Het
zoeken naar oplossingen — waarbij het antwoord
niet alleen zal kunnen zijn: ‘laat het aan de marke
over’ — is en blijft een mooie uitdaging.

Drs. ED. de Beaufort is wetenschappelijk medewerker
van de Prof. Mr. B.M. TéldersStichting en lid van de
redactie van Liberaal Reveil.

Noten:

1) Gustave de Molinari, De avonden in de Rue Saint-Lazare.
Gesprekken over de wetten van de economie en over de bescher-
ming van de eigendom, (vertaling en inleiding door Patrick
Stouthuysen), Brussel en Gent, 2014, pp. 192-193.

2) Zie voor een meer uitvoerige beschrijving van het leven van
Gustave de Molinari: Patrick Stouthuysen, ‘Gustave de Mo-
linari (1819-1912) en de minimale staat’, in: De Molinari,
De avonden in de Rue Saint-Lazare, pp. 6-33.

3) De Molinari, De avonden in de Rue Saint-Lazare, p. 63.

4) Ibidem, p. 66.

5) Ibidem, p. 179.

6) Ibidem, p. 182.

7) Ibidem, pp. 182-183.

8) Ibidem, p. 184.
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EEN NIEUWE UITDAGING ALS GEVOLG VAN HET
BEEINDIGEN VAN ONGEWENST OVERHEIDSBELEID

®

— Leen Noordzij —

In juni van dit jaar had Liberaal Reveil het thema ‘Afschaffen 2.0’, waarin diverse auteurs pleitten voor
het afschaffen van allerlei wetten en beleid. Leen Noordzij meent dat in die editie een liberaal pleidooi
ontbrak om TNO en NWO af te schaffen. Hij legt hieronder uit waarom. In de bijdrage die hierop
volgt, reageert Caspar van den Berg op het betoog van Leen Noordzij en legt hij uit waarom NWO wel
past in een — ook voor liberalen — verdedigbare manier om het schaarse publieke onderzoeksgeld voor

universiteiten te verdelen.

‘De overheid doet wat moet en laat aan de burgers
en de market over wat kan.” Bovenstaand motto geeft
in een notendop weer wat het liberale gedachtegoed
omvat. Maar wat betekent dit voor de praktijk van
alle dag? In het juninummer 2014 van Liberaal Re-
veil, getiteld ‘Afschaffen 2.0°, wordt een aantal the-
ma’s besproken in relatie tot de vraag welk beleid
kan worden afgeschaft: wetgeving, internationale
rechtsorde, lokaal bestuur, topsectoren beleid en
natuur beleid. In de hierna volgende beschouwin-
gen wordt bij deze aspecten aangehaakt en worden
voorstellen gedaan tot het opheffen van een aantal
organisaties.

Introductie

De overheid heeft een aantal organisaties onder
haar hoede die beleidonderbouwende activiteiten
uitvoeren. Met ‘onder haar hoede’ wordt bedoeld
dat de budgetten van deze organisaties geheel of
grotendeels verkregen worden uit de algemene mid-
delen: de belastingopbrengst. De organisaties die in
onderhavig verhaal worden besproken zijn NWO
(Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk
Onderzoek) en TNO (Nederlandse Organisatie
voor Toegepast Natuurwetenschappelijk Onder-
zoek). Ook kunnen Technologiestichting STW en
ECN (Energiconderzock Centrum Nederland) wor-
den besproken. Aangezien wat geldt voor NWO en
TNO ook geldt voor ECN en STW, worden alleen
NWO en TNO verder besproken. De conclusies
voor NWO en TNO zijn echter ook geldig voor
STW en ECN. TNO is van de vier genoemde orga-
nisaties de oudste en de bekendste.

Hoewel de doelstellingen van genoemde orga-
nisaties interessant zijn, gaat het om de vraag: wat
doen de organisaties? Kunnen de activiteiten uit-
gevoerd door genoemde organisaties door andere
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markepartijen worden uitgevoerd, zijn bepaalde ac-
tiviteiten overbodig en wat zijn de voordelen van het
beéindigen van de activiteiten?

De meeste Nederlanders hebben wel een beeld
van TNO. Een beeld van ECN ontbreekt geheel of
gedeeltelijk. NWO en STW genieten bekendheid
in de wetenschappelijke wereld en met name bij de
universiteiten. NWO financiert het wetenschappe-
lijke onderzoek van de universiteiten met een budget
van €650 miljoen in 2014. Op de website worden
de wettelijke taken van NWO vermeld. Eén daar-
van is het bevorderen van de overdracht van kennis
van de onderzoeksresultaten van door haar geiniti-
eerd en gefinancierd onderzoek ten behoeve van de
maatschappij. STW is een onderdeel van NWO. De
stichting realiseert kennisoverdracht tussen techni-
sche wetenschappen en gebruikers van onderzoeks-
resultaten. TNO houdt zich bezig met industrie,
gezondheid, leefomgeving, defensie en veiligheid
en energie. ECN positioneert zich als partner in
energie-innovatie. Bij energie-innovatie horen de
volgende thema’s: verbetering bedrijfsprocessen, in-
novaties voor schone technologieén, onderzoek naar
nieuwe technologieén en strategische advisering.

Ik bespreek verder NWO en TNO. De lezer
zou zich kunnen afvragen waarom ik deze door
de overheid gefinancierde instellingen wil afschaf-
fen. Dat is een begrijpelijke vraag, waarop ik in de
hierna volgende hoofdstukken met beschouwingen
over NWO en TNO een liberaal antwoord hoop te
geven. Ten slotte wijd ik nog enkele gedachten aan
het topsectorenbeleid in verband met de samenhang

met NWO.
NWO — Afschaffen 2.0.

In het juninummer van Liberaal Reveil 2014 schenkt
Marcel Wissenburg aandacht aan ‘dumb laws en de
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gevolgen van dergelijke wetten. Ook NWO krijgt
aandacht. In algemene zin wordt door Marcel Wis-
senburg duidelijk gemaakt wat de gevolgen zijn van
het door NWO subsidiéren van wetenschappelijk
onderzoek. In onderhavig hoofdstuk over NWO
zal ik nog een aantal aspecten toevoegen die mede
aanleiding zijn om te concluderen dat het via NWO
leiden van budgetten voor wetenschappelijk onder-
zoek ongewenste gevolgen heeft voor dat onderzoek.

Het zit in de lucht. Op de opiniepagina’s en in
de wetenschappelijke secties van landelijke dagbla-
den wordt met verve geageerd tegen NWO. Waar-
om het neoliberalisme ook hier als boeman wordt
opgevoerd is niet duidelijk.! Door Martin van Hees
en anderen is uiteengezet hoe deze kritiek tot stand
is gekomen.? Ook het literaire tijdschrift Hollands
Maandblad laat zich niet onbetuigd.’> Hoe zou dit
misnoegen toch zijn ontstaan? Is het terecht dat de
universitaire wereld niet overloopt van enthousias-
me voor het NWO?

Het NWO beheert een jaarlijks budget van 650
miljoen euro en financiert onderzoek in de weten-
schapsgebieden van Aardwetenschappen tot en met
Science for Global Development. NWO valt onder
het ministerie van OCW en de taken van NWO zijn
vastgelegd in de Wet op de Nederlandse organisatie
van wetenschappelijk onderzoek. De taken zijn:

* Bevorderen van de kwaliteit van wetenschappelijk
onderzoek en initiéren en stimuleren van nieuwe
ontwikkelingen in het wetenschappelijk onder-
zoek;

* Haar taak uitvoeren in het bijzonder door het toe-
wijzen van middelen;

* Bevorderen van overdracht van kennis van de on-
derzoeksresultaten van door haar geiniticerd en
gefinancierd onderzoek ten behoeve van de maat-
schappijs

* Zich in hoofdzaak richten op het universitaire on-
derzoek, inclusief de bevordering van coérdinatie
van onderzoek waar nodig.

NWO is normatief en instrumenteel bij de be-
nutting van de resultaten van het universitaire on-
derzoek. NWO financiert ruim 5000 onderzoeks-
projecten aan universiteiten en kennisinstellingen.
Onderzoekers van universiteiten dienen voorstellen
voor deze projecten in bij het NWO. Daarnaast valt
een aantal instituten onder het NWO zoals het Cen-
trum Wiskunde en Informatie. In het onderhavige
verhaal bespreek ik een dergelijk instituut niet. Ik
richt mij op de financiering van het onderzoek aan
de universiteiten door het NWO. Deze financiering
wordt de ‘tweede geldstroom’ genoemd. De tweede
geldstroom is een soort omleiding van een gedeelte
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van de middelen dat in het verleden rechtstreeks
door de overheid aan de universiteiten werden ver-
strekt. Deze rechtstreekse financiering wordt ‘eerste
geldstroom’ genoemd.

Misschien wel de belangrijkste vraag in dit
verband is: waarom heeft de overheid de tweede
geldstroom in het leven geroepen? Waarom heeft
de overheid tussen OCW en de universiteiten een
extra bestuurslaag aangebracht? Maakt de overheid
zich zorgen over de kwaliteit van de universiteiten?
Maake de overheid zich zorgen over de toepasbaar-
heid van het onderzoek? Of is het NWO ingesteld
om bezuinigingen te regelen? Deze laatste vraag kan
door onze politici worden beantwoord.

Door het NWO budgetten voor wetenschappe-
lijk onderzoek te laten sturen worden de hooglera-
ren/voorzitters van vakgroepen van de universiteiten
gepasseerd. Buitenstaanders (via NWO) bepalen
welk onderzoek binnen een vakgroep wordt gedaan.
Is de kwaliteit van de universiteit onvoldoende en
moet daarom het NWO als extra financieringsin-
strument worden toegevoegd?

Laten we eens kijken hoe het NWO werkt en
hoe dat uitpakt voor het wetenschappelijk onder-
zoek. Als een universitaire vakgroep financiering
zoekt buiten de eerste geldstroom dient de onder-
zoeker een onderzoeksvoorstel te schrijven voor één
van de relevante onderdelen van het NWO. De on-
derzoeker zal zijn of haar best doen het onderzoek
zo te formuleren dat het binnen de doelstellingen
van het NWO past. Vanwege de tegensstrijdigheid
tussen onderzoeksresultaten en de toepasbaarheid
daarvan is dit een moeizaam en tijdrovend proces.
Omdat het schrijven van de voorstellen veel tijd
vergt zal de onderzoeker geen risicovolle voorstel-
len doen en binnen geéigende paden blijven, met
groepsdenken, onzorgvuldig onderzoek? en (soms)
fraude tot gevolg.’ Zolang er geen budgetten ter be-
schikking gesteld worden zijn disciplinaire organen
— zoals NWO — voor de wetenschappelijke integri-
teit onvoldoende.?

De besluitvormers bij het NWO nemen ook
geen risico en kiezen voor de populaire onderzoeks-
terreinen. Het gaat immers om succes. Hoogopge-
leide mensen bij het NWO zijn niet met het pri-
maire proces waarvoor zij zijn opgeleid — onderzoek
— bezig, maar met het beoordelen van door anderen
geschreven onderzoeksvoorstellen. Daarbij worden

A Hier zij opgemerkt dat integriteit het thema is van het sep-
tembernummer van Liberaal Reveil 2014 en met name het
verhaal van Arthur Rorsch: “Politieke besluitvorming en de
aard van misleiding in de wetenschap”.
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tegenstrijdige criteria gehanteerd: vernieuwing, haal-
baarheid en toepasbaarheid. Aan dergelijke tegenstrij-
digheden mogen onze Nederlandse kenniswerkers
niet worden blootgesteld. NWO kan geen onder-
zoeksvoorstellen beoordelen. Bij onderzoek gaat het
om spontaniteit, afbraak van oude ideeén en geluk.
NWO legt een veel te groot beslag op goed opgeleide
mensen. Verder wordt een schijnzekerheid geschapen
voor politici die denken dat de juiste besluiten wor-
den genomen om onze economie te versterken.

Keren we nog eens terug naar een taak van
NWO: overdracht van kennis ten behoeve van de
maatschappij. Anders geformuleerd: onderzoek
moet maatschappelijk toepasbaar zijn. Vroeger werd
dit ook wel maatschappelijk relevant genoemd. Dat
is een oxymoron. Resultaten van onderzoek zijn
soms niet relevant en vaak prematuur. Maar dit
brengt het onderzoek wel vooruit, zelfs in negatieve
zin. De resultaten van onderzoek kunnen aanleiding
zijn een onderzoeksgebied te verlaten. Zijn de resul-
taten van onderzoek wel direct toepasbaar dan is er
eerder sprake van een uitvinding. Het benutten van
universitair onderzoek is weliswaar handig, maar dat
is en kan niet het doel zijn van de universiteiten.®
Natuurlijk worden er mooie wetenschappelijke re-
sultaten bereikt. Maar maatschappelijk toepasbaar?
Onze Nederlandse topfysici zouden geen enkele
kans maken bij het NWO. Wat moet je met de
stringtheorie, informatietheorie en quantummecha-
nica? Einstein zou niet in aanmerking zijn gekomen
voor NWO-financiering.

Wij moeten ons als liberalen afvragen welk soort
universiteit wij willen: de onderzoeksuniversiteit, de
universiteit voor de beroepsopleiding of een meng-
vorm van beide. Dat resultaten van onderzoek toe-
pasbaar moeten zijn is teveel gevraagd. Die gevallen
waarbij onderzoek tot innovatie leidt berusten op
louter toeval. Innovatie berust op serendipiteit en
geluk. Als onderzoek tot innovatie zou leiden heb-
ben we de heilige graal gevonden. Innovatie kan niet
het argument voor onderzoek aan onze universitei-
ten zijn.” Ook Kuhn heeft hierover zijn mening ge-
geven: ‘Under normal conditions a research scientist is
not an innovator. The scientist is a solver of puzzles and
the puzzles on which helshe concentrates are just those
helshe believes can be both stated and solved within the
scientific tradition.®

Het zal toch niet zo zijn dat dat de overheid
denkt dat we door NWO aan de innovatieparadox
kunnen ontkomen? Paradoxaal genoeg behoort Ne-
derland tot de wereldtop als het om wetenschappe-
lijk onderzock gaat, terwijl we wat betreft innovatie
niet tot de wereldtop behoren. We mogen al blij zijn
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als we de middelmoot halen. Maar wetenschappe-
lijk onderzocek is niet de essentiéle voorwaarde voor
innovatie.” Valorisatie van onderzoek kan per direct
worden beéindigd. De Landelijke Commissie Valo-
risatie kan worden opgeheven.

De tweede geldstroom via NWO verbetert de
kwaliteit van de universiteit niet. De kwaliteit van
de universiteit neemt juist af, omdat grensverleg-
gend onderzoek gemeden wordt. Dat kan toch niet
de bedoeling zijn. Dan blijft het argument om te be-
zuinigen over. Maar hoe heeft de overheid kunnen
bedenken dat door de extra bestuurslaag die NWO
is een bezuiniging tot stand kan worden gebracht?

Door de extra bestuurslaag heeft de overheid
voor zichzelf een juvenalis dilemma geschapen. Het
is zaak dat de overheid de financiering van de uni-
versiteiten door het NWO beéindigt. Daardoor zal
de productiviteit van de wetenschappelijk medewer-
kers van de universiteiten direct verbeteren. Bevrijd
van het schrijven van voorstellen voor het NWO
kunnen ze de tijd optimaal benutten voor onderwijs
en onderzoek onder leiding van de vakgroep voor-
zitter. De overheid wordt tegelijkertijd bevrijd van
het juvenalis dilemma: wie controleert het NWO?

TNO - Afschaffen 2.0.
Waarom TNO opnemen in de lijst van af te schaffen
uitvoeringsorganisaties? Dit ligt toch niet voor de
hand? TNO doet toch nuttig werk? Of TNO nut-
tig werk doet zou best eens uitgezocht kunnen wor-
den. Echter, de nuttigheid staat in dit betoog niet
voorop. Waar het vooral om gaat is de vraag of de
overheid een uitvoeringsorganisatie nodig heeft en
of daar belastinggeld aan moet worden uit gegeven.
De Volkskrant berichtte onlangs dat het Natio-
naal Lucht-en-Ruimtevaart Laboratorium samen
met TNO en andere bedrijven in september een on-
derzoeksproject begint om te kijken of Nederlandse
bedrijven de 3D-printer naar de fabriekshal kunnen
halen. Zo nee, wat dan? Zo ja, waarom dit onder-
zoek? De bedrijven zijn al bezig. Maar de belasting-
betaler draait gedeeltelijk voor dit onderzoek op. Ter
discussie staat de vraag of de overheid belastinggeld
moet uitgeven aan onderzoek wat de marke zelf kan
en moet doen. Als de werkzaamheden door markt-
partijen kunnen worden uitgevoerd is het voor een
liberaal duidelijk wie de werkzaamheden kan uit-
voeren en wie vooral niet. Zeker niet door een door
de overheid gefinancierd instituut. Ik zal nog enkele
observaties toevoegen, die mijn standpunt dat TNO
moet worden afgeschaft ondersteunen.
Terugblikkend kunnen we stellen dat TNO is

voortgekomen uit de planeconomie en het Plan van
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de Arbeid: de rijksnijverheidsorganisatie (1930).'°
TNO pake zaken op die de industrie laat liggen en
waar ook de universiteiten niet aan werken. Dat
moet een financier toch aan het denken zetten? Of
leeft de maakbaarheidsgedachte nog bij de overheid?
Ook zal de industrie denken: ‘laat TNO maar. Als
het wat wordt haken wij wel aan.’

Eén van de aannames van de overheid is dat
TNO een bijdrage kan leveren aan innovatie in
de industrie, inclusief het MKB. In het Zechnisch
Weekblad van 11 december 2012 krijgt TNO volop
de ruimte om te melden dat er werk aan de win-
kel is bij TNO. En wel om het innovatievermogen
te vergroten van Nederland. Wat bedoelt men met
‘innovatievermogen van Nederland vergroten’? Een
land innoveert niet. En verder: innovatievermogen
is er of is er niet. In mei 2010 meldde de voorzitter
van TNO dat de rol van TNO dezelfde is als die
het in 1930 kreeg toebedeeld, namelijk vooral het
MKB ondersteunen. Uit de praktijk blijke echter
dat TNO zich richt op de grotere bedrijven.

Volgens de overheid speelt TNO een rol bij het
innovatiebeleid — ook weer een oxymoron — van
de overheid. Is dat het topsectorenbeleid? Hans
Labohm behandelt het topsectoren beleid in het
juninummer van Liberaal Reveil en noemt het een
selectief industriebeleid in een ander jasje.!" Snel af-
schaffen van dit beleid is op zijn plaats. Hier ligt
overigens een verband met het NWO. Het univer-
sitair onderzoek gefinancierd uit de tweede geld-
stroom door het NWO dient zich ook te richten op
de ‘topsectoren’.

We mogen aannemen dat van de circa 3000 me-
dewerkers van TNO er een aantal betrokken is bij
innovatie. Dit leidt tot de valkuil voor de overheid
om te denken dat het eindproduct van TNO inno-
vatie is. Volgens de wet op de grote getallen (3000
medewerkers) kan worden aangenomen dat er altijd
een aantal medewerkers van TNO betrokken is bij
innovatie of een uitvinding. 7op-down lijkt het alsof
het Research en Development (R&D) programma
van TNO innovatie produceert. Het R&D pro-
gramma wordt binnen TNO bottom-up geprodu-
ceerd. De medewerkers die verantwoordelijk zijn
voor het opstellen van dit programma zijn zeker in
staat om hun projecten in het programma te schrij-
ven. Met als resultaat dat het R&D programma in-
novaties of uitvindingen oplevert. Dat is ook de re-
den waarom TNO een zogenaamde innovatiemarkt
organiseert om bedrijven te vinden die de innovatie
of uitvinding verder ontwikkelen tot een marktrijp
product.” Dit is de wereld op zijn kop: een bedrijf

dat niet uit zichzelf innoveert, koopt een innovatie.
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Dat levert weinig op. Is dit de weg voor de overheid
om iets te doen aan innovatie? Natuurlijk kan het
zo zijn dat er toevallig een match plaats vindt tussen
TNO en een bedrijf. Als je maar lang genoeg ergens
(belasting)geld in stopt komt er wel wat uit.
Bovendien had de betrokken TNO-medewer-
ker beter direct voor en (MKB)bedrijf kunnen
gaan werken. Op deze wijze is hij of zij betrok-
ken bij het opbouwen of in stand houden van
de innovatiecultuur in het (MKB)bedrijf. Het
afschaffen van TNO is een belangrijke innova-
tie bij de overheid in het voordeel van de belas-
tingbetaler en voor de TNO-medewerker met het
vooruitzicht van een mooie baan in de industrie.

Topsectoren — Afschaffen 2.0.

De maakbaarheidsgedachte, het ‘picking winners,
krijgt ook weer vorm in het topsectorenbeleid.'® Het
gaat om sectoren waarop de Nederlandse industrie
en onderzoeker zich moet (sic) richten; doelgericht
onderzoek. Wordt op deze wijze een innovatiecul-
tuur in de industrie gestimuleerd? Dit staat ver af
van serendipiteit en heeft een hoog Sesamstraat
gehalte. In de jaren ’80 van de vorige eeuw was er
in Sesamstraat een act met een koning die de op-
peruitvinder van het hof de opdracht geeft om de
tandenborstel uit te vinden.

De overheid stuurt de geldstromen en zit wat de
topsectoren betreft in de ‘driver’s sear . Deze rit gaat
echter nergens heen en houdt de onderzoekers af van
hun kerntaak. Ook wordt het ambtenarenapparaat
weer uitgebreid. “Vindt de tandenborstel uit.” Doel-
gerichtwetenschappelijk onderzoek is een oxymoron.
In The Economist Technology Quarterly van septem-
ber 2003 en ook in Intelligent Life van januari 2012
wordt serendipiteit nog eens toegelicht. 70% van
de innovaties ontstaan bij toeval en/of serendipiteit.

Conclusies

In de voorgaande beschouwingen over NWO (in-
clusief STW) en TNO (inclusief ECN) is nagegaan
of op een zinvolle wijze het geld van de belasting-
betaler wordt uitgegeven. Dat is niet het geval. Dit
leidt tot de volgende acties.

Het afschaffen van NWO en de vergelijkbare
organisaties. De onderzoeker wordt bevrijd van het
schrijven van obligate onderzoekvoorstellen en de
NWO’er, hoogopgeleid komt volledig ter beschik-
king van de markt of kan een vacature bij een uni-
versiteit vervullen. Het directe voordeel is dat er geen
geld meer wordt rondgepompt. Het gevolg hiervan
is dat de betrokken ambtenaren zinvol werk kunnen
gaan doen in het bedrijfsleven. Ook stopt de poli-
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tick dan met het zichzelf voor de gek houden met de
gedachte dat door het NWO het juiste onderzoek
wordt geselecteerd — het zogenaamde ‘picking win-
ners. In dit kader kan nog opgemerkt worden dat
valorisatie bij de universiteiten per direct kan wor-
den beéindigd.

Het WRR rapport Naar een lerende economie
verwijst naar de leidende rol van de overheid voor
een lerende economie.' De overheid kan die rol tot
op zekere hoogte vervullen door het bevorderen van
onderwijs en onderzoek aan de universiteiten, maar
niet met het NWO als instrument. De overheid kan
beter aandacht schenken aan het niveau van het se-
cundaire onderwijs. Als dat goed is, behouden we
wetenschappelijk onderzoek op hoog niveau.

Afschaffen van TNO. Nogal rigoureus? Het
werk dat TNO verricht kan door andere markepar-
tijen worden uitgevoerd. De medewerkers van TNO
kunnen direct in de markt aan de slag. Het zoge-
naamde bétatekort wordt daarmee een stuk vermin-
derd. Een substituut is niet noodzakelijk. Het deel
van het werk van TNO dat niet bij het bedrijfsleven
kan worden ondergebracht, kan naar de universitei-
ten. Een deel van de vacatures bij de universiteiten
kan komen te vervallen. Technici tekort in Neder-
land? In plaats van te voorspellen kunnen we ons
beter open stellen voor de ‘Black Swan’."” Als de
overheid het subsidiéren van een aantal genoemde
instituten en organisaties zou beéindigen komen er
zeker 2000 hoogopgeleide mensen ter beschikking
van de industrie. Door de jaren heen heeft de over-
heid miljarden in TNO en ECN gestopt. Dat heeft
geen Nederlandse Alibaba opgeleverd.

Voorgaande beschouwing omvat geen limita-
tieve opsomming van organisaties waar de overheid
geen bemoeienis mee behoeft te hebben. Als we de
blik ruimer richten, kunnen liberalen zich afvragen
wat nut en noodzaak is van centrale banken. De
‘Hamiltonians versus de ‘Jeffersonians .'® Wat vinden
wij liberalen van instituties die bijdragen aan de tri-
balisering van onze maatschappij, dus zorgen voor
afbraak van de democratie?’” Wat vinden wij van
een Europese monetaire unie zonder politicke unie?

Eenvoudig zal het afschaffen niet zijn. Het vergt
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veel politicke moed.

Dr. Ir. L. Noordzij was directeur van Gastec Holding,
nu onderdeel van KITWA.
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EVENREDIGHEID, WILLEKEUR OF MERITES

®)

NWO EN DE STRIJD OM HET ONDERZOEKSGELD

— Caspar van den Berg —

Op 6 september 2014 plaatste de Volkskrant een opi-
niestuk van Willem Trommel* met de weinig aan
de onduidelijkheid overlatende titel: “Wetenschaps-
selectie NWO is een farce’.! Het bleek het startschot
van een brede maatschappelijke discussie over de rol
en werkwijze van NWO bij het verdelen van on-
derzoeksmiddelen. Ook Leen Noordzij laat in het
voorgaand artikel in deze editie van Liberaal Reveil
zijn licht over NWO schijnen.? Aanleiding om een
aantal zaken kritisch op een rij te zetten: (a) Waar-
om werken we eigenlijk met NWO-competities? (b)
Hoe werkt de selectie door NWO nu echt? (c) Wat
is er volgens critici mis met deze verdelingsvorm?
(d) Welke oplossingen brengen de critici naar voren
en hoe moeten die vanuit liberaal perspectief beoor-
deeld worden?

NWO-competities: waarom eigenlijk?
Voorheen werd vrijwel al het onderzoeksgeld ge-
lijkmatig en direct vanuit de rijksoverheid verdeeld
over universiteiten, daarbinnen over faculteiten en
daarbinnen over vakgroepen. Deze financiéle stroom
wordt de eerste geldstroom genoemd. De verdeel-
sleutel is gebaseerd op een combinatie van factoren,
waarbij studentenaantal traditioneel de belangrijkste
is. Recentelijk is ook studierendement een belangrijke
factor in de eerste geldstroomfinanciering geworden.
Steeds meer jonge mensen zijn een universitai-
re studie gaan volgen. Hierdoor is zowel de vraag
naar wetenschappers toegenomen (om de grotere
instroom aan studenten op te leiden) als het aan-
bod aan wetenschappers (een grotere uitstroom van
afgestudeerd wetenschappelijk talent). Zodoende is
het aantal onderzoekers toegenomen van 14.586 fte
in 2000 tot 19.584 fte in 2012.> Omdat het budget
voor wetenschappelijk onderwijs en onderzoek veel
minder sterk toeneemt dan de kosten voor het we-
tenschappelijk onderwijs, is er een steeds groter wor-
dende schaarste aan onderzoeksmiddelen ontstaan.
Opveral waar schaarste is, doen zich ook verde-
lingsvraagstukken voor. Hoe kunnen die schaarse
onderzoeksmiddelen nu het best verdeeld worden?

A Willem Trommel is hoogleraar Beleids- en Bestuursweten-
schappen aan de Vrij Universiteit Amsterdam.
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Het maken van keuzes in schaarste is de primaire
opdracht van politiek.* Daarmee is dit verdelings-
vraagstuk dus bij uitstek een politicke kwestie: ver-
schillende normatieve en ideologische perspectieven
leiden tot verschillende antwoorden.

Eén normatief perspectief is primair gericht op
waarden als gelijkheid, solidariteit en voorspelbaar-
heid, vooral passend bij de sociaaldemocratische
leer. Vanuit dit gezichtspunt wordt doelmaxima-
lisatie bereikt door evenredigheid: iedereen krijgt
verhoudingsgewijs evenveel op basis van een vast-
staande formule, ongeacht kwalitatieve of kwantita-
tieve prestaties.

Een ander normatief perspectief is primair ge-
richt op waarden als utiliteit en efficiéntie: de ver-
delingshandelingen moeten zo snel en zo goedkoop
mogelijk plaatsvinden, zodat een maximale hoeveel-
heid middelen overblijft voor het wetenschappe-
lijk onderzoek zelf. Vanuit dit gezichtspunt wordt
doelmaximalisatie bereikt door loting: de transactie-
kosten zijn bijzonder laag wanneer willekeur, niet
evenredigheid of kwaliteit, bepaalt welk onderzoek
gefinancierd wordt en welk onderzoek niet.

Een derde normatief perspectief is juist gericht
op merites: de middelen moeten verdeeld worden al
naar gelang (a) de kwaliteit van het onderzoekspro-
ject, (b) de bekwaamheid van de onderzoekers en
(c) — gegeven het feit dat het om de besteding van
publicke middelen gaat — de verwachte opbrengsten
van het onderzoek voor samenleving en economie.?
Vanuit dit gezichtspunt, dat het beste past bij de
collectieve waardetoekenning die het liberalisme
voorstaat, wordt doelmaximalisatie bereikt door een
kwalitatieve beoordeling en selectie door meerdere
deskundigen. Evenredigheid en maximale efficiéntie
in het verdelingsproces zijn secundair.

In Nederland is door de jaren heen gekozen
voor een gecombineerd antwoord op het verdelings-
vraagstuk dat — weinig verrassend — deels aansluit

B Staatssecretaris Dekker van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap zegt hierover: “Wij zijn ervan overtuigd dat iedere
onderzoeker, hoe vrij of fundamenteel ook, zich zal moeten
afvragen wat zijn of haar maatschappelijke rol en verant-
woordelijkheid is, wat ze terug kunnen geven”, de Volkskrant,
25 november 2014.
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bij het sociaaldemocratische perspectief en deels bij
het liberale perspectief: 51% van het onderzoeksgeld
wordt nog steeds via de eerste geldstroom verdeeld
en 20% van het onderzoeksgeld wordt via competi-
tieve programma’s verdeeld. De overige 29% wordt
bekostigd door derde partijen (het bedrijfsleven, pri-
vate onderzoeksfondsen en EU-middelen).

Op deze manier is er (a) een solide basis voor
de onderzoeksfinanciering van universiteiten, facul-
teiten en vakgroepen, ook die géén uitstekende on-
derzockskwaliteit of kwantiteit leveren, en is er (b)
enige mate van talentselectie en prestatieprikkel om
de kwaliteit van het Nederlandse wetenschappelijk
onderzoek op te stuwen, wat vereist is om een speler
in het internationale veld te blijven.

Hoe NWO echt werkt

De beoordeling en selectie, die dus bepalend is voor
de verdeling van 20% van het totale Nederlandse
budget voor wetenschappelijk onderzoek, gaat als
volgt in zijn werk. NWO biedt verschillende pro-
gramma’s voor onderzoekers in verschillende stadia
van hun loopbaan aan. In totaal worden jaarlijks
ruim 5.000 aanvragen behandeld. Bij deze taak zijn
in totaal 470 fte (inclusief ondersteunende functies
als personeel en financién) betrokken.®

Tijdens een eerste schifting, die uitgevoerd
wordt door commissies per wetenschapsgebied be-
staande uit Nederlandse wetenschappers, telt de
staat van dienst van de aanvrager(s) het zwaarst en
valt grofweg de eerste 50% van de aanvragen af. De
overgebleven helft van de aanvragen wordt uitge-
stuurd naar twee of meer gespecialiseerde experts op
het onderwerp (meestal in ieder geval 1 Nederlandse
en 1 buitenlandse) voor een inhoudelijk referenten-
oordeel, waarbij vooral gelet wordt op theoretische,
empirische en methodologische kwaliteit van het
voorstel, de haalbaarheid van het project en de ver-
wachte opbrengsten. De aanvrager ontvangt de be-
oordelingen en moet hier een inhoudelijke reactie
op schrijven.

De commissie van wetenschappers maakt dan
op basis van de aanvraag, het referentenoordeel en
reactie van de aanvrager een rangorde van de beste
voorstellen en nodigt de aanvragers die het hoogst
gerangschike zijn, uit voor een presentatie en onder-
vraging (in deze fase is het aantal genodigden ruwweg
tweemaal het aantal beschikbare beurzen in het pro-
gramma). Nadat de presentaties en ondervragingen
hebben plaatsgevonden, beraadt de commissie zich,
kan de ranking worden aangepast en ontvangen de
hoogst-geéindigde voorstellen de financiering.

’ Evenredigheid, willekeur of merites

De kritiek op deze werkwijze

Een analyse van de 13 publicaties die sinds begin
september over dit onderwerp in de nationale ge-
schreven pers zijn verschenen, laat zien dat de ar-
gumenten tegen de huidige werkwijze in een aantal
hoofdcategorieén in te delen zijn. Een kritische be-
nadering van deze argumenten toont aan dat op veel
punten aanzienlijke nuancering noodzakelijk is.

De eerste hoofdcategorie sluit aan bij het utili-
teitsperspectief: de huidige beoordelings- en selec-
tiemethode zou verkwistend zijn. In de eerste plaats
zien sommigen het ontwikkelen van een meerjarig
onderzoeksplan, dat ontegenzeggelijk veel tijd en in-
spanning vergt, als verspilde moeite als de aanvraag
niet gehonoreerd wordt: ‘Steeds meer wetenschap-
pers moeten een aanzienlijk deel van hun tijd beste-
den aan het schrijven van lijvige onderzoeksvoorstel-
len die vervolgens een kans van tussen de 80 en 90
procent lopen te worden afgewezen.” ®

De vraag is echter of dit inderdaad zo nutteloos
is. Een goedgeschreven onderzoeksagenda is ook
zonder NWO-succes wel degelijk van waarde: een
onderzoeker stelt zich bij het maken van het plan
op de hoogte van de szate-of-the-art van het speci-
ficke onderwerp, ontwikkelt zijn ideeén en ontwerpt
een onderzoeksproject. Een dergelijke agenda kan in
veel vakgebieden als een agenderend artikel gepu-
bliceerd worden, bij een andere (derde geldstroom)
instantie ingediend worden, of in afgeslankte of
uitgespreide vorm met eerste geldstroom middelen
uitgevoerd worden.

Een tweede vorm van verspilling wordt aan
NWO zelf toegeschreven: NWO zou ruim 2.700 fte
in dienst hebben en daar bovenop zouden de kosten
komen van het invliegen van een flexibel leger aan
hoogopgeleide selecteurs.’ Hier blijkt sprake van ver-
keerde informatie te zijn. Zoals hierboven vermeld
zijn bij de beoordeling en selectie ongeveer een zesde
van dit aantal fte’s betrokken. Noordzij betoogt dat
‘hoogopgeleide mensen bij het NWO niet met het
primaire proces waarvoor zij zijn opgeleid — onder-
zoek — bezig [zijn], maar met het beoordelen van
door anderen geschreven onderzoeksvoorstellen’.!?
Zoals hierboven vermeld, zijn het wetenschappers,
hoogleraren en vakgroepvoorzitters zelf die de be-
oordelingscommissies vormen, niet de ‘ambtenaren’
van NWO." In de woorden van VSN U-voorzitter
Karl Dittrich: ‘NWO, dat zijn wij zelf’."2

Dit neemt tegelijk het argument van Noordzij
weg dat door NWO de professional buitenspel gezet
wordt ten gunste van buitenstaanders.'”® Het tegen-
deel lijkt eerder waar te zijn. Vanwege de beoorde-
ling door vakgenoten geeft de NWO-competitie de
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invloed juist aan de gemeenschap van professionals.
Het is waar dat vakgroepvoorzitters geen invloed
hebben op de toekenning van het voorstel, maar de
vraag is hoe gunstig het voor de professionele auto-
nomie van de wetenschapper is als vakgroepvoorzit-
ters de absolute zeggenschap hebben over het onder-
zoek dat gedaan wordt. In dit opzicht vergroot het
competitiesysteem juist de professionele vrijheid van
de onderzoeker ten opzichte van de vakgroepvoor-
zitter, wat in veel gevallen een zeer gunstige ontwik-
keling is.

Daarmee komen we bij de derde vorm van ver-
meende verkwisting: de tijd van de wetenschappers
die als commissieleden en referenten de aanvragen
beoordelen: ‘Voor ieder programma worden speci-
ale selectieteams ingevlogen, vaak letterlijk, en ieder
voorstel wordt door minstens twee externe beoorde-
laars van commentaar voorzien.’'* Dat ieder voorstel
door minstens twee externe beoordelaars becom-
mentarieerd wordt, onderschrijft de onafthankelijk-
heid en zorgvuldigheid van het beoordelingsproces.

Bovendien is het geven van een deskundigen-
oordeel of de vergelijkende discussie in een beoor-
delingscommissie met vakgenoten een waardevolle
wetenschappelijke activiteit, waarin door middel
van het inhoudelijke debat uitgewisseld en getoetst
wordt waar de kennisontwikkeling op een bepaald
onderzoeksterrein staat en wat binnen een bepaald
vakgebied op dat moment kwaliteit en vernieuwing
is. Deze debatten onder vakgenoten dragen op zich-
zelf bij aan de aanscherping van de ideeén en op-
vattingen die binnen de wetenschappelijke gemeen-
schap gelden.

De tweede hoofdcategorie sluit aan bij het so-
ciaaldemocratische perspectief: de huidige beoorde-
lings- en selectiemethode zou oneerlijk zijn want het
zou een Mattheiis-effect hebben: omdat het verkrij-
gen van een NWO-beurs gezien wordt als een kwa-
liteitsstempel, maken zij die eerder een NWO-beurs
ontvingen, in de volgende fase van hun loopbaan
meer kans opnieuw een voorstel gehonoreerd te
krijgen, dan zij wiens eerdere voorstellen afgewezen
werden. Als je uit principe gekant bent tegen het
belonen van kwaliteit en bekwaamheid ten gunste
van gelijke beloning los van verdienste, dan zal dit
inderdaad een bezwaar zijn.

Echter, bij een Mattheiis-effect gaat het er niet
slechts om dat zij die al veel hebben, meer krijgen,
maar ook dat zij die niet hebben, ontnomen wordt
wat ze eigenlijk verdienen. Met andere woorden, dit
argument veronderstelt dat voorstellen die afgewe-
zen zijn, ten onrechte werden afgewezen, dat wil
zeggen méér aan de gestelde selectiecriteria volde-
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den dan de voorstellen die toen gehonoreerd wer-
den. Het staat vast dat niet alle aanvragen die als
financieringswaardig worden beoordeeld ook geho-
noreerd worden, omdat het budget van NWO daar-
voor ontoereikend is. Binnen de commissies moet,
door middel van een rangorde van de voorstellen,
gekozen worden tussen eersterangs en tweederangs
financieringswaardige voorstellen. Dat is geen een-
voudige klus, maar aanwijzingen dat commissies
hierin systematische fouten maken, worden in geen
van de publicaties en rapporten vermeld.”

Een derde hoofdcategorie van argumenten gaat
over de verkeerde hantering of slechte weging van
selectiecriteria: in de selectie wordt altijd geko-
zen voor ‘low-risk’ voorstellen, waardoor ‘high-risk,
high-gain-aanvragen geen kans krijgen.'® Dit zou
de neiging tot het financieren van normal science
versterken en daarmee het algemene niveau van
het wetenschappelijk onderzoek in Nederland on-
dermijnen.” Er zijn geen systematische empirische
gegevens die deze stelling kunnen ondersteunen of
weerleggen, maar een paar opmerkingen zijn op hun
plaats. Commissieleden en referenten worden niet
afgerekend op de mate waarin hun selecties tot aan-
toonbaar succes leiden, dus hier bestaat geen prikkel
om vooral normal science te honoreren.

Daarnaast lijkt het onwaarschijnlijk dat in-
dien dezelfde hoeveelheid onderzoeksgeld niet via
NWO-competities verdeeld zou worden maar via
de eerste geldstroom, er meer ruimte voor risicovol
wetenschappelijk onderzoek zou zijn. Voor vak-
groepvoorzitters zou de prikkel om voor veilige,
publicatiegenererende onderzoeksprojecten te gaan
waarschijnlijk groter zijn dan voor de wat meer op
afstand staande beoordelaars in NWO-verband.

Een bijkomend — of wellicht onderliggend —
probleem, dat overigens niet zo expliciet naar vo-
ren komt in de verschillende opiniestukken, is dat
onpartijdige criteria voor kwaliteit en vernieuwend-
heid moeilijk zijn te hanteren in een klein land als
Nederland. Ons land kent een relatief kleine weten-
schappelijke gemeenschap, waar de meeste mensen
elkaar kennen. Daardoor is er altijd een risico dat
er bij beoordelingen door individuele commissie-
leden naast inhoudelijke overwegingen ook andere
overwegingen meespelen, zoals eigen belangen en
reputaties. De NWO commissies en procedures zijn
zo ingericht dat de kans dat dit soort oneigenlijke
overwegingen zo klein mogelijk wordt, maar hele-
maal uit te sluiten valt dit niet. Daarvoor bestaan
dan weer instanties voor beroep en bezwaar.

Toegegeven, dit biedt nog geen garantie dat de
bestaande criteria altijd en alleen maar onpartijdig

Evenredigheid, willekeur of merites .



en vrij van oneigenlijke overwegingen gehanteerd
worden. Maar is dat een reden om dan af te zien van
competities? Verdeling van meer onderzoeksgeld
via de eerste geldstroom kan de individuele onder-
zoeker van de regen in de drup brengen, aangezien
favoritisme, reputaties en ingesleten conflicten bin-
nen vakgroepen en faculteiten minstens even grote
bezwaren met zich meebrengen.

Verder veronderstellen Noordzij en anderen dat
‘kwaliteit van onderzoek’ en ‘potentieel voor ken-
nisbenutting’ twee met elkaar rivaliserende waarden
zijn, en dat commissies slechts in staat zijn per voor-
stel zich door een criterium te laten leiden, waarbij
toepasbaarheid het altijd wint.”® In werkelijkheid
is er een duidelijke en inzichtelijke weging tussen
drie criteria: kwaliteit van de onderzoeker(s) (40%);
kwaliteit van het onderzoeksvoorstel (40%) en po-
tentieel voor kennisbenutting (20%)." Er zijn in het
algemeen weinig situaties waarin besluitvorming op
grond van slechts één criterium kan plaatsvinden en
het lijkt een onderschatting van de wetenschappers
in de commissies te zijn om te denken dat zij noch
individueel, noch collectief in staat zouden zijn
meerdere criteria voor één besluit te wegen.

Als laatste wordt in verschillende kritische stuk-
ken naar voren gebracht dat de beoordeling in de
commissies subjectief is. ‘Subjectieve indrukken,
vooral bij de interviews voor een commissie, blij-
ken belangrijk. Daar is de vraag: staat hier iemand
die een onderzoeksgroep zal kunnen leiden? Iemand
met een briljant voorstel en een mooi cv kan kei-
hard door de mand vallen. En omgekeerd ook.’? 2!
Wanneer de kwaliteitsverschillen aan de top gering
zijn, lijke het zeer logisch en wenselijk dat ook deze,
zachtere overwegingen mede een rol spelen. Zoals
het Rathenau Instituut concludeert in zijn analyse
van de wijze waarop talent geselecteerd wordt in de
NWO programmas: ‘Interviews met kandidaten
verbreden het perspectief en bieden gelegenheid om
de ‘eigenheid’, motivatie en sociale kwaliteiten van
de kandidaat te toetsen, ter correctie of ter nuance-
ring van het oordeel.”

Hoe nu verder?
Hoewel lang niet alle argumenten tegen de werk-
wijze van NWO hout snijden, blijkt uit het debat
zoals dit de afgelopen maanden gevoerd is, dat er
een zekere mate van onbehagen bestaat. Wat zijn de
alternatieven voor de huidige methodiek van verde-
ling van onderzoeksmiddelen? De opties vallen in
drie stromen uiteen.

De eerste is het invoeren van een al dan niet ge-
wogen systeem van lotingen. Omdat het na een eer-
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ste schifting zou gaan om het zoeken naar pieken op
een hoogvlakte, stelt de Utrechtse hoogleraar ethiek
Ingrid Robeyns dat ‘er een punt [is] waarop het
menselijk oordeelsvermogen niet ver genoeg reikt.
Wij houden de schijn op dat we een weloverwogen
keuze kunnen maken.? Feitelijk wordt hiermee ge-
zegd dat het tot betere resultaten leidt om willekeur
doorslaggevend te laten zijn. De SGP heeft Staatsse-
cretaris Dekker van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap hierover Kamervragen gesteld. In antwoord
hierop heeft de Staatssecretaris laten weten: “Voor-
stellen via een loting selecteren zou geen recht doen
aan het werk van de onderzoeker en van de beoor-
delingscommissie. De onderzoeksvoorstellen  zijn
namelijk nooit geheel gelijkwaardig in kwaliteit. Tk
vind het belangrijk dat er een kwalitatieve boorde-
ling plaatsvindt en dat wordt beargumenteerd waar-
om een voorstel wordt gehonoreerd of afgewezen.”

Een tweede scenario is om het gehele overheids-
budget voor wetenschappelijk onderzoek weer terug
te brengen binnen de eerste geldstroom, kort gezegd
de sociaaldemocratische of maaiveld-variant, waar-
bij het onderzoeksbudget ‘eerlijk’ verdeeld words,
ongeacht de kwaliteit. Noordzij is ervan overtuigd
dat ‘wanneer de overheid de financiering van de
universiteiten door het NWO begindigt, de produc-
tiviteit van de wetenschappelijk medewerkers van
de universiteiten direct (zal) verbeteren’, maar geeft
hiervoor geen duidelijke onderbouwing bij deze ver-
wachting. Nivellering van de onderzoeksmiddelen
zal de kans op topwetenschap in Nederland verklei-
nen: voor de ‘echte toptalenten’ zal het ofwel lastiger
worden om zich te ontwikkelen tot het internatio-
nale topniveau, ofwel zij zullen in nog grotere getale
Nederland vaarwel zeggen.

Tenslotte, is er een optie van het verhogen van
het budget. De discussie over NWO lijkt zich toe
te spitsen op het verdelingsmechanisme van NWO,
maar de genoemde problemen worden in de kern
veroorzaakt door de schaarste aan onderzoeksmid-
delen. Slechts 15% van de aanvragen wordt geho-
noreerd, terwijl naar schatting een krappe 50% van
de aanvragen als financieringswaardig beoordeeld
wordt.”® Wanneer alle financieringswaardige voor-
stellen ook daadwerkelijk gehonoreerd zouden wor-
den, zouden de vermeende hoge transactickosten
geen issue meer zijn, zou het Mattheiis-effect niet
hoeven op te treden, zouden goede high risk voor-
stellen niet hoeven wijken voor veiligere low risk
voorstellen, en zou het toepassen van subjectieve
criteria niet verdacht zijn omdat niemand er ten on-
rechte slachtoffer van zou hoeven te worden.

Enerzijds is dit een vraag die in de politiek-
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bestuurlijke arena beantwoord moet worden, maar
anderzijds hoeven we ook niet alleen naar de over-
heid te kijken. In Nederland investeert het bedrijfs-
leven slechts 1,2% van het BBR? en dat is weinig
in wetenschappelijk onderzoek in vergelijking met
landen met een vergelijkbaar welvaartspeil en belas-
tingdruk zoals Zweden en Finland.© Een groei in de
bijdrage van het bedrijfsleven in het financieren van
wetenschappelijk onderzoek in de derde geldstroom
kan verlichting bieden in de bittere strijd om onder-
zoeksmiddelen in de tweede geldstroom.

Zolang er geen concreet uitzicht is op een sub-
stantiéle verhoging van het totale Nederlandse bud-
get voor wetenschappelijk onderzoek, is het vanuit
liberaal perspectief gezien verstandig niet een klei-
ner, maar juist een groter deel van de beschikbare
onderzoeksmiddelen via competities te verdelen.
Talentselectie is om twee redenen noodzakelijk: (1)
omdat zonder krachtige ontwikkeling en selectie
van wetenschappelijk talent Nederland zal wegzak-
ken in het internationale moeras van wetenschap-
pelijke middelmatigheid en (2) omdat de weten-
schappelijke carri¢re een afvalrace is geworden: van
de gepromoveerden geeft 80% aan verder te willen
in de wetenschap maar er is slechts voor plek voor
209%.%8 Als selectie dan onontkoombaar is, laat deze
dan zeker plaatsvinden op basis van kwaliteit en be-
kwaambheid, en niet op basis van willekeur.

Dr. C.E van den Berg is als onderzoeker en docent ver-
bonden aan het Instituut Bestuurskunde van de Uni-
versiteit Leiden. Zijn onderzock wordt gefinancierd
door middel van een NWO-Veni subsidie. Hij is als re-
Jerent betrokken bij selectieprocedures van verschillende
buitenlandse fondsen voor wetenschappelijk onderzoek.
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VASTKLAMPEN AAN BEGRIP ‘INTERNATIONALE
RECHTSORDE’ IS TEKEN VAN ZWAKTE

®

— Patrick van Schie —

In het septembernummer van dit jaar schreven Wim van Eekelen en Kenneth Manusama waarom zij het
niet eens zijn met Patrick van Schie. Die laatste betoogde in juni in Liberaal Reveil dat de Grondwetsbe-
paling om de ‘internationale rechtsorde’ te bevorderen zou moeten worden afgeschaft. Het debat is nog
niet stilgevallen: Patrick van Schie reageert hieronder op zijn opponenten.

Mijn artikel ‘Schrap huidig artikel 90 Grondwet.
Schimmige “Internationale rechtsorde” vertroebelt
Nederlandse blik op de wereld’ (ZLiberaal Reveil, juni
2014) heeft als de spreekwoordelijke steen in de vijver
gewerkt. Dat was ook de bedoeling; dit tijdschrift wil
immers als debatplatform fungeren. De najaarseditie
bevatte twee reacties op mijn stuk. Helaas blijken de
auteurs zich blind te staren op de kringen die mijn
steen heeft veroorzaakt en hebben zij zowel de steen
als de hele vijver uit hun zicht verloren. Het heeft niet
veel zin hier een herhaling van zetten te doen. Wel
maak ik naar aanleiding van de reacties enkele opmer-
kingen in een poging aan de ergste verwarring waarin
beide auteurs verkeren een einde te maken, is het niet
bij hen dan bij de overige lezers.

Manusama meent dat ik uit het oog verlies dat er
allang een internationale rechtsorde is, en wel sinds
1648. Dat er sinds die tijd een vorm van internati-
onale orde is, betwist ik geenszins, hoe wankel en
wisselend van vorm deze in inmiddels bijna vier
eeuwen ook is geweest. Maar met recht heeft deze
orde, of beter: hebben deze ordes, weinig te maken
gehad. Wel erg veel met macht, met een evenwicht
tussen staten of het gebrek daaraan. Natuurlijk, er
zijn in die tijd tal van verdragen tussen landen ge-
sloten. Die verdragen hebben (vermeende) belangen
gediend, en soms dienden ze ertoe tegenstanders
zand in de ogen te strooien. Bij sommige verdragen
hebben wij baat gehad. Met recht heeft dit allemaal
lang niet altijd te maken.

Vergelijk het met Rusland. Daar heerste in die-
zelfde periode meestal meer dan genoeg orde, afge-
zien van enkele (burger)oorlogen. Maar — heel kort
samengevat — gold daar: hoe meer orde des te min-
der recht. Misschien is voor een jurist het tijdperk
Stalin, met op papier de tranentrekkende mooie
grondwet van 1936 (op het hoogte-/dieptepunt van
de Grote Terreur), een voorbeeld van een rechtsorde,
maar voor ieder ander onbevangen waarnemer was
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het een periode van volstrekte rechteloosheid. Mis-
schien vindt Manusama het Rusland van Poetin ook
een rechtsorde. Voor niet-juristen is een land waar
rechters een verlengstuk van de politicke macht vor-
men geen rechesorde.

Manusama betoogt voorts dat ik het juridisch
effect van de Nederlandse grondwetsbepaling ter
bevordering van de internationale rechtsorde over-
schat. Het gevaar van de bepaling schuilt voor mij
echter niet in het juridische effect als wel in het psy-
chologische effect. In Nederland zijn politici toch al
te veel geneigd naar de wereld te kijken in termen

van recht, waardoor zij steeds verrast worden wan-

neer andere landen het spel niet volgens ‘de regels’
spelen maar eenvoudigweg hun macht laten gelden.
Het grondwetsartikel ter bevordering van de inter-
nationale rechtsorde is zowel een uiting van de tra-
ditionele Nederlandse naiviteit als een vuurtje dat
haar blijft aanwakkeren. Men moge mijn realpoliti-
sche stellingname ‘cynisch’ vinden, maar het is beter
om als land met een dosis gezond wantrouwen de
wereld in te gaan dan je telkens met waanideeén te
laten overdonderen.

Wij zijn klein, dus wij klampen ons maar lie-
ver vast aan recht in plaats van macht. Dit is de
houding van zowel Manusama als Van Eckelen.
Laatstgenoemde ziet er zelfs ons ‘visitekaartje’ in.
De houding van beide auteurs is inderdaad typisch
Nederlands. Maar dit tamboereren op recht als hou-
vast van kleine staten verzwakt onze positie slechts.
De echte spelbepalers in de wereld zien het — begrij-
pelijkerwijze — als het uitventen van de Nederlandse
onmacht. Het is logisch dat zij daar af en toe een
slaatje uit slaan.

Manusama betoogt dat Nederland veel te dan-
ken heeft aan globalisering en liberalisering van
de handel. Ik zou het allerminst willen betwisten.
Maar vrijhandel heeft weinig met een internationale
rechtsorde te maken. Wij hebben nu meer verdra-
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gen en organen waaraan een internationaalrechtelijk
karakter wordt toegeschreven dan ooit, maar er is
minder vrijhandel dan in de tweede helft van de
negentiende eecuw. Het is prima als de Nederlandse
politiek zich richt op bevordering van vrijhandel.
Dat is een concrete doelstelling, anders dan bouwen
op het drijfzand van een ‘internationale rechtsorde’.

Van Eckelen vindt mijn alternatieve grondwets-
bepaling — naar vermogen de vestiging, versteviging
en verdediging van democratische rechtsstaten te
steunen — ‘heel wat’. Een formulering die erop duidt
dart hij dit kennelijk ‘te veel’ acht. Zou Nederland

’ Vastklampen aan begrip ‘internationale rechtsorde’ is teken van zwakte

dit alleen doen, dan gaat het onze krachten onge-
twijfeld verre te boven. Maar indien wij er samen
met andere democratische rechtsstaten aan werken,
is het toch geen onhaalbare en in ieder geval wel
een concrete doelstelling. Bovendien hebben zowel
Nederlandse burgers als individuen in andere vrije
landen er heel wat meer aan dan aan het najagen van
een droomwereld.

Dr. RG.C. van Schie is directeur van de TeldersStich-
ting en lid van de redactie van Liberaal Reveil.
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BOTER OP JE INTEGERE HOOFD?

— Robert van Rijn —

Vooraf

In het septembernummer van Liberaal Reveil heb ik
met interesse diverse bijdragen in het kader van het
thema integriteit gelezen. Mede geinspireerd door
de recente uitgave van de TeldersStichting, getiteld
Liberale verantwoordelijkbeid: individuele, economi-
sche en democratische plichten, geef ik een beschou-
wing op een recente gebeurtenis in de Aalsmeerse
gemeenteraad vanuit een staatsrechtelijk perspectief
en vanuit de toepassing van het begrip integriteit in
deze praktijksituatie.

Aanleiding: motie van afkeuring
De CDA-fractie in de Aalsmeerse gemeenteraad
besloot afgelopen september het initiatief te nemen
om een motie van afkeuring op te stellen om het
gedrag van een fractieassistent (van de lokale partij
genaamd Het Aalsmeers Collectief) te veroordelen.
Deze fractieassistent had een onhandig en beledi-
gend bericht via sociale media (twitter) verzonden
over buurtbewoners in een zekere wijk waar de
kermis voor luidruchtigheid zorgde. Het twitter-
bericht luidde: ‘De Kwakel, wat een uit de klei ge-
trokken kutdorp. Gedragen zich als een stel losgebroken
koeien... Gemiddelde I1Q komt niet boven maaiveld.
Deze fractieassistent staat normaliter bekend als
iemand waarvan je een dergelijke uiting niet ver-
wacht. Na diverse reacties op twitter besloot al spoe-
dig de fractieassistent zijn excuses aan te bieden. De
vraag is of dit gedrag zo ernstig is dat er sprake is van
een integriteitsschending die zou moeten leiden tot
een motie van afkeuring. Dat vind ik namelijk een
brug te ver gaan in een dergelijk stadium. Integriteit
is over en weer aftasten en verantwoordelijkheid ne-
men. Integriteit werkt mijn inziens twee kanten op.

Morele standaard

De overwegingen van het CDA die leidden tot
deze motie werden in hoofdlijnen door drie over-
wegingen ingegeven. Allereerst heeft een raadslid
een voorbeeldfunctie. Voorts schaadt een dergelijk
optreden het aanzien van de politick en wordt het
vertrouwen in de gemeente beschadigd. Ten slotte
stipuleert de lokale CDA-fractie ‘dat in het kader
van de volksvertegenwoordigende en controlerende
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taak van de gemeenteraad van belang is dat de raad
duidelijk uitspreekt welk gedrag wel en welk gedrag
niet getolereerd wordt binnen de bestuurscultuur
van Aalsmeer.” Duidelijk wilde de CDA-fractie de
morele standaard bevestigen door ander — blijkens
in haar ogen niet integer — handelen publiekelijk te
doen veroordelen.

Integriteit in de praktijk

Mocht de geschetste situatie al leiden tot een inte-
griteitsschending, dan vraagt de reactieve aanpak
ook om zorgvuldigheid, betrouwbaarheid en open-
heid. Vanuit het oogpunt van integriteit en met de
gedragscode in de hand vraagt een dergelijke situ-
atie eerst om een interne bespreking alvorens een
dergelijk feit in de openbaarheid van een gemeen-
teraadsvergadering publickelijk te veroordelen. De
VVD-fractie had uitdrukkelijk vooraf inzake deze
kwestie een seniorenconvent bij de burgemeester
aangevraagd om dit eerst intern te bespreken.* De
handelswijze die het CDA koos had meer weg van
de historische inquisitie dan van open, betrouwbaar
en zorgvuldig handelen.

Integriteit werkt wederkerig. In reactie op mo-
gelijke integriteitsschendingen dient men ook de
integriteitsdeugden te hanteren. Elkaar eerst aan-
spreken is juist een uiting van gedrag dat als integer
optreden gekwalificeerd mag gezien worden. Vervol-
gens de juiste weg bewandelen is ook een teken van
zorgvuldig en open handelen. Dat vraagt echter om
kardinale deugden als rechtvaardigheid, verstandig-
heid, gematigdheid en moed.'

Het had eerder op de weg gelegen de betreffende
persoon op zijn gedrag aan te spreken. Mocht dit
onvoldoende blijken te zijn, dan ligt er een taak voor
de voorzitter van de gemeenteraad (de burgemees-
ter) en als laatste middel ligt daar de eventuele pu-
bliekelijke afkeuring in een gemeenteraad, als dit al
mogelijk zou zijn. Snelheid van reageren verkiezen

boven zorgvuldigheid was de keuze van het CDA en

A Het seniorenconvent bestaat uit de raadsvoorzitter en de
fractievoorzitters en heeft als taak het bespreken van onder-
werpen die niet in een reguliere commissie- of raadsverga-
dering besproken kunnen worden en onderwerpen die per-
sonele aangelegenheden betreffen.
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zij overviel alsnog de gemeenteraad.

De gemeenteraad was verre van unaniem over
deze CDA-motie. Alleen de coalitiepartner (lokale
partij genaamd Aalsmeerse Belangen, verder: AB)
steunde de motie. De overige raadsleden (11 van de
23 raadsleden) veroordeelden deze aanpak waardoor
de stemmen staakten nu er een gemeenteraadslid van
de lokale partij (AB) afwezig was. Hierdoor werd de
stemming een raadsvergadering opgeschoven.

Vanuit staatsrechtelijk perspectief

De vertrouwensregel is een ongeschreven staatsrech-
telijke regel. In 1840 ontstond de strafrechtelijke
ministeriéle verantwoordelijkheid en in 1848 de
volledige ministeri€le verantwoordelijkheid. In dit
geval spreken we van een bijzondere soort motie,
namelijk de motie van afkeuring.

Er bestaan staatsrechtelijk in principe twee soor-
ten moties waarmee de Tweede Kamer ernstige kri-
tiek op een bewindspersoon kan verwoorden: de
motie van wantrouwen en de motie van afkeuring.
De mildere vorm van een motie van afkeuring, de
motie van treurnis, komt zeer zelden voor. Het ver-
schil is dat bij een motie van treurnis in plaats van
een motie van wantrouwen of afkeuring, waar vaak
de vertrouwenskwestie in beeld komt, de indiener
niet een blijk van gebrek aan vertrouwen in een be-
windspersoon of diens bekwaamheid om te besturen
tot uitdrukking brengt, maar wel zijn of haar teleur-
stelling over iets uitspreekt.

Op het niveau van de gemeente kan een gemeen-
teraad een motie tegen een wethouder (lid van het
College van burgemeester en wethouders) indienen,
maar een motie indienen tegen een gemeenteraads—
lid, dan wel een fractieassistent (personeel van een

fractie) is hoogst ongebruikelijk en staatsrechtelijk
zelfs non-existent naar mijn opvatting.

Conclusie

Achter de schermen een motie van afkeuring te con-
cipiéren, zonder elkaar aan te spreken op gedrag,
niet de juiste procedurele stappen te nemen en een
gemeenteraad hiermee te overvallen vormt het be-
wijs dat integriteit nog aandacht verdient. Handelen
in het algemeen en handelen in de politicke arena in
het bijzonder, vraagt om voortdurende reflectie op
ieders en eigen handelen. Dat laatste ook in reactie
op ander en eigen gedrag. Dat is integer handelen.
Daarnaast is enige basiskennis van het staatsrecht
ook voor gemeenteraadsleden geen overbodige luxe,
zo moge duidelijk zijn. Vanuit het oogpunt van zo-
wel (wederkerige) integriteit als vanuit het staats-
recht is dit een voorbeeld waarbij men in de politiek
boter op zijn hoofd heeft.

Niet vanwege het besef van deze kardinale deug-
den of enige kennis van het staatsrecht, maar vanwe-
ge stevige politieke druk door de oppositiepartijen
(waaronder VVD) trok de CDA-fractie de motie
van afkeuring de volgende gemeenteraadsvergade-
ring in.

Mr. RK. van Rijn MBA is fractievoorzitter VVD
Aalsmeer en lid van de partijcommissies Onderwijs en
Europese Zaken.

Noten:

1) Paul van Tongeren, ‘Integriteit als deugd’, in: J.H.]J. van den
Heuvel, L.W.J.C. Huberts en E.R. Muller (red.), Integriteit:
Integriteit en integriteitsbeleid in Nederland, Deventer, 2012,
pp. 55-67.
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Zojuist verschenen:
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SOCIAAL-
LIBERALISME

Menig politicus profileert zich tegenwoordig als ‘sociaal-liberaal’, in kennelijke (of gespeelde)
onwetendheid over wat dit begrip werkelijk inhoudt. Deze studie ruimt alle misverstanden over
dit veelomvattende verschijnsel uit de weg.

Sociaal-liberalisme, Fleur de Beaufort en Patrick van Schie
Uitgeverij Boom, 198 pagina’s
Te koop in de boekhandel voor € 19,90
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Dé meest fundamentele reden
om voor de markt te kiezen is
dat zij ruimte laat voor de
individuele vrijheid.

Auke Leen
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