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Aanpassing en stabiliteit. De CHU in het interbellum

Het nieuwe politieke stelsel dat in 1917 werd ingevoerd, betekende voor een
notabelenpartij als de cHU een reeks van vaak pijnlijke aanpassingen. De Unie
moest meer een partij worden, wilde zij zich handhaven. Kiezers werden leden, de
kandidaatstelling werd gecentraliseerd evenals de verkiezingscampagne, terwijl in
de Tweede Kamer de fractie meer dan ooit gebonden raakte aan de coalitierege-
ringen. Tegen deze veranderingen ontstond uiteraard verzet. Vooral van hen die
vreesden dat de cHU te veel een partij als alle andere partijen zou worden. Maar
ondanks de strubbelingen die dit verzet van tijd tot tijd veroorzaakte, was het
interbellum voor de cHU toch vooral een periode van rust en stabiliteit. Stabiliteit
in het ledenaantal, in de kiezersaanhang en in de permanente regeringsdeelname.

Hervormingen

De cHU was geen warm voorstander van de invoering van het algemeen mannen-
kiesrecht. Uitgesproken tegenstanders waren bijvoorbeeld secretaris Verkouteren
en J.W.H.M. van Idsinga, afgevaardigde voor Bodegraven. De laatste zou zich in
1918 ook niet meer herkiesbaar stellen. Ook de evenredige vertegenwoordiging
kon binnen de cHU op een weinig enthousiast onthaal rekenen. Binnen de cHu
bestond geen behoefte aan evenredigheid. Haar beginselen stonden hier ook
eigenlijk haaks op; het ging immers niet om de majoriteit, maar om de autoriteit
van de beginselen. Wie de meerderheid bezat, had niet noodzakelijkerwijs ook de
waarheid in pacht. Toen bijvoorbeeld voorzitter en Kamerlid Schokking in 1930
binnen de fractie een pleidooi hield voor afschaffing van de evenredige vertegen-
woordiging bij de verkiezingen voor gemeenteraden en Provinciale Staten trok
dat ook geen bijzondere aandacht van de fractieleden.!

Maar er waren ook voorstanders. Zo was Van Koetsveld in 1896 medeoprichter
van de Nederlandsche Vereeniging voor Evenredige Vertegenwoordiging. Met
brochures en ingezonden stukken had hij jarenlang geprobeerd de publieke opinie
rijp te maken voor het nieuwe kiesstelsel.> Verder had De Geer zich in 1911 al eens
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in de Tweede Kamer uitgesproken voor algemeen kiesrecht en evenredige verte-
genwoordiging. Een standpunt dat hij later zou herhalen.’ Deze pleitbezorgers
vormden binnen de Unie echter een minderheid. Dat de meeste cHU ers uitein-
delijk toch instemden met het nieuwe kiesstelsel had vooral te maken met de
minder prettige ervaringen met het districtenstelsel. De evenredige vertegenwoor-
diging beloofde in ieder geval een einde te maken aan de electorale en politicke
akkoorden die de Unie zoveel ellende hadden bezorgd.

Aan het nieuwe kiesstelsel hing echter wel een prijskaartje voor de partijen die
waarde hechtten aan de onafthankelijkheid van kiezers en kiesverenigingen. Elke
stem telde nu, ook van de enkeling in het afgelegen dorp. Bijna alle partijen zagen
maar één antwoord op deze situatie en dat was organisatie. In 1917 schreef Lohman
hierover aan het dagelijks bestuur van de Unie:

Men mag dus aannemen dat elke partij thans reeds haar leden zal trachten in
te lijven. Men zal alle twijfelaars en allen van wie niet bekend is van welke
richting zij zijn op eigen lijst trachten te plaatsen. En dat zal geschieden tot in
het kleinste gehucht. Is eenmaal de schare ingelijfd, dan zal, ook voor het
vervolg, die schare zich voegen bij hen die haar heeft ingelijfd. Men zal weinig
vat meer op die menschen hebben, omdat zij, weinig van de politiek kennende,
zullen blijven in den kring waarin zij zich nu eenmaal bevinden. Propaganda
tegen zoo'n bestaanden kring ingaande heeft weinig succes.

Daarom zal nu reeds zoo spoedig mogelijk het uiterste moeten worden gedaan
om de nieuwe schare i te lijven.+

Het ging volgens Lohman dus niet alleen om een goed resultaat bij de verkiezingen
van 1918, de eerste die onder het nieuwe stelsel zouden worden gehouden, maar
om de krachtsverhoudingen voor een reeks van jaren. Wie eenmaal was ingelijfd,
zou niet snel meer door een andere partij losgeweekt kunnen worden.

Om de kiezers te doordringen van de noodzaak zich al ruim voor de verkiezingen
bij een partij aan te sluiten, moest hun een overtuigend motief worden aangereikt.
Volgens Lohman lag dat motief in de mogelijkheid via het lidmaatschap van de
partij invloed uit te oefenen op de samenstelling van de kandidatenlijst.s Hier
sneed Lohman een delicate kwestie aan. De autonomie van de kiesdistricten, waar
in het verleden zulke bittere conflicten over waren uitgevochten, was door de
nieuwe kieswet met een pennenstreek opgeheven. Weliswaar niet formeel, maar
wel in de praktijk. Werd onder het districtenstelsel op een persoon gestemd, vanaf
1918 zou dat op een lijst zijn hoewel de kiezer binnen een partijlijst op een persoon
diende te stemmen. Onder het stelsel van evenredige vertegenwoordiging werd
Nederland verdeeld in achttien kieskringen waar elke partij apart een lijst moest
indienen, maar deze kieskringen werden door de cHU niet als een voortzetting
van de kiesdistricten oude stijl beschouwd. Het hoofdbestuur van de Unie zag
het, net als de hoofdbesturen van de meeste andere partijen, als zijn taak om te
beslissen of in alle kieskringen dezelfde lijst zou worden ingediend of dat er, al
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dan niet gedeeltelijk, verschillende lijsten zouden worden ingediend. Wanneer
het opstellen van de kandidatenlijsten aan de afdelingen in een kieskring overge-
laten zou worden, dan zou dat weliswaar geen invloed hebben op het totale aantal
zetels, dat immers naar evenredigheid werd vastgesteld, maar wel op de vraag wie
op die zetels plaats zou nemen. Het zou volstrekt onvoorspelbaar worden uit welke
personen de cHU-fractie zou komen te bestaan. Aangezien dat voor het hoofdbe-
stuur onaanvaardbaar was, trok het de regie over de kieslijsten naar zich toe.

De enige invloed op de samenstelling van de christelijk-historische fractie die
de kiesverenigingen resteerde, was de voordracht van kandidaten voor de groslijst.
Uit deze kandidaten werd de definitieve kandidatenlijst opgemaakt. Ook op het
terrein van de verkiezingscampagne werd de sturing vanuit de partijleiding sterker.
Niet alleen liet de partijleiding affiches, brochures en ander verkiezingsmateriaal
ontwerpen en drukken, ook werden de verkiezingsonderwerpen centraal bepaald.
Dat was overigens geen abrupte breuk met het districtenstelsel, want ook toen
was er al een onmiskenbare ontwikkeling in de richting van nationale campagnes.
Wel verdween na 1918 de ruimte voor een persoonlijke en lokale invulling van de
campagne. De kiesverenigingen werden zo steeds meer de uitvoerders van centraal
genomen beslissingen.

De nieuwe situatie werd op 3 mei 1918 door Lohman op de Algemene Vergadering
besproken onder de titel De nieuwe koers. Het algemeen kiesrecht, zo hield hij
zijn publiek voor, leek sterk op het vé6r 1894 door de aArP voorgestane huismans-
kiesrecht. Zo negatief hoefde over het nieuwe kiesrecht dus niet geoordeeld te
worden. Bovendien hoefde algemeen en individueel kiesrecht helemaal niet op
chaos uit te lopen, zoals Groen van Prinsterer had gevreesd, zolang het maar op
de juiste beginselen was gebaseerd en niet op die der Franse Revolutie. Voor een
criticus als Bichon van IJsselmonde, de onafhankelijke christelijk-historische
afgevaardigde voor Ommen, was dat een opportunistische redenering. De werke-
lijke reden waarom rechts volgens hem het algemeen kiesrecht had aanvaard was
omdat alleen tegen die prijs de financiéle gelijkstelling van het bijzonder met het
openbaar onderwijs binnengehaald had kunnen worden.”

In zijn redevoering ging Lohman ook in op de verhouding tussen kiezers, partijen
en afgevaardigden. De kiezers, zo stelde hij, wilden van de kandidaten weten in
welke richting zij zich zouden bewegen indien ze werden gekozen. Daartoe
verenigden de kiezers zich in partijen rond een gemeenschappelijk program.
Hoewel deze partijen kunstmatige creaties waren, achtte Lohman ze toch een
vooruitgang ten opzichte van het verleden waar de kiezers geisoleerd hadden
gestaan. De afgevaardigde was gebonden aan de beginselen die hij tegenover de
kiezers had beleden. Hij kreeg weliswaar geen volmacht om naar de wil van de
kiezers te handelen, maar hij diende wel conform het partijprogram te handelen
dat immers ook zijn program was.®

Bichon van IJsselmonde moet geschokt zijn geweest toen hij deze passage uit
Lohmans rede las. Liever georganiseerde kiezers dan geisoleerde kiezers; wat was
er gebeurd met Lohmans opvatting dat een kiesvereniging slechts een kern hoefde
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te omvatten om leiding te kunnen geven aan de verkiezingen? Nu sprak hij over
geisoleerde kiezers alsof het een minderwaardige ondersoort betrof, terwijl hij in
1909 nog waarderend had geschreven over de persoonlijke vrijheid van de kiezers
om zich al of niet bij een kiesvereniging aan te sluiten. Volgens Bichon van IJssel-
monde leek het wel of Kuyper aan het woord was en niet Lohman. Ook de binding
van de afgevaardigden aan het partijprogram of een ander meerderheidsbesluit
kon in zijn ogen geen genade vinden. Zedelijke binding aan de beginselen was
voor Bichon vanzelfsprekend, maar tegelijk de grens. Meerderheidsbesluiten van
de kiezers, de partij of de fractie waren voor hem een onaanvaardbare aantasting
van de onafthankelijkheid van de afgevaardigde.®

Het is opmerkelijk hoe weinig de kritick van Bichon van IJsselmonde op de
disciplinering weerklank vond binnen de cru. Ongetwijfeld zullen veel christe-
lijk-historischen zijn kritiek hebben gedeeld, maar het nieuwe kiesstelsel was nu
eenmaal een feit. Het enige alternatief was zich terug te trekken uit de actieve
politiek. Bichon van IJsselmonde en Van Idsinga hebben deze conclusie inderdaad
getrokken en stelden zich niet meer herkiesbaar, maar dat ging de meeste caHU ers
te ver. Voor degenen die wel actief in de politiek wilden blijven, restte weinig
anders dan zich aan te passen aan de nieuwe omstandigheden en gebruik te maken
van de weinige mogelijkheden die het nieuwe kiesstelsel nog bood.

Vanaf het einde van 1917 en vooral in de eerste maanden van 1918 werden overal
christelijk-historische kiesverenigingen opgericht en kiezers georganiseerd. In de
bolwerken, de kiesdistricten die al gedurende een reeks van jaren een christelijk-
historische afgevaardigde hadden, was het werk overzichtelijk. Een infrastructuur
van kiesverenigingen was al aanwezig zodat de besturen en het kader zich volledig
konden richten op het werven van leden onder de nieuwe kiezers, maar ook onder
de oude kiezers.

In streken waar de cHU onder het districtenstelsel weinig aanhang had gehad,
lag de situatie anders. Doordat het onder het districtenstelsel niet lonend was tijd
en middelen in marginale districten te steken, waren de zwakke districten sterk
verwaarloosd. Om daar nu in korte tijd een netwerk van kiesverenigingen op te
richten was bijna onmogelijk, laat staan om dan vervolgens ook nog eens zoveel
mogelijk kiezers bij de Unie in te lijven. Het lag dan ook voor de hand om van
bestaande steunpunten gebruik te maken en wie kwamen daarvoor meer in
aanmerking dan de orthodoxe predikanten van de hervormde kerk?

Op veel plaatsen werden inderdaad sympathiserende predikanten ingeschakeld
bij het opzetten van een kiesvereniging of kon door hun bemiddeling in contact
worden getreden met medestanders. Zo schreef H.W. Tilanus al in maart 1917
honderd hem bekende predikanten in Noord-Brabant aan met het verzoek om
hulp bij het opzetten van lokale kiesverenigingen. Niet alle predikanten wensten
zich met politiek in te laten, maar degenen die wel positief reageerden werden
door Tilanus bezocht en voorgelicht over het nieuwe kiesstelsel. In diverse plaatsen
in Noord-Brabant werden vervolgens christelijk-historische kiesverenigingen op-
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gericht. Het voortvarende optreden van Tilanus droeg ongetwijfeld bij aan de
goede electorale resultaten die de cHU in Noord-Brabant zou behalen.

Tilanus was niet de enige die een belangrijke bijdrage leverde aan de organisa-
torische opbouw van de cHu. Partijsecretaris Snoeck Henkemans reisde stad en
land af om overal geestverwanten te stimuleren kiesverenigingen op te richten.
Het gevolg van deze inspanningen was dat in 1919 de cHU 518 aangesloten kies-
verenigingen telde met 24.595 leden. Afgezet tegen de 88.039 stemmen die de Unie
in 1918 had behaald, betekende dat een organisatiegraad van ruim een kwart.”
Ookal is deze uitkomst wegens het ontbreken van een betrouwbare ledenregistratie
mogelijk geflatteerd, het was, verhoudingsgewijs in ieder geval, een uitkomst die
later niet eens meer bij benadering zou worden gehaald. De organisatiegraad in
1919 mag daarom gerust als uitzonderlijk worden bestempeld.

De grote rol die de predikanten bij de uitbreiding van de cHU speelden, had
tot gevolg dat de Unie de trekken van een domineespartij kreeg. Van de 518
kiesverenigingen in 1919 telden er 128, ofwel 25%, een predikant als bestuurslid.
Driekwart van hen nam als voorzitter bovendien een prominente plaats in. Dit
bleef echter niet lang zo. In 1933 was het aantal kiesverenigingen met een predikant
als bestuurslid gezakt tot 58 van de inmiddels 729 kiesverenigingen. Een blijvende
dominantie oefenden de predikanten binnen de cHU dus niet uit, maar in de
cruciale jaren rond 1918 waren ze van doorslaggevende betekenis bij de opbouw
van de partij.

Kandidaatstellingen

Ondanks de degradatie van de kiesverenigingen tot min of meer uitvoerende
organisaties, bleef er na 1918 een terrein over waar ze nog wel een belangrijke
inbreng hadden. Dat betrof de kandidaatstelling.”> Voor de kandidaatstelling had
de Unie de achttien besturen van de kieskringverenigingen teruggebracht tot vier
groepsverenigingen. Een groepsvereniging bestond uit de hoofdbesturen van de
kamerkiesverenigingen en de stemhebbende leden.s Stemhebbende leden waren
afgevaardigden van de plaatselijke kiesverenigingen. Waarschijnlijk had het hoofd-
bestuur van de Unie voor de constructie van groepsverenigingen gekozen om
provinciale en lokale kandidaten zo veel mogelijk de wind uit de zeilen te nemen.

Elke kiesvereniging mocht vier kandidaten voordragen. Uit deze kandidaten
stelde de groepsvereniging een alfabetische lijst van kandidaten op. Deze alfabe-
tische lijst werd, samen met de lijsten van de andere groepsverenigingen, op een
vergadering van de groepsvereniging besproken. Belangrijk hierbij was dat de
stemhebbende leden, geheel in overeenstemming met de christelijk-historische
opvattingen op dit punt, zonder mandaat door de kiesverenigingen waren afge-
vaardigd. Het waren vertrouwensmannen die, zonder dat ze verantwoording
hoefden af te leggen, op de vergadering andere kandidaten konden steunen dan
de kandidaten die door hun kiesvereniging waren voorgedragen. De vergadering
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van de groepsvereniging bood de besturen van de kamerkiesverenigingen dus alle
gelegenheid om de uitslag te beinvloeden.

Na de bespreking van de door de kiesverenigingen voorgedragen kandidaten
volgde een stemming. De twintig kandidaten met de meeste stemmen kwamen
op een voorlopige kandidatenlijst. Deze lijst werd naar het hoofdbestuur van de
Unie opgestuurd waar de vier groepslijsten werden samengevoegd tot een voor-
lopige kandidatenlijst van twintig personen. Uiteindelijk had de Algemene Ver-
gadering het laatste woord over de kandidatenlijst.

In de procedure die de Unie voor de kandidaatstelling had ontworpen, was er
voor de kiesverenigingen wel een potentieel grote invloed ingeruimd, maar die
werd weer gedeeltelijk tenietgedaan doordat de stemhebbende leden geen mandaat
meekregen. Toch was het hoofdbestuur van de Unie er nog niet van overtuigd
dat daarmee de provinciale invloeden voldoende onder controle waren gebracht.
Daarom besloot het om bij de verkiezingen in alle kieskringen met één kandida-
tenlijst op te treden. Dat bracht een zeker risico met zich mee, omdat de kieswet
bepaalde dat een kandidatenlijst niet meer dan tien namen mocht tellen. Het idee
hierachter was dat de grote partijen zo gedwongen zouden worden met verschil-
lende lijsten op te treden. De wetgever hoopte dat zo ook onder het nieuwe
kiesstelsel regionale kandidaten kansen zouden hebben en dat de als heilzaam
ervaren band tussen kiezer en gekozene niet helemaal verloren zou gaan.

Het hoofdbestuur van de Unie probeerde de intentie van de kieswet te omzeilen
door in zeventien kieskringen een identieke lijst van tien personen in te dienen,
terwijl de nummers elf tot en met twintig op een aparte lijst in de kieskring
’s-Hertogenbosch zouden komen te staan. Op deze wijze was het voor een regionale
kandidaat onmogelijk door voorkeurstemmen in de Tweede Kamer te komen,
terwijl tegelijk door de aparte lijst voor kieskring ’s-Hertogenbosch rekening werd
gehouden met de mogelijkheid dat de cHU meer dan tien zetels zou halen.

Binnen de Unie ontstonden tegen deze constructie zwaarwegende bezwaren.
Niet omdat regionale kandidaten op deze manier weinig kans maakten — dit
bezwaar leefde wel maar werd niet al te openlijk uitgesproken — maar vooral omdat
een handjevol protestantse kiezers in de katholieke kieskring ’s-Hertogenbosch
zou bepalen wie er als elfde of twaalfde christelijk-historische afgevaardigde in de
Kamer zitting zou nemen. Op de Algemene Vergadering van 14 februari 1918 werd
daarom besloten in alle kieskringen met een zogenaamde a- en b-lijst op te treden.'+
Op de a-lijst kwamen de eerste tien kandidaten te staan, en op de b-lijst de
nummers elf tot en met twintig. Omdat op de b-lijst nu eenmaal de kandidaten
stonden die minder kans zouden maken in de Kamer te komen — de cHu had in
1913 bij de laatste verkiezingen onder het districtenstelsel tien zetels behaald — was
de kans groot dat er nu toch regionale voorkeuracties zouden volgen.

In reactie op het besluit om overal met twee lijsten op te treden, voerde het
hoofdbestuur een stevige campagne om de kiezers over te halen hun stem alleen
op nummer én van de a-lijst, Lohman, uit te brengen. Dit advies werd overge-
nomen door de Algemene Vergadering, maar leidde tot veel protest. Zo vroeg
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B.C. de Savornin Lohman, neef van Lohman en hoogleraar staatsrecht te Utrecht,
zich op de Algemene Vergadering van mei 1918 af wat er eigenlijk was overgebleven
van de ‘zoogenaamde vrijheid der kiezers’.s Het bestuur van de kamerkiesvereni-
ging Nijmegen ging een stap verder en adviseerde de kiezers in haar kieskring om
te stemmen op de persoon van hun voorkeur.® De kamerkiesvereniging achtte
het advies van het hoofdbestuur in strijd met de kieswet dat de kiezers nadrukkelijk
had vrijgelaten.

De procedure rond de kandidaatstelling van 1918 is hier tamelijk uitgebreid aan
bod gekomen omdat het opmerkelijk is dat de Unie, die de onafthankelijkheid
van de kiezers en kiesverenigingen altijd hoog in het vaandel had staan, invloed
van onderop nu zoveel mogelijk probeerde tegen te gaan. Het hoofdbestuur ging
daarbij verder dan andere grote partijen. Zo trad de spap met tien verschillende
lijstaanvoerders op, de RKsP met negen en de ARP met drie, terwijl de cHU technisch
gezien met één heuse lijsttrekker optrad.” Wel was in de meeste andere partijen
het advies om op nummer één van de lijst te stemmen veel beter opgevolgd dan
bij de cHu. Bij de sociaaldemocraten, katholicken en antirevolutionairen lag dat
ruim boven de 90%, maar bij de cHU had maar 77,7% van de kiezers Lohman
aangekruist.

De uitslag liet zien dat de vrees voor ‘provincialisme’ bij het hoofdbestuur niet
ongegrond was geweest. Uiteindelijk zou de zevenkoppige cHU-fractie twee leden
tellen die met voorkeurstemmen waren gekozen. Een van hen was J. Weitkamp,
een vermogende landbouwer uit Hardenberg, die als nummer acht van de b-lijst
en met 3092 voorkeurstemmen een spectaculair resultaat had behaald. Hij was in
het gat gestapt dat het niet-herkiesbare Kamerlid voor Ommen, Bichon van
[Jsselmonde, had achtergelaten. De andere was ]. Bakker, de nummer acht van
de a-lijst. Hij was met voorbijgaan van nummer zeven in de Kamer gekomen
nadat De Visser benoemd was tot minister van Onderwijs. Bakker was geen
regionale kandidaat, maar de man van het Christelijk Nationaal Werkmansver-
bond. Weitkamp en Bakker waren echter niet de enige kandidaten met veel
voorkeurstemmen. Zo had Schimmelpenninck in zijn voormalige kiesdistrict Ede
iets meer dan 3000 voorkeurstemmen gehaald.

Een sociaal program

Het nieuwe kiesstelsel en het algemeen mannenkiesrecht noopte de Unie haar
houding ten opzichte van de kiezers te heroverwegen. Niet alleen ontsproot daaruit
het voornemen om zoveel mogelijk kiezers te organiseren, maar ook werd in
september 1917 een Nadere Beginselverklaring door de Algemene Vergadering
aangenomen als aanvulling op het Program van Beginselen uit 1908. Het oude
beginselprogram telde weinig concrete voornemens, behalve de financiéle gelijk-
stelling van het bijzonder onderwijs met het openbaar onderwijs en de bevordering
van de zondagsrust. Dat was ook geheel in lijn met de opvatting dat de fractie
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zich niet mocht binden aan een actieprogram dat na de verkiezingen als een
regeringsprogram zou dienen. Met het algemeen kiesrecht in zicht ontstond er
niettemin behoefte aan een meer concreet program. Daarvoor diende de ‘Nadere
Beginselverklaring’ die ondanks haar naam als het christelijk-historische verkie-
zingsmanifest voor 1918 mag worden beschouwd.

In de verklaring stonden bekende onderwerpen als het bijzonder onderwijs,
waarvoor een zo spoedig mogelijke uitwerking en toepassing van artikel 192 van
de grondwet werd gevraagd betreffende de gelijke financiéle ondersteuning van
het bijzonder en het openbaar onderwijs.®® Een nieuw punt betrof de ontwikkeling
van een grondpolitiek die de trek naar de stad moest tegengaan. De bewoners van
het platteland moesten in staat worden gesteld eigen grond te verwerven en te
bewerken. De meest uitgebreide paragraaf van de nadere verklaring handelde over
de sociale wetgeving. De cHU bleef weliswaar gekant tegen directe overheidssteun
aan behoeftige burgers, maar pleitte tegelijk voor verzekering tegen de gevolgen
van ziekte, invaliditeit, ouderdom en werkloosheid. De Unie wilde daarom
onverwijlde uitvoering van de in 1913 afgekondigde verzekeringswetten, de zoge-
naamde Talma-wetten, uitbreiding van het begrip arbeider, terwijl in de kring
van verzekerden ook de zelfstandig werkenden moesten worden opgenomen.

Hier werd, voor cHU-begrippen althans, klare taal gesproken. De passage over
grondpolitiek en sociale wetgeving was duidelijk gericht op de christelijke arbeiders
en boeren die in 1918 tot het electoraat waren toegetreden. Sommige cHUers
hadden dat echter nog niet helemaal begrepen. Eén van hen was partijsecretaris
Verkouteren, die op 1 juni 1918 in een verkiezingsrede te Durgerdam volgens De
Nederlander gezegd zou hebben dat zich onder de nieuwe kiezers elementen
bevonden die uitgesloten behoorden te worden.” In de versie van het sociaal-
democratische partijblad Her Volk, dat de rede onder de aandacht van een breder
publiek had gebracht, zou Verkouteren hebben gezegd dat de nieuwe kieswet
ongeveer 4 4 500.000 landlopers en bedelaars naar de stembus had gebracht
waardoor de staatsmacht in verkeerde handen zou komen.>°

De redevoering van Verkouteren kon niet genegeerd worden omdat daardoor
het sociale imago van de partij bedreigd werd. Het hoofdbestuur nam na een
onderzoek afstand van de uitspraken en stelde dat de Unie niet voor de woorden
van Verkouteren verantwoordelijk gesteld kon worden.”> Daarmee was de zaak
echter niet afgedaan. Zo keurde de kamerkiesvereniging Haarlem in een motie de
woorden van Verkouteren af. Ook de kiesvereniging Den Haag veroordeelde de
redevoering en voegde daaraan toe dat Verkouteren niet meer als lid van het
hoofdbestuur te handhaven was.>> Dat zou uiteindelijk ook de uitkomst zijn. Een
week na de verkiezingen bedankte Verkouteren, ogenschijnlijk vrijwillig maar
vermoedelijk onder zachte dwang, als secretaris en werd hij opgevolgd door Snoeck
Henkemans. Diens reputatie op sociaal gebied was aanzienlijk beter dan die van
Verkouteren.
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De teruggang van het aantal christelijk-historische zetels in 1918 van tien naar
zeven was uiteraard teleurstellend. Voor de nederlaag werden allerlei oorzaken
aangevoerd en een daarvan betrof het fletse sociale gezicht van de Unie. Besloten
werd daarom een Commissie voor de Sociale Wetgeving in te stellen waarin naast
De Geer, Slotemaker de Bruine en Snoeck Henkemans ook de voorzitter van de
Christelijk Nationale Werkmansbond, P.J. Nahuisen, zitting had. Nahuisen had
in 1918 op de b-lijst als stemmentrekker voor de christelijke arbeiders gefungeerd.
De Commissie stelde op basis van de sociale programma’s van het Christelijk
Nationaal Vakverbond, de Christelijk Nationale Werkmansbond en het Werklie-
denverbond Patrimonium een rapport met aanbevelingen op. Ook was er een
bijeenkomst met afgevaardigden van de arbeidersorganisaties en enkele leden van
het hoofdbestuur van de Unie waarin verschillende onderwerpen doorgesproken
werden. Het rapport kwam op 2 november 1918 gereed, waarna het naar het
dagelijks bestuur van de Unie werd gezonden. In april 1919 werd het rapport als
ontwerp sociaal program aan de Algemene Vergadering voorgelegd.”

Enkele passages in het Sociaal Program waren uit de Nadere Beginselverklaring
overgenomen, zoals uitvoering van de Talma-wetten en uitbreiding van enkele
verzekeringen tot zelfstandig werkenden, maar daarnaast was er ook een hele reeks
nieuwe voornemens geformuleerd. Om enkele daarvan te noemen: uitbreiding
van de leerplicht tot veertien jaar, ruime beschikbaarheid van studiebeurzen voor
kinderen uit onbemiddelde gezinnen; moederschapsverzekering voor de gehuwde
vrouw, invoering achturige werkdag en een 45-urige werkweek en wettelijke
bepalingen omtrent het collectief arbeidscontract waardoor de overheid de inhoud
van collectieve arbeidsovereenkomsten kon bekrachtigen. Daarnaast moesten
consul-tatiebureaus gesubsidieerd worden en diende ter bestrijding van drankmis-
bruik het stelsel van plaatselijke keuze te worden ingevoerd waardoor gemeente-
besturen zelf middelen in handen kregen om de drankverkoop in hun gemeente
te beteugelen.

Met dit programma bezat de cHU een sociaal gezicht waarmee de partij de
meeste christelijke arbeiders tegemoet kon treden. Veel van de christelijk-histori-
sche voornemens sloten overigens aan bij het regeerprogramma van het kabinet-
Ruijs de Beerenbrouck, dat in september 1918 was aangetreden. In de troonrede
had het kabinet, bestaande uit katholieke, antirevolutionaire en christelijk-histo-
rische ministers, de invoering van de verzekeringswetten van Talma, uitbouw van
de sociale wetgeving en regeling van de collectieve arbeidsovereenkomst aange-
kondigd. Dit hervormingsprogram kwam echter in de schaduw te staan van de
revolutionaire onrust aan het einde van de Eerste Wereldoorlog. Op 29 oktober
1918 brak op de Duitse vloot muiterij uit die zich in de dagen daarna over grote
delen van Duitsland zou verspreiden.

In Nederland bestond een wijdverspreide angst dat de revolutie vanuit Duitsland
naar Nederland zou overslaan. Nederland was er tijdens de Eerste Wereldoorlog
in geslaagd zijn neutraliteit te bewaren, maar door de Duitse duikbootoorlog en
de geallieerde blokkade was er een ernstig tekort aan levensmiddelen ontstaan. De
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voedselrelletjes die daarop uitbraken en vooral de rellen in legerkamp de Harskamp
op 25 oktober waren achteraf gezien misschien niet meer dan incidenten maar
door velen werden ze, zeker in het licht van de Duitse gebeurtenissen, als gevaarlijk
beschouwd.

De presentatie van het Sociaal Program van de cHU op 2 november 1918 vond
zodoende in een dreigende atmosfeer plaats. Gezien de grote stap die de commissie
op de weg naar hervorming had gezet, is het onwaarschijnlijk dat het rapport niet
onder indruk van de ontwikkelingen in binnen- en buitenland was geschreven.
Behoudende cHU’ers als B.C. de Savornin Lohman omarmden kort daarna het
rapport. Voor hen was het vanzelfsprekend dat de christelijke arbeiders beloond
moesten worden voor hun standhouden tegen de dreiging van revolutie. Ook al
kostte het veel geld, zo schreef hij eind november aan zijn oom, de staat moest
nu de weg der hervormingen inslaan.>+

Zijn enthousiasme bekoelde echter al weer snel. Tijdens de bespreking van het
rapport op de Algemene Vergadering van 24 april 1919 pleitte De Savornin Lohman
ervoor dat het slechts de status van advies zou krijgen en voor de christelijk-his-
torische afgevaardigden niet bindend zou zijn. Snoeck Henkemans daarentegen
gaf aan een goedkeuring van het rapport door de vergadering wel een bindend
karakter. Volgens De Savornin Lohman ging, afgaande op het applaus, de meer-
derheid van de aanwezigen met Snoeck Henkemans mee. ‘Blijkbaar is men
zenuwachtig met het oog op de tijdsomstandigheden, die noodig heeten te maken,
dat de Unie onverwijld met een flink sociaal programma naar voren komt.”»s Dat
hij nog geen half jaar eerder een beloning voor de christelijke arbeiders rechtvaardig
achtte, was hij blijkbaar alweer vergeten. Enkele jaren later zou hij zelfs beweren
dat het Sociaal Program onder pressie van enkele partijgenoten was aangenomen.>¢

Onafhankelijk en gouvernementeel

In de verhouding tussen regering en parlement ging de cHU uit van het eigen
recht van de overheid. Het overheidsgezag ontsprong niet aan de volkswil maar
aan de geopenbaarde ordening Gods. De regering was echter gehouden haar gezag
aan te wenden ten bate van het volksbelang. De Staten-Generaal was het orgaan
waar het volk zijn wensen kenbaar maakte.

Regering en Staten-Generaal hadden ieder hun eigen verantwoordelijkheid. De
samenwerking tussen beide behoorde gekenmerkt te worden door wederzijdse
zelfstandigheid en machtsbeperking.?” Deze strikte afbakening van taken had tot
een sterk ontwikkeld dualisme kunnen leiden, ware het niet dat binnen de
christelijk-historische staatsopvatting het parlement, vanwege de oorsprong van
het overheidsgezag, enige bescheidenheid paste. De cHU voerde daarom, indien
nodig, loyale oppositie. Binnen deze gouvernementele houding paste geen stelsel-
matige oppositie maar mocht een regering er hooguit op gewezen worden welke
zaken voor verbetering in aanmerking kwamen.
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De opvatting dat het parlement de wensen van het volk kenbaar moest maken,
zorgde er samen met de even typisch christelijk-historische opvattingen over de
eenheid van het volk voor dat een christelijk-historisch Kamerlid geacht werd het
helevolk te vertegenwoordigen. Om dit waar te kunnen maken diende hij tegenover
de kiezers, de partij en de regering zijn zelfstandigheid te bewaren. Dit gold
evengoed voor de regering. Ook zij moest zich niet athankelijk maken van partijen
en kiezers, maar vanuit haar eigen recht en overtuiging regeren.

Al in 1913 waren de eerste barsten in deze opvattingen ontstaan toen de CHU in
de aanloop naar de verkiezingen van dat jaar een politiek akkoord met de andere
rechtse partijen had gesloten waarin de drie partijen overeengekomen waren de
regering te steunen bij haar voorstellen tot grondwetsherziening met betrekking
tot het onderwijs. Uitvoering van het akkoord was echter verhinderd door de
linkse verkiezingsoverwinning in dat jaar.

Na 1918 kwamen de staatsrechtelijke opvattingen van de Unie opnieuw onder
druk te staan. V46r 1918 hadden er nooit cHU-ministers in een kabinet zitting
gehad, maar tijdens het interbellum was de Unie in elke regering vertegenwoordigd.
De chu stond daarbij steeds bloot aan de druk van de coalitiepartners die
voorstanders waren van een regeerakkoord waaraan de partijen zich zouden
verbinden. Aanvankelijk ging de Unie daar een heel eind in mee. In 1918 had
Lohman ingestemd met het kabinetsprogram dat door formateur Ruijs de Bee-
renbrouck met de kandidaat-ministers was opgesteld. In 1922 ging de fractie verder
door de definitieve tekst voor het kabinetsprogram te ondertekenen. De cHu-fractie
zag hier weinig kwaad in. Volgens haar was er slechts sprake van een onderschrijven
van de hoofdlijnen zonder dat er van een onaanvaardbare binding sprake was.?

Ook op het gebied van verkiezingsprogramma’s was er sprake van een onmis-
kenbare opschuiving in de richting van de kiezers. De Unie had een program van
actie altijd afgewezen omdat het noemen van concrete beleidsvoorstellen de vrijheid
van de regering zou inperken. Het hoofdbestuur stelde daarom bij verkiezingen
ook geen program van actie op, zoals de meeste andere partijen, maar een
verkiezingsmanifest. Het verschil was dat een manifest slechts grote lijnen trok en
een program van actie gedetailleerde voorstellen deed, waarbij niet alleen het doel
maar ook de weg en het tempo werden aangegeven.>

Het onderscheid tussen een program van actie en een verkiezingsmanifest was
in veel opzichten niet meer dan semantisch. Nu was het zeker niet zo dat de cru
de kiezers plots ging overladen met beloften, maar de Nadere Beginselverklaring
uit 1917 en het Sociaal Program uit 1919, waarin om de zo spoedig mogelijke uit-
voering van de Talma-wetten werd gevraagd en waarin tevens werd aangedrongen
op de invoering van de plaatselijke keuze, zijn voorbeelden waarin niet meer alleen
over hoofdlijnen werd gesproken. Ook de aankondiging in het verkiezingsmanifest
van 1925 dat gestreefd werd naar afschaffing van het gezantschap bij de paus, had
bepaald geen vrijblijvende strekking.

Hoe het cau-kader dacht over de betekenis van voornemens in het verkiezings-
manifest bleek toen begin 1925 in de Eerste Kamer het initiatiefwetsvoorstel van
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het arp-Kamerlid V.H. Rutgers tot opname van plaatselijke keuze in de wet werd
behandeld. Dit wetsvoorstel zou het mogelijk maken dat voortaan binnen de
gemeenten beslist zou worden over de verkoop van sterke drank. De strekking
van het voorstel was in lijn met het Sociaal Program waarin om de invoering van
een soortgelijk stelsel werd gevraagd. De verbijstering was dan ook groot dat het
initiatiefvoorstel sneuvelde doordat vijf christelijk-historische Eerste Kamerleden
tegenstemden. Het leidde in diverse kiesverenigingen tot afkeurende moties. In
Koningin en Vaderland werd erop gewezen dat de Eerste Kamerfractie in lijn met
het Sociaal Program voor het wetsvoorstel had moeten stemmen.°

Lohman was altijd van mening geweest dat ministers niet als vertegenwoordigers
van hun partij in het kabinet mochten worden gezien. De regering had haar eigen
taak en mocht niet athankelijk worden van de partijen. Dat nam niet weg dat er
tussen de christelijk-historische ministers en de cHuU-fractie regelmatig overleg
plaatsvond. Zo hielden Lohman en minister van Onderwijs De Visser tussen 1918
en 1921 nauw contact. Of er na 1921 overleg plaatsvond, hing steeds van de vraag
af of de betreffende minister daartoe genegen was, maar in de parlementaire
praktijk stelde de fractie het op prijs wanneer ze tijdig op de hoogte werd gesteld
van dreigende politicke problemen. Zo waren de fractieleden in 1923 teleurgesteld
dat De Geer hen niet vooraf op de hoogte had gesteld van zijn aftreden als minister
van Financién.>

Of er nu wel of niet overleg plaatsvond, het feit dat de meeste ministers die
namens de Unie in het kabinet zaten erkende kopstukken waren, garandeerde in
ieder geval dat fractie en partij niet bevreesd hoefden te zijn dat het christelijk-
historische geluid in het kabinet zou ontbreken. In het interbellum waren het
telkens weer De Visser, De Geer, Schokking en Slotemaker de Bruine die tot het
ministersambt werden geroepen. Ook minder prominente bewindslieden als jhr.
F. Beelaerts van Blokland, minister van Buitenlandse Zaken in het kabinet De
Geer I en Ruijs de Beerenbrouck 111, en H. van Boeijen, minister van Binnenlandse
Zaken in de kabinetten Colijn 1v en v, waren binnen de Unie geen onbekende
persoonlijkheden.

Eenmaal zorgde rekrutering buiten de Unie en een gebrekkig overleg voor een
pijnlijke situatie. In 1933 was Colijn bij de formatie van zijn tweede kabinet op
zoek naar een christelijk-historische minister voor de post van Buitenlandse Zaken.
De demissionaire minister Beelaerts van Blokland beval jhr. A.C.D. de Graeft, de
oud-Gouverneur-Generaal van Nederlands-Indig, als zijn opvolger aan. De Geer,
op dat moment politiek leider van de cHu, had zich over de politicke gezindheid
van De Graeff laten informeren door Snoeck Henkemans.> Na de benoeming
van De Graeff bleek echter dat deze helemaal geen christelijk-historische, maar
liberale sympathieén had. Achteraf bleek dat Snoeck Henkemans niet De Graeff,
maar diens broer had benaderd. Hij was door een oude dame, bij wie hij informatie
had ingewonnen, naar de verkeerde De Graeff verwezen.» Dit was het risico dat
gelopen werd, wanneer uit een kring van sympathiserende niet-leden werd gere-
kruteerd.
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Verkiezingscampagnes

De afschaffing van het districtenstelsel verloste de cHU in de verkiezingscampagne
van een aantal ongewenste zaken, waarvan het debat wel het belangrijkste was.
Debatteren bedreigde namelijk de onathankelijkheid doordat kandidaten zich al
te gemakkelijk in het vuur van de strijd lieten verleiden tot het aankondigen van
beleidsmaatregelen, terwijl het debat ook het niveau van de politiek naar beneden
trok. De winnaar van een debat was volgens de christelijk-historische critici maar
al te vaak degene die het handigst was en met humor het publiek wist te bespelen.
Voor beginselen was in een dergelijk debat maar weinig plaats. De Unie greep de
wisseling van kiesstelsel met beide handen aan om het debat uit de campagne te
lozen.

De cnu stond niet alleen in haar afwijzing van het debat. Ook katholieken,
antirevolutionairen en behoudende liberalen waren meestal geen voorstanders. De
katholicken ontzegden vanaf 1918 debaters van andere partijen zelfs de toegang
tot hun verkiezingsbijeenkomsten. Zo rigoureus beéindigden de andere partijen
de mogelijkheden tot debat niet, maar wel was er na 1918 een onmiskenbare
afname. Zelfs de sociaaldemocraten, die altijd tot de grootste aanhangers van het
debat hadden behoord, begonnen zich nu terughoudender op te stellen. Wat voor
nut had het immers om communisten, revolutionaire socialisten en andere uiterst
linkse partijtjes de gelegenheid te geven om op sociaaldemocratische verkiezings-
bijeenkomsten propaganda te maken? Zonder geheel te verdwijnen werd bij alle
partijen het debat steeds meer naar de marge van de verkiezingscampagne gema-
noeuvreerd.

De meeste partijen probeerden na 1918 met nieuwe en oude methoden de kiezers
te bereiken.’* Continuiteit bestond er in het huisbezoek. Hoewel dat door de
enorme uitbreiding van het electoraat veel moeilijker systematisch uit te voeren
werd, bleef huisbezoek in de ogen van de meeste partijen toch het efficiéntste
middel om de kiezers te bewerken. Niets ging boven een gesprek onder vier ogen.
De massapartijen probeerden het electoraat te bereiken door meer dan voorheen
de straat op te gaan. Vooral de katholicken en de sociaaldemocraten trokken
daarbij alle registers open. In de grote steden organiseerden zij tijdens de verkie-
zingen massale optochten, al dan niet met praalwagens en muziekkorpsen, en
fietstochten. Van belang daarbij was zowel om kiezers over te halen als om de
eigen kracht te tonen. De spar introduceerde ook nieuwe, in dit geval Engelse,
technieken zoals de zogenaamde ‘vijfminutenspeeches’ waarbij de propagandisten
op de hoek van een straat of in een park een korte kernachtige toespraak tot de
voorbijgangers hielden om dat vervolgens iets verderop te herhalen. Daarnaast
werden er grote hoeveelheden folders, brochures en verkiezingskranten verspreid
en werd er volop geplakt en gekalkt. Technische ontwikkelingen als de luidspreker
en het vliegtuig maakten het mogelijk grotere aantallen mensen, en nu ook in de
open lucht, toe te spreken en immense hoeveelheden propagandamateriaal over
de hoofden van de kiezers uit te storten.
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De cHuU deed aan de meeste nieuwigheden niet mee; ‘De Unie heeft nooit hare
kracht gezocht in groote reclame. Pracht-advertenties, enorme aanplakbiljetten,
(...) de Unie doet het soberder’.5s Wel werd er een propagandacommissie opgericht
waarvan Snoeck Henkemans voorzitter was. De commissie zorgde voor de ver-
vaardiging van propagandablaadjes en een verkiezingskrant en stelde een sprekers-
lijst op. Deze sprekers, waartoe vooral Kamerleden, Statenleden, predikanten en
enkele onderwijzers behoorden, konden via de commissie worden besproken. De
werkzaamheden van de commissie bleven tot deze ondersteunende taken beperkt.
De uitvoering van de campagne lag in handen van de kamerkringverenigingen,
die verder autonoom opereerden.

Hoe informeel de Unie functioneerde, bleek bijvoorbeeld bij de financiering
van de campagne. In de jaren twintig beliep de begroting van de propagandacom-
missie steeds zo rond de 20.000 gulden. In 1933 was er een Centraal Verkiezings-
fonds opgericht met een begroting van 25.000 gulden. Dit fonds werd echter maar
gedeeltelijk gevuld uit de contributies van de leden. Veel belangrijker was de lijst
met ‘vrienden’ van de Unie. Op deze lijst stonden de vermogende sympathisanten
die telkens weer grote bijdragen leverden aan de campagnes.’¢

In de steden bestond de christelijk-historische verkiezingscampagne idealiter uit
huisbezoek, het verspreiden van propagandablaadjes — eveneens huis aan huis —
en het organiseren van enkele openbare vergaderingen. De campagne werd afge-
sloten met enkele advertenties in de stedelijke dagbladen.’” Van publieke mani-
festaties als optochten en speeches, laat staan van het beschilderen van straten en
schuttingen was geen sprake. Ondanks de wat tegenvallende verkiezingsuitslag in
1918 zou hierin nauwelijks verandering komen. En nadat in 1922 een flinke
verkiezingswinst was geboekt, van zeven naar elf zetels, was er helemaal geen directe
aanleiding om de verkiezingscampagne te herzien. De volgende, ietwart karikatu-
rale, typering van de christelijk-historische verkiezingscampagne in 1925 door het
katholicke dagblad De Tijd gold daarom evenzeer voor andere verkiezingsjaren:
‘De christelijk-historischen doen niet aan vulgaire propaganda als schilderen en
plakken, maar beperken zich tot het plaatsen van ‘deftige advertenties’.?

Bij de totstandkoming van de nieuwe kieswet hadden de christelijk-historischen
zich steeds voorstanders betoond van de invoering van de stemplicht. Niet omdat
de cHU verwachtte dat de evenredige vertegenwoordiging zo het best tot haar recht
kon komen, maar omdat op die manier een eind zou komen aan het naar de
stembus drijven en lokken van de kiezers. Onder het districtenstelsel had immers
geen opkomstplicht bestaan. De partijen hadden toen geprobeerd de minder
gemotiveerde kiezers te lokken met automobielritjes, een borrel of soms met geld.
Voor de christelijk-historischen stonden deze verkiezingspraktijken ver beneden
de ernst van de zaak. Een week voor de verkiezingsdag kon de redactie van De
Nederlander al verheugd constateren ‘dat een deel van de ellende, aan het vroegere
kiesrecht verbonden, en die o.a. bestond in het, door geld, lintjes als anderszins,
bevorderen van het uitoefenen van den stemplicht, is opgeheven.’
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Los van de morele verheffing van de verkiezingspraktijk waren er nog andere
onmiskenbare voordelen aan de invoering van de stemplicht verbonden. Allereerst
werden de kosten flink gedrukt nu er geen automobielen en rijtuigen meer gehuurd
hoefden te worden en er ook op de verkiezingsdag geen bureau meer hoefde te
worden opgezet waar werd bijgehouden welke kiezers hun stem al hadden uitge-
bracht. Maar ook kwam hierdoor veel tijd vrij die nu besteed kon worden aan
intensiever huisbezoek om de kiezers voor te lichten.+

Hoewel de cHU weinig waarde aan verkiezingsdebatten hechtte, werd er in 1918
op verschillende verkiezingsvergaderingen nog gedebatteerd. Een van bovenaf
opgelegd verbod werd niet overwogen. Het zou ook een riskante inbreuk op de
zelfstandigheid van de kamerkringverenigingen zijn geweest. Wanneer de verslagen
van de debatten in 1918 worden bekeken, valt op dat de meeste debaters die de
christelijk-historische vergaderingen bezochten uit andere christelijke partijen
afkomstig waren. Gedebatteerd werd vooral met de christen-socialisten, de Chris-
telijk-Sociale Partij en met verschillende antirevolutionairen. Vooral de debatten
met A.R. van de Laar van de Christelijk-Sociale Partij en J.W. Kruyt van de
christen-socialisten hadden een heftig verloop.# Zo verliep een debat in Utrecht
tussen Slotemaker de Bruine en deze heren bijzonder rumoerig. ‘Aan felle inter-
rupties geen gebrek. (...) En ook de sluiting van de vergadering kwam niet tot
haar recht. De meesten waren al opgestaan, en de chr. socialisten begonnen eenige
strijdliederen te zingen. Niemand kon zich meer verstaanbaar maken.’+

Rumoerige vergaderingen vielen bij de meeste partijen niet bijzonder in de
smaak, maar de cHU had nog een aantal bijzondere redenen om daarover ontstemd
te zijn. Niet alleen werd door debat concurrerende partijen de mogelijkheid
geboden propaganda te maken voor een christelijk-historisch publiek, ook werd
de politiek verlaagd tot amusement, tot een spel. Voor de cHU was politiek geen
spel, maar een zaak van ernst, van beginselen. Aangezien een tegenstander in een
debat nu eenmaal makkelijker kon worden aangevallen met concrete onderwerpen,
handelden de meeste debatten niet over beginselen maar over beleid. Dat was
voor de Unie een gruwel, want zo lieten de kandidaten zich niet alleen verleiden
tot concrete beloften maar ook tot het inspelen op de belangen van de kiezers.

Het is niet verwonderlijk dat tijdens de verkiezingscampagnes na 1918 weinig
melding meer werd gemaakt van debat op christelijk-historische verkiezingsbij-
eenkomsten. De kandidaten kregen zo weer alle gelegenheid om het publiek de
beginselen van de Unie uiteen te zetten. Verkiezingsvergaderingen werden zo
steeds meer een preek voor eigen parochie. Onmiskenbaar werden de campagnes
hierdoor saaier. Al in 1922 constateerde de redactie van De Nederlander dat de
politieke strijd flauw was omdat er geen grote tegenstanders meer waren.
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Evenredigheid

Het stelsel van evenredige vertegenwoordiging had niet alleen tot gevolg dat de
cHU diverse elementen van een massapartij had overgenomen, het beinvloedde
ook de manier van denken. Zoals we eerder zagen, werd binnen de Unie niet veel
waarde gehecht aan evenredigheid. Het parlement als spiegel van de maatschappij
was geen ideaal, omdat de Staten-Generaal het hele volk vertegenwoordigde en
dus ook de minderheden.# Deze denkwijze beperkte zich niet tot de vertegen-
woordiging maar speelde bijvoorbeeld ook een rol bij benoemingen. De chHu
verzette zich namelijk tegen benoemingen waarbij rekening werd gehouden met
de verhoudingen van de verschillende gezindten ter plaatse. Nederland, zo werd
in 1909 in De Nederlander opgemerkt, had recht op goede benoemingen. Gezind-
heden, groepen en partijen dienden daarbij geen rol te spelen.4 Maar ook hier
bleek de zuigende werking van de evenredige vertegenwoordiging als verdelings-
mechanisme moeilijk te weerstaan. Dat bleek bijvoorbeeld bij de benoeming van
burgemeesters.

Na 1918 werd bij de benoeming van burgemeesters in toenemende mate gebruikt
gemaakt van verkiezingsuitslagen. De verkiezingsuitslagen onder het nieuwe kies-
stelsel lieten immers haarfijn zien welke partij ter plaatse de grootste aanhang had.
Voor veel tijdgenoten werd het steeds vanzelfsprekender dat de burgemeester uit
die politicke groep afkomstig was. Dit plaatste de cHU voor een dilemma. Moest
de Unie hierin meegaan en daarmee de evenredige vertegenwoordiging als verde-
lingsmechanisme erkennen of hield ze haar rug recht en werd alleen kwaliteit als
criterium erkend? Aanvankelijk kwamen er slechts af en toe brieven bij de
cHU-fractie binnen met verzoeken om sollicitaties naar een benoeming tot bur-
gemeester te ondersteunen. Meestal nam één van de Kamerleden de taak op zich
om de belangen van de sollicitant te behartigen bij de bevoegde minister. Halver-
wege de jaren twintig werd het aantal verzoeken om ondersteuning snel groter.
Regelmatig kwamen tijdens een fractievergadering vier, vijf of zes vacatures ter
sprake. Op 24 februari 1927 werd het beleid van minister ].B. Kan van Binnenlandse
Zaken met betrekking tot benoemingen besproken. Deze hanteerde de regel dat
eerst werd bepaald of links of rechts de grootste groepering in een gemeente was,
waarna werd vastgesteld welke groep binnen links of rechts de meeste aanhang
had.+6 De vacante post ging vervolgens naar een vertegenwoordiger van die groep.
Geheel in lijn met deze regel werd enkele maanden later, in mei 1927, de oud-
minister van Justitie J. Schokking, tevens Kamerlid, benoemd tot burgemeester
van het cHu-bolwerk Katwijk.47

In 1930 was het aantal verzoecken om ondersteuning van sollicitaties naar
burgemeestersposten zo sterk gestegen dat de fractie besloot om voortaan één
fractielid permanent te belasten met een gang naar de minister en de Commissaris
der Koningin om de belangen van de sollicitanten te bepleiten.+ De fractieverga-
deringen waarin over benoemingen werd gesproken, volgden elkaar nu snel op.
Op 6 februari 1931 werd over vacatures in Heteren, Beilen, Vriezenveen, Wym-
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britseradeel en Enkhuizen gesproken. Fractielid J.M. Krijger zou daarbij de
burgemeesterspost van Vriezenveen in de wacht weten te slepen.# Op 24 februari
werd over drie andere gemeenten gesproken en in april weer over vier andere
vacatures.® In juni 1933 was De Geer van mening dat het met deze besprekingen
de spuigaten uitliep. Besloten werd dat voortaan Snoeck Henkemans deze zaken
zelfstandig zou athandelen. In het vervolg maakten de notulen nog wel melding
van de sollicitaties die waren binnengekomen, maar besproken werden ze niet
meer."

De benoeming van burgemeesters laat zien dat de cHU-fractie langzaam het
systeem van evenredigheid werd ingezogen. Dat lag niet alleen aan de omstandig-
heid dat dit systeem nu eenmaal door de betreffende ministers werd gehanteerd,
maar ook doordat de fractieleden bloot stonden aan druk vanuit de achterban.
Aanvankelijk waren het vooral de sollicitanten zelf geweest die bij de fractie om
voorspraak hadden gevraagd, maar in de loop van de jaren dertig begonnen ook
steeds meer christelijk-historische kiesverenigingen en hervormde kerkenraden te
lobbyen. Zij verwachtten van de fractie behartiging van de belangen van partijleden
en sympathisanten. Het was voor de fractie niet alleen moeilijk om zich daaraan
te onttrekken, maar op den duur conformeerden ze zich ook aan het nieuwe
systeem. Hierop wijst in ieder geval de klacht van Krijger in de vergadering van
3 november 1931 dat in Zuid-Holland van de 192 burgemeesters er 88 antirevolu-
tionair waren en slechts 24 christelijk-historisch, terwijl beide partijen in de
provincie ongeveer even sterk waren. Een klacht die hij in mei 1933 zou herhalen.s>

Malcontenten en Goedgezinden

Binnen enkele jaren na de invoering van de evenredige vertegenwoordiging en
het algemeen kiesrecht waren binnen de cHU grote veranderingen opgetreden:
centralisatie van kandidaatstelling, organisatie van kiezers, een kandidatenlijst voor
het hele land en meer concrete programma’s. Het was niet vreemd dat deze ver-
anderingen verzet binnen de Unie opriepen.

In de eerste maanden van 1922 trad een achttal ontevreden heren, de Malcon-
tenten zoals ze door één van hen, B.C. de Savornin Lohman, werden genoemd,
met elkaar in contact.s3 Tot hen behoorden, behalve De Savornin Lohman, onder
andere F. de Vries, gehuwd met een kleindochter van A.F. de Savornin Lohman,
en de uit de Nationale Partij afkomstige baron Van Vredenburch. Vier van hen
waren hoogleraar en vier droegen een adellijke titel.5+ Allen waren lid van de caU
en het merendeel was woonachtig in een grote stad in het westen van het land.
Predikanten ontbraken.

De ontevreden leden zetten in een brief aan het hoofdbestuur drie bezwaren
tegen de koers van de Unie uiteen.ss Allereerst trad de partijleiding niet principieel
genoeg op en legde ze te weinig nadruk op de beginselen van de partij. Daarnaast
namen de ontevreden heren stelling tegen de in hun ogen socialistisch gekleurde
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arbeiderspolitiek van de katholieken. Hierbij doelden ze ongetwijfeld op de sociale
wetgeving van minister Aalberse. De cHU zou volgens hen juist in plaats van met
het beleid mee te gaan stelling moeten nemen tegen de overmatige aandacht die
aan de georganiseerde arbeiders werd besteed. De derde grief van de Malcontenten
betrof de democratische organisatie van de partij waardoor deskundige vooraan-
staande leden die niet bereid of in staat waren door redevoeringen de noodzakelijke
populariteit te verwerven, geen plaats op de kandidatenlijst konden bemachtigen.
De briefschrijvers zagen in de kandidatenlijst voor de verkiezingen van 1922 een
bevestiging van hun stelling. Op de a-lijst stonden vooral ‘populaire’ kandidaten
en op de b-lijst, de kansloze lijst, verschillende zeer bekwame en deskundige
personen.

Naast het schrijven van een brief aan het hoofdbestuur wilden de Malcontenten
ook ruchtbaarheid geven aan hun onvrede op de Algemene Vergadering in april
1922. Jhr. C.G.S. Sandberg zou daartoe het woord voeren. In het verslag van de
Algemene Vergadering in De Nederlander is daar echter niets van terug te vinden.
Aangezien de vergadering er niet in was geslaagd de agenda af te werken, is Sandberg
vermoedelijk helemaal niet aan de beurt geweest.56

Na deze teleurstellende afloop bracht De Savornin Lohman eind 1923 en begin
1924 opnieuw een groep ontevredenen bijeen. In zijn dagboek noemde hij ze de
Goedgezinden.s” Deze club was van een andere samenstelling dan de Malcontenten.
Naast Eerste Kamerleden W.L. baron de Vos van Steenwijk, A. van der Hoeven
en H. Verkouteren — die in 1918 vanwege zijn uitlatingen over het algemeen
kiesrecht het partijsecretariaat had moeten neerleggen — hoorde daar ook J. ter
Haar jr. bij, lid van het dagelijks bestuur. Verder kon tot deze groep worden
gerekend F.C. Gerretson, hoogleraar aan de Indologische faculteit te Utrecht en
H.H.A. van Gybland Oosterhoft, secretaris aan dezelfde faculteit.

De Goedgezinden stelden begin 1924 een lijst op met zes punten waar de koers
van de cHU moest veranderen. Totdeze punten behoorden: een positievere houding
tegenover de bezuinigingspolitick van Colijn, mogelijkheden voor bijzondere
personen om in de leiding van de cHU te komen zonder de voorgeschreven
procedures te hoeven volgen, beperking van cumulatie van functies, afschaffing
van elke vorm van een verkiezingsprogram en een wijziging van de statuten zodat
de Algemene Vergadering geen zeggenschap meer zou hebben over de politicke
gedragslijn van de Unies® Op 22 mei 1924 vergaderde het dagelijks bestuur met
enkele Goedgezinden over hun grieven. Volgens het verslag dat voorzitter Schok-
king in de fractie uitbracht, was het belangrijkste bezwaar dat de Tweede Kamer-
leden Colijn niet krachtig genoeg steunden in zijn bezuinigingsarbeid.?? Schokking
vertelde de fractie dat er nog een tweede bijeenkomst zou volgen, maar of deze
daadwerkelijk heeft plaatsgevonden, is niet bekend. De wens van sommige Goed-
gezinden om een extra Algemene Vergadering te organiseren om de grieven te
bespreken, werd door Schokking van de hand gewezen.®

De Savornin Lohman zette de grieven van Malcontenten en Goedgezinden
tegen de achtergrond van een dreigende marginalisering van de Vrij-Antirevolu-
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tionaire richting binnen de cHU.® Inderdaad hadden veel bezwaren betrekking
op zaken die als typisch vrij-antirevolutionair kunnen worden beschouwd, zoals
de dominantie van de partijorganisatie en de bedreigde onathankelijkheid van de
Kamerleden. De onvrede richtte zich met name op Slotemaker de Bruine en
Snoeck Henkemans, beiden lid van het dagelijks bestuur. Slotemaker omdat hij
in 1919 het sociaal program doorgedrukt zou hebben en Snoeck omdat hij dat
program vervolgens bindend had willen verklaren.

Tegen Snoeck Henkemans bestonden de grootste bezwaren. Bij de klacht
omtrent de cumulatie van functies hadden de Goedgezinden vooral hem op het
oog. Snoeck was halverwege de jaren twintig behalve Kamerlid en partijsecretaris
ook redacteur van De Nederlander en hoofdredacteur van Koningin en Vaderland
— een van de weinige regionale bladen van christelijk-historische huize. In 1917 en
1918 was hij de voortrekker van de uitbouw en reorganisatie van de partij geweest
en de contacten die hij toen had gelegd kwamen hem goed van pas bij zijn werk
als partijsecretaris. Volgens De Savornin Lohman kon Snoeck door zijn invloed
niet alleen hem onwelgevallige personen uit belangrijke partijfuncties weren, maar
ging diens waardering voor de partijorganisatie zo ver dat hij het hoofdbestuur
aanduidde als ‘de elite van de partij’.5

Wieten onderscheidt op basis van deze conflicten een autoritaire en een demo-
cratische stroming binnen de cHu.% Inderdaad waren de Malcontenten en Goed-
gezinden op sociaal en economisch gebied uiterst conservatief, maar toch was dit
maar één kant van het verhaal. Er zat ook een kerkelijke zijde aan de zaak. De
Savornin Lohman constateerde namelijk een toenemende invloed van de hem
antipathieke Friese christelijk-historischen op de koers van de Unie. De in zijn
ogen radicale hervormde dominees en ouderlingen legden veel meer nadruk op
het protestantse karakter van Nederland dan hem lief was.4 Het verschil in
waardering zou tot uitdrukking komen bij de bekende Vaticaancrisis.

In 1871 was het Nederlandse gezantschap bij de paus opgeheven nadat de
Kerkelijke Staat was verdwenen. Tijdens de Eerste Wereldoorlog werd het gezant-
schap tijdelijk hersteld om op de hoogte te blijven van vredesinitiatieven waarbij
ook het Vaticaan betrokken was.® Na afloop van de oorlog bleek de minister van
Buitenlandse Zaken het gezantschap echter niet te willen opheffen en deed hij
het voorstel het tijdelijke gezantschap in een definitief gezantschap om te zetten.
Lohman diende hierop een amendement in om de gelden van het gezantschap te
schrappen, maar kreeg hiervoor niet voldoende steun. Zowel de Arp als de rRxsP
stemde tegen het amendement.

In de toelichting op zijn amendement liet Lohman duidelijk uitkomen dat
opheffing van het gezantschap voor de cHU een principiéle zaak was. De paus
bezat geen wereldlijke macht en een gezantschap kon volgens hem alleen gerecht-
vaardigd worden door te wijzen op de positie van de paus als hoofd van de
katholieke kerk. Daarmee erkende Nederland echter ook de aanspraak van de paus
als hoofd van de algemene christelijke kerk. Dat was voor Lohman een onwenselijke
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situatie, omdat Nederland zijn onafhankelijkheid juist te danken had aan een
langdurige strijd tegen het pauselijk gezag.

In lijn met Lohmans toelichting beschouwde het grootste deel van de christe-
lijk-historische achterban het gezantschap bij het Vaticaan als een inbreuk op
artikel 4 van het beginselprogram, dat stelde dat Nederland bestuurd moest worden
als een christelijke staat in protestantse zin. Het gezantschap stond voor de Unie
dus op gespannen voet met het protestantse karakter der natie. Dat bleek ook
duidelijk bij de bespreking van het ontwerp-verkiezingsmanifest op de Algemene
Vergadering van 1922. Na lange beraadslagingen werd daar een motie van de
afdeling Amsterdam aangenomen waarin gevraagd werd om opheffing van het
gezantschap.

Met deze duidelijke boodschap van de Algemene Vergadering was het natuurlijk
zo goed als onmogelijk dat de fractie een amendement dat opheffing van het
gezantschap beoogde, niet zou ondersteunen. De fractie hoefde daartoe overigens
ook nietaangemoedigd te worden. Zo werd in december 1922 een daartoe strekkend
amendement van G.H. Kersten van de Staatkundig Gereformeerde Partij onder-
steund, terwijl in maart 1924 Schokking zelf een amendement tot opheffing van
het gezantschap indiende. Beide amendementen werden verworpen doordat een
deel van de oppositie niet meestemde.

In 1925 stonden er weer verkiezingen voor de Tweede Kamer op stapel. Op de
Algemene Vergadering in het voorjaar werd het nieuwe verkiezingsmanifest be-
sproken. Opnieuw nam het gezantschap een belangrijke plaats in. Het resultaat
van de besprekingen was de opname in het manifest van de zinsnede: ‘Gestreefd
worde naar afschaffing van het gezantschap bij de Paus’. De druk om een ferm
standpunt in te nemen was flink toegenomen door de concurrentie van de
Hervormde-Gereformeerde Staatspartij (HGS) waar bestrijding van Roomse in-
vloed een belangrijk programmapunt was. Die concurrentie was goed voelbaar
nadat een van de radicale dominees, P.J. Kromsigt uit Amsterdam, die tijdens
vorige vergaderingen telkens had aangedrongen op een krachtig standpunt tegen
Rome, in 1921 was overgestapt naar de HGS.

De duidelijke uitspraak in het verkiezingsmanifest betreffende de afschaffing
van het gezantschap bemoeilijkte de formatiebesprekingen in 1925. Ondanks het
feit dat de cHU-fractie duidelijk had aangegeven dat ze een nieuw amendement
zou steunen, werd er toch een nieuw coalitiekabinet gevormd: het eerste kabinet-
Colijn. Het lot van het kabinet lag net als bij eerdere stemmingen over het gezant-
schap in handen van de oppositie. Toen in de vroege ochtend van 11 november
1925 Kersten opnieuw een amendement indiende tot opheffing van het gezantschap
stemden ditmaal voldoende oppositieleden véér de motie om samen met de
christelijk-historische stemmen het amendement aan een meerderheid te helpen.
Daarop namen de katholiecke ministers ontslag, waarna twee dagen later de overige
ministers hun portefeuilles ter beschikking stelden.

De aanname van de motie kon in de christelijk-historische achterban ruime
ondersteuning vinden. De belangstelling voor de Vaticaancrisis was ook groot
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gezien de duidelijk hogere opkomst bij de Algemene Vergadering in april 1926
waar de zaak besproken werd. Sommige cHU ers betreurden echter de gang van
zaken. Tot hen behoorde De Visser, die als formateur vergeefse pogingen zou
ondernemen om het demissionaire kabinet-Colijn te laten terugkeren. Ook onder
de Goedgezinden overheerste ontevredenheid. Zij achtten het een voorbeeld van
radicaal-hervormde scherpslijperij. Op de Algemene Vergadering lieten De Savor-
nin Lohman en jhr. N.C. de Gijselaar, beiden Eerste Kamerlid, dat duidelijk
merken. Laatstgenoemde stelde dat het gezantschap de val van Colijn niet waard
was.® Dit kwam hem op afkeurende reacties te staan. Het aanwezige kader stond
duidelijk niet achter hem.

Het verzet van de Goedgezinden tegen de almacht van de partij was onderdeel
van een wijder verbreide reactie binnen notabelenpartijen op de evenredige ver-
tegenwoordiging en de prominente plaats van partijorganisaties. Bij de liberalen
deden zich vergelijkbare ontwikkelingen voor. Uit onvrede met partijdiscipline,
centralisatie en verkiezingsretoriek ontstonden er kleine groepjes die uitgingen
van het onafthankelijke Kamerlid. Voorbeelden hiervan waren de Lijst Van Be-
resteyn ofwel het Comité voor de Verkiezing van Onafhankelijke Kamerleden en
de Liberale Partij van de liberale veteraan S. van Houten.5” Op veel punten toonden
deze groepjes en partijtjes gelijkenis met de ontevreden cHU ers, maar in tegen-
stelling tot laatstgenoemden moesten de liberale heren ook niets van beginselen
weten. Bij hen stond juist de persoon centraal als man van vertrouwen in plaats
van drager van beginselen.

Dat de ontevreden heren niet in staat bleken de cHU van koers te laten veranderen,
was niet bijzonder opmerkelijk gezien hun afkeer van moderne partijmethoden.
Deze weerzin verhinderde dat de onvrede georganiseerd kon worden. Achter de
schermen probeerden Malcontenten en Goedgezinden wel invloed uit te oefenen,
maar zolang invloedrijke bestuursleden als Slotemaker de Bruine en Snoeck
Henkemans geen krimp gaven, waren ze machteloos. Aan het eind van de jaren
twintig kwam er echter wat meer lijn in de interne oppositie. Dat begon met een
voorkeursactie tijdens de verkiezingen van 1929.

Rotterdam was een oppositioneel bolwerk tegen Snoeck Henkemans en de
partijleiding. In 1929 distantieerde de kamerkringvereniging zich van de officiéle
kandidatenlijst van de cHU en verklaarde zij bij de Kamerverkiezingen van dat
jaar een voorkeursactie te gaan voeren voor de nummer vijftien van de lijst, de
Rotterdamse officier van justitie J.A. de Visser. Deze De Visser was de zoon van
fractievoorzitter en oud-minister J.Th. de Visser. Eén van de Malcontenten, F.
de Vries, was voorzitter van het Comité van Actie dat de ontevredenen probeerde
te leiden.®® Een zetel leverde de voorkeursactie niet op, maar wel behaalde De
Visser jr. in de kieskring Rotterdam een tweede plaats na lijsttrekker Schokking,.
In Rotterdam had hij 39,2% van de chritelijk-historische stemmen naar zich toe
getrokken.
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In juli 1929, slechts enkele weken na de verkiezingen, werd het Nederlandsch
Weekblad opgericht. Hoofdredacteur was Van Gybland Oosterhoff, terwijl De
Vries, De Visser jr., De Savornin Lohman en jhr. W. Roéll, luitenant-generaal en
toeckomstig commandant van het veldleger, tot de redacteuren of medewerkers
behoorden. Het blad was het orgaan van de Rotterdamse kamerkiesvereniging en
vertegenwoordigde de meer autoritaire stroming binnen de partij. Het weekblad
voerde echter geen oppositie tegen de Unie. De aandacht was ook verschoven:
van het vermeende falen van de partijorganisatie naar de buitenlandse politiek, de
defensie en de koloniale politiek.®

Om te vermijden dat De Nederlander en het Nederlandsch Weekblad elkaar steeds
in de haren zouden vliegen, werden in 1930 pogingen ondernomen om de redacties
tot overleg te bewegen. Aanvankelijk vlotte dat niet. Voor de redactie van het
Nederlandsch Weekblad was de aanwezigheid van Snoeck Henkemans, het zwarte
schaap voor de ontevreden heren, in de redactie van De Nederlander een onover-
komelijk obstakel voor een echte toenadering. In 1931 zou echter een incident
plaatsvinden waardoor Snoeck Henkemans het veld moest ruimen.

In maart van dat jaar had De Savornin Lohman een rede uitgesproken over het
eigen recht der overheid. Hij betoogde hierin dat de overheid haar recht niet aan
het volk ontleende, maar aan rechtsbeginselen waaraan overheid en onderdaan
onderworpen waren. Wie dat eigen recht niet erkende, kwam terecht bij de
democratie met als uiterste consequentie de dictatuur van de meerderheid.”> De
rede werd binnen de cHU goed onthaald en uitgebreid in De Nederlanderbesproken.
Dat was ook niet opmerkelijk, want het betoog paste uitstekend binnen de
christelijk-historische opvattingen waarin de volkssoevereiniteit immers werd ver-
worpen en het eigen recht van de overheid ook met zoveel woorden werd erkend.

Voor de meer democratisch gezinde cHU ers was de eenzijdige nadruk op het
recht van de overheid echter onverteerbaar. Binnen de christelijk-historische
opvattingen werd immers ook gewezen op het recht van het volk om zijn wensen
aan de overheid kenbaar te maken en de plicht van de overheid om daar rekening
mee te houden. Een jonge cuHU’er, G.E. van Walsum, vond in De Savornin
Lohmans rede aanleiding om door middel van een kritische recensie zijn meer
democratische opvattingen te ventileren. Normaal gesproken had deze pittige
recensie tot een vinnige discussie geleid of tot een doodzwijgen van De Savornin
Lohmans kant, maar de betekenis werd opgeblazen door Snoeck Henkemans die
voor de recensie een prominente plaats op de voorpagina van De Nederlander
inruimde.

Voor veel cuUers was Snoeck Henkemans te ver gegaan. Velen zullen, en
waarschijnlijk niet ten onrechte, vermoed hebben dat Snoeck Henkemans op deze
wijze niet alleen zijn meer democratische opvattingen had willen verdedigen, maar
ook zijn eeuwige criticaster De Savornin Lohman had willen treffen. Nadat van
allerlei kanten druk was uitgeoefend, besloot het college van commissarissen van
De Nederlander in november 1931 om Slotemaker de Bruine tot enige hoofdre-
dacteur te benoemen. Voor redacteuren en medewerkers van het Nederlandsch
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Weekblad was het vertrek van Snoeck Henkemans een triomf. Opmerkelijk genoeg
werd de uitgave van dit weekblad in de loop van 1932 gestaakt. Een nieuw formeel
of informeel verenigingspunt voor ontevreden autoritaire CHU ers zou voorlopig
niet meer ontstaan. Blijkbaar had de oppositie altijd meer persoonlijke trekken
bezeten dan tot dan toe was gebleken, want na de val van Snoeck Henkemans
was de motivatie om oppositie te voeren duidelijk afgenomen.

Voor sommige rechts-autoritaire CHU ers was het verdrijven van Snoeck Hen-
kemans uit de redactie van de De Nederlander niet voldoende. Zij zochten hun
heil vervolgens buiten de Unie. Zo behoorde Van Gybland Oosterhoff in februari
1933 tot de oprichters van het Verbond voor Nationaal Herstel. Dit legde een
sterke nadruk op het eigen recht van de overheid, op het christelijk karakter van
het Nederlands volksleven en op trouw aan het Huis van Oranje.” De beweging
was deftig, autoritair, maatschappelijk conservatief en wars van populisme. Gezien
het ideeéngoed en de sociale samenstelling van het Verbond voelden nogal wat
cHU ers zich ertoe aangetrokken. Ook veel militairen waren ontvankelijk voor de
oproep tot een nationaal reveil. Zo was de voormalige medewerker van het
Nederlandsch Weekblad luitenant-generaal Roéll ook binnen het Verbond actief.
Maar de omgekeerde weg kon evenzeer worden gevolgd. Zo zette de militair
M.R.H. Calmeyer zijn eerste politicke schreden binnen het Verbond, waarna hij
in de jaren 1950 Kamerlid voor de cHU zou worden en later nog staatssecretaris
van Defensie.

Stabiliteit

Na de soms ingrijpende veranderingen die rond de invoering van het algemeen
kiesrecht en de evenredige vertegenwoordiging hadden plaatsgevonden, trad in
de jaren twintig een periode in van relatieve stabiliteit en continuiteit. De greep
die het dagelijks bestuur op verschillende punten had, zou niet meer verslappen.
Zo bleef de regie rond de kandidaatstelling voor de Tweede Kamer in handen van
het bestuur. De touwtjes werden aan het einde van de jaren twintig zelfs verder
aangetrokken nadat het dagelijks bestuur adviezen over de kandidaten ging ver-
strekken. In 1929 werd de gebruikelijke alfabetische groslijst van kandidaten
voorafgegaan door een lijstje met aanbevolen kandidaten. Op dit lijstje stonden
de aftredende en herkiesbare Kamerleden vermeld, de drie christelijk-historische
ministers, oud-Kamerleden en nog enkele nieuwe heren.7>

De invloed van het dagelijks bestuur op de kandidaatstelling betekende in feite
dat de Kamerleden in belangrijke mate hun eigen herverkiezing regelden. In het
interbellum bestond het dagelijks bestuur namelijk steeds voor ongeveer de helft
uit Kamerleden. Dat gold in ieder geval voor de voorzitter en de secretaris van de
Unie. Van 1919 tot 1925 en van 1927 tot 1932 was Schokking voorzitter en Kamer-
lid en van 1934 tot 1939 De Geer. Hij werd opgevolgd door Tilanus, die al sinds
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1922 in de Kamer zat. Kamerlid Snoeck Henkemans was van 1918 tot 1936 secretaris
van de Unie.

Ook was er een sterke verwevenheid tussen dagelijks bestuur, Kamerfractie en
redactie van De Nederlander. Tot 1921 was de redactie in handen van Lohman.
Het dagblad stond aanvankelijk los van de Unie, hoewel Lohman er natuurlijk
voor zorgde dat de christelijk-historische beginselen ruimschoots aan bod kwa-
men.”? In 1920 werd De Nederlander orgaan van de cHU en een jaar later werd
Lohman opgevolgd door een drichoofdige redactie bestaande uit Slotemaker de
Bruine, Snoeck Henkemans en Schokking. Al snel kreeg Snoeck Henkemans de
leiding in handen zodat hij hoofdredacteur, Kamerlid en secretaris was. In 1925
kreeg Snoeck Henkemans fractievoorzitter De Visser naast zich in de redactie, die
in 1929 weer opgevolgd werd door Kamerlid Slotemaker de Bruine.

Zoals eerder aangegeven, struikelde Snoeck Henkemans in 1931 over een conflict
met B.C. de Savornin Lohman. Slotemaker de Bruine werd nu enig hoofdredacteur
totdat hij in 1933 benoemd werd tot minister en de hoofdredactie neerlegde. Hij
werd opgevolgd door een redactiecommissie onder leiding van De Geer. Voor De
Geer bracht het voeren van de hoofdredactie echter te veel werk met zich mee en
een jaar later verliet hij de krant alweer. Hiermee kwam in 1934 ineens een abrupt
einde aan de directe invloed van de Tweede Kamerfractie op de koers van De
Nederlander. De nieuwe vierkoppige redactieccommissie telde namelijk geen Ka-
merleden of bestuursleden.”+ Ditzou op den duur ook voor de nodige strubbelingen
zorgen.

De Tweede Kamerleden hadden dus een flinke greep op het bestuur van de
Unie en lange tijd ook op De Nederlander. Ook bij de Kamerverkiezingen kregen
buitenstaanders weinig kans om wijziging in de gevestigde posities te brengen. In
1918 was de cHU in alle kieskringen met identicke a- en b-lijsten opgetreden
waardoor regionale kandidaten minder kans op succes hadden. Ook in de jaren
daarna werden in alle kieskringen dezelfde kandidatenlijsten ingeleverd.”s De
kiezers volgden ook steeds vaker het advies van het bestuur op om de lijstaanvoerder
aan te kruisen. Stemde in 1918 nog maar 77,7% van de cHU-kiezers op nummer
één van de lijst, in 1922 was dat gestegen tot 88,1% en in 1925 tot 93,0%. In 1929
volgde een kleine terugval tot 91,6%, maar in 1933 stemde alweer 95,1% van de
cHu-kiezers op lijstaanvoerder De Geer en in 1937 96,6%. De terugloop van het
aantal voorkeurstemmen zorgde er samen met een verhoging van de kiesdrempel
in 1922 van 0,5% naar 0,75% voor dat regionale kandidaten niet meer op de
lijstvolgorde konden inbreken.

De cHU was in het interbellum de enige partij die tijdens alle verkiezingen met
een lijstaanvoerder optrad. Toch betekende dat niet dat de campagne persoonlijke
trekken had. Integendeel, voor de Unie ging het bij de verkiezingen om de
beginselen en niet om de personen. Volgens Tilanus sloot deze benadering ook
goed aan bij de Nederlandse kiezers, die zich niet door belangen of personen maar
door beginselen lieten leiden.”s Althans, zo dacht hij er in 1929 over toen de cHU
zich nog kon verheugen in goede verkiezingsresultaten. Vier jaar later klonk er bij
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Tilanus meer twijfel door in zijn woorden. Hij constateerde in zijn aantekeningen
voor verkiezingsredevoeringen in 1933 dat bijvoorbeeld de Duitse kiezers zich door
de negatieve leuzen van Hitler als ‘tegen Versailles, tegen Moskou, tegen de Joden’
hadden laten leiden. In Amerika hadden de kiezers zich laten verleiden door de
leuzen van Roosevelt. Ook in Nederland constateerde Tilanus een inspelen op de
sentimenten van de kiezers met leuzen als ‘nationaal’, ‘gezag’ en ‘sterke man’.77
Toch had Tilanus meer vertrouwen in de standvastigheid van de Nederlandse dan
in die van de Duitse en Amerikaanse kiezers:

Wie de psychologie van de massa kent, begrijpt, dat bij de massa een enkel
woord, een enkel begrip, soms grooten invloed heeft. De Nederlandsche kiezer
is echter — anders dan de Duitsche en Amerikaansche —, over 't algemeen geen
kind in de politiek. Jarenlange scholing, zoomede de Nederlandsche geaard-
heid om rustig over de dingen na te denken en zich niet door een enkel woord
te laten opzweepen, is oorzaak dat zoowel de mannelijke als de vrouwelijke
kiezers hier te lande minder vatbaar zijn voor de gevoelsimpulsen en meer oor
hebben voor argumenten. Men denkt over begrippen na.”®

Nadat ‘sterke man’ Colijn in dat jaar twee zetels voor de AR had weten te winnen,
moest Tilanus zijn oordeel over de Nederlandse kiezer bijstellen.”> Hij constateerde
dat de propaganda rond de persoon Colijn veel stemmen voor de arp had
opgeleverd. Toch bleef hij een dergelijke benadering afwijzen. Persoonsverheffing
kon tijdelijk succes opleveren, maar het zou uiteindelijk vluchtige winst blijken
te zijn. Ook de cHU had volgens Tilanus personen centraal kunnen stellen. Hij
dacht daarbij aan De Geer als strenge handhaver van het recht en bewaarder van
de schatkist, maar een dergelijke benadering van de politick wees de Unie prin-
cipieel af. De cau wilde volgens Tilanus veel stemmen ontvangen, maar alleen
van die kiezers die het beginsel onderschreven.®°

Voor de principiéle afwijzing van de moderne, persoonsgerichte verkiezings-
campagne zou de cHU echter een prijs betalen. In 1933 had de Unie al een zetel
verloren en in 1937 zouden er daar nog twee bij komen, waardoor het aantal zetels
na 1929 van elf tot acht was teruggelopen. Het verlies weet Tilanus opnieuw aan
de persoonlijke inslag van de campagne waardoor rechtzinnig Nederland voor
Colijn had gestemd.® Typerend waren ook de massabijeenkomsten van katholie-
ken, antirevolutionairen, sociaaldemocraten en nationaalsocialisten, die door dui-
zenden waren bezocht. Colijns verkiezingscampagne had on-Nederlandse trekken
vertoond. In ongeveer vijf weken had hij meer dan veertig toespraken gehouden
die door duizenden belangstellenden waren bezocht. Hoe populair Colijn was,
bleek uit de zwarte handel in toegangskaarten.®>

Tegen deze persoonsverheerlijking en ‘massa-opzweeping’, zoals Tilanus de
campagne omschreef, vielen de bijeenkomsten van de cHu in het niet.s Vooral
de ‘kleurloze middenstof zou onder de suggestie van de Colijnreclame zijn
gekomen. Opnieuw verzette Tilanus zich tegen aanpassing van de christelijk-his-

169



Hoofdstuk 7

torische verkiezingscampagne. In zijn aantekeningen voor de zomerconferentie te
Lunteren eind juli 1937 noteerde hij: ‘Het is een mentaliteitsverschil. (...) Onze
tijd is wat vergroofd. Staatkunde is geen grof werk. Staatkunde is fijn werk. Massa
meer geschikt om het grove te apprecieeren.’s+ Blijkbaar verdienden sommige
kiezers de cHU gewoonweg niet.

Deze opvatting was ook terug te vinden in de verkiezingsaffiches van de cHu.
Terwijl bij de arp Colijn werd afgebeeld als stuurman van het schip van staat,
was op het hieronder afgebeelde affiche van de Unie naast de leuze ‘Gezag en
Vrijheid’, de titel van een bekend boek van Lohman, alleen de naam van De Geer
te lezen. Afbeeldingen van personen kwamen op affiches van de cHU niet voor.

CHU-affiche voor de Tweede Kamerverkiezingen van 1933.
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In de veronderstelling dat kiezers vooral loyaal zouden blijven wanneer ze geor-
ganiseerd waren, had de cHU in 1918 zoveel mogelijk kiezers lid gemaake. In
1918-1919 bedroeg de organisatiegraad 27,9%, maar een dergelijk hoog niveau kon
de partij niet vasthouden. In 1933 was de organisatiegraad tot 10,7% gedaald. Aan
deze daling droeg het inzicht bij dat kiezers ook buiten de Unie trouwe cHU-stem-
mers konden zijn, maar de belangrijkste oorzaak was wel de invoering van het
vrouwenkiesrecht in 1919. Hierdoor verdubbelde het electoraat, terwijl al snel
bleek dat vrouwelijke kiezers veel moeilijker te organiseren waren dan mannelijke.

Vrouwenkiesrecht was binnen de cHU lang omstreden geweest. Lohman was
aanvankelijk tegen vrouwenkiesrecht gekant. Op den duur zag hij echter geen
reden meer om ongetrouwde vrouwen en weduwen het kiesrecht te onthouden.
In 1917 zag hij zelfs geen enkel beletsel meer.® Lohman zag het kiesrecht echter
niet als een recht. In 1922 schreef hij in een ingezonden brief in zijn eigen krant
De Nederlander dat hij het vrouwenkiesrecht noodzakelijk achtte omdat het ‘nu
de staatsarm zoo diep ingrijpt en ingrijpen moet in het maatschappelijk, ook in
het familieleven, de hulp, de wijsheid, het natuurlijk instinct [van de vrouw, Rd]]
onmisbaar is; ook om den man voor eenzijdigheid te bewaren’.#¢ De veranderde
verhoudingen tussen staat, maatschappij en familie hadden ervoor gezorgd dat
ook de vrouwenstem gehoord moest worden. Dat maakte het vrouwenkiesrecht
tot een noodzakelijkheid, maar niet tot een recht.

Toen in het voorjaar van 1919 het initiatiefvoorstel van de vrijzinnig-democraat
H.P. Marchant tot invoering van het actief vrouwenkiesrecht werd behandeld,
stemde de cHU-fractie verdeeld. Lohman en Bakker waren voorstander omdat zij
het belangrijk vonden dat viouwen mee zouden beslissen over zaken als onderwijs,
huwelijkswetgeving en drankbestrijding, terwijl Schokking huiverig stond tegen-
over het idee dat gehuwde vrouwen daardoor steeds meer aan het publieke leven
zouden deelnemen. Uiteindelijk stemden vier christelijk-historische Kamerleden
voor het wetsontwerp en twee tegen.®

Vrij kort na de invoering van het vrouwenkiesrecht vergaderde het hoofdbestuur
over de vraag hoe de christelijk-historische vrouwen georganiseerd moesten wor-
den; in afzonderlijke of in gemengde kiesverenigingen. Het hoofdbestuur sprak
zich unaniem uit voor samenwerking tussen mannen en vrouwen.® Alleen in
Brielle wenste men zich niet aan dit besluit te houden. Daar bestond gedurende
enkele jaren een vrouwenkiesvereniging. In 1919 telde deze kiesvereniging 35 leden,
maar vijftien jaar later was ze weer verdwenen.®

Eerste Kamerlid Slotemaker de Bruine, fervent voorstander van vrouwenkies-
recht, hield in 1919 vele redevoeringen om christelijk-historische vrouwen te
bewegen lid te worden van een kiesvereniging. In dat jaar kwam hij op het tweede
Christelijk Sociaal Congres in contact met de ongehuwde, met de cHU sympa-
thiserende advocate C.F. Katz. Nog in hetzelfde jaar werd zij lid van het hoofd-
bestuur en in 1922 het eerste vrouwelijke Kamerlid voor de chu.

Hoewel de cHU na de invoering van het vrouwenkiesrecht de christelijk-histo-
rische vrouwen aanmoedigde om lid te worden van een kiesvereniging, waren veel
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waarnemers pessimistisch over het succes daarvan. Dat bleek gerechtvaardigd,
want de meeste schattingen kwamen niet boven de 5 a 6% uit. Ook binnen de
besturen van de kiesverenigingen was het vrouwelijke aandeel gering. In 1933 telden
slechts 10 van de 754 kiesverenigingen een vrouwelijk bestuurslid. De meeste van
hen waren penningmeester, een enkeling secretaris. Het voorzitterschap bleef een
exclusief mannenbolwerk.9

De oorzaken van de lage organisatiegraad van de met de cHU sympathiserende
vrouwen werd zowel bij de vrouwen zelf als bij de mannen gezocht. Katz wees er
in een terugblik op dat de kiesverenigingen gesloten mannengemeenschappen
waren waardoor individuele vrouwen zich daar niet op hun gemak voelden. Bij
de meeste kiesverenigingen werd die geslotenheid ook bewust in stand gehouden
om zo de vrouwen buiten de deur te houden.”" Tilanus wees als voorbeeld hiervan
op het ‘berookt worden’ van de vrouwen tijdens een vergadering door de mannen.
Veel vrouwen stoorden zich daar zo aan dat ze de volgende vergadering thuisble-
ven.”*

Maar volgens Katz liet het merendeel van de vrouwen zich ook graag afschrikken.
De meeste protestants-christelijke viouwen waren eenvoudig niet geinteresseerd
in politiek. Tegenover het kiesrecht stonden ze onverschillig, zo niet afkerig.
Katz begreep de vaak bijbelse achtergrond van deze afkeer wel, maar als voormalig
voorvechtster van het vrouwenkiesrecht kon ze het niet goedkeuren.?+ De analyse
van Katz sloot aan bij die in de christelijk-historische pers. Zo werd in mei 1922
in een artikel in De Nederlander gesteld dat veel met de cHU sympathiserende
vrouwen hun kiesrecht niet bepaald hadden toegejuicht.%

Maar hoe dan ook, het feit van het vrouwenkiesrecht lag er nu eenmaal in 1919
en de opkomstplicht zou ervoor zorgen dat de nieuwe kiezers in 1922 massaal naar
de stembus zouden gaan. Om zoveel mogelijk protestants-christelijke vrouwen te
binden, organiseerden verschillende kamerkiesverenigingen speciale verkiezings-
bijeenkomsten voor vrouwen.?¢ Katz was natuurlijk een veel gevraagd spreekster.
Zo sprak zij in mei 1922 in Arnhem over ‘De verantwoordelijkheid der vrouw in
de politiek’. In deze redevoering wees zij erop dat vrouwen hun invloed vooral
moesten laten gelden op gebieden waar zij het meeste belang bij hadden, als
huwelijkswetgeving, moederschapszorg en onderwijs.%7 Al te veel kon Katz niet
inspelen op specifiek vrouwelijke belangen want dat kon al snel ontaarden in het
behartigen van groepsbelangen. De redevoering van Snoeck Henkemans na de
pauze over ‘Nationale Politiek’ zorgde weer voor het benodigde evenwicht.

Het was in de verkiezingscampagne van 1922 tamelijk gewoon dat voor de pauze
een vrouwelijke spreekster onderwerpen behandelde die vooral voor de vrouwelijke
kiezers van belang waren, en dat na de pauze een mannelijke spreker over de
algemene politiek sprak. In Den Haag spraken H.S. Groote Haar-Foeken en
Tilanus in eenzelfde rolverdeling als Katz en Snoeck Henkemans in Arnhem.%
De cHU was hierin allesbehalve een uitzondering. Bijna alle partijen traden in
1922 zoveel mogelijk met een spreekster en een spreker op.9
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Nadat de cHU-fractie zich tijdens de eerste coalitickabinetten na 1918 meer aan de
regering had gebonden dan sommigen binnen de Unie lief was, nam de fractie
na 1925 een meer onathankelijke positie in. De aanleiding hiertoe lag in de
verwikkelingen rond de Vaticaankwestie. Nadat op 11 november 1925 het amen-
dement-Kersten met christelijk-historische steun was aangenomen, viel het eerste
kabinet-Colijn. Na een mislukte formatiepoging door Marchant, werd De Visser
tot formateur benoemd. Zijn inzet was om door een compromis rond de gezant-
schapskwestie het kabinet-Colijn te laten aanblijven. Hierbij was het op zijn minst
ironisch dat De Visser herhaalde malen de cHu-fractie om zekerheid vroeg over
haar toekomstig stemgedrag. De fractie wilde echter geen toezeggingen doen,
waarmee de formatiepoging van De Visser was mislukt.’>°

Na de Vaticaankwestie stelde de cru-fractie zich veel terughoudender op. In
1929 weigerde de fractie zich tegenover formateur Ruijs de Beerenbrouck aan een
nieuw kabinet te binden, maar verwees ze naar haar gouvernementele houding.
Volgens Schokking had de fractie geleerd voortaan uit de buurt van de partijpolitiek
te blijven.o' In de christelijk-historische pers werd deze koerswijziging nader
gemotiveerd. De weigering van de fractie om op welke wijze dan ook in te stemmen
met een program kwam voort uit de ervaring

...dat de politieke practijk, gevolgd sedert 1918, de Unie in strijd dreigde te
brengen met haar politiek beginsel. (...) Voortzetting van de practijk, dat uit
het overleg der Kamerfracties (...) het Regeeringsprogramma geboren word,
waaraan Ministers en Kamerleden dan gebonden zouden zijn, zou op den duur
leiden tot een toestand [waarin, Rd]J] de Regeering geknecht, de parlementaire
meerderheid verlamd en de parlementaire minderheid gedrongen wordt tot
verzet.'*

In lijn met deze terugkeer naar een onafthankelijke positie van fractie en regering
werd in de Unie vanaf 1925 weer vaker en met meer waardering gesproken over
‘koninklijke kabinetten’, die niet uit een meerderheid van het parlement voort-
kwamen. Zo constateerde De Geer in 1925 dat in Engeland de politieke kleur van
de formateur door de stembusuitslag werd bepaald, maar in Nederland door de
koningin.’s In 1929 sprak Tilanus zich na de verkiezingen in de fractie uit voor
een koninklijk kabinet van christelijk-historischen, antirevolutionairen en katho-
lieken ‘eensgezind los van de partijen’.’>+ Opmerkelijk is dat Tilanus, toentertijd
fractiesecretaris, in de notulen een krantenartikeltje had geplakt met een redevoe-
ring van Thorbecke uit april 1868. Deze had erop gewezen dat Engeland parle-
mentaire ministeries kende die de regerende partij vertegenwoordigden, maar dat
Nederland koninklijke ministeries kende. Thorbecke achtte dat een goede zaak.
Hij pleitte in de redevoering voor een grote zelfstandigheid van de Kroon en was
tegen een ministerie gekant dat slechts een spreekbuis van de meerderheid van de
Tweede Kamer zou zijn.’> Kennelijk moest Thorbecke hier optreden ter onder-
steuning van de opvattingen van Tilanus.
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In dejaren na1918 had de cHu zich aangepast aan de gewijzigde omstandigheden.
Voor menig cHU er waren die aanpassingen te ver gegaan. Rond het midden van
de jaren 1920 keerde de Unie op een aantal terreinen op haar schreden terug. Ter
verontschuldiging van de koers in 1918 en in de jaren direct daarna werd gewezen
op de onderschatting van de gevaren die het nieuwe kiesstelsel met zich had
meegebracht.

Een plattelandspartij

Het stelsel van evenredige vertegenwoordiging dwong politicke partijen in het
hele land campagne te voeren. Streken waar christelijk-historische kandidaten
onder het districtenstelsel geen kans hadden gehad en waar dus minder aandacht
aan was besteed dan aan de kansrijke districten, moesten nu ook bewerkt worden.
Elke stem telde immers. Zoals we eerder zagen, reageerde de cHU op deze
veranderingen door overal in het land kiesverenigingen op te richten en door
zoveel mogelijk kiezers lid te laten worden. Dat was belangrijk omdat de voormalige
coalitiegenoten, waarbij natuurlijk vooral aan de antirevolutionairen moet worden
gedacht, electorale concurrenten waren geworden.

Een gangbare manier om de electorale aanhang van een partij vast te stellen, is
door het aantal behaalde stemmen als percentage van het aantal geldige stemmen
uit te drukken. In dit hoofdstuk is voor een andere methode gekozen. Hier wordt
namelijk het aantal christelijk-historische stemmen uitgedruke als percentage van
het niet-katholieke electoraat. De bedoeling hiervan is om zo na te gaan waar de
wervingskracht van de cHU het grootst was. Daarvoor moet dan eerst vastgesteld
worden welke kiezers de cHU probeerde aan te trekken. Daartoe zullen de katho-
lieken in ieder geval niet hebben behoord. Het aantal katholieken dat op de cuu
stemde, zal marginaal zijn geweest. De nationaal-protestantse profilering van de
Unie was daarvoor te sterk. Zo kan het katholieke electoraat dus zonder veel
problemen buiten beschouwing worden gelaten, maar is een beperking tot alleen
de hervormde kiezers weer te eng. Vandaar de keuze om als potentiéle cru-kiezers
het niet-katholieke electoraat te nemen. Om de aanhang onder het niet-katholieke
electoraat te bepalen, is de verkiezingsuitslag van 1933 gecombineerd met de
volkstelling van 1930.7°¢ Het resultaat is in kaart 7.1 te zien.

Op de kaart zijn de uitslagen niet per gemeente weergegeven, maar aan de hand
van de kiesdistricten zoals die voor 1918 bestonden. Op deze manier kan worden
nagegaan of het patroon van de oude bolwerken zich onder de evenredige verte-
genwoordiging had gehandhaafd of dat er verschuivingen waren opgetreden. De
kaart laat zien dat in de bolwerken uit de tijd van het districtenstelsel als Harlingen,
Zwolle, Apeldoorn, Katwijk en Goes ook in 1933 goede resultaten werden geboekt.
Daarentegen waren voormalige bolwerken als Dokkum, Bodegraven en Schiedam
in de kiezersgunst gezakt. Van Schiedam is dat niet verrassend omdat dit kiesdis-
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Kaart 7.1 Het aantal stemmen op de CHU als percentage van het niet-katholieke
electoraat in 1933 per kiesdistrict.

Percentage stemmen

[ J<93% &
[ e3-181% s <
- 16,1-216% '

- >21,6%

trict, zoals we eerder zagen, min of meer toevallig in christelijk-historische handen
was gevallen.

De verkiezingsuitslag van 1933 laat ook nieuwe bolwerken zien als Ommen, Ede
en Breukelen. Heel verrassend zijn deze nieuwe bolwerken niet, aangezien we deze
districten eerder zijn tegengekomen toen zich daar in 1909 en 1913 grote problemen
hadden voorgedaan bij de kandidaatstellingen. Het waren districten met grote
groepen christelijk-historische kiezers die echter vanwege de electorale stembus-
akkoorden niet altijJd met een eigen kandidaat mochten uitkomen.*” Andere
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nieuwe bolwerken in 1933 waren de voormalige districten Sneek, Rheden, Hon-
tenisse en Zevenbergen. De drie laatstgenoemde districten hadden zich voor 1918
niet tot christelijk-historisch bolwerk kunnen ontwikkelen omdat de meerderheid
van de bevolking katholiek was.

Opvallend is verder de aantrekkingskracht van de ciu onder de niet-katholieke
kiezers in de voormalige kiesdistricten in Noord-Brabant en Limburg. Nu gaat
het hier natuurlijk maar om kleine aantallen, maar het valt op dat de cHu hier
grote aantrekkingskracht bezat. Het ligt voor de hand om een verband te leggen
tussen de wervingskracht van de cHU in Noord-Brabant en de antipapistische
inslag binnen sommige delen van de partij. De cHU sloot blijkbaar goed aan bij
de moeizame verhoudingen tussen katholicken en protestanten in Noord-Bra-
bant.*

Onder het districtenstelsel had de cHu in plattelandsdistricten betere resultaten
behaald dan in stadsdistricten. Tabel 7.1 laat zien dat hierin na 1918 weinig ver-
andering kwam. In de tabel zijn de gemeenten verdeeld in grote steden, middelgrote
steden zoals Zwolle, Arnhem, Hilversum, Delft en Leiden, provinciestadjes zoals
Harlingen, Meppel, Steenwijk, Tiel, Hoorn, Woerden, Gouda, Helmond en
Roermond en plattelandsgemeenten.’ In de laatste kolom is aangegeven hoeveel
procent van alle cHU-stemmen van het platteland afkomstig was.

Tabel 7.1 De aanhang van de CHU als percentage van het niet-katholieke electoraat
naar de mate van verstedelijking 1918-1952, in %.

Jaar Grote  Middelgrote Kleine Platteland  Totaal Platteland als %

steden steden steden tot. aantal stemmen
1918 4,6 6,2 8,7 11,8 8,7 68,2
1933 7,2 11,2 14,7 16,5 12,6 60,5
1952 7,0 11,1 13,9 18,0 13,1 61,9

De tabel spreekt duidelijke taal. Bij alle verkiezingen haalde de cHu relatief meer
stemmen naarmate de gemeente minder verstedelijkt was. In alle vier de peiljaren
was de cHU de partij van het platteland en de kleine stadjes zoals Meppel, Steenwijk,
Doesburg, Doetinchem, Muiden, Oudewater, Woerden, Vlaardingen en Goes.
In 1918 was twee derde van alle cHU-stemmen van het platteland afkomstig. In
1933 en 1952 was dat percentage gedaald tot 60% of iets daarboven. De Unie was
er na 1918 dus wel in geslaagd om relatief meer stemmen te winnen in de ver-
stedelijkte gemeenten, maar het zwaartepunt bleef onmiskenbaar op het platteland
liggen.

De cHU bezat op het platteland een sterke electorale aantrekkingskracht. Er
bestond een duidelijk negatief verband tussen de mate van verstedelijking en het
christelijk-historisch stemmenpercentage. De aantrekkingskracht van de Unie
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beperkte zich niet tot traditioneel orthodox-protestantse streken als de biblebelt,
maar ook voor het niet-katholieke electoraat in het katholicke Zuiden was de
partij aantrekkelijk. Ongetwijfeld hing dit samen met de nadruk die de cHu legde
op het protestantse karakter van Nederland.

Christelijk-historischen, liberalen en antirevolutionairen

Ten tijde van de overgang van het districtenstelsel naar het stelsel van evenredige
vertegenwoordiging bestonden er op electoraal vlak duidelijke raakvlakken tussen
christelijk-historischen en liberalen. Zo meldde de afdeling Brielle in 1918 dat daar
stevige propaganda nodig was ‘daar vele orthodoxe Hervormden gewoon zijn
hunne stem op vrijzinnige candidaten uit te brengen.”™ Ook in de Betuwe waren
veel gelovige hervormden onder het districtenstelsel gewend om een stem op de
vrij-liberale kandidaten uit te brengen.™ Pas na 1918 zouden partijen als de cHU
en de sGp deze kiezers gaan bewerken.

De raakvlakken met de liberalen beperkten zich echter niet tot het platteland.
Zo werd daags na de vaststelling van de uitslag in juli 1918 de aandacht van Lohman
gevestigd op de vele voorkeurstemmen in Rotterdam die bijna allemaal van linkse,
dat wil zeggen liberale, beursmannen afkomstig zouden zijn.” Vier jaar later wees
B.C. de Savornin Lohman zijn oom erop dat een groot deel van de verkiezingswinst
aan overgelopen liberale kiezers moest worden toegeschreven. Hij pleitte er daarom
voor dat binnen de cHU op economisch gebied meer liberale tendensen tot uiting
zouden komen.™ Daardoor zouden deze kiezers meer permanent aan de cHU
gebonden kunnen worden. Liberaal en christelijk-historisch gemeenschapsdenken
kwamen soms samen in één persoon. Zo omschreef Katz zich in 1946 als ‘een echt
synthese-mensch’ doordat haar vader oud-liberaal was en haar moeder uit een
gelovig protestants geslacht stamde.™

Ook van behoudend liberale zijde werd met zekere regelmaat op een electorale
overlap gewezen. Zo sprak de Vrijheidsbond in 1922 over de ‘kleurlooze midden-
stof’, diedan weer vrijzinnig, dan weer christelijk-historisch stemde.™s Het Algemeen
Hancdelsblad schreef in de aanloop naar de verkiezingen van 1922 over de keuze
Vrijheidsbond of cru. Uiteindelijk koos de redactie vanwege de antithese tegen
de cHU, maar de uitgebreide aandacht die aan het vraagstuk werd besteed, wijst
erop dat ook de liberalen beseften dat voor veel gelovige protestantse kiezers cHU
en Vrijheidsbond dicht bij elkaar lagen.

In 1928 ging De Visser in een interview met journalist D. Hans expliciet in op
de mogelijkheden tot parlementaire samenwerking tussen de cHU en de Vrijheids-
bond.”¢ Hij zag daartoe wel mogelijkheden. Aan de linkerkant bevonden zich
volgens hem namelijk veel religieuze personen met wie samenwerking op basis
van christelijk-nationale beginselen mogelijk was. Bovendien deelde de cuu veel
van de liberale vrijheidsbegrippen. In dit opzicht beschouwde De Visser zich als
Lohmanniaan, die deze verwantschap volgens hem ook altijd had erkend.
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Was samenwerking met individuele gelovige liberalen dus zeker mogelijk, met
de liberalen als partij lag dat volgens De Visser anders. Dat zou pas mogelijk
worden wanneer de Vrijheidsbond openlijk zou verklaren dat de christelijk-na-
tionale beginselen de basis van politiek handelen vormden. ‘Vele liberalen’, aldus
De Visser, ‘erkennen persoonlijk die normen, maar de partij als zodanig niet, die
spreekt alleen van de waarde en de beteekenis van den godsdienst. Dat is te vaag.™™7
Lag er voorlopig dus nog een onoverkomelijk obstakel, potentie zag De Visser
vooral in het nationale standpunt van beide partijen, in tegenstelling tot het
internationalisme van Rome. Daarom sprak De Visser naar eigen zeggen ook over
erkenning van christelijk-nationale beginselen door de liberalen en niet van
christelijk-historische beginselen. Christelijk-nationaal legde de nadruk op de
eenheid van de natie die zij deelden.

Met de antirevolutionairen lagen de verhoudingen uiteraard anders dan met de
liberalen. Na het overlijden van de twee voormannen — Kuyper in 1920 en Lohman
in 1924 — waren de persoonlijke tegenstellingen en gevoeligheden verdwenen en
werden de verschillen in uitgangspunt en mentaliteit steeds belangrijker ter bepa-
ling van het onderscheid tussen cHU en arP. Het hoofdbestuur van de cHU wees
doorgaans elke suggestie uit eigen kring af om nauwer met de ARP samen te werken.
Wel werden er hier en daar gemeenschappelijke lijsten voor de gemeenteraadsver-
kiezingen opgesteld. Over het algemeen gebeurde dit tegen het advies van het
dagelijks bestuur in, hoewel daar in buitengewone omstandigheden van afgeweken
mocht worden.” Inandere kringen binnen de cHU bestond echter minder bezwaar,
zoals in het weekblad Koningin en Vaderland waar electorale samenwerking ge-
rechtvaardigd werd door te wijzen op de eenheid in grondslag van beide partijen.™

De meeste christelijk-historischen voelden zich op een bijzondere wijze verbon-
den met de Arp. Deze verbondenheid kwam voort vanuit een gedeeld verleden
en vanuit de protestants-christelijke basis van waaruit beide partijen politieck
bedreven. In de praktijk hield de cHU echter zoveel mogelijk afstand. In de jaren
dertig vond bij verschillende christelijk-historischen door de onzekere tijden, én
door de slechtere verkiezingsresultaten, een herbezinning op de relatie tot de ArP
plaats. Zo vertolkte dominee Postma uit Oudenbosch het gevoelen van veel
partijgenoten toen hij zich in 1937 afvroeg of de verkiezingsuitslag van dat jaar
eigenlijk niet aangaf dat de tijd van fusie naderde. Hij zou daar voorstander van
zijn: ‘Niet omdat 17 + 8 (zetels, RdJ) maakt 25. Maar — ja, omdat we toch bij
elkaar hooren.° Andere partijleden wezen in hetlicht van de politieke onzekerheid
in Europa op de noodzaak tot protestantse eenheid.

Voor verschillende partijprominenten waren deze geluiden aanleiding om de
verschillen tussen cHU en ARP nog eens duidelijk over het voetlicht te brengen.
Het belangrijkste onderscheid was volgens J.J.R. Schmal en Tilanus dat een
antirevolutionair separatistisch was en overal zijn vlag wilde hijsen. Tegenover de
antirevolutionaire systematische prediking van het neocalvinistisch isolement
stond de christelijk-historische spontane drang naar nationale eenheid.”” Hiermee
correspondeerde ook een ander belangrijk verschil dat vaak onuitgesproken bleef,
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maar dat toch wezenlijk bijdroeg aan het op afstand houden van de arp. Veel
cHU ers waren namelijk bevreesd dat ze na een fusie volslagen overvleugeld zouden
worden door de georganiseerde activistische antirevolutionairen.

In 1918 paste de cHU zich op pragmatische, misschien zelfs wel opportunistische,
wijze aan het nieuwe kiesstelsel aan. Het partijbestuur trok de regie over de
kandidaatstelling naar zich toe en hield de voorheen geprezen, onathankelijke
kiezers voor dat ze zich voortaan dienden te organiseren. Het nieuwe kiesstelsel
bevrijdde de cHU van andere partijen. Het einde van de stembusakkoorden verloste
de Unie van de conflicten rond de kandidaatstelling en maakte het ook mogelijk
om tijdens de verkiezingscampagnes andere partijen te mijden. De christelijk-his-
torische campagne, voorzover dat woord al van toepassing was, speelde zich steeds
meer af binnen de beslotenheid van de eigen zaal.

Opmerkelijk was de grote rol die hervormde predikanten speelden bij de
overgang naar het stelsel van evenredige vertegenwoordiging. Veel predikanten
waren als bestuurslid van een kiesvereniging betrokken bij de opbouw van de
partij en de organisatie van de kiezers. Mede dankzij deze steun ontwikkelde de
Unie zich tot een stabiele, hervormde plattelandspartij. Ondanks een geringe
politieke profilering, een soms opzettelijk ontbreken in de publieke ruimte en een
zwakke organisatie beschikte de cHU over een stabiele achterban.

Ook in andere opzichten bracht ‘1918” belangrijke en soms moeizame aanpas-
singen aan de nieuwe omstandigheden. Zo kon de cHuU de druk van de rechtse
coalitiepartners weerstaan om op een of andere wijze een regeerakkoord te sluiten,
maar niet nadat de fractie in 1922 eerst een heel eind van de principieel dualistische
opvattingen was afgedwaald. Op het gebied van benoemingen oefende het nieuwe
kiesstelsel een blijvende invloed uit op de christelijk-historische opvattingen. Mede
onder druk van de achterban maakte de fractie zich het evenredigheidsdenken
steeds meer eigen. Ook de cHU eiste in de jaren 1930 haar deel van de benoemingen.
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