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Wat gaat er om in die hoofden om mij heen? 
Zijn dit niet de mensen die ik verafschuw? Die 
driedelige pakken, dikke sigaren en weldoor-
voede gezichten? Zou het dan toch een grap 
zijn? Zal ik aan het einde van mijn speech over-
stelpt worden door een honend gelach? Dit 
moet door het hoofd van Femke Halsema zijn 
geschoten toen ze beduusd bij de deur stond 
te wachten, omringd door bodyguards. Deson-
danks stapt ze, na een matige aankondiging, 
naar voren, het hol van de leeuw binnen, nog 
steeds enigszins vertwijfeld.

Beste Femke, toen ik de keuze te horen kreeg 
voor de Liberaal van het Jaar was ook ik ver-
baasd. Toch maar eens tijd om je manifest erbij 
te pakken, besloot ik. Verbazing sloeg al snel om 
in een blije verrukking. Was dit diezelfde poli-
tica, die tijdens de Algemene Beschouwingen 
van 2003 de bijstand, WAO, WW, VUT en prepen-
sioen, ziekenfonds en huursubsidie de hoekste-
nen van de verzorgingsstaat noemde en pleitte 
tegen het ‘verval’ van deze voorzieningen? 
Maar het was pas later dat ik echt verliefd werd, 
Femke. Ik kan het niet langer ontkennen. Het 
was tijdens de uitzending van Tegenlicht dat je 
m’n hart stal: “De vrije markt maakt mensen vrij.” 
Flexibilisering van de arbeidsmarkt, mensen aan 
het werk houden en de markt doet de rest. Was 
jij nou echt verbaasd over de nominatie?

Had Verdonk de prijs niet in de wacht moeten 
slepen? Dezelfde Verdonk die met een code of 
conduct voor het openbare leven pretendeert 
dat we zo goed als verplicht ons lelijke, harde 
taaltje op straat dienen te spreken? Femke, wij 
weten toch wat vrijheid is? Als wij Swahili wil-
len spreken in de Appie, dan spreken wij toch 
Swahili? Is Wiegel dan een betere kandidaat? Ik 
zie de bordjes van het Mercatorplein al over Ne-
derland verspreid worden. Dezelfde bordjes zijn 
tegenwoordig trouwens te koop of gratis los te 
schroeven; een aanwinst voor elk studententoi-

let. Nee, Van Aartsen, die hadden we een hart 
onder de riem moeten steken. Mijn maagzuur 
begint op te spelen als ik denk aan het positief 
benoemen van het H-woord op ons Algemeen 
Secretariaat.  Laat het alsjeblieft nooit zo ver ko-
men.

Femke, het liberalisme heeft je nodig! We zijn 
in Nederland een schijnveiligheid aan het cre-
ëren. Niemand kijkt tegenwoordig meer op bij 
preventief fouilleren op straat of bij het feit dat 
kinderen tijdens het voetballen een identiteits-
kaart op zak dienen te hebben. Zaken die ge-
accepteerd zijn vanwege de ontzettende angst 
die onder de bevolking heerst. Angst voor de 
onzichtbare vijand, terroristen die overal ter 
wereld opduiken en hun oog ook op ons kleine 
landje zouden hebben laten vallen. Men dient 
zich te realiseren dat elke gek met een beetje 
verstand in staat is om veel mensenlevens aan 
deze wereld te onttrekken. De schijnveiligheid 
kan en zal daar niets aan veranderen, maar en-
kel de individuele vrijheid, het hoogste ideaal 
binnen onze samenleving, aantasten.

“Als je jong en rechts bent, heb je geen hart. Als 
je oud en links bent, heb je geen verstand.” Het 
was een goede vriendin van mij, die een hoogle-
raar politicologie uit Leiden citeerde. Ik verkoos 
reeds op jonge leeftijd neuronen boven een 
spier. En ik geloof erin: ook jij kan dat. Femke, la-
ten we trouwen. Een electorale verbintenis voor 
het leven. Een paar extra lesjes economie vol-
gen, dat is alles wat ik van je terugvraag. In deze 
globaliserende economie zijn we er toch nog 
lang niet. Noem dat oneindige streven naar in-
komensnivellering een foutje. Je hebt ingezien 
dat Nederland zou vervallen tot een Tweede 
Wereldland. Het kan nog. Je hebt het licht 
gezien. Je bent liberaal. Geef me je hand.

Geert Jansen - hoofdredacteur
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aangegeven.



INHOUD

 JAARGANG 58 - NUMMER 1 DRIEMASTER   3

5 Uit het land
6 Politiek Commissariaat & Mededelingen
7 Nieuwjaarsborrel

20 Column: Jeroen de Veth
22 Profiel: Mirjam Remie
26 Vroeger was alles beter
30 Circuit
31 Hoofdbestuursbesluiten, liberale agenda en rectificaties

2 Hoofdredactioneel
4 Voorzitterswoord

Achterkant van het gelijk

8 Gemeenteraadsverkiezingen
In het kader van de verkiezingen op 7 maart schreef Michiel Abbink (blz. 8) een 
opinie-artikel over lijstduwers. Paulien Horsten (blz. 9) sprak met vier JOVD’ers over hun 
kandidatuur voor een zetel in de gemeenteraad.

10 Abortus: “Vrouwenkeuze of politieke kwestie?”

12

15 “Mag ik nog een wijntje, meneer Hoogervorst?”

16 “Gelijkheid van vrijheid. Dat is vrijzinnig links.”
Liberaal van het Jaar 2006, Femke Halsema, over de nieuwe koers binnen GroenLinks, 
politiek, het liberalisme en haar gevoel van schaamte bij de verrechtsing van Nederland.

23 Anti-discriminatiewetgeving voor vrijheid

24 “Shatterd Dreams”

27 Het verdriet van Nederland

28 De Belgische belofte

Vanuit ‘Palazzo Di Pietro’: Marco Pastors
Marco Pastors, Lijsttrekker voor Leefbaar Rotterdam spreekt in een interview onder meer 
over baantjesjagers, landelijke ambities, de Islam en records.



FO
TO

  A
rc

hi
ef

 K
la

as
-J

er
oe

n 
Te

rw
al

VOORZITTERSWOORD

4   DRIEMASTER  JAARGANG 58 - NUMMER 1

JOVD
Algemeen secretariaat
Herengracht 38a
2611 EJ Den Haag
E: info@jovd.nl
T: 070 36 22 433
F: 070 36 17 304

Internet
http://www.jovd.nl

Hoofdbestuur
Landelijk Voorzitter
K.J. (Klaas-Jeroen) Terwal
E: klaas-jeroen.terwal@jovd.nl
T: 06 19 20 67 53

Algemeen Secretaris
S. (Sjoerd) de Koning
E: sjoerd.de.koning@jovd.nl
T: 06 28 73 06 14

Landelijk Penningmeester
R. (Roy) Warffemius
E: rof.warffemius@jovd.nl
T:  06 52 60 75 22

Vice-Voorzitter
J.R. (Jasper) Honkoop
E: jasper.honkoop@jovd.nl
T: 06 26 73 25 49

Algemeen bestuurslid 
Organisatie
R.M. (Rudolf ) Wessels
E: rudolf.wessels@jovd.nl
T: 06 41 40 27 74

Algemeen bestuurslid
Vorming & Scholing
K.A. (Kalin) Anev
E: kalin.anev@jovd.nl
T: 06 27 35 07 60

Algemeen bestuurslid
Internationaal
(International Officer)
M. (Michelle) van der Burg
E: michelle.van.der.burg@jovd.nl
T: 06 48 76 95 74

Het huis van D66 staat op instorten, niet onder 
het gewicht aan sneeuw op het dak als wel on-
der het gewicht van een te grote profilerings-
drang van de kopstukken van de partij. Zo woedt 
er een interne strijd binnen de democraten om 
het lijsttrekkerschap. Deelnemers in de ring zijn 
parmantige Boris Dittrich en minister van spek 
en bonen Alexander Pechtold. Beiden hebben 
elkaar nog geen speldenprik kunnen uitdelen, 
te druk om zelf de klappen van de buitenwacht 
op te vangen. Zo werd Pechtold, na de politiek 
vuil en vunzig te hebben genoemd in het blad 
Opzij, snel en doeltreffend door vice-premier 
Zalm in de hoek gezet. En terecht! Voor iemand 
die als wethouder van Leiden, burgervader van 
Wageningen en voorzitter van de partij de poli-
tiek en het Haagse door en door kent, zijn deze 
uitlatingen wel erg naïef. Het is dan ook gewoon 
ordinaire profileringsdrang, niets meer en niets 
minder.   

En dan kemphaan nummer twee, Boris Dittrich. 
Voordat er ook nog maar één Nederlandse mi-
litair voet op Uruzgaanse grond heeft gezet, 
is het eerste slachtoffer al gevallen. Een poli-
tiek slachtoffer wel te verstaan. In het elf uur 
durende debat over de missie ging de fractie-
voorzitter van D66 genadeloos onderuit. Pas in 
de Kamer bleek wat al die voorafgaande weken 
de werkelijke beweegredenen waren voor de 
zes zetels tellende fractie om tegen de missie 
te zijn. Ook hier voerde de vurige wens van D66 
om maar in de schijnwerpers te blijven staan 
de boventoon. Inmiddels is het doek gevallen 
voor de D66-voorman en zijn slechte toneel-
spel. Kortom, voor beide heren geldt: Als twee 
honden vechten om één been, gaat de derde er 
mee heen. Wie deze derde hond is? Het keffertje 
Lousewies van der Laan natuurlijk!

Om nog even stil te staan bij de missie. Het wek-
te bij mij geen verbazing dat de defensietop, 
inclusief minister Henk Kamp, niet overliep van 
uitbundige blijdschap toen de Kamer in ruime 
meerderheid instemde met de uitzending van 
1200 militairen naar het onherbergzame en ge-
vaarlijke Uruzgan. Het besef is terecht groot dat 
er een reële kans bestaat dat er bodybags naar 
Nederland terug zullen keren. Toch zal naar mijn 
mening het aanleggen van wegen, het bouwen 
van scholen en ziekenhuizen en het bieden van 
veiligheid ervoor zorgen dat de huidige demo-

cratische instituties aan legitimiteit winnen 
onder de Afghanen.

Laten wij echter als internationale gemeen-
schap het land aan zijn lot over dan keert het 
zich vroeg of laat tegen de Westerse wereld en 
dus ook tegen ons eigen kikkerlandje. De Tali-
ban zal haar vroegere positie weer weten in te 
nemen en evenals in het verleden niet alleen 
een exporteur zijn van grote hoeveelheden 
drugs, maar nog meer van het terrorisme. De 
uitspraak van VVD-kamerlid Hans van Baalen 
dat hij liever de terroristen in Tora Bora bevecht 
dan in het Laakkwartier is kort door de bocht, 
maar herbergt wel een kern van waarheid in 
zich. Dat hierbij doden kunnen vallen is helaas 
onvermijdelijk, maar was dat anders bij de uit-
zendingen naar Bosnië, Kosovo of Irak? Uiterste 
zorgvuldigheid is dan ook zeker geboden en 
het is dus onbegrijpelijk dat tegenwoordig het 
huren van een auto voldoende is om kennis te 
nemen van de ‘rules of engagement’ en ander 
gevoelig materiaal. Maar goed, alle procedurele 
slordigheden daargelaten, spreek ik de hoop uit 
dat de Nederlandse missie een succes zal wor-
den. Dit voor de vrede in Afghanistan en daar-
mee de wereldvrede.

Ook de JOVD heeft een missie en dat is het met 
verve uitdragen van het liberale gedachtegoed. 
Waar het liberalisme bezig is wortel te schieten, 
zijn wij er als eerste bij om dit aan te moedigen, 
zoals Femke Halsema heeft kunnen ervaren. En 
waar het liberalisme in het nauw komt, schuwt 
de JOVD het niet om hiertegen in opstand te 
komen, wat duidelijk aan Rita Verdonk met haar 
taaleisen te verstaan is gegeven. Voor dit alles 
zijn goede kennis en vaardigheden onder de 
leden noodzakelijk en dit is de reden dat de 
JOVD weer een aantal goedgetrainde cursus-
leiders tegemoet kan zien na het succesvol ver-
lopen Cursus voor Cursusleiders-weekeinde in 
Roermond. Daarnaast zijn de voorbereidingen 
voor een prachtige Turkije-uitwisseling, een 
ludieke campagne voor de gemeenteraadsver-
kiezingen en een fantastisch maartcongres in 
volle gang. Kortom, na deze koude winterdagen 
staat de JOVD een goed voorjaar te wachten of 
met de woorden van Femke:  ‘een warme 
liberale lente’. 

Klaas-Jeroen Terwal - Landelijk Voorzitter
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Het bovenstaande drietal kon het niet eens worden over de manier waarop Turkije toe moet treden tot de Europese Unie en de 
principes die daarbij gehanteerd moeten worden. Dat Turkije toe moet treden was voor (v.l.n.r.) Prof. Dr. W. van Genugten, VVD-
Tweede Kamerlid H. van Baalen en board member van de Stichting Nieuwe Brabantse Academici H. Kilic zeker. De drie heren debat-
teerden in Het Vacticaan (Tilburg) over de toetreding van Turkije en beantwoordden vragen vanuit diverse perspectieven. Onder 
andere de effecten die die verandering zal hebben op de Europese economie, de emancipatie van het geloof en het land en het 
Europese beeld van Turken kwamen aan bod. De avond, die door Awake International en JOVD Hart van Brabant werd georganise-
erd, trok aardig wat bezoekers. Zelfs NieuwRechts was vertegenwoordigd, inclusief haar nationalistische standpunten.

Tips voor Uit het land? Stuur een e-mail naar kopij@jovd.nl
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PG Ontwikkelingssamenwerking
In de maand december heeft de denktank Buitenlandse Zaken 
de notitie ontwikkelingssamenwerking van de JOVD bediscus-
sieerd. Er waren veel positieve punten, maar de denktank had er 
ook opmerkingen bij. De mening is dan ook dat de notitie ont-
wikkelingssamenwerking nog niet perfect is en verschillende in-
zichten mist. Daarom is het idee ontstaan om de ontwikkelings-
samenwerking nog eens goed onder de loep te nemen en een 
nieuwe notitie te schrijven.
Heb jij interesse om de ontwikkelingssamenwerking te bedis-
cussiëren en wil je meewerken aan het schrijven van een notitie? 
Stuur dan een e-mail naar Ruurd Dekker of Lotte Bok: ruurd.dek-
ker@jovd.nl of lotte.bok@jovd.nl.

Wijziging e-mailadres redactie
Vanaf heden heeft de redactie van Driemaster een ander e-mail-
adres voor het ontvangen van kopij.  Voortaan kun je je bijdra-
gen aan deze verenigingsperiodiek sturen naar 
kopij@jovd.nl. 

E-mailberichten naar driemaster@jovd.nl worden gestuurd lo-
pen mogelijk vertraging op, indien deze vlak voor de deadline 
worden gestuurd.

POLISUR
Hugo Chávez in Venezuela, Evo Morales in Bolivia, Nestor Kirch-
ner in Argentinië, Michelle Bachelet in Chili: als de presidenten 
in Zuid-Amerika niet links zijn, dan zijn ze in ieder geval popu-
listisch. Maar is het allemaal even slecht of met andere woorden: 
vinden ze allemaal George W. Bush erger dan Adolf Hitler?

Om dit soort onderwerpen te bespreken wordt de POLISUR op-
gericht. De POLISUR van de JOVD richt zich op de politieke ont-
wikkelingen in Latijns-Amerika en alles wat daar mee te maken 
heeft. De POLISUR staat open voor alle mensen die warm raken 
van Latijns-Amerikaanse politiek en graag wat hete pepers in de 
strijd gooien.
Stuur een e-mail naar Ruurd Dekker: ruurd.dekker@jovd.nl.

Gezocht: illustrator
Als aanvulling op de schrijvende redactie is Driemaster op zoek 
naar een illustrator. Hij/zij zal deze verenigingsperiodiek voor-
zien van (ludieke) illustraties die betrekking hebben op artikelen.  
Heb je interesse? Stuur dan een e-mailbericht naar hoofdredac-
teur Geert Jansen (geert.jansen@jovd.nl) of neem telefonisch 
contact met hem op (06 45 55 82 61).

JOVD Maartcongres 2006
Op 18 en 19 maart 2006 zal in het Hilton Hotel in Rotterdam 
een spetterend maartcongres worden georganiseerd. Sinds de 
oprichting van de JOVD zijn de congressen een jaarlijks hoogte-
punt en ook dit jaar gaat de projectgroep van het maartcongres 
er weer een spektakel van maken. 

Er zijn verschillende plenaire sessies en werkgroepen met diver-
se onderwerpen zoals Vrijhandel en Multiculturele Drama. Er zal 
hieronder kort uiteen worden gezet wat er in deze werkgroepen 
wordt gedaan. 

Vrijhandel
In de werkgroep Vrijhandel wordt door een uiteenlopend forum 
een blik geworpen op het begrip vrijhandel en het belang van 
vrijhandel voor de internationale markt. Het doel is om  een fun-
damenteel debat over vrijhandel en de rol van de WTO inzake 
vrijhandel op gang te brengen. 

Werkgroep Multiculturele Drama
De werkgroep Multiculturele Drama wordt een brainstormses-
sie waarin de bevindingen van Paul Scheffer uit zijn artikel “Het 
multiculturele drama” na 5 jaar opnieuw onder de loep zullen 
worden genomen. Scheffer stelt in dit artikel dat de emancipatie 
van minderheden in de Nederlandse samenleving is mislukt. 

Tevens zal er een simulatiespel plaatsvinden: Crisis in Croania. In 
de crisissimulatie “Crisis in Cronia” krijgen deelnemers de kans 
om in de huid van hoofdrolspelers te kruipen ten tijde van een 
explosieve, politieke situatie. Komt er oorlog? Hoe voorkom je 
dit? En zijn er misschien wel personen die aansturen op deze 
oorlog? Een bijzondere ervaring die inzicht verschaft in crisisma-
nagement en politieke besluitvorming in zware tijden waarin je 
niemand kunt vertrouwen. 

Ook aan prominente sprekers zal er geen gebrek zijn. Zo komen 
de ministers Zalm en Pechtold een lezing geven. Daarnaast zal de 
burgemeester van Rotterdam, Ivo Opstelten, een mooi woordje 
komen spreken over zijn stad.  

Zoals de JOVD’er gewend is, zal er op zaterdagavond een knal-
feest zijn. 

Nieuwsgierig geworden? Schrijf je dan direct in via de website 
van het Maartcongres: www.jovd.nl/maartcongres!

Wij hopen jullie in groten getale te verwelkomen op het maart-
congres!

Politiek Commissariaat

Voorzitter
Jasper Honkoop
E: jasper.honkoop@jovd.nl
T: 06 26 73 25 49

Buitenlandse Zaken en Defensie
Ruurd Dekker
E: ruurd.dekker@jovd.nl
T: 06 41 58 41 02

Europese Zaken
Inge Snip
E: inge.snip@jovd.nl
T: 06 54 94 08 47

Zorg en Onderwijs
Chrissie Hendriks
E: chrissie.hendriks@jovd.nl
T: 06 54 93 06 19

Binnenlandse Zaken en Justitie
Emil Tuytel
E: emil.tuytel@jovd.nl
T: 06 46 07 56 16
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Aandachtig luisteren de JOVD’ers naar de Landelijk Voorzitter, maar ze zijn vooral benieuwd wie er de Liberaal 
van het Jaar  2006 zal worden.

Met hard gelach en een luid applaus  treedt Femke Halsema - Liberaal van 
het Jaar 2006 - de zolder van het Algemeen Secretariaat binnen. 

NIEUWJAARSBORREL
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Kiezersbedrog. Dat is het als politieke zwaargewichten, zon-
der in de raad zitting te willen nemen, fungeren als lijstduwer 
tijdens de komende gemeenteraadsverkiezingen. De kiezer 
voor de gek houden draagt niet bij aan de geloofwaardig-
heid van politiek.

	 DOOR Michiel Abbink

De VVD Rotterdam poogt met Tweede-Kamervoorzitter Frans 
Weisglas op de lijst extra stemmen te trekken bij de gemeen-
teraadsverkiezingen. Voor wie zijn verfijnde optredens in het 
Mekka van de politiek nu al mist is er goed nieuws: Weisglas wil 
helemaal niet plaatsnemen in de raad. De éminence grise peinst 
er zelfs niet over zijn geliefde job te verruilen voor het labeur van 
vertegenwoordiger op lokaal niveau. Weisglas is niet de enige 
landelijke prominent die als lokkertje wordt ingezet door par-
tijen en weigert bij voorkeursstemmen de gemeenteraad te ver-
sterken. Lousewies van der Laan, Joost Eerdmans, Frits Bolkestein 
en Karla Peijs zijn andere voorbeelden. Het is een paradox: kandi-
daat zijn, maar tegelijkertijd ook niet. 

Het fenomeen lijstduwer is debet aan dit scenario. Lijstduwers 
zijn niets anders dan  stemmentrekkers. Ze bekleden vaak de 
laatste plaatsen op een lijst. In het verleden werden deze plek-
ken eenvoudig verdeeld onder het mom ‘iemand moet de rij 
sluiten.’ Vanaf de jaren tachtig is er een nieuwe trend te ont-
waren: het massaal inzetten van voetballers, zangers en andere 
plaatselijke helden op de lijst. Dit showbizzkarakter doet de lo-
kale politiek geen goed. In 2002 liep het helemaal de spuigaten 
uit, met duwers als André Hazes, Regillio Tuur, Jules Deelder en 
Rijk de Gooijer.  Ook dit jaar geeft weer een aantal BN’ers acte de 
presence op de stemcomputer, zoals Wim Rijsbergen, Arjan Erkel 
en Jan Keizer.

Op zich heeft het nog wel iets: pseudo-beroemdheden die via 
de politiek weer in de gratie van het grote publiek willen komen. 
Aandoenlijk. Helaas maken lokale partijen eveneens vaker ge-
bruik van politieke prominenten als lijstduwer. Het is een marke-
tingtrucje van de PvdA uit de begin jaren tachtig. De sociaal-de-
mocraten plaatsten onder andere Marcel van Dam en Wim Kok 
onderaan de kandidatenlijst. Nu zijn Weisglas en Bolkestein dus 
in de running voor een raadszetel. Niet dus. Waar BN’ers de am-
bitie uitspreken deel uit te maken van de gemeenteraad, wijzen 
kopstukken dit scenario meteen af. Weisglas was er als de kip-
pen bij om aan te geven dat hij zijn droombaan in Den Haag wil 
behouden. Kiezersbedrog van het hoogste soort. Met het inzet-
ten van politieke kopstukken als lijstduwer is niets mis, maar dan 
moeten ze wel in de raad plaatsnemen. 

Ten eerste zijn lokale verkiezingen een plaatselijke aangelegen-

heid. Nu is dat meer dan ooit het geval, omdat de landelijke 
stembusgang pas in 2007 plaatsvindt. Lokale onderwerpen be-
palen, uiteraard, de campagnes. Landelijke figuren zouden zich 
hiervan afzijdig moeten houden, zeker als ze niet eens wonen in 
de plaats waar ze op de lijst verschijnen. Verder hebben politici 
zelf de mond vol als ze weer eens ageren tegen de media: “Het 
gaat alleen maar om de poppetjes, niet meer de inhoud.” Kenne-
lijk hechten ook partijen waarde aan de poppetjes, want anders 
luisterde de nummer laatst van de VVD Amsterdam niet naar de 
naam van Bolkestein. 

Als argument voor hun onheuse praktijken zeggen niet ver-
kiesbare lijstduwers doorgaans dat mensen wel weten dat de 
laatste plekken zijn voorbestemd voor lijstduwers. Dat is uit-
gaan van een te positief mensbeeld. Veel kiezers hebben geen 
besef dat de laatste plaatsen in principe niet zijn weggelegd 
voor toekomstige raadsleden. Sterker nog: veel mensen zullen 
juist op bijvoorbeeld Weisglas stemmen in de hoop hem genoeg 
voorkeursstemmen te bezorgen. Zolang er op de stemcompu-
ter geen voetnoot staat dat Weisglas geen raadsambities heeft, 
snijdt zijn verweer onvoldoende hout.

Er zijn bovendien zoveel andere manieren waarop bekende po-
litici hun steun kunnen geven aan lokale partijen. Laat ze opi-
nieverhalen schrijven in de krant, opduiken in advertenties, een 
actieve rol spelen tijdens de campagne of desnoods folderen. 
Promotie is goed, maar dienen als onverkiesbare stemmentrek-
ker is het belazeren van de kiezer. Tot slot is het zonde dat uitge-
rekend de partij die het hoogst opgeeft van eigen verantwoor-
delijkheid de meest fervente gebruiker is van lijstduwers. Juist 
de VVD zou moeten afzien van externe hulp en op eigen kracht 
glorieuze resultaten boeken. Het moet draaien om de bood-
schap, niet om de figuur die hem uitspreekt. 

De redenen om de politieke coryfeeën in te zetten zijn echter 
begrijpelijk. Uit onderzoek van dagblad Trouw blijkt dat meer 
partijen dan ooit zullen deelnemen aan de lokale stembusgang. 
De concurrentie neemt toe. In Den Haag doen zelfs vijftien lo-
kale partijen een gooi naar één of meerdere raadszetels. De 
landelijke partijen zien zich geconfronteerd met een spervuur 
aan nieuwkomers, waardoor de verleiding om hulp te roepen 
uit Den Haag groot is. Dat is een ontwikkeling die te betreuren 
valt. Minister Pechtold zou voorstellen moeten indienen om de 
Kieswet te herschrijven, zodat alleen mensen die in de raad wil-
len op de lijst komen, in plaats van zich bezig te houden met 
een pretentieus, doch kansloos, Burgerforum. Het slechten van 
de fameuze kloof begint namelijk op lokaal niveau. 

Michiel Abbink is lid van de afdeling IJsselland.

Duwen is in orde, 

mits met de intentie

om gekozen te worden
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De gemeenteraadsverkiezingen staan voor de deur, op 7 
maart kiest Nederland. Verschillende JOVD’ers stellen zich 
kandidaat voor de gemeenteraad namens de VVD. Hans de 
Backer (Eindhoven), Bas van ’t Wout (Amsterdam), Richard 
Korteland (Papendrecht) en Patrick Huliselan (Nijmegen) 
vertellen over de combinatie met werk en studie, schatten 
hun kansen in en blikken terug op de gevoerde campagne. 

	 DOOR Paulien Horsten

Gezien de peilingen staan zowel Richard als Bas op een verkies-
bare plek in de lijst. Respectievelijk nemen ze de derde en elfde 
plaats in. Momenteel zit Richard al in de gemeenteraad van Pa-
pendrecht. Bas is nog niet actief in de raad van Amsterdam, maar 
verwacht dat hij erin komt. De peilingen bevestigen dat beeld. 
“We hebben nu negen zetels en twee wethouders. Ook hebben 
we net een peiling gehad waarin we een zetel gegroeid zijn”, al-
dus Bas. Hans staat als achtste op de lijst in Eindhoven en is ervan 
overtuigd dat hij in de raad komt. 

Nijmegen
Voor Patrick Huliselan ligt de situatie anders. Hij staat op de lijst 
voor de VVD van Nijmegen. In tegenstelling tot Eindhoven en 
Amsterdam heeft de VVD daar slechts een klein aantal zetels in 
de raad. GroenLinks voert in Nijmegen de boventoon met negen 
zetels, de VVD heeft er maar vier op een totaal van negenender-
tig. Patrick staat als zesde op de lijst en het zal er voor hem dan 
ook om hangen. Maar GroenLinks en haar achterban lijkt in Nij-
megen meer een partij die zich sterk maakt voor het mileu dan 
voor de stad. Dat bleek bijvoorbeeld uit hun idee om jeeps en 
andere grote auto’s uit de binnenstand te weren. Ook het beleid 
dat de partij landelijk voert, wordt in de stad niet gevolgd. Vol-
gens Patrick weet de achterban van de partij dat inmiddels ook 
en dat zal de partij een paar zetels kosten. Hij is dan ook optimis-
tisch: “We hebben altijd ongeveer vijf zetels gehad. Als we dat nu 
weer halen hebben we het volgens mij goed gedaan.” 

Combinatie
Richard staat op de derde plaats op de lijst van VVD Papen-
drecht. Hij is al raadslid en weet dat de combinatie van raadslid 
en studie of werk mogelijk is. “Het is een kwestie van plannen, 

maar het is uitstekend te combineren.” Hans en Bas denken ook 
dat hun werk en studie goed samengaan met de functie van 
raadslid. Hans: “Het is juist de uitdaging om dat te combineren. 
Sommigen maken er een fulltime job van, een meer dan fulltime 
job zelfs, maar dat wil niet zeggen dat ze er ook echt mee bezig 
zijn. Je moet wel kaders stellen.” Ook Bas wil er geen volledige 
baan van maken. Hij vindt het namelijk belangrijk om naast zijn 
politieke werkzaamheden ook een functie in de maatschappij 
te vervullen. 

Ervaring
Als politiek medewerker van staatssecretaris Mark Rutte en oud-
Vice-Voorzitter in het JOVD-Hoofdbestuur heeft Bas veel erva-
ring in het politieke circuit. Zijn JOVD-achtergrond is volgens 
hem een goede basis voor de functie van raadslid. Die oefening 
kan hij “absoluut” gebruiken. In zijn rol van Vice-Voorzitter heeft 
hij belangrijke vaardigheden opgedaan: omgaan met media, 
functioneren in een team en werken in een politieke omge-
ving. Bas loopt al een aantal jaren in de VVD rond en hij haalt de 
JOVD’ers er over het algemeen wel uit. “Ze zijn vaak beter ideo-
logisch geschoold dan een gemiddelde VVD’er ze hebben een 
onafhankelijke en creatieve kijk op dingen.”

Campagne
Nu de verkiezingen eraan komen, is campagne voeren essenti-
eel. Naast het aloude flyeren worden er ook meer ludieke acties 
ondernomen. Patrick richt zijn aandacht vooral op de studenten 
in de stad. Zo probeert hij de aandacht van het lokale studen-
tenblad te trekken en bezoekt hij samen met de lijsttrekker de-
batten op de universiteit. In Papendrecht krijgen de bewoners 
een brief van de VVD over de afschaffing van de OZB. Deze is on-
dertekend door de lijsttrekker en Zalm. Ook in Eindhoven wordt 
campagne gevoerd. “Niet zo spectaculair als de JOVD-campag-
nes”, zo zegt Hans. Maar opvallen doet de lokale afdeling wel. Zo 
stonden de leden onlangs met een springkussen in de binnen-
stad. Na 7 maart zal blijken of al deze inspanningen voldoende 
zijn geweest voor het beoogde aantal zetels.  

Paulien Horsten is eindredactrice van dit blad.

Gemeenteraadsverkiezingen:

"Niet zo spectaculair als de JOVD-campagnes"
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In 1984 is, onder verantwoordelijkheid 
van Dries van Agt, toenmalig minister 
van justitie, de Wet op de Afbreking 
Zwangerschap (WAZ) in Nederland van 
kracht geworden. Aan de totstandko-
ming van deze wet, die de voorwaar-
den voor abortus regelt, gingen hef-
tige discussies vooraf, zowel binnen 
als buiten het parlement. In 2005 is 
het functioneren van deze wet in de 
praktijk in opdracht van het ministerie 
van Volksgezondheid Welzijn en Sport 
geëvalueerd door de vakgroepen me-
dische psychologie en gezondheids-
recht van de Universiteit van Amster-
dam /AMC1. Op 14 november 2005 is 
de eindrapportage van deze evaluatie 
aangeboden aan de staatssecretaris 
van het ministerie van VWS Clemence 
Ross-van Dorp. De Stichting Samen-
werkende Abortusklinieken Neder-
land2, waarbij 8 van de 16 abortuskli-
nieken zijn aangesloten, organiseerde 
in samenwerking met De Rode Hoed 
te Amsterdam een forumdiscussie en 
publiek debat over de bevindingen en 
aanbevelingen van de evaluatie van de 
WAZ.

	 DOOR Judith Dekker

De strijd om de abortus is een gestreden 
strijd, dat maakt ook de opkomst van het 
debat duidelijk. Veelal vrouwen van mid-
delbare leeftijd - de generatie van de dol-
le mina – houden zich dagelijks bezig met 
het fenomeen ‘abortus’ en menen dat het 
nog steeds een hot-issue is dat hoog op 
de politieke agenda zou moeten staan. 
Persoonlijk denk ik dat we in Nederland 
heel blij dat er de mogelijkheid tot abor-
tus is, maar dat de meeste inwoners zich 
niet dagelijks bezig houden met dit ‘ver-
worven’ vrouwenrecht. Toch wordt er be-
hoorlijk gebruik gemaakt van dit recht: in 
2004 werden bijna dertigduizend3  abor-
tussen uitgevoerd. Dit geeft echter geen 
aanleiding tot een brede maatschappe-
lijke discussie of grootscheepse verande-
ringen in de wet die de abortus in Neder-
land mogelijk maakt. 

De abortuskwestie is een kwestie waarbij 
de argumenten van voor- en tegenstan-
ders overduidelijk zijn, maar waarmee 
toch geen echte consensus te bereiken 
is. Het betreft een emotioneel beladen 
onderwerp waarbij men het op grond 
van levensovertuiging gewoon niet eens 
wordt. De WAZ is dus niet voor niets met 

het geringste stemverschil mogelijk (1 
stem) aangenomen. Al werd abortus al 
sinds 1971 illegaal toegepast in de abor-
tusklinieken van Stimezo4  en stamde het 
eerste wetsontwerp van de PvdA reeds 
uit 1970.

Duidelijk is dat de wetgeving ruim tien 
jaar achterliep ten opzichte van de prak-
tijk. Abortusklinieken werden gedoogd 
en met de seksuele revolutie, ontzuiling 
en de emancipatie van de vrouw veran-
derde de visie op seksualiteit en gezins-
planning. Moederschap was niet langer 
het mooiste en hoogste doel van het 
vrouwelijk wezen en het menswaardige 
bestaan van kinderen ging voor velen 
boven het recht op leven op zichzelf. 
Zelfbeschikkingsrecht was daarnaast een 
van de belangrijke kernpunten van het 
feminisme. Bovendien zit in Nederland de 
angst voor overbevolking diep: sinds de 
vergoeding van de anticonceptiepil van 
1971 is ons land koploper in zwanger-
schapspreventie. 

Heftige discussies tussen voor- en te-
genstanders waren tekenend voor het 
onderwerp abortus. Inmiddels zijn de ge-
moederen wat bedaard en vindt de gene-
ratie die van het recht op abortus gebruik 
maakt de ingreep vanzelfsprekend. Toch 
meldde Balkenende in de verkiezings-
campagne van 2003 dat “hand werd ge-
licht met abortus”. In het regeerakkoord 
kwam te staan dat werd nagegaan of de 
voorschriften van de wet wel werden na-
geleefd.

Uitgangspunt van de WAZ is de bescher-
ming van het ongeboren leven enerzijds 
en de hulpverlening aan de vrouw die 
door een ongewenste zwangerschap in 
een noodsituatie verkeert anderzijds. Het 
doel is dat iedere beslissing tot het afbre-
ken van zwangerschap met zorgvuldig-
heid wordt genomen5.  De wet kent geen 
definitie van ‘noodsituatie’. Deze wordt 
door de vrouw in overleg met de abor-
tusarts zelf beoordeeld.

In Nederland is abortus officieel toege-
staan tot het moment dat de foetus bui-
ten het lichaam van de moeder levensvat-
baar is. Dat moment is aangewezen vanaf 
vierentwintig weken zwangerschap. In 
de praktijk overleeft ongeveer één op 
de tien kinderen die met vierentwintig 
weken zwangerschap geboren worden. 
Veelal blijken de kinderen door het vroe-

ge ter wereld komen allerlei handicaps te 
hebben. Het standpunt van de JOVD is 
in overeenstemming met de vierentwin-
tig weken grens die in de wet genoemd 
wordt. Artsen houden zelfs een marge 
aan om er zeker van te zijn dat zij zich 
aan de wet houden. In de praktijk voeren 
ze daardoor vrijwel geen abortus uit na 
tweeëntwintig weken. De conclusie van 
de evaluatie is dan ook dat de wetgeving 
goed wordt nageleefd en dat het toezicht 
daarop naar behoren is.

Wel zijn er een aantal knelpunten gesig-
naleerd. Zo stelt de evaluatie voor om 
de overtijdbehandeling (OTB) die op het 
laatst vierenveertig dagen na de eerste 
dag van de laatste menstruatie werd uit-
gevoerd niet langer een uitzonderings-
positie te geven. De OTB is de naam van 
de zuigcurettage. Bij de zuigcurettage 
wordt de baarmoeder leeggezogen met 
een dun buisje dat via de schede in de 
baarmoederholte wordt gebracht. Deze 
behandeling was niet gericht op het be-
ëindigen van de zwangerschap, omdat er 
met de toenmalige apparatuur nog geen 
zwangerschap was vast te stellen, waar-
door de behandeling buiten de WAZ viel. 
Inmiddels is de apparatuur verbeterd en 
vervalt daarmee het argument om de OTB 
niet in de WAZ op te nemen. Men dient 
niet uit het oog te verliezen dat de vrij 
verkrijgbare gevoelige zwangerschaps-
testen tegenwoordig vaak al tweeënze-
ventig uur na conceptie positief zijn6. 

Er is geen reden om het levensvatbaar-
heidcriterium van vierentwintig weken 
te verruimen. Wel is het de vraag of de 
dertien wekengrens gehandhaafd moet  
blijven. Een abortuskliniek heeft een aan-
vullende vergunning nodig om abortus 
in het tweede trimester van de zwanger-
schap te verrichten. De grens van dertien 
weken is wat ‘kunstmatig’. De evaluatie is 
daarom benieuwd hoe de grens tussen 
meer en minder gecompliceerde abortu-
singrepen het beste getrokken kan wor-
den, maar doet daar verder geen uitspra-
ken over.

De evaluatie doet wel de aanbeveling om 
de vijf dagen bedenktijd om te zetten in 
een beraadtermijn. Deze termijn verte-
genwoordigt de zodanige bedenktijd 
als nodig is om in de gegeven omstan-
digheden tot een weloverwogen besluit 
te komen.  Zo’n veertig procent van de 
vrouwen een abortus lieten uitvoeren 

Abortus: "vrouwenkeuze of politieke kwestie?"
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ervaart de vijf dagen bedenktijd als be-
lemmerend. Toch wordt door de meeste 
vrouwen een bedenktijd langer dan vijf 
dagen gebruikt. Dergelijke bedenktijd is 
natuurlijk zeer betuttelend. Zelfs André 
Rouvoet, fractievoorziter van de Christen 
Unie, meent dat een vijf dagen bedenk-
tijd geen vijf dagen wachttijd mag zijn.

De wet wordt door artsen niet volledig 
correct nageleefd: voorlichting over al-
ternatieven vindt kennelijk niet altijd 
plaats. Artsen vinden dat het expliciet 
noemen van alternatieven zoals bijvoor-
beeld adoptie contraproductief werkt. 
“De vrouw voelt zich niet serieus geno-
men. Mensen zitten niet op ‘Spoorloos-ta-
ferelen’ te wachten. Veel vrouwen denken 
goed na voordat ze bij de kliniek komen. 
Adoptie is een optie die vrouwen vrijwel 
meteen verwerpen” aldus de woordvoor-
der van abortusartsen in een uitzending 
van Netwerk. Natuurlijk is juiste voorlich-
ting over alternatieven ook expliciet heel 
belangrijk. Vrouwen kunnen alleen een 
juiste keuze maken als ze genoeg gege-
vens hebben om te bepalen wat de juiste 
keuze is!

De evaluatie raadt aan meer onderzoek te 
doen naar de impact die abortus op vrou-
wen heeft, eventuele verbeteringen van 
counseling en besluitvorming en betere 
preventie en voorlichting aan vrouwen 
van niet-Nederlandse afkomst. Dit laat-
ste heeft ongetwijfeld te maken met de 
oververtegenwoordiging van vrouwen 
afkomstig uit Suriname, Turkije en de Ne-
derlandse Antillen in onze abortusstatis-
tieken.

Jarenlang was één van de idealen van de 
vrouwenbeweging een pil die de vrouw, 
indien nodig, zelf bij de apotheek kon 
halen en die zij zonder tussenkomst van 
een arts of bemoeienis van anderen kon 
innemen ter beëindiging van haar onge-
wenste zwangerschap. Sinds 1992 is er 
zo’n pil en sinds 2000 is deze in een aantal 
klinieken verkrijgbaar. De werking lijkt op 
de ‘morning after pill’ maar is langer: tot 
dag negenenveertig na de eerste dag van 
de laatste menstruatie. In dit vroege sta-
dium van de zwangerschap is het middel 
effectief met een gering percentage van 
mislukking (van 1,3 tot 1,6 %). In de vijfde 

zwangerschapsweek is de effectiviteit 
nog ongeveer negentig procent. Sugges-
ties om deze pil door de huisarts te laten 
voorschrijven wijst de evaluatie af. Huis-
artsen zijn minder goed in registratie en 
kennis over het voorkomen van abortus 
is een belangrijke parameter van de sek-
suele gezondheid.

De huisarts is echter als geen ander op 
de hoogte van de gezinssituatie van de 
‘vrouw in nood’ en heeft een band met 
de patiënt. Om deze reden is juist hij de 
aangewezen persoon om te vrouw te 
begeleiden in haar keuze voor zwanger-
schapsbeëindiging. Een abortusarts heeft 
weliswaar veel vaker met abortus te ma-
ken dan de huisarts, maar het contact 
met de vrouw beperkt zich tot één á twee 
gesprekken. Daarnaast zijn de huisartsen 
prima in staat om te counselen. Ze doen 
niets anders in allerlei complexe gevallen, 
zoals bijvoorbeeld een miskraam. Tevens 
mogen SCEN-huisartsen9  euthanasie ver-
richten. Het belang van de vrouw om een 
moeilijke kwestie als abortus met haar 
huisarts die ze kent en vertrouwt, te kun-
nen regelen gaat voor mij boven de kwa-
liteit van abortusregistratie.

Het tegenargument in deze is dat abortus 
niet zomaar een behandeling is. Abortus 
blijkt niet te vergelijken met een blinde 
darm operatie. Toch is het hypocriet dat 
het indirect voorkomen van geboorte 
van de foetus door anticonceptiva heel 
normaal wordt geacht, maar men proble-
men heeft met het direct voorkomen van 
geboorte van de foetus door abortus.

Toch vinden Rouvoet en de Stichting voor 
het Ongeboren Kind in het debat dat 
vrouwen zo’n beslissing als abortus he-
lemaal niet kunnen nemen, dat de nood 
waaronder de vrouw abortus pleegt na-
der gedefinieerd moet worden en dat er 
allerlei zorgvuldigheidsprotocollen en 
checklisten moeten komen, omdat artsen 
ook totaal niet in staat zijn om zo’n beslis-
sing te begeleiden. Dit voorstel zou een 
grote medische bureaucratie betekenen.
De abortusartsen zijn het hier niet mee 
eens. Zij pleiten vooral voor meer geld: 
meer geld voor de abortusklinieken: zodat 
er meer gesprekken met vrouwen kunnen 

plaatsvinden en die zekerder zijn van hun 
zaak, meer geld voor de preventie, meer 
geld voor herstart van de Rutgerstichting, 
de pil terug in de basisverzekering enzo-
voorts. Hebben we in Nederland echt nog 
pubers die niet weten waar de kinderen 
vandaan komen? Seksuele voorlichting 
komt op de middelbare school namelijk 
gewoon aan de orde tijdens biologie in 
de basisvorming.

Natuurlijk moet abortus een vrouwen-
keuze zijn. De politiek bepaalt alleen de 
wijze waarop de keuze genomen moet 
worden. Daarbij denk ik dat het goed is 
om niet al te veel bureaucratie toe te pas-
sen maar gewoon vertrouwen te hebben 
in de medische professional en de eigen 
verantwoordelijkheid van de vrouw. Een 
mooie kanttekening van het confessio-
nele kamp is hierbij dat het zelfbeschik-
kingsrecht dat de feministische vrouw 
claimt helemaal nergens bij wet erkent 
is, in tegenstelling tot het recht op leven. 
Misschien wordt het dan tijd om dat toch 
eens te gaan regelen?

Wat zijn de verwachtingen van het ka-
binet na deze evaluatie? In maart 2006 
neemt het kabinet er een standpunt over 
in. Het is niet te verwachten dat de WAZ 
zal worden aangescherpt, omdat een dis-
cussie daarover de partijen in het kabinet 
ernstig zal verdelen en daar zitten de par-
tijen niet op te wachten aldus Prof. Dr. Joy-
ce Outshoorn, Hoogleraar Sociale Weten-
schappen aan de Rijksuniversiteit Leiden. 
Ze verwacht dat het “waarschijnlijk blijft 
bij het plakken van een paar pleisters op 
de onvolkomenheden”. Dus misschien 
wordt het voor de abortuskwestie wel 
weer eens tijd voor een paars kabinet?

Judith Dekker studeert genees-
kunde en Nederlands recht en 
was namens de JOVD aanwezig 
bij dit debat.

1  ZonMW, evaluatie wet afbreking zwanger-

schap, 14 november 2005 2  www.stisan.nl Stich-
ting Samenwerkende Abortusklinieken 

3  (n=29.094) Inspectie voor de Gezondheids-

zorg (IGZ) 4  Stichting voor medisch verantwoor-
delijke zwangerschaponderbreking (Stimezo) 

5 www.minbuza.nl Ministerie van Buitenlandse 

Zaken 6 http://www.ngva.net/h_overtijdbe-
handeling.html Nederlands Genootschap van 

Abortusartsen 7 Rademakers, dr Jany, Abortus in 
Nederland 1993-2000, Stichting Samenwerkende 

Abortusklinieken Nederland (StiSAN), p. 30-31. 8  
Het aantal abortussen is afgezet tegen het totale 
aantal vrouwen van deze herkomst in Nederland.  

9  SCEN: Steun en Consultatie bij Euthanasie in 
Nederland

Geschat aantal abortussen per 1000 vrouwen7 
	 (15-44 jaar) naar land van herkomst 
Land van herkomst		  Abortuscijfer (2000)8 
Ned. Antillen (incl. Aruba)		  86,8
Suriname			   39,2
Turkije				    21,8
Nederland (autochtonen)		  8,0
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Vanuit ‘Palazzo di Pietro’ 

Interview met Marco Pastors
Het moge duidelijk zijn: de strijd om de gemeenteraadsver-
kiezingen in maart 2006 is begonnen in Rotterdam. Ik sprak 
met Marco Pastors, Lijsttrekker voor Leefbaar Rotterdam en 
ondervroeg hem onder meer over baantjesjagers, landelijke 
ambities, de Islam en records.

	 DOOR Mark Reijman

Het interview vindt plaats in het huis van wijlen Pim Fortuyn, al-
waar ik een rondleiding kreeg alvorens het interview aanvangt. 
Als ik in één van de vier fauteuils voor de open haard plaats wil 
nemen, word ik door de conservatrice van het huis gewaar-
schuwd dat ik niet op de voormalige plek van Pim mag zitten. 
Omdat er nergens anders plaats is, mag Marco Pastors uitein-
delijk in de fauteuil van Pim plaatsnemen en kan het interview 
beginnen.

Biografie
Marco Pastors (40) studeerde bedrijfseconomie aan de Erasmus 
Universiteit Rotterdam en heeft in het bestuur van de Marketing 
Associatie gezeten. Hij werkte onder meer bij de OV-Studenten-
kaart BV onder Pim Fortuyn, PinkRoccade en adviesbureau Zenc. 
Onder hoede van Pim Fortuyn kwam Pastors in 2002 de Rotter-
damse gemeenteraad in, waarna hij wethouder Fysieke Infra-
structuur werd. Naar aanleiding van zijn uitspraken over hoe cri-
minele moslims hun religie misbruiken ter rechtvaardiging van 
hun gedrag diende GroenLinks een motie van wantrouwen in. 
Pastors overleefde de motie – die werd gesteund door coalitie-
partner CDA – niet en in november 2005 trad hij af als wethou-
der. Kort daarop werd hij gekozen tot lijsttrekker van Leefbaar 
Rotterdam (LR).

De Volkskrant en in haar kielzog allerlei fora op internet schrijven 
Pastors de ‘Pim factor’ of ‘Pim potentie’ toe. Volgens Pastors be-
tekent dit dat het volk wacht op een nieuw geluid in de politiek. 
Na de dood van Pim ontstond er wat dat betreft een vacuüm. 
Pastors: “Het zou een zegen voor het land zijn als de oude poli-
tiek wordt belaagd door een aantal uitdagers.”

Leefbaar Rotterdam
“De PvdA heeft klagende Rotterdammers jarenlang verteld dat 
ze er maar aan moesten wennen dat de wereld veranderde. Wij 

geven die mensen die klagen gelijk en proberen de situatie te 
verbeteren. Een dergelijke politiek, die de problemen benoemt, 
kan daarmee rellen – zoals in Frankrijk en Australië – voorkomen, 
een politiek die het probleem negeert of ontkent kan dat niet, 
want dan kom je in de neerwaartse spiraal van de PvdA”, aldus 
Pastors.

Het grootste misverstand over Leefbaar Rotterdam is volgens 
Pastors dat ze een hekel hebben aan buitenlanders. “Veel politici 
komt het goed uit om LR in de hoek van ‘buitenlanderhaters’ te 
plaatsen, omdat je dan de inhoudelijke discussie niet aan hoeft 
te gaan. Veel immigranten komen naar Nederland met een en-
kele reis onderklasse en daar leggen wij ons niet bij neer.”
Pastors verhaalt over het begin van Leefbaar Rotterdam: “Als po-
litieke partij moest LR eerst haar ‘niet achterlijkverklaring’ halen 
voordat ze iets over immigratie en integratie kon zeggen zon-
der het stempel van buitenlandershaters op gedrukt te krijgen. 
Wij hebben heel veel dingen in Nederland heel goed geregeld, 
maar die welvaart is niet vanzelfsprekend. Wij kunnen dat wan-
kele evenwicht van uitkeringen en goede voorzieningen alleen 
in stand houden als iedereen zijn bijdrage levert. Als er teveel 
mensen op de bagagedrager zitten en te weinig trappen, dan 
komt de fiets niet meer vooruit”.

Pastors over het type kiezers dat op LR stemt: “LR is een partij 
voor alle Rotterdammers, behalve diegenen die niets van hun 
leven willen maken, die hun mening verheven achten boven die 
van anderen of die ronddolen in het gesubsidieerde circuit zon-
der ooit verantwoording af te willen leggen. Dan stem je maar 
op de PvdA.” Wouter Bos is volgens Pastors het enige stukje van 
de PvdA dat het goed doet. Volgens Pastors heeft de PvdA ge-
lijk met haar kreet ‘Rotterdam kan zoveel beter’, maar hij denkt 
niet dat de PvdA degene is die dat voor elkaar kan krijgen: “Soms 
denkt de PvdA dat zij het alleenrecht op de onderklasse heeft”.

Pastors ervaart de politiek desondanks nog steeds als een edel 
ambt. “Helaas zitten er veel mensen in de politiek omdat ze niets 
beters kunnen. Ze stappen dan de politiek in omdat ze merken 
dat een echte carrière er niet in zit en hopen op de ‘eeuwige 
wachtgelden’.” Daar legt LR zich echter niet bij neer. Pastors: “LR 
heeft dankzij Pim een mandaat van de kiezer gekregen en dan 
moet je daar het maximale uit halen door je nek te durven uit-
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steken. Zelf heb ik dat gedaan door altijd de randen van het mo-
gelijke op te zoeken en dat zou eigenlijk elke politicus moeten 
doen.”

Hoe belangrijk is politieke ideologie? Pastors: “Alle andere poli-
tieke partijen hebben een opvatting die ooit waar is geweest, 
hun interpretatie is ooit kansrijk geweest. LR is veel dynamischer 
en blijft op zoek naar de juiste interpretatie. Zoals Keynes op-
merkte: ‘When the facts change, I change my mind’ en dat wordt 
nu eenmaal populisme genoemd.”

Gemeenteraadsverkiezingen
Heeft Pastors landelijke ambities? “Als LR het in 2006 goed doet, 
moeten we er voor zorgen dat er in 2007 ook iets nieuws te kie-
zen valt. Wij kunnen dan iemand steunen of zelf iets initiëren. 
Leefbaar Nederland is natuurlijk een ‘no-go area’ en ook de LPF 
is een zieltogend geheel. Maar eerst moeten de gemeenteraads-
verkiezingen worden gewonnen. De liefde moet wel van twee 
kanten komen en als dat niet gebeurt dan moeten mensen maar 
op de PvdA of het CDA stemmen en dan zoeken ze het verder 
ook zelf maar uit.” Pastors over de rol die hij wellicht in een lan-
delijke beweging zal spelen: “Als ik opnieuw wethouder word, 
dan blijf ik dat. Ik word dan hooguit lijstduwer bij de landelijke 
verkiezingen in 2007.”

De huidige gemeenteraad in Rotterdam heeft 45 zetels en telt 
maar liefst 17 fracties, onder meer omdat 6 gemeenteraadsle-
den braken met Leefbaar Rotterdam. Een triest record waarmee 

je niemand kan feliciteren. Pastors: “Dat heeft ook gedeeltelijk 
te maken met het feit dat de kieslijst van Leefbaar Rotterdam 
op één avond is vastgesteld. Dat is net alsof je het bestuur van 
een multinational op één avond moet samenstellen, dat gaat 
gewoon niet goed. Vergeleken met de LPF hebben wij niet te 
klagen, maar toch ben ik teleurgesteld in de mensen die uit onze 
partij zijn gestapt, terwijl Pim die zetels had gewonnen.” Ik vraag 
Pastors naar één van de afsplitsers, Michiel Smit. Pastors: “Als 
Leefbaar Rotterdam geen grote fouten maakt in de aanloop van 
de verkiezingen is de fractie van Michiel Smit (NieuwRechts) zo 
goed als kansloos. Hij probeert zich van ons te onderscheiden en 
gaat daarom steeds gekkere dingen roepen.” Pastors vervolgt: 
“Naast dit triest record zijn er toch ook heel wat records waar we 
wel heel blij mee zijn; er is een maximaal aantal woningen ge-
bouwd, de conducteurs zijn weer terug op de tram, het Centraal 
Station is veilig gemaakt en een coalitie met een fel beleid heeft 
de eindstreep gehaald.”

Ik zeg wat ik denk
De stelling ‘De kogel kwam van rechts deze keer’ wordt gepo-
neerd. Pastors: “Je bedoelt zeker de motie van wantrouwen die 
door het CDA werd gesteund? Ach, in Rotterdam zijn alle partij-
en links. De kogel kwam wel van dichterbij deze keer. Ik voel me 
niet genaaid, ik ben genaaid! Naast het feit dat Geluk inhoudelijk 
ongelijk heeft, is het vervelende dat hij na vier jaar samenwerken 
nog steeds meent mij tot fout te moeten verklaren. Geluk be-
stempelt zo niet alleen Pim en Leefbaar Rotterdam onbelangrijk, 
maar ook één op de drie kiezers. Ik lach me natuurlijk helemaal 
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gek omdat het electoraal heel goed uitpakt, maar het blijft een 
rotstreek. Geluk mag zich wat dat betreft wel wat nederiger op-
stellen: het CDA heeft maar vijf gemeenteraadsleden, terwijl LR 
er zes heeft verloren en nog steeds over tweemaal zoveel zetels 
beschikt.”

Vrijheid van meningsuiting is voor Pastors een gevoelig onder-
werp vanwege de motie van wantrouwen: “Je mag alles zeggen, 
maar je hoeft niet alles te zeggen, een beetje beschaving mag je 
toch wel verwachten. Je mag niet aanzetten tot haat, maar wel 
je mening geven als dat andere mensen boos maakt. Van wrij-
ving komt immers glans. Ik zou eerder bang zijn als mensen niet 
meer met elkaar durven te praten. Vrijheid van meningsuiting 
is gewoon een heel groot goed. We moeten uitkijken voor een 
dictatuur van het politiek correcte denken.”

Scherpe uitspraken zijn soms nodig om een debat op gang te 
krijgen. Pastors is niet bang dat die tot radicalisering leiden: “Eerst 
was er het World Trade Center en toen Leefbaar Rotterdam, niet 
andersom. Terroristen zijn gewoon gefrustreerde mensen en die 
grijpen alles aan. Maar we moeten inderdaad letten op mensen 
die zich afkeren van de samenleving en besluiten een scheikun-
dedoos en – gelukkig de verkeerde – kunstmest te kopen.”

Integratie
Op de gebieden integratie, veiligheid, onderwijs, economie en 
huisvesting heeft het College van B&W 54 doelstellingen ge-
maakt, die bijna allemaal worden gehaald. Pastors: “Het is heel 
bijzonder dat een overheid zo transparant werkt met doelstel-
lingen en daarop ook afgerekend kan worden. Ik vind dat geen 
enkel college in de toekomst dat meer anders moet doen.”

De Islam-en integratiedebatten in Rotterdam waren geen onver-
deeld succes volgens Pastors. “Vier jaar geleden had ik niet ge-
loofd dat je een Islamdebat kon organiseren, zonder dat je door 
allerlei politiek correcte denktanks zou worden aangeklaagd, dus 
het is een begin. Maar problemen met de Islam houden de hele 
wereld in de greep en het is niet zo dat die problemen dankzij 
de Rotterdamse Islamdebatten zijn opgelost. Vele onderwerpen 
lagen nog zo gevoelig dat het debat niet verder kwam dan te-
gensputteren. ‘Collega’ Geluk (Wethouder Onderwijs, CDA) is 
daar nu mee bezig op zijn manier en na de verkiezingen hopen 
wij verder te kunnen op onze manier.”

Naast integratie en veiligheid zal ook het vasthouden van de 
hogere inkomens in de stad bij de komende verkiezingen aan-
dacht krijgen van LR. Dit denkt LR te kunnen realiseren door 
behoorlijke wijken te bouwen. Verder wil LR dat Rotterdam de 
eerste gekozen burgemeester krijgt – waar je de Tweede Kamer 
volgens Pastors helemaal niet voor nodig hebt – , dat de soft-
drugproductie gelegaliseerd wordt en dat de inburgeringcursus 
niet meer worden gesubsidieerd, maar het slagen beloond. Na 
de verkiezingen hoopt Pastors op een College van B&W met VVD 
en Leefbaar Rotterdam.

Ik vraag hoe autochtone Rotterdammers kunnen helpen bij de 
integratie. Volgens Pastors is het belangrijkste dat ze niet ver-
huizen. Daarnaast zou het helpen je kind naar een gemengde 
school in plaats van een blanke school te sturen. Dat je als ouder 
je kind niet op een zwarte school zet vindt Pastors begrijpelijk. 
Wel maakt hij zich zorgen over het tempo van de integratie, dat 
gaat namelijk veel te langzaam volgens hem. 

Religie
Pastors wordt gevraagd naar religie. “Veel partijen hebben een 
complex als het over religie gaat, alleen de VVD doet daar niet 
aan mee. Als je kijkt hoe moslims omgaan met de positie van 
de vrouw, homo’s, gedwongen huwelijken, criminaliteit en werk-
loosheid, dan denk ik dat je daar best wat over mag zeggen. 
Het is niet goed als een moskee midden in de week vol zit. Die 
mensen moeten werken! De scheiding van kerk en staat mag je 
niet zo uitleggen dat de staat geen mening over de kerk mag 
hebben. Als de kerk door rood licht rijdt krijgt hij gewoon een 
bekeuring. Anders richtte ik zelf ook een kerk op en ging ik de 
hele dag door de stad scheuren. Als de kerk mensen dom houdt, 
dan mag je daar iets over zeggen.”

Pastors vervolgt: “Problemen ontstaan als mensen hun religie 
verheven voelen boven andere religies. De staat kan je als kerst-
boom zien (het interview werd enkele dagen voor kerst afgeno-
men, red.), waar alle religies als kerstballen in hangen. De Islam 
mag dan best een kerstbal zijn, maar niet de piek en al helemaal 
niet de boom. De Islam is wat dat betreft gewoon niet tolerant 
en er zijn te weinig moslims die zeggen dat dat maar eens afge-
lopen moeten zijn. De Islam moet wat dat betreft de verlichting 
nog maar even doormaken, dus een godsdienst worden die in 
vrede met andere levensbeschouwingen kan samenleven”. Pas-
tors vult aan: “Fantastisch als je zelf enorm eigenwijs bent, maar 
wees je er dan wel bewust van dat iemand anders met een an-
dere religie even eigenwijs kan zijn. De Islam voelt zich toch ver-
heven, en beschouwt de staat met haar christelijke geschiedenis 
als vijandig. De Islam moet stoppen de andere religies de kop in 
te willen slaan. Als individuele moslims dat eens wat meer zou-
den uitdragen, dan zou dat heel veel misverstanden voorkomen 
en irritaties vermijden.”

	 "Je mag niet aanzetten tot haat, maar wel je mening 

geven als dat andere mensen boos maakt.

						       Van wrijving komt immers glans."
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De leefstijl van de gemiddelde Nederlander kent de laat-
ste decennia een tegenstrijdige ontwikkeling. Enerzijds 
tonen cijfers aan dat we steeds ongezonder eten en min-
der bewegen. Anderzijds is in de commerciële wereld de 
laatste jaren een gezondheidsmanie aangetreden: in de 
supermarkt wordt het aanbod aan biologische en light-pro-
ducten steeds groter en mensen zijn bewuster met hun lijf 
bezig. Partydrugs lijken hun populariteit te verliezen, maar 
alcohol wordt nog steeds gretig achterovergeslagen. Over-
gewicht, bewegingsarmoede, sigaretten- en alcoholversla-
ving zorgen er gezamenlijk voor dat welvaartsziekten in 
de toekomst een ongewoon grote kostenaanslag op de ge-
zondheidszorg zullen plegen. Om nog maar niet te spreken 
over de gevolgen van ongezonde arbeidskrachten voor de 
Nederlandse economie. Een interessante vraag die vanuit li-
berale overwegingen gesteld kan worden, is in hoeverre de 
overheid een rol zou moeten spelen in het beïnvloeden van 
de leefstijl van mensen. Immers, is niet ieder mens zelf ver-
antwoordelijk voor zijn eigen gezondheid? Wellicht dienen 
beleidsmakers hun aandacht in de toekomst te verleggen 
naar de rol die de marktwerking kan spelen in het streven 
naar een gezonde bevolking. 

	 DOOR Chrissie Hendriks

Minister Hoogervorst van Volksgezondheid opperde vorig jaar 
het plan om mensen die ongezond leven meer verzekeringspre-
mie te laten betalen. Dit zou vooral gebaseerd zijn op de mate 
waarin mensen sigaretten roken en alcohol drinken. Het voor-
stel is in mijn ogen op meerdere punten bezwaarlijk. Zo is er een 
meetprobleem: hoe kunnen verzekeraars met zekerheid het on-
gezonde consumptiepatroon van hun klanten vaststellen? Wan-
neer mensen weten dat het roken van twee pakjes sigaretten 
per dag een hogere premie tot gevolg heeft dan het roken van 
één pakje per week, zullen zij snel geneigd zijn te liegen over 
hun rookgedrag. Bovendien zijn er ontelbaar veel factoren die 
kunnen bijdragen aan een (on)gezonde leefstijl. Naast sigaretten 
en alcohol kan gedacht worden aan vet eten, weinig bewegen, 
zonnebankbezoekjes, onverantwoorde arbeidsomstandighe-
den – betekent dit overigens juist niet dat de werkgever hier-
voor de rekening moet betalen - en slechte lichaamsverzorging. 
Wanneer al deze factoren door de verzekeraar in kaart moeten 
worden gebracht, zal dit een ongelooflijk complex en bureaucra-
tisch systeem met zich meebrengen. De extra kosten die dit ge-
nereert, zullen waarschijnlijk niet opwegen tegen de financiële 
voordelen die het nieuwe premiestelsel kan opleveren. 

Liberalen zullen graag beamen dat verzekeraars geen controle-
rende functie met betrekking tot de leefstijl van mensen zouden 

moeten vervullen. Wel kan gekeken worden naar het stimuleren 
van gezonde leefgewoonten, in plaats van het afstraffen van 
ongezonde activiteiten. Met het oog op de potentiële bureau-
cratie en de diversiteit in opvattingen over wat als “gezond” ge-
classificeerd kan worden, is het verstandiger de markt een lei-
dende rol te laten spelen in deze kwestie. Zo kan sneller worden 
ingespeeld op veranderende leefomstandigheden en kan de 
consument zelf kiezen welke aspecten van zijn leefwijze hij wil 
veranderen. Een stap in de goede richting is het feit dat som-
mige verzekeraars bijvoorbeeld een bezoek aan de sportschool 
goedkoper aanbieden. Wanneer de overheid een bepaalde leef-
wijze zou propageren, kan dit een averechtse werking hebben. 
Bovendien neigt het ernstig naar indoctrinatie, aangezien één 
beste manier van leven wordt voorgeschreven met behulp van 
overheidsbeleid: mensen die afwijken van dit leefpatroon on-
dervinden immers financiële en andersoortige nadelen van de 
eventuele maatregelen.

De laatste jaren is door diverse politici en instanties een balletje 
opgegooid over de vettax. Het nuttigen van ongezonde drank en 
voeding zou door deze tax ontmoedigd en het consumeren van 
gezonde producten gestimuleerd worden. Een gezonde leefstijl 
betekent echter natuurlijk niet dat Nederlanders voortaan op 
blaadjes sla en water door het leven dienen te gaan. Een balans 
tussen goede en minder goede producten is de sleutel. Voor de 
geestelijke gezondheid van de mens is het juist essentieel om 
zo nu en dan uitgebreid te genieten van een heerlijke pizza of 
een lekker glas wijn. Deze balans dient iedere Nederlander voor 
zichzelf te bepalen. De vettax neigt ernstig naar betutteling door 
de overheid en het zou dan ook beter zijn om de markt zijn werk 
te laten doen. 

Vanuit liberaal oogpunt kan gesteld worden dat mensen zelf 
de keuze moeten maken om hun ongezonde gewoontes aan te 
pakken. Het heeft geen zin wanneer de overheid zaken als alco-
hol en slechte voeding afstraft. Dit zien we al aan het feit dat de 
afschrikwekkende foto’s en teksten op sigarettenpakjes weinig 
tot geen effect hebben gesorteerd. Daarnaast kan lang gedis-
cussieerd worden over wat wel en niet gezond is. Feit blijft dat 
ieder mens verschillend is en dus zal iedereen voor zichzelf moe-
ten uitmaken hoe zij een gezonde leefstijl wil invullen. Immers, er 
leiden meer wegen naar Rome. De marktwerking is momenteel 
het enige instrument dat ingezet kan worden ter bevordering 
van meer bewegen en gezond eten. En daarnaast is een glaasje 
wijn bij een lekkere pizza op zijn tijd helend voor de ziel.

Chrissie Hendriks is Politiek Commissaris Zorg & Onder-
wijs.

“Mag ik nog een wijntje, meneer Hoogervorst?“
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INTERVIEW

Femke Halsema (39) werd verkozen tot Liberaal van het Jaar 2006. Ze ontving 
de prijs vanwege de nieuwe koers binnen GroenLinks. Driemaster sprak met 
Halsema over die nieuwe koers, de Nederlandse politiek en haar gevoel van 
schaamte bij ‘liberaal’ Nederland.

“Gelijkheid van vrijheid. Dat is vrijzinnig links.”
Ze zullen binnen GroenLinks verbaasd zijn geweest toen Femke 
Halsema tot Liberaal van het Jaar werd verkozen. En inderdaad, 
ze heeft het gemerkt. “Ik heb wel eens meer felicitaties gehad”, 
zegt ze sarcastisch, “bij andere gelegenheden waren mensen iets 
enthousiaster.” 
	 De oude garde van GroenLinks kijkt met argusogen 
naar de nieuwe koers van de fractievoorzitster. Dat werd dui-
delijk in een artikel van HP/De Tijd (uitgave van 3 februari 2006, 
red.) vol met kritiek op de nieuwe koers. Zo verbaasde het de 
82-jarige Fred van der Spek, voormalig leider van de PSP, niks dat 
de fractievoorzitster werd verkozen tot Liberaal van het Jaar. Hij 
noemde het een signaal dat aangaf dat GroenLinks niets aan 
de huidige machtsverhoudingen wil veranderen. Maar Halsema 
is duidelijk; over het artikel en de kritiek. “Zo een artikel vind ik 
zulke slechte journalistiek. Je bent niet geïnteresseerd in reac-
ties binnen de partij, maar op zoek naar kritiek. Waar kom je dan 
uit? Bij Fred van der Spek inderdaad. Het lukt je niet om kritiek 
te vinden en daarom zoek je een aantal ruimschoots pensioen 
gerechtigde critici. Die pomp je zo in dat artikel. Dat is geen jour-
nalistiek, dat is propaganda.”
	 Maar onverwachts is de nieuwe koers niet. In het begin-
selprogramma uit 1992 staat al dat de partij zich sterk wil maken 
voor individuele vrijheid en de vrijheid van organisatie. “Ik ver-
wijs ook altijd naar ons oprichtingsmanifest. Een van de beste 
zinnen vind ik dat wij in de vrijheidslievende traditie van links 
staan. Juist nu vind ik het dan ook nodig dat links laat zien vrij-
heid beter te beheren dan de VVD en andere rechtse partijen.” 
De VVD offert veel vrijheden op en de een is veel vrijer dan de 
ander, zegt ze. Ook erkent de rechtse volkspartij volgens haar 
niet dat vrijheid slechts schaars verdeeld is. “Juist daarom zou je 
moeten streven dat met name minderbedeelden zich kunnen 
ontplooien. Dus daarin vind ik dat ze vrijheid heel slecht behe-
ren.” Sterker nog: de vrijheid van pers, godsdienst en vereniging 
worden door deze regering bedreigd, aldus Halsema. “Het is dit 
kabinet dat een verbod op apologie wil. Vrijheid van godsdienst: 

luister maar naar de retoriek van sommige VVD’ers.” Aan de vrij-
heidsrechten zoals het recht op werk en een bestaansminimum 
hebben veel rechts-liberalen volgens haar geen boodschap. “Zo 
zetten ze veel mensen in de kou, met zowel de negatieve als de 
positieve vrijheden.” 
	 Als rechts mensen in de kou zet, is Halsema dan op zoek 
naar liefde en warmte vanuit de politiek? “Wat ik altijd een heel 
mooi motto vind, is de Amerikaanse grondwet: the right to pur-
sue happiness. Alleen politici zijn er niet om liefde te brengen. 
Daar hebben we evangelisten voor. Ik vind wel dat er in de poli-
tiek een grote mate van liefdeloosheid heerst. Om een voorbeeld 
te geven: in de politiek bestaat er geen aandacht voor jongeren. 
Daarbij is er voor diegenen die het goed gaat überhaupt geen 
belangstelling. Totdat ze crimineel worden, drop-outs of wer-
keloos zijn. Dan wordt er ineens over jongeren gesproken in de 
meeste beschamende termen. Zo las ik Michel van Hulten (voor-
zitter PvdA, red.) in de Nieuwe Revu over achthonderd criminele 
jongeren in Amsterdam. Daarin zegt hij dat ze uit de samenle-
ving gezet moeten worden. Sorry hoor, maar mijn bek valt er-
van open! Begrijp me niet verkeerd, sommige jongeren moeten 
gestraft worden en soms hard. Maar je hoort wel van jongeren te 
houden. Dat is wat ik bedoel met liefdevoller omgaan met bur-
gers.”
	 “Ander voorbeeld: Verdonk. Ze is minister van intergra-
tie, dat betekent dat zij als minister geen politiek hoort te be-
drijven voor haar electoraat maar zich verantwoordelijk hoort te 
voelen voor alle mensen waar zij macht over heeft.  Dat zijn ook 
asielzoekers, ook illegalen en ook economische migranten. Bo-
vendien heeft ze bevoegdheden om in het leven van die men-
sen te treden en dat betekent dat je je met gevoel en met liefde 
kunt verplaatsen in hun lot. Maar wat er gebeurt met Taïda Pasic, 
waarbij Verdonk niet de begrenzing kent van haar bevoegdhe-
den en zo liefdeloos is over een meisje van achttien, is onvoor-
stelbaar.”

DOOR Paul Vereijken





FO
TO

  D
ri

em
as

te
r/

Pa
ul

ie
n 

H
or

st
en

18   DRIEMASTER  JAARGANG 58 - NUMMER 1

INTERVIEW

Vrijzinnig
In haar pleidooi om vrijheid eerlijk te delen komt telkens de term 
‘vrijzinnig links’ naar voren. Maar wat is het vrijzinnige en wat het 
linkse? “Het bewaken van de sociale verhoudingen, daarin zit het 
oude linkse gedachtegoed. Je bewaakt dat er solidariteit kan zijn 
in de samenleving, inkomensverhoudingen redelijk op orde zijn 
en dat de mensen met weinig kansen en lage inkomens extra 
hulp krijgen. Dat is het traditionele links. Vrijzinnig links bete-
kent dat je die opvatting vooral hebt, omdat je mensen vrij wilt 
maken. Den Uyl zei ooit: ‘Gelijkheid is de weg naar vrijheid.’ En 
Arthur Lehning: ‘Er moet gelijkheid van vrijheid zijn.’ Dat is vrij-
zinnig links.” 
	 Hoewel de inhoud van die woorden duidelijk is, klinkt 
het als een etiket. Ook ‘vrijzinnig links’ is een stempel . “Daar heb 
ik alleen bezwaar tegen als men daardoor ophoudt met denken. 
‘Halsema verschuift naar rechts’ en niemand denkt meer na. Bij-
voorbeeld zo een stuk in HP/De Tijd. Daar wordt nergens uitge-
legd wat wij vinden. Dan vind ik het heel irritant. Maar vrijzinnig 
links is een etiket dat ik graag draag.” 
	 De term ‘liberaal’ spreekt haar niet aan. Ze vindt dat er 
verwarring rond dat begrip heerst en de interpretatie ervan ver-
keerd is. “Dat vind ik jammer en ik distantieer me er daarom van. 
Het liberalisme wordt alleen met marktwerking en privatisering 
geïdentificeerd en het recht van the-happy-few. Zo hard moge-
lijk in een Mercedes-Benz over de snelweg scheuren. Daarmee 
heb je het liberale gedachtegoed in Nederland wel samengevat. 
Ik voel me daar niet bij thuis.” Ze voelt zich meer verwant met 
het liberalisme zoals dat in de Verenigde Staten bekend staat. 
“Linkse opvattingen over herverdeling gecombineerd met een 
tikje anarchisme en een sterk besef van burgerlijke vrijheiden.”

‘Het volk’
Sinds Fortuyn is het populisme onder de politici alleen maar toe-
genomen. Ook is de kloof tussen burger en politiek alleen maar 
groter geworden. Volgens Halsema heeft zowel de burger als 
politicus schuld. “Ik denk dat wij politici de publieke zaak slecht 
beheren en dat het toenemende populisme het er niet beter op 
maakt. De geloofwaardigheid van politici zal daardoor alleen 
maar verminderen. Volgens mij heeft de gemiddelde burger na-
melijk behoefte aan een standvastig en rechtstatelijk politicus 
die durft te erkennen dat het ambt van volksvertegenwoordi-
ger je bevoorrecht en elitair maakt. Het is dan ook volstrekt ver-
warrend dat er politici zijn die roepen dat ze ook maar gewone 
burgers zijn, grossieren in machteloosheid, die de wet niet ken-
nen en die alleen maar op willen komen voor hun ‘man-op-de-
straat’.” 
	  De politiek krijgt vaak te horen dat ze niet weet wat er 
speelt in het land. Om meer ‘onder de mensen’ te komen, treden 
sommigen zelfs cafés binnen. “Daar heb ik dus zo’n hekel aan. 
Die hele mode van koffiehuizen is echt vals populisme. Daarbij 
doe je er de zogenaamde ‘man-op-de-straat’ ernstig tekort mee 
door te denken dat als je altijd met dezelfde schreeuwers gaat 
praten, je een beeld hebt van de samenleving.” 
	 “’Het volk’ is opgebouwd uit zestien miljoen individuen 
die het over ongelofelijk veel dingen met elkaar oneens zijn, die 
het over ongelofelijk veel dingen met elkaar oneens zijn. Wat je 
dan als politicus doet is het algemeen belang verdedigen vanuit 
een bepaalde politieke opvatting. En zo is de mijne een andere 
dan die van de VVD. Ik verdedig dus een bepaalde mate van sa-
menleven en daarbij moet ik goed op de hoogte zijn van de pro-
blemen die er spelen. Hoe kom je daarachter? Door zelf ergens



te wonen, door gewoon contact te hebben met de stad en de 
mensen en door goed de onderzoeken te kennen.” Werkbezoe-
ken zijn volgens Halsema niet de manier om te weten te komen 
wat er in de samenleving speelt. Ze noemt het “flauwekul” als 
een politicus meent daarmee inzicht te krijgen in de problemen 
van het land. Als voorbeeld haalt ze Mat Herben aan. “Hij bracht 
een werkbezoek aan de Ten Kate Markt in Amsterdam-West. 
Daar ligt de El Tawheed moskee. Ik heb daar jarenlang naast ge-
woond. Maar wat hij allemaal gezien had: nou, nou, nou. In elk 
debat haalt hij dat weer als voorbeeld aan. Dan denk ik: man, ga 
er eens op een zaterdag je boodschappen doen.”
	 Het ligt echter niet alleen aan de politici. Burgers mo-
gen zich van Halsema ook wel wat meer inspannen. “Ze zijn de 
afgelopen twintig jaar behandeld als calculerende consumen-
ten. De definitie van burgerschap is steeds verder versmald. Je 
ziet dat een toenemend aantal burgers zich daartoe gedraagt 
en dat is zorgwekkend. Toch ben ik geen voorstander van stem-
plicht en kiesplicht. Ik vind dat stemmen een deugd is voor bur-
gers. Helaas is door heel veel van hen vergeten wat het waar-
devolle is aan het leven in een parlementaire democratie. Dat 
heeft ook te maken met hoelang wij al vrede kennen. Mensen 
gaan het beschouwen als de natuurlijke staat van het land. Maar 
de parlementaire democratie en rechtstaat bestaan bij de gratie 
van actieve burgers. Dus als steeds meer van hen zich afwenden 
van de politiek dan worden daarmee de politiek en de rechtstaat 
kwetsbaar. Burgers zouden zich meer verplicht mogen voelen 
om te investeren in politiek.”

Regeren
Een kabinet waarin GroenLinks deelneemt, ziet Halsema wel zit-
ten. Maar uit het parlement stappen en in het kabinet is voor 
haar geen optie. “Voor mij persoonlijk geldt dat ik in het parle-
ment blijf zitten, omdat ik houd van de controle op de macht. 
Er moet wel wat te regeren zijn. Je gaat dus niet deelnemen in 
een kabinet waar je voor de meerderheid niet meer nodig bent.” 
Haar voorkeur ligt bij een links kabinet, maar ook andere kabi-
netten sluit ze niet uit. “Als er maar punten van ons in het regeer-
akkoord komen.” Ook regeren met de VVD blijkt een optie: “Er is 
een stroming in de VVD waar ik mij best verwant mee voel. Daar 
hoort Hans Dijkstal bij en Mark Rutte. Maar je ziet ook dat die 
progressief liberale stroming niet aan de macht is. Wat aan de 
macht is, is het conservatisme. Dan heb je Verdonk die vindt dat 
er Nederlands gesproken moet worden op straat.”
 	 En wat is Halsema’s ideale kabinet? “Mijn gedroomde 
kabinet erkent de noodzaak van een sterke overheid om sociale 
ongelijkheid te verminderen, om te herverdelen en maatschap-
pelijke problemen op te lossen.” Een sterke overheid, maar de 
overheid mag niet het doel zijn. Ook de markt  is voor haar geen 
doel. Ze vindt het dan ook een groot probleem als die twee zich 
met elkaar gaan vermengen. “Zo wordt jeugdzorg helemaal gek 
van alle formulieren om te laten zien dat ze hun targets halen. 
Het zijn gewoon mensen die op straat kinderen moeten helpen 

zonder dat ze zich daar elke keer over moeten verantwoorden.” 
Zorgen dat die twee niet door elkaar gaan lopen is volgens haar 
een taak van het parlement. Regelingen die de overheid in stand 
houden, moeten geschrapt worden en de overheid moet de on-
rechtmatigheid van de markt corrigeren. “Het parlement moet 
heel kritisch durven kijken en durven schrappen.” 
Met het vrijzinnige van Halsema en haar kritische blik op de 
overheid zou je mogen stellen dat ze kiest voor een kritisch, pro-
gressief liberaal kabinet. Lachend: “Ja, dat zou je kunnen zeggen.” 
Hoewel ze het afdoet als een grap, blijkt toch dat er wel degelijk 
een liberale boodschap in ‘haar’ kabinet zit. “In mijn ideale kabi-
net staat het individu centraal. Het is niet zo, zoals Jan Marijnissen 
ooit zei, dat wat goed is voor de zwerm ook goed is voor de bij. 
Dat is een manier van de gemeenschap voorop zetten, die niet 
de mijne is. Daarin kies ik voor een links én vrijzinnig kabinet.”
De kans dat GroenLinks mag regeren wisselt. Het aantal zetels 
dat wordt voorspeld voor de partij schommelt. Zo daalde ze on-
langs in de peiling nog naar zeven zetels. Halsema blijkt er een 
algemene verklaring voor te hebben: “Het is ook treurigmakend. 
Als je probeert te verklaren waarom wij plotseling zo zakken dan 
zijn dat volgens mij de cartoonrellen. Wilders heeft plotseling 
drie zetels winst. Je ziet een verrechtsing optreden en wij staan 
in Nederland bekend als de meest lieve partij voor moslims. Dat 
is de enige verklaring die ik kan geven voor het verlies. Dat vind 
ik vrij treurig voor de staat van ons land.”

Nederland
De samenleving is aan het verrechtsen in de ogen van Halsema. 
Van die verrechtsing keert ze zich af. “Ik vind het afschuwelijk dat 
de islam een nieuwe etnische categorie in Nederland is. Alsof het 
een onderscheidend criterium is om mensen bij in te delen. Ik 
sta voor die mensen op de bres. Bij te veel van mijn Marokkaanse 
vrienden zie ik hoe afschuwelijk het is dat ze jarenlang een indi-
vidu waren en nu plotseling moslim zijn.” Diezelfde samenleving 
isoleert mensen in de ogen van de fractievoorzitster. “Vreselijk” 
noemt ze het. “Wat ik het ergste vind, is dat ze bij de verdediging 
van het individu mensen in groepsidentiteiten aan het opslui-
ten zijn. Dat mogen Ayaan en anderen zich aantrekken!” Collega 
Tweede Kamerlid Naïma Azough (GroenLinks) publiceerde on-
langs een stuk in de Volkskrant over haar frustratie. Ook Femke 
haalt dit artikel aan: “Haar frustratie. Ze was altijd Naïma Azough 
en daarbij verlicht moslim. Maar dat wist niemand, en dat mag 
want het is privé. Nu is ze vooral moslim. Alsof het op haar voor-
hoofd geschreven staat. Dat is verschrikkelijk. Het maakt mensen 
onvrij.”
	 Als dat zo is, dat de samenleving mensen onvrij maakt, 
is Nederland dan nog een liberaal land? “Nee, en ik schaam me in 
toenemende mate voor ons land. Het zit in heel veel dingen. Het 
zit in het isoleren van mensen. Maar ook dat homoseksuelen in 
onze hoofdstad bedreigd worden en in elkaar geslagen worden. 
Dat terwijl onze hoofdstad ooit een Mekka van vrijheid was. Of 
dat joden zich bedreigd voelen door opkomend antisemitisme. 
Ik schaam me voor de toenemende onverdraagzaamheid in dit 
land. En ik schaam me ervoor dat de politiek daar onvoldoende 
een rem op zet en in een groot aantal gevallen het verkeerde 
voorbeeld geeft. Ik ben altijd iemand geweest die op vakantie 
zat op te scheppen over Nederland. Over onze abortuswetge-
ving en het euthanasiebeleid. Dat je op straat mag blowen. En 
dat mag ook al niet meer van de VVD. Het is een tuttig voorbeeld, 
maar het zegt wel wat. Ongelofelijk. Ik schaam me aan alle kan-
ten.”

“Ik schaam me in 	

	 toenemende mate 

voor ons land” 
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“GELIJKHEID VAN VRIJHEID.  DAT IS VRIJZINNIG LINKS”



Jeroen de Veth is adviseur public affairs en overheids-
communicatie bij Winkelman en Van Hessen en was 
Landelijk  Voorzitter van de JOVD.  
Zie ook http://deveth.blogspot.com. 

20   DRIEMASTER  JAARGANG 58 - NUMMER 1

COLUMN

Toen uw hoofdredacteur me vroeg een column te 
schrijven voor Driemaster, stelde ik hem op mijn beurt de 
vraag waarover die zou moeten gaan. Over de JOVD, over 
het Hoofdbestuur, over het verenigingsbeleid, over het 
liberalisme of over de politiek in het algemeen en de 
wereld in het bijzonder? Ik mocht het zelf beslissen. 
Ongetwijfeld aardig bedoeld, maar het zadelde mij op met 
het maken van een selectie. En dat is zwaarder dan u denkt; 
er zijn deze dagen veel zaken die me bezighouden en me 
ergeren. 
	 Het voordehandliggendst zou het zijn iets te 
schrijven over de Najaarsvergadering van de JOVD 
– alweer bijna een kwart jaar terug – tijdens welke OMOV 
werd besproken. (Overigens, de gruwelijke term OMOV 
staat voor het One-Man-One-Vote principe, dat in 
Nederlandse politieke instituties overal, behalve bij de 
JOVD en de SGP, wordt toegepast.) Ik begreep echter van 
uw Landelijk Voorzitter, dat over het mogelijke recht van 
JOVD-leden om ter vergadering in beginsel over hun eigen 
stemrecht te beschikken, nu druk vergaderd en nagedacht 
wordt. Lopende dit ingewikkelde proces, dat in menig 
democratisch land en instituut al enkele honderden jaren 
achter de rug is, wil ik natuurlijk niet interveniëren.  Laat 
staan de boel onder enige morele druk zetten. Het gaat 
ook niet om niks: het afpakken van stemmenmacht van 
enkele machtsgeile JOVD-apparatsjiki ten behoeve van het 
individuele lid.
	 Gelukkig resten er nog genoeg actuele thema’s voor 
deze column. In de categorie Groot Nieuws de cartoon-oorlog, 
die de Moslimwereld in brand zet; de Olympische 
Winterspelen; de gemeenteraadsverkiezingen; nichten die 
volgens onderzoek een preoccupatie hebben met hun 
penislengte (lang). In de categorie Klein Nieuws de tweeling 
van Karien van Gennip; de Amsterdamse HEMA-schietpartij; het 
vervaardigen van diesel uit plastic; nichten die volgens 
onderzoek een preoccupatie hebben met hun penislengte 
(kort). Toch is er uiteindelijk maar één gebeurtenis in de 
afgelopen weken, die steeds weer door mijn hoofd spookt. Dat 
is De Val van Boris Ottokar Dittrich. Mocht u als lezer overigens 
een verband zoeken tussen het tweemaal vermelde onderzoek 
en de voormalig D66-voorman: dat is flauw en zeker niet zo 
door mij bedoeld.
	 De geschiedenis van de val van Boris O. mag als 
bekend worden verondersteld. Boris en Bert vonden het al 
medio december, nog voor ze de beschikking hadden over alle 
mogelijke informatie, nodig namens hun fractie een ‘njet’ af te 
geven ten aanzien van de voorgenomen Nederlandse 
deelname aan de ISAF-missie in Uruzgan. Sterker nog, de 
Democraten 66 dreigden openlijk met een kabinetscrisis. 
Frisser en fruitiger werd het er allemaal niet op. Boris vergeleek 
het kabinetsvoornemen met het drama rond Srebrenica, Lexje 
Pechtold wist ongeveer als enige minister niet van het 
kabinetsbesluit en de rest kennen we zo ongeveer wel. 

“Cetero censeo 

	 Carthaginem 

		  esse delendam”
over deugdelijke democratie
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“CETERO CENSEO CARTHAGINEM ESSE DELENDAM”

Het gaat mij niet om de inhoud van de zaak: het wel of niet naar 
Uruzgan gaan. Hoewel ikzelf van mening ben, dat de inval van 
Duitsland door het Oranjelegioen, getooid met oranje SS-helmen, 
een veel hachelijkere onderneming is. Net als de Nijlcruise van een 
gemiddeld Deens of Danish-looking (lees: Nederlands) huisgezin.
	 Wat mij vooral bezighoudt is de laatste dag van het 
Uruzgan-debat. U moet het gezien hebben. Zoniet, dan is de DVD 
van de commissievergadering en de plenaire afronding in de 
Tweede Kamer vast en zeker op te vragen via www.fransweisglas.
nl. Een samenvatting: tijdens de commissievergadering maakt 
Bert Bakker er een potje van. Hij steekt weliswaar de hand in eigen 
boezem, maar ook in die van de mede-Kamerleden. Ze zijn volgens 
hem allemaal schuldig aan het gedoe rond de kwestie. En passant 
beledigt hij ook nog her en der een collega. Althans, zij tonen zich 
beledigd. Opvallend is vooral de lichthartige wijze waarop de D66’er 
zich presenteert, inhoudelijk en fysiek, in verhouding tot zijn 
broeders en zusters. ’s Avonds gaat het pas echt mis. Alle 
fractievoorzitters en -woordvoerders houden hun slotbetogen. Het 
vermakelijke vliegen afvangen houdt op wanneer Boris Dittrich 
plaatsneemt achter het spreekgestoelte. De rest van de Kamer ruikt 
bloed en wil het zien. Prik, prik, prik. Algauw sijpelt Boris’ politiek 
bloed uit tal van kleine gaatjes. Hij is verzwakt en bekent: D66 heeft 
gedreigd met een kabinetscrisis, om zodoende de PvdA onder druk 
te zetten. Gejoel, hoongelach en gechoqueerde gezichten vallen 
hem ten deel. De overige vijf leden van de D66-fractie zakken door 
de grond. Einde samenvatting.
	 Dat Boris Dittrich de volgende dag zijn vertrek als 
fractievoorzitter van D66 aankondigt, is onvermijdelijk. Hij heeft als 
fractievoorzitter inderdaad de eindverantwoordelijkheid voor een 
reeks tactische blunders: te vroeg, te hard, te laconiek, te 
principieel terwijl het D66 deze keer niet om principes ging, te 
ongeloofwaardig en te naïef door te denken dat een crisisdreiging 
invloed zou hebben op het stemgedrag van de Wouterbossen. 
Maar één ding blijft me dwarszitten: het gejoel, het hoongelach en 
de gechoqueerde gezichten van zijn mede-Kamerleden, toen hij 
toegaf een politiek spel te hebben gespeeld met de crisisdreiging. 
Ferry Mingelen zei het al kort na het debat: iedere fractie dreigt wel 
eens, openlijk of heimelijk, met een crisis als niet dat-of-dat. Al ben 
ik inmiddels bijna 13 jaar politiek actief, de manieren van de Haagse 
politiek blijven soms wonderlijk en ergerlijk. Boris kreeg namelijk 
een shitload van non-collegialiteit over zich heen, omdat hij eerlijk 
was over zijn motieven. En zijn collega’s namen hem genadeloos de 
maat, terwijl ze morgen – zonder met de ogen te knipperen – exact 
hetzelfde zouden doen en wel in staat  zouden zijn consequent te 
liegen over hun motief om het te doen. Eerlijk duurt het langst: mooi 
niet. Ik snap wel dat het zo werkt, maar weiger het te aanvaarden. En 
dus blijft het pijnlijk.
	 Ik hoop, tegen beter weten in, dat dit deel van de 
martelgang van 2 februari niet mee heeft gespeeld bij Dittrichs 
overwegingen om het hamertje erbij neer te leggen. En dat hij zich 
er, nu hij weer gewoon Kamerlid is, niet door laat kisten. Natuurlijk 
was hij domdommedom, maar Boris Ottokar Dittrich is behalve een 
camerageile ex-fractievoorzitter ook een uitzonderlijk goed 
Kamerlid met een aantal zinnige initiatiefwetten op zijn naam 
(check www.borisdittrich.nl mocht u nog niet overtuigd zijn). En iets 
zegt me, dat als hij volhoudt, zijn achterban en veel andere kiezers 
de eerlijkheid nog wel eens op prijs zouden kunnen gaan stellen. 
	 Had ik u overigens al gezegd, dat ik de interne 
JOVD-discussie over One-Man-One-Vote niet onder morele druk wil 
zetten? Het gaat ten slotte niet om niks: het afpakken van 
stemmenmacht van enkele machtsgeile JOVD-apparatsjiki ten 
behoeve van het individuele lid.
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“Ik was veertien toen ik lid werd en dat 
is inderdaad heel erg jong. Volgens mij 
was ik toen ook het jongste lid ooit. Ik 
heb op eerst allerlei pakketen 
aangevraagd op internet, ik wilde wel 
meer zien dan alleen de JOVD.  
Uiteindelijk heb ik de keuze gemaakt 
voor de JOVD en ik sta er nog steeds 
helemaal achter. 
Sinds november vorig jaar ben ik 
secretaris en ons bestuur is niet heel 
gestructureerd: iedereen neemt taken 
opzich en zo ben je een beetje met van 
alles bezig. Juist dat vind ik heel erg leuk 
om te doen.
Hoe mijn toekomst eruit gaat zien weet 
ik nog niet. Wel weet ik dat ik een 
maatschappelijk beroep wil kiezen en 
dat ik wil schrijven. Momenteel denk ik 
eraan om eerst politicologie te gaan 
studeren in Leiden en daarna een 
master journalistiek in Rotterdam te 
volgen. Zelf lees ik de NRC, omdat ik het 
de meest objectieve krant vind. Ik mis 
hem zelfs als ik op vakantie ben en ik de 
krant niet kan kopen.
Als ik binnen de JOVD iets zou mogen 
veranderen dan zou het zeker het 
imago zijn. Ten eerste het logo en 
daarna de manier waarop wij overko-
men. Ik denk dat we veel meer kun-
nen bereiken als we het liberalisme 
positiever naar voren laten komen. Veel 
mensen associeren het nog met rechts 
en elite.”

Mirjam Remie

secretaris JOVD Rijnmond

Iedere uitgave gaat de redactie van Driemaster opzoek naar JOVD’ers met een 
opmerkelijk kenmerk. In de rubriek Profiel stellen ze zich voor en vertellen ze 
over hun rol binnen de vereniging, hun studie of werk, de toekomst én geven 
ze antwoord op de vraag: “Wat zou jij veranderen binnen de JOVD?”  

Deze keer, het jongste afdelingsbestuurslid:

Tips voor Profiel? Stuur een e-mail naar kopij@jovd.nl



OPINIE

 JAARGANG 58 - NUMMER 1 DRIEMASTER   23

Anti-discriminatiewetgeving voor vrijheid
Is discrimineren een recht? Frank Karsten meent van wel. In 
de vorige Driemaster stelde hij zelfs dat iedereen die voor 
vrijheid is, tegen anti-discriminatiewetgeving zou moeten 
zijn (Driemaster, jrg. 57, nr. 4, p. 17). Een in mijn ogen nogal 
boude stelling. Een stelling die Karsten in eerste instantie 
onderbouwt door anti-discriminatiewetgeving gelijk te 
stellen aan discriminatiewetten zoals die in Nazi-Duitsland 
golden. In beide gevallen bepaalt volgens hem de overheid 
voor burgers met wie ze wel en niet om moeten of mogen 
gaan. De overheid zou zich volgens Karsten hier verre van 
moeten houden. Volgens Karsten is het niet wenselijk dat de 
overheid door middel van wetgeving (in de vorm van anti-
discriminatiewetgeving) de vrijheid van burgers inperkt om 
discriminatie te voorkomen. 

	 DOOR Hessel Heins

Niet discriminatie maar het geweld als gevolg van discrimina-
tie zou volgens hem bestraft moeten worden. Karsten vergeet 
hierbij even dat discriminatie niet per definitie tot geweld hoeft 
te leiden. Veel vaker leidt discriminatie tot uitsluiting, opzette-
lijk kwetsen en isolement. Geen geweld dus, maar eveneens niet 
wenselijk lijkt me. En hoe bestrijd je dat dan? Geweld als gevolg 
van discriminatie is zichtbaar, herkenbaar en makkelijk bestraf-
baar, maar uitsluiting als gevolg van discriminatie? Misschien 
valt er dan vanuit het oogpunt van vrijheid wel degelijk iets te 
zeggen voor anti-discriminatiewetgeving. 

Karsten stelt dat anti-discriminatiewetten mensen verplicht om 
met elkaar om te gaan. Hiermee wordt de nut en noodzaak van 
anti-discriminatiewetgeving volledig uit zijn verband gerukt. 
Het lijkt me aannemelijk dat anti-discriminatiewetgeving geba-
seerd is op artikel 1 van de Grondwet: ‘Allen die zich in Nederland 
bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk behandeld. Discrimina-
tie wegens godsdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid, ras, 
geslacht of welke grond dan ook, is niet toegestaan.’ Waar het om 
gaat is dat Karsten bang is dat anti-discriminatiewetgeving hem 
wettelijk verplicht met wie hij wel en niet om mag of moet gaan. 
Zijn persoonlijke vrijheid zou in dat geval ingeperkt worden 
evenals zijn handelingsvrijheid. Sterker nog de overheid zou dan 
ook nog eens voorschrijven hoe hij zijn ‘persoonlijke vrijheid’ ge-
stalte moet geven. Deze wetgeving schrijft volgens Karsten im-
mers voor met wie hij om moet gaan. Dit kan in geen geval de 
bedoeling zijn van anti-discriminatiewetgeving. 

Anti-discriminatiewetgeving gaat niet over de verplichting om 
met elkaar om te gaan, zoals Karsten ons wil doen geloven, maar 
het sluit eerder aan bij het idee om in gelijke gevallen gelijk be-
handeld te worden.  Discriminatie betekent volgens de Van Dale 
namelijk: 1 ongeoorloofd onderscheid dat gemaakt wordt op grond 
van bepaalde kenmerken => achterstelling 2 onderscheiding. Anti-
discriminatiewetgeving wil juist ongeoorloofde achterstelling 
op grond van bepaalde kenmerken voorkomen. Dit idee van 
anti-discriminatiewetgeving waardeert Karsten vast zelf ook 
als hij een paspoort afhaalt bij de gemeente of in de kroeg een 
biertje moet betalen. Dergelijke anti-discriminatiewetgeving 
voorkomt dat Karsten bij de gemeente of in de kroeg meer moet 
betalen dan een andere klant, omdat hij bijvoorbeeld blauwe in 
plaats van bruine ogen heeft of omdat hij een andere politieke 
overtuiging heeft.

Het is de tweede betekenis die Van Dale aan discriminatie toe-
kent, onderscheiding, die volgens hem door wetgeving in het ge-
ding komt. Anti-discriminatiewetgeving zou deze mogelijkheid 
om te onderscheiden naar eigen inzicht onmogelijk maken. Zo-
doende beperkt het de eigen handelingsvrijheid. Discriminatie 
zou daarom volgens Karsten een recht moeten zijn, omdat men-
sen vrij zouden moeten zijn in met wie ze wel en niet om willen 
gaan en hoe ze daar onderscheid in willen maken. Dat men vrij 
moet zijn om met mensen wel en niet om te gaan ben ik met 
Karsten eens. Het niet om willen gaan met iemand geeft echter 
niet het recht om te mogen discrimineren. De vrijheid van de 
één reikt immers tot waar de vrijheid van de ander in het geding 
komt. Dit betekent dat er wel vrijheid van meningsuiting, gods-
dienstvrijheid en respect moet zijn, maar geen discriminatie of 
racisme. Maar waarom zou iemand eigenlijk niet mogen discri-
mineren? 

Discrimineren in de zin van ‘onderscheiden’ hoeft helemaal geen 
probleem te zijn en kan in die zin ook als een recht gezien wor-
den. Problematisch wordt het echter als discrimineren in de zin 
wordt gebruikt van ‘ongeoorloofd achterstellen op basis van 
bepaalde kenmerken’. Dit ‘achterstellen op basis van bepaalde 
kenmerken’ ligt namelijk verdacht dicht bij racisme, omdat het 
ongeoorloofd achterstellen van mensen op basis van bepaalde 
kenmerken vaak gebeurt als gevolg van een gevoel van meer-
waarde ten opzichte van de ander. 

Als vrijheid door anti-discriminatiewetgeving zou worden inge-
perkt omdat de overheid voorschrijft met wie je om moet gaan 
dan zou ik Karsten ook volledig gelijk geven. Probleem is alleen 
dat discriminatie een begrip is met twee betekenissen, waarvan 
de eerste betekenis maatschappelijk gezien onwenselijk wordt 
geacht. Juist om die eerste betekenis van het begrip discrimina-
tie te voorkomen is anti-discriminatiewetgeving bedacht. Om te 
voorkomen dat discriminatie een gevolg is van superioriteitsge-
voelens ten opzichte van medemensen. Anti-discriminatiewet-
geving zal niet bedacht zijn om via wetgeving te bepalen met 
wie de burger om moet gaan. Los van het feit dat het überhaupt 
niet mogelijk zou zijn om dit als overheid te handhaven. 

De vrijheid van de doorsnee burger zal door deze wetgeving ook 
niet ingeperkt worden. Het ‘discrimineren’ dat Karsten namelijk 
als onderdeel van zijn vrijheid ziet is het maken van geoorloofde 
onderscheiding. Daar is ook niets mis mee. Die vrijheid zal ook 
niet ingeperkt worden door (anti-discriminatie)wetgeving. De 
ongeoorloofde onderscheiding op basis van bepaalde kenmer-
ken wordt door deze wetgeving wel aan banden gelegd. Hier zal 
de doorsnee burger en de doorsnee liberaal echter weinig op 
aan te merken hebben. Het mogelijk maken van ongeoorloofde 
onderscheiding op basis van ongewenste kenmerken perkt de 
vrijheid van de doorsnee burger eerder in dan dat die er door 
verruimd wordt. Ik kan me in dit geval niet indenken dat ach-
tergesteld worden op basis van bepaalde kenmerken bijdraagt 
aan de vrijheid van de doorsnee burger. Tenzij Karsten er van uit-
gaat dat de doorsnee burger in het dagelijks leven voortdurend 
ongeoorloofde onderscheidingen maakt op basis van bepaalde 
kenmerken, wat vervolgens leidt tot achterstelling. 

Hessel Heins is redacteur van dit blad.
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Lange tijd is de wens van vooral een goedkope energievoor-
ziening leidend geweest in Europees en Nederlands ener-
giebeleid. Door de recente vermindering van gasleveranties 
als gevolg van de gascrisis tussen Rusland en Oekraïne staat 
de betrouwbaarheid van de Europese energievoorziening 
weer volop in de schijnwerpers en wordt het huidige libe-
raliseringbeleid ter discussie gesteld. Terecht, zo zal in dit 
artikel nader uiteen worden gezet.

	 DOOR Martijn R. Mik

De onzichtbare hand van Adam Smith  
Aangejaagd door een veranderende tijdsgeest waarin een te-
rugtredende overheid mogelijk en wenselijk werd geacht en een 
veronderstelt overvloedig beschikbaar energieaanbod, werden 
in Amerika en het Verenigd Koninkrijk de eerste schreden ge-
zet richting vrije marktwerking op de nationale energiemarkten. 
Dit bleef niet onopgemerkt door de Europese Commissie, waar 
men energie -vooral goedkope-  als belangrijke voorwaarde be-
schouwde voor de groei van de economische bedrijvigheid. Re-
sultaten in Amerika en het Verenigd Koninkrijk leken aan te to-
nen dat liberalisering van de energiemarkten hiervoor de beste 
oplossing bood. 

De naïviteit van deze diagnose en de gekozen oplossing bleek 
voor het eerst ten tijde van de Californische energiecrisis en meer 
recent als gevolg van de prijsexplosie welke de afgelopen maan-
den heeft plaatsgevonden in het Verenigd Koninkrijk. Ten grond-
slag aan deze laatste ligt een snellere afname in binnenlandse 
productie van aardgas dan voorspeld, beperkte importcapaciteit 
en tegenvallend aanbod. De alarmbellen begon echter pas goed 
te rinkelen toen als gevolg van het gasconflict tussen Rusland en 
Oekraïne de Europese gastoevoer tijdelijk verminderde. 

Incongruentie tussen verwachtingen en werkelijkheid
Het niet functioneren van een Europees en nationaal beleid dat 
te zeer gericht is op het omlaag brengen van de energieprijzen 
door liberalisering van de Europese energiemarkten kan als 
volgt verklaard worden:
  
Allereerst is de veronderstelde overvloedige aanwezigheid van 
energiebronnen een illusie gebleken. De werkelijkheid is dat 
de productie van olie en gas binnen Europa de komende jaren 
snel zal verminderen en dat onze afhankelijkheid van een gering 
aantal producerende landen, c.q. regio’s welke in het verleden 
niet altijd stabiel zijn gebleken enorm toeneemt1. 

Bovendien is Europa niet de enige geïnteresseerde. Er liggen 
meerdere kapers op de kust in de vorm van de Verenigde Sta-
ten, India en China. Ook deze landen herkennen de economische 
noodzaak van voldoende aanbod van energie op hun thuis-
markten en trachten hun energiebehoefte op agressieve wijze 

veilig te stellen. Daarbij houden zij er over het algemeen andere 
principes op na dan welke gepredikt worden in Europa. 

Ook met betrekking tot de verwachting dat voortschrijdende 
globalisering olie en gasaanbod wereldwijd onder controle van 
de markt zou brengen, bleek de wens de vader van de gedachte. 
Voor veel producerende landen zijn olie en gas de belangrijkste 
bronnen van buitenlandse valuta. Aanvullend is over het alge-
meen een groot deel van de nationale begroting bij deze landen 
gebaseerd op deze energie-inkomsten. Het is dan ook niet ver-
wonderlijk dat deze landen terughoudend zijn hun olie- en gas-
industrie te zeer bloot te stellen aan een ongebreidelde markt-
werking en de varkenscyclus welke inherent is aan de markt 
voor grondstoffen. De oprichting van OPEC2  en meer recent de 
initiatieven voor het oprichten van een “Gaspec”,  GECF3, moeten 
in dit licht bezien worden. 

Aansluitend is in veel producerende landen sprake van een ver-
schuiving waarbij men in toenemende mate de trend van eco-
nomische integratie, evenals de eisen die deze stelt aan het poli-
tiek-economische systeem als een bedreiging beschouwd voor 
de nationale veiligheid en soevereiniteit. Derhalve kiezen zij in 
toenemende mate voor een handelswijze waarbij nationaal poli-
tiek-strategische belangen bepalend zijn, zonder zich buiten te 
sluiten van belangrijke kapitaal- en afzetmarkten. Deze benade-
ring wordt door van der Linde in haar oratie ter aanvaarding van 
haar leerstoel aan de Rijksuniversiteit Groningen zwakke globa-
lisering genoemd4.   

Dat een verregaand geïntegreerde en geliberaliseerde mondi-
ale energiemarkt, zoals thans al het geval is met betrekking tot 
olie, ook een gemakkelijk doelwit vormt voor terroristen of zo-
genaamde “schurkenstaten” als Iran om de wereldeconomie te 
gijzelen lijkt al helemaal geen rol te hebben gespeeld in de di-
agnose. 

Het alternatief dat Europa producerende landen biedt in de vorm 
van een geliberaliseerde energiemarkt en bijgevolg lagere ener-
gieprijzen gecombineerd met een verminderde zekerheid van 
afname, wordt door hen, gezien bovenstaande ontwikkelingen 
en de aanwezigheid van alternatieve afzetmarkten, dan ook in 
toenemende mate als onwenselijk gezien. De toenemende drei-
ging die uitgaat vanuit het Directoraat-generaal Mededinging 
van de Europese Commissie, met betrekking tot het verbreken 
van de huidige binding tussen nationale gasmarkten in Europa 
en gasproducenten5, leidt bijvoorbeeld nu al tot een afnemen-
de bereidheid bij gasproducenten zich al te zeer op Europa te 
richten. Deze binding bestaat nu nog uit langjarige Take or Pay 
contracten, waarbij de afnameprijs van gas is geïndexeerd aan 
de olieprijs. Deze constructie bestaat al tientallen jaren en is in 
het verleden door afnemers en producenten afgesproken om de 
enorme risico’s die gepaard gaan met het in ontwikkeling 

"Shatterd Dreams"

Waarom het huidige liberaliseringbeleid faalt in het bereiken van de beoogde 
doelstelling: het garanderen van een goedkope, betrouwbare en schone 
energievoorziening. 
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brengen van nieuwe gasvelden en de benodigde infrastructuur 
gelijk te verdelen6. De wens van Directoraat-generaal Mededin-
ging om deze constructie te ontmantelen ondermijnd aldus 
de belangrijkste fundamenten die ten grondslag liggen aan 
enorme toekomstige investeringen die noodzakelijk zijn voor 
de Europese gasvoorziening. Het is dan ook niet verwonderlijk 
dat bijvoorbeeld het Russische Gazprom zijn opties om ook an-
dere landen zoals Amerika en China te beleveren uitbreidt om 
zijn afhankelijkheid van de Europese gasmarkt te verminderen. 
Temeer daar het voor enorme toekomstige uitgaven staat om 
nieuwe gasvelden te ontwikkelen om te kunnen voldoen aan 
de huidige en toekomstige verplichtingen7. Chinese en Indiase 
staatsbedrijven zijn, actief ondersteund door de staat, wel in 
staat langjarige contracten aan te gaan en zekerheid van afname 
te bieden. O.a. door producerende landen mogelijkheden te bie-
den een belang op te bouwen in de plaatselijke afzetmarkt. Dit 
maakt hen dan ook in toenemende mate aantrekkelijke handels-
partners ten opzichte van Europa. 

Europa schiet zichzelf met dit soort maatregelen dan ook in de 
voet. De waarschijnlijkheid dat het aanbod van externe aanbie-
ders de stijging van de vraag in Europa bijhoudt neemt hierdoor 
eerder af dan toe. De betrouwbaarheid van de Europese ener-
gievoorziening neemt hierdoor af. Tevens getuigt de dreiging tot 
afschaffing van langjarige inkoopcontracten en maatregelen die 
erop gericht zijn fragmentatie binnen de Europese energiemarkt 
te bewerkstelligen, bijvoorbeeld splitsing van Gasunie Trade & 
Supply, van een gebrekkig inzicht in de werking van de energie-
markt. Voor een goede diagnose dient namelijk onderscheid te 
worden gemaakt tussen de interne Europese energiemarkt en 
externe toeleveranciers van olie en gas aan deze markt. Het is 
juist hier dat de schoen begint te wringen. Verreweg het groot-
ste deel van het externe aanbod van gas op de Europese markt 
vindt plaats door slechts drie landen en vier bedrijven: Noorwe-
gen (Statoil en Norsk Hydro), Algerije (Sonatrach) en Rusland 
(Gazprom)8. Fragmentatie van grote inkopers voor de Europese 
markt leidt dan ook tot een verminderde onderhandelingskracht 
en bijgevolg geen lagere, maar hogere energieprijzen. 

Er zijn echter landen welke de beschreven incongruentie tussen 
de verwachtingen ten tijde van de eerste discussies in de Euro-
pese Commissie met betrekking tot liberalisering en de huidige 
situatie wel erkennen. Landen als Frankrijk en Duitsland weige-
ren zich volledig over te leveren aan de grillen van de markt en 
ondersteunen actief de vorming van nationale kampioenen (EdF, 
Gaz de France, E.on, RWE e.d.). Dat ook dit een verdere toename 
van marktwerking in de Europese energiemarkt compliceert be-
hoeft geen nadere toelichting. 

Nederlandse belangen
Ook de nationale belangen zijn niet gediend bij een te be-
perkte benadering met betrekking tot liberalisering van de Ne-
derlandse energiemarkt. Nederland heeft als bakermat van de 
Europese gasindustrie, knooppunt van belangrijke transport-
leidingen, aanwezigheid van het grootste onshore gasveld in 
Europa (Slochteren), uitstekende mogelijkheden voor gasopslag 
en meerdere geschikte locaties voor LNG terminals9, een voor-
uitstrevende uitgangspositie zich te ontwikkelen tot gasbankier 
van Europa. Dit komt vanzelfsprekend de voorzieningszekerheid 
van de Nederlandse energievoorziening zeer ten goede. Het is 
dan ook nodig deze belangen nadrukkelijker na te streven in 
plaats deze te beknotten vanwege een te enge interpretatie van 
de Europese richtlijnen. Zo wordt de verdere ontwikkeling van 

lege gasvelden voor gasopslag en LNG aanlandingsplaatsen af-
geremd door onzekerheid in de sector met betrekking tot toe-
wijzing van derdentoegang tot deze faciliteiten. 

Ook een door de toenmalige minister van Economische Zaken 
Jorritsma gewenste splitsing van Gasunie Trade & Supply in 
twee afzonderlijke geprivatiseerde onderdelen onder eigen-
dom van Shell en ExxonMobil draagt niet bij aan lagere prijzen 
op de Nederlandse energiemarkt en al helemaal niet aan de 
positionering van Nederland als gasbankier van Europa. Deze 
multinationale oliebedrijven hebben namelijk geen belangen 
die gediend worden door deze ontwikkelingen. Hun beleid richt 
zich immers op winstmaximalisatie ten behoeve van de inter-
nationale aandeelhouders en niet het dienen van een nationaal 
belang. Daarbij hebben zij gezamenlijk aan de wieg gestaan van 
de ontwikkeling van de Europese gasindustrie en zijn dus al tien-
tallen jaren gewend met elkaar samen te werken. De dreiging 
dat zij deze samenwerking stilzwijgend voortzetten is dan ook 
aannemelijk, in tegenstelling tot de verwachting dat zij elkaar 
zullen beconcurreren. 

Het oude adagium marktwerking waar mogelijk, overheids-
ingrijpen waar wenselijk moet dan ook worden bezien vanuit 
het eveneens klassieke adagium energy is to important to be left 
to the companies alone!

Ik pleit in deze dan ook niet voor een terugkeer naar de situ-
atie van voor de liberalisering, maar wel voor een benadering 
gestoeld op een juiste diagnose van de situatie en rechtdoende 
aan de belangen van Nederland. De tijd van (gebroken) wens-
dromen is voorbij!

Martijn Mik is lid van de afdeling Groningen en neemt 
zitting in kernteam “Duurzaamheid” en de denktank Bui-
tenlandse Zaken. Verder heeft hij o.a. deelgenomen aan 
het Lymec seminar “Everlasting Energy”.  Voor vragen en/
of opmerkingen n.a.v. dit artikel kun je Martijn een e-mail-
bericht sturen op: martijnmik@hotmail.com.

1  De verwachte groei van de Europese vraag naar gas is de komende jaren 
om en nabij 15 miljard kubieke meter per jaar. De Europese gasproductie, 
inclusief Nederland en Noorwegen, daalt echter 5-10 miljard kubieke meter 
per jaar. 

2  Organization of Petroleum Exporting Countries

3  Gas Exporting Countries Forum

4  Prof. Dr. J.(Coby) G. van der Linde, Energie in een Veranderende Wereld 
(oratie ter aanvaarding van haar leerstoel aan de RijksUniversiteit Groningen, 
22 november 2005)

5 Zie het voorlopige rapport van DG Mededinging: http://europa.eu.int/
comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/

6 Een voorbeeld is het project Sachalin II dat in Siberië wordt uitgevoerd 
door een consortium o.l.v. Shell. De kosten van dit project zijn inmiddels op-

gelopen tot zo’n 20 miljard dollar. 

7 Schattingen lopen uiteen maar kunnen, in het geval gekozen wordt voor 
de ontwikkeling van de gasvelden op het Yamal schiereiland, oplopen tot 
zo’n 66 miljard dollar. 

8  Rusland/ Gazprom is nu goed voor ongeveer 25% van de West-Europese 
gasvoorziening, in 2020 is dit opgelopen naar ongeveer 40%. Neemt men 
echter de nieuwe lidstaten mee dan is Europa nu al voor zo’n 40% afhankelijk 
van Russisch gas. 

9  Liquefied Natural Gas, oftewel vloeibaar gemaakt aardgas dat met tankers 
richting Europa verscheept kan worden en door middel van regassificatiefa-
cilliteiten, ook wel LNG terminals genoemd, wederom omgezet kan worden 

in gas. 
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Vroeger werden JOVD-vlaggen nog met de hand gemaakt.

Onder het moto “Vroeger was alles beter” duikt de redactie voor u in het 
verleden van dit illuster verenigingsperiodiek. Opmerkelijke uitspraken uit 
vervlogen tijden.

Vandaag kijken we terug naar een tweetal interviews uit begin 
1996. In het eerste nummer een interview met Oussama Cher-
ribi. Cherribi was Tweede Kamerlid in de periode 1994-2002 na-
mens de VVD en was in 2004 nummer 10 op de VVD-lijst voor de 
verkiezingen van het Europees Parlement. 
In Driemaster promoot hij het gebruik van internet:

“Daarom zoek ik naar een ander medium: het Internet. 
Ik had als eerste kamerlid een eigen homepage […] 
Ik ben van mening dat er een grote toekomst is weg-
gelegd voor teledemocratie. Mensen kunnen de pers 
overslaag en direct uitzoeken wat ze willen weten. Als 
je nieuwsgierig bent naar een bepaalde kwestie kun je 
gewoon via het net uitzoeken welke kamervragen bij-
voorbeeld gesteld zijn. […] De cyberdemocratie heeft 
veel toekomst. Dan krijg je kreten als connectivity in 
plaats van collectivity, cyberhood in plaats van neigh-
borhood en Cyberia in plaats van Siberia”. 

Een ware blik in de toekomst dus, alhoewel het e-mailadres 
(75674754@compuserve.com) toch erg bijzonder overkomt nu.

Pim Fortuyn sierde op de cover van het derde nummer van Drie-
master. Onder de titel ‘Politicus zonder partij’ zet Fortuyn enkele 
van zijn ideeën uiteen. Met veel van die ideeën zijn we tegen-
woordig maar al te zeer bekend. Toenmalig hoofdredacteur Mi-
chiel Visser stelde hem de vraag: “Wat gaat U doen in het eerste 
jaar dat u premier bent?”. Een opmerkelijk antwoord volgde:

“Ik zou me toeleggen op drie grote dingen. Her eerste 
is de bevrijding van Suriname, het tweede het afschaf-

fen van de bijstand en het derde het herstellen van de 
menselijke maat in het onderwijs en de gezondheids-
zorg. Allereerst over Suriname: ik zou Suriname, even-
tueel ook de Nederlandse Antillen, weer volledig terug 
willen brengen in het Koninkrijk, opdat de mensen 
daar zich bezig kunnen gaan houden met de weder-
opbouw van hun land dat op het moment in puin ligt, 
zoals u weet”

Op de vraag “Hoe ziet U dat voor zich?” antwoordt hij:

“Gewoon. Ik heb hier al over gesproken met militaire 
specialisten. Het is geen enkel probleem om met de 
mariniers binnen 48 uur heel Suriname in handen te 
hebben. Met een gerichte militaire operatie gaat dat 
makkelijk. Dat geldt voor nu. Ik weet niet wat de Suri-
naamse regering gaat doen met de 10 miljoen dollar 
die de Chinezen aan steun hebben beloofd voor nieuw 
wapentuig, maar zelfs dan denk ik niet dat de Neder-
landse beroepsmilitairen veel moeite zouden hebben 
met de ongetrainde Surinaamse krachten. Vervolgens 
heb je zes tot twaalf maanden nodig om de boel weer 
een beetje op orde te krijgen en dan houd je een refe-
rendum onder de Surinamers en de Surinaamse bevol-
king van Nederland”

Zoals wij allen weten heeft hij, helaas of gelukkig, het nooit tot 
uitvoering kunnen brengen.
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Er is iets geks aan de hand. Iets wat ik niet helemaal begrijp. 
Het schijnt al enige tijd geleden begonnen te zijn en het 
wordt steeds erger. Misschien komt het wel nooit meer goed. 
In ieder geval zeggen ze dat er snel iets moet gebeuren an-
ders gaat het helemaal mis in Nederland. Wat er dan aan de 
hand is? Het is de integratie, die is mislukt. 

	 DOOR Emil Tuytel

Veertig procent van de allochtone jongeren is werkeloos en de 
criminaliteit onder allochtonen ligt veel hoger dan bij autochto-
nen. De spanninng tussen bevolkingsgroepen in grote steden 
neemt toe. Wijkbewoners worden geterroriseerd. Moslimjon-
geren radicaliseren. Ze verwerpen de Nederlandse normen en 
waarden. Nee, dat ze geen hutspot eten is niet erg, maar de Islam 
predikt intolerantie en staat de emancipatie van vrouwen in de 
weg. Het zal niet lang meer duren voordat de onvrede ook hier 
tot uitbarsting komt. De ingratie is mislukt, het is wachten op 
Franse taferelen.

Wat ik daar niet aan begrijp?  Je hoeft de televisie toch maar aan 
te zetten en je hoort en ziet precies wat er fout gaat. De feiten 
spreken toch voor zich. Dat is precies wat ik er niet aan begrijp. 
Wanneer ik de media mag geloven dan staan we momenteel op 
de rand van de afgrond als het gaat om integratie. Ik kan geen 
krant meer openslaan, geen programma meer aanzetten of 
Marco Pastors en zijn Leefbaar-brigade proberen mij er van te 
overtuigen dat de grens nu echt bereikt is en dat het zo  niet 
langer door kan gaan. Dit zou op zich niet erg zijn wanneer deze 
uitspraken alleen door figuren als Pastors gedaan werden. Maar 
ook de mensen die ik serieus neem en waar ik vertrouwen in heb, 
zoals Rita Verdonk en Ayaan Hirsi Ali, bombarderen keer op keer 
mijn televisiescherm met doemscenario’s over de multiculturele 
samenleving en de noodzaak van een keiharde aanpak. Wanneer 
zelfs dit soort mensen, bestuurders en vertegenwoordigers die 
je voor vol aan ziet, zeggen dat er iets ernstig mis is in de grote 
steden dan ga je je toch serieus zorgen maken. En daar begint 
mijn probleem.

Ruim vier jaar woon ik inmiddels in de Amsterdamse wijk Sloter-
vaart. Precies, dat is die wijk waar ook Mohammed B. opgroeide, 
waar de Hofstadgroep haar maandelijkse soos hield, Nouradine 
el F. opgepakt werd met een doorgeladen machinepistool op 
zak, jongeren op oorlogspad gaan wanneer Marrokaanse scoo-
teraars zich te pletter rijden tegen een lantarenpaal en camera-
ploegen van Netwerk keer op keer de wijk uit worden geschopt 
als zij zich daar vertonen. Kortom de wijk die volgens de beel-
dende en schrijvende pers als een probleemwijk wordt aange-
merkt en waar adequate en daadkrachtige politici graag naar 
verwijzen als de ernst van de integratieproblematiek benadrukt 
moet worden. 

Echter, in de vier jaar dat ik in Amsterdam Slotervaart woon heb 
ik mij nog nooit onveilig gevoeld. Vaak loop ik op straat. ’s Mor-
gens als iedereen in een grote stroom naar zijn werk of school 
gaat, ’s middags als ik boodschappen doe, ’s avonds als ik aan het 

hardlopen ben en ook in het weekend wanneer ik bij het krieken 
van de dag vrolijk en nog enigszins bezoedeld een praatje aan-
knoop met de eerste Moslims die een bezoek brengen aan de 
Moskee naast mijn flat. Ik ben veel op straat, maar om nu te zeg-
gen dat het als een getto voelt? Verre van dat. En dat is vreemd 
want keer op keer als ik mijn wijk op televisie voorbij zie komen, 
zie ik Marrokaanse jochies met hun capuchons over het hoofd, 
schreeuwend met hun middelvinger geheven naar de camera 
en druipt het gevaar van mijn televisiescherm.

Mijn wijk is een mozaïek van verschillende mensen. Dat vind ik 
fijn. Wat mij vooral opvalt is het grote percentage vrouwen dat 
in mijn wijk woont, of in ieder geval de vele vrouwen die zich 
op straat begeven. Turks uitziende vrouwen, Marrokaans uitzien-
de vrouwen, Indisch uitziende vrouwen, Nederlands uitziende 
vrouwen, Surinaams uitziende vrouwen, gesluierde vrouwen, 
vrouwen met een hoofddoek en vrouwen met prachtige haar-
dossen. In grote getalen lopen zij tussen de winkeltjes waar ik te-
genwoordig en waar vroeger  Mohammed B. zijn boodschappen 
deed. Wat mij telkens opvalt, is de uitstraling van al deze dames: 
die is spontaan en zelfverzekerd. Hoe ik ook mijn best doe, ik kan 
mij maar moeilijk voorstellen dat het merendeel van deze vrou-
wen thuis door hun mannen of vaders, al dan niet in naam van 
de Islam, systematisch onderdrukt wordt. Natuurlijk, het komt 
voor, dat besef ik ook en ik vind dat erg, maar het gebeurt overal, 
bij zowel allochtonen als autochtonen: daar is niets Moslim aan.
 
Ik geniet van mijn wijk. In mijn wijk wordt gewerkt, in mijn wijk 
worden mensen verliefd op elkaar, in mijn wijk wordt gevoch-
ten, in mijn wijk praten mensen met elkaar, in mijn wijk wordt 
geleefd. Mijn wijk is geen getto. Er wonen juist mensen die aan 
hun toekomst bouwen. Kleine winkeltjes, grotere winkels: wer-
kelijk alles wordt verkocht in Slotervaart. Van zeven tot elf, zeven 
dagen in de week. Het is alleen zo jammer dat ik het nooit op 
televisie zie. 

Met enige regelmaat bezoek ik de El Tawheed Moskee Precies, 
dat is die moskee waar men homo’s ondersteboven uit het raam 
wilde gooien. Of toch niet? Het zijn prima mensen die altijd open 
staan voor een gesprek. Zuiver in de leer, maar zeker niet naar 
binnen gekeerd. Deze mensen zijn geschoffeerd door de media, 
voorgelogen en in een kwaad daglicht gesteld. Niemand weet 
dat, niemand ziet dat, want het past niet in het plaatje: het plaat-
je dat scoort op tv bij het grote publiek.

Misschien begrijp ik toch wel een beetje wat er aan de hand is. 
Wat is er nou leuk aan om naar duizenden en duizenden wer-
kende mannen en vrouwen te kijken? Wat is er nou leuk aan 
mannen en vrouwen die elkaar groeten op straat, die groente 
verkopen en zich verder rustig houden? Wat is er nu leuk aan 
biddende Moslims in hun Moskee. Zeg nou zelf, dat is toch niet 
spectaculair!

Emil Tuytel is Politiek Commissaris Binnenlandse Zaken 
en Justitie.

"Het verdriet van Nederland"
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De Belgische belofte
Sinds 1992 wordt in België de ‘containment politiek’ ofwel 
de politiek van het ‘cordon sanitaire’ bedreven: niemand 
gaat een coalitie met het Vlaams Belang aan. De vraag is ech-
ter hoe lang men deze politiek nog kan volhouden: de eerste 
scheuren zijn reeds zichtbaar. Is er een alternatieve strategie 
en hoe kan de democratie zich het best weren tegen anti-
democratische elementen?

	 DOOR Mark Reijman

De term containment politiek refereert in eerste instantie aan de 
buitenlandse politiek van Amerika uit de vroege jaren van de 
koude oorlog. Het idee van president Truman was om de ideolo-
gische strijd tegen de Sovjetunie te winnen door te voorkomen 
dat het communisme kon ‘overslaan’ van de ene staat naar de 
andere. Volgens de containment politiek zou isolatie tot stagna-
tie moeten leiden. President Truman zorgde dan ook voor kapi-
talistische hulp aan de buurlanden van communistische staten 
als Rusland, Cuba, China en Noord-Korea.

Na een rechterlijke uitspraak in verband met haar racistisch pro-
gramma werd de partijnaam Vlaams Blok vervangen door Vlaams 
Belang. Maar al zou de partij haar naam veranderen in de Vlaam-
se Bloemenpartij, iedereen weet dat dit een nationalistisch-po-
pulistische partij van het foute soort is. Een willekeurige greep 
uit haar laatste verkiezingsprogramma en haar beginselenma-
nifest laat weinig te raden over met kreten als: meer democra-
tie, minder politiek, de ontbinding van België (!), zero tolerance, 
eigen volk eerst, sterke decentralisering, stemrecht voorbehou-
den aan volwaardige staatsburgers, een immigrantenstop, een 
loyaliteitsproeve, assimilatie van buitenlanders – integratie in de 
overdrive – het ongedaan maken van de multiculturele vergis-
sing en meer macht naar politie en justitie. 

Als de laatste verkiezingsuitslagen een voorbode zijn, dan is de 
dreiging van het Vlaams Belang zeer reeël. In de verkiezingen 
voor het Europees Parlement van 2004 wist de partij 23% van de 
stemmen te winnen. In het Vlaams Parlement bezet het Vlaams 
Belang 24% van de zetels en in het Nederlandse district van de 
Hoofdstedelijke Raad groeide de partij in 2004 uit tot grootste 

met 34% van de stemmen. Sinds 2000 heeft het Vlaams Belang 
33% van de stemmen in Antwerpen en ook in andere grote ste-
den weet zij gemiddeld een kwart van de stemmen te winnen. 
Verontrustend is echter dat ook in kleine dorpjes zonder armoe-
de en allochtonen de partij met gemak 25% van de stemmen 
haalt. De achterban is dus niet gelimiteerd tot de verpauperde 
achterwijken waarnaar de rellen die Frankrijk enige tijd gele-
den teisterden oversloegen. De kloof tussen burger en politiek 
is blijkbaar dermate groot geworden dat de kiezer tot extreme 
middelen genoodzaakt is.

In steden als Antwerpen en Mechelen heeft het Vlaams Belang 
onder meer het recht onderwerpen op de agenda te zetten en 
coalitiegesprekken te initiëren, alsmede medezeggenschap in 
de benoeming van de burgemeester. Tot nog toe weigeren alle 
partijen coalities aan te gaan met het Vlaams Belang en smeden 
ze samen de meest brede en uiteenlopende meerderheden, om 
zo het cordon sanitaire rondom het Vlaams Belang in stand te 
houden. Deze regenboogcoalities zijn vaak slechts verenigd in 
hun gezamelijke vijand, met ondoorzichtige compromissen en 
weinig daadkrachtig bestuur als resultaat. Hiermee spelen ze 
het Vlaams Belang in de kaart, nu deze eenvoudig vanaf de zijlijn 
haar kritiek kan uitten. Voor het Vlaams Belang is dit een uiterst 
profijtelijke situatie: zij kunnen kritisch zijn, zelf niets fout doen 
en het politieke establishment de schuld ervan geven!

Een mogelijke weg zou zijn om op lokaal niveau met het cordon 
sanitaire te breken en te experimenteren met coalities. Rege-
ringsverantwoordelijkheid kan het Vlaams Belang niet weigeren 
en maakt haar kwetsbaar voor kritiek. Door enerzijds het Vlaams 
Belang in de politiek in te kapselen en anderzijds haar minder 
radicale punten (zoals omtrent meer direct democratie) te ‘ste-
len’, kunnen andere politieke partijen het Vlaams Belang van 
haar aantrekkelijkheid ontdoen en het clichématige gat tussen 
burger en politiek dichten. Men zou hier een realpolitik moeten 
voeren: de middelen worden gerechtvaardigd door het doel. 
Eenzelfde ‘inkapselpolitiek’ zou ik voorstaan met Dyab Abou 
Jahjah’s AEL of enige andere religieus fundamentalistische par-
tij, mochten deze ooit een factor van belang worden. Het cordon 
sanitaire lijikt sowieso haar langste tijd gehad te hebben. 
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Binnen de liberale VLD woedt reeds een discussie of men toch 
niet zou moeten samenwerken met het Vlaams Belang. De vraag 
is hoe lang deze disucssie de kop kan worden ingedrukt. 

Hoe gaan andere landen met hun extreem rechtse partijen om? 
Het beste voorbeeld is de FPÖ van Jörg Haider in Oostenrijk. In 
1994 behaalde de charismatische Haider bijna vanuit het niets 
23% van de stemmen met leuzen als ‘laat Wenen niet Istanbul 
worden’. Vervolgens werdt zijn partij uitgesloten van regerings-
deelname en vormden de SPÖ (socialisten) en de ÖVP (christen 
democraten) een coalitie. Deze coalitie leed een grote nederlaag 
bij de volgende verkiezingen in 1999, terwijl Haider 27% van de 
stemmen wist te bemachtigen. Na deze verkiezingen ontstond 
ondanks wereldwijde protesten een coalitie tussen Haider’s FPÖ 
en de christen-democraten. In 2002 ‘viel’ deze coalitie en bij de 
verkiezingen leed Haider een dramatische nederlaag, waarin het 
slechts 10% van de stemmen kreeg. De ÖVP daarentegen werd 
beloond met een monsterzege van ruim 42% van de stemmen. 
Beiden aprtijen gingen desondanks door in een nieuwe rege-
ringscoalitie, waarin de FPÖ van Jörg Haider veel minder te ver-
tellen had. In 2003 leed de FPÖ opnieuw zware verliezen in de 
regionale verkiezingen en in de verkiezingen voor het Europees 
Parlement daalde haar aandeel tot een magere 6%. De FPÖ was 
onschadelijk gemaakt.

De Nederlandse LPF lijkt een stuk minder op het Vlaams Belang. 
Waar de LPF schaamteloos haar bestuurlijk onvermogen illu-
streerde en politieke instabiliteit tot haar handelsmerk maakte, 
is het Vlaams Belang al sinds 1978 politiek actief en een goed 
geleide en georganiseerde partij. Dit blijkt ook uit het gemak 
waarmee men de politieke partij van naam kon laten veranderen 
zonder administratieve chaos. Een instorting bij regeringsdeel-
name, zoals bij de LPF het geval was, valt dus, helaas, niet te ver-
wachten. Onze andere nationale schaamte, de CD van wijlen Jan-
maat belooft ook een slechte analogie. Het CD heeft nooit tot de 
verbeelding kunnen spreken of momentum kunnen opbouwen, 
omdat het systematisch en volledig door alle media en politiek 
werd genegeerd. In het begin van de jaren ’90 werkte deze tac-
tiek nog wel, maar deze werd de gevestigde politieke orde bijna 
fataal toen de politieke partijen – bovenal ‘paars’ – deze tactiek 
op Pim Fortuyn probeerden toe te passen. Dat faalde jammerlijk, 
vooral omdat de media Fortuyn vanwege zijn erudiete en charis-
matische persoonlijkheid niet konden negeren. Overigens is het 
negeren van politieke partijen per definitie een zwaktebod en is 
het debat altijd meer verheven.

Een van de meest moeilijke vragen is hoe men een democratie 
weerbaar moet maken tegen anti-democratische elementen. Je 
kan hier twee kanten op redeneren. Enerzijds kan je het systeem 
(de democratie) heilig verklaren en het instituut zichzelf laten 
ontmantelen indien blijkt dat de meerderheid van het volk dat 
wenselijk vindt. Zo is de democratie immers ook ontstaan, het is 
dan heel logisch de democratie op dezelfde manier op te hef-
fen. Anderzijds kan je stellen dat de democratie uiteindelijk niets 
meer is dan een middel tot een hoger gelegen doel, bijvoorbeeld 
de rechtstaat of grondrechten. Om het doel te beschermen is het 
dan noodzakelijk en gerechtvaardigd het middel te schenden. 
Dit impliceert dat de meerderheid van het volk het ‘fout’ heeft en 
een bepaalde minderheid het ‘goed’ heeft. Er is natuurlijk geen 
enkele garantie dat de meerderheid ‘gelijk’ heeft. ‘A fact is an opi-
nion held by all’, moet je maar denken. Op het moment dat je de 
democratie buiten spel zet worden de doelen, waarden, normen 
en veronderstellingen van twee politieke ideologieën tegen 

elkaar afgewogen op basis van een bepaald criterium, waaruit 
blijkt dat de minderheid het ‘beter’ ziet dan de meerderheid. 
Welk criterium je ook gebruikt, het blijft subjectief, daar er geen 
universele maatstaf voor dergelijke aangelegendheden bestaat. 
Het behoeft geen betoog dat door het weren van partijen met 
anti-democratische doelstellingen uit het democratisch proces, 
de democratie haar ambities als volksvertegenwoordiging niet 
langer meer kan waarmaken.

Beide redeneringen zijn uiterst gevaarlijk. Dit zijn de manie-
ren waarop zowel verlichte despoten als dictators en tyrannen 
aan de macht komen. Het is een duidelijke kwestie van you’re 
damned if you do, and damned if you don’t. Een zelfde spagaat 
zal het Westen moeten maken nu de Hamas beweging in Palesti-
na op democratische wijze een absolute meerderheid in het Pa-
lestijns parlement heeft verworven. Het is daarom noodzakelijk 
allereerst alle mogelijkheden die de democratische rechtsstaat 
ons geeft te benutten om het gevaar van het Vlaams Belang te 
neutraliseren, opdat drastischere maatregelen niet noodzakelijk 
worden.

Als je de democratie probeert te beschermen door met anti-
democratische middelen een anti-democratische partij tegen 
te houden ben je zelf dus net zo goed bezig de democratie om 
zeep te helpen. Het Vlaams Belang verwijt de andere politieke 
partijen wel degelijk terecht dat zij net zo goed anti-democra-
tisch zijn door de kiezers van het Vlaams Blok niet te erkennen 
en het Vlaams Belang de vrijheid van meningsuiting en van ver-
eniging te ontnemen. Dit mag echter nooit impliceren dat poli-
tieke partijen dan maar moeten worden gedwongen samen te 
werken met het Vlaams Belang. Politieke partijen dienen daar 
geheel vrij in te zijn.

Het grootste gevaar is dat de politiek niet beslist over het faillis-
sement van het cordon sanitaire en in besluiteloosheid vervalt. 
Nu is dat ook een keuze, maar wel een slechte: de burger zal dan 
kiezen en het is niet geheel denkbeeldig dat het Vlaams Belang 
dan een meerderheidspartij wordt of dermate groot dat coalities 
zonder het Vlaams Belang absurde karaktertrekken zouden krij-
gen, wat betreft politieke tegenstellingen. In oktober 2006 staan 
in Belgie de gemeente- en provincieraadsverkiezingen op de 
politieke agenda. Deze verkiezingen zouden wel eens een ‘tur-
ning point’ in de toekomst van onze Zuiderburen kunnen zijn.

Het verbieden van politieke partijen is democratisch verwer-
pelijk en uiterst ineffectief. Vastgesteld dient te worden dat het 
Vlaams Belang onder het cordon sanitaire is uitgegroeid tot de 
grootste partij in tal van overheidslagen (België heeft er 5!). De 
hysterische en moralistische strategie van de reguliere politiek 
lijkt niet aan te slaan en een nieuwe strategie dient overwogen 
te worden. In dit artikel is een voorstel gedaan om te experimen-
teren met samenwerking met het Vlaams Belang op regionaal 
niveau. Door deze samenwerking en het ‘stelen’ van onderwer-
pen zou men de aantrekkingskracht van het Vlaams Belang kun-
nen verminderen. Het alternatief is dat die keuze niet meer ge-
maakt kan worden en dat zou de Belgische belofte wel eens tot 
een hele nare kunnen maken.

Mark Reijman is redacteur van dit blad.



Wat is de voorkeur vandaag: links of rechts? Bij wie probeert Jasper H. een wit voetje te halen?

Rudolf heeft toch écht iets verkeerd gedaan 
bij het in elkaar zetten van zijn nieuwe IKEA 
stapelbed...

Brommers kiek’n met E.J van der V.

CIRCUIT
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Circuit volgt op ludieke wijze het luchtigere nieuws binnen onze vereniging. 
Deze society pagina met een knipoog is dan ook in elke uitgave te vinden.

Reacties: driemaster@jovd.nl, en tips: driemastercircuit@gmail.com
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LIBERALE AGENDAHOOFDBESTUURSBESLUITEN

HBB 2595: Het Hoofdbes-
tuur besluit de portefeuille 
Internationaal toe te ken-
nen aan M. (Michelle) van 
der Burg.

HBB 2596: Het Hoofdbes-
tuur besluit de portefeuille 
Vorming & Scholing toe 
te kennen aan K.A. (Kalin) 
Anev.

HBB 2597: Het Hoofdbes-
tuur besluit de portefeuille 
Organisatie toe te kennen 
aan R.M. (Rudolf ) Wessels.
HBB 2598:  Het Hoofdbes-
tuur besluit de portefeuille 
HC toe te kennen aan K.J. 
(Klaas-Jeroen) Terwal.

HBB 2599: Het Hoofdbes-
tuur besluit de portefeuille 
Voorlichting toe te kennen 
aan J.R. (Jasper) Honkoop.

HBB 2600: Het Hoofdbes-
tuur besluit de portefeuille 
Politiek toe te kennen aan 
J.R. (Jasper) Honkoop.

HBB 2601: Het Hoofdbes-
tuur besluit de portefeuille 
HC toe te kennen aan K.J. 
(Klaas-Jeroen) Terwal.

HBB 2599: Het Hoofdbestu-
ur besluit de projectgroep 
Maartcongres in te stellen.

HBB 2600: Het Hoofdbes-
tuur besluit J.P.S. (Stef ) van 
Grieken te benoemen tot 
voorzitter van de project-
groep Maartcongres.

HBB 2601: Het Hoofdbestu-
ur besluit K.J. (Klaas-Jeroen) 
Terwal te benoemen tot 
auditor van de campagne 
gemeenteraadsverkiezin-
gen.

HBB 2602: Het Hoofdbestu-
ur besluit K.J. (Klaas-Jeroen) 
Terwal te benoemen tot 
auditor van het debatge-
nootschap.

HBB 2603: Het Hoofdbes-
tuur besluit R.M. (Rudolf ) 
Wessels te benoemen tot 
auditor van de campagne 
Duurzaamheid.

HBB 2604:  Het Hoofdbes-
tuur besluit om een pro-
jectgroep in te stellen om 
een campagne op te zetten 
met het thema; “Energie: In-
novatie en Duurzaamheid”.

HBB 2605: Het Hoofdbes-
tuur besluit de commissie 
vernieuwing stemsystemen 
in te stellen.

HBB 2606: Het Hoofdbes-
tuur besluit M. (Martijn) de 
Klonia te benoemen tot 
voorzitter van de commis-
sie vernieuwing stemsyste-
men.

HBB 2607: Het Hoofdbes-
tuur besluit T.M. (Tim) van 
Letht te benoemen tot 
Voorlichter van de JOVD.

HBB 2608: Het Hoofdbes-
tuur besluit T.M. (Tim) van 
Letht te benoemen tot 
adviseur van het Hoofd-
bestuur.
HBB 2609: Het Hoofdbestu-
ur besluit de projectgroep 
Almere in te stellen.

HBB 2610: Het Hoofdbes-
tuur besluit F. (Femke) 
Halsema uit te roepen tot 
Liberaal van het Jaar 2005.

HBB 2611: Het Hoofdbes-
tuur besluit S. (Sjoerd) de 
Koning te benoemen tot 
auditor van de commissie 
vernieuwing stemsyste-
men.

HBB 2612: Het Hoofdbes-
tuur besluit R.M. (Rudolf ) 
Wessels te benoemen tot 
auditor van de internet-
commissie.

HBB 2613: Het Hoofdbes-
tuur besluit C. (Lotte) Bok 
te ontslaan als project-
groepvoorzitter Balkan 
Summer School 2006.

HBB 2614: Het Hoofdbes-
tuur besluit M. (Mark) Pol te 
benoemen tot projectleider 
JOVD Almere.

HBB 2615: Het Hoofdbes-
tuur besluit het JOVD Edu-
catie & Training Instituut 
(JETI) op te richten.

HBB 2616: Het Hoofdbes-
tuur besluit W.J.M. (Wil-
lem) Buys te benoemen 
tot directeur van JETI tot 1 
januari 2007.

HBB 2617: Het Hoofdbes-
tuur besluit R.T.A. (Richard) 
Korteland voor te dragen 
als KCJ-functionaris voor de 
Kamercentrale Dordrecht.

RECTIFICATIES

GEMEENTERAADSVERKIEZINGEN 
Datum:	      7 maart

MAARTCONGRES 
Datum:	      18 en 19 maart 
Locatie:	      Rotterdam
Website:	     www.jovd.nl/maartcon-	
	      gres

CURCUS MIDDEN OOSTEN
Afdeling:    Nijmegen
Datum:       21 maart
Aanvang:   20:00
Website:	     www.jovdnijmegen.nl

CURSUS LIBERALISME
Afdeling:    Utrecht
Datum:       29 maart
Aanvang:   20:00
Website:	     www.jovdutrecht.nl

POLITIEK CAFÉ MET HENK KAMP
Afdeling:    Twente
Datum:       10 april
Aanvang:   19:00
Website:	    www.jovdtwente.nl

CURSUS MIDDEN OOSTEN
Afdeling:    Leiden
Datum:       11 april
Locatie:       Het Keizertje
Aanvang:   20.00
Website:	    www.jovdleiden.nl

DEADLINE DRIEMASTER

De deadline van de volgende 
Driemaster is 10 april ‘06. 

Kopij kan, als platte tekst, 
aangeleverd worden via 
kopij@jovd.nl

Blz. 2: ‘Devid Vermorken’ moest zijn 
‘David Vermorken’

Blz. 2 en 23: ‘Europortunity’ moest zijn 
‘Europportunity’ in de kop

Blz 8: ‘Hans Hogervorst’ moest zijn ‘Hans 
Hoogervorst’ in de 4e alinea

Blz 13: De volledige bronvermelding van 
het artikel “Waarom stemt Jack Spijker-
man geen VVD?” had moeten zijn: “Rob-
ert Nozick, Why Do Intellectuals Oppose 
Capitalism?, Cato Online, Jan/Feb 1998, 
http://www.cato.org/pubs/policy_re-
port/cpr-20n1-1.html



Is Femke Halsema terecht verkozen tot Liberaal van het Jaar 2006?

Alexander Roelofs, voorzitter JOVD Amsterdam 
e.o.

“Femke Halsema als liberaal van het jaar is een 
prima keuze geweest. Dit om twee redenen; 
allereerst voorkomt het dat GroenLinks het 
idee van ‘eigen verantwoordelijkheid’ als haar 
eigen gaat claimen en het zo tot een niet per 
definitie liberaal punt maakt. Wanneer Halse-
ma’s shift wordt gecategoriseerd als ‘richting 
liberalisme’, dan blijft het punt van ‘eigen 
verantwoordelijkheid’ liberaal; dit voorkomt 
dat de ideologie aantrekkingskracht verli-
est bij de kiezers. Het tweede punt is er een 
van imago; het was erg cliché geweest als 
de JOVD weer een prominente VVD’er had 
verkozen, dat zou exact passen bij het beeld 
dat mensen vaak hebben van onze verenig-
ing.”

Reinier Stomp, voorzitter JOVD Groningen
“Ja, absoluut. Het hoofdbestuur heeft met 
deze keus zeker een verrassend besluit 
genomen. Gezien de koerswijziging die zij 
met GroenLinks heeft ingezet en haar posi-
tieve uitlatingen over vrijheid en verant-
woordelijkheid in debatten afgelopen jaar, 
is het een uitstekende keus. Ook haar meer 
recente uitlatingen over de persvrijheid in 
Europa laten dit weer zien. En tenslotte doet 
het huidige GroenLinks nauwelijks nog denk-
en aan de tijd onder Paul Rosenmöller. Om 
echter een echte liberale partij te worden zal 
GroenLinks ook op economisch gebied een 
liberalere koers moeten inzetten.”

David Franssen, voorzitter JOVD IJsselland
“De keuze voor Femke Halsema als liberaal 
van het jaar wordt uitgelegd als een logische 
keuze aangezien zij zich ‘losgeworsteld’ zou 
hebben van de koers van haar partij en als 
een echte liberaal zou denken. Dit zeggende 
over de vrouw wiens foto glansrijk straalt 
naast teksten als “Wij pleiten voor een Robin 
Hood-heffing waarbij rijken een deel van 
hun inkomen af staan aan de armen” en 
“voor mensen die meer dan honderdduizend 
euro verdienen op jaarbasis moet er een be-
lastingtarief gelden van 70%”, zie ik mij toch 
gedwongen ernstige twijfels te plaatsen 
bij de juistheid van de eerdergenoemde re-
denering.”

Philip Ruijs, lid JOVD Utrecht e.o.
“Als we niet oppassen heeft het woord lib-
eraal in Nederland straks dezelfde lading als 
het woord liberal in de VS. GroenLinks heeft 
als partij natuurlijk wat liberale standpunten, 
maar denk maar niet dat ze vrijheid echt het 
belangrijkste goed vinden. Als je aan de ene 
kant zegt dat je voor individuele vrijheid 
bent en aan de andere kant dat je een solid-
air inkomensbeleid wil, dan ben je niet voor 
vrijheid, dan ben je hypocriet. Of de JOVD 
Halsema als liberaal van het jaar uitroept 
vanwege politiek-tactische redenen of om-
dat we zelf ook van die nep-liberalen zijn die 
toenadering zoeken tot die bolsjewisten laat 
ik maar in het midden.”

Jan van Run, voorzitter JOVD Zaanstreek
“Een artikel met een liberale inslag en je bent 
tegenwoordig al “liberaal van het jaar”. Dit 
is wat er met Femke Halsema is gebeurd na 
publicatie van haar “Meer vrijheid en eerlijk 
delen”. Alleen het tweede deel van de titel 
doet al het ergste vermoeden, maar ook vóór 
dit bewuste artikel afficheerde zij zich nog 
overduidelijk als links/socialistisch, onder 
meer in haar open brief aan Wouter Bos van 
enkele weken daarvoor. Ook de constante 
verwijzingen in haar opinie artikelen naar 
het “Scandinavishe model” als ideaal beeld 
doen twijfel ontstaan over haar liberale ge-
dachtegoed, want als er één ding is waarin 
het Scandinavisch model uitblinkt, is het wel 
het door de staat laten beslissen van bijna 
alles. Het is spijtig te moeten constateren dat 
vorm tegenwoordig zelfs bij de JOVD voor 
inhoud gaat.”

Casper Roex, secretaris JOVD Twente
“Prima keuze, de JOVD bewijst op deze 
manier dat het een onafhankelijke partij is 
die ook oog heeft voor partijen die toeval-
lig niet onder hun ideologie vallen. Binnen 
de JOVD wordt Groenlinks ten onrechte vaak 
met weinig respect besproken. Het manifest 
van Femke is echter behoorlijk liberaal. Een 
strengere WW en een soepeler ontslagrecht 
zijn dingen die wij als JOVD al jaren aanmoe-
digen. De JOVD toont in deze karakter door 
de prijs uit te reiken aan Femke!”
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Velthuyse & Mulder Vermogensbeheer is één van de grootste onafhankelijke vermo-
gensbeheerders van Nederland, die zich voornamelijk richt op de vermogende particuliere 
belegger. Er werken circa 40 mensen bij ons kantoor. De cultuur bij Velthuyse & Mulder is 
te omschrijven als energiek, flexibel, enthousiast, gemotiveerd en zeer betrokken. Velthuyse 
& Mulder Vermogensbeheer is op zoek naar een aantal:

BELEGGINGSADVISEURS
- gedreven commerciële talenten -

De functie: 
Als beleggingsadviseur / accountmanager ga je deel uitmaken van het commerciële team. 
Ondersteund door onze eigen marketingafdeling is een netwerk opgebouwd van vermo-
gende beleggers. Het sales / commerciële team is verantwoordelijk om uit dit netwerk 
nieuwe vermogensbeheercliënten te acquireren. 

Het profiel:
  HBO werk- en denkniveau; 
  verkoopervaring is een pré; 
  kennis en affiniteit met beleggen; 
  een doorzetter met overtuigingskracht; 
  in staat te presteren op basis van targets.

Ons aanbod:
Een baan in het commerciële team bij Velthuyse & Mulder Vermogensbeheer betekent een 
uitdagende functie binnen een snelgroeiend bedrijf  met ambitie. Wij verzorgen een uitge-
breide interne commerciële training in theorie en praktijk. Vanzelfsprekend kun je rekenen 
op een goed salaris en een riante bonusregeling. 

Aanvullende informatie:
Herken je jezelf  in dit profiel? Stuur dan jouw c.v. met motivering aan: Velthuyse & Mulder 
Vermogensbeheer, ter attentie van Marco Maaks, Sophialaan 10, 1075 BR Amsterdam. 
Of  per e-mail: info@vmvb.nl. Heb je vragen? Neem dan gerust contact op met Marco 
Maaks, op telefoonnummer 020 344 91 44. Kijk ook op www.vmvb.nl. 
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In de trein naar Groningen op weg naar het 
Documentatiecentrum Nederlandse Politieke 
Partijen. Mijn tas bevat het boekwerk Neder-
land tegen terrorisme van de Nationaal Coördi-
nator Terrorismebestrijding (NCTb). Gezien de 
afstand tussen Tilburg en Groningen besluit ik, 
God weet waarom, het werkje door te nemen 
en enkele woorden te besteden aan de hersen-
spinsels naar aanleiding van dit prachtige stuk 
Nederlandse literatuur. Er is immers tijd inge-
stoken, dus wie ben ik om dat niet te doen.

‘Bijna iedereen in Nederland is tegen terroris-
me’ en ‘het Alerteringssysteem Terrorismebe-
strijding staat paraat’. Zo, dat lucht op, ik hoef 
me geen zorgen te maken en kan zodoende 
met een gerust hart verder reizen. Het gevaar 
bestaat wel degelijk, dus ik moet wel blijven 
opletten en kan desgewenst ook een steentje 
bijdragen. Ik moet bijvoorbeeld alert blijven 
als er ‘grote hoeveelheden kunstmest’ worden 
afgenomen in mijn nabije omgeving, een hint 
die in Groningen zeker van pas zou kunnen 
komen. En ‘als het donker is, gebruik dan geen 
lucifers of aanstekers’ lijkt me een tip die daar 
ook mee van doen heeft. 

Een ding is me wel duidelijk en dat is dat 
het ‘Jip-en-Janneke-probleem’ in Den Haag 
eindelijk lijkt te zijn opgelost. ‘Belangrijke 
organisaties werken al heel veel samen.’ 
Balkenende zal in zijn nopjes zijn met der-
gelijke zinsneden. Overigens, aan de voor-
avond van de verkiezingsuitslag van de 
gemeenteraadsverkiezingen begon onze MP 
zich mijns inziens steeds losser te profileren in 
de media. Een kunstje dat inmiddels weer als 
een drilpudding in elkaar is geflatst. Zijn poli-
tieke carrière heeft nog twaalf maanden op de 
teller staan. Helaas!

Mijn gedachtes dwalen af naar de bange dagen 
van enkele decennia geleden toen de Ameri-
kaanse basisschoolkindertjes leerden om on-
der de tafel te duiken, indien het tot lancering 
van De Bom zou komen. Voor het bijbehorende 
stukje geschiedenis zou ik u vooral willen ver-

wijzen naar Stanley Kubricks Dr. Strangelove or: 
How I Learned to Stop Worrying and Love the 
Bomb. Zelfs in 1964 was het voor een enkele in-
tellectueel al overduidelijk dat een explosieve 
situatie van dien aard belachelijk zou zijn. Toe-
gegeven, de situatie heden ten dage is anders, 
maar wegkruipen onder een tafel heeft tot op 
de dag van vandaag weinig effect…

Mijn hoop in bange dagen is gevestigd op de 
komst van Mark Rutte. Zou hij het advies van 
de heer Dijkstal opvolgen en na jaren van 
angst beginnen met het werken aan construc-
tieve oplossingen? Is dat niet iets waar bij uit-
stek een liberale VVD goed in zou moeten zijn? 
Anders dan Verdonk, die na haar entree in het 
parlement de concurrentie zal aangaan met 
enkele splinterpartijtjes aan de rechterkant 
van het spectrum, zal Rutte deze samenleving 
kunnen binden. Een maatschappij in vrijheid 
en verdraagzaamheid: tolerantie dus! Maar ja, 
wie luistert er naar de WRR tegenwoordig?

Overigens, als de enkele lezer van dit stukje 
interesse heeft hoe het mij is vergaan met het 
scannen van Driemasters in Groningen, zou ik 
deze van harte willen aanraden om dit staande 
de vergadering van 21 mei aanstaande te vra-
gen. Deze en andere tips zijn in deze Driemas-
ter terug te vinden. Ik zou immers niet willen 
dat ik de Algemene Vergadering wederom een 
mak lammetje zou moeten noemen. Zo komen 
het reilen en zeilen van het Hoofdbestuur, naast 
de Alexander Pechtold en Bas van der Vlies, in 
deze uitgave van Driemaster aan bod.

En  voor mensen wiens interesse ik heb gewekt: 
ook de vragen ‘hoe herken ik een terrorist?’ en 
‘help, mijn kind bezoekt radicale websites, wat 
moet ik doen?’ komen aan bod in bovenge-
noemde proza. Een aanrader!

Geert Jansen - hoofdredacteur

PS: bent u benieuwd wat voor een belangrijke 
besluiten het Hoofdbestuur dit kwartaal heeft 
gemaakt, kijk dan op bladzijde 35.
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Driemaster is voor leden en moet 
dus ook door leden gemaakt worden. 
De redactie ziet uw bijdragen graag 
tegemoet. Kopij kunt u aanleveren 
per e-mail op kopij@jovd.nl voor 19 
juni 2006.  De redactie behoudt zich 
het recht voor om artikelen zonder 
overleg te wijzigen, in te korten en/of 
niet te publiceren. Het copyright van 
ingestuurde kopij vervalt aan de re-
dactie.

Driemaster is de onafhankelijke ve-
renigingsperiodiek van de Jongeren 
Organisatie Vrijheid en Democra-
tie (JOVD). Advertentietarieven zijn 
opvraagbaar bij de hoofdredacteur. 
Niets uit deze uitgave mag zonder 
toestemming van de hoofdredacteur 
op welke wijze dan ook verspreid 
of gekopieerd worden. Zoals vast-
gelegd in de Landelijke Statuten 
en het Redactiestatuut, bepaalt de 
hoofdredacteur, in samenspraak met 
de redactie, de redactionele formule. 
Hij is alleen aan de Algemene Verga-
dering verantwoording schuldig. De 
hoofdredacteur zal niet tot plaatsing 
van stukken overgaan die de verenig-
ing onevenredig kunnen benadelen. 
De visie die uit de artikelen spreekt, is 
niet automatisch de visie van de JOVD 
als vereniging, noch de visie van het 
Hoofdbestuur, noch de visie van de 
redactie, tenzij het uitdrukkelijk is 
aangegeven.
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‘Dos cervezas por favor.’ Helaas houdt hier zo’n 
beetje mijn Spaanse taalvaardigheid op. Ernstig 
wanneer je bedenkt dat je deze taal toch mach-
tig moet zijn wil je je verstaanbaar maken in de 
Cubaanse hoofdstad. Of ik naar Havana afreis? 
Nee, het Havana komt simpelweg naar mij toe. 
Was het Havana aan de Waal (Nijmegen) voor 
het sluiten van de stembussen op dinsdag de 
zevende maart een enkel schrikbeeld, nu zijn in-
middels ook Amsterdam en Groningen verwor-
den tot rode steden. En bij het verschijnen van 
deze Driemaster zullen meerdere progressieve 
paddestoelen uit de Nederlandse grond zijn 
geschoten. Wie als rechtgeaarde JOVD’er zich in 
deze Havana’s aan de Amstel en het Reitdiep al 
rijk rekent met extra sigaren, zal bedrogen uitko-
men. Slechts een uitdijend ambtelijk apparaat, 
een verdere lokale inkomensnivellering en ho-
gere parkeertarieven zullen hem of haar ten deel 
vallen. Wie gaat dit oprukkende rode gevaar met 
woord en daad bestrijden? Wordt het ‘de Marga-
ret Thatcher van de lage landen’ Rita Verdonk of 
toch onze eigen oud-Landelijk Voorzitter en lid 
van verdienste Mark Rutte? De VVD-leden zullen 
het moeten uitwijzen.

Met het zicht op deze ledenraadpleging en met 
de afgelopen gemeenteraadsverkiezingen nog 
vers in het geheugen groeit bij menigeen van 
ons weer het besef in wat voor een vrij land wij 
leven. Dit in schril contrast met de gehouden 
verkiezingen in het Wit-Rusland van de laatste 
dictator van Europa, Alexander Lukasjenko. Een 
land waarin studenten die demonstreren gena-
deloos worden vastgezet en van de universiteit 
worden getrapt, waarin op het contact onder-
houden met internationale organisaties een ge-
vangenisstraf staat en waarin elke buitenlandse 
inmenging als staatsgevaarlijk wordt gezien. En 
dit alles in het Europa van 2006! Wil de Europese 
Unie bijna een jaar na de afgewezen referenda 
in Frankrijk en Nederland aan geloofwaardigheid 
terugwinnen, dan zullen er nu na diplomatieke 
druk harde sancties moeten volgen. Alleen zo 
kan de Europese Unie een waarlijk voorvechter 
zijn van democratie en mensenrechten.

Niet alleen zullen onderdrukkende regimes als 
in Wit-Rusland bestraft moeten worden. Evenzo 
zullen ook terroristische groeperingen als Ha-
mas en Hezbollah de sancties van de vrije wes-
terse wereld moeten vrezen. Blijkbaar wordt dit 
logische standpunt niet gevolgd door de We-
tenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid 
(WRR), welke onlangs een studie heeft doen 

verschijnen getiteld ‘Dynamiek in islamitisch ac-
tivisme’. Dit rapport zal moeten bijdragen aan het 
beëindigen van een negatieve spiraal van wrok 
en angst. Volgens samensteller Schoonenboom 
‘moeten we af van het wij-zij-denken en de over-
eenkomsten zoeken’. 
Voor zover niets nieuws onder de zon en dus 
niets om aanstoot aan te nemen. Maar wan-
neer gesproken wordt van de sharia die ook veel 
goeds brengt en dat de Nederlandse regering 
moet onderhandelen met Hamas, dan is dit toch 
echt de wereld op zijn kop en rijst bij mij de vraag 
hoe ver je kunt doorschieten in naïviteit. Beter is 
het om binnen de islam zorgvuldig het kaf van 
het koren te scheiden. Het koren, zij die de islam 
als een vredelievende godsdienst zien, zal gehol-
pen moeten worden op weg naar een democra-
tische ontwikkeling en een toenemend respect 
voor mensenrechten. Het kaf echter, zij die in 
naam van de islam een jihad voeren, zal door de 
gehele internationale gemeenschap met grote 
doortastendheid en met alle juridische midde-
len die ter beschikking staan de kop in moeten 
worden gedrukt. 

En dan de JOVD. Uitgedost in vier prachtige out-
fits en bewapend met honderden flyers heeft 
het campagneteam voor de gemeenteraadsver-
kiezingen enkele studentensteden aangedaan 
om zo duidelijk te maken hoe de JOVD tegen 
de lokale politiek aankijkt en uiteraard mensen 
te overtuigen van alle geneugten die een lid-
maatschap van onze mooie vereniging met zich 
meebrengt. Resultaat? De nodige (lokale) media-
aandacht, vele nieuwe leden en, niet te vergeten, 
een erg gezellige tijd. Nog geen twee weken later 
vond onder de welluidende titel ‘Master of your 
own destiny’ het Maartcongres plaats. Vele grote 
sprekers - waaronder Gerrit Zalm, Ivo Opstelten 
en Alexander Pechtold - deden de Maasstad aan 
om ten overstaan van een groot gezelschap aan 
kritische JOVD’ers hun verhaal af te steken. Mede 
ook door nieuwe en aansprekende onderdelen 
als een crisissimulatiespel en een mediatraining 
is dit congres een groot succes geworden. Dat 
de JOVD ook succesvol opereert op Europees 
niveau mag blijken uit het feit dat onze eigen 
Jeroen Benning is verkozen tot ‘treasurer of LY-
MEC’. Tot slot rest ons tot aan de zomervakantie 
nog een aantal mooie activiteiten, waaronder de 
kaderdag, een seminar American Politics en het 
Politiek en Filosofisch Weekend. Kortom, JOVD 
still going strong!

Klaas-Jeroen Terwal - Landelijk Voorzitter
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OPINIE

Dag JOVD, hallo Jong-VVD
Vroeger was er een tijd dat de JOVD onafhankelijk was. De 
JOVD werd in die tijd nog door de VVD ervaren als een club 
liberale jongeren, die soms zeer goed de vinger op de zere 
plek wist te leggen. 

Helaas is de JOVD haar bestaansrecht als onafhankelijke 
organisatie kwijtgeraakt en is de naam JOVD verloren ge-
gaan. Onze organisatie heet nu Jong-VVD. Van de kritische 
houding van vroeger is ook geen spoor meer te bekennen. 
Waarom zouden de Jong-VVD’ers ook? Politieke discussie 
is niet meer een hoofddoel, het gaat om het opbouwen van 
een carrière binnen de ‘grote mensen VVD’. 

	 DOOR Nico Prevoo

Tot dinsdag 18 april 2006 durfde ik volmondig te zeggen dat 
bovenstaand beeld geen realiteit zou zijn in het jaar 2010. Ik 
ben echter serieus aan het twijfelen geslagen na de uitspraken 
van Landelijk Voorzitter Klaas-Jeroen Terwal op die dag in het 
NOS-journaal en Den Haag Vandaag. De keuze voor Mark Rutte, 
zoals bekendgemaakt door Terwal, heeft de onafhankelijkheid 
van de JOVD in de kern aangetast en daarmee bovengenoemd 
toekomstbeeld dichterbij gehaald. Tot voor kort was de JOVD 
een organisatie die bekend stond om vernieuwende politieke 
ideeën en leuke campagnes.

Sinds 2000 zijn we de officiële politieke jongerenorganisatie van 
de VVD. Wegens een nieuwe Wet Subsidiëring Politieke Partijen 
moesten jongerenorganisaties voortaan niet erkend worden 
door een fractie in het Parlement, maar door een politieke par-
tij. Na veel debatten in en buiten de Algemene Vergadering en 
na een zeer lijvig rapport van de commissie Van Dalen, is uitein-
delijk een samenwerkingsovereenkomst met de VVD gesloten. 
Op organisatorisch gebied werken beide organisaties samen 
op basis van afspraken die jaarlijks gemaakt worden tussen de 
beide Hoofdbesturen. Het betreft hier voornamelijk zaken zoals 
het erkennen van elkaars cursussen. De JOVD is echter verder 
volledig bevoegd te besluiten over de inrichting van de eigen 
organisatie. Op politiek gebied is de JOVD totaal niet gebonden 
aan de mening van de VVD en kan de JOVD haar eigen mening 
vormen. Dat de VVD deze mening niet altijd deelt, is juist een van 
de goede kanten aan de samenwerking. 

Eén van de zaken die in het verleden een garantie geweest 
zijn voor de politieke onafhankelijkheid van de JOVD, is dat de 
JOVD praat over de inhoud, niet over de poppetjes. Doordat de 
JOVD zich altijd uitgesproken heeft voor bepaalde ideeën, heeft 
de JOVD op momenten de agenda kunnen bepalen en media-

aandacht kunnen creëren voor zichzelf. Wanneer de Landelijk 
Voorzitter (die niet alleen het Hoofdbestuur, maar de hele ver-
eniging vertegenwoordigt) in de media zich uit voor een van de 
kandidaten in een interne verkiezing bij een politieke partij, is dit 
een gevaar voor de politieke onafhankelijkheid. De JOVD heeft 
zich, middels de uitspraken van Terwal, gecommitteerd aan Mark 
Rutte en zijn campagne. Hierdoor is het voor de JOVD lastig, zo 
niet onmogelijk geworden, inhoudelijk kritisch te staan ten op-
zichte van de voorstellen die hij doet. Uiteraard had hetzelfde 
probleem zich voorgedaan als de JOVD Verdonk of Veenendaal 
had gesteund. Het gaat er dus niet om welke keuze er gemaakt 
is, het probleem is dat er een keuze gemaakt is door het Hoofd-
bestuur, overigens zonder ook maar op enige manier in overleg 
te treden met de afdelingen.

De JOVD heeft haar waarde bewezen als kritische waakhond 
over het liberale gedachtegoed binnen de politiek in het alge-
meen en de VVD in het bijzonder. Wij kunnen dit zijn, omdat wij 
politiek en organisatorisch onafhankelijk zijn van de VVD. Juist 
door deze eigenschap onderscheiden wij ons van de rest van de 
politieke jongerenorganisaties. Of zoals Mark Rutte zelf meldde 
in de Liberale Schuimkraag van de JOVD Amsterdam in 2003: 
“Ruim vijftig procent van de Nederlanders kent de JOVD. Het is 
een A-merk waar andere politieke jongerenorganisaties zoals JS 
en JD absoluut niet aan kunnen tippen. Maar de JOVD heeft ook 
goede ideeën over partijpolitieke en staatsrechterlijke vernieu-
wing. Juist die afhankelijkheid (zoals bij de JD en JS, red.) maakt 
je onherkenbaar.”

De JOVD heeft zich in het verleden nooit met de poppetjes 
binnen de VVD bezig gehouden, zoals dat omgekeerd ook niet 
gebeurt. Onze samenwerking is immers niet zodanig. Door de 
actie van het Hoofdbestuur zijn we nu dus hiervan afgeweken. 
Tegenwoordig bemoeit de JOVD zich dus met de personele or-
ganisatie van de VVD.
Helaas moeten wij dus constateren dat de JOVD nu haar kriti-
sche houding verloren is en door mag als Jong-VVD. Dit is toch 
iets waar menig (oud-)lid van de JOVD zich over achter de oren 
zal krabben en waarvan de meeste leden van het Rottumerbe-
raad zelfs slapeloze nachten zullen hebben! Laten we dus weer 
snel terugkeren naar waar het om gaat, de inhoud en niet de 
poppetjes, voordat het te laat is!

Nico Prevoo is lid van de afdeling ’s-Hertogenbosch e.o. 
en onder meer voormalig voorzitter van de Internetcom-
missie.

Fotograaf / Beeldredacteur
Heb je affiniteit met het maken van foto’s, een eigen camera en ben je vaak aanwezig op landelijke activiteiten, maar wil jij 
de redactie ook ondersteunen tijdens interviews en reportages? Voor Driemaster zijn wij op zoek naar een fotograaf die als 
beeldredacteur wil meewerken aan het maken van foto’s en mee wil denken over het gebruik van foto’s en illustraties in 
Driemaster. Heb je interesse? Neem dan contact op met Driemaster. Dit kan door een e-mail te sturen naar hoofdredacteur 
Geert Jansen op geert.jansen@jovd.nl of telefonisch contact met hem op te nemen op 06 45 55 82 61.

advertentie
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Jeroen Benning (in het midden met bril) wordt gefeliciteerd nadat bekendgemaakt is dat hij gekozen is tot penningmeester in het 
bestuur van LYMEC, de koepelorganisatie van Europese liberale (en minder liberale) politieke jongerenorganisaties. Hij versloeg de 
kandidaat van de Jonge Democraten, Ivo Thijssen, ruim, door bijna tweederde van de stemmen binnen te halen. Dit gebeurde op 
het Jaarlijkse Congres en de Executive Committee op 7 tot en met 9 april jl. in Winterthur, Zwitserland. De JOVD was met een delega-
tie van dertien personen onder leiding van Michelle van der Burg duidelijk aanwezig en was een van de weinige organisaties die 
constructief en veelvuldig deelnam aan het debat. Op het congres vond ook discussie plaats over de rol van individuele leden bin-
nen LYMEC onder leiding van JOVD-er Godart van Gendt (rechtsonder op de foto), afgevaardigde namens de individuele leden.

Tips voor Uit het land? Stuur een e-mail naar kopij@jovd.nl

UIT HET (BUITEN)LAND
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 “Master of your own destiny” was het thema van het JOVD 
Maartcongres dat op 18 en 19 maart plaatsvond in het Hil-
ton Hotel in Rotterdam. Op deze A-locatie aan het Hofplein 
van de Maasstad verzamelden naar schatting 175 jonge 
liberalen zich om (delen van) dit congres bij te wonen. Ook 
de redactie van Driemaster was aanwezig om u, als thuisblij-
ver, op de hoogte te brengen van dit evenement.

	 DOOR de redactie van Driemaster

De projectgroep van het congres, onder leiding van project-
groepvoorzitter Stef van Grieken, had gezorgd voor een aardi-
ge lijst van politieke sprekers. Onder meer onze eigen minister 
van spek en bonen Alexander Pechthold (zie ook elders in dit 
blad, red.), minister van financiën Gerrit Zalm, burgemeester Ivo 
Opstelten, publicist Paul Scheffer en voormalig WEU Secretaris-
Generaal Wim van Eekelen waren aanwezig. Staatssecretaris van 
Onderwijs Mark Rutte was, middels een videoboodschap, ook 
nog van de partij. Helaas was het niet gelukt om ook op de zon-
dag voor een grote spreker te zorgen, wat aanvankelijk wel de 
bedoeling was. Daarom was de laatste spreker Roger Albinyani 
i Saigí, voorzitter van LYMEC, de koepel van Europese liberalen. 
Ongeveer vijftig mensen hoorden zijn verhaal op zondag aan.

In de motiewerkgroep werden zowel zaterdag als zondag 
verhitte discussies gevoerd, alhoewel dit ook zeker te maken 
had met de kleine en overvolle zaal waar dit festijn zich af-
speelde. Eindresultaat is dat van de 69 moties, 12 een positief 
werkgroepadvies hebben verkregen en de rest, na bij tijd en 
wijlen lange en enerverende discussies en soms met de over-
bekende ‘wave’, verworpen of ingetrokken zijn. Voor het eerst in 
tijden is het, mede door de afwezigheid van enkele indieners, 
gelukt alle moties van een werkgroepadvies te voorzien. De aan-
wezigheid van stemmende Hoofdbestuurders was een andere 
noviteit op dit congres. Veel leden waaronder menig oud-HB’er 
verbaasde zich over dit nieuwe fenomeen, waar u elders in dit 
blad een reactie van de Landelijk Voorzitter op kan vinden (zie 
artikel “Op weg naar de JAV”, red.).

Er waren meer elementen anders dan anders op dit congres. Het 
JETI (JOVD Educatie en Training Instituut) was zeer ruim verte-
genwoordigd met meerdere, kwalitatief goede, deelsessies. Zo 
verzorgde het JETI een simulatiespel, een mediatraining gegeven 
door Jeroen de Veth en een workshop over liberale carrières. Al-
hoewel het simulatiespel, een noviteit binnen de JOVD, nog wat 
verbetering behoefde, is op het congres een goede basis gelegd 
voor toekomstige simulaties. Ook het cabaret in het avondpro-
gramma was een verfrissende toevoeging aan het programma. 

Daarnaast is ook nieuw dat een congreslocatie binnen twee jaar 
opnieuw dient te worden bezocht. De hoop van menig congres-
ganger is dan ook dat het eten in ieder geval beter geregeld zal 
zijn bij het volgende bezoek aan dit etablissement. Het was voor 
de gasten in ieder geval duidelijk in welk hotel ze zich bevonden. 
De kleine sandwiches bij de lunch en de paprika-crèmesoep en 
parelhoen bij het diner werden als goed, maar bijzonder weinig 
ervaren. 

In de drankprijs werd ook duidelijk voor de naam van het hotel 
betaald. Menigeen wist ’s avonds dan ook de weg naar de Burger 
King, KFC of McDonalds te vinden. 

In zijn speech op zaterdagavond beloofde Landelijk Voorzit-
ter Klaas-Jeroen Terwal een leuk feest ’s avonds, waarbij hij het 
niet kon laten om ook de CIRCUIT-pagina van Driemaster aan 
te halen. Alhoewel mensen zich op de feestlocatie aanvankelijk 
afvroegen wat Terwal bedoeld had, kwam het feest alsnog op 
gang toen uw hoofdredacteur vertrok om naar het hotel te gaan. 
Ook de vele congresgangers die zich inmiddels op andere plek-
ken in de stad hadden gevestigd, konden helaas niet meer mee-
genieten. De prijzen van de drank tijdens het feest waren van 
Hilton-allure: voor een halfgevuld plastic glaasje kon de volle 
mep (en een toeslag van 50% voor de JOVD) worden betaald. 
Het was echter jammer dat de ambiance van het etablissement 
duidelijk minder was dan die van het hotel.

Het congres werd overigens niet alleen bezocht door JOVD’ers. 
Ook onze zuiderburen – Jong VLD – waren vertegenwoordigd. 
Van de zijde van Joris Claes en Beroit Mores kreeg de organisatie 
van dit congres een groot compliment: “Congressen gaan er bij 
ons heel anders aan toe.” De congressen die door Jong VLD wor-
den georganiseerd bestaan voornamelijk uit één dag en kennen 
volgens het duo niet zulke grote sprekers, inhoudelijke debatten 
en studie- en cursuselementen. 

Al met al was het een erg geslaagd congres. Over het eten en 
drinken zal op volgende congressen goed gelet moeten worden, 
congresseren maakt namelijk hongerig. Ook verwacht de redac-
tie van Driemaster dat de vurige wens van menig Hoofdbestuur 
over een half jaar op een drukke congreszondag eindelijk weer 
zal uitkomen, als er tijdens het congres ook een Algemene Ver-
gadering zal zijn. Desalniettemin was de inhoud van het congres 
bijzonder goed te noemen en het congres zelf erg gezellig. Nu 
rest ons niets anders dan vol spanning af te wachten op het pro-
jectverslag en realisatie van dit congres en ons langzaam maar 
zeker voor te bereiden op het volgende congres op 18 en 19 no-
vember 2006.

“Master of your own destiny” FO
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“Teleurstellend”, dat is over het algemeen de reactie van 
VVD’ers op de uitslag van de  gemeenteraadsverkiezingen. 
De PvdA en de SP zijn de grote winnaars van 7 maart, de VVD 
moest inleveren. Vier JOVD’ers die voor de VVD een plek in 
de gemeenteraad hebben behaald, blikken terug op de 
raadsverkiezingen.

	 DOOR Paulien Horsten

Van de vier JOVD’ers die in de vorige Driemaster aan bod kwa-
men, heeft maar één een raadszetel behaald. Hans de Backer 
(Eindhoven), Patrick Huliselan (Nijmegen) en Bas van ‘t Wout 
(Amsterdam) vielen alledrie buiten de boot. Enkel Richard Kor-
teland (Papendrecht) bemachtigde een plek in de raad. Die uit-
komst heeft hem niet verrast. De afgelopen vier jaar heeft hij 
namelijk ook al zitting genomen in de raad van Papendrecht. 
“Ik stond op de derde plaats van de lijst. Drie zetels lagen wel in 
de verwachting. We hoopten zelfs op een vierde zetel.” Ook Len-
neke van Mameren (Groningen) en Nils Lamme (stadsdeelraad 
Westerpark Amsterdam) waren niet verbaasd over hun raadsze-
tel. Nils: “Ik stond op nummer twee in de lijst. In de vorige periode 
hadden we ook twee zetels. We waren ervan overtuigd dat we 
die konden vasthouden.” 

Voor Alfred van der Klis (Leiden) lag de situatie anders. Hij was 
“blij en verrast” nadat hij te horen kreeg dat hij in de raad zou 
komen. In Leiden stond de VVD op zeven zetels maar ook in deze 
stad werd verlies verwacht. Voor Alfred, de nummer zes op de 
lijst, was het dus spannend. Alfred: “Oorspronkelijk stond ik op 
nummer zes. Door een mandaat van de kiezer ben ik uiteindelijk 
naar nummer drie verhuisd.”

Campagne 
In de aanloop naar de verkiezingen hebben de kandidaten niet 
stil gezeten. Om zoveel mogelijk zetels in de wacht te slepen 
hebben ze actief campagne gevoerd. Richard was campagne-
leider in zijn stad. “We hebben heel veel gedaan. Op de laatste 
dag zijn we bijvoorbeeld met een grote campagnebus door de 
stad gereden.” Lenneke heeft zich voornamelijk gericht op de 
studenten in de stad. “Ik heb een studentencampagne gevoerd. 
Daarvoor heb ik onder andere posters en flyers huis-aan-huis bij 
studentenhuizen bezorgd.” Nils is er samen met de lijstrekker op 
uit getrokken. “Als team zijn we de straat op gegaan. In het cen-
trum stond een grote oranje met blauwe partytent. Daar deel-
den VVD’ers flyers uit en konden inwoners van de stad vertellen 
wat zij belangrijk vinden voor hun woonplaats.” 

Plannen
In de meeste steden zijn de coalitieonderhandelingen inmiddels 
afgerond en is het college gevormd. Het resultaat is niet voor 
iedereen bevredigend. Alfred: “Het college in Leiden is roder dan 

rooibosthee!” Plannen voor de komende jaren hebben de vier al 
gemaakt. Richard: “Ik zit in de commissie Samenleving en ga me 
in dat kader voornamelijk inzetten voor cultuur, welzijn en sport.” 
Ook Lenneke gaat zich hard maken voor de sportvoorzieningen 
in haar stad. Volgens haar zijn de mogelijkheden voor studen-
tensport in Groningen slecht. Ook wil zij de dienst Ruimtelijke 
Ordening veranderen. “Ik wil de bezem door RO. Dat is al lange 
tijd een PvdA-bolwerk en die hele dienst is een puinhoop.” De 
ruimtelijke ordening in Amsterdam kan ook een opknapbeurt 
gebruiken, aldus Nils. “Ik ga me de komende periode richten op 
de openbare ruimte. Het speerpunt voor de komende vier jaar 
is het verbeteren van de toegankelijkheid van de woningmarkt. 
Hiervoor moet het woningaanbod veel diverser worden. Nu is 
tachtig procent sociale huur.”  Voor Alfred is jong ondernemer-
schap een belangrijk punt. “We moeten een land creëren waarin 
mensen willen en kunnen ondernemen. De gemeente moet 
daarvoor kaders stellen.” Daarnaast gaat hij zich inzetten voor 
studentenbelangen. “Dan moet je denken aan het afschaffen 
van de kroegtijden, het vergroten van de veiligheid en het ver-
beteren van de sportvoorzieningen.” 

Winst
In tegenstelling tot de landelijke trend heeft de VVD in een aan-
tal plaatsen van het land nog wel zetel- en stemmenwinst we-
ten te behalen. Zo heeft de VVD in Gilze en Rijen er een zetel 
bij gekregen ten opzichte van de vorige periode en zit de partij 
voor het eerst in twintig jaar weer in het college. De leider van de 
succesvolle campagne daar was David Vermorken. Hij verklaart 
het succes vanuit de thema’s die tijdens de verkiezingsstrijd aan 
bod zijn gekomen. “Door veel publicaties in het lokale week-
blad heeft de VVD de aandacht op zich gevestigd. We hebben 
ons daarbij beperkt tot lokale thema’s zoals de herinrichting van 
het plein in het centrum, de aanleg van een oostelijke rondweg 
rondom Rijen en het verplaatsen van sportvelden. Het zijn mis-
schien geen zaken die erg spannend klinken, maar omdat ze een 
directe impact hebben op de leefomgeving van de kiezer zijn 
het wel zaken waar je je in de lokale politiek op moet richten.”

Paulien Horsten is eindredacteur van dit blad.

Terugblik verkiezingen: 

	 colleges ‘roder dan rooibosthee’
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'Primaries' 

voor de lijsttrekker van de VVD
In dit artikel wordt ingegaan op een creatieve, gewaagde, 
innovatieve manier om de lijsttrekker van een politieke par-
tij te kiezen: ‘primaries’ ofwel openbare voorverkiezingen. 
Kiezers, leden en niet-leden van een politieke partij, kunnen 
zich registreren om te stemmen voor de verkiezing van de 
lijsttrekker. De recent ingevoerde interne partijdemocratie 
heeft de machtspolitiek doorbroken. Nu de plafonds verwij-
derd zijn, moeten ook de ramen opengezet worden.

	 DOOR Godart van Gendt

Tijdens de vorige landelijke verkiezingen is duidelijk geworden 
dat een daadkrachtige politieke leider met duidelijke ideeën 
over de toekomst van Nederland gewenst is. Deze leider moet 
vertrouwen wekken bij de kiezer. Daarnaast moet de kiezer zich 
kunnen identificeren met de politiek leider. Het belang van een 
lijsttrekker is tegenwoordig niet te overschatten. Een lijsttrekker 
moet het ‘winnaars-gevoel’ uitstralen. De lijstrekker moet zijn 
kwaliteiten bewijzen voorafgaand aan de daadwerkelijke ver-
kiezingen. In de maand mei staat de verkiezing van de landelijke 
lijsttrekker van de VVD op de agenda. Zal het Rutte worden of 
Verdonk? De leden van de VVD zullen de keuze maken.

Wanneer politieke partijen ook in de toekomst het spil in het de-
mocratische web willen blijven, zullen zij alles op alles moeten 
zetten om het electoraat te betrekken bij het politieke proces. 
Daarnaast heeft een partij met een open vizier, met een blik naar 
buiten gericht, een grotere kans om een substantieel deel van 
het electoraat achter zich te scharen tijdens landelijke verkiezin-
gen. 

Status quo
Een democratische revolutie heeft de VVD recent compleet ver-
anderd. De partijvoorzitter van de VVD en kandidaten voor het 
Europees Parlement zijn gekozen middels een ledenraadple-
ging: one man, one vote.

De VVD telt 40.000 leden1en laat op het moment de SGP, D66, 
Groenlinks en de ChristenUnie achter zich. Alle andere partijen 
zijn groter. (Rond 2% van stemmend Nederland is lid van een 
politieke partij.) De gemiddelde leeftijd van de VVD is 57,5 jaar2. 
Bij de eerste ledenraadpleging hebben ongeveer 7000 leden 
gestemd (minder dan 20%)3. Naast de 1823 gekozen functiona-
rissen (burgemeesters, wethouders, Kamerleden) hebben 5000 
andere leden gestemd.

Een groter aantal leden van de VVD zal stemmen tijdens de 
komende ledenraadpleging. Een ruime verdubbeling, geschat 
20.000 VVD-leden, zal hun stem gebruiken. De winnaar zal zo-
doende niet meer dan 15.000 stemmen vergaren. De lijsttrekker 
heeft zich, na dit proces, slechts bewezen voor eigen publiek.

Vernieuwend: Voorverkiezing (‘primary’)
Ruim 2 miljoen Nederlanders hebben in een recent verleden 
(sinds eind jaren ’90) hun stem uitgebracht op de VVD. Wanneer 
10% van deze kiezers zich zou registreren voor de openbare 
voorverkiezing, worden er ruim 200.000 stemmen uitgebracht. 
Het aantal zal natuurlijk afhangen van het charisma van de ver-
schillende kandidaten en het verloop van de debatten. 

Bij deze verkiezing kunnen alle Nederlanders die volgens de 
Kieswet hun stem mogen uitbrengen zich registreren bij de VVD. 
Er zijn mogelijkheden om je stem uit te brengen per internet 
na het ontvangen van een wachtwoord. Daarnaast kan de stem 
ook telefonisch of per post worden uitgebracht. De kiezer wordt 
door het uitbrengen van een stem niet lid van de VVD. Wel is het 
verplicht om je persoonsgegevens op te geven4.

Uiteindelijk neemt de ALV van de VVD een definitief besluit over 
de voordracht van de lijsttrekker. Een voorverkiezing zou aan-
trekkelijke kanten van partij- en personendemocratie met elkaar 
combineren.
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Voordelen
De winnaar van de voorverkiezing heeft zich niet al-
leen intern maar ook bij geëngageerde burgers bewe-
zen als de aangewezen leider van de liberalen.
De campagne richt zich niet op het verwerven van zo 
veel mogelijk steun van partijleden, maar op het cre-
ëëren van een politiek profiel dat een breder deel van 
het electoraat aanspreekt.
Een zeer grote en vroegtijdige aandacht van de lan-
delijke media voor de verschillende kandidaten en de 
geuite standpunten.
Een deel van het zwevende electoraat kan zich in een 
vroeg stadium verdiepen in de VVD en haar mogelijke 
kandidaten. Zij wordt onderdeel van het proces en 
identificeert zich mogelijk met de uiteindelijke win-
naar.
Campagnethema’s en leuzen die gebruikt worden 
door de kandidaten worden ‘getest’ tijdens deze lan-
delijke voorverkiezing.
De VVD wordt gepresenteerd als vooruitstrevende, 
moderne, innovatieve partij met vertrouwen in de 
burger.
Veel liberaal stemmende burgers zullen voor het eerst 
de mogelijkheid aangrijpen om invloed uit te oefenen 
op een politiek proces binnen de VVD. Wellicht dat de 
ervaring zodanig aanspreekt dat zij na afloop een vol-
ledig lidmaatschap wensen.

Nadelen
Leden van de VVD hebben relatief minder invloed op 
de uiteindelijke keuze van de lijstrekker, verdere af-
kalving van de invloed van het actieve kader van de 
VVD.
Meerdere kandidaten met meerdere programma’s 
kunnen verwarring veroorzaken bij de kiezer.

Mogelijke vergroting van meningsverschillen binnen 
de partij.
Verzwakking van de rol van ideologie, meer aandacht 
voor de persoon.
Een verliezende kandidaat-lijstrekker kan zich on-
afhankelijk kandidaat stellen bij de daadwerkelijke 
verkiezingen. De genoten ‘free-publicity’ bij de voor-
verkiezingen van de VVD wordt uitgebuit uit eigen 
belang.

Mogelijkheden
De gegevens van de geregistreerde kiezer kunnen 
worden gebruikt bij een gerichte campagne tijdens 
de landelijke verkiezingen.
De partij kan de geïnteresseerden kiezers actief wer-
ven voor lidmaatschap van de partij.
Bestaande ‘data-mining’ technieken kunnen de priva-
cy van het individu respecteren, en tegelijkertijd het 
potentiële electoraat van de VVD veel nauwkeuriger 
in kaart te brengen.

Gevaren
De pers kan de voorverkiezing presenteren als een 
‘wanhoopspoging’ van de VVD. De ‘leden’ kunnen zelf 
geen leider kiezen en zijn genoodzaakt om aan ande-
ren te vragen wie de partij moet leiden. In plaats van 
een teken van vertrouwen en sterkte kan het worden 
geïnterpreteerd als teken van zwakte en instabiliteit.
De pers zal een verschil van mening zodanig uitver-
groten dat de partij incoherent over komt. 
Op het internet georganiseerde stoorzenders kunnen 
proberen de verkiezingen te beïnvloeden.
Men kan het interpreteren als een verzwakking van 
politieke partijen wanneer de verkiezing van een lijst-
trekker uit handen wordt gegeven. 

De feiten: voordelen, nadelen, mogelijkheden en gevaren van openbare voorverkiezingen

Conclusie
Bij het vernieuwen van de interne partijdemocratie werd beslo-
ten om de leden van de VVD de doorslaggevende stem te ge-
ven bij de keuze van de lijstrekker. Het geven van invloed aan 
alle vooraf geregistreerde kiezers moet gepresenteerd worden 
als krachtig signaal dat de VVD de kiezer vertrouwt. Door in een 
vroeg stadium de campagne te richten op het brede spectrum 
aan kiezers vergroot de VVD haar kansen om te groeien.

Al is er zeker een aantal belangrijke nadelen te noemen bij deze 
vernieuwing, veel van deze nadelen heb je ook bij het behouden 
van de ‘status quo’. Een overwinning bij de openbare voorverkie-
zingen vergroot de kans dat de lijsttrekker ook bij de verkiezin-
gen een uitstekend resultaat behaalt. Een partij met de ambitie 
om te groeien (en wellicht ooit de premier te leveren) zou het 
moeten aandurven om openbare voorverkiezingen als eerste in 
te voeren! 

Wat betekent dit concreet?
JOVD’ers dromen niet slechts over de toekomst. Zij willen deze 
uiteindelijk ook sturen en beïnvloeden. Wachten tot een organi-
satie of politieke partij het initiatief neemt is een geëngageerde 
JOVD’er niet waardig. De huidige voorverkiezing is een unieke 
kans om het Nederlandse publiek te wijzen op de mogelijkhe-
den van een openbare voorverkiezing. Tijdens de komende ver-

kiezingen kan elk individu zich registreren op www.rutteofver-
donk.nl. De gegevens worden gevalideerd met gegevens uit een 
commerciële database. Zij krijgen een wachtwoord opgestuurd. 
Zo zien we meteen in hoeverre er interesse is binnen het huidige 
electoraat van de VVD en bij de zwevende kiezers, om hun me-
ning te uiten.

De oproep aan de lezer is: stem nu op www.rutteofverdonk.nl

Godart van Gendt is oud-Algemeen Bestuurslid Interna-
tionaal.

1 Voor officiele ledenaantallen in 2005 van politieke partijen (dus ook van 
VVD): 
	 http://www.rug.nl/dnpp/themas/lt/perJaar/2005.pdf?as=pdf

2 Toespraak van partijvoorzitter Jan Van Zanen 

3 Evaluatie interne verkiezingen: 
	 http://www.hubertnet.nl/CEL%20Eindrapport.htm

4 Er is een kort document geschreven waar veiligheidsaspecten van een 
dergelijk systeem wordt behandeld. Deze is op te vragen bij de auteur: 
	 godart.van.gendt@jovd.nl.



ANALYSE
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Op weg naar de JAV:

reflectie op het Hoofdbestuur
In november is een nieuw Hoofdbestuur (HB) begonnen aan 
de lange weg naar eeuwige roem. Het nieuwe bestuur had 
enige tijd nodig om op te starten, maar enkele maanden 
later lijkt alles op rolletjes te lopen. Waar het Algemeen Se-
cretariaat (AS) de eerste dagen na aanstelling vaak beang-
stigend leeg was, is het nu een drukte van jewelste. Tijd voor 
reflectie en een blik op de toekomst.

	 DOOR Geert Jansen

‘Het gaat fantastisch!’ aldus Klaas-Jeroen Terwal, Landelijk Voor-
zitter. Ook de andere Hoofdbestuursleden zijn erg tevreden over 
de gang van zaken, hun eigen beleidsterrein en over het team. 
Er zijn veel mediamomenten, het contact met de afdelingen en 
maatschappelijke organisaties verloopt goed en de gemeente-
raadscampagne was een groot succes. Het ziet er naar uit dat 
dit Hoofdbestuur zonder al te veel kleerscheuren (dit stuk is ge-
schreven voor de commotie rond uitspraken van de Landelijk 
Voorzitter inzake de lijsttrekkerverkiezing van de VVD, red.) haar 
tweede halfjaar ingaat. 
	
Veel tijd kosten al deze successen wel, concluderen vele Hoofd-
bestuurders. ‘Tot november en niet langer’, aldus Klaas-Jeroen, 
wiens sociale contacten behoorlijk te lijden hebben onder zijn 
functie. Ook diverse problemen met de computers, de server en 
het netwerk op het AS hebben voornamelijk Roy Warffemius, 
Landelijk Penningmeester, en Sjoerd de Koning, Algemeen Se-
cretaris, veel tijd gekost. Deze problemen zijn nog niet opgelost, 
waardoor het ernaar uitziet dat extra geld voor consultancy op 
dit gebied geen overbodige luxe zou zijn. ‘Dit probleem kost ons 
nu al veel geld.’

De eerste periode moest er op sommige gebieden nog wel 
op gang worden gekomen. Zo geeft Vice-voorzitter Jasper 
Honkoop aan dat het een tijd duurde voordat hij echt met het 
Politiek Commissariaat (PC) en met de Kamer Centrale Jonge-
renfunctionarissen (KCJ)1  aan de slag kon. Maar na een aantal 
wisselingen binnen deze organen wordt er inmiddels ‘erg goed 
werk verzet’, aldus Jasper, en er verschijnen de laatste maanden 
ook meer persberichten. ‘Daarnaast zijn de jaarafspraken met de 
VVD vernieuwd, waarbij er geen grote veranderingen hebben 
plaatsgevonden.’ Wel zal er waarschijnlijk op het gebied van ICT 
en Vorming en Scholing (V&S) meer worden samengewerkt.

Een groot project dat in de laatste maanden is opgestart is na-
tuurlijk het JOVD Educatie & Training Instituut (JETI). Na een open 
procedure is Willem Buijs tot directeur van JETI benoemd en hij 
is direct hard aan de slag gegaan. ‘We beginnen helemaal los 
te komen’, aldus Willem. Zowel hij als Kalin Anev, Algemeen Be-
stuurslid Vorming & Scholing, zijn ontzettend enthousiast over 
het project. Op het Maartcongres was JETI al duidelijk vertegen-
woordigd en ook projecten als de kaderdag en introweekenden 
zullen onder JETI komen te vallen. Kalin heeft inmiddels al zijn 
doelstellingen voor mei gehaald en ook andere toezeggingen 
‘zullen zonder problemen kunnen worden bewerkstelligd’ vol-
gens Kalin. Er zijn simulaties, nieuwe cursussen en seminars. ‘Ik 
ben blij dat er op V&S-gebied eindelijk iets wordt gedaan’, aldus 
Kalin, waaraan hij toevoegt dat ‘Willem ontzettend veel werk 
verzet’.

Een ander project is natuurlijk het halfjaarlijkse congres dat in maart 
in het Hilton Rotterdam plaatsvond. Rudolf Wessels, Algemeen 
Bestuurslid Organisatie, was erg tevreden over het maartcongres. 
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Volgens hem was dit ‘absoluut het beste congres’ van de vier 
congressen die hij in totaal heeft meegemaakt. Tijdens de motie-
werkgroep op ditzelfde congres gebeurde iets ongebruikelijks. 
Gedurende het debat over het koningshuis stemde zowel de 
Landelijk Voorzitter als de Algemeen Secretaris mee, wat tijdens 
vorige besturen over het algemeen niet gebeurde. Dit is dan ook 
iets ‘wat niet meer zal voorkomen’, zegt Klaas-Jeroen, ‘maar het 
ging over een belangrijk onderwerp’. Als dit vaker zou gebeuren 
vindt hij dat ‘geen goede zaak’, zo geeft hij aan, waarschijnlijk 
nog niet bekend met het feit dat ook op andere moties HB’ers 
hebben meegestemd tijdens dit congres.

Op internationaal gebied hebben veel projecten plaatsgevon-
den, zoals het seminar over integratie, islam en identiteit, en 
staan er nog meer op het programma voor de komende tijd, 
zoals de Balkan Summerschool. Ook het Internationaal Secreta-
riaat (IS) begint eindelijk vorm te krijgen. Dit alles zal geschieden 
zonder Michelle van der Burg, Algemeen Bestuurslid Internatio-
naal, daar zij vanwege haar studie genoodzaakt is om voortijdig 
te stoppen met het Hoofdbestuur. Voorafgaand aan deze beslis-
sing heeft zij ‘er lang wakker van gelegen’, maar het stoppen met 
de functie was onvermijdelijk, aldus Michelle. Wel heeft zij alle 
vertrouwen in Jan van Run, die door het HB voorgedragen is als 
haar opvolger. Vertegenwoordiging, transparantie van beleid 
en lange termijn visie zijn zaken die zij haar opvolger zou willen 
meegeven.

Naast Jan is ook Tim Huiskes als Algemeen Bestuurslid Voorlich-
ting gekandideerd door het Hoofdbestuur, waardoor het HB niet 
alleen volledig mannelijk wordt, maar ook een vijfde Groninger 
aanschuift binnen het bestuur. Dit is ‘onwenselijk en jammer’ 
volgens Klaas-Jeroen, maar na een ‘transparante procedure’ is de 
in zijn ogen meest geschikte kandidaat voor de functie geselec-
teerd. Klaas-Jeroen is dan ook bijzonder blij met de komst van 
de twee heren en hoopt dat het Hoofdbestuur met hen de kans 
krijgt om al haar beleidspunten tot een goed einde te brengen.

Het merendeel van het Hoofdbestuur wil dus in ieder geval tot 
en met november doorgaan. Als de lijn van de afgelopen maan-
den doorgetrokken wordt zullen de komende maanden waar-
schijnlijk bestaan uit meer mediamomenten en vooral meer 
JETI-activiteiten. Verder staan een ondernemerssymposium 
en een simulatie van de Europese Raad op het programma. En 
wie weet zingt Katja Schuurman wel het JOVD-lied in. Allereerst 
echter heeft u als lid het recht en de plicht om met uw Hoofd-
bestuurders en uw hoofdredacteur in discussie te gaan op 21 
mei in Trianon op de Oudegracht in Utrecht alwaar de Jaarlijkse 
Algemene Vergadering zal plaatsvinden.

Geert Jansen is hoofdredacteur van dit blad.

1 KCJ’ers zijn jongeren die zowel lid zijn van de JOVD als de VVD en in het be-
stuur van een Kamercentrale van de VVD de jongerenportefeuille beheren.

In het kader van het artikel over het HB wil Driemaster zich-
zelf ook niet onopgemerkt voorbij laten gaan. Driemaster 
vroeg de Hoofdbestuuders wat zij van het blad vonden.

De Hoofdbestuursleden waren desgevraagd ook behoorlijk po-
sitief over Driemaster. Zo vindt Roy het blad tegenwoordig een 
stuk beter en is de combinatie van inhoud en luchtigheid vol-
gens Klaas-Jeroen erg goed te noemen. Wel zou hij graag nog 
meer nadruk willen zien op afdelingsactiviteiten. De auditor 
van Driemaster binnen het Hoofdbestuur is Jasper Honkoop. 

Ook hij is zeer tevreden ‘over de ontwikkeling van Driemaster’. 
Met betrekking tot de discussie over de onafhankelijkheid van 
Driemaster (de redactie wil tijdens de aankomende JAV middels 
een motie en een statutenwijziging de onafhankelijkheid van 
Driemaster vergroten, red.) ziet hij zowel de voor- als de nade-
len van het huidige systeem. Zelf bemoeit hij zich niet veel met 
de redactionele gang van zaken, ‘daar de zaken goed in orde 
zijn’.

De media zijn leveranciers van informatie en opinies. Tevens 
hebben zij een democratische functie, namelijk het controle-
ren van de macht. Dit is dan ook de reden dat de redactie van 
Driemaster zo veel mogelijk onafhankelijk dient te zijn en dat de 
hoofdredacteur van Driemaster onafhankelijk van het Hoofdbe-
stuur wordt gekozen door de Algemene Vergadering. Het con-
troleren van de macht wil Driemaster in de toekomst meer naar 

voren laten komen door voorafgaand aan elke Algemene Ver-
gadering de stand van zaken binnen het Hoofdbestuur kritisch 
onder de loep te nemen. Naast haar controlerende functie blijft 
Driemaster natuurlijk elke uitgave een uitlaatklep voor opinies 
betreffende de vereniging en haar bestuur. Driemaster bedankt 
het Hoofdbestuur voor haar medewerking om dit artikel tot 
stand te doen komen.

Driemaster onder de loep

Eindredacteur
De redactie van Driemaster is op zoek naar een derde eindredacteur. Gezien de toename van het aantal ingezonden 
artikelen is de eindredactie een belangrijk orgaan voor de beoordeling en het redigeren van artikelen. Een eindredac-
teur is gemotiveerd, puntueel en gevoelig voor deadlines. Een eindredacteur van Driemaster is bereid om zich onafhan-
kelijk op te stellen tegenover personen en organisaties en besteed voldoende tijd aan de periodiek. Indien je interes-
se hebt, neem dan contact op met Driemaster. Dit kan door een e-mail te sturen naar hoofdredacteur Geert Jansen op
geert.jansen@jovd.nl of telefonisch contact met hem op te nemen op 06 45 55 82 61.

advertentie



Tips voor Profiel? Stuur een e-mail naar kopij@jovd.nl

Iedere uitgave gaat de redactie van Driemaster opzoek naar JOVD’ers met een 
opmerkelijk kenmerk. In de rubriek Profiel stellen ze zich voor en vertellen ze 
over hun rol binnen de vereniging, hun studie of werk, de toekomst én geven 
ze antwoord op de vraag: “Wat zou jij veranderen binnen de JOVD?”  

Deze keer ging Driemaster op zoek naar de gemiddelde JOVD’er. Een lid van 22 
of 23 jaar oud is en zelfstandig in de Randstad woont.
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“In 2002 werd ik lid van de JOVD. Dat 
was voornamelijk omdat mijn familie 
VVD stemt en ik mij daar wel bij aan-
gesloten voelde. Ook wou ik mij op het 
gebied van politiek verder ontwikkelen.
Dat en de liberale standpunten van de 
JOVD hebben ervoor gezorgd dat ik lid 
ben geworden.
Namens de JOVD zit ik bij Dutch Initi-
ative for Democracy in Eastern Europe 
(DiDEE). Daarmee organiseer ik, samen 
met andere leden, projecten en semi-
nars in landen als Moldavië en andere 
Oost-Europese landen.
Naast de JOVD studeer ik rechten en 
bedrijfseconomie aan de Universiteit 
van Amsterdam. Ik woon ook in Amster-
dam, op een appartementje. Ook houd 
ik mij bezig met beleggen en werk ik 
in het concertgebouw.  Daar zit ik in de 
Ondernemingsraad als één van de vier 
studenten in de OR.  Het is erg grappig 
om te zien dat mijn standpunten en 
visie erg verschillen met die van iemand 
die daar fulltime werkt.
Als ik binnen de JOVD iets zou mogen 
veranderen dan zou ik graag een actie-
ver kader willen scheppen. De afdeling 
Amsterdam is bijvoorbeeld helemaal 
dood. Vanwege DiDEE kom ik veel met 
Jonge Democraten in aanraking, het 
valt mij op dat zij veel leden hebben die 
actief zijn binnen de vereniging, zowel 
landelijk als regionaal.”

Arjan Brogt (23)

JOVD Amsterdam
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Congres JuLi’s - –JOVD Rijk van Nijmegen c.a. 
Op 18 februari 2006 vond er in Nijmegen een congres plaats, 
georganiseerd door JOVD afdeling Rijk van Nijmegen c.a. in 
samenwerking met haar Duitse liberale vrienden uit Kleve. 
Vorig jaar hebben de twee afdelingen een samenwerkings-
contract getekend. Middels dit contract hebben ze afge-
sproken om samen activiteiten te organiseren en daardoor 
ook in het grensgebied het liberale geluid te laten horen en 
jongeren de mogelijkheid te geven om met politiek bezig te 
zijn. Het jaarlijks terugkerende congres droeg deze keer het 
thema ‘Europa Werkt !?’ en vond plaats in het veelbesproken 
Havana aan de Waal. 

	 DOOR Marloes Kuijpers

Na de openingswoorden door de voorzitter van de JuLi’s uit 
Kleve, Alexander van der Meij, en de voorzitter van JOVD Rijk van 
Nijmegen c.a., Thomas Wellen, startte het congres. Het congres 
was dit jaar vooral gericht op de samenwerking tussen Nijme-
gen en Kleve in het grensgebied. De eerste spreker was dan ook 
Theodor Brauer, burgemeester van Kleve. Hij ging in op de sa-
menwerking op regionaal niveau en noemde onder andere de 
Euregio. De Euregio richt zich vooral op grensoverschrijdende 
projecten. Deze projecten hebben betrekking op arbeidsplaat-
sen in het grensgebied, maar de organisatie richt zich bijvoor-
beeld ook op kunst en onderwijs in haar werkgebied. Bij de Eu-
regio zijn verschillende gemeenten en bedrijven aangesloten uit 
Duitsland en uit Nederland. 

De volgende spreker was Otto Fricke, hij ging meer in op de sa-
menwerking tussen Duitsland en Nederland. Fricke is lid van de 
Freien Demokratischen Partei (FDP) en hij zit in de Duitse Bunde-
stag. Vervolgens kreeg Rob Damhuis het woord. Rob Damhuis is 
een medewerker van het Centrum voor Werk en Inkomen (CWI) 
en is gespecialiseerd in de arbeidsmarkt van het grensgebied. 
Het CWI biedt veel mogelijkheden op de arbeidsmarkt, ook voor 
mensen die in het buitenland willen werken. Helaas worden deze 
kansen echter niet zo goed benut. In een heldere diapresentatie 
werd dit door hem toegelicht en gekwantificeerd.

Na de lunch was Lenie Scholten aan de beurt. Zij is wethouder in 
Nijmegen voor de partij GroenLinks. Scholten bekleedt de por-
tefeuille multiculturele samenleving en werk en inkomen. Haar 
uitspraken in de media en op het congres zorgden voor een ste-
vig debat met de Nijmegenaren uit de zaal. Het beleid van het 
college werd nauwkeurig en consequent bekritiseerd. Zo werd 
er gesproken over de hoge parkeertarieven in de stad, de enor-
me hoeveelheid regels voor Nijmeegse ondernemers, de be-
perkte diversiteit aan winkels in de binnenstad en andere onder-

werpen op gemeenteniveau. Natuurlijk werd er ook gesproken 
over het openbaar vervoer en het aloude discussiepunt over het 
spoorlijntje naar Kleve kwam ook naar voren. Ondanks haar af-
wijkende mening op alle fronten hield de politica zich sterk en 
ze zorgde voor een gezellige sfeer in het debat, dat voor haar 
toch in het hol van de leeuw plaatsvond. 

Het programma werd voortgezet door een verhaal van Leon 
Wecke. Hij is polemoloog (oorlogsdeskundige) en hoogleraar 
aan de Radboud Universiteit Nijmegen. Op humoristische wijze 
zette hij ons aan het denken over beeldvorming in Europa en 
in het bijzonder de beeldvorming over Duitsland. Ondanks een 
aantal overeind springende nekharen bij de Duitse delegatie 
toen Wecke een anekdote vertelde over zijn ervaringen met 
Duitsers, kon iedereen zijn verhaal zeer waarderen. 
Het gemeenteraaddebat met de fractievoorzitter van de VVD 
(Peter- Paul Leferink op Reinink), een raadslid van Groen Links 
(Bert Frings) en de fractievoorzitter van de SP (Hans van Hooft jr.) 
vroeg wederom om participatie vanuit de zaal. In hoog tempo 
werden vragen afgevuurd op de enthousiaste raadskandidaten 
en de gehele gemeentepolitiek kwam tijdens dit debat aan de 
orde. De raadskandidaten waren in het debat aan elkaar ge-
waagd en dit debat liet dan ook de felle verkiezingsstrijd in Nij-
megen zien. 

De laatste spreker van de dag was Alexander Alvaro, hij is lid 
van het Europees Parlement voor de FDP. Daarnaast is Alvaro 
beschermheer van dit congres. Hij vertelde over zijn werkzaam-
heden en aandachtsgebieden als Europarlementariër. Daarnaast 
ging hij ook in op de samenwerking tussen Duitsland en Neder-
land op Europees niveau en de rol van de Europese Unie hierin. 

Na de laatste woorden van Alvaro was er nog even tijd om onder 
het genot van een drankje wat vragen te stellen. Daarna werd 
het programma afgesloten met een diner waar gezellig nage-
praat werd over het congres en alle nieuwe informatie. Na het 
diner ging iedereen moe, maar zeker voldaan naar huis. Ik denk 
dat we dan ook terug kunnen kijken op een geslaagd congres. 
Volgend jaar zal dit congres plaatsvinden in Kleve. Na de zomer 
zullen we dan ook weer starten met de voorbereidingen en pro-
beren het succes van dit jaar te evenaren. 

Marloes Kuijpers is secretaris van de afdeling JOVD Rijk 
van Nijmegen c.a. en organiseerde dit congres.



Stefan de Bruijn is oud hoofdredacteur van dit blad.
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Mark Bos of Rita Fortuyn. Als ik sommige media en com-
mentatoren moet geloven, dien ik volgende maand bij de 
lijsttrekkerverkiezing van de VVD te kiezen uit het leukere 
broertje van Wouter Bos of de zus van Pim Fortuyn. Geluk-
kig kan ik ‘gewoon’ kiezen uit twee geschikte VVD’ers: Mark 
Rutte en Rita Verdonk. Het lijkt een moeilijke keuze. Toch 
ben ik er al uit: ik stem zonder twijfel Mark Rutte.

Ik verheug me nu al op 16 mei 2007. Hopelijk wordt het dan 
een mooie dag met een zeer gezellige avond waar de VVD ein-
delijk een aantal slechte verkiezingsuitslagen kan wegpoetsen. 
Na de teleurstellende gemeenteraadsverkiezingen van 7 maart 
is dat hard nodig. De VVD heeft flink verloren, de PvdA enorm 
gewonnen en Jozias van Aartsen mocht tijdens de uitslagen-
avond zijn laatste speech als ‘aanvoerder’ van de VVD houden 
(het spreekgestoelte is trouwens in de Heeren van Aemstel 
achtergebleven). 

Na een slechte uitslag is het extra nodig om lessen te trek-
ken uit de verkiezingen. Voor Amsterdam, Rotterdam en Den 
Haag waren die in ieder geval heel duidelijk: kiezers hebben 
genoeg van het harde kabinetsbeleid, zijn tegenstander van 
een politiek van confrontatie en polarisatie en kiezen voor 
bruggenbouwers. “Geef een signaal” was een leus die de Partij 
van de Arbeid in de campagne hanteerde. Veel kiezers hebben 
daar gehoor aan gegeven. De PvdA is erin geslaagd een brede 
groep kiezers aan te spreken. Niet alleen door op de juiste mo-
menten slimme opmerkingen te maken en door te profiteren 
van het impopulaire kabinetsbeleid, dat vooral wordt gekop-
peld aan de ministers Verdonk en Dekker. Ook door simpelweg 
te weten wat de dagelijkse zorgen van vele kiezers zijn. Het 
is een vervelende constatering, maar de Partij van de Arbeid 
heeft zich onderscheiden als een echte volkspartij, die onder 
alle groepen kiezers (rijk én arm, zwart én wit) veel aanhang 
heeft gekregen.

Als we met de VVD willen voorkomen dat de PvdA ook bij de 
verkiezingen van de Tweede Kamer veruit de grootste partij 
wordt, dan kunnen we niet anders dan kiezen voor een brede 
liberale volkspartij en voortdurend uitleggen dat de VVD er 
daadwerkelijk is voor iedereen die wat wil maken van zijn 
of haar leven. Het kabinetsbeleid moet nog veel positiever 
worden uitgelegd en polarisatie moet worden voorkomen. Dat 
geldt zeker als het gaat om polarisatie tussen autochtonen en 
allochtonen. Als liberale volkspartij dient de VVD te staan voor 
een positief verhaal en het bieden van hoop, mogelijkheden en 
kansen. Het kennen van de haarvaten van de samenleving en 
veelvuldig contact met kiezers horen daarbij. 

Het liberalisme is een prachtige ideologie en dat moet continu 
door middel van concrete standpunten worden uitgedragen. 
Als kundig debater met een sympathieke uitstraling is Mark 
Rutte daartoe uitstekend in staat. Juist die uitstraling is in het 
huidige mediatijdperk ontzettend belangrijk in een verkie-
zingscampagne. Positief aan Rutte vind ik dat hij een symbool 

Mark Bos

of

Rita Fortuyn
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MARK BOS OF RITA FORTUYN

is van een nieuwe generatie politieke leiders. Mensen die willen 
aanpakken en het anders en beter willen doen. Politici die niet 
zozeer denken in links of rechts, maar vooruit willen met Nederland. 
Niet door een keuze te maken tussen bepaalde groepen, maar door 
iedereen kansen te bieden. Niet door personen onnodig de hand 
boven het hoofd te houden, maar door iedereen te wijzen op hun 
eigen verantwoordelijkheid. Niet door de vriend te zijn van een deel 
van het electoraat en gehaat te worden door een groot deel van 
de rest van het land (met name in de grote steden), maar door een 
brede groep aan te spreken. Niet door alleen rechtlijnig of hard over 
te komen, maar door een goede visie uit te dragen. Op al die punten 
scoort Rutte goed en beter dan Verdonk. Bijkomend voordeel is dat 
hij ervaring heeft in het bedrijfsleven en bij beide staatssecretaria-
ten heeft bewezen een bruggenbouwer te zijn.

Mooi meegenomen is bovendien dat Rutte, als voormalig staats-
secretaris van Sociale Zaken, juist te maken heeft gehad met een 
onderwerp dat bij de aankomende Kamerverkiezingen wel eens 
heel belangrijk kan worden: het hebben van voldoende inkomen 
en kansen om iets te bereiken. Voor kiezers is dat veel belangrijker 
geworden dan integratie en immigratie, dat in 2002 hét onderwerp 
was. Een keuze voor Rita Verdonk, die juist het ‘oude’ onderwerp 
symboliseert, zou daarom een keuze voor het verleden zijn. Of zoals 
de Amsterdamse wethouder Aboutaleb het mooi heeft uitgedrukt: 
“Ik heb het idee dat de VVD met Verdonk de vorige oorlog wil win-
nen.” Rita Verdonk zal simpelweg te vaak worden gekoppeld aan 
Kalou, Taïda en het maken van onnodig polariserende opmerkingen. 
Wat mij betreft is het zeer onterecht, maar het beeld van IJzeren 
Rita, een politica met een heet hoofd en een koel hart, zal ze in de 
beeldvorming vermoedelijk niet meer kwijtraken. 

Door nu te kiezen voor Verdonk als lijsttrekker zou de VVD kie-
zen voor de korte termijn. Verdonk zal vast en zeker de electorale 
rechterflank afdekken en Wilders en Pastors de wind uit de zeilen 
nemen. Fortuynistische en anti-islampartijen zullen onder Verdonk 
geen kans krijgen. Dat lijkt heel aantrekkelijk, maar op de lange 
termijn komt dit het beeld van een volkspartij niet ten goede en 
zullen met name allochtone kiezers de VVD nog massaler in de steek 
laten. Verdonk is een goede en daadkrachtige minister, maar dat is 
niet hetzelfde als lijsttrekker. Bovendien kan Verdonk ook vanaf de 
tweede plek haar electorale aantrekkingskracht prima inzetten.

Daarom vind ik Mark Rutte de aangewezen politicus om leiding te 
gaan geven aan de VVD. Het is goed om te zien dat Rita Verdonk al 
heeft aangegeven de nummer twee achter Rutte te willen zijn op 
het moment dat ze de lijsttrekkerverkiezing verliest. Naast Rutte 
zal Verdonk het namelijk uitstekend doen. De combinatie van een 
jonge talentvolle politicus met een brede visie en een bekende 
minister die doet wat ze zegt en een deel van het electoraat kan af-
dekken, zal zonder twijfel een winnend team worden. Een team dat 
kan zorgen dat er na een te frisse linkse lente in ieder geval komend 
jaar een mooie liberale zomer komt.
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De nestor van de vaderlandse politiek
Hij zit al bijna 25 jaar in de Tweede Kamer en is reeds twintig 
jaar fractievoorzitter van de SGP. Bas van der Vlies is de 9000 
dagen in de Kamer inmiddels gepasseerd en is momenteel 
de langstzittende volksvertegenwoordiger in Nederland. 
Driemaster sprak met de nestor van de vaderlandse politiek 
en blikte met hem terug.

	 DOOR Paul Vereijken en David Vermorken

“Boeiend, maar ook vermoeiend”, zo omschrijft Van der Vlies zijn 
lange tijd in de Tweede Kamer. Hij maakte acht kabinetten mee 
en zag vele parlementariërs komen en gaan. Een waar unicum, 
er is tegenwoordig bijna niemand die het zo lang volhoudt. 
De doorstroom van Kamerleden binnen de SGP fractie is traag, 
maar Van der Vlies maakt daar geen punt van. Hij betreurt het 
dat steeds meer politici steeds korter in de Kamer zitten. Voor 
hem is het een hele eer dat hij al jaren zijn kiezers mag vertegen-
woordigen, maar hij betwijfelt of dat voor anderen ook nog zo is. 
“Ik verzet mij tegen de politici die – bijzondere omstandigheden 
daargelaten – na drie, vier of vijf jaar weer vertrekken omdat ze 
ergens burgemeester kunnen worden. Dan vraag ik mij af of dat 
het aanzien van volksvertegenwoordiger zijn niet te kort doet.” 
Hij begrijpt dat er natuurlijk redenen, zoals de verkiezingen, zijn 
waar een politicus niets aan kan doen, maar hij vindt het jammer 
dat het lijkt alsof het Kamerlidmaatschap niet meer zo eervol is 
als het ooit was. “Als je er eenmaal zit dan moet je het ook als een 
eer beschouwen er te zitten en niet al te snel wegwippen naar 
iets anders wat ook boeiend is en beter in je cv’tje past.” Naast de 
afbreuk aan de eer om Kamerlid te zijn heeft hij nog een ander 
bezwaarlijk punt tegen de snelle doorstroom. “Deskundigheid is 
één, maar ervaring is twee en is ook nodig. Dat blijkt ook, het is 
namelijk een ingewikkelde winkel met nogal wat specialiteiten 
en dan is ervaring toch ook een belangrijk punt.” 

Morele veranderingen
Door de vele jaren ervaring die Van der Vlies heeft, is hij nauw 
betrokken geweest bij de veranderingen in de politiek van de 
afgelopen jaren. Op het gebied van de moraal - dat wellicht dich-

ter bij de SGP staat dan bij welke andere partij dan ook – is veel 
veranderd. Ook Van der Vlies beaamt dit. “De laatste tijd wordt 
er nogal fel geattaqueerd op de plaats van religie in de politiek. 
We hebben een tijd gehad dat het niet ongewoon was dat je 
daar zelf iets mee had. Men accepteerde dat van elkaar, politiek 
werd bedreven vanuit een overtuiging en die werd zo nu en dan 
verantwoord. Als dat een religieuze overtuiging was, dan werd 
de overtuiging vanuit de religieuze invalshoek verantwoord. 
Daar is niets mis mee, maar momenteel – en dat is inderdaad 
een morele verschuiving – krijg je te maken met mensen die 
zeggen: ‘Religie moet je maar voor het privédomein reserveren. 
In de Kamer hebben we een discussie als elkaars gelijken. Dus 
zullen ook onze argumenten en de herkomst daarvan onderling 
vergelijkbaar moeten zijn, anders staan we op ongelijk niveau te 
praten met elkaar.’” De mening dat religie niet in de politiek thuis 
hoort wordt in de Kamer niet onder stoelen of banken gestoken. 
Fractievoorzitter Lousewies van der Laan (D66) zei zelfs dat ze de 
SGP, om het omstreden standpunt dat vrouwen zich niet verkies-
baar mogen stellen, liever verboden zou zien. Maar als er partijen 
verboden worden is dat volgens Van der Vlies een bedreiging 
voor de democratie. “Als er partijen met een bepaalde overtui-
ging buiten de orde verklaard worden, wat in het algemeen min-
derheden zullen zijn, dan is dat schadelijk voor de democratie. 
De kwaliteit van een democratie kun je namelijk afmeten aan de 
manier waarop er met minderheden om wordt gegaan. Het ver-
bieden van een partij als de SGP zou daar dus haaks op staan.” 
Maar de oorzaak van de morele verschuivingen ligt niet alleen 
bij D66, aldus Van der Vlies. Ook in het Liberaal Manifest van de 
VVD staan punten waar hij zich zorgen over maakt. Het gaat hem 
over de discussie binnen de VVD over het bijzonder onderwijs. 
“Als godsdienst uit het publieke domein en de bekostiging van 
het bijzonder onderwijs zou moeten, dan snijd je het hart weg 
uit het bijzonder onderwijs. Dat heeft namelijk – van oorsprong 
– een christelijke oriëntatie. Dan heb je de schoolstrijd van de 
negentiende eeuw niet begrepen. De overwegingen waarom 
het in het manifest staat snap ik wel, namelijk als afweer tegen 
de oprukkende pretentie van het islamitisch onderwijs en stro-
mingen daarbinnen. De nadruk ligt daarbij natuurlijk op de ge-
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radicaliseerde stromingen en de uitwassen daarvan – waar we 
natuurlijk een front tegen moeten maken. Maar de keuze om 
niet te discrimineren wordt dan gemaakt hoewel anderen er dan 
ook onder lijden. Je kunt dan niet alleen het islamitisch onder-
wijs aanpakken, maar ook het christelijk onderwijs zul je dan aan 
moeten pakken. Dat vind ik onhistorisch en onheus en daarbij 
raak je er mensen in hun diepste overtuigingen mee. Daarbij is 
het ook onwerkelijk, want de praktijk van het leven zal zich daar 
tegen verzetten en blijven verzetten.”

Respect
Al sinds haar bestaan voert de SGP een strijd voor de christelijke 
normen en waarden. De laatste jaren is echter op dit gebied veel 
veranderd, niet zozeer ten opzichte van de strijd maar wel als we 
kijken naar de veranderingen in de samenleving. Een onderwerp 
als euthanasie is bespreekbaar geworden in de tijd van Paars en 

tot op de dag van vandaag worden de grenzen op dergelijke ge-
bieden steeds verlegd. Maar in datzelfde tijdperk hebben zich 
ook twee schokkende gebeurtenissen voorgedaan: de moorden 
op Pim Fortuyn en Theo van Gogh. Van der Vlies kan het zich nog 
als de dag van gisteren herinneren. “Ik was op campagne in Vee-
nendaal en tussen vijf en zes kwam het bericht naar mij toe dat 
Pim Fortuyn was vermoord. Dan gaat er echt iets door je heen. Ik 
dacht: ‘jongens wat is dit?’ Wat verschrikkelijk is dat. Je gunt het je 
grootste vijand niet, het was ongehoord.” Na de politieke moord 
op Fortuyn werd  Theo van Gogh vermoord volgens Van der 
Vlies is Nederland daardoor lichtelijk ontspoord geraakt. “Voor 
Nederland was het ongekend en ongehoord dat zoiets in ons 
land zou kunnen gebeuren. Maar het is wel gebeurd. Dat vind ik 
zeer aangrijpend en niet te tolereren. Vandaar ook dat mijn inzet 
toch is om de waarden en normen discussie eens aan te gaan 
met elkaar en dat duidelijk moet worden dat bepaalde dingen 
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Ir. Bas van der Vlies werd op 29 juni 1942 te Sliedrecht geboren. 
Nadat hij de Christelijke lagere school heeft afgerond vervolgt 
hij zijn studieloopbaan aan de mulo waarna hij weg- en water-
bouwkunde studeert aan de H.T.S. Na zijn afstuderen volgt hij 
diezelfde studie aan de Technische Universiteit (destijds Techni-
sche Hogeschool) te Delft. Hierna begint hij aan zijn loopbaan 
als docent wiskunde en later als plaatsvervangend rector. Zijn 

politieke carrière begint in 1974 wanneer hij lid wordt van de 
Provinciale Staten van Utrecht. Op 10 juni 1981 treedt hij de 
Tweede Kamer binnen voor de SGP en sinds 1986 is hij frac-
tievoorzitter en lijsttrekker. Bij de verkiezingen van 2007 zal hij 
voor de zevende maal lijsttrekker zijn voor zijn partij. Bas van 
der Vlies is getrouwd, woont in Maartensdijk (Utrecht) en heeft 
5 kinderen.

gewoon niet kunnen. Dat we daaraan gaan werken met elkaar, 
zo doen we tenminste wat. Een politieke moord is iets waar we 
het allemaal over eens moeten zijn; dat kan gewoon niet.” Moord 
is een onderwerp waarover het merendeel het eens zal zijn dat 
dat in onze maatschappij ontoelaatbaar is, maar Van der Vlies 
ziet ook nog andere aspecten die nodig zijn om de Nederlandse 
samenleving weer op het spoor te krijgen. “De bekende dingen 
zoals fatsoen en onderling respect en alles wat mag, hóeft niet 
en moet je ook vooral niet doen als je er een ander mee kwetst. 
Ook dingen als trouw in een relatie, de huwelijksmoraal en het 
gezin als hoeksteen van de samenleving, maar ook het onder-
wijs dat daarin als medium kan fungeren. Dat zijn dingen waar 
ik aandacht aan wil schenken. Ook de individualisering is een te 
grote rol gaan spelen. We zijn geen emmer droog zand waarin 
elke korrel los van de ander zit en de emmer weliswaar vult, maar 
niets met de ander heeft. Het gaat om sociale cohesie, betrok-
kenheid en het er voor elkaar zijn. Maar het is niet alleen maar 
kommer en kwel, er worden ook hele goede voorbeelden neer-
gezet. Als je kijkt naar de mantelzorg en het vrijwilligerswerk dan 
zie je dat heel veel mensen zich daarvoor inzetten. Dat vind ik 
positief en dat moeten we ondersteunen.”

Het zal geen verrassing zijn dat ook de ontwikkelingen ten tijde 
van Paars zoals het homohuwelijk en euthanasie, betreurd wor-
den door Van der Vlies. Al die tijd zat zijn partij in de oppositie en 
hoewel de SGP de regering vaak steunt, is er tegen  dergelijke 
kwesties altijd oppositie gevoerd. Het liefst zou hij het nog alle-
maal willen terugdraaien. “Iets wat je in de wortel verkeerd vindt 
moet je ook weer terug willen draaien.” Als voorbeeld noemt hij 
de legalisering van prostitutie. “Dat is ooit gebeurd zodat het niet 
meer in donkere achterafkamertjes hoefde te gebeuren en dat 
deze vrouwen een normale plek in de samenleving kregen. Daar 
is alleen niets van terecht gekomen. Dan denk ik dat het goed 
is als we weer terug onze kant opgaan. En wij zijn niet de enige 
die dat denken, kijk maar naar de PvdA in Amsterdam.” Maar Van 
der Vlies ziet ook de realiteit in. “Ik begrijp goed dat dat nog een 
heel karwei zal worden.” Soms voelt hij zich dan ook machteloos. 
“We hebben wel eens het gevoel dat iets een flinke afknapper is 
geweest en in de trant daarvan heb ik toen ook gezegd dat we 
oppositie moeten gaan voeren tegen dit kabinet.”

Spannende tijden
De SGP is vanwege haar vrouwenstandpunt bestempeld als een 
omstreden partij. Ook de subsidiëring van de partij werd naar 
aanleiding van een gerechtelijk vonnis stopgezet. De standpun-
ten van de partij stemmen niet overeen met het VN-Vrouwen-
verdrag, maar volgens Van der Vlies discrimineert de partij niet. 
“We lopen nu tegen het verdrag aan, maar tot dusver heeft de 

rechter nog niet uitgesproken dat wij discrimineren. Overigens 
zie ik ook wel dat veel mensen hun wenkbrauwen bij ons vrou-
wenstandpunt fronzen en zich afvragen of ze dat wel moeten 
gedogen. De partij is dan wel niet voor discriminatie veroor-
deeld, maar het gevoel dat wij discrimineren kan bestaan. Bin-
nen de SGP wordt er ook stevig over gediscussieerd. Ik zeg niet 
dat er geen vrouwen zijn die ons niet steunen in het standpunt, 
maar het merendeel van de vrouwen is het er wel mee eens. 
Maar er is binnen de SGP geen vrouw gevonden die het voor 
de rechter wil brengen.” Die ‘discussie’ ging zover dat voor de 
gemeenteraadsverkiezingen er beelden geschetst werden van 
een diep verdeelde partij. De SGP heeft sinds jaar en dag met de 
gemeeteraadsverkiezingen een samenwerkingsconstructie met 
de ChristenUnie. Door een lijstcombinatie aan te gaan stonden 
de twee partijen niet meer als twee partijen op de lijst maar als 
één. Onderling hadden ze een “gentlemen’s agreement” dat de 
Christen Unie het de SGP “niet al te moeilijk” zou maken door 
vrouwen hoog op de lijst te zetten. “Iedere vier jaar was daar 
weer discussie over. Dit keer heeft het Hoofdbestuur twee stap-
pen gemaakt, waarna de ChristenUnie er nog één vroeg. Dat 
vonden wij er één te veel.” Uiteindelijk zorgde dat ervoor dat in

vier gemeenten de lijstcombinatie werd verbroken. “Een span-
nende tijd” noemt Van der Vlies het. Zo spannend dat hij voor de 
komende verkiezingen voor de zevende maal lijsttrekker zal zijn. 
“Er staan zeer deskundige mensen klaar om mij op te volgen en 
ik zou ze heel graag die kans geven, verjonging vind ik erg be-
langrijk en goed. Dan zul je zeggen: ‘Waarom jij dan niet?’ Ik vond 
het niet verstandig, gelet op de commotie, om terug te treden 
als lijsttrekker. Dat had namelijk heel verkeerd kunnen aflopen.” 
Van der Vlies belooft verandering in het omstreden vrouwen-
standpunt. Wat die veranderingen zullen zijn? Die worden in de 
komende maanden bekendgemaakt. Inmiddels is het dan ook 
zo ver (op het moment van schrijven waren de veranderingen 
nog niet bekend, red.) het hoofdbestuur van de partij bereidt 
een wijziging in de statuten voor zodat vrouwen volwaardig lid 
van de SGP mogen worden.

De komende verkiezingen zijn minder spannend voor de SGP. De 
achterban is stabiel en stemt altijd trouw, momenteel staat de 
partij op twee zetels. Samen met de ChristenUnie wordt de partij 
beschouwd als ‘klein rechts’. De vrees die er binnen rechts heerst 
voor een linkse regering wordt ook binnen de SGP gevoeld. Van 
der Vlies heeft dan ook nog een oproep voor de JOVD: “Dat is een 
spookbeeld. Laten we daar met elkaar tegen optrekken!”

Paul Vereijken is adjunct-hoofdredacteur van dit blad en 
David Vermorken is eindredacteur van dit blad.

	" We zijn geen emmer droog zand waarin elke korrel los 

van de ander zit en de emmer weliswaar vult, maar niets 

met de ander heeft"
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Een blik op naoorlogs Angola
Vrijdagochtend begin maart. De werkdag begint en in An-
gola is dat vroeg. Om zes uur staan we op om om half acht 
op kantoor te zijn. Het land helpen ontwikkelen gaat ten-
slotte niet vanzelf. We rijden met onze terreinwagen de 
poort bij ons huis uit, die de guard netjes openhoudt. Het 
verkeer in Luanda – de hoofdstad van Angola – is een chaos. 
Tweebaanswegen worden steevast gebruikt als vierbaans-
weg en beweging is er na kwart over zeven bijna niet meer. 
Ook vandaag weer komen de meest bizarre dingen op ons 
af, waar we inmiddels aan gewend zijn. Vrouwen lopen met 
grote bakken en manden op hun hoofd en verkopen daar-
uit vis, groente en fruit. De straatkinderen, sommige zonder 
been of arm, staan bij een rood stoplicht - dat vandaag werkt 
- te bedelen bij elke auto. Naast ons staat een gele Hummer 
van een Angolees die absoluut niet van plan is om ruimte 
te geven aan ons om rechtsaf te slaan. We laten de Hummer 
maar voorbij gaan terwijl er aan de andere kant een overvol 
blauwwit taxibusje voorbij scheurt, dat wordt gevolgd door 
een Quad met een paar opgeschoten pubers erop. Laag over 
ons heen vliegt een Airbus uit Portugal die de landing heeft 
ingezet. Het toestel zit waarschijnlijk vol met Europese za-
kenlieden op zoek naar het grote geld.

DOOR Mark van den Anker en Nicole Maes

Het is nog niet lang geleden dat er aan de decennialange bur-
geroorlog in Angola een abrupt einde kwam. Savimbi, de leider 
van UNITA (Nationale Unie voor de Onafhankelijkheid van Ango-
la), werd in februari 2002 getraceerd door regeringstroepen en 
met 18 kogels om het leven gebracht. Het lichaam is daarna op 
de nationale televisie getoond als bewijs. Anderhalve maand la-
ter was de vrede getekend. Voormalig UNITA-kopstukken rijden 
precies vier jaar later rond in grote auto’s en bezitten luxe villa’s. 
Zij maken deel uit van het systeem en zullen zich dus niet meer 
verzetten. De burgeroorlog in Angola vormde een van de hevig-
ste strijdtonelen van de Koude Oorlog. De MPLA (Volksbewe-
ging voor de Bevrijding van Angola), de partij van President Dos 
Santos, werd gesteund door de Sovjet-Unie en Cuba. Savimbi en 
zijn UNITA werden gesteund door Zuid-Afrika en de VS. 

Sinds 1992 is er een regering van nationale eenheid met de 
MPLA en de UNITA. Diverse ministers hebben inmiddels de over-
stap gemaakt van de UNITA naar de MPLA. De daadwerkelijke 
macht ligt bij President Dos Santos, die sinds 1979 stevig in het 
zadel zit. De enige parlementaire verkiezingen ooit, in 1992, heb-
ben de voormalig Marxisten van de MPLA een meerderheid in 
het parlement bezorgd. Van de idealen van het Marxisme is in-
middels niets meer te merken. De rijken lijken niet bereid hun 
enorme rijkdom te delen met de vele armen in het land. Een be-
lastingstelsel is er niet en corruptie viert hoogtij. 
Anno 2006 is de politieke realiteit dat de Zuid-Afrikanen nog 
steeds verdacht zijn door de toenmalige steun aan de UNITA. 
Door de grote olievoorraden zijn de Amerikanen en de Chine-
zen inmiddels goede vrienden van het regime geworden. Goed-
kope nieuwe leningen worden afgesloten met China, met als 
voorwaarde dat het werk wordt uitgevoerd door Chinese bedrij-
ven. De Chinezen verbinden verder geen voorwaarden aan hun 

hulp en leveren dus geen kritiek op de mensenrechtensituatie 
in het land. Elke dag komen er meer Chinezen naar dit land om 
de verwoeste infrastructuur weer op te bouwen en grote kan-
toorpanden te bouwen voor de nieuwe Angolese economie. De 
Amerikanen hebben kort na de eerste golfoorlog hun steun voor 
de UNITA ingeruild voor steun aan de MPLA. En daarvoor krijgt 
de VS internationaal steun terug van Angola. Angola heeft bij-
voorbeeld toegezegd geen Amerikaanse staatsburgers te zullen 
uitleveren aan het Internationaal Strafhof in Den Haag. Angola 
levert een zeer positieve bijdrage aan de stabiliteit in de regio. 
Vanwege het grote leger en hun grote belangen bij stabiliteit 
investeert Angola veel in vredesmachten en het opleiden van 
politietroepen in de Democratische Republiek Congo (DRC). Ook 
met het demobiliseren en reïntegreren van de eigen ex-militai-
ren houdt de Angolese overheid zich serieus bezig. 

Zoals gezegd is Angola rijk aan natuurlijke bronnen, waarvan 
olie en diamanten de belangrijkste zijn. De landbouwgebieden 
zijn vruchtbaar en ooit was Angola een van de grootste koffie-
producenten ter wereld. De oceaan voor de kust van Angola is 
visrijk. De natuur is adembenemend mooi en ooit was er veel 
wild. Het land heeft toeristisch potentieel en is voor Afrikaanse 
begrippen waterrijk. De ligging is strategisch met DRC en Zam-
bia als achterland. De Portugese taal en de Braziliaanse overbu-
ren maken het land een interessante handelspartner voor Bra-
zilië. De aanwezigheid van miljoenen mijnen maakt het voor de 
regering en de bevolking moeilijk het land weer op te bouwen. 
Met kleine stapjes probeert de regering het leven in Angola te 
veraangenamen. Grote prioriteiten zoals onderwijs en gezond-
heidszorg worden echter maar mondjesmaat aangepakt. Het zal 
om die reden zijn, dat Angola nog steeds aan de onderkant van 
de Human Development Index van de VN bungelt. Weliswaar 
zorgen de natuurlijke bronnen voor enorme opbrengsten, maar 
8 miljard USD daarvan verdwijnt jaarlijks. In de begroting wordt 
uitgegaan van een olieopbrengst van 35 dollar per vat. Met een 
opbrengst van 1 miljoen vaten per dag en de huidige olieprijs is 
eenvoudig te berekenen hoeveel geld jaarlijks in Angola geïn-
vesteerd zou kunnen worden. De regering zegt echter geen geld 
te hebben voor de enorme investeringen die het land nodig 
heeft. De Angolese economie draait vrijwel alleen op de olie en 
diamantenindustrie. Landbouw is door de jarenlange oorlog ver-
woest en een dienstensector is nauwelijks ontwikkeld. Veel men-
sen in Luanda leven van de informele handel op straat. Er wordt 
in Angola veel te weinig geproduceerd om te kunnen uitvoeren, 
omdat alles goedkoper kan worden geïmporteerd. En dus is er 
geen prikkel om zelf meer te produceren. Het is bovendien duur 
om goederen uit het vruchtbare binnenland naar Luanda te 
vervoeren vanwege de slechte staat van de infrastructuur. Met 
andere woorden: er bestaat al een economisch liberalisme, maar 
dit komt de bevolking van het land niet bepaald ten goede. 

De politieke stromingen die je tegenkomt in het Angolese po-
litieke landschap zijn moeilijk te vergelijken met Europese stro-
mingen. Vaak zijn het Europese politieke stromingen met een 
Afrikaanse touch. De MPLA bijvoorbeeld noemt zichzelf een 
sociaal-democratische partij, maar heeft kenmerken van een au-
tocratische, kapitalistische partij met conservatieve elementen. 
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tocratische, kapitalistische partij met conservatieve elementen. 
Het liberalisme is in de Angolese samenleving vrijwel afwezig. 
Vrijheid is een leeg begrip als je nauwelijks te eten hebt en nooit 
naar school bent geweest. Angola is een land met een schrikba-
rend aantal analfabeten (ongeveer 60%). Sociale rechtvaardig-
heid speelt zich af op het niveau van de familie. Op het niveau 
van de staat is het vrijwel afwezig. Verantwoordelijkheid nemen 
mensen wel. Zo zie je ontzettend veel bedrijvigheid in de straten 
van Luanda. Voor deze bedrijvigheid geldt helaas dat het moei-
lijk is een echt bedrijf op te starten. Wil je een bedrijf beginnen in 
Angola, dan moet je aan zoveel bureaucratische eisen voldoen, 
dat het gemakkelijker is ‘een gazosa’ te betalen. Ook een begrip 
als vrijheid van meningsuiting is in Angola hol. Er zijn vier onaf-
hankelijke weekbladen en als die iets te kritisch van toon zijn, 
worden ze op zaterdagochtend door de regering opgekocht. De 
pas aangenomen nieuwe perswet maakt het mogelijk dat een 
aan de MPLA gelieerde zakenman zijn eigen commerciële televi-
siestation kan oprichten. Onafhankelijke landelijke radiostations 
maakt de nieuwe perswet echter niet mogelijk. 

Het Angolese liberalisme is dus onvergelijkbaar met het libera-
lisme zoals wij dat in Europa kennen. Politieke partijen hebben 
vaak nauwelijks een ideologische basis in dit land, maar zijn eer-
der pragmatisch en vinden steun bij hun ‘cliënten’. Het is moeilijk 
de Angolese politiek te analyseren, omdat het inmiddels 14 jaar 
geleden is dat de eerste en laatste verkiezingen plaatsvonden. In 
theorie zou het liberalisme een belangrijke rol kunnen spelen bij 
de ontwikkeling van het land. De basis daarvoor is het waarde-
ren van de Universele Rechten van de Mens voor alle Angolese 

burgers. Deze verklaring is echter een typisch Westers product 
dat niet eenvoudig te kopiëren is naar de Angolese samenleving. 
Vooralsnog is Angola namelijk een zwakke staat in een postcon-
flictsituatie waarin vrijheid van meningsuiting, democratische 
rechten en gelijkwaardigheid zich nog moeten ontwikkelen. 
Heel langzaam zie je wel dat mensen hun mening geven over 
het regime of vragen om hun democratische recht op verkiezin-
gen. Maar aan de andere kant merk je ook dat de burgers van 
Angola niet bekend zijn met een democratische traditie en het 
steeds maar weer uitstellen van de verkiezingen stilzwijgend ac-
cepteren.    

Normaalgesproken zou Nederland Angola kunnen helpen door 
handel en investeringen te bevorderen en ontwikkelingshulp te 
geven. Ontwikkelingshulp is echter uitgesloten omdat de dono-
ren unaniem van mening zijn dat Angola zelf over voldoende 
financiële middelen beschikt. Daar komt bij dat Angola de in-
ternationale hulp eigenlijk ook niet nodig heeft en dus liever 
een onafhankelijke koers blijft varen. Blijft over de economische 
samenwerking. Zowel voor Nederland als voor Angola biedt 
economische samenwerking kansen. Nederland is bijvoorbeeld 
goed in het bouwen van installaties voor oliewinning en land-
winning. De komende jaren moeten uitwijzen of Nederland en 
Angola elkaar zullen vinden. 

Mark van den Anker en Nicole Maes zijn beide oud 
Hoofdbestuursleden en schreven dit artikel op persoon-
lijke titel.
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"Het is tijd voor wat opfrissing"
Coryfee Hans Wiegel noemde hem minister voor spek en bo-
nen. In de media denderen zijn woorden ‘vunzige politiek’ 
soms nog na. Alexander Pechtold zat op 31 maart een jaar 
als minister voor Bestuurlijke Vernieuwing en Koninkrijkre-
laties in het kabinet. Driemaster vond het tijd om terug te 
blikken en te praten over zijn post koninkrijkrelaties, be-
stuurlijke vernieuwing, vrijheid van meningsuiting en het 
kiesstelsel. En ‘vunzige politiek’ natuurlijk ook even.

	 DOOR Mark Reijman en Paul Vereijken

De dag dat Pechtold één jaar minister werd, was tevens de dag 
dat hij van zijn negende bezoek aan de Antillen terugkwam. Ne-
gen bezoeken in één jaar klinkt veel, maar is volgens Pechtold 
niet overdreven. “Wil je over negenduizend kilometer afstand 
goed kunnen communiceren dan is intermenselijk contact nood-
zakelijk, omdat spraakverwarring op de loer ligt.” Die spraakver-
warring was er. “Ik kwam daar voor wat ik keukentafelgesprek-
ken noem. Daar dacht men dat het om een niet-serieuze vorm 
van praten ging. Wij weten in Nederland dat een keukentafelge-
sprek betekent dat je iets vrijer praat, maar zeer aftastend in de 
opmaat naar onderhandelingen. Je laat het achterste van je tong 
zien, zonder dat je dat de volgende dag als citaat ergens terug-
leest.” Die onderhandelingen waar minister Pechtold het over 
heeft, gaan over het vervolg op de referenda die op diverse tijd-
stippen zijn gehouden onder de inwoners van de Nederlandse 
Antillen. De vraag die centraal stond in dat referendum was: ‘Hoe 
moet de staatkundige relatie tussen de landen in het koninkrijk 
– Nederland, Aruba en de Nederlandse Antillen -  eruit zien?’ De 
uitkomst was duidelijk. Achtenzestig procent koos ervoor dat de 
Nederlandse Antillen afzonderlijke autonome landen moesten 
worden binnen het Koninkrijk der Nederlanden. Pechtold is dan 
ook zeer duidelijk over zijn ambities met de Antillen. “Ik wil on-
omkeerbare stappen maken, deze periode nog. We hebben nu 
tweeënvijftig jaar een statuut, driehonderdvijftig jaar een relatie 
en wij willen er mee door. Dat heeft het kabinet aangegeven en 

dat hebben ook de vijf eilanden  (Curaçao, Sint Maarten, Saba, 
Sint Eustatius en Bonaire) aangegeven. Zij willen dat de relatie 
die we hebben met de eilanden op een andere manier wordt 
vormgegeven en wij hebben de ruimte gekregen om te kijken of 
dat ook kan met voldoende garanties voor goed bestuur, stevig 
financieel beheer en goede rechtsorde. Het is mijn taak om er-
voor te zorgen dat vóór het einde van het kabinet Balkenende-II 
deze hervorming zo in de steigers staat dat,f welke kleur rege-
ring er in Den Haag of op de Antillen ook zit, daar ook invulling 
aan wordt gegeven.” Duidelijk taal, maar hij is er niet beroemd of 
berucht mee geworden en zijn ambities bleven nauwelijks op-
gemerkt, in elk geval aan deze kant van de oceaan.
 

Nestbevuilers
Waar hij wel beroemd en berucht mee is geworden zijn uitlatin-
gen over de cultuur in Den Haag. De woorden ‘vunzige politiek’ 
en ‘vuil spel’ lijken legendarisch geworden. Ook die uitlatingen 
beschouwt hij als een taak vanuit zijn portefeuille bestuurlijke 
vernieuwing. “Voor een deel ben ik een minister die uitvoert, 
maar ik ben ook een minister die door middel van analyseren, 
discussiëren en aanwijzen zaken op de agenda moet zetten. Mijn 
uitlatingen waren een verzuchting van iemand uit de lokale poli-
tiek die met enige verbazing gebeurtenissen gade sloeg. Maar 
wat ik nu een merkwaardige beweging vind is dat mensen die 
kritiek hebben direct het stempel nestbevuiler krijgen. Nadat we 
eerst allerlei kritische termen zijn gaan gebruiken - zoals Haags 
gedoe, Haagse gedrag en de onvermijdelijke hypes - hebben we 
nu kennelijk het gevoel dat we te kritisch zijn. Nu komen termen 
als nestbevuiler, dat gelijk staat met criticus. Ik probeer de kritiek 
vorm te geven door ook alternatieven te laten zien en te tonen 
hoe het anders kan. En die term nestbevuiler is heel bedenkelijk, 
het klinkt als een poging de eigen groep te beschermen tegen 
kritische geluiden.” Maar was Pechtold als burgemeester van Wa-
geningen en voorzitter van D66 niet al een en ander gewend?  
“Kennelijk niet. Ik had nu de behoefte mijn verbazing stevig te 
uiten. Dat kan je overigens vaker overkomen, dat je denkt een 
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wereld te kennen totdat je er middenin functioneert. En dat je 
dan door een analyse aan hetzelfde soort gevoelens bij anderen 
appelleert, of juist irritatie wekt.”
 
Pechtold vindt het van groot belang dat de politici en politieke 
functionarissen meer reflecteren op hun eigen functioneren. 
“Hun zelfkritisch vermogen moet worden vergroot. Als dat niet 
door de druk van buiten komt, moet dat ook door verandering 
van binnenuit mogelijk zijn. Anders krijgen we die schokgevoe-
lens straks weer en leren we kennelijk niks.” 
 

Discussie 
Pechtold bracht ook het nodige teweeg door als minister zijn 
persoonlijke mening naar voren te brengen. Hij was de eerste 
minister die zich uitliet over een mogelijk burkaverbod, andere 
ministers hadden dat destijds nog niet gedaan.  Staat hij achter 
het principe dat het kabinet met één mond spreekt? “Ja, maar 
wel in een gezonde mate. Ik merkte namelijk een beperking van 
de mogelijkheid van ministers om vanuit de portefeuille, poli-
tieke overtuiging of wat dan ook in te spelen op actuele zaken. 
Ik denk dat ik mede door mijn opstelling in debatten, ook in de 
Kamer, die vrijheid naar normale proporties heb teruggebracht. 
Daarbij houd je natuurlijk altijd de verantwoordelijkheid om er 
samen uit te komen.”
 
Als voorbeeld haalt hij de discussie rondom het burkaverbod 
aan. “Dat staat niet in het hoofdlijnenakkoord van het kabinet 
en het is nergens op terug te voeren hoe wij daarover zouden 
moeten denken in het kabinet. Is het dan de minister die als eer-
ste publiekelijk de mond open doet door wie het kabinetsstand-
punt bepaald wordt? Of is het kabinetsstandpunt een gevolg 
van een politiek en maatschappelijk debat? Ik als minister – ver-
antwoordelijk voor de grondrechten - meende daar een mening 
over te moeten uiten. Ook de ministers Donner, Verdonk en Van 
der Hoeven hebben inmiddels een standpunt ingenomen. Mits 
wij maar zorgen dat we uiteindelijk samen tot één standpunt ko-
men, mag daar wat mij betreft in de startfase best wat verschil in 
zitten. Ik denk dat mensen dat ook herkennen. Thuis op de bank 
zullen we ook allemaal onze nuances hebben. En als we de dis-
cussie begrijpelijk voeren, houden de mensen ook aansluiting.”
 
Het burkaverbod is een voorbeeld waarover het kabinet vooraf 
nog geen mening had. De praktijk kent ook voorbeelden van be-
windslieden die nadat het kabinet een standpunt innam, dat be-
kritiseerde.  Pechtold noemt Cees Veerman (minister van Land-
bouw, Natuur en Voedselkwaliteit), die nadat het kabinet had 
besloten het zorgstelsel in te voeren, dit bekritiseerde. “Zoiets 
vind ik dus niet geslaagd, omdat het niets met zijn portefeuille 
te maken had en hij het vlak na het besluit zei. Dat geeft ook veel 
rumoer, in de media vooral, terwijl Veerman het eigenlijk niet 

eens als harde kritiek formuleerde. Daar moet je dus voorzichtig 
en omzichtig mee zijn.”

Volgens Pechtold moet je in de politiek voortdurend rekening 
houden met allerlei wijzigende omstandigheden. ‘Zeg nooit 
nooit’ is in de politiek niet voor niets een staande uitdrukking. En 
soms moet een politicus constateren dat hij zich vergist heeft of 
te ver ging, Pechtold heeft hier geen moeite mee. “Als ik uitein-
delijk onder druk van de Kamer of een meerderheid in het kabi-
net de zeilen bij moet stellen of bakzeil haal, dan is dat niet erg.” 
Zowel de zeilen bijstellen als bakzeil halen ziet hij niet als een 
nederlaag. “Dat overkomt iedereen, ook ministers. Excuses aan-
bieden hoort daar dan bij.” Politici moeten zich volgens Pechtold 
minder voorzichtig gedragen. “Ik vind dat men van ons mag ver-
wachten dat we staan voor onze portefeuille en mening. En als je 
dan een keer in de fout gaat, geef dat dan ook ruiterlijk toe.” Hij 
zou dan ook graag zien dat meer politici dat doen. “Helder de ei-
gen mening geven en een fout toegeven zie ik beide te weinig.”
 

Opfrissing
Dat D66 graag de democratie structureel wil veranderen wordt 
al jaren duidelijk gemaakt. De referenda, de gekozen burge-
meester, de gekozen minister-president en andere gekozen 
ambtelijke posten zijn voorbeelden van de veranderingen die 
de democraten van 1966 graag zouden zien. Ook Pechtold sluit 
zich daarbij aan: “Ik vind dat we de durf moeten hebben om ele-
menten van directe democratie in te brengen in de bestaande 
vertegenwoordigende democratie. Meer bestuurders moeten 
democratisch gelegitimeerd worden. Ook referenda horen wat 
mij betreft aanvullingen te zijn op de representatieve democra-
tie. Het is geen discussie van of het een of het ander, maar een 
discussie rondom de vraag: ‘hoe kan je met het ene systeem het 
andere beter laten functioneren?’” De kiezer, heeft die dan ook 
altijd gelijk? “Ja, al gebeurt niet altijd wat de kiezer wil. Natuurlijk 
denk ik ook wel eens dat datgene wat de kiezer vindt niet het-
zelfde is wat ik vind, maar zo werkt onze democratie. Vertrouwen 
hebben in de kiezer zorgt er uiteindelijk ook voor dat je vertrou-
wen krijgt. Kiezers voelen het als je bang bent aan hen invloed 
te geven en dat maakt het gevoel van afstand groter.” Moet het 
systeem veranderen of het gedrag? “Soms moet je de structuur 
veranderen om de cultuur anders te krijgen. Door het kiesstelsel 
te wijzigen kun je ervoor zorgen dat Tweede Kamerleden zich 
anders moeten gedragen. En natuurlijk, de democratie kent ab-
soluut zijn beperkingen. Maar daarom moet je hem ook durven 
verbeteren. Onze democratie is nu honderdvijftig jaar oud en de 
laatste grote wijziging is bijna een eeuw geleden. We zijn wel 
weer eens toe aan wat opfrissing.”

Mark Reijman is redacteur van dit blad en Paul Vereij-
ken is adjunct-hoofdredacteur van dit blad.

Drs. Alexander Pechtold werd geboren op 16 december 1965 
in Delft. Hij volgde gymnasium alpha aan het Rotterdamsch 
Lyceum en studeerde kunstgeschiedenis en archeologie aan 
de Universiteit Leiden. Beiden studies ronde hij in 1996 af met 
een doctoraal. Op zijn vierentwintigste werd hij lid van D66, in 
1994 werd hij voor deze partij raadslid in Leiden. Hij werd in 
1997 wethouder in Leiden. In 2002 werd hij door het partijcon-

gres gekozen als voorzitter van D66. In oktober 2003 werd hij 
benoemd tot burgemeester van Wageningen. Na het aftreden 
van Thom de Graaf werd Pechtold op 31 maart 2005 beëdigd als 
minister van Bestuurlijke Vernieuwing en Koninkrijksrelaties. Hij 
is gehuwd met Froukje Idema en heeft twee kinderen.
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ACHTERGROND

Tweestrijd: 

Het titanengevecht binnen de VVD
Voor de gemeenteraadsverkiezingen was er nog maar wei-
nig te merken van onrust binnen de VVD. Er waren maar wei-
nig mensen die niet dachten dat Jozias van Aartsen, wellicht 
samen met Hans Wiegel, de landelijke verkiezingen zou aan-
voeren. Inmiddels zijn we bijna twee maanden verder en is 
de aandacht volledig op de VVD gevestigd. 

	 DOOR Paul Vereijken

Nadat Van Aartsen de handdoek in de ring had gegooid werd al 
snel de naam van Mark Rutte genoemd als beoogd lijsttrekker. 
Maar één kandidaat was niet genoeg, met één kandidaat heb je 
geen lijsttrekkerverkiezingen en dus stelde Jelleke Veenendaal 
zich kandidaat. “Jelleke wie?” Dat zal ongetwijfeld een veelge-
hoorde reactie zijn van veel VVD’ers. Tweede Kamerlid Veenen-
daal is niet al te bekend onder de leden en ook door de media 
werd ze gezien als een onbekende kandidate. Het bleef niet 
bij twee kandidaten. Donderdag 30 maart maakt minister van 
Vreemdelingenzaken en Intergratie Rita Verdonk bekend dat ze 
erover nadenkt zich kandidaat te stellen. De druk die partijgeno-
ten op haar leggen om het wel te doen heeft haar aan het den-
ken gezet. Dinsdag 4 april geeft Verdonk het verlossende woord, 
ze stelt zich kandidaat. De onemanshow van Mark Rutte was 
daarmee in één klap beëindigd. Inmiddels is het een tweestrijd 
geworden en kijkt Jelleke Veenendaal op de achtergrond toe.

Speculaties
Verdonk zou vooral bij de rechter flank van de partij aanspre-
ken, Rutte bij de linker. Als we de kranten moeten geloven is 
hij namelijk een linkse VVD’er en een sociaal liberaal. Rutte zou 
daarom, samen met zijn jonge imago, het broertje van Wouter 
Bos genoemd kunnen worden. Zelf ontkent hij dat hij een soci-
aal liberaal en een linkse VVD’er is. In de Elsevier van 15 april legt 
hij uit wat zijn grootste ambitie is. Iedereen die kan werken, gaat 
werken volgens Rutte en de Bijstandswet gaat op slot. Hij ver-
wacht dat dankzij de economische groei en vergrijzing er werk is 
voor iedereen. Daarom wil hij de Bijstandswet opnieuw herzien. 
Zo krijgen jongeren tot 27 jaar geen bijstand meer en worden 
bijvoorbeeld allochtonen of analfabete Nederlanders in de bij-
stand met voorrang de werkvloer op geholpen. Uiterlijk in 2011 

krijgt iedereen die niet arbeidsongeschikt is geen bijstand meer. 
Dergelijke ideeën zal een VVD’er absoluut toejuichen, maar een 
broertje van Wouter Bos zal er afstand van doen. 

Verdonk zit, binnen de VVD, niet zo zeer met een imagopro-
bleem. Ze zou zeven zetels meer behalen dan Rutte. Maar door 
haar portefeuille heeft ze een hard en rechts imago gekregen. Zo 
hard dat ze inmiddels de opvolger van Fortyun wordt genoemd. 
Dat terwijl eigenlijk helemaal niemand weet wat voor liberaal 
Verdonk is. 

Naast de inhoud en het imago is er ook nog een praktische kant. 
Verdonk is dan wel minister voor de VVD, maar zal tijdens de al-
gemene beschouwing het debat met de Tweede Kamer en haar 
concurrenten niet aan kunnen gaan. Ze stond immers niet op de 
lijst tijdens de verkiezingen in 2003 en kan daarom geen zitting 
nemen in de Kamer. Nijpels: “Ik vind – en dat is bijna even belang-
rijk als het investeren in de komende generatie – dat de lijsttrek-
ker vanuit de Kamer het debat met Bos en Balkenende moet aan 
kunnen gaan. Het lijkt mij dan ook buitengewoon ongelukkig als 
de lijsttrekker in het kabinet zou zitten, want die kan dan nooit 
het politieke debat aan. Een minister en een staatssecretaris zijn 
in feite met de handen op de rug gebonden. Voor mij zou het 
dan ook een voorwaarde voor iedere lijsttrekker moeten zijn dat 
hij of zij op de lijst staat en terug kan naar de Kamer.” Verdonk zal 
het waarschijnlijk zwaar krijgen als ze als minister haar kritiek zal 
uiten op het kabinetsbeleid en duidelijk maakt hoe haar koers 
eruit zal zien. Immers moet ze – mits ze niet voortijdig aftreedt, 
maar naar eigen zeggen maakt ze haar taak af – rekening hou-
den met de standpunten van het kabinet. Zelf is ze ervan over-
tuigd dat haar positie geen moeilijkheden zal brengen. “Kok en 
Lubbers hebben dat ook gedaan. Ik heb toen nooit gehoord dat 
zoiets onmogelijk is. Balkenende doet het nu ook”, aldus Verdonk 
in een interview met Elsevier. 

Henk Kamp
Verrassend is de kandidatuur van Rutte en Verdonk overigens 
niet. Medio februari 2005 opende Elsevier al met de vraag wie de 
VVD naar succes moet leiden. Drie namen werden genoemd: Rita 
Verdonk, Mark Rutte of Henk Kamp. De laatste heeft inmiddels te 
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kennen gegeven zich niet verkiesbaar te stellen. Niet iedereen is 
daar blij mee. Oud VVD-Tweede Kamerlid Henk Vonhoff zou, als 
hij het voor het zeggen had, graag Kamp naar voren schuiven. 
“De meest gewenste lijstaanvoerder, maar vooral ook diegene 
die leiding aan de fractie geeft, zou Henk Kamp zijn. Een politiek 
leider of aanvoerder kun je niet benoemen, dat is een functie 
die ontstaat uit gezag dat je verwerft. Dat gezag verwerf je niet 
doordat mensen roepen dat je gezag hebt. Dat verover je, dat 
verwerf je. Als ik dan naar de criteria kijk: het een man van deze 
tijd moet zijn, iemand die gezag verworven heeft, ervaring heeft 
op meerdere departementen en in de Kamer en dat als je hem 
ziet optreden de betrouwbaarheid van de buis spat. En ook dat 
hij een grote saneringsoperatie heeft uitgevoerd, maar in het ap-
paraat waarin hij die heeft uitgevoerd groot respect krijgt, dan is 
duidelijk wie ik bedoel.” 

Anti-regentair
Maar wie het uiteindelijk ook gaat doen, de verkiezingen van 
2007 zullen zwaar worden voor de VVD als ze de kiezer niet van 
de anti-regenten politiek weten te halen. Dat stelt Pieter Win-
semius, oud VVD-minister van VROM in kabinet-Lubbers-I en 
inmiddels lid van de Wetenschappelijke Raad voor het Rege-
ringsbeleid. “Na Pim Fortyun won het CDA met een tegenstem 
door de burgers. Dat gebeurt nu weer. Ook het referendum over 
de EU-grondwet, dat ging niet over de grondwet, dat was een 
stem tegen de regenten in Den Haag.” De Nederlandse burger 
wil volgens Winsemius niets met de regenten te maken hebben, 
omdat het voor diezelfde burger voelt alsof de regenten ook 
niets met de burger te maken willen hebben. Puur omdat ze re-
gent zijn geworden. In HP/De Tijd zei hij onlangs: “Stel je nou voor 
dat Wouter Bos volgend jaar de Kamerverkiezingen wint. Dan is 
hij binnen vier maanden in de peilingen zijn meerderheid kwijt, 
Balkenende heeft het ook meegemaakt. Waarom? Omdat hij dan 
regent is geworden en een groot deel van de bevolking zegt: ‘Wij 
moeten niks hebben van regenten.’” Als zijn theorie klopt kun-
nen we de nummer 1 van de strijd om het lijsttrekkerschap beter 
over 5 jaar bij de verkiezingen in 2011 inzetten in plaats van in 
2007. Winsemius (lachend): “Ja, zo had ik het nog niet bekeken.” 

Inhoud
Vanzelfsprekend is de inhoud erg van belang en misschien is 
de inhoud in de verkiezingstijd wel het belangrijkste. Verdonk 
noemde eerder belastingverlagingen, Rutte legt de nadruk op 
de economie en de hervorming van sociale zekerheid. Beiden 
staan ze voor een bezem door de bureaucratie en willen van 
Nederland een ondernemend land maken. In een interview met 
De Telegraaf  van 22 april wijden beide kandidaten uit over hun 
koers. De onroerend zaak belasting (ozb) mag van Verdonk ge-
heel verdwijnen. De inkomsten die de overheid daardoor verliest 
worden  volgens haar gecompenseerd nadat de overheid haar 
zaken efficiënter geregeld heeft. Ook Rutte wil snoeien in de ozb, 
het eigenaarsdeel mag van hem geschrapt worden. Extraatjes 
voor de burgers komen bij Rutte voort uit een mix van belas-
tingverlagingen en daling van sociale premies. Over één zaak 
zijn beiden kandidaten het voor honderd procent eens: niemand 
komt aan de hypotheekrenteaftrek. Allemaal ideeën waarbij ie-
dere VVD’er zich (deels) bij thuis voelt en ieder partijlid dat zich 
niet enigszins aangetrokken voelt tot deze ideeën zou wellicht 
een partijswitch moeten overwegen. 

De verschillen zullen dus voornamelijk in de stijl zitten. Als we de 
media moeten geloven is Verdonk een look-a-like van Fortuyn en 
Tatcher en Rutte een levende kopie van Wouter Bos.  Opvallen-

der is dat Verdonk het nut niet zo ziet van de vele debatten die 
Rutte met haar aan wil gaan. Het gewone volk heeft daar geen 
behoefte aan, aldus Verdonk. Om de inhoudelijke strijd aan te 
gaan heeft Rutte zelfs een manifest geschreven met daarin ver-
meld wat hij gaat doen als hij lijsttrekker wordt. Daarnaast haalt 
hij inmiddels hard uit naar zijn tegenkandidaat, terwijl Verdonk 
lijkt te zijn gestopt met moddergooien.

Koers
Naast de standpunten die de kandidaten aanvoeren zal de koers 
voornamelijk bepaald worden door het verkiezingsprogramma. 
Het partijprogramma, dat momenteel geschreven wordt door 
een commissie binnen de VVD waar Ben Verwaayen (CEO Bri-
tisch Telecom) voorzitter van is, zal de inhoudelijke hoofdlijn 
worden voor de campagne in 2007.

Naast de inhoud en het imago is de stijl van de politiek erg 
belangrijk. VVD-prominent Nijpels legt dan ook niet zozeer de 
nadruk op bepaalde standpunten, maar wel op de manier van 
politiek bedrijven. “Het allerbelangrijkste vind ik dat de VVD uit 
haar defensief komt. Op een aantal terreinen zijn wij er altijd op 
uit om overal maar nee tegen te roepen en niet met eigen opvat-
tingen te komen.” Als voorbeeld noemt hij het staatsrecht. “De 
VVD is daar uitgeblonken door intellectuele luiheid. De partij 
heeft nooit een idee gehad op dat punt en in plaats van alleen 
maar nee te roepen zou er zelf ook nagedacht moeten worden.” 
Ook Winsemius vindt de manier waarop de politiek bedreven 
wordt erg belangrijk. “De VVD moet meer vooruit gaan denken. 
Niet meer denken op de korte termijn van vier jaar, maar op de 
langere termijn.” Standpunten die daarbij door hem belangrijk 
worden geacht, leggen de nadruk op de sociale verdraagzaam-
heid, sociale cohesie en het milieu. VVD’er Vonhoff ziet liever een 
koersverandering. “De partij zit te sterk op marktwerking en kijkt 
daar te eenzijdig naar. Daardoor verdwijnen er een aantal cor-
rectiemechanismen in onze samenleving. Ik vind het onjuist, en 
ook een verkeerde interpretatie van de Europese regelgeving, 
dat het onmogelijk zou zijn om publieke zaken ook publiek te 
regelen. Ooit is dat een goed liberaal uitgangspunt geweest. Uit-
gangspunt bij een publieke voorziening moet de kwaliteit van 
de voorziening zijn en niet het belang van de aandeelhouder.” 

Ook Ben Verwaayen heeft een punt van kritiek. Dat gaat niet zo-
zeer over de kandidaten of de koers van de VVD maar over de 
politiek an sich. “Kom uit de vergaderzaal bij Van der Valk. Kom 
uit het rokerige achterkamertje.” Hij vindt het erg belangrijk 
– hoewel hij duidelijk vindt dat inhoud belangrijker is dan imago 
- dat het debat in de samenleving moet worden gevoerd en niet 
in de interne kringen van de politiek. 

Gelukkig is er na de strijd verzoening en gaat de partij (hopelijk) 
achter de lijsttrekker  staan. Dat er minstens één persoon achter 
de lijsttrekker zal staan is duidelijk. Eén ding is namelijk zeker: de 
verliezer wordt nummer twee.

Paul Vereijken is adjunct-hoofdredacteur van dit blad.
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VERSLAG

Democratie. Democratie is iets moois, iets waar we blij mee 
kunnen zijn. Het geeft ons de mogelijkheid onze stem te la-
ten horen, invloed te hebben op de politiek en het geeft ons 
vrijheid. Helaas is democratie niet voor iedereen zo vanzelf-
sprekend. Talloze landen noemen zich democratisch, maar 
worden in werkelijkheid gedomineerd door een paar partij-
bonzen die het volk en de internationale gemeenschap voor 
de gek houden. Daar waar geen democratie is – voorname-
lijk in Oost-Europa treffen we dit veel aan – wil de stichting 
Dutch Initiative for Democracy in Eastern-Europe (DIDEE), 
die opgericht is door de JOVD en Jonge Democraten (JD), er 
iets aan doen. Zo ook in Moldavië!

	 DOOR Bram van der Velden

Moldavië
Moldavië, een landje ongeveer net zo groot als Nederland, ten 
westen van Oekraïne en ten noorden van de Zwarte Zee. Tach-
tig procent van de bevolking leeft onder de armoedegrens, er 
is nauwelijks infrastructuur, de bevolking is zeer slecht opgeleid 
en er zijn amper natuurlijke bronnen die ze kunnen exploiteren. 
Daar komt nog bij dat sinds jaar en dag er een communistisch 
regime heerst. Twee jaar geleden zijn de communisten tijdens 
de verkiezingen weer aan de macht gekomen. Tel daar de ver-
deeldheid onder de bevolking over bijvoorbeeld taal bij op en 
de toekomst ziet er niet al te rooskleurig uit. De ene helft van 
het land spreekt Moldavisch, dat nagenoeg identiek is aan het 
Roemeens, terwijl de andere helft Russisch spreekt. Onze groot-
ste zorgen gingen uit naar het besturingssysteem. Aanvankelijk 
zouden we met de groep in november afreizen naar Moldavië, 
maar wegens omstandigheden werd de reis uitgesteld. Op 10 
februari was het dan eindelijk zo ver. Op een informatieavond 
een ruime week van te voren hebben we de groep leren kennen 
en de nodige informatie over de reis gekregen. Vijf mensen van 
de JOVD mochten mee en tevens gingen er vijf mensen van de 
JD mee. In Moldavië waren op het seminar nog tien mensen aan-
wezig van onze Deense dochterorganisatie SYLBA, tien mensen 
uit Oekraïne en tien mensen uit Moldavië.

De reis 
Vrijdag 10 februari hadden we afgesproken op Schiphol, om 

via Milaan uiteindelijk te landen in Boekarest, de hoofdstad van 
Roemenië. Deze stad wordt ook wel het Parijs van het Oosten 
genoemd. We konden daar de hele avond vertoeven. Via een 
contactpersoon daar hebben we een sightseeing gehad door de 
stad en in het holst van de nacht moesten we even buiten het 
centrum vertrekken vanaf een pleintje waar ons busje stond. Ver-
volgens gingen we langs het vliegveld om de Denen op te halen 
en de reis kon beginnen. ‘s Ochtends vroeg arriveerden we bij de 
grens met Moldavië. Zoals verwacht duurden de douaneforma-
liteiten ongeveer twee uur. Na nog een paar uur rijden kwamen 
we in de hoofdstad Chisinau aan. ‘s Middags hadden we al afge-
sproken op de universiteit, de plek waar we die week veel zou-
den zijn om iedereen te leren kennen en het programma door te 
nemen. We verdeelden ons aldaar in vijf groepen en we zouden 
ons allemaal gedurende de hele week bezig houden met een 
verschillend onderwerp, waarna een presentatie volgde aan het 
einde van de week. In mijn groep moesten we het onderwerp 
Democratie in Oost-Europa behandelen. Iedereen kreeg een 
taak en we konden meteen aan de slag gaan. Heel veel mensen 
hadden hun laptop meegenomen, wat het werken wel gemak-
kelijk maakte. Zelf heb ik heel veel onderzoek gedaan naar de 
politieke geschiedenis van Moldavië van de afgelopen 15 jaar. ’s 
Avonds volgde er een introductieprogramma en een feest.

Mooie activiteiten en corruptie
Tijdens de reis kregen we de kans om een politicus te intervie-
wen. Van elke groep ging één iemand naar het parlementsge-
bouw en daar mochten we vragen stellen aan een politicus. Dit 
heeft zeer interessante resultaten opgeleverd; zo weten we nu 
bijvoorbeeld heel goed hoe het er daar in de politiek aan toe 
gaat. Verder kwam een politicus een verhaal vertellen over de 
stad. Hij is bij de verkiezingen in 2004 kandidaat geweest voor 
het burgermeesterschap en wist heel veel te vertellen over 
de stad Chisinau en de politiek. Daarna zijn we naar het stad-
huis gegaan en hebben we daar een rondleiding gehad. Een 
van de grootste problemen die ik heb kunnen constateren is 
de angst van de burgers om hun mening te uiten. Het is niet 
zo dat je meteen wordt gearresteerd als je je mening expliciet 
uit, maar mensen houden zich wel het liefst op de achtergrond. 

Seminar Moldaviëëë

advertentie

Illustrator
Als aanvulling op de schrijvende redactie is Driemaster op zoek naar een illustrator. Hij of zij zal deze verenigingsperiodiek 
voorzien van (ludieke) illustraties die betrekking hebben op artikelen. Interesse? Neem dan contact op met Driemaster. Dit 
kan door een e-mail te sturen naar hoofdredacteur Geert Jansen op geert.jansen@jovd.nl of telefonisch contact met hem 
op te nemen op 06 45 55 82 61.
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SEMINAR MOLDAVIË

Er is totaal geen openheid en niemand weet eigenlijk wat er al-
lemaal gaande is. Corruptie is een ander groot probleem. Er is 
aangetoond dat Moldavië een van de meest corrupte landen is 
in heel Europa. Bij verkiezingen wordt gefraudeerd, vriendjespo-
litiek viert hoogtij. Op de universiteit kunnen studenten bijvoor-
beeld hun cijfers kopen. Corruptie is daar aan de orde van de 
dag. Toen een meisje dit vertelde stonden wij als Nederlanders 
echt versteld. Daarop reageerde ze heel raar en zei: “Kan dat bij 
jullie niet dan?” Wij stonden natuurlijk versteld. Verder heeft de 
maffia in Moldavië heel veel invloed. Elk bedrijf heeft wel te ma-
ken met de maffia, niemand ontkomt eraan. Dit is voor buiten-
landse bedrijven een groot nadeel waardoor ze zich er niet snel 
vestigen. Nog een voorbeeld: drie deelnemers liepen over straat 
en werden aangehouden door agenten. Ze moesten hun pas-
poorten laten zien en een kaart van het hotel waar ze logeerden. 
Deze kaart hadden ze niet bij zich. Toen hebben ze mensen van 
de leiding gebeld om te vragen hoe dit probleem moest wor-
den opgelost. Uiteindelijk hebben ze de politieagenten wat geld 
gegeven en mochten ze er weer vandoor. Verder zijn we nog bij 
de democratische partij geweest en hebben we een presentatie 
gehad over de politiek. Overdag werkten we veelal aan de op-
dracht en leerden we dingen over het land.

Transnistrië
Een andere dag zijn we naar Transnistrië geweest, een deelre-
publiekje van Moldavië dat zich helemaal afscheidt van Molda-
vië. Het ligt ten oosten van de rivier de Dniester en ten westen 

van Oekraïne. Het land kent een eigen taal, een eigen munteen-
heid, een eigen parlement, een eigen volkslied, etc., maar het is 
geen internationaal erkend land. Dit maakte het bezoek zeer bij-
zonder. Het is een van de laatst overgebleven communistische 
staatjes met een dictator aan de macht. Zijn zoon beheert alle 
bedrijven in het landje, in de hoofdstad Tiraspol staan nog beel-
den van Lenin en bij de grens staan internationale veiligheids-
troepen. Wat een fantastische ervaring was dat! Op de terugweg 
naar Chisinau hebben we een wijnfabriek bezocht. Wijn is een 
van de belangrijkste exportproducten van Moldavië. Op een van 
de laatste avonden hebben we een culturele avond gehad waar-
bij elk land iets typerends deed. We hebben hele goede contac-
ten opgebouwd met de mensen uit de andere landen en er zijn 
zelfs ideeën gekomen om vaker met deze partners en mensen 
een seminar te organiseren. De samenwerking is de hele week 
goed verlopen en iedereen heeft het erg naar zijn zin gehad. Met 
veel van de mensen hebben we nu nog contact via MSN en mail. 
De laatste dag hebben we een presentatie gegeven met onze 
groep over het door ons behandelde onderwerp. Toen was het 
helaas al tijd om afscheid te nemen van onze Oekraïense en Mol-
davische vrienden. Op zondagmiddag verlieten de Denen en de 
Nederlanders Chisinau weer met het busje en maandagochtend 
vlogen we weer terug om ‘s avonds moe maar voldaan te landen 
op Schiphol. 

Bram van der Velden is lid van de afdeling Leiden e.o. en 
woonde dit seminar bij.

Moldavië (Republica Moldova) 
is een republiek in Zuidoost-Eu-
ropa, grotendeels gelegen tus-
sen de rivieren Proet en Dnjestr 
(Nistru). Het land wordt in het 
westen begrensd door Roemenië 
en voor de rest door Oekraïne. 
De hoofdstad is Chisinau (Rus-
sisch: Kisjinjov). Het land geldt als 
het armste van Europa. Moldavië 
behoorde tot 1991 tot de Sovjet-
Unie. Het grondgebied van het 
land komt geheel overeen met 
dat van de Sovjetrepubliek Mol-
davië en gedeeltelijk met dat van 
het voormalige Bessarabië.
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Website: http://driemaster.jovd.nl
Op het moment dat deze uitgave van Driemaster op de mat ligt, is de nieuwe website van Driemaster inmiddels ook online, 
http://driemaster.jovd.nl. Op deze site is diverse informatie te vinden over Driemaster, waaronder oude uitgaves en infor-
matie met betrekking tot kopij en werkwijze van Driemaster. De site zal een belangrijke rol gaan spelen in het verlengde 
van de papieren versie van Driemaster.

Verschijningsdatum Driemaster
In verband met de zomervakantie zal de volgende uitgave van Driemaster naar verwachting een week later verschijnen 
dan gepland. In de laatste week van juli valt de derde uitgave van jaargang 58 op de mat.



Onder het moto “Vroeger was alles beter” duikt de redactie voor u in het 
verleden van dit illuster verenigingsperiodiek. Opmerkelijke uitspraken uit 
vervlogen tijden.

“VROEGER WAS ALLES BETER“
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In Driemaster 5 van jaargang 50 (we zitten dan in 1998) vindt 
een gezamenlijk interview plaats met Johan Remkes, Loek Her-
mans, Frank de Grave en Gijs de Vries. Dit omdat deze vier voor-
malige JOVD-leden allemaal in het kabinet Kok-II (ook bekend 
als Paars 2) minister of staatssecretaris geworden zijn. Binnen de 
JOVD waren Johan Remkes, Gijs de Vries en Frank de Grave el-
kaar opgevolgd als Landelijk Voorzitter in de periode 1975-1980. 
Loek Hermans werd in maart 1973 Vice-voorzitter van de JOVD. 
Aan het eind van dit interview hebben ze nog een persoonlijke 
mededeling voor de JOVD:

Johan:  “Blijf aktief en onafhankelijk!”
Loek:  “...., maar wel met betrokkenheid”
Frank:  “Blijf inderdaad onafhankelijk! Maar soms heb ik 
het gevoel dat dit doorslaat binnen de JOVD. Je moet 
wel bedenken dat de JOVD liberaal is en dat de VVD 
ook in dat wereldje rondzweefd Beleef de onafhanke-
lijkheid maar wel met betrokkenheid. We missen trou-
wens nog wat: waar is de JOVD van de jaren ’80 en ’90? 
Wij van de jaren ’70 zijn aktief, maar waar blijven jullie? 
Ik hoop dat dat nog komt.”

Zoals bekend is de generatie van de jaren ’80 inmiddels - in on-
der andere de personen van Jan van Zanen (voorzitter VVD, oud 
Vice-voorzitter JOVD), Jules Maaten (delegatieleider Europees 
Parlement VVD, oud Internationaal Secretaris), Eric Balemans (Lid 
Tweede Kamer, oud Algemeen Secretaris en Landelijk Voorzit-
ter), Annette Nijs (Lid Tweede Kamer, oud Landelijk Voorzitter) en 
Mark Rutte (Kandidaat lijsttrekker VVD, oud Landelijk Voorzitter) 
- ruim aanwezig in de nationale en internationale politiek. Het 
zal waarschijnlijk ook slechts een kwestie van enkele jaren zijn, 
vooraleer de generatie van de jaren ’90 ook de politieke agenda 
meebepaalt. 

Ook een onderwerp dat regelmatig in eerdere edities van Drie-
master terug te vinden is, is de oprichting van nieuwe JOVD-afde-
lingen. Zo wordt er in jaargang 54 nummer 6 aandacht besteed 
aan de oprichting van de JOVD Zaanstreek e.o. Het bestuur, on-
der leiding van voorzitter Kalin Anev, beschikt gelijk bij het begin 
gelukkig over het nodige relativeringsvermogen:

“In het rijtje ‘LN komt op, LPF komt op, kabinet valt, For-
tuyn wordt vermoord’, valt ‘JOVD Zaanstreek e.o. wordt 
opgericht’ een beetje weg, maar dat betekend nog niet 
dat ons er niet alles aan gelegen is om van de JOVD 
Zaanstreek een succes te maken”

FO
TO

  J
O

VD

Vroeger droegen JOVD’ers niet standaard een pak als ze gefo-
tografeerd werden.

Tot slot wil ik, David Vermorken, als schrijver van deze ru-
briek en vice-voorzitter van de commissie JOVD-historie 
graag aan het eind van dit artikel nog een oproep plaatsen. 
Al enige tijd is binnen de JOVD de commissie JOVD-historie 
actief. Voor de JOVD, als vereniging die langzaam richting de 
AOW-gerechtigde leeftijd kruipt, is deze lange geschiedenis 
iets om te koesteren. Met dit doel dan ook, is de commissie 
hard bezig met het schrijven van een boek over de geschie-
denis van de JOVD. Samen met Eddy Habben Jansen, die in 
1994 ter ere van het lustrum al het boek “De Jonge Liberalen” 
schreef, wordt dit project aangepakt. Voordat het boek ech-
ter kan verschijnen, moet er nog veel werk verricht worden. 
Archieven moeten doorgespit en opgeruimd worden en fo-
to’s moeten gedigitaliseerd worden. Het meewerken aan dit 
project geeft je een uniek en groots inzicht in de geschiede-
nis van de JOVD. Meld je daarom vandaag nog aan door een 
e-mail te sturen naar david.vermorken@jovd.nl. 
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La pauvre France
Na de rellen van vorig jaar in de banlieues was ook voor de 
top van de Franse welvaartsstaat duidelijk dat er iets ge-
daan moest worden aan de werkloosheid onder jongeren. 
Of eigenlijk dat de staat wat minder moest doen: minder 
regels op de arbeidsmarkt, minder bemoeienis. Alle regels 
en voorzieningen blijken namelijk niet in staat om de ver-
onderstelde problemen die de markt zou veroorzaken te 
ondervangen en een betere samenleving te maken. Na de 
rellen kon men de problemen niet meer ontkennen en wer-
den de middelen (lees: de verzorginsstaat) herzien door de 
regering. Het verontrustende is dat de staat wil terugtreden, 
maar de meerderheid van de bevolking dat niet wil.

	 DOOR Philip Ruijs

Telkens als ik de Fransen jongeren die voor hun ‘rechten’ strij-
den op TV zie, verbaas ik me over hun fanatisme en tegelijkertijd 
over hun stomheid. Ze gaan daar veel vaker de straat op dan in 
Nederland en als men in Nederland de straat op gaat dan is dat 
meestal onder het mom van solidariteit of maatschappelijke 
overwegingen. Als je op TV interviews ziet met Fransen die de-
monstreren komen ze vaak direct voor hun eigenbelang uit. Het 
gaat ze eigenlijk nooit om vrijheid, gelijkheid of broederschap, 
om de samenleving waarin ze leven. Ze willen zeker zijn van een 
baan en niet inleveren op hun vergoeding voor dat werk. En dat 
is natuurlijk allemaal heel begrijpelijk. Laatst zei een Franse de-
monstrant op de BBC: ”We want no flexibility poured into our 
society, our system does not accept it.” Dat was volgens mij een 
aardige samenvatting van wat de jongeren daar willen. Ik ben 
er als liberaal natuurlijk niet op tegen als mensen voor hun ei-
genbelang de straat op gaan. Dat is beter dan de straat op gaan 
met een verkeerd idee over het belang van anderen, zoals de 
antiglobalisten. Maar ga dan voor je ‘verlichte eigenbelang’ de-
monstreren! Maak een onderscheid tussen doelen en middelen. 
Ga eens na of je doelen haalbaar en redelijk zijn en kijk dan of je 
middelen daarvoor geschikt zijn. 

Volgens mij heerst er in Frankrijk een relatief grote angst voor 
een vrije markt. Een markt is een systeem waar men zich dienst-
baar moet opstellen voor anderen om zelf wat te verdienen. Als 
je een baan hebt, moet je in je werk voldoende opleveren voor 

je werkgever, omdat je werkgever weer in dienst staat van de 
consument. Dat betekent inderdaad dat je werkgever je kan be-
oordelen op je prestaties en dat hij of zij je kan ontslaan als hij 
je niet meer nuttig acht. Maar andersom werkt het ook, als een 
andere werkgever jou meer wil betalen kun je van baan wisse-
len. Misschien willen de Fransen wel die ‘baanzekerheid’ omdat 
ze niet op hun prestaties beoordeeld willen worden, ze willen 
beloond krijgen om wie ze zijn. Ze vinden dat ze hun werk goed 
genoeg doen, wat ze ook doen. Ze denken iets te veel aan zich-
zelf en kunnen zich niet meer inleven in wat anderen van hen of 
hun prestaties vinden. Ze willen dat de staat de sterke arm van 
de wet gebruikt zodat ze niet afhankelijk hoeven te zijn van an-
deren, dat niemand ze hun bestaansrecht kan ontnemen. Maar 
hoe harder je voor zo’n systeem vecht, hoe meer je je eigen graf 
graaft. Een markt die volledig gereguleerd is, is eigenlijk geen 
markt meer en wordt door die regels gesaboteerd tot het alter-
natief van de markt. En dat biedt al helemaal geen bestaanzeker-
heid. Dan bepalen de Bolsjewieken wat je moet doen en wat je 
krijgt, je bent dan van niks zeker. Je bestaanrecht is dan in grote 
mate afhankelijk van hoe flexibel je bent in het opvolgen van 
bevelen. Ik hoop niet dat ze op zo’n systeem doelen. 

Een geïntegreerde samenleving op basis van arbeidsdeling 
is niet mogelijk zonder een markt; zonder een systeem waarin 
mensen elkaar kunnen beoordelen op hun prestaties door te 
kopen en af te zien van te kopen. Precies datgene waar het indi-
vidualisme vaak op wordt veroordeeld: dat iedereen langs elkaar 
heen gaat leven, komt door het antiliberale ethos van de geregu-
leerde maatschappij. Als iedereen los van prestaties beloond zou 
moeten worden –en dat is waar een welvaartsstaat op aanstuurt 
met minimumlonen, ontslagbeperkingen, etc - krijg je natuurlijk 
problemen. Je kunt zo’n samenleving niet creëren. Dat middel 
kunnen de jongeren maar beter van hun lijstje schrappen. Als 
de staat niet meer die arbeidsmarkt zou reguleren dan kan men 
een heel stuk zekerder zijn van het vinden van werk en daarmee 
een loon om van te bestaan. En dat is toch die bestaanzekerheid 
die uiteindelijk gewenst wordt. De regulerende welvaartsstaat is 
maar een middel om welvaart te bewerkstelligen, het stomme is 
dat het middel tot doel is verheven. 

Philips Ruijs is lid van de afdeling Utrecht e.o.



FILOSOFIE

Niccolò Machiavelli (1469-1527) was een Italiaanse poli-
tieke filosoof uit de Renaissance. Zijn naam is onlosmake-
lijk verbonden met het ‘vieze en vunzige’ van de politiek. 
In Il Principe geeft hij aan hoe een heerser door middel van 
machtsspelletjes zijn macht kan behouden en vergroten. In 
de volgende Driemaster zal het volgende deel van dit tweeluik 
verschijnen, waarin de vraag of Bush een Machiavellist is zal 
worden beantwoord.

	 DOOR Mark Reijman

Naast De verhandelingen is het meest bekende boek van Ma-
chiavelli Il Principe (1513), ofwel ‘De Prins’, dat hij schreef om de 
toen heersende familie De Medici in Florence gunstig te stem-
men, nadat hij door hen uit Florence was verbannen. In de 16e 
eeuw schreven vele filosofen adviesboeken in de christelijk-
humanistische traditie over hoe een heerser moest handelen. 
De boeken hadden een idealistisch perspectief, zoals Erasmus’ 
‘De opvoeding van een Christelijke prins’ en ‘Over het koning-
schap’ van Thomas van Acquino. Deze boeken benadrukten de 
zware taak van de prins, zijn hemelse beloning en het belang 
van deugd en harmonie. Machiavelli‘s Il Principe staat daarmee in 
schril contrast. Hier is de prins geen romantisch figuur, maar een 
machtswellustige instrumentalist en een onverbeterlijke egoïst. 
Machiavelli toont zich in zijn analyse een pragmatist (wat werkt, 
is goed) en een Realpolitiker (praktisch realisme prevaleert bo-
ven sentiment, ethiek en consistente doctrines) bij uitstek. Voor 

de utilistische Machiavelli heiligt het doel altijd de middelen en 
is het misleiden en manipuleren van mensen eerder regel dan 
uitzondering.

Context
De context waarin Machiavelli Il Principe schrijft, is die van een 
gefragmenteerd, zwak Italië dat door de paus en buitenlandse 
legers is verzwakt en veroverd. Zijn droom is een sterk en ver-
enigd Italië dat niet langer afhankelijk is van huurlingen en een 
tegenmacht kan vormen tegen de buitenlandse machten die 
Italië binnenvallen. Machiavelli benadrukt zijn praktijkervaring, 
opgedaan tijdens zijn werkzaamheden als diplomaat van de 
Tweede Kanselarij van de Grote Raad van Florence. Tevens dien-
de Il Principe een persoonlijk doel. In die tijd waren boeken een 
bewijs van competentie en een verbloemde sollicitatiepoging 
voor een adviesfunctie bij een heerser.

Fortuna en virtù
Machiavelli verdeelt de wereld in factoren die bijdragen aan 
chaos en factoren die bijdragen aan orde. De eerste oorzaak 
van chaos is de mens: een slecht, wispelturig, conservatief en 
op eigenbelang gericht gewoontedier. Mensen zijn moeilijk te 
overtuigen en moeilijk overtuigd te houden, maar gelukkig zijn 
ze door middel van dwang te manipuleren en dus beheersbaar. 
Door te dreigen met straf maakt de prins dankbaar gebruik van 
het egoïsme van de mens, die voor zijn eigenbelang en daar-
mee vóór de prins kiest. De tweede oorzaak van chaos is fortuna. 
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Je kan dit begrip het best omschrijven als toeval: geluk en pech. 
Ook dit is manipuleerbaar volgens Machiavelli (door een heerser 
met virtù, zie hieronder), waardoor nooit meer dan 50% van een 
kans hoeft af te hangen van fortuna. Daarmee stelt hij de mens 
zelf verantwoordelijk en redt de vrije wil. We zijn geen speelbal 
in handen van de Goden. Een factor die voor orde zorgt is God, 
maar dit onderwerp gaat Machiavelli – net als ik in dit artikel 
– angstvallig uit de weg. Het tweede ordenende principe is virtù. 
Dit is een eigenschap van de prins en kan omschreven worden 
als kracht, zelfstandigheid, doelgerichtheid (waarmee Machia-
velli’s filosofie teleologisch bepaald is), voortreffelijkheid en het 
zich niet neerleggen bij de volkse moraal (net als Nietzsche’s 
übermensch). De heerser zelf kan zowel oorzaak van chaos als 
van orde zijn. Als de prins virtù bezit ordent hij. Is de prins echter 
dankzij fortuna aan de macht gekomen, dan zal de incompeten-
tie van de prins tot chaos leiden en zal hij bij de minste tegenslag 
zijn macht verliezen. Een goede vorst is volgens Machiavelli een 
optelsom van virtù en sluwheid. Die sluwheid wordt duidelijk in 
de adviezen die hij de heerser geeft, waarover nu meer.

Reputatiemanagement
Want wat adviseert Machiavelli nu zijn prinsen? Allereerst stelt hij 
vast dat een volledig deugdelijke vorst zichzelf zal vernietigen, 
omdat slechte mensen misbruik van zijn goedheid zullen ma-
ken. Omdat mensen slecht zijn, hoef je van een prins niet meer 
of beter te verwachten. De prins moet dus bereid zijn immoreel 
te handelen, indien de situatie daar om vraagt. Bij Machiavelli is 
imago en reputatie heel belangrijk. Als je ondeugden niet kan 
vermijden moet je ze simpelweg verbergen. Heel belangrijk 
is dan ook dat je deugden – vooral vroomheid – kan en moet 
veinzen. Het hebben van deugden zal je slechts beperken in je 
streven, maar het veinzen ervan houdt het volk rustig, net zoals 
religie door Machiavelli slechts wordt gezien als opium voor het 
volk. Veinzen is effectief omdat de meeste mensen oordelen met 
hun ogen en veel mensen zien hoe de prins lijkt te zijn, terwijl 
slechts weinigen voelen hoe de prins werkelijk is.

Oorlog
Een heerser moet zich maar met één ding bezig houden volgens 
Machiavelli en dat is oorlog voeren. Je kan niet verwachten dat 
een gewapende soldaat orders aanneemt van een ongewapen-
de prins of dat een ongewapende man veilig zal staan tussen 
zijn gewapende dienaren. Machiavelli benadrukt de zelfstan-
digheid van de heerser en gruwt van afhankelijkheid. Als je een 
oorlog wilt winnen zal je dan ook gebruik moeten maken van 
soldaten die uit je eigen bevolking zijn gerekruteerd. Huurlingen 
zijn dwaas: als ze goed zijn kan je ze niet vertrouwen, omdat ze 
de macht zullen grijpen als ze de kans hebben, en als ze slecht 
zijn zullen ze je veldslagen verliezen en ben je ook geruïneerd. 
Wellicht Cruyffiaanse logica avant la lettre? Hulptroepen van een 
buitenlandse heerser zijn zo mogelijk nog gevaarlijker omdat 
die uiteindelijk loyaal zijn aan een andere heerser, waardoor je 
afhankelijk bent van de grillen van een ander. Een zege resul-

teert dan al snel in een Pyrrusoverwinning.
Als nieuw gebied wordt veroverd is het altijd raadzaam om de 
sterke krachten te vernietigen (meestal door het uitmoorden 
van de koninklijke familie, zoals Machiavelli terloops, bijna non-
chalant stelt) en je op te werpen als de beschermer van de zwak-
ken. Als het gebied verschilt van je thuisland wat betreft taal, cul-
tuur en instituties heeft Machiavelli opmerkelijk advies: de prins 
dient in het veroverde gebied te wonen. Zoals een ziekte in het 
begin moeilijk te diagnoseren, maar eenvoudig te behandelen is, 
en later eenvoudig te diagnoseren, maar moeilijk te behandelen 
is, is het ook met staten: oorlogen zijn nooit te voorkomen, maar 
slechts uit te stellen in het voordeel van je tegenstander.

Zijn wrede daden onvermijdelijk, dan dienen ze allemaal tegelijk 
te worden begaan, terwijl gunsten aan het volk juist zoveel mo-
gelijk verspreid moeten worden. Mensen prefereren een enkel 
verlies boven meerdere verliezen en meerdere voordeeltjes bo-
ven een enkel voordeel (ook al is de som gelijk).

Deugden
Een vrijgevige heerser is een probleem volgens Machiavelli, om-
dat dat hoge belastingen met zich meebrengt. Een heerser moet 
zich dan ook geen zorgen maken om als gierig bekend te staan. 
Een werkelijk vrijgevige heerser heft lage belastingen. Tegelij-
kertijd dien je zo vrijgevig mogelijk te zijn met wat niet van jou is: 
laat je soldaten dus volop plunderen! Het is volgens Machiavelli 
veiliger om gevreesd te worden, dan om geliefd te zijn. Vrees is 
namelijk door de heerser te beïnvloeden en dus eerder beheers-
baar dan de liefde van het volk en een wijze leider vertrouwt op 
wat hij kan controleren, niet op wat onder controle van anderen 
staat. Aan beloften en verdragen heeft Machiavelli’s prins ook 
een broertje dood. De prins dient zich er aan te houden zolang 
dat in zijn voordeel werkt. Zodra de verdragen en beloften een 
nadelige uitwerking op de macht van de prins hebben, zijn ze 
niet langer relevant. De pessimistische Machiavelli voegt hieraan 
toe dat dit geen goed advies zou zijn indien alle mensen een 
goede inborst bezaten. Maar omdat mensen slecht en verrade-
lijk zijn en hun beloften jegens de prins niet houden, zal de prins 
ook niet gebonden zijn, zijn beloften te houden.

Een laatste advies van Machiavelli, wil je in de veroverde gebie-
den de rust laten wederkeren: blijf dan van het vrouwvolk af!

Mark Reijman is redacteur van dit blad.

Opiniepagina
Komende Driemaster wil Driemaster meer ruimte bieden aan korte opinieartikelen of brieven. Indien er genoeg inzen-
dingen zijn, zal de opiniepagina bestaan uit (bij voorkeur) 4 artikelen van 175 tot 200 woorden. Inzendingen kunnen naar 
kopij@jovd.nl.
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Cat-fight... Kiss and make up…

De wekelijkse bijeenkomst van de AA?! DiCaprio ‘trekt’ weer aan...

Wegens te veel onethische declara-
ties heeft men op de schoonmaak-
ster moeten bezuinigen... 

CIRCUIT
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Circuit volgt op ludieke wijze het luchtigere nieuws binnen onze vereniging. 
Deze societypagina met een knipoog is dan ook in elke uitgave te vinden.

Reacties: driemaster@jovd.nl en tips: driemastercircuit@gmail.com



LIBERALE AGENDAHOOFDBESTUURSBESLUITEN

HBB 2621: Het Hoofdbe-
stuur besluit H.C. (Hans) 
Schrama te benoemen tot 
voorzitter van de project-
groep Rijksbegroting 2007.

HBB 2622:  Het Hoofdbe-
stuur besluit D. (David) 
Vermorken onder dank-
zegging te ontslaan als 
gezagvoerder van de afde-
ling IJsselland.

HBB 2623: Het Hoofdbe-
stuur besluit M.C. (Tim) 
Huiskes te benoemen tot 
projectgroepvoorzitter Bal-
kan Summer School 2006.

HBB 2624: Het Hoofdbe-
stuur besluit J.J.W. (Jan) van 
Run te benoemen tot pro-
jectgroepvoorzitter Bulga-
rije reis.

HBB 2625: Het Hoofdbe-
stuur besluit de project-
groep introweekend Oost-
Nederland in te stellen.

HBB 2626:  Het Hoofdbe-
stuur besluit J.B. (Jeroen) 
Diepemaat te benoemen 
tot projectgroepvoorzitter 
introweekend Oost-Neder-
land.

HBB 2627: Het Hoofdbe-
stuur besluit C.C.E. (Ingrid) 
Jansen te benoemen tot 
persoonlijk assistente nr. 1 
van de Algemeen Secreta-
ris.

HBB 2628: Het Hoofdbe-
stuur besluit E.F. (Eva) Gros-
heide te benoemen tot per-
soonlijk assistente nr. 2 van 
de Algemeen Secretaris.

HBB 2629: Het Hoofdbe-

stuur besluit G.A. (Gerhard) 
Taatgen jr. te benoemen tot 
de chefkok van het Hoofd-
bestuur tot de VAV 2006.

HBB 2630:  Het Hoofdbe-
stuur besluit M.C. (Tim) 
Huiskes kandidaat te stellen 
voor de functie van Alge-
meen Bestuurslid voor de 
JAV 2006.

HBB 2631: Het Hoofdbe-
stuur besluit J.J.W. (Jan) van 
Run kandidaat te stellen 
voor de functie van Alge-
meen Bestuurslid voor de 
JAV 2006.

HBB 2632: Het Hoofdbe-
stuur besluit R.J.G.A. (Ruurd) 
Dekker onder dankzegging 
te ontslaan als Politiek Com-
missaris Buitenlandse Zaken 
& Defensie.

HBB 2633: Het Hoofdbe-
stuur besluit E.M. (Emil) 
Tuytel onder dankzegging 
te ontslaan als Politiek 
Commissaris Binnenlandse 
Zaken & Justitie.

HBB 2634: Het Hoofdbe-
stuur besluit R.U.A. (Riroyde) 
Helberg te benoemen tot 
Politiek Commissaris Bin-
nenlandse Zaken & Justitie.

HBB 2635: Het Hoofdbe-
stuur besluit E.M. (Emil) Tuy-
tel te benoemen tot Politiek 
Commissaris Buitenlandse 
Zaken.

HBB 2636: Het Hoofdbe-
stuur besluit A. (Andres) 
Rutkens te benoemen tot 
Politiek Commissaris Defen-
sie.

RECTIFICATIES

13 en 14 mei
Introweekend I

21 mei
Jaarlijkse Algemene Vergadering

10 en 11 juni 
Politiek en Filosofisch Weekend I

19 juni
Deadline Driemaster 58-2

21 augustus
Deadline Driemaster 58-3

7 en 8 oktober
Introweekend II

21 en 22 oktober
Politiek en Filosofisch Weekend II

23 oktober
Deadline Driemaster 58-4

15 november
Voorbereidende Algemene Verga-
dering

18 en 19 november
Novembercongres

9 december
Kaderdag II

DEADLINE DRIEMASTER

De deadline van de volgende 
Driemaster is 19 juni 2006. 

Kopij kan, als platte tekst, 
aangeleverd worden via 
kopij@jovd.nl. Foto’s graag 
als JPEG-bestand aanleve-
ren.

Blz. 1: ‘Vereningsperiodiek’ had moeten 
zijn ‘Verenigingsperiodiek’.

Blz. 2 en 24: ‘Shatterd’ had moeten zijn 
‘Shattered’.

Blz 4: Het emailadres ‘rof.warffemius@
jovd.nl’ had moeten zijn ‘roy.warffemius@
jovd.nl’.

Blz 4: De postcode ‘2611 EJ’ had moeten 
zijn ‘2511 EJ’.

Blz 6: ‘Crisis in Cronia’ had moeten zijn 
‘Crisis in Croania’.

Blz 9: Paulien Horsten is vrouw en 
‘eindredacteur’ van Driemaster, niet 
‘eindredactrice’.

Daarnaast is bij enkele foto’s de bron-
vermelding weggevallen tijdens het 
redigeren.
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De post Bestuurlijke Vernieuwing is onnodig in het kabinet

Rob te Braake, Vice-Voorzitter Politiek JOVD Hart van 
Brabant

“Zoals minister Pechtold tijdens het Maartcongres 
al zei: “Mensen lopen niet warm voor het idee van 
bestuurlijke vernieuwing.” Voor deze gelegenheid 
ben ik het met hem eens; bestuurlijke vernieuwing 
is een abstractie die ver van de leefwereld van de 
burger afstaat. Daarnaast is de bestuurlijke inrich-
ting van Nederland heel behoorlijk. Een apart de-
partement hiervoor is dan ook compleet overbodig. 
Binnenlandse zaken of justitie is prima geschikt om 
verbeteringen op dit gebied door te voeren.”

David Vermorken, voormalig Algemeen Secretaris en 
eindredacteur van Driemaster

“Bestuurlijke Vernieuwing is in Nederland hard no-
dig. Een coördinerend minister daarvoor ook. Het 
probleem alleen is dat de ministers De Graaf en 
Pechthold een verkeerde opvatting hebben bij Be-
stuurlijke Vernieuwing. Zij zien Bestuurlijke Vernieu-
wing namelijk als rommelen met een referendum, 
met de verkiezing van een burgemeester en via 
een Burgerforum met de Kieswet. Echte Bestuur-
lijke Vernieuwing is het omvormen van de overheid 
naar een organisatie waar de burger als klant ook 
koning is. Als Pechthold daar nu eens zijn tijd in zou 
steken......”

Stefan de Bruijn, oud-voorzitter van JOVD Amsterdam 
e.o. en oud-hoofdredacteur van Driemaster

“De ministers De Graaf en Pechtold zijn niet verder 
gekomen dan het schrijven van rapporten en heb-
ben bewezen dat hun post niet nodig is. Wel nood-
zakelijk is het aanpakken van de bestuurlijke spag-
hetti. In Nederland boeken we op allerlei terreinen 
te weinig vooruitgang en het is volstrekt onduidelijk 
wie precies waarover gaat. Allerlei zogenaamde de-
mocratische clubjes zorgen er bovendien voor dat 
besluiten onnodig worden vertraagd. Naast zijn hui-
dige taken zou de minister van Binnenlandse Zaken 
daarom, zoals Mark van der Horst het al vaak heeft 
gezegd, vooral een minister van Bestuurlijke Vermin-
dering moeten zijn. Het openbaar bestuur in Neder-
land is vet en lui. Alleen door dat aan te pakken, zal 
het vertrouwen in de democratie toenemen.”

Hans Schrama, penningmeester JOVD Leiden
“Het is tijd dat deze functie van “lege dozen”, be-
stuurlijke verpaupering en antimonarchistische be-
wegingen opgedoekt wordt. Maar Paul L. kwam met 
de mooie opmerking dat deze functie nog steeds 
nuttig is om koffie te halen tijdens de ministerraad.”

Marc Rosier, oud-vice-voorzitter politiek JOVD Leiden 
e.o. 

“Met een veertig jaar oude visie wilde D66 “nu echt” 
wat aan het Nederlandse politieke systeem gaan 
doen. Aangezien Balkenende II nog een jaar te gaan 
heeft, is duidelijk dat er weinig vernieuwing heeft 
plaatsgevonden. Ten eerste omdat er geen cohe-
rente visie was op de vernieuwingen die zo “brood-
nodig” waren. Ten tweede bleek dat de conserva-
tieve PvdA om politieke redenen graag de status 
quo handhaafde. Bovenop dit alles vindt de kiezer 
bestuurlijke vernieuwing oninteressant. Die bepaalt 
haar keuze op basis van standenpunten over immi-
gratie, integratie, economie en sociale vraagstuk-
ken. Bestuurlijke vernieuwing is voor kiezers een 
non-issue. En terecht.
Als dit kabinet echt werk wil maken van bestuurlijke 
vernieuwing, moet ze deze overbodige ministers-
post opheffen. Dan ontstaat er direct ruimte voor 
een minister met een echt belangrijke portefeuille, 
een minister van Jeugdzaken bijvoorbeeld. Dat 
heeft Nederland harder nodig dan een minister voor 
Bestuurlijke Vernieuwing” 



Analyse en opinie over de val van het kabinet

Jong ondernemerschap binnen de JOVD

Brabants themanummer:

	 Ed van der Sande en Onno Hoes
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14 Pro Contra

28 Is Bush een machiavellist?
Driemaster redacteur Mark Reijman schreef een tweeluik over de vraag of Bush enigzins 
de theorieën van Machiavelli tot zich heeft genomen.

24 Hoes: ‘Durf in te zetten op contact met de samenleving.‘
Geert Jansen en Michel Abbink spraken met gedeputeerde Onno Hoes over de leden-
raadpleging, zijn band met Milieudefensie en de aankomende campagne in Brabant.

22 Factfindingmissie naar Nicaragua en Guatemala
Oud-Algemeen Bestuurslid Internationaal Michelle van der Burg bezocht de Zuid-Ameri-
kaanse landen Nicaragua en Guatemala.

16 Van de Sande: ‘Halveer de Tweede Kamer’
Driemaster sprak met Ed van der Sande, VVD-Kamerlid uit Noord-Brabant. Een interview 
over de nee-cultuur, mensen die niet willen, het Calimero-effect en eigen kracht eerst.

12 Studeren, zuipen en ondernemen
Een eigen bedrijf runnen, studeren en jong zijn: kan dat samengaan? Paulien Horsten 
sprak met vier jonge ondernemers over hun ervaringen.

6 Verblind door prestige
VVD-minister Verdonk en D66-fractievoorzitter Van der Laan brachten samen het kabinet 
ten val. Paul Vereijken analyseerde de val en kwam tot een verrassende conclusie.
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Driemaster is voor leden en moet 
dus ook door leden gemaakt worden. 
De redactie ziet uw bijdragen graag 
tegemoet. Kopij kunt u aanleveren 
per e-mail op kopij@jovd.nl voor 21 
augustus 2006.  De redactie behoudt 
zich het recht voor om artikelen zonder 
overleg te wijzigen, in te korten en/of 
niet te publiceren. Het copyright van in-
gestuurde kopij vervalt aan de redactie.

Driemaster is de onafhankelijke ve-
renigingsperiodiek van de Jongeren Or-
ganisatie Vrijheid en Democratie (JOVD). 
Advertentietarieven zijn opvraagbaar 
bij de hoofdredacteur. Niets uit deze 
uitgave mag zonder toestemming van 
de hoofdredacteur op welke wijze dan 
ook verspreid of gekopieerd worden. 
Zoals vastgelegd in de Landelijke Stat-
uten en het Redactiestatuut, bepaalt de 
hoofdredacteur, in samenspraak met de 
redactie, de redactionele formule. Hij is 
alleen aan de Algemene Vergadering 
verantwoording schuldig. De hoofdredac-
teur zal niet tot plaatsing van stukken 
overgaan die de vereniging onevenredig 
kunnen benadelen. De visie die uit de 
artikelen spreekt, is niet automatisch de 
visie van de JOVD als vereniging, noch de 
visie van het Hoofdbestuur, noch de visie 
van de redactie, tenzij het uitdrukkelijk is 
aangegeven.

Gewapend met goede hoop en een ‘Jongeren 
voor Rutte’-shirt zat ik op 31 mei in de colle-
gebanken mijn laatste eerstejaarsvak binnen 
te halen. Het was echter de spanning op de 
bank een uur later die onverdraaglijk was. Niet 
in hotel Okura, waar ik graag aanwezig zou zijn 
geweest, maar omringd door huisgenoten, 
bekeek ik de uitslag van de VVD-ledenraad-
pleging. Een prachtige uitslag viel mij en vele 
VVD-prominenten ten deel. “De leden zijn link-
ser dan we dachten. Het liberale overheerst het 
conservatieve.” Het verraste Kay dat de VVD 
liberaal was. Mij ook.

Slechts twee dagen na Verdonk viel ook het 
doek voor Klaas-Jeroen Terwal. In een verga-
dering, welke tot in de vroege uurtjes duurde, 
werd duidelijk dat de Hoofdbestuurders geen 
vertrouwen hadden in de leiderschapskwali-
teiten van onze Landelijk Voorzitter. Er zou te 
weinig interne sturing zijn vanuit KJ, aangezien 
hij zijn tijd besteedde voor de camera. Diezelf-
de mediaoptredens is hij trouwens ook na zijn 
aftreden nog niet verleerd.

Vervolgens was het de beurt aan Van der Laan, 
die net als Verdonk de strijd om het lijsttrekker-
schap van haar partij verloor, om te sneuvelen. 
En daarmee was, in de woorden van een zekere 
oud-Algemeen Bestuurslid P&L in nrc.next, de 
Battle of the Bitches begonnen. Van der Laan 
wilde laten zien dat zij wel standvastig was, een 
nieuwe feature van een fractievoorzitter van de 
Democraten. Verdonk bleef standvastig als al-
tijd, ondanks haar zoveelste falen. En daarmee 
was het de beurt aan Balkenende om te doen 
waar hij goed in is: vallen.

Waar Verdonk de eer aan zich zelf had kunnen 
houden en een aanzienlijk deel van de hervor-
mingsagenda had kunnen redden, gaf zij geen 
kik en kon de VVD strategisch enkel volgen, in 
haar slipstream het CDA meenemend. Waar de 
binnenlandse en buitenlandse media super-
latieven tekort kwamen om over de schande 
van D66 te schrijven, had er redelijkerwijs maar 
één persoon kunnen en moeten opstappen: de 
minister. De progressieve liberalen hadden na 
jaren van besluiteloosheid juist eindelijk een 
standpunt waar ze aan vasthielden.

Na al deze inspiratie kon natuurlijk ook Waar-
nemend Voorzitter Jasper Honkoop niet ach-
terblijven en mist het Hoofdbestuur uit no-
vember inmiddels drie personen. Overigens 
ben ik de eerste om toe te geven dat dit nog 
niet de door mij in mijn eerste Hoofdredactio-
neel voorspelde meerderheid is. Ik vrees echter 
met grote vrezen.

Problemen zijn er gelukkig om opgelost te 
worden. De oplossing is zelfs een meisje, zoals 
te lezen op de achterkant. En wat voor een! Een 
zekere Brabantse afdelingsvoorzitter deelde 
mij mede dat het een goed postuur voor het 
Hoofdbestuur is en zo zien wij dat graag in 
ons Brabantse themanummer. Onze nieuwe 
Vice-Voorzitter Politiek is zelfs voornemens om 
anderhalf jaar aan te blijven. Met andere woor-
den, ze heeft de ambitie om in november voor-
zitter te worden en zou daarmee onze derde 
vrouwelijke primus inter pares worden. Veel 
werk is er dan nog wel te verrichten gezien het 
aantal tegenstemmen op deze enkelvoudige 
kandidatuur.
	
Jonge meisjes, ze zijn de afgelopen tijd niet al-
leen bij de JOVD in beeld geweest en mensen 
die mij kennen weten dat dit een onderwerp 
is dat mij aan het hart gaat. Zo wilde Pechtold, 
toen hij nog wel een functie had, dat meisjes 
van zestien in de toekomst zouden mogen 
stemmen. Dé oplossing voor de huidige de-
mocratische problematiek. Daarnaast zijn 
jonge Nederlandse meisjes tezamen met hun 
masculiene variant goed voor de hoogste al-
coholconsumptie van Europa. Na vijf jaar hard 
zwoegen heb ik Nederland eindelijk op de 
internationale kaart weten te zetten. En toen 
was er de PNVD. Waar de vrijheid van liberalen 
stopt bij de vrijheid van anderen, kent de ge-
middelde PNVD’er geen grenzen. En zo vielen 
ook de jonge meisjes, ten prooi aan de gepoli-
tiseerde pedofiel. 

Mijn hoop is dat na het vele vallen van de afge-
lopen maanden de rust zal terugkeren, zowel 
binnen als buiten de vereniging. 

Geert Jansen - hoofdredacteur
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INGEZONDEN

Ingezonden geeft lezers een kans om een kort artikel in Driemaster te plaatsen. 
Reacties en artikelen kunnen, in maximaal 300 woorden, naar kopij@jovd.nl.

De Koninklijke route

	 David Vermorken

Daags na de val van het kabinet Balke-
nende-II verscheen er een opmerkelijk 
bericht in de kranten. LPF-Kamerlid Mar-
got Kranenveldt, tot dan toe goed in het 
vooral anoniem opereren in de Kamer, 
stapte over van de Erven van Pim naar 
de Linkse Kerk. Ze wil voor de PvdA op de 
lijst staan voor de aanstaande verkiezin-
gen. Is deze overstap zelf al opmerkelijk 
te noemen, wellicht nog opmerkelijker is 
de manier waarop ze overstapt naar de 
Partij van de Arbeid. Geert Wilders koos er 
eerder voor om zijn Partij voor de Vrijheid 
te beginnen vanuit de Groep Wilders, op 
een zetel ontvreemd aan de VVD. Hilbrand 
Nawijn en Ali Lazrak begonnen ook voor 
zichzelf na een breuk met respectievelijk 
de LPF en de SP. Kranenveldt kiest echter 
voor de Koninklijke route. Ingegeven door 
de mogelijke steun van de LPF-fractie aan 
het minderheidskabinet Balkenende-III, 
legt ze haar Kamerzetel neer alvorens de 
overstap naar haar nieuwe politieke huis 
te maken. Iets waar Wilders, Nawijn en 
Lazrak van kunnen leren. In de praktijk kie-
zen mensen voor een bepaalde politieke 
partij, niet voor een bepaald persoon. Zo-
lang dat het systeem is in Nederland, is de 
Koninklijke route zoals Kranenveldt die 
volgt, de enige juiste.

De focus op links

	 Casper Roex

Een reactie op de stelling:  “Met Rutte aan 
het roer gaat de VVD in 2006 hoge ogen 
gooien.”  

Rutte is in staat om van de VVD de groot-
ste partij te maken. Hij is een intelligente 
jonge politicus met een goede presenta-
tie. Daarbij kan Rutte door middel van zijn 
zogenaamde ‘linkse imago’ de VVD op de 
kaart zetten als zijnde een tolerante soci-
ale volkspartij, wat de VVD in feite ook ís. 
Hierdoor zal hij veel kiezers van links trek-
ken en zodoende de PvdA aanvallen. De 
focus op links is, gezien de uitslag van de 
gemeenteraadsverkiezingen, naar mijn 
idee dan ook belangrijker dan de focus 
op rechts.

Blik op de toekomst

	 Godart van Gendt

Na het artikel in de vorige Driemaster over 
openbare voorverkiezingen (primaries), 
leest u hieronder een korte evaluatie van 
www.rutteofverdonk.nl en een vooruitblik 
op Stichting Het Nieuwe Stemmen.

Een maand lang heeft de website waar ie-
dereen middels het principe ‘One Mobile 
One Vote’ een stem kon uitbrengen op 
de lijsttrekkerkandidaten van de VVD di-
verse media gehaald. Uiteindelijk hebben 
ongeveer tienduizend kiezers hun stem 
geuit op Mark Rutte of Rita Verdonk. Een 
zeer interessant resultaat is het grote ver-
schil tussen een stem van een VVD-kiezer 
en een VVD-lid op de site. In totaal heeft 
84% van de VVD-kiezers een stem uitge-
bracht op Verdonk, 26% op Rutte. Onder 
VVD-leden behaalde Verdonk een kleine 
meerderheid, slechts 54%. Onder PvdA’
ers behaalde Rutte een meerderheid van 
64%. Een uitgebreide analyse van de re-
sultaten kunt u vinden op de website.

De bedenkers van www.primaries.nl heb-
ben eind april Stichting Het Nieuwe Stem-
men opgericht. Deze stichting zet zich in 
om een groter deel van de bevolking te 
betrekken bij partijpolitiek. Specifiek richt 
zij zich op het aanspreken van jongeren. 
Bij de vorige stemming zijn beiden doel-
stellingen behaald: meer dan 80% van 
de kiezers was geen lid van een politieke 
partij, daarnaast waren stemmers op de 
website gemiddeld vijfentwintig jaar jon-
ger dan een partijlid.

U heeft nu de kans om deel te nemen aan 
de primary www.balkenendeofbalkenen-
de.nl (CDA). Uniek aan de CDA-stemming 
is de keuze voor Balkenende of Blanco, 
waarbij kiezers de mogelijkheid krijgen 
zich uit te spreken voor mogelijke kan-
didaten voor het lijsttrekkerschap van 
het CDA. Een stem op Blanco is een stem 
voor de verkiezing van de lijsttrekker-
kandidaat en voor de versterking van de 
(interne) partijdemocratie. Het komende 
jaar blijft Stichting Het Nieuwe Stemmen 
zich inzetten om de burger te betrekken 
bij partijpolitiek en partijen te stimuleren 
zich ook te richten op de vele niet-leden 
die Nederland rijk is. Stem nu zelf!

Meer zetels met Verdonk

	 Rob te Braake

Een reactie op de stelling:  “Met Rutte aan 
het roer gaat de VVD in 2006 hoge ogen 
gooien.”  

Nee. Hoewel ik vol overtuiging op Mark 
Rutte gestemd heb, zal hij minder zetels 
halen dan een VVD met Verdonk aan het 
roer. De vraag is of dat erg is. Of eigenlijk 
is de vraag: ga je voor je idealen of ga je 
voor de zetels? Ik heb liever een inhou-
delijk en ideologisch sterke VVD met wat 
minder zetels, dan een grote VVD die als 
een schoothondje achter ‘de dagelijkse 
wil van het volk’ aan holt. Op korte termijn 
scoort een populistische koers beter, op 
lange termijn wint de ideologische echter 
afgetekend.

Resultaat niet afhankelijk van 
Rutte

	 Martin Riesmeijer

Een reactie op de stelling:  “Met Rutte aan 
het roer gaat de VVD in 2006 hoge ogen 
gooien.”  

Hoewel ik in Mark Rutte de juiste lijsttrek-
ker zie, denk ik toch dat het resultaat niet 
per se van hem zal afhangen. Wil de VVD 
hoge ogen gooien, dan zal het kabinet de 
resterende maanden veel werk moeten 
verzetten om het volk alsnog te overtui-
gen van het belang en het succes van 
haar beleid. De beslissende factor zal dus 
niet de VVD zelf zijn, maar het kabinet als 
geheel. 
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VOORZITTERSWOORD

Het is zaterdag 23 november 1996. In een vol-
gepakte BMW met een eerste versnelling die 
niet werkt, vertrekt de afdeling Eindhoven naar 
Almelo om de VAV van de JOVD bij te wonen. 
Aan boord illustere namen als Bart Hut, Eelco 
G. de Jong en het nieuwe lid Saul Janssen. Navi-
gatiesystemen bestonden nog niet, dus dwars 
door het voetgangersgebied bereiken wij een 
paar minuten voor aanvang een uitpuilend 
Van der Valk. Hier worden wij deelgenoot van 
gepassioneerde en heftige discussies over het 
nu en de toekomst van de JOVD.

We schrijven nu zondagavond 2 juli 2006. Ik 
heb zojuist de BAV in Utrecht achter de rug 
en afgezien van de moordende temperatuur 
was er niet veel veranderd. Dit deed mij goed, 
waarvoor mijn dank aan de leden. Wederom il-
lustere namen. Wederom heftige en gepassio-
neerde discussies. Wederom over het nu en de 
toekomst van de JOVD. 

Een toekomst die in de nabijheid turbulent zal 
zijn. 

Balkenende-III is in aantocht om de economi-
sche hervormingen af te ronden. En in mijn 
ogen terecht. Een kabinet laten vallen over 
een relatieve kleinigheid is een grotere bla-
mage voor Nederland dan de uitschakeling 
op het WK, waar onze jongens tenminste voor 
geknokt hebben. En onze andere jongens in 
Uruzgan wil ik vanaf deze plek een behouden 
thuiskomst wensen, temeer aangezien mijn 
hockeyteam ook volgend seizoen weer zijn 
linksachter nodig heeft.

Het augustusoffensief waar de promotiema-
chine van de JOVD overuren maakt om nieuw 
talent binnen te halen. 

De VAV en de Tweede Kamer-verkiezingen in 
november. 

Op de lange termijn zijn er eveneens uitda-
gingen genoeg. Denkt u maar aan de verdere 
ontwikkelingen van JETI, het Internationaal 
Secretariaat, beeldvorming in de media, con-
tacten met de VVD en continuïteit op zowel 
organisatorisch als politiek vlak. 

Over dit laatste gebied wil ik met u mijn ge-
dachten delen. Niet zozeer over specifieke  on-
derwerpen en standpunten, maar meer over 
hoe bij onderwerpen te komen en hoe stand-
punten te vormen. 

U allen weet dat wij als JOVD het liberale ge-
dachtegoed aanhangen. U weet tevens dat wij 
het genoegen hebben om geen verantwoor-
ding aan de kiezers te hoeven afleggen. U weet 
dat wij onze politieke standpunten alleen mee 
kunnen geven aan de politiek en ze niet zelf 
hoeven uitvoeren. Hieruit valt in ieder geval 
de conclusie te trekken dat wij geen rekening 
hoeven te houden met sociale, economische, 
technische, etc. haalbaarheid. Kortom: wij kun-
nen vrij denken en standpunten innemen 
over de in onze ogen ideale liberale staat.

Rest mij, u een goed reces en succesvol augus-
tusoffensief toe te wensen.

Saul Janssen - Landelijk Voorzitter a.i.

JOVD
Algemeen secretariaat
Herengracht 38a
2511 EJ Den Haag
E: info@jovd.nl
T: 070 36 22 433
F: 070 36 17 304

Internet
http://www.jovd.nl

Hoofdbestuur
Landelijk Voorzitter a.i.
S. (Saul) Janssen
E: saul.janssen@jovd.nl
T: 06 29 07 37 97

Algemeen Secretaris
S. (Sjoerd) de Koning
E: sjoerd.de.koning@jovd.nl
T: 06 28 73 06 14

Landelijk Penningmeester
R. (Roy) Warffemius
E: roy.warffemius@jovd.nl
T:  06 52 60 75 22

Vice-Voorzitter Politiek
S.A. (Sabine) Koebrugge
E: sabine.koebrugge@jovd.nl
T: 06 51 87 87 63

Algemeen bestuurslid
Voorlichting
M.C. (Tim) Huiskes
E: tim.huiskes@jovd.nl
T: 06 55 89 50 53

Algemeen bestuurslid
Internationaal
(International Officer)
J. (Jan) van Run
E: jan.van.run@jovd.nl
T: 06 28 48 41 07

Algemeen bestuurslid
Vorming & Scholing
K.A. (Kalin) Anev
E: kalin.anev@jovd.nl
T: 06 27 35 07 60

Algemeen bestuurslid 
Organisatie
R.M. (Rudolf ) Wessels
E: rudolf.wessels@jovd.nl
T: 06 41 40 27 74
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ANALYSE

Verblind door prestige

Hectiek alom. Ayaan Hirsi Ali zegt in Zembla van 11 mei dat 
ze loog over haar naam. Het is niet de eerste keer dat ze be-
kent. Uit vele interviews blijkt dat ze Magan heet, geen Ali. 
Toch vertelt ze het nu pas voor de camera en is het beken-
nen geen side-note in een artikel. Ayaan Hirsi Magan bestaat 
niet in Nederland, een persoon zonder naam. Ayaan Hirsi Ali 
bestaat wel, maar is een naam zonder persoon. Wettelijk ge-
zien dan, want iedereen weet dat het om de warlord van de 
VVD gaat. Maar ‘IJzeren Rita’ besluit anders en stelt een on-
derzoek in. De uitkomst is onder het motto van ‘regels zijn 
regels’ duidelijk. Een van Nederlands meest omstreden poli-
tici, is nooit Nederlandse geweest. 

	 DOOR Paul Vereijken

Dinsdag 16 mei 2006 maakt Hirsi Ali bekend dat ze per direct uit 
de Tweede Kamer stapt. Een dag eerder laat ze weten dat ze gaat 
werken voor de Amerikaanse neoconservatieve denktank, het 
American Enterprise Institute. Ze is zwaar aangeslagen door de 
beslissing. Als Verdonk het haar telefonisch mededeelt schijnt ze 
gehuild te hebben. Maar ze is niet alleen, ook de starre Verdonk 
boog voor haar emoties. Ook zij huilde. Dat de emoties hoog 
zitten blijkt later in het eerste debat. Na een vraag van Groen-
Links-fractievoorzitter Femke Halsema knapt er iets bij Verdonk 
en ze antwoordt met trilling in haar zware stem: “Ik ben ook maar 
een mens!” Maar hoe hoog de emoties ook oplopen, recht-door-
zee is recht-door-zee en regels zijn regels. Verdonk blijft bij haar 
standpunt, er is geen ruimte voor haar om Hirsi Ali toch haar Ne-
derlanderschap te laten behouden. De Kamer denkt daar anders 
over. Die weet haar uiteindelijk met een motie te dwingen om 
toch de ruimte op te zoeken die nodig is om het Nederlander-
schap terug te geven.

Toegeven
Na het eerste debat is het stil. Er wordt weer gewoon vergaderd 
in de plenaire zaal. Alle Kamerleden wachten het onderzoek af, 

net als de media. Er wordt nog wat nagepraat in actualiteitenru-
brieken, maar er is niemand die denkt of zegt: “Dit is het begin 
van het einde. Nog één of twee debatten en het kabinet valt.”

De uitkomst van het onderzoek is zoals verwacht: Ayaan Hirsi 
Ali was, is en blijft Nederlandse. Daarmee komt Verdonk terug 
op een beslissing die ze eerder nam. Zelf zou ze het nooit zeg-
gen, maar het lijkt erop dat ze de fout in is gegaan. GroenLinks 
ziet daarmee een kans. Fractievoorzitter Halsema laat duidelijk 
merken dat ze slechts twee dingen wil: Verdonk die een fout toe-
geeft en Verdonk die zegt dat ze in gevallen die vergelijkbaar 
zijn met dat van Hirsi Ali dezelfde beslissing zal maken. Het de-
bat krijgt een rare wending. Het zou primair over de tweede eis 
van Halsema moeten gaan, maar als Halsema klaar is met haar 
betoog gaat het debat alleen nog maar over de eerste eis. Rita is 
Rita en geeft niet toe. 

Bij de brief van Verdonk aan de Kamer zat een verklaring van 
Hirsi Ali. Ze “betreurt”het dat ze de minister op “het verkeerde 
been” zette. “Het gaat hier echter om de feiten die de minister 
(Verdonk, red.) niet bekend konden zijn en ik (Hirsi Ali, red.) heb 
er volledig begrip voor dat zij heeft gehandeld zoals zij heeft ge-
daan”, zo staat in de verklaring. Daarmee trekt ze alle schuld naar 
zich toe. Hirsi Ali is de oorzaak en de schuldige van de crisis, aldus 
haar eigen verklaring. Dat is dan ook het enige wat Verdonk zegt 
in het debat. Ze blijft herhalen dat het niet haar schuld of fout 
is, Hirsi Ali is de veroorzaker van de commotie. Uiteindelijk geeft 
Verdonk even toe. De inmiddels aanwezige minister Zalm (Fi-
nanciën) haalt de druk van de ketel en er lijkt op Verdonk te zijn 
ingepraat. Verdonk erkent dat ze, achteraf gezien, de brief waarin 
ze meldt dat Hirsi Ali geen Nederlandse is beter niet direct naar 
de Kamer had kunnen sturen.

Dreigen
Toch gaat het mis. Balkenende verspreekt zich. Fractievoorzit-
ter Van Beek wil weten of de passage waarin Hirsi Ali de schuld 

Rita Verdonk geeft geen fouten toe en 
regels zijn regels. Lousewies van der 
Laan stopt niet na het dreigen, maar 
bijt door. Twee vrouwen hielden in 
de nacht van donderdag 29 juni op 
vrijdag de 30ste hun rug recht. Samen 
brachten ze zo het kabinet ten val. 
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Lousewies van der Laan (D66)
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VERBLIND DOOR PRESTIGE

'Verdonk had de regie'
Oud-fractievoorzitter en -minister Ed Nijpels (56) liet tijdens 
de strijd om het lijsttrekkerschap van de VVD goed merken 
wat hij van Rita Verdonk vond. ‘Brokkenpiloot’ was zijn om-
schrijving voor Verdonk.  Met het eerste debat over Hirsi Ali 
kreeg hij naar eigen zeggen gelijk. Zijn omschrijving voor 
‘IJzeren Rita’ klopte. Vlak voordat hij naar zijn vakantiebe-
stemming vertrok sprak Driemaster met hem.

	 DOOR Paul Vereijken

Terugkijkend op de drie debatten reageert hij zoals hij eerder 
tegenover de Volkskrant deed. “Ik heb zelden zoiets meegemaakt 
als dit. Natuurlijk, in mijn tijd heb ik ook crisissen in het kabinet 
gekend, maar ook deze debatten bleven spannend.” Nijpels kijkt 
tevreden terug op de opstelling van tussenpaus Van Beek. “Hij 
zat in een zeer moeilijk parket. Hij zat tussen alle betrokken par-
tijen in. Ondanks dat vond ik dat hij zich goed opstelde in de 
debatten.”

Verdonk 
Volgens de oud-fractievoorzitter is het terecht dat Verdonk niet 
is opgestapt. Van de eer aan haarzelf houden was geen sprake. 
“Als je een motie van wantrouwen tegen je krijgt, maar die wordt 
niet aangenomen dan is het duidelijk. Dan hoef je niet op te 
stappen, de meerderheid heeft immers nog vertrouwen in je.” 
Ze hoefde haar spullen dan niet te pakken, maar Nijpels is ook 
niet kritiekloos over haar optreden. “Ik weet niet of het wat uit 
had gemaakt voor het uiteindelijke resultaat, maar haar toon 
kon zeker anders.” 

Ook bij de regie in de drie debatten ging er wat mis. “In de eerste 
twee debatten had Verdonk de regie, terwijl Balkenende die had 
moeten hebben.” Bij het derde debat leek het kabinet dat zelf 
ook door te hebben en verschoof de regie naar de premier. Toch 
kon een val van het kabinet niet voorkomen worden. Wie is daar-
aan schuldig? Heeft Verdonk in de ogen van Nijpels het kabinet 
laten vallen? “Nee, dat was niet Verdonk. Dat heeft D66 gedaan.”

Verkiezingen
Met de val van het kabinet staan de verkiezingen voor de deur. 
“De AOW en de hypotheekrenteaftrek zullen de belangrijkste 
onderwerpen worden.” De VVD is uitgesproken over het heilig 
huisje van de hypotheekrenteaftrek: daar kom je simpelweg niet 
aan. Maar spannend zal het zeker worden. In de peilingen ver-
schillen de belangrijkste spelers bij een linkse of rechtse coalitie 
niet veel. Een nek-aan-nekrace zit erin. 

Alle opties liggen nog open, zo vindt ook Nijpels. “Wie de win-
naar wordt? Daar heb ik geen idee van, alles is nog mogelijk.” De 
grootste rivaal voor de VVD en het CDA blijft de PvdA van Wou-
ter Bos. En vooral met die partij verschilt de coalitie op de twee 
onderwerpen die Nijpels noemde. Maar bang voor Bos hoeven 
we niet te zijn. “Met Rutte op één, Verdonk op twee en Kamp op 
drie vormen ze een mooi trio. Rutte blijft de leider, maar het is 
goed dat hij twee sterke politici achter zich heeft staan. We gaan 
de strijd aan!”

naar zich toetrekt eigenlijk niet overbodig is. De premier erkent 
niet alleen dat, maar bekent ook dat de zinnen bedoeld waren 
om Verdonk tegemoet te komen. Niemand lijkt zich van enige 
kwaad bewust, maar er wordt wel een schorsing aangevraagd. 
Er is crisis. 

Het antwoord van Balkende is voor de oppositie het bewijs dat 
Verdonk haar fout niet wil toegeven. Een motie van afkeuring 
jegens haar is de prijs die ze daarvoor moet betalen. Formeel 
wordt die verworpen; met vierenzestig stemmen voor en nege-
nenzeventig stemmen tegen hoeft Verdonk niet op te stappen. 
Maar ook coalitiepartner D66 steunt de motie. In een verklaring 
zegt D66-fractievoorzitter Lousewies van der Laan: “De fractie 
van D66 is niet uit op een kabinetscrisis. Wel zeggen wij het ver-
trouwen op in minister Verdonk. Wat ons betreft zal dat leiden 
tot het vertrek van de minister, zoals dat gebruikelijk is wanneer 
een minister niet het vertrouwen heeft van een van de coalitie-
partners. Wij wachten nu af of de regering, onze coalitiepartner 
en de minister-president kiezen voor deze minister of voor het 
voorbestaan van het kabinet als geheel.” Daarmee geeft ze de 
VVD, het CDA en het kabinet een keuze: Verdonk of jullie alle-
maal. Het spel van IJzeren Rita in debat is daarmee over. In het 
volgende debat zal Balkenende het woord doen. Rita heeft haar 
rug rechtgehouden en heeft ook ditmaal niet toegegeven dat 
ook zij fouten maakt.

Practise what you preach
Meer dan Boris Dittrich tijdens het Uruzgan-debat heeft D66 nog 
niet gedaan. Van der Laan heeft enkel een dreigement richting 
de ministers gestuurd. Maar ze zegt al maandenlang dat haar 
partij nooit meer zal doen wat ze destijds deed. Enkel dreigen is 
ongeloofwaardig, Lousewies gaat het anders doen. Als een jour-
nalist vroeg “Hoe dan?”, antwoordde ze in alle kalmte: “Let maar 
goed op” of “Leven wat je predikt”.

Na enkele uren slaap en kabinetsberaad blijkt dat het kabinet 
de motie net zo formeel bekijkt als Verdonk zelf. Gezamenlijk 
staan ze achter minister Verdonk. Daarmee maakt Balkenende 
de keuze voor Van der Laan. Ze doet dan ook precies wat ze heeft 
gezegd, ‘practise what you preach’ gaat volledig op. D66 zegt het 
vertrouwen in het kabinet op. Hoewel het kabinet gedacht had 
dat het enkel bij dreigen zou blijven houdt Van der Laan haar 
rug net zo recht als die van Verdonk. Was het opzet van D66 en 
ging alles volgens een groot spel? Wellicht. Had het voorkomen 
kunnen worden? Zonder de slip of tongue van Balkenende, en 
zeker zonder de beruchte zin in de verklaring, wel. Natuurlijk had 
Verdonk ook gewoon vanaf het moment dat de verklaring ge-
schreven werd de schuld voor eigen rekening kunnen nemen.

Kabinet Balkende-II viel in een discussie waarin de oppositie van 
Verdonk wilde horen dat ze een fout had gemaakt. Een discussie 
die ging over Verdonk, terwijl ze over de identiteitskwestie had 
moeten gaan. Het kabinet viel doordat twee vrouwen hun rug 
recht hielden. Het viel door het prestige van Rita en Lousewies.

Paul Vereijken is adjunct-hoofdredacteur van dit blad.

Nijpels over de kwestie
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Het liberalisme wordt vaak beschreven in de trant dat ‘men-
sen recht hebben op hun vrijheid maar dat hun vrijheid niet 
de vrijheid van anderen mag verstoren’. Er zijn tal van tijds-
perioden in de geschiedenis aan te wijzen waarin deze visie 
als tolerant, vooruitstrevend en verdraagzaam kan worden 
genoemd. Toch zegt deze beschrijving in de huidige wereld 
niet bijzonder veel. Hoewel vrijheid nog niet over de gehe-
le wereld een gedeeld goed is, zullen weinig Nederlanders 
deze zienswijze betwisten: de drang naar tolerantie is in 
onze samenleving dusdanig ingeworteld dat deze opvatting 
niet veel meer toevoegt. Wat heeft het liberalisme, en in het 
bijzonder de VVD, Nederland dan nog te bieden?

	 DOOR Servaas Houben

Achtergrond
Veel liberalen zien Adam Smith als de grondlegger van hun ide-
ologie. Dit is enigszins verwonderlijk omdat Smith, net zoals zijn 
tijdgenoten, nog veel christelijke waarden aanhing. Van een van 
die christelijke waarden, het ‘geven aan de armen wanneer ie-
mand in overvloed leeft’, komt in de economische theorie van 
vandaag weinig meer terug. De gedachten van Smith zijn min 
of meer teruggebracht naar het idee van de onzichtbare hand: 
als mensen de vrijheid krijgen om te doen en laten wat ze willen, 
zullen ze er voor kiezen om zichzelf en hun productiegoederen 
op de meest efficiënte wijze te gebruiken. Door deze vorm van 
marktwerking zal er een toestand ontstaan waarvoor geen al-
ternatieve toestand bestaat die niemand slechter af maakt en 
tenminste één deelnemer beter. Een dergelijke verdeling heet 
Pareto optimaal. De theorie dat marktwerking Pareto efficiëntie 
impliceert en omgekeerd, is bekend als respectievelijk de eerste 
en tweede welvaartstheorie in de economie. Vrije marktwerking 
impliceert efficiëntie en voor efficiëntie is vrije marktwerking 
nodig.

Deze theorie heeft op het eerste gezicht een aantrekkelijk ge-
volg: zonder belemmeringen kunnen mensen een optimale si-
tuatie creëren waardoor een overheid overbodig is. Toch zitten 
er een aantal haken en ogen aan. Niet alleen kunnen er ethische 
bezwaren worden aangedragen (wat gebeurt er met de zwak-
keren?) of praktische (is er geen juridisch apparaat noodzakelijk 
om marktwerking mogelijk te maken?), maar ook zijn er twee 
complicaties die in iedere economische markt aanwezig zijn: 
monopolievorming en externe factoren, in de economie ook wel 
bekend als ‘externalities’.

Monopolies kunnen door verschillende redenen ontstaan. Ten 
eerste kunnen de omstandigheden er toe leiden dat er een 
monopolie ontstaat, een natuurlijk monopolie. Een kleine wa-
terbron bijvoorbeeld, die maar door één persoon of bedrijf te-
gelijkertijd benut kan worden of een radiofrequentie die in een 
bepaald gebied maar door één station gebruikt kan worden. 
Daarnaast ontstaan monopolies door schaalvoordelen. Door 
uitbreiding dalen de kosten per product omdat de vaste kosten 
gelijk blijven of niet proportioneel stijgen. Te denken valt aan de 
kosten van productontwikkeling: als deze eenmaal zijn gemaakt, 
zullen de kosten voor productontwikkeling per product dalen 
als er meer producten worden gemaakt. De kosten zijn immers 
gemaakt en worden bij grotere productie over meer producten 
‘uitgesmeerd’.

Monopolisten zijn geneigd het aanbod in de markt te verklei-
nen. Als de vraag naar een product groter is dan het aanbod 
van dat product ontstaat er schaarste en kan de monopolist een 
hogere prijs vragen. Hierdoor maximaliseert de monopolist wel-
iswaar zijn winst, maar het leidt niet tot een situatie waarin de 
maatschappij maximaal nut behaalt, omdat er te weinig gepro-
duceerd wordt. Dit verlies aan nut, veroorzaakt door een beperkt 
aanbod staat in de economie bekend als het ‘deadweight loss 
to society’. De Amerikaanse luchtvaartmaatschappij Boeing bij-
voorbeeld, heeft door gebrek aan concurrentie op de markt van 
het personen luchtvaartvervoer lange tijd hoge prijzen kunnen 
vragen voor producten die min of meer uit ontwikkeld en geda-
teerd waren; goed voor de topmensen binnen Boeing maar niet 
goed voor de rest van de markt. Het toelaten van meer concur-
rentie op de telefoniemarkt heeft geleid tot lagere prijzen omdat 
vroegere monopolisten, zoals KPN, niet meer in staat waren het 
aanbod beperkt te houden. Het vergroten van het aantal aanbie-
ders op de telefoniemarkt leidde tot meer keuze, meer concur-
rentie en daardoor lagere winstmarges voor de aanbieders. Dit 
alles ten voordele van de consument die meer kon kiezen tegen 
lagere prijzen. 

Externe factoren zijn gevolgen van productie die niet voor reke-
ning komen van de producent zelf maar van iemand anders: een 
fabriek die haar afval in een rivier dumpt, zal er zelf weinig last 
van hebben, de mensen die stroomafwaarts wonen waarschijn-
lijk meer. Coase, een Nobelprijswinnaar voor economie, stelt dat 
als er geen onderhandelingskosten zijn, de partijen in een der-
gelijk conflict op eigen kracht een efficiënte status kunnen be-
reiken. In het eerdere voorbeeld zou de fabriek de schade kun-
nen vergoeden of de burgers de fabriek kunnen betalen om de 
productie te stoppen afhankelijk van wat er wettelijk is geregeld. 
Het is echter de vraag in hoeverre kosteloos onderhandelen in 
praktijk mogelijk is. Iedere onderhandeling kost tijd, tijd die de 
deelnemers hadden kunnen gebruiken voor andere zaken. De 
kosten die anders aan het opgeofferde alternatief waren uitge-
geven heten ook wel de ‘opportunity costs’.

Omdat de markt zonder dit ingrijpen zelf niet in staat is de op-
timale situatie te bereiken, lijkt overheidsingrijpen praktisch 
onontbeerlijk. De vraag is dan wanneer de overheid dient in te 
grijpen. De meeste klassieke liberalen zijn van mening dat de 
overheid slechts in moet  grijpen in het marktproces als zon-
der dat ingrijpen ‘the weak go against the wall’. Het is niet de 
bedoeling dat de overheid miljonairs gaat subsidiëren voor hun 
derde jacht of dat de overheid er naar streeft dat iedereen een 
tweede huis in Frankrijk bezit: de overheid moet er voor zorgen 
dat basisgoederen voor iedereen toegankelijk blijven. Een soci-
aal vangnet moet voorkomen dat mensen die het niet op eigen 
kracht kunnen redden, buiten de boot vallen. Voor alle andere 
goederen dan basisgoederen, luxe goederen, kan de overheid 
de markt het werk laten doen.

Overheidsingrijpen in Nederland
Gepast overheidsingrijpen is in Nederland niet het geval. Sub-
sidiëring van luxe goederen vindt al geruime tijd plaats. Het 
verenigingsleven wordt bijvoorbeeld goed bedeeld met ge-
meenschapsgeld hoewel het uitermate discutabel is of deze 
activiteiten tot de eerste levensbehoeften kunnen worden gere-
kend en of de kosten niet door de eigen leden kunnen worden 

Liberalen in Nederland: bestaan ze nog?
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Sinds begin 2006 is ook zij liberaal: Femke Halsema.
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opgehoest. Is de bridgebond echt niet in staat om te overleven 
zonder subsidie en slechts door contributie van hun welgestelde 
leden? Bridge is immers geen voorwaarde om te kunnen over-
leven: het grootste deel van de bevolking gaat door het leven 
zonder bridge, zonder dat zij hierdoor schade op lopen. Bij VN 
vredesoperaties worden nooit kaartspellen uitgedeeld om de 
bevolking van de dood te redden. De Nederlandse conserva-
tieve denktank, de Edmund Burke stichting, wijst er terecht op 
dat veel subsidies een onduidelijk doel hebben en dat het niet 
duidelijk is of er überhaupt iets mee wordt bereikt: zorgen voet-
balclubs niet voor meer maatschappelijke kosten door ze gesub-
sidieerd in stand te houden? Het enige dat wij met zekerheid 
kunnen stellen is dat het heeft geleid tot vele lobbygroepen die 
ieder proberen zoveel mogelijk uit de algemene subsidiepot 
te trekken. Iedere keer blijkt dat mensen veel vertrouwen in de 
markt hebben, maar dat de markt kennelijk niet werkt voor wat 
hen ter harte gaat. Jegens Brussel leidt dit tot terechte kritiek. 
De landbouwsubsidies bijvoorbeeld, waarvan vrijwel iedere Ne-
derlander, behalve de boerenbevolking, gruwelt. Deze subsidies 
steunen Europese boeren die zonder de subsidies niet zouden 
kunnen concurreren met buitenlandse boeren. De consument 
betaalt hierdoor een hogere prijs dan die hij zou betalen als hij 
buitenlandse producten zou kopen. In Europees verband is hier 
terecht veel kritiek op maar het lijkt dat de Nederlandse situatie 
veel minder serieus wordt genomen.
 

De VVD en de overheid
Dit opportunistisch misbruiken van de overheid komt ook bin-
nen het beleid van de VVD veelvuldig voor. De markt wordt al-
leen ingeschakeld als het uitkomt; zodra de belangen van de 
achterban in het geding komen springt de overheid bij. Daarom 
is subsidiëring van voetbal uit den boze, maar geldt dit niet voor 
kunst en cultuur in de vorm van gratis musea. Dit is een vreemd 
standpunt: ten eerste zijn beide goederen niet noodzakelijk om 
te kunnen overleven en ten tweede zal de gemiddelde muse-
umbezoeker meer kunnen afdragen dan de gemiddelde voet-
balsupporter. 

Ditzelfde geldt voor de hypotheekrenteaftrek. Hoewel ik me heel 
goed besef dat aan de regeling heel wat haken en ogen zitten 
komt het uiteindelijk neer op een subsidie voor woningbezitters. 
Deze subsidie is uitermate dubieus: de woningprijzen in Neder-
land zijn de laatste jaren dusdanig gestegen dat woningbezitters 
niet tot de zwakkeren in onze samenleving behoren. Mensen die 
zich een huis kunnen veroorloven zullen ook als de overheid de 
subsidie intrekt kunnen overleven. Wellicht zullen zij moeten 
verhuizen naar een kleiner (huur)huis (alhoewel dit twijfelachtig 
is: na afschaffing zullen de huizenprijzen dalen), maar ze zullen 
door de marktwerking niet ten onder gaan. Overheidsingrijpen 
is in deze twee voorbeelden daarom niet op zijn plaats.

Om terug te komen op de vraag of er liberalen in Nederland zijn: 
ik weet het niet, ze zitten in ieder geval niet bij de VVD. Wil de 
VVD echt uitgroeien tot een volkspartij dan moet zij het huidige 
liberale beleid dat uitblinkt in opportunisme laten varen en over-
gaan naar een consequent liberaal beleid; ook al zou dit beleid 
tegen de wensen van de achterban ingaan. De VVD zal dan ook 
maatregelen moeten nemen die ongunstig zijn voor mensen 
met een huis, auto of eigen zaak. Op de korte termijn kan dit tot 
zetelverlies leiden, op de lange termijn tot een geloofwaardiger 
beleid dat ook voor minder vermogende kiezers een aantrekke-
lijk alternatief biedt. De VVD moet een partij zijn voor mensen 
die iets op willen bouwen, niet voor mensen die slechts verwor-

venheden willen behouden. Nederland moet geen land worden 
waarin zekerheid tot iedere prijs wordt verdedigd en eigen initi-
atief, hetgeen risico’s impliceert, niet wordt beloond. Het huidige 
kabinetsbeleid legt alle onzekerheid bij de zwakkere groepen. 
Dit is overigens gebaseerd op de terechte gedachtegang dat de 
verzorgingsstaat zo langzamerhand onder deze zekerheden be-
zwijkt. Desalniettemin laat het kabinetsbeleid de vermogende 
groepen buiten schot. Wil de VVD echt burgers ‘loon naar wer-
ken geven’ dan dient ook iets gedaan te worden aan de buiten-
sporige zekerheden van de gegoede groepen. 

Dat dit voor vele volksvertegenwoordigers een lastige opgave is, 
zal ik niet ontkennen. Zij die dansen naar de pijpen van hun ach-
terban, zullen regeren naar de waan van de dag. Bedenk echter 
dat een ieder maar één persoon kan vertegenwoordigen: zich-
zelf. 

Servaas Houben is lid van de afdeling Utrecht, cursuslei-
der bij de JOVD en werkzaam bij Actuarial Services van 
PricewaterhouseCoopers.
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Website Driemaster
Sinds kort heeft Driemaster een website op www.driemaster.com. Hier kun je zowel artikelen lezen die in Driemaster heb-
ben gestaan als artikelen die enkel voor de website bestemd zijn. Wij zouden graag verslagen van (afdelings)activiteiten 
op onze website plaatsen. De redactie wil leden dan ook vragen om een verslag te schrijven van een activiteit (minimaal 
150 woorden, maximaal 250 woorden) en dit naar kopij@jovd.nl te sturen. Mocht je foto’s hebben gemaakt dan zijn deze 
natuurlijk ook meer dan welkom! Ook voor (langere) opinieartikelen is ruimte op de website.

mededeling

Al geruime tijd wordt er gesproken over een kloof tussen 
politiek en burger, een klantonvriendelijke overheid die al-
leen met zichzelf bezig is. Een enorme regeldruk waar zowel 
bedrijven als burgers veel tijd aan kwijt zijn en meer van dat 
soort verwijten. Kortom, de irritatie hangt merkbaar in de 
lucht.

	 DOOR Martijn de Klonia

Met het programma ‘Andere Overheid’ probeert minister Pecht-
old voor Bestuurlijke Vernieuwing en Koninkrijkrelaties enigszins 
tegemoet te komen aan de algemeen gevoelde onvrede over de 
regeldruk van de overheid. Dat programma bevat mooie plan-
nen om de overheid transparanter te maken, minder regeltjes 
te krijgen en de communicatie in het algemeen te verhelderen. 
Juist om de regeldruk voor burgers en bedrijven te verminderen, 
wat het idee in beginsel een nobel karakter kan meegeven.

Echter, de minister krijgt, samen met zijn collega Zalm, weinig 
gedaan bij zijn andere collega-ministers. Hij is dan wel coördine-
rend minister voor een andere overheid, maar echte slagkracht 
heeft hij niet. Bovendien kan hij niet echt doorpakken - wat ove-
rigens niet geheel raar is bij D66, maar dat ter zijde. De enige 
aangedragen oplossing is de eigen bureaucratie te laten kijken 
waar gesnoeid kan worden. Vraag een kalkoen of hij zichzelf wil 
slachten voor kerst en je zult zien dat hij weigert. Zo ook de ei-
gen bureaucraten.

Uiteraard kan de overheid beter, transparanter, minder bureau-
cratisch en meer gecoördineerd. Daar kunnen we het snel over 
eens zijn. Wie heeft er nu immers geen ‘last’ van de overheid 
(last van de overheid is overigens moeilijk te definiëren). Maar 
de eigen bureaucratie vragen waar gesneden kan worden is een 
zinloze exercitie, daar, ik heb het al gezegd, je een kalkoen niet 
vraagt zichzelf te slachten en een konijn niet vraagt zich vet te 
mesten voor het avondeten. Je moet dus niet aan diegenen die 
wellicht hun baan kwijtraken vragen zichzelf overbodig te ma-
ken.

Om de overheid werkelijk te verbeteren, lijkt het mij zinvoller om 
een onafhankelijke werkgroep van experts in te zetten om een 
heldere visie te geven over herstructurering van de overheid. 
Deze werkgroep zou mijns inziens door de Staten-Generaal in-
gesteld moeten worden, omdat zij iets verder van de bureaucra-
tie af staat dan een minister. Een minister is nu eenmaal depar-
tementshoofd en dus het opperhoofd van (een gedeelte van) de 
bureaucratie.

De door mij gesuggereerde werkgroep hoeft geen visie op de 
samenleving te maken, daar hebben we politici en ideologieën 
voor. Nee, deze werkgroep zou slechts moeten inventariseren 
welke taken er nu worden uitgevoerd door de overheid en of die 
betreffende taken zijn gebaseerd op een wettelijke opdracht. De 
noodzaak tot inventariseren bestaat hierin dat je pas kunt snij-
den in taken, dan wel taken en diensten kunt samenvoegen, als 
je weet wat je doet.

Op basis van deze inventarisatie kun je daarna kijken waar mo-
gelijkheden zijn tot vereenvoudiging, ongeacht het aantal amb-
tenaren dat je daarmee kwijtraakt, als daar al sprake van zou zijn 
- wat volgens mij overigens best wel kan. Hierin kunnen dan zo-
wel ICT-middelen worden betrokken als alle andere zaken die tot 
vereenvoudiging van regelgeving kunnen leiden. Wel is het zaak 
om hierbij het huis van Thorbecke (de terminologie waarmee 
de autonomie van de lagere overheden wordt aangeduid) even 
opzij te zetten en puur te kijken waar efficiencyslagen te beha-
len zijn, zoals een gezamenlijk systeem voor digitale archivering 
en een gemeenschappelijk systeem voor de basisadministratie. 
Hierbij hoeft de lokale autonomie niet te worden aangetast. Het 
kan zelfs leiden tot verbetering, omdat je dan bijvoorbeeld een-
voudiger bij gegevens voor lokale belastingheffing kunt komen 
en eenvoudig archieven kunt raadplegen.

De basis van mijn betoog is even simpel als eenvoudig. Zet een 
onafhankelijke werkgroep op het inventariseren van alle wette-
lijke overheidstaken, zowel van het Rijk als de lagere overheden, 
met het huis van Thorbecke in stand houdende. Laat deze werk-
groep ook bepalen wie die overheidstaken moet gaan uitvoe-
ren, waarbij uiteraard op subsidiariteit wordt gelet: zo laag als 
kan, zo hoog als nodig. Tot slot kan na die inventarisatie dezelfde 
werkgroep voorstellen doen aan het parlement om de regeldruk 
te verminderen en een transparantere overheid te bewerkstel-
ligen.

Juist met een werkgroep van experts die ver af staan van de 
dagelijkse beslommeringen op departementen, kan er mijns in-
ziens een beter resultaat worden bereikt dan wanneer je ambte-
naren vraagt zichzelf overbodig te maken. 

Laten we de regeldruk snel opeten.

Martijn  de Klonia is lid van de afdeling Leiden.

Regeldruk? Kunnen we dat eten?
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“Wat het zwaarst is, moet het zwaarst wegen.” Met deze 
woorden verklaarde oud-minister Laurens-Jan Brinkhorst 
van Economische Zaken dat hij samen met Alexander Pech-
told en Medy van der Laan het kabinet in een crisis stortte. 
Over de motieven van D66 is veel onduidelijkheid en debat. 
Een ding is echter zeker: D66 is definitief een onbetrouwba-
re coalitiepartner geworden.

	 DOOR David Vermorken

D66 heeft al langer dan vandaag moeite met het bepalen van de 
eigen positie. Boegbeeld en politiek leider Thom de Graaf stapte 
op nadat de Partij van de Arbeid in de Eerste Kamer de gekozen 
burgemeester naar de prullenbak verwees. HAFMO, oftewel D66-
oprichter Van Mierlo, moest er op een speciaal partijcongres aan 
te pas komen om te zorgen dat de leden de partijleiding steun-
den in het blijven deelnemen aan het kabinet via het zogenaam-
de paasakkoord.

Sindsdien bevindt D66 zich in een lastig pakket. Democratische 
vernieuwing is altijd een speerpunt voor de Democraten ge-
weest en het was een belangrijke reden om deel te nemen aan 
Balkenende-II. Toen de gekozen burgemeester er, in ieder geval 
in deze kabinetsperiode, niet meer in bleek te zitten, moest D66 
op zoek naar een ander stokpaardje. Eind 2005 vond toenma-
lig fractieleider Boris Dittrich dit stokpaardje in de missie naar 
Uruzgan. Het zou ‘ondenkbaar’ zijn dat de missie door zou gaan 
terwijl D66 aan het kabinet deelnam. Uiteindelijk bleek dit alles 
een opzet van Dittrich te zijn om de PvdA onder druk te zetten 
niet te steunen. Uiteraard mislukte dit opzetje. De enige die viel 
was de fractievoorzitter van de Democraten. 

Geen enkel schip, ook al is het zinkende, kan zonder een kapitein. 
Alexander Pechtold, Lousewies van der Laan en een zestal (nog) 
mindere goden streden om het lijsttrekkerschap van D66. Uit-
eindelijk kozen iets meer dan tweeduizend leden voor Pechtold, 
die daarmee won. Inmiddels zag Lousewies van der Laan echter 
ook haar kans schoon zichzelf te profileren als de persoon die 
toch echt de leiding heeft over D66. Ayaan Hirsi Ali (ook bekend 
als Ayaan Hirsi Magan) mocht haar Nederlandse paspoort be-
houden. Minister Verdonk van Vreemdelingenzaken voerde een 
motie daartoe, die mede ondertekend was door Van der Laan, 
gewoon uit. Dit was echter niet genoeg voor Van der Laan. Ze 
zou en moest bewijzen dat D66, en vooral ook dat zij zelf, wel 
ruggengraat heeft. 

Deze misplaatste poging tot daadkracht zorgde ervoor dat de 
fractie van D66 rond half zes ’s ochtends een motie van afkeu-

ring tegen minister Verdonk, ingediend door de linkse oppositie, 
steunde. Het was Verdonk eruit of D66 eruit. De motie werd ver-
worpen. De volgende dag kwam de ministerraad bijeen om over 
de ontstane situatie te praten. Unaniem kwam de ministerraad 
tot het oordeel dat de niet-aangenomen motie van afkeuring 
geen gevolgen heeft. Ministers Pechtold en Brinkhorst waren 
het blijkbaar met dit oordeel eens. Minister-President Balkenen-
de mocht dit ook in de Tweede Kamer verklaren. 

Toen was het do or die voor Van der Laan. Ze koos er voor de 
politieke steun aan het kabinet in te trekken. Vervolgens ging de 
ministerraad, nu met alle ministers en staatssecretarissen, weer 
vergaderen over de ontstane situatie. Dit leidde ertoe dat vice-
premier Brinkhorst het ontslag van de D66-bewindslieden aan-
bood. De rest van het kabinet kon niet anders dan ook de porte-
feuilles en functies ter beschikking te stellen. Hiermee kwam er 
officieel een einde aan Balkenende-II. 

Vooral de verklaringen van Pechtold, Brinkhorst en Van der Laan 
hebben bij mij veel vraagtekens opgeroepen. Pechtold geeft 
aan dat D66 door het kabinet te laten vallen zich gedistantieerd 
heeft van het vreemdelingenbeleid van het kabinet. Van der 
Laan gaf meermalen aan niet te kunnen leven met het handelen 
van deze minister in de kwestie Hirsi Ali. Volgens mij zit er nog 
redelijk wat verschil tussen beleid en handelen. Brinkhorst gaf 
aan dat wat het zwaarst is, het  zwaarst moet wegen. Blijkbaar is 
voor D66 de belangrijke hervormingsagenda die Balkenende-II 
succesvol gevoerd heeft, ondergeschikt aan de profilering van 
de eigen partij.

Het zou mij ook nauwelijks verbazen als D66 gehoopt had het 
kabinet te laten vallen, maar vervolgens wel haar bewindslieden 
in het kabinet had willen laten zitten. Zo werd voorkomen dat 
Pechtold als ambteloos burger de D66-lijst moest trekken. Ook 
kon D66 op deze manier de succesvolle hervormingen blijven 
claimen als eigen beleid, terwijl ze het ongekend harde vreem-
delingenbeleid niet meer hoefde te steunen. 

Gelukkig is D66 niet in deze opzet geslaagd. De D66-bewinds-
lieden zijn opgestapt. Balkenende-III is rond het schrijven van 
dit artikel zo goed als rond en D66 heeft aangegeven het her-
vormingsbeleid te blijven steunen, maar andere voorstellen in 
beginsel niet. De Democraten hebben hiermee in mijn ogen 
definitief de nagels door hun eigen doodskist geslagen en aan-
gegeven eigenbelang altijd voor landsbelang te stellen. Dit kan 
maar tot één conclusie leiden: Dag66.

David Vermorken is eindredacteur van dit blad.

Dag66 
Een machtstrijd om één zetel

Abonnement op Driemaster mogelijk
Vanaf heden is het mogelijk een abonnement op Driemaster te nemen. Mensen die geen lid zijn van de JOVD, maar wel de 
verenigingsperiodiek vijf maal per jaar willen ontvangen kunnen via www.driemaster.com een abonnement aanvragen.

mededeling



12   DRIEMASTER  JAARGANG 58 - NUMMER 3 - JULI 2006

ACHTERGROND

In de wereld van het ondernemerschap speelt leeftijd geen 
rol meer. Tegenwoordig weten ook jongeren met een onder-
nemersgeest de weg naar de Kamer van Koophandel te vin-
den, op naar een glansrijke carrière. JOVD’ers Alexander de 
Goeij (foto boven), Stef van Grieken, Willem van Valkenburg 
(foto rechtsboven) en Floris Venneman (foto rechtsonder) 
hebben tijdens hun studententijd een eigen onderneming 
opgezet en de vier heren zijn het erover eens: een verrijking 
van je leven.   

	 DOOR Paulien Horsten

“Het opstarten van een eigen onderneming hoeft je niet veel 
te kosten: een Kamer van Koophandelinschrijving en een BTW-
nummer en je kunt aan de slag”, aldus Alexander. De 24-jarige 
student had altijd al interesse in het ondernemerschap. Toen hij 
een promotieproduct tegenkwam dat hem erg aansprak, heeft 
hij de sprong gewaagd. Na een jaar kwam hij erachter dat hij 
zich niet thuis voelde in de branche. “Ik stapte erin zonder enige 
kennis over de werking van die markt. Op een gegeven moment 
snapte ik dat elke stad een aantal grote promotiebedrijven bezit. 
Starters kunnen daardoor moeilijk binnenkomen bij onderne-
mingen. Die hebben namelijk contacten met ‘de grote jongens’. 
Daarbij was ik te duur. Het product kwam uit China en ik betaal-
de via Amerika, er zaten veel te veel schakels tussen. Dat leverde 
niets op.”

Na die ervaring heeft Alexander zich een jaar op zijn studie ge-
richt. Toen kwamen de ondernemerskriebels weer opzetten en 
een bedrijf in netwerkaanleg en computeronderhoud was het 
gevolg. “Ik ben er langzaam ingerold. In een kledingzaak hadden 
ze een probleem en daarover raakten we in gesprek. Toen zei-
den ze: ‘Kom eens langs.’ Ik heb mijn BTW-nummer, Kamer van 
Koophandelinschrijving en zakelijke rekening uit 2003 weer op-
gepakt en nu doe ik naast mijn studie af en toe een opdracht.” 
Alexander runt zijn bedrijf alleen. “De bedragen die er in omgaan 
zijn nog niet zo heel groot dus het is overdreven om personeel 
in te huren. Nu is het op het niveau dat ik er wel iemand bij zou 
willen hebben om het werk te verlichten. Er komt toch een hoop 
administratief werk bij kijken.” 

Bier en vrouwen 
Naast het ondernemerschap zijn de jonge ondernemers ook 
nog bezig met studeren. Het combineren van die twee activi-
teiten is geen gemakkelijke opgave. “Je moet een beetje creatief 
studeren. Als je de veertig uur die er officieel voor staat aan je 

studie wilt besteden dan lukt het niet”, zegt Alexander. Hebben 
ze achteraf geen spijt dat ze ooit in de wereld van het onderne-
merschap zijn gedoken? Stef: “Ik ben lid van een vereniging en 
doe alle leuke studentikoze dingen, roeien en dat soort dingen. Ik 
mis wat dat betreft vrij weinig.” Floris heeft wel eens zijn twijfels. 
“Het is ontzettend leuk, maar er zijn ook dagen dat je denkt: nu 
wil ik even honderd procent student zijn en niet nadenken over 
die afspraak die ik morgen heb of het project dat moet worden 
gestart. Je kunt niet elke avond lekker ongegeneerd doorzakken 
in de kroeg. Met een studie kun je zaken wel even wegleggen 
maar zo werkt het in het bedrijf helaas niet. En soms denk ik wel: 
was ik maar gewoon een normale 19-jarige met bier drinken en 
vrouwen en noem het allemaal maar op.”

Voor Floris begon het zes jaar geleden. “Een vriend van mij was 
zelf heel goed in het bouwen van websites en wilde daar meer 
mee doen. Samen hebben we toen gekeken naar de moge-
lijkheden - niet realiserend wat het allemaal met zich mee zou 
brengen als het zou gaan lopen.” Inmiddels is zijn compagnon 
vertokken en heeft Floris een eigen marketing- en communica-
tieadviesbureau. 

Groeispurt 
De twee vrienden zijn klein gestart. “Zijn ouders hadden een 
computer, mijn ouders ook en dan is het gewoon gaan. Later 
bouw je wat kapitaal op en dan koop je een eigen computer, 
een mobiele telefoon en de hele rataplan. Beetje bij beetje komt 
het wel.” Intussen heeft Floris een aantal freelancers die op pro-
jectbasis meewerken. Vorig jaar besloot hij een kantoor te huren. 
“Mijn slaapkamer diende als kantoor, studieplek, slaapkamer en 
woonkamer. Ik was dacht en nacht aan het werk en wilde mijn 
werk uit huis hebben. Ik ben ‘s nachts nog best wel eens op kan-
toor maar het is nu zo dat als ik de deur dichttrek, ik ook echt 
weg ben.”

Ook de 29-jarige Willem begon een eigen bedrijf op zijn studen-
tenkamer. Het idee ontstond vijf jaar geleden. “Samen met mijn 
huidige zakenpartner had ik een website gemaakt voor een stu-
dievereniging. Toen dachten wij: dat is interessant, dat kunnen 
we ook aan andere bedrijven en instellingen gaan aanbieden.” 
Dat plan is uitgegroeid tot een ICT-bedrijf met drie eigenaren 
en twee werknemers. “In het begin heb je niet veel meer nodig 
dan een computer. Langzaam bouw je wat geld op en dan kun 
je je materiaal uitbreiden.” De business van Stef heeft ook een 
flinke groeispurt doorgemaakt. De 20-jarige student heeft twee 
bedrijven; een audiovisueel productiebedrijf dat licht en geluid 
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STUDEREN, ZUIPEN EN ONDERNEMEN

voor feesten verzorgt en een internetbedrijf dat zich richt op
mobiele toepassingen. In de uitvoering laat hij tegenwoordig veel 
over aan anderen. “Ik zet nu voornamelijk de strategische en organisa-
torische lijn uit. Op een gegeven moment leer je dingen die ook door 
een ander gedaan kunnen worden, niet zelf uit te voeren. Het is een 
kwestie van goed taken verdelen en heel efficiënt plannen.” 

Glitter en glamour 
Een combinatie van hard werken en genieten; dat is ondernemen. 
Stef: “Het vreet wat ruimte en je moet stevig in je schoenen staan. Het 
is geen peanuts. Je hebt bijvoorbeeld mekkerende klanten, maar dat 
is een kant die erbij hoort. Daarnaast zijn er heel veel goede kanten. 
Een leuk netwerk van mensen om je heen, contacten met bedrijven 
en een stuk strategische kennis over hoe je een bedrijf bestuurt.” Wil-
lem sluit zich hierbij aan. “Je leert een bedrijf te runnen en maakt ken-
nis met alle aspecten die daar bij horen, van financiële administratie 
en belastingen tot contact met klanten en het aansturen van werkne-
mers. Het betekent wel dat je een eigen verantwoordelijkheid hebt 
en altijd bereikbaar moet zijn. Dat is een verantwoordelijkheid die af 
en toe lastig te combineren is met het studentenleven.” Daarentegen 
zit er volgens Willem ook een voordeel aan het starten van een eigen 
onderneming in je studententijd. “Als student heb je niet zo veel no-
dig om rond te komen en je hebt geen hypotheek en dergelijke. Dat 
maakt je flexibeler en dan is het makkelijker om die stap te nemen. Je 
groeit er langzaam in.”

Ook Floris is ervan overtuigd dat het ondernemerschap veel voor-
delen biedt. “Je moet het ondernemerschap niet associëren met de 
glitter en de glamour. Af en toe valt het erg tegen en dan scheld ik 
de hele wereld bij elkaar. Op andere momenten is het gewoon heel 
veel plezier: je ontmoet leuke mensen en je doet leuke dingen. Het 
ondernemerschap vormt een meerwaarde op je studie. Dat merk ik 
bij mezelf. Dingen gaan leven en je kunt kritischer zijn op wat je leert. 
Sommige zaken kunnen docenten wel vertellen, maar die werken ge-
woon niet in de praktijk. Ik geloof er nog steeds heilig in dat je meer 
leert door gewoon in het diepe te springen en zo leert zwemmen, dan 
maar in de schoolbanken te zitten waar je aan een stokje langzaam 
boven het water drijft en op een gegeven moment aan het eind van 
je studie in het water wordt gegooid. Volgens mij kun je dan helemaal 
nog niet zwemmen.”

Voor Alexander was ‘het leren zwemmen’ een belangrijke reden om 
op jonge leeftijd een eigen onderneming te starten. Hij is dan ook niet 
van plan om zijn bedrijf voort te zetten als hij zijn studie heeft afge-
rond. “Het is heel kleinschalig. Het was voor mij voornamelijk om erva-
ring op te doen. Wat ik verder wil gaan doen, weet ik nog niet precies.” 
Ook Stef heeft zijn toekomst nog niet helemaal uitgestippeld. Wel 
denkt hij dat hij het grootste deel van zijn leven eigen baas zal zijn. 
Willem wil in de toekomst wel fulltime aan de slag met zijn bedrijf. “Ik 
werk nu nog bij de universiteit en mijn medevennoten zijn nog aan 
het studeren. Als zij afgestudeerd zijn verwacht ik dat we het fulltime 
gaan doen. Dan zullen we een aantal activiteiten gaan uitbouwen.” 
Floris stopt voorlopig niet met ondernemen. “Zo lang het leuk is, ga 
ik er mee door. Ik zie elke dag weer nieuwe kansen en dan denk ik: 
daar moeten we wat mee doen. Een belangrijk kenmerk voor mij van 
ondernemerschap is dat je kansen ziet en er ook wat mee doet. Je 
hebt een leuk idee en het blijkt aan te slaan, je gaat er mee verder en 
op een gegeven moment zit je er zo ver in dat je er ook niet meer zo 
gemakkelijk uit komt. Ik ben een beetje besmet met het virus en ik 
denk dat dat ook niet meer overgaat. Het werkt behoorlijk verslavend. 
Het ondernemerschap is eigenlijk een verslaving.”

Paulien Horsten is chef-eindredactie van dit blad. FO
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Politieke jongerenorganisaties, zoals de JO-
Minister Pechtold had het op zijn lijstje staan: 
jongeren bij de politiek betrekken. Momenteel 
worden veel initiatieven op dat gebied voorzien 
van euro’s aan subsidie. Programma’s als Cool Poli-

tics van muziekzender MTV moeten de politiek 
weer leuk en interessant maken voor de jonge 
kiezer. Organisaties die al veel langer bestaan zijn 
de politieke jongerenorganisaties. Ook de JOVD

Politieke jongerenorganisaties als de JOVD laten 
zich er graag op voorstaan dat zij jongeren bij de 
politiek betrekken. Leden van deze organisaties 
beweren dan ook regelmatig dat het betrekken 
van jongeren ‘erg belangrijk’ is. Deze uitspraak 
moet men niet al te serieus nemen: alle politieke en 
ambtelijke gesprekspartners van bijvoorbeeld de 
JOVD vinden de kloof tussen jongeren en politiek 
een groot probleem. Is het mogelijk voor de JOVD 
om het tegendeel te beweren?

DOOR Chris Aalberts

In de praktijk betrekken politieke jongerenorganisaties 
jongeren niet bij de politiek. Ze zijn de hobby van een selecte 
groep die niet in staat is de grote massa voor politiek te en-
thousiasmeren. Vergeleken met de hele Nederlandse jeugd 
zijn deze organisaties klein: de JOVD had in de eerste vijfen-
veertig jaar van haar bestaan gemiddeld tweeduizend leden. 
Dit soort verenigingen kan nieuwe jongeren nauwelijks be-
reiken: jongeren lopen JOVD-stands op informatiemarkten 
voorbij, bezoeken de JOVD-website nooit en gaan niet naar 
Liberale Jongerendagen. Leden zien enerzijds dat hun ve-
reniging geen breed publiek trekt, maar zeggen anderzijds 
dat het belangrijk is dat jongeren worden betrokken bij de 
politiek. Als politieke jongerenorganisaties dit echter zo be-
langrijk vinden, waarom doen ze er dan niets aan om politiek 
écht aantrekkelijk te maken? Het antwoord is dat politiek ac-
tieve jongeren helemaal niet zitten te wachten op een toe-
name van de politieke interesse.

Politiek actieve jongeren kijken totaal anders tegen politiek 
aan dan hun inactieve leeftijdsgenoten. De eerste groep 
vindt politieke meningsvorming belangrijk. Alle activiteiten 
van hun vereniging staan in het teken van dit doel. Leden ler-
en er hun politieke ideeën te verwoorden en komen veel te 
weten over het ‘politieke spel’. Op deze manier zijn zij steeds 
beter in staat om met ervaren politici in debat te gaan. Zij 
vinden dit nuttig: ook als ze inhoudelijk niets bereiken, heb-
ben ze er altijd iets van geleerd. Zij kijken dan ook meewarig 
naar hun inactieve leeftijdsgenoten, die politieke educatie 
niet belangrijk (lijken te) vinden. Inactieve jongeren vinden 
politiek saai, houden niet van politieke debatten, vinden veel 
politieke onderwerpen alleen relevant voor volwassenen of 
te ingewikkeld. Spreken over politiek vinden ze zinloos: je 
boekt er geen concrete resultaten mee.

Politiek actieve jongeren vinden dit soort meningen ondoor-
dacht en ongeïnformeerd: politieke bewustwording is im-
mers een doel op zich. Van hen mogen inactieve jongeren 
wel actief worden, maar alleen op de voorwaarden van poli-
tiek actieven. Inactieve jongeren moeten leren ‘hoe het hoort’ 
en ‘hoe je een goede betrokken burger bent’. Politiek actieve 
jongeren weten dat dit niet zal gebeuren: elke poging om 
meer geïnteresseerden te trekken loopt op niets uit. Volgens 
hen is het daarom beter inactieve jongeren er helemaal niet 
bij te betrekken: de politiek zou ten dode opgeschreven zijn 
als men zich aanpast aan ‘het niveau’ van inactieve jongeren. 
Politiek actieve jongeren kunnen hun echte mening over in-
actieve jongeren echter niet publiekelijk naar voren brengen, 
omdat dit sociaal onwenselijk is. Zij stellen daarom maar dat 
zij het betrekken van jongeren ‘echt belangrijk vinden’ en 
doen er vervolgens niets aan. 

Politiek actieve jongeren hebben echter nog een tweede 
reden om zich geen zorgen te maken over de kloof tussen 
jongeren en politiek. Zij hebben er simpelweg geen belang 
bij deze kloof te overbruggen. Sterker nog: voor hen heeft dit 
alleen maar nadelen. Politiek actieve jongeren hopen op een 
mooi partij-cv om hun kansen op een politieke carrière te ver-
groten. Ze kunnen deze ambities het best verzilveren zolang 
weinig jongeren actief zijn. Als inactieve jongeren geïnter-
esseerd raken, zijn actieve jongeren hun monopolie kwijt, 
is er een overvloed aan kandidaten waaruit de partij jonge 
gemeenteraadsleden kan rekruteren en komen de huidige 
jonge leden nooit meer in de kolommen van de partijbladen 
terecht. Politieke jongerenorganisaties beweren wel dat ze 
jongeren bij de politiek willen betrekken, maar ze menen er 
niets van.

Chris Aalberts promoveerde in mei van dit jaar op een 
onderzoek naar politieke betrokkenheid van jongeren. 
Meer informatie op zijn website: www.chrisaalberts.nl.

Politieke jongerenorganisaties willen jongeren niet bij de politiek betrekken
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VD, betrekken jongeren niet bij de politiek
hoort daarbij. Met meer dan 1600 leden is onze lib-
erale jongerenorganisatie een van de grootste in 
Nederland. Maar betrekken organisaties zoals de 
JOVD de jongeren wel bij de politiek? Is politiek niet 

gewoon een hobby voor de leden van de JOVD? 
Driemaster vroeg naar de visie van dr. Chris Aalberts 
en Algemeen Bestuurslid Voorlichting Tim Huiskes.

Het politieke machtsspel bezorgt menigeen 
grijze haren, daaraan zal de JOVD weinig veran-
deren. Politieke jongerenorganisaties als de onze 
dragen er echter aan bij dat de grijze haardos geen 
voorwaarde meer is voor deelname aan de politiek. 
Zij interesseren jongeren voor politiek, sporen hen 
aan te stemmen en dragen het stemgeluid verder 
dan de wanden van het stemhokje. Dat is de doel-
stelling en het bestaansrecht van politieke jonge-
renorganisaties en daarin zijn zij succesvol, anders 
zouden PJO’s allang hun bestaansrecht hebben ver-
loren en zijn opgedoekt. Zonder de JOVD had mijn 
betrokkenheid bij de politiek nu niet in deze inkt 
besloten gelegen.

DOOR Tim Huiskes

‘Jongeren in kennis brengen met en doordringen van de ver-
antwoordelijkheden die het staatsburgerschap hen oplegt,’ 
heet het in onze statuten. Dit verwezenlijkt de JOVD op ver-
schillende manieren. In de eerste plaats stimuleren we het 
persoonlijk optreden van leden. Regelmatig komt het voor 
dat leden lumineuze ideeën aandragen bij het Hoofdbestuur 
en in de verwezenlijking daarvan de vrije hand krijgen. De 
‘Eurotour’ naar Estland is een goed voorbeeld, de ledenraad-
pleging had het wellicht moeten zijn. Vaker reikt het Hoofd-
bestuur leden actief de hand om een project van de grond 
te krijgen. Hoogtepunten vormen de goedbezochte jaarlijkse 
congressen. Jongeren van binnen en buiten de vereniging 
zien hoe onze persberichten politici en media wakker schud-
den. De bekendheid van PJO’s groeit door het verspreiden 
van pamfletten en promotiematerialen. Jongeren zien dat de 
JOVD serieuze politiek bedrijft met het schrijven van moties, 
notities en verkiezingsprogramma’s. Zij zien hoe wij de be-
langen van jongeren op de agenda weten te zetten. Zij zien 
dat wij in het maatschappelijk middenveld, landelijk en inter-
nationaal op vele terreinen actief zijn. Zij zien door al onze 
activiteiten dat jongeren wel degelijk invloed kunnen uitoe-
fenen. Ik zie op mijn beurt hoeveel jongeren zich daardoor 
meer betrokken voelen bij de politiek.

Die betrokkenheid is niet af te lezen in de opkomst van jon-
geren bij de verkiezingen of de ledenaantallen waarmee ze 
de registers van politieke jongerenorganisaties bevolken. Het 
ledenaantal van een politieke partij staat doorgaans ook in 
geen verhouding tot het aantal stemmen dat de partij ten 

deel valt, laat staan tot het deel van de bevolking dat de ge-
kozenen onderuitgezakt in hun blauwleren fauteuils verte-
genwoordigen. Dat jongeren ervoor kiezen geen actief lid te 
worden van de JOVD, betekent geenszins dat wij er niet in 
slagen hen bij de politiek te betrekken. Tijdens het komende 
augustusoffensief zal wederom blijken dat onze wervings-
praatjes meer politieke discussie dan ingevulde lidmaat-
schapskaarten opbrengen. In beide gevallen slagen we in 
onze missie.

De vermeende kloof tussen jongeren en politiek wordt niet 
enkel door toekomstige lijsttrekkers en ministers overge-
stoken. Politieke jongerenorganisaties zijn voor alle jonge-
ren de uitgelezen link tussen hen en de politiek. Zonder de 
JOVD had ik niet de kans gehad Mark Rutte de sloophamer 
te overhandigen om daarmee het heilige huisje van de hypo-
theekrenteaftrek met de grond gelijk te maken. Ik had mezelf 
niet ten volle kunnen ontplooiien op politiek-organisatorisch 
gebied. Ik had hier de stelling dat politieke jongerenorganisa-
ties jongeren niet bij de politiek betrekken niet uit eigen er-
varing kunnen weerleggen. Jongeren kunnen en moeten de 
politieke arena betreden, het is één van de meest uitdagende 
en leerzame ervaringen die je als jongere kunt beleven. Nie-
mand die het gevoel kent dat zich daar van je meester maakt, 
wil medejongeren die ervaring ontzeggen. Daarom zet ik 
mij oprechtertrouw in voor het betrekken van jongeren bij 
de politiek, ieder op zijn of haar eigen manier, zoals JOVD’ers 
voor mij dat al sinds 1949 doen en politieke jongerenorga-
nisaties daar nog tot in lengte van dagen met succes gevolg 
aan zullen geven.

Tim Huiskes is Algemeen Bestuurslid Voorlichting in het 
Hoofdbestuur van de JOVD.

Het tegendeel ligt voor je op tafel



INTERVIEW

Het is een maandagmiddag halverwege juni, ruim voor de 
val van Balkenende-II. We spreken met Ed van der Sande in 
zijn ‘Brabantse Kantoor’ in Oisterwijk, iets meer dan een jaar 
nadat hij de overstap van het bedrijfsleven naar de Tweede 
Kamer maakte. Een gesprek over de nee-cultuur, bestuurlij-
ke vernieuwing, Brabant, vreemdelingenbeleid en de JOVD. 
Over “eigen kracht eerst” en het Calimero-effect.

	 DOOR Nico Prevoo en David Vermorken

“Als je kijkt naar de manier van politiek bedrijven, en daar kijk 
ik naar, dan moet je iemand hebben die van de VVD echt een 
volkspartij kan maken, gebaseerd op liberale uitgangspunten. 
Die combinatie vind ik terug bij Mark Rutte.” Ed van der Sande 
is blij met de uitslag van de lijsttrekkerverkiezing van de VVD, 
“en niet alleen omdat ik ook op hem gestemd heb”. Hij vindt dat 
er in dit land een nee-cultuur is gerezen. “Eerst zeggen we nee 
en dan denken we pas na. Liberalen zijn mensen die ja zeggen 
en als ze belemmeringen zien, die weghalen, alleen of met hun 
omgeving. Dat zie ik ook terug in Mark.” Ook als je kijkt naar de 
persoon, is het volgens Van der Sande iemand van de nieuwe 
generatie. “Mark heeft net als ik in het bedrijfsleven gewerkt. We 
kunnen meer mensen gebruiken die dat gedaan hebben.” 

Van der Sande zal echter niet zeggen dat maatschappelijke er-
varing, zoals het bedrijfsleven, noodzakelijk is alvorens de kamer 
in te kunnen. Zo vindt hij het bijvoorbeeld ook erg goed dat 
iemand zoals Eske van Egerschot direct vanuit de universiteits-
banken in de Tweede Kamer zit. “Het geeft een extra dimensie 
op bepaalde zaken als je een andere invalshoek hebt. Het lijkt 
me erg moeilijk, en dan gaat het me niet om de persoon, maar 
de Tweede Kamer is geen bedrijf. Er is geen begeleiding. Dat lijkt 
me heel zwaar. Overigens vind ik wel dat er meer mensen uit het 
bedrijfsleven in de Kamer moeten. Ik wil niet de ene kant op, ik 
wil niet de andere kant op, maar ik wil dat de Kamer een afspie-
geling wordt van de hele samenleving. 

Kloof
Wanneer we een vraag stellen over de kloof tussen de burger en 
de politiek, reageert Van der Sande snel. “Het is niet ‘de burger 
dichter bij de politiek brengen’. Daarmee veronderstel je dat al-
leen de politiek moet bewegen. Dat is niet waar. Ik ben tegen 
het woord ‘kloof’. Een kloof is onoverbrugbaar, dus dat moet je 
dan ook niet gebruiken. Ik denk meer in afspraken. Als er een af-
spraak ligt, kunnen er eigenlijk twee mensen bewegen. En waar 
ik een beetje een hekel aan heb in dit land, is dat er meteen ge-
wezen wordt naar de politici. Dat is onzin. Je moet niet alleen 
naar de gekozene kijken, maar ook naar de kiezer. Beiden zullen 

een stap moeten doen. Burgers moeten zelf ook bewegen naar 
de politiek toe.”

“De politiek volgt de samenleving, niet andersom. Als je kritiek 
hebt op wat er in de politiek gebeurt, heb je kritiek op de sa-
menleving waar je zelf een onderdeel van bent. Je zult er dus 
zelf ook wat aan moeten gaan doen. Het is zo makkelijk om maar 
weer te wijzen en te zeggen: ‘Nee, het ligt niet aan mij, maar aan 
de ander.’”

Volksvertegenwoordiger
Kritisch is Van der Sande over het functioneren van de Tweede 
Kamer. “Kamerleden moeten veel minder bezig zijn met aller-
lei geneuzel en veel meer met echt volksvertegenwoordiger 
zijn.” Hij probeert dat zelf te doen door op maandag en vrijdag 
in Brabant te zijn, al geeft hij toe dat dat niet altijd lukt. Er zijn 
ook te veel Kamerleden meent hij. “Als je kijkt hoe sommige par-
tijen hun woordvoerderschappen verdeeld hebben, dan is dat 
absurd. Iedereen wil in de Kamer terugkomen, en om terug te 
komen moet je in de publiciteit komen en om in de publiciteit 
te komen moet je dingen zeggen, hoe klein het onderwerp ook 
is. Er zijn overleggen waar ik gewoon niet naar toe ga, omdat het 
nergens over gaat.”

De geboren Westlander wil de Kamer halveren. En hij gaat ver-
der: “Je moet om de week ook gewoon de Kamer op slot doen. 
Na die week mogen we dan weer terugkomen, maar je moet het 
gebouw gewoon afsluiten. Dan móet je wel volksvertegenwoor-
diger zijn en met mensen spreken. Als er reces is, gaat het leven 
gewoon door, het land gaat niet ten onder en zodra de Kamer 
vergadert, dan is er gedoe over van alles en nog wat. Ik vind dat 
frappant en het lijkt me niet logisch.”

Wat opvalt is dat het Kamerlid vaak de term volksvertegenwoor-
diger gebruikt. Ook als we over het referendum praten, komt die 
benaming naar voren. “Als ik een referendum uitschrijf als lid van 
het parlement, ben ik geen goede volksvertegenwoordiger. Ik 
vind wel dat je referenda kunt uitschrijven over zaken die over 
leven of dood gaan, zoals euthanasie en zelfbeschikking. Der-
gelijke vraagstukken lopen dwars door partijen heen en zijn de 
echte gewetensvragen.” Hij ziet echter niets in referenda over an-
dere zaken, zoals bijvoorbeeld de A6/A9 door het Naardermeer. 
Dat soort vragen blijft in zijn ogen voorbehouden aan het parle-
ment. “Als ik eerlijk ben, vind ik dat een volksvertegenwoordiger 
die een referendum voorstaat, zijn werk enigszins verloochent.”

Coalitievorming
Een onderwerp dat begin juli ineens actueel is geworden, is de

‘De Tweede Kamer kan gehalveerd worden’
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INTERVIEW ED VAN DER SANDE

manier van coalitievorming. Dat moet anders zei Van der 
Sande in juni: “Niet achteraf maar vooraf. Het is heel raar dat 
we achteraf coalities gaan vormen. Wat er gebeurt, is dat we 
eerst lelijk tegen elkaar gaan doen en dan ineens gaan we sa-
menwerken. Of de grootste winnaar komt niet in de coalitie, 
zoals de vorige keer. Laten we duidelijk zijn: het is een zege 
voor het land dat Bos langs de kant staat, maar het is niet 
goed, want hij was de grote winnaar en doet nu niet meer 
mee. Je moet dus van tevoren een coalitie vormen. Je hoeft 
geen tweepartijenstelsel te hebben, maar als je grote blok-
ken maakt met eigen premierkandidaten, dan zitten daar in 
die blokken verschillende groeperingen. En als je kijkt naar 
de verkiezingsuitslag van de diverse partijen in die blokken, 
dan zeg je alleen maar of die groeperingen meer of minder 
invloed hebben binnen hun blok op het uiteindelijke beleid. 
Die kandidaat-premier, die wordt gewoon premier.”

Bang om daarmee als politieke partij je boodschap te ver-
liezen is hij niet. Achteraf binden partijen zich nu immers al 
aan een coalitieakkoord. “Je bent in staat naar de kiezer toe 
veel duidelijker en eerlijker te zijn. Die kiezer weet meteen 
waar hij aan toe is. Het is niet de Van der Sande-show die dit 
bedacht heeft. In bijvoorbeeld Frankrijk en Italië heb je dit 
ook.”

Eigen kracht eerst
Op maandag en vrijdag probeert Van der Sande, een van de 
twee VVD-Kamerleden uit Noord-Brabant, in die provincie 
werkbezoeken af te leggen in het kader van zijn permanente 
campagne DHNB (Den Haag naar Brabant). We vroegen ons 
af of Brabant eigenlijk wel voldoende aandacht in Den Haag 
krijgt.

“Er is een groot voordeel: Brabant lijdt niet aan het Calimero-
effect, want we hebben vijftien procent van het aantal in-
woners en twintig procent aandeel in het Bruto Nationaal 
Product, dus de Brabantse economie draait als een tiere-
lier. Er zijn heel goede mogelijkheden in Zuidoost-Brabant, 
rondom Eindhoven, maar ook het logistieke gedeelte in 

West-Brabant. Dus het is niet zo dat we zielig zijn en onze 
hand moeten ophouden. Het is de andere kant op. Ik geloof 
er heilig in dat de rest van Nederland kan leren van Brabant. 
Hoe ze dingen moeten doen bijvoorbeeld. Maar om ze dat 
te laten zien, heb je wel mensen nodig die dat tonen. Dat is 
de ene kant van de medaille. Aan de andere kant zie je dat in 
Brabant minder gemakkelijk geïnvesteerd wordt in bijvoor-
beeld wegen. Dat is niet om negatief te doen, maar dat is 
meer een constatering. Dat ligt niet aan de Randstad, dat ligt 
eraan dat de boodschap aan de man gebracht moet worden. 
Daarom zeg ik: ‘We hebben meer Brabanders in de Tweede 
Kamer nodig.’ In Brabant is de PvdA ongeveer even groot als 
landelijk, maar het CDA is hier veel groter dan dat ze lande-
lijk is en dat is raar. Hier wonen veel ondernemende mensen, 
mensen die hun rug rechten, hoofd omhoog en gewoon 
doen. Die mensen horen bij de VVD thuis. Daarom moet de 
VVD veel aandacht besteden aan de provincie Brabant.”
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'Er moeten meer 

Brabanders in de Kamer'
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‘DE TWEEDE KAMER KAN GEHALVEERD WORDEN’

De noordelijke provincies voelen zich vaak achtergesteld
als het om bijvoorbeeld de Zuiderzeelijn gaat. Dit is het ge-
noemde Calimero-effect. Van der Sande: “Ja, ik geloof daar dus 
niet in. ‘Wij zijn klein en zij zijn groot en daarom gaat het mis.’ 
Eigen kracht eerst. Denken vanuit kansen, denken vanuit moge-
lijkheden. We kunnen niet allemaal Pieken in de Delta zijn. Dan 
zijn er geen pieken meer. Wat is dat voor een Partij van de Ar-
beid-taal?” 

Regels
Een van de onderwerpen waar Van der Sande zich in de Tweede 
Kamer als woordvoerder Werk en Inkomen mee bezighoudt, is 
arbeidsmobiliteit. Zo is een van zijn dossiers dat van de Poolse 
arbeiders. Het debat over of de grenzen open moesten voor 
werknemers uit de tien nieuwe lidstaten heeft hij dan ook ge-
voerd. In dit debat bleek dat veel partijen de grenzen dicht wil-
den houden om de Nederlandse werknemers te beschermen. 
Van der Sande is duidelijk: “Het is gewoon angsthazerij. De angst 
regeert. Wij zijn bang dat de Polen hier komen om het werk in 
te pikken. Als die mensen het werk hier niet komen doen, dan 
is het werk gewoon weg. Dus in mijn beleving is het vanuit Ne-
derlands perspectief alleen al noodzakelijk dat we de arbeids-
krachten krijgen die dat werk willen doen, want wij zijn daar niet 
toe in staat. En je kunt zeggen wat je wilt over de tien leden die 
bij de EU gekomen zijn, maar vanuit Europees perspectief is het 
eenvoudig: als je lid bent, moeten de grenzen open.” 

Ook over het vreemdelingenbeleid ligt er een uitgesproken me-
ning klaar. “Mensen die wat nodig hebben, die moeten het ook 
krijgen en misschien wel meer dan dat ze nu hebben. Of het nu 
Nederlanders zijn of vluchtelingen. Maar degenen die hier eco-
nomisch beter willen worden moeten hier dan wel komen om-
dat ze iets meebrengen. Ik geloof er wel in dat we het beleid op

die wijze moeten voeren. Ik ben er dan ook tegen dat we die zes-
entwintigduizend – het zijn er overigens al lang geen zesentwin-
tigduizend meer – amnestie gaan geven op welke manier dan 
ook. Hoe oneerlijk is dat tegenover alle mensen die wel terugge-
gaan zijn naar hun eigen land en daar iets nieuws opgebouwd 
hebben? Het kan niet zo zijn dat als je hier maar blijft zitten en 

een beetje lak hebt aan de rechterlijke uitspraken die er zijn, dat 
je dan alsnog kan blijven.”

“Wij Nederlanders zijn tegen regels, totdat er naast ons een ge-
bouw van tien meter verschijnt. Wat doen we dan? Dan gaan we 
tot aan de Hoge Raad procederen om ons gelijk te halen. We zijn 
hypocriet op dat gebied. Ik kan daar soms kwaad om worden. Óf 
we vinden dat we minder regels moeten hebben en accepteren 
dat we minder vrijheid hebben, óf we zitten niet te zeiken en 
weten dat we meer vrijheid hebben. We zijn altijd tegen gedo-
gen, totdat het ons zelf aangaat. Ik ben er van overtuigd dat het 
merendeel van de mensen dit vindt. Misschien wel negen van de 
tien. En als die dat nu allemaal tegen elkaar zeggen, dan kunnen 
we wat bereiken. Uiteindelijk wil ik het Malieveld vol krijgen met 
mensen die iets positiefs uitstralen, die ergens vóór zijn.”

Spiegel
Het Kamerlid uit Haaren is nooit lid geweest van de JOVD. Wel 
heeft hij “toen hij jong en onbedorven was” geprobeerd een 
JOVD Westland op te zetten. Dit liep destijds echter stuk op de 
“hogere echelons binnen de JOVD”. Tijdens zijn campagne heeft 
hij wel goede ervaringen gehad met de JOVD. “Ik zie dat JOVD’ers 
mensen zijn die willen, die ook dingen gaan doen en die een ac-
tieve rol willen spelen en je helpen en ondersteunen. Onlangs las 
ik echter weer dat er gerommel was in het Hoofdbestuur en dat 
begrijp ik wel, want dat kan altijd gebeuren. Maar het is wel jam-
mer. Het lijkt dan alsof de persoon boven het doel komt te staan. 
Als je in zo een bestuur stapt moet je toch in de spiegel kijken 
en vragen waarom je dat doet. Dat is geen oordeel over iemand, 
maar iedereen die in het bestuur stapt, moet dat doen.”

Natuurlijk waren wij ook benieuwd welke ambities Van der San-
de zelf heeft voor de komende jaren. Hij zou graag nog een keer 
terugkomen in de Kamer: “Ik heb nog lang niet gedaan wat ik 
zou willen doen. Het duurt nog even voor ik zover ben. Zoals het 
er nu naar uitziet, zijn dat ook de laatste vier jaar. Dan zijn er twee 
mogelijkheden. Of ik wordt minister of staatssecretaris, of ik ga 
gewoon weer terug naar het bedrijfsleven. Dit is de situatie nu. 
Maar je weet niet hoe hazen lopen. Ik ken ook iemand die zei dat 
hij nooit lijsttrekker werd en het nu wel is.”

Nico Prevoo is lid van de afdeling ‘s-Hertogenbosch e.o 
en de landelijke Kascommissie, David Vermorken is eind-
redacteur van dit blad.

Ed van der Sande RA (1966) is sinds 30 juni 2005 Tweede-Ka-
merlid voor de VVD. Hij was commercieel directeur van GE Fleet 
Services BV, een autoleasebedrijf en is gemeenteraadslid in ’s-
Hertogenbosch geweest. In de Kamer is hij woordvoerder Werk 
en Inkomen (Sociale Zaken en Werkgelegenheid), woordvoeder 
Sport, Voetbalvandalisme en Verkeersveiligheid en is hij tweede 

woordvoerder Verkeer en Vervoer. Hij houdt ook een weblog bij 
op www.edvandersande.nl. Ed van der Sande zoekt nog vrijwil-
ligers voor zijn campagne voor de Tweede Kamerverkiezingen 
dit najaar - uit Brabant maar ook uit de rest van Nederland. Wil je 
de verkiezingen achter de schermen meemaken, mail dan naar 
info@stemoped.nl. 

'Nederlanders zijn hypocriet 

op het gebied van regels'

Nieuwsbrief Driemaster
Sinds kort heeft Driemaster een digitale nieuwsbrief.  Hierin staan artikelen uit het blad en van de website, aanvullende 
informatie over het blad, mededelingen en vacatures. Deze nieuwsbrief wordt voor elke deadline via e-mail verspreid.  
Iedereen kan zich abonneren op deze gratis nieuwsbrief door een e-mail met naam en e-mailadres te sturen naar driemas-
ter@jovd.nl.

mededeling
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OPINIE

De strijd om de mensenrechten staat de laatste paar weken 
in Europa in een roze licht. De beelden van 27 mei 2006, op-
genomen tijdens de Gay Pride in Moskou, Rusland, waren 
ronduit schokkend. Waar in Nederland de Roze Zaterdag in 
Amsterdam als een festival beschouwd kan worden, wordt in 
Moskou een vreedzame demonstratie door de Lesbian, Gay, 
Bi- and Transseksuals (LGBT’s) niet alleen verstoord door ge-
welddadige tegendemonstraties, maar laat de politiemacht 
het ook na de vreedzame demonstranten te beschermen. 
Het ging zelfs een stapje verder; volgens Sophie in ’t Veld, 
D66 Europarlementariër, aanwezig in Moskou, dreef de po-
litiemacht zelfs gewelddadige groeperingen en vreedzame 
demonstranten bij elkaar.

	 DOOR Chantal Roovers

De essentiële, onderliggende vraag is natuurlijk: waar komt 
die haat vandaan? Dit gaat immers verder dan homofobie, wat 
slechts omschreven wordt als angst voor homoseksuelen. De ge-
beurtenissen in Moskou vertonen eerder gelijkenis met racisme. 
Racisme is namelijk het uiten van minachting, vijandigheid of haat 
van het ene ras jegens een ander, voortkomend uit een gevoel van 
meerwaarde1. Het meest verontrustende aan de kwestie is dat 
de overheid van Rusland, maar ook van Polen, Letland, Litouwen 
en vele andere landen verspreid over de gehele wereld, hierin 
niet de Universele Verklaring van de Rechten van de Mensheid 
(UDHR) erkennen, waarin alle mensen gelijke rechten van ver-
eniging en vreedzaam demonstreren hebben.

Waarin uiten deze regeringen dan hun homofobe beleid? Let-
land heeft zelfs in haar grondwet een wijziging aangebracht, die 
het homohuwelijk onmogelijk maakt. Dit heeft zij doelbewust 
gedaan, omdat een wijziging in de grondwet moeilijk terug te 
draaien is. In Litouwen ligt een gelijksoortig voorstel op tafel en 
aangezien Litouwen en Letland vaak op één lijn zitten met hun 
beleid, is de verwachting dat ook daar het voorstel aangenomen 
zal worden.

In Rusland heeft de regering de Gay Pride verboden, waarmee 
ze de LGBT’s het recht heeft ontnomen vreedzaam te demon-
streren. De overheid van Rusland beroept zich vervolgens op het 
recht de Gay Pride te verbieden vanuit veiligheidsoverwegingen, 
waarbij de veiligheid van de openbare orde niet gewaarborgd 
zou kunnen worden. De reden waarom de vrijheid niet gewaar-
borgd kan worden zou zijn dat tegendemonstraties dit onmo-
gelijk maken. Maar is het niet juist de essentie van het recht op 
vreedzame demonstraties, dat de demonstranten worden be-
schermd tegen deze gewelddadige tegendemonstranten?

Vaak ook wordt het geloof aangehaald om homofobie te recht-
vaardigen. Maar uit een openlijke discussie tussen verschillen-
de belanghebbenden, waaronder vertegenwoordigers van de 
LGBT’s, het katholieke geloof en het islamitische geloof2, blijkt 
juist dat er weinig gronden zijn waarop het afkeuren van ho-
moseksualiteit gerechtvaardigd kan worden. In de Bijbel wordt 
alleen gesproken over een verbintenis tussen man en vrouw, 
waaruit we dus zouden kunnen afleiden dat een andere ver-
bintenis niet wenselijk is. Hiermee wordt homofobie echter 
niet gerechtvaardigd. In dit debat wordt vanuit de islamitische 
gedachte gezegd dat de Koran niet de mens veroordeelt, maar 
de handelswijze van de mens. Hieruit kunnen we in ieder geval 

concluderen dat er vanuit beide grote monotheïstische geloven 
geen rechtvaardiging te vinden is voor de racistische tegende-
monstraties tijdens de vreedzame Gay Prides.

Nu er voor zover blijkt dat er eigenlijk geen gronden kunnen 
worden gevonden voor homofobie, laat staan racistische acties 
tegen LGBT’s, is de belangrijkste vraag: wat kunnen wij er vanuit 
Nederland aan doen om mensen wereldwijd in te laten zien dat 
deze homofobie niet gegrond is? Gelukkig zijn er binnen de Eu-
ropese Unie verschillende verdragen, waarin het recht op vreed-
zame demonstraties en vereniging opgenomen is3. Verder zijn 
er verschillende organisaties die zich wereldwijd inzetten voor 
de rechten van de mens, zoals Amnesty International en Human 
Rights Watch. Ook zijn er organisaties die zich speciaal inzetten 
voor de rechten van de LGBT’s. In Nederland is dit het COC4 en 
op internationaal gebied de ILGA5. Zij lobbyen op Europees ni-
veau voor de rechten van de LGBT’s, maar ook op internationaal 
niveau, onder meer door steeds weer een aanvraag in te dienen 
voor observer membership bij de VN. 

De laatste tijd ontbreekt het echter aan daadkrachtige politici 
die deze rechten serieus nemen en hiervoor durven te staan. De 
voorzitter van de Europese Commissie heeft al toegezegd naar 
aanleiding van het schriftelijk ingediende verzoek van D66 Eu-
roparlementariër Sophie in ’t Veld, dat homo-emancipatie als 
prioriteit op de agenda komt te staan, evenals de twee resolu-
ties6 die naar aanleiding hiervan zijn ingediend. Nederland is 
erg tolerant op het gebied van homoseksualiteit, dat moeten we 
ook uitdragen! De overheid heeft zelfs een beleidsbrief gepu-
bliceerd, waarin wordt uitgedragen hoe de overheid de homo-
emancipatie zal bevorderen, met name in Nederland, maar ook 
op Europees niveau7. 

De JOVD heeft dan ook een brief gestuurd aan premier Balke-
nende met de vraag waarom hij niet het Europees Verdrag voor 
de Rechten voor de Mensheid in handen neemt en daarmee ie-
dereen die dit niet respecteert, terechtwijst! Bij deze nogmaals 
de oproep aan alle politici in Den Haag, maar ook aan alle Neder-
landers: “Uit de kast en op de bres voor homorechten!”

Chantal Roovers is lid van het Internationaal Secretari-
aat.

1 http://www.vandale.nl/opzoeken/woordenboek/?zoekwoord=racisme

2 http://www.homo-emancipatie.nl/dialoog/de_dialoog_gebed_zon-
der_end_vers.html

3 The 1950 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms, Article 12 of the EU’s Charter of Fundamental Rights, Article 9 
of the Document of the Copenhagen Meeting of the Human Dimension of 
the Conference on Security and Cooperation in Europe.

4 www.coc.nl

5 www.ilga.org

6 http://www.europarl.europa.eu/omk/sipade3?PUBREF=-//EP//
NONSGML+REPORT+A6-2005-0140+0+DOC+PDF+V0//NL&L=NL&LEVEL=0
&NAV=S&LSTDOC=Y

7 http://www.homo-emancipatie.nl/doc/beleid/Brief%20homobeleid%20r
egering%202005.pdf

Liberalen op de bres voor homorechten!
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COLUMN

Jeroen de Veth is adviseur public affairs en overheids-
communicatie bij Winkelman en Van Hessen en was 
Landelijk  Voorzitter van de JOVD.  
Zie ook http://deveth.blogspot.com. 

Ik spendeer deze dagen veel uren op het balkon. En dat is 
niet, omdat Honeywell binnen 29 graden meet, omdat het 
balkon – bijnaam: zonneterras – één van de pronkstukken 
van ons nieuwe huis is of omdat we nu eenmaal hebben be-
sloten dat er binnenshuis – tja, nieuw huis met spierwitte 
muren, need I say more? – niet meer gerookt wordt. De 
echte reden heet de familie Koolmees. 	

Ik ontdekte Heer Koolmees op een druilerige juni-ochtend, 
toen ik om een uurtje of half acht mijn eerste saffie opstak. Er 
leek wat beweging te zijn in het pas opgehangen vogelhuisje 
op ons balkon. ‘Kan niet’, dacht ik nog, ‘over een paar weken 
is het zomer.’ Maar toch, dagenlang vloog een koolmeesje af 
en aan. Een week of wat later bleken het er zelfs twee te zijn. 
(Het kan zomaar zijn, dat wat ik aanzag voor één koolmeesje, 
er vanaf het begin twee waren die af en aan vlogen. Ik ben nu 
eenmaal geen volleerde vogelaar.) Wekenlange observatie 
volgde. Sinds vorige week klinken er vanuit het ronde gaatje 
in het vogelhuisje blije, schrille, piepende geluiden als Heer 
of Dame Koolmees zich naar binnen manoeuvreert met een 
wormpje of insect. We schrijven begin juli 2006: Heer en Dame 
Koolmees voeden de pasgeboren jongen. Rijkelijk laat, maar 
prachtig om urenlang te observeren.

Ik spendeer deze dagen veel uren op het terras. En dat is niet, 
omdat het thuis en op kantoor niet te harden is, omdat ik 
niets beters te doen heb of omdat ik behoefte heb aan een 
hernieuwde kennismaking met de wereld van Dionyssos. De 
echte reden is dat ik – als traditionele zonne- en warmtehater, 
die ’s zomers voornamelijk de koelte van een bioscoop of de 
badkamer opzoekt – heb besloten het roer om te gooien en 
vanaf nu, voor de rest van mijn leven, volop te genieten van de 
verzengende hitte. Ik ga nu dan ook steevast onder de hemel 
van parasols vandaan zitten. Zo ook, vorige week donderdag. 
We zaten in de namiddag met zijn drieën – lekker origineel 
– op het terras van het Plein, met uitzicht op de Tweede Kamer. 
Een paar uur eerder had D66, samen met de oppositie, het 
vertrouwen opgezegd in minister Verdonk. Door enkele andere 
terrasgenoten, mijn sms-contact en eerder die dag al door mijn 
anti-Verdonk-anti-D66-collega’s, werd druk gespeculeerd over 
de val van het kabinet. ‘Kan niet’, dacht ik nog, ‘het is zomer 
en over een paar uur begint het reces.’ Maar deze keer zetten 
de Democraten 66 door. Het was ‘zij eruit, of wij eruit’, all the 
way. (Het kan zomaar zijn, dat wat ik aanzag voor een zestal 
parlementariërs met rubberen ruggengraat, een fractie is die al 
met al toch nog enige waarde hecht aan de eigen geloofwaar-
digheid. Ik ben nu eenmaal geen volleerd politiek analist.) Een 
week van observatie volgde. Sinds vorige week klinkt uit het 

Een late lente, een 

nieuw begin...
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EEN LATE LENTE, EEN NIEUW BEGIN...

oppositienest de roep om verkiezingen in september. Lubbers 
steekt er een stokje voor; morgen staat Balkenende-III op het 
bordes. We schrijven juli 2006: een nieuw kabinet krijgt vieren-
halve maand de tijd om voornamelijk het succes en de raison 
d’etre van het vorige over het voetlicht te brengen. Rijkelijk laat 
en eigenlijk een beetje triest om te moeten observeren.

Ik spendeer deze dagen, op mijn balkon, op het terras, bela-
chelijk veel tijd aan de JOVD. En dat is niet omdat ik de enorme 
behoefte voel om me, zes jaar na mijn aftreden als Landelijk 
Voorzitter, nog met van alles en nog wat te bemoeien, omdat 
ik niets anders te doen heb op mijn balkon en het terras of 
omdat mijn cv verder opgeleukt moet worden. De echte reden 
is het feit dat dit voorjaar de Landelijk Voorzitter in hoogstei-
gen persoon het nodig vond eigenhandig het Hoofdbestuur te 
onthoofden en het Hoofdbestuur daarop besloot een beroep 
op me te doen om een sollicitatiecommissie voor een nieuwe 
LV voor te zitten. Het advies van de commissie ten aanzien van 
de voordracht mag bekend worden verondersteld. Het gaf het 
Hoofdbestuur goed beschouwd de keuze tussen twee

kandidaten voor de post. Vorige week vrijdag werd bekend 
dat het college de keuze maakte om géén voordracht te doen. 
‘Kan niet’, dacht ik nog, ‘er is een keuze uit twee en boven-
dien, de verkiezingen komen eraan.’ Maar toch, het gebeurde, 
al trad een dag later een ervaren tussenpaus aan. (Het kan 
zomaar zijn dat het Hoofdbestuur, dat ik tot dan toe zag als 
een besluiteloos zootje, tot een verstandige tussenoplossing 
was gekomen en daarmee wijsheid aan de dag legde. Ik ben 
nu eenmaal geen volleerd HB-watcher.) Een paar dagen van 
spanning volgden. De vraag was wat de Algemene Vergadering 
zou vinden van de gevolgde route en de gemaakte keuzen. 
Afgelopen zondag bleek: men was logischerwijs verward, had 
behoefte aan uitleg en was kritisch. Maar de ter vergadering 
vaak geuite opvattingen dat het zo niet langer kan in de JOVD; 
dat de club ongeveer op de rand van de afgrond balanceert 
na een handjevol mislukte HB’ers in de afgelopen jaren; dat de 
geloofwaardigheid en het aanzien van jong liberaal Neder-
land nu hevig in het gedrang komen, lijken me schromelijk 
overdreven. We schrijven juli 2006: als het in de natuur en in 
het landsbestuur deze zomer blijkt niet te laat te zijn voor een 
nieuw begin, waarom zou dat in Koolmees’ naam dan anders 
zijn voor de JOVD?

‘Kan niet’, dacht ik nog, ‘het 

is zomer en over een paar 

uur begint het reces.’ 
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Het eerste dat opvalt als we zijn geland in Nicaragua is de 
warmte. Vierentwintig uur eerder heb ik het koude en natte 
Nederland verlaten om een tiendaags bezoek te brengen 
aan Nicaragua en Guatemala. De overgang is even wennen. 
Josha Sietsma van PerspectieF (Christen Unie Jongeren) en 
ik brengen namens de jongerensectie van het Netherlands 
Institute for Multiparty Democracy (NIMD) een kennisma-
kingsbezoek aan de regio. 

	 DOOR Michelle van der Burg

Als eerste belanden we in Nicaragua om acte de presence te ge-
ven op een Jongerenfestival dat als thema heeft Jóvenes partici-
pando y decidiendo hoy, construimos la Nicaragua 2015 (Jongeren 
nemen deel en beslissen vandaag! Wij bouwen het Nicaragua van 
2015). Het evenement dat vijf dagen duurt, staat in het teken van 
de Millennium Ontwikkelingsdoelen van de Verenigde Naties 
(VN) en wordt mede gefinancierd door het ontwikkelingsfonds 
van de VN het UNDP (United Nations Development Program) dat 
in Latijns-Amerika de Spaanse afkorting PNUD gebruikt.

Politieke situatie
Tijdens het festival valt één ding mij erg op. De dochter van de 
in 2003 voor corruptie veroordeelde ex-President Alemán is mo-
menteel parlementslid en maakt deel uit van het panel dat de 
aanwezigen toespreekt over de ontwikkelingen van Nicaragua.

Voor de beeldvorming is het goed om nu kort een overzicht te 
geven van het politieke systeem in Nicaragua. Het parlement 
telt tweeënnegentig zetels en deze zijn voornamelijk verdeeld 
over de twee grootste partijen. Dit zijn de liberale PLC - al kan 
er gediscussieerd worden over hoe liberaal deze partij is - en 
de socialistische Frente de Liberación Nacional Sandinista (FLNS). 
President Bolaños Geyer is het staatshoofd. Oorspronkelijk is 
hij afkomst van de PLC, maar aangezien vele partijleden hem 
verantwoordelijk houden voor de veroordeling van voormalig 
president Alemán vond er een breuk plaats. De aanhangers van 
Bolaños worden Blanco y Azul (wit en blauw) genoemd - een ver-
wijzing naar de nationale vlag. Momenteel heeft de PLC tweeën-
veertig zetels, de FLNS achtendertig en de aanhangers van de 
president negen. 

Bezoek aan universiteiten
Aan het eind van de middag arriveren de twee Guatemalteekse 
deelnemers van het festival. Alicia is afkomstig uit het westen 
van het land en is lid van de socialistische partij UNE. David werkt 
in de hoofdstad als advocaat en heeft een hoge functie binnen 
de Liberale Movimiento Reformador.  

De hele week zullen wij met hen optrekken. Woensdag gaan 
we voor het eerst echt aan de slag. Op de universiteit van Ma-

nagua houden Alicia en ik om de beurt een speech over onze 
jongerenorganisaties en wat wij doen om jongeren te activeren. 
Het is een zware kluif om in het Spaans een zaal van ongeveer 
honderd studenten toe te spreken, maar ik ben opgelucht dat 
mijn verhaal goed wordt ontvangen en dat ik in staat ben een 
fatsoenlijk antwoord te geven op de gestelde vragen.

De kop is er af en vol goede moed vertrek ik de volgende dag 
met David en een aantal medewerkers van het UNDP naar de 
Katholieke universiteit van Estelí. Aangekomen in Estelí loopt 
alles anders dan gepland, omdat de elektriciteit is uitgevallen. 
Later dan gepland gaat de middag van start met het zingen van 
het volkslied en een gebed van de pastoor. Het lukt me met wat 
haastig gemaakte aantekeningen alsnog een speech te geven. 
Het is jammer dat het debat meer in het teken staat van het vrij-
handelsakkoord dat Nicaragua heeft gesloten met de Verenigde 
Staten, terwijl mijn speech meer gericht is op jongerenparticipa-
tie in de politiek. 

Vrijdag is alweer onze laatste dag in Nicaragua. Op het terrein 
van de universiteit van Managua vindt de slotdag van het jonge-
renfestival plaats. Er is veel aandacht voor sport en cultuur. Ook 
staan er verschillende standjes van allerlei jongerenorganisaties. 
Het UNDP-personeel is in grote getale aanwezig en iedereen ge-
niet. Het serieuze thema van het festival wordt echter door nie-
mand vergeten en de muzikanten vragen om de beurt aandacht 
voor de ontwikkeling van Nicaragua. Vol trots draagt iedereen 
witte polsbandjes met de tekst sin excusas 2015 (geen excuses 
2015).

Factfinding Guatemala
Tijdens ons bezoek aan Guatemala zullen we diverse jongeren 
ontmoeten en ideeën opdoen hoe wij als YIMD een bijdrage kun-
nen leveren aan de positie van politiek geëngageerde jongeren. 
Doris Cruz, de vertegenwoordiger van het NIMD in Guatemala, 
neemt ons de hele week onder haar hoede. Ze heeft een interes-
sant en uitgebreid programma voor ons samengesteld, maar we 
beginnen met een kennismakingsgesprek omdat er nog wat on-
duidelijkheden zijn over de projecten, doelstellingen en partners 
van het NIMD in Guatemala. Nadat Doris ons goed op de hoogte 
heeft gebracht van het reilen en zeilen van de organisatie ver-
trekken we naar de regio van Chimaltenango, gelegen op zo’n 
twee uur rijden van de hoofdstad. We brengen een bezoek aan 
een project dat gefinancierd wordt door de Zweedse equivalent 
van het NIMD. De Zweden hebben een tweejarig programma 
opgezet om jongeren te activeren voor multi-partijdemocratie. 
Aan het programma doen ongeveer tweehonderd deelnemers 
uit ruim zestig gemeentes mee. Dit zijn niet alleen jongeren van 
politieke partijen, maar ook jongeren die actief zijn voor de civil 
society en lokale overheid. De deelnemers krijgen gedurende

Factfindingmissie naar Nicaragua en Guatemala
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Het Netherlands Institute for Multiparty Democracy (NIMD) 
is opgericht in het jaar 2000 door de PvdA, VVD, CDA, D66, Groen-
Links, Christen Unie en SGP. Doel van de organisatie is het bevor-
deren van democratie in landen waar het politieke systeem nog 
niet optimaal ontwikkeld is. De politieke jongerenorganisaties 
gelieerd aan de eerder genoemde partijen zijn afgelopen jaar 
gestart met een jongerenvariant van het NIMD, het Young-IMD 
(YIMD).

De Millenium Ontwikkelingsdoelen zijn eind jaren negentig 
ontwikkeld door de Verenigde Naties om voor het jaar 2015 ar-
moede, honger en ernstige ziektes in de wereld terug te drin-
gen. Er zijn acht doelen geformuleerd: uitbannen van extreme 
armoede en honger; alle kinderen gaan naar school; mannen en 
vrouwen hebben dezelfde rechten; kindersterfte is sterk afge-
nomen; minder vrouwen sterven door zwangerschap; versprei-
ding van ziektes als AIDS en Malaria is gestopt; meer mensen 
leven in een duurzaam leefmilieu en er is meer eerlijke handel, 
schuldverlichting en hulp.

verschillende weekeinden tal van cursussen om hun kennis en 
capaciteiten te verbreden. We wonen een cursus bij over het voe-
ren van politieke campagnes, op zich zeer interessant ware het 
niet dat de nadruk te sterk ligt op het winnen van de verkiezin-
gen. Er wordt niet gesproken over het ontwikkelen van een lange 
termijn strategie waarbij de visie op de maatschappij of de aan-
pak van problemen centraal staat. Wel is het enorm leuk om met 
jongeren van verschillende politieke partijen te spreken. Zo voer 
ik met twee afgevaardigden van de Gran Alianza Nacional (GANA, 
de partij van president Berger) een discussie over de zin en onzin 
van het invoeren van een minimumloon.

In Guatemala zijn er, in tegenstelling tot in Nicaragua, veel meer 
politieke partijen, zowel groot als klein. Om de democratie vlot 
te trekken en meer overeenstemming te bereiken is een aantal 
jaren geleden de Agenda Nacional ontwikkeld. In dit boekwerk 
staat de gezamenlijke visie die alle partijen hebben geformu-
leerd op de ontwikkeling van hun land. Het project van het UNDP, 
dat ik op de zondagmorgen bezoek, is erop gericht om met afge-
vaardigden van alle politieke partijen uit een bepaalde streek een 
dergelijk visiestuk te schrijven dat op lokaal niveau kan worden 
uitgevoerd.

Ontmoeting met jongeren
Later in de week breng ik onder andere een bezoek aan de par-
tido patriota. Deze partij staat onder leiding van Generaal Molina 
(één van de ondertekenaars van de vredesakkoorden uit de jaren 
negentig) en heeft een sterke jongerenvleugel. Josha is die dag 
helaas ziek en ik stap alleen het gebouw van de patriotas binnen. 
Tijdens de lunch vertellen de aanwezigen over hun plannen en 
ideeën. Ze maken zich vooral zorgen over het gebrek aan veilig-
heid en de overheid die maar gebrekkig optreedt tegen het ge-
weld van verschillende bendes.

Een ander orgaan waar we mee spreken is RENOJ, een koepel-
organisatie van diverse maya-verenigingen die met name in de 
berggebieden veel aanhangers hebben. Ook zij staan net als de 
partiotas open voor samenwerking met het YIMD en de andere 
politieke jongeren in Guatemala. Eén van de laatste activiteiten 
die we meemaken is een bezoek aan het Nationaal Paleis alwaar 
er een nieuwe jongerencampagne wordt gelanceerd door de 
overheid. We vinden het jammer dat er geen politieke jongeren 
aanwezig zijn. Wel geeft de bijeenkomst ons de kans om de Pre-
sident te zien en de hand te schudden van zowel vice-president 
Stein als de nieuwe Miss Guatemala. Na al deze indrukken is het 
tijd om naar huis te gaan om onze verhalen te vertellen en onze 
plannen te delen. De missie is geslaagd, het YIMD kan aan het 
werk. 

Michelle van der Burg was Algemeen Bestuurslid Inter-
nationaal. Deze versie van het artikel is ingekort, het ge-
hele artikel kun je lezen op de website van Driemaster.
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'Durf in te zetten op 

contact met de 

samenleving'
Onno Hoes is begin juni na een ledenraadpleging geko-
zen tot lijsttrekker voor de VVD bij de Provinciale Staten-
verkiezingen in Noord-Brabant. De gedeputeerde ijvert 
ervoor een brug te slaan tussen de politieke werkelijk-
heid en die van de straat. “Ik hoop dat de VVD onder 
Mark Rutte een grotere maatschappelijke betrokken-
heid tentoonspreidt.”

	 DOOR Michel Abbink en Geert Jansen

Hoes’ spraakwaterval duidt op een grote liefde voor het 
vak. ‘Politicus, elke dag anders’, lijkt het levensmotto van de 
VVD’er. Saaiheid komt niet voor in zijn vocabularium. Hoes 
is amper bij te benen. Zijn bestuursassistent stuit dagelijks 
op het fanatisme van de bestuurder en neemt af en toe even 
afstand van de ‘rush’. Bang om anders te worden meegezo-
gen. Hoes praat in krachtige zinnen waarin het culminatie-
punt nooit ligt verscholen achter komma’s of bijzinnen. Als 
een man die zijn duploblokken op zolder terugvindt, vertelt 
hij over zijn jaren bij de JOVD: “Dáár is het voor mij allemaal 
begonnen. Dat was een onbetaalbare ervaring: de contacten 
die je legt, spelenderwijs dingen leren. Bovendien ontmoet 
je mensen die je de rest van je leven tegenkomt. In mijn ge-
val Robin Linschoten en Frank de Grave.”

Het College van Gedeputeerde Staten is het dagelijks be-
stuur van de provincie en bestaat uit de Commissaris van de 
Koningin, de gedeputeerden en de secretaris. Noord-Brabant 
heeft, zoals de meeste provincies, zeven gedeputeerden met 
ieder hun eigen takenpakket. De wat schalks ogende Hoes 
heeft de economische ontwikkeling in zijn portefeuille. De 
provincie is een vrij onzichtbare bestuurslaag, maar ‘onzicht-
baar’ is geen bijvoeglijk naamwoord dat je aan Hoes mag 
plakken. De Telegraaf typeert hem in artikelen als de ‘man 
van Albert Verlinde’ en zus Isa beweegt zich ook niet onop-
gemerkt door het leven. Het is niet gewaagd te beweren dat 
Hoes van alle gedeputeerden de grootste bekendheid ge-
niet. 

Pijnpunt
Ondanks zijn fameuze naaste familieleden haalt Hoes vooral 
de krantenkoppen in de hoedanigheid van politicus. Hij is 
geen voorstander van de voorgenomen splitsing van ener-
giebedrijven en liet dat duidelijk blijken in de landelijke me-
dia. “De Rijksoverheid heeft geen zeggenschap over ener-
giebedrijven. Provincies en gemeenten als aandeelhouders 
wel.” Hoes is van mening dat de Nederlandse energievoor-
ziening het beste af is wanneer productie, levering én net-
werkbeheer vallen onder één paraplu. “Je moet als overheid 
een vinger in de pap houden.”

Ook Hoes’ optreden in de kwestie Moerdijk heeft voor veel
deining gezorgd. Noord-Brabant wil om de bedrijvigheidFO
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Onno Hoes zag het levenslicht op 5 juni 1961 in Leiden. Het 
grootste gedeelte van zijn jeugd bracht hij door in de histori-
sche binnenstad van ’s Hertogenbosch. Al vroeg raakte Hoes 
politiek betrokken, wellicht geïnspireerd door de politieke ac-
tiviteiten van beide ouders en grootvader. Vanaf 2001 is Hoes, 
die een HEAO-opleiding met goed gevolg afrondde, lid van het 

College van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant. Daarin 
draagt hij zorg voor de economische ontwikkeling van de pro-
vincie. Hiervoor zat het in Cromvoirt woonachtige buitenmens 
in de VVD-fractie van de Provinciale Staten en maakte hij deel 
uit van de gemeenteraad van ’s Hertogenbosch. Hoes is gehuwd 
met Albert Verlinde.

te stimuleren een groot bedrijventerrein creëren in de Moer-
dijkse Hoek. Logischerwijs is dit tegen het zere been van mi-
lieufreaks. Na lang beraad leek Hoes medio januari het plan 
voor ontwikkeling in de ijskast te zetten, hetgeen hem op Va-
lentijnsdag zelfs een taart van Milieudefensie opleverde. Nu 
zijn er weer meerdere opties open. “We dachten dat we al-
les rond hadden, maar toen vonden er nieuwe gebeurtenis-
sen plaats. Uit cijfers bleek dat de veronderstelde behoefte 
zou tegenvallen en bovendien kwam er elders ruimte vrij.” 
De gang van zaken spijt Hoes. “Ik had een stukje draagvlak 
verloren. De fout is dat ik communicatief te snel handelde.”

Ledenraadplegingen
Hoes is begin juni gekozen tot lijsttrekker voor de Provinciale 
Statenverkiezingen in Noord-Brabant. Het verschil met Cora 
Steffens-van Nieuwenhuizen, fractievoorzitter in de Provinciale 
Staten, bedroeg slechts zeven procent. “Natuurlijk had ik graag 
gewonnen met twintig procent, maar dat ben je na twee dagen 
vergeten. Dan is er slechts één winnaar.” Hoes tegen Steffens was 
een Rutte tegen Verdonk in het klein. Beide Brabantse kempha-
nen draafden driemaal op voor een debat en brachten op die 
manier de politiek dichterbij de mensen. “Ik vind dergelijke le-
denraadplegingen een heel goed mechanisme om tot een lijst-
trekker te komen. Je komt zo los van die flauwe achterkamertjes. 
Moeilijk is wel om de verschillen met een partijgenoot te bena-
drukken: laten zien dat je beter bent, anders kiezen de leden de 
concurrent.”

Hoes heeft al goed in zijn hoofd welke onderwerpen de hoofd-
moot zullen vormen van de campagne voor de Provinciale Sta-
tenverkiezingen, die overigens plaatsvinden op 7 maart 2007. 
“Uiteraard de rechtse thema’s als deregulering en minder lasten, 
maar zeker ook de maatschappelijke vraagstukken. Denk hierbij 
aan jeugdzorg of sport en cultuur.” Naast deze kernthema’s wil 
Hoes vooral aandacht besteden aan de stijl. “Je moet durven in-
zetten op contact met de samenleving, want zo uniek zijn deze 
onderwerpen niet.” Een indrukwekkende ‘Tour de Hoes’ moet 
het ijkpunt van de campagne worden: “Wij gaan alle achten-
zestig Brabantse gemeenten bezoeken. Van Zundert tot Oss: we 
moeten laten zien dat we er zijn voor de burger. Dan heb ik er 

alle vertrouwen in dat we ons huidige zetelaantal van vijftien 
overtreffen.” 

De maatschappelijke kant 
In de strijd met Steffens kon Hoes zich naar hartelust richten op 
het contact met de mensen. Hét stokpaardje van de gepassio-
neerde bestuurder. “Je moet burgers aansluiting geven op ons 
politieke systeem en wij moeten aansluiting zoeken bij de sa-
menleving. Dat klink theoretisch, maar ik zie zoveel politici die 
ergens als een zombie binnenlopen en als een zombie weer naar 
buiten gaan. Die niet doorhebben wat voor een soort energie ze 
teweegbrengen.”

De laatste jaren miste Hoes de maatschappelijke betrokkenheid 
van de VVD. “Hopelijk gaat dat veranderen onder Rutte. Bij Van 
Aartsen kwam dat er niet helemaal uit, ondanks dat hij als minis-
ter van Buitenlandse Zaken altijd erg hamerde op mensenrech-
ten.” Hoes wil dat de overheid meer haar verantwoordelijkheid 
neemt. “Dat betekent niet dat het meteen soft wordt: pamperen 
is uit den boze. De overheid moet alleen niet te veel terugtreden 
uit de samenleving. Het overgrote deel van de mensen streeft 
naar houvast. Deze thema’s dient de VVD niet slechts over te la-
ten aan het CDA of de PvdA.”

Ondanks zijn voorliefde voor duidelijkheid wil Hoes niet prijsge-
ven of hij zijn stem op Rutte, Veenendaal of Verdonk heeft uitge-
bracht. Zelfs het gissen is lastig: Hoes’ voormalig lidmaatschap 
van DS ’70 (een partij opgericht door voormalige PvdA’ers, red.) 
lijkt een lichte voorkeur voor Rutte te verraden. “Aan de andere 
kant komt mijn manier van politiek bedrijven overeen met die 
van Verdonk. Met prikkelende uitspraken probeer ik een brug 
te slaan naar de samenleving. In Noord-Brabant circuleerden 
er ook allerlei e-mailtjes met de oproep om op Onno & Rita te 
stemmen.” De gedeputeerde vindt niet dat Rutte een soort van 
duolijsttrekkerschap moet aangaan met Verdonk. Zelf zal hij ook 
optreden als de onbetwiste protagonist. “Er kan er maar één de 
baas zijn. Diegene draagt zorg voor de stijl van de campagne. 
Tegelijkertijd moet je je zwakheden erkennen. Wanneer meteen 
al de nummer twee die mindere punten kan opvangen, is dat 
toch prachtig?”

Michel Abbink is lid van de JOVD en Geert Jansen is 
hoofdredacteur van dit blad.

“Meer overheid betekent 

geen softheid”

Fotograaf/beeldredacteur
Heb je affiniteit met het maken van foto’s, een eigen camera en ben je vaak aanwezig op landelijke activiteiten, maar wil jij 
de redactie ook ondersteunen tijdens interviews en reportages? Driemaster is op zoek naar een fotograaf die als beeldre-
dacteur wil meewerken aan het maken van foto’s en mee wil denken over het gebruik van foto’s en illustraties in Driemas-
ter. Heb je interesse? Neem dan contact op met hoofdredacteur Geert Jansen (Geert.Jansen@jovd.nl of 06 – 45 558 261). 

mededeling
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Onder het motto “Vroeger was alles beter” duikt de redactie voor u in het 
verleden van dit illuster verenigingsperiodiek. Opmerkelijke uitspraken uit 
vervlogen tijden.

Dit 
is de 
voorpagina 
van Driemaster 10 uit 
jaargang 20 (november 1968). 
Zoals je kunt zien zag Driemaster er 
toen behoorlijk anders uit dan tegenwoordig. 
Deze voorpagina wordt gevormd door een verslag 
van de toespraak van Landelijk Voorzitter Bosma op het 
congres in Nijmegen. Hierbij wordt vooral ingegaan op buitenlandse 
onderwerpen, zoals de verkiezingen in de Verenigde Staten en de Ameri-
kaanse aanwezigheid in Vietnam. Later passeren nog een aantal binnenlandse the-
ma’s de revue. Het verslag eindigt op pagina 3 met de historische woorden: “Aldus besloot 
de voorzitter zijn rede.”

Tips voor Vroeger was alles beter? Stuur een e-mail naar kopij@jovd.nl
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Ook in Profiel? Stuur een e-mail naar kopij@jovd.nl   

Iedere uitgave gaat de redactie van Driemaster opzoek naar JOVD’ers met een 
opmerkelijk kenmerk. In de rubriek Profiel stellen ze zich voor en vertellen ze 
over hun rol binnen de vereniging, hun studie of werk, de toekomst én geven 
ze antwoord op de vraag: “Wat zou jij veranderen binnen de JOVD?”  

Deze keer ging Driemaster opzoek naar een van de JOVD’ers achter het Inter-
nationaal Secretariaat (IS).

“Ik ben pas sinds kort lid van de JOVD. 
Sinds januari, zeven maanden dus. Van-
wege een onderzoek voor mijn studie 
Organisatiewetenschappen kwam ik 
met politieke jongerenorganisaties in 
contact. Ik deed onderzoek naar Per-
spectieF, de jongeren van de Christen-
Unie. Dat trok mij niet zo en via de VVD 
kwam ik bij de JOVD.
Als lid moet je wel iets toevoegen, je 
moet actief zijn. Via de kansenbank en 
wat e-mailtjes solliciteerde ik voor het 
Internationaal Secretariaat op de post 
communicatie. Dat is nu een van de 
dingen die ik binnen de JOVD doe. Tij-
dens een LYMEC-congres in Zwitserland 
kwam ik met Josien Hermans, voorzitter 
in Breda, in contact. Via haar heb ik mij 
verkiesbaar gesteld voor de functie van 
secretaris in Breda. Onlangs ben ik ver-
kozen. Daarnaast doe ik nu nog enkele 
werkgroepen. Naast de JOVD hobby ik 
nog af en toe - ik golf en rijd paard.
Wat ik binnen de JOVD zou willen 
veranderen? Als het aan mij ligt moet 
het eens ophouden met het afgeven 
op elkaar en de neerbuigende manier 
waarop sommige leden met elkaar om-
gaan. Blijkbaar heb je als ervaren lid het 
recht om jonge en nieuwe leden met de 
grond gelijk te maken. Daar houd ik niet 
van. Iedereen maakt fouten. Ik kies voor 
constructieve oplossingen, daar leer je 
wat van.”

Chantal Roovers (24)

Secretaris JOVD Baronie 

van Breda en lid IS
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Is Bush een machiavellist?
Na de uitleg over het machiavellisme in de vorige Driemaster, 
zal ik in dit nummer onderzoeken of deze term op George W. 
Bush van toepassing is. Is Bush te macho voor Machiavelli, is 
hij het voorbeeld van machiavellisme bij uitstek of bezit hij 
juist onvoldoende virtù?

	 DOOR Mark Reijman

Omdat tussen het schrijven van Machiavelli’s Il Principe en het 
presidentschap van Bush grofweg vijfhonderd jaar zit, dienen 
we voor een zinvolle vergelijking niet alle vingerwijzingen van 
Machiavelli woord voor woord over te nemen. Letterlijk: tijden 
veranderen. Zo is het volgens Machiavelli raadzaam om als leider 
in veroverde gebieden te wonen, omdat je dan het vertrouwen 
van de bevolking wint en adequaat kan reageren op problemen. 
Nu mag de lezer uit het feit dat Bush zijn White House niet heeft 
verhuisd naar 1600 Taliban Avenue in Kabul, niet meteen de con-
clusie trekken dat Bush een slechte machiavellist is. Daarnaast 
moeten we rekening houden met het feit dat Bush is ingebed 
in een democratisch stelsel en daarbinnen zijn machiavellisme 
moet uiten, terwijl Machiavelli voornamelijk schreef over alleen-
heersers. Dat betekent dat Bush wellicht op andere manieren 
zijn virtù moet tonen. Ten slotte schreef Machiavelli met Italiaan-
se ministaatjes in zijn achterhoofd en niet een zeer groot land 
als Amerika.

Verkiezingen
Allereerst kijken we in welke mate Bush zijn verkiezing tot pre-
sident in 2000 en 2004 te danken heeft aan fortuna (toeval, 
geluk en pech) en virtù (zelfstandigheid, onafhankelijkheid en 
krachtdadigheid). Eerst moest Bush presidentskandidaat voor 
de republikeinen worden door de primary elections te winnen. 
Vervolgens moest hij het tegen de democraat Al Gore opnemen. 
Het werd een nek-aan-nekrace, waarbij alles afhing van één 
staat, Florida. Fortuna speelde hierbij zeker een grote rol, bijvoor-
beeld de onduidelijke stembiljetten (butterfly ballots), waardoor 
Gore veel stemmen verloor aan de onafhankelijke kandidaat Pat 
Buchanan. Bush kroop door het oog van de naald, met een uit-
eindelijk verschil van vijfhonderdzevenendertig stemmen. Ook 
verloor hij de popular vote. Maar gegeven het kleine verschil, was 
Bush wellicht in staat het fortuna te manipuleren in zijn richting? 
Het feit dat broer Jeb gouverneur van Florida was en zijn broer 
de zege garandeerde lijkt daar in elk geval voor te spreken. 

Opvallend is dat het hier juist Gore was die zich opportunis-
tisch opstelde. De televisiezenders hadden Bush uitgeroepen 
tot winnaar en Gore had hem gebeld en gefeliciteerd. Toen een 

half uur later de televisiezenders hun berichtgeving terugna-
men en besloten dat de verkiezing ‘too close to call’ was, belde 
Gore nogmaals met Bush om zijn felicitaties terug te nemen en 
de verkiezingen voor de rechter uit te vechten. Bush was daar 
vanzelfsprekend niet blij mee, waarop Gore het legendarische 
antwoord gaf: “You don’t have to get snippy about it.” Ook in de 
verkiezingen van 2004 hing het presidentsschap af van slechts 
één staat, Ohio.  Het lijkt er dan ook op dat bij de verkiezingen 
meer sprake is van fortuna en dat manipulatie van het geluk 
hierbij slechts een ondergeschikte rol heeft gespeeld.

War is Peace
Als we naar oorlog kijken houdt Bush zich wel precies aan de les 
van Machiavelli, die stelde dat een leider zich slechts met één 
taak moest bemoeien: het voeren van oorlog, geen andere ‘nitty 
gritty’ zaken.

Daarnaast is het beginnen van een oorlog in Irak – die minder 
rechtvaardiging had dan de oorlog in Afghanisatan – het per-
fecte instrument om de aandacht af te leiden van problemen 
in het binnenland. Onder de regering-Bush zijn er schikkingen 
getroffen met Microsoft, liggen ‘progressieve’ wetsvoorstellen 
omtrent het homohuwelijk en abortus weer stil en worden er 
geen nieuwe restricties op het bezitten van vuurwapens inge-
voerd. Op economisch vlak wist Bush een enorme tax-cut door 
te voeren, het defensiebudget te verhogen en deed hij niets aan 
de torenhoge staatsschuld, de zeer negatieve handelsbalans 
en de oplopende werkeloosheid in de Verenigde Staten. Door 
de aandacht te vestigen op zijn buitenlandse politiek kan Bush 
in het binnenland ongestoord te werk gaan. Wellicht dat Bush 
ook Orwells 1984 heeft gelezen en de spreuk ‘war is peace’ goed 
heeft begrepen: door constant oorlog te voeren met het buiten-
land behoud je de vrede en eenheid in het binnenland. De vraag 
is wel of de oorlogen de positie van Bush uiteindelijk versterken 
of juist verzwakken; is het middel niet erger dan de kwaal? De 
geschiedenis zal het leren.

Marionet
Heeft Bush virtù? Populaire media doen het graag voorkomen 
dat Bush slechts een domme marionet is en dat marionetten-
spelers als Rove, Rice, Cheney en Wolfowitz de echte machiavel-
listen zijn. Maar dat is een te eenvoudige voorstelling van zaken 
en smeekt om dé Amerikaanse vraag bij uitstek: “If you’re so 
smart, why aren’t you rich?”, op Bush toegepast: “If he’s so dumb, 
how come he’s the president?” Als die mensen achter Bush zo 
slim zijn, waarom zijn zij dan geen president geworden? Wellicht 
weet Bush zich inderdaad te omringen door de juiste personen, 



IS BUSH EEN MACHIAVELLIST?

JAARGANG 58 - NUMMER 3 - JULI 2006 DRIEMASTER  29

maar Bush heeft blijkbaar zelf de eigenschappen die hem in 
staat stellen zelfstandig (virtù) acht jaar de machtigste man ter 
wereld te zijn en niet de vermeende marionettenspelers.

Reputatie
Machiavelli zou het waarschijnlijk niet goedkeuren dat de helft 
van zijn land en de gehele wereldbevolking Bush als dombo be-
stempelen. De leider moet gevreesd worden, niet bespot en ge-
minacht! Toch lijkt dit slechte imago Bush niet te deren, het geeft 
hem zelfs een enorme speelruimte. Bush kan gebruik maken van 
deze reputatie als zijn politieke tegenstanders en ideologische 
vijanden hem daardoor systematisch onderschatten. Ook maakt 
Bush op een slimme manier gebruik van de reputatie van zijn 
vader door voort te bouwen op zijn beleid, medewerkers en net-
werk van sponsoren.

Volgens Machiavelli dien je als leider goed over te komen, maar 
niet noodzakelijk goed te zijn, dat zou je zelfs kunnen ruïneren. 
Het is de vraag of Bush – die stelt een born-again Christian te 
zijn – werkelijk zo godvruchtig is. Feit is dat hij door zich meer 
op God te beroepen dan de Paus doet, uit het binnenland veel 
steun krijgt van de rechtse kerk en neoconservatieven. 

Nu Bush zegt zijn alcoholisme te hebben opgegeven, krijgt hij 
ook een beter imago. De echte machiavellist is een pragmatist 
en hecht geen enkele waarde aan ideologieën en religies, zolang 
hij er maar door aan de macht kan blijven. Of Bush hier dus ma-
chiavellistisch is hangt af van zijn oprechtheid, want een echte 
machiavellist is niet oprecht gelovig, conservatief of geheelont-
houder.

Bush’ reputatiemanagement werd duidelijk toen hij tijdens 
Thanksgiving zijn troepen in Irak bezocht en hen een giganti-
sche stuffed turkey kado deed. Later werd bekend dat de turkey 
niet eetbaar was, maar voor publiciteitsredenen was geprepa-
reerd. 

Bush probeert te doen voorkomen dat de war on terror in Irak 
en Afghanistan de steun van een brede coalitie geniet. Ook dat 
is slechts schijn; de bijdragen van de meeste landen zoals Po-

len, Oekraïne en Nicaragua zijn marginaal en worden financi-
eel gesteund door Amerika. Bush heeft duidelijk de touwtjes in 
handen en niet zijn ‘bondgenoten’ of de VN. Bush heeft dus de 
schijn van een brede coalitie, maar is er niet van afhankelijk en 
kan unilateraal zijn gang gaan. Dit is heel slim en 100% Machia-
velli’s strategie.

Instrumentalisme 
Het meest machiavellistische trekje van Bush lijkt het instru-
mentalisme te zijn. Of het nu het geheime afluisterprogramma 
is, waarmee hij zijn eigen bevolking sinds 9/11 laat afluisteren 
of de continuatie van het immorele Guantanomo Bay. Of het 
nu de geheime CIA-vluchten zijn of de martelingen in de Abu 
Ghraib gevangenis. Als je weet dat terroristen niet zullen terug-
deinzen, zal je dat als president ook niet moeten doen. Als derge-
lijke praktijken het belang van de staat dienen is het geoorloofd, 
want als het doel de middelen niet rechtvaardigt, wat dan wel? 
Vervolgens liegen over deze misstanden of ze ronduit ontken-
nen is ook Machiavelli-all-the-way, want een leider mag liegen 
tegen zijn volk of andere staten als hem dat het beste uitkomt. 
Om met Machiavelli te spreken: “Het is beter om gevreesd te zijn 
dan geliefd” en dat lijkt George W. heel aardig te lukken.

Conclusie
De vraag is uiteindelijk of Bush simpelweg een barbaarse presi-
dent is die lak heeft aan alles of dat hij werkelijk Machiavelli’s Il 
Principe belichaamt, inclusief een stukje virtù. Daar ook Mussolini, 
Hitler en Stalin Machiavelli bestudeerden, is het overigens maar 
de vraag hoe eervol het is in die lijst te worden opgenomen. Op 
de keper beschouwd, lijkt Bush een machiavellist met een flinke 
dosis geluk: hij is een rationele instrumentalist, manipuleert zijn 
reputatie en maakt pragmatisch gebruik van andermans ideo-
logieën als het hem uitkomt. Het probleem van het machiavel-
lisme is dat hoewel het theoretisch zeer helder te omschrijven is, 
de praktijk weerbarstig blijkt. Maar het beste argument dat Bush 
machiavellist is, is wellicht dat we het niet zeker weten. Want een 
echte machiavellist laat zijn kaarten nooit zien en is niet herken-
baar als zodanig; dat zou hem immers als machiavellist ineffec-
tief maken.

Met dank aan drs. Ruben Buys, AIO geschiedenis van de wijsbegeer-
te in Nederland, Erasmus Universiteit Rotterdam.

Mark Reijman is redacteur van dit blad.

Hoofdredacteur LEF
De redactie van Driemaster is op zoek naar een hoofdredacteur voor LEF. LEF staat voor Liberté Egalité Fraternité en wordt 
het digitale filosofieblad van de JOVD. De functie wordt vervuld voor tenminste 1 jaar en voor de vacature wordt gezocht 
naar iemand met een basiskennis van de (liberale) filosofie of iemand die bereid is zich in te lezen. Kennis van de JOVD en 
haar leden is wenselijk, maar geen noodzaak. Voordat gekeken kan worden naar een papieren variant zal het blad, waar-
voor binnen en buiten de vereniging al meerdere personen hebben aangegeven te willen schrijven, in het eerste jaar vaste 
lezers moeten verwerven. De hoofdredacteur van LEF is bereid om zich onafhankelijk op te stellen tegenover personen en 
organisaties en ziet een uitdaging in het opzetten van een filosofisch digitaal blad. Indien je interesse hebt, stuur dan een 
motivatie naar Driemaster (driemaster@jovd.nl) of bel naar Geert Jansen op 06 - 45 558 261. 

mededeling

Een echte machiavellist is 

niet oprecht gelovig, 

conservatief of 

geheelonthouder.
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Circuit volgt op ludieke wijze het luchtigere nieuws binnen onze vereniging. 
Deze societypagina met een knipoog is dan ook in elke uitgave te vinden.

Reacties: driemaster@jovd.nl en tips: driemastercircuit@gmail.com

“Michelle ging ook al 
bij mij op de knietjes, 
ze wil meer geld.”

Roy W. te G.

“Ik heb dat vaak, dat er 
smurrie rond mijn mond 
zit zonder dat ik dat door 
heb.”

Klaas-Jeroen T. te G.

“Grote liberale leiders uit het Zuiden?? Jaze-
ker, Geert Wilders!!”

Kalin A. te Z.

“Nee Sjoerd, dat weet 
jij niet. Toen was jij 
nog niet geboren.”

Michelle vd B. te U.

“Ik ben meer zo’n 
soort schaap.”

Inge S. te G.

“Ik vind het leuk om 
aan dingetjes te pie-
len.”

Klaas-Jeroen T. te G.
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ONS SOORT AGENDAHOOFDBESTUURSBESLUITEN

HBB 2637: Het Hoofdbe-
stuur besluit mejuffrouw 
E.F. (Eva) Grosheide te be-
noemen tot projectgroep-
leider Politiek & Filosofisch 
Weekend juni 2006.

HBB 2638:  Het Hoofd-
bestuur besluit M.J.G.C. 
(Martijn) De Kleermaeker 
te benoemen tot project-
groepleider Novembercon-
gres 2006.

HBB 2639: Het Hoofdbe-
stuur besluit M.A.J. (Mi-
chael) Teunis tot 1 januari 
2007 tot voorzitter van de 
internetcommissie te be-
noemen.

HBB 2640: Het Hoofdbe-
stuur besluit E. (Eveline) van 
Roemburg voor te dragen 
als extern lid van de kandi-
daatstellingscommissie.

HBB 2641: Het Hoofdbe-
stuur besluit R.M. (Rudolf ) 
Wessels voor te dragen als 
lid van de kandidaatstel-
lingscommissie.

HBB 2642: Het Hoofdbe-
stuur besluit M.C. (Tim) 
Huiskes te benoemen tot 
projectgroepleider Augus-
tus Offensief 2006.

HBB 2643:  Het Hoofdbe-
stuur besluit M.C. (Tim) 
Huiskes de portefeuille 
Voorlichting toe te kennen.

HBB 2644: Het Hoofdbe-
stuur besluit J.J.W. (Jan) van 
Run de portefeuille Interna-
tionaal toe te kennen.

HBB 2645: Het Hoofdbe-
stuur besluit J.R. (Jasper) 
Honkoop te benoemen 
tot Waarnemend Landelijk 
Voorzitter van de JOVD.

HBB 2646: Het Hoofdbe-
stuur besluit de solidari-
teitscommissie op te heffen 
en haar leden onder dank-
zegging te ontslaan.

HBB 2647: Het Hoofdbe-
stuur besluit de consump-
tiecommissie op te heffen 
en haar leden onder dank-
zegging te ontslaan.

HBB 2648: Het Hoofdbe-
stuur besluit C.C.E. (Ingrid) 
Jansen onder dankzegging 
te ontslaan als persoonlijk 
assistente nr. 1 van de Alge-
meen Secretaris.

HBB 2649: Het Hoofdbe-
stuur besluit E.F. (Eva) Gros-
heide onder dankzegging 
te ontslaan als persoonlijk 
assistente nr. 2 van de Alge-
meen Secretaris.

HBB 2650: Het Hoofdbe-
stuur besluit G.A. (Gerhard) 
Taatgen jr. onder dankzeg-
ging te ontslaan als chefkok 
van het Hoofdbestuur.

RECTIFICATIES

21 augustus
Deadline Driemaster 58-4

7 en 8 oktober
Introweekend II

21 en 22 oktober
Politiek en Filosofisch Weekend II

9 oktober*
Deadline Driemaster 58-5

15 november
Voorbereidende Algemene Verga-
dering

18 en 19 november
Novembercongres

22 november
Verkiezingen Tweede Kamer der 
Staten Generaal

9 december
Kaderdag II

*Let op: deze deadline is naar 
voren geschoven.

DEADLINE DRIEMASTER

De deadline van de volgende 
Driemaster is 21 augustus 
2006. 
Kopij kan, als platte tekst, 
aangeleverd worden via 
kopij@jovd.nl. 
Foto’s graag als JPEG-bestand 
aanleveren.

Blz. 3: ‘Jan Scholten Productions’ had 
moeten zijn ‘Jan Scholten Projecten’.

Blz 27: ‘Britisch’ had moeten zijn ‘British’.

Blz 29: Bij het artikel Seminar Moldavië 
was per abuis een kaartje van Slovenië 
geplaatst. Dit had vanzelfsprekend een 
kaartje van Moldavië moeten zijn.

Blz 31: De auteur van het artikel La pau-
vre France was ‘Philip Ruijs’, niet ‘Philips 
Ruijs’.
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HOOFDBESTUURSBESLUITEN

Op de Buitengewone Algemene Vergadering van zondag 2 juli 
te Utrecht werd een motie van de redactie Driemaster aange-
nomen waardoor de Hoofdbestuursbesluiten voortaan niet 
meer in de periodiek zullen staan. Vanaf heden ontvangt u 
deze, per e-mail, van het Hoofdbestuur. De redactie Driemas-
ter en het Hoofdbestuur verzoeken om uw correcte e-mail-
adres op te geven bij het Algemeen Secretariaat (ledenadmi-
nistratie@jovd.nl), indien u dit nog niet heeft gedaan.



Nee, de vrouw op de achterkant is niet 
terug. De vrouw in het Hoofdbestuur 
(HB) wel. Op de Buitengewone Alge-
mene Vergadering van zondag 2 juli te 
Utrecht werd namelijk de Groningse 
Sabine Koebrugge verkozen tot de 
nieuwe Vice-Voorzitter Politiek van de 
JOVD na een roerige periode binnen 
het HB. Daarmee komt de man-vrouw 
verhouding in het HB op 7/1 te staan. 
Na het aftreden van Landelijk Voorzitter 
Klaas-Jeroen Terwal zit Eindhovenaar 
Saul Janssen ad interim op deze post. 
Saul heeft overigens laten weten dat 
hij liever de poster van Petra Groen op 
deze plek in Driemaster had gezien.

Het is een meisje!
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UIT HET LAND: Groningse Sabine Koebrugge verkozen tot Vice-Voorzitter Politiek
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Lans Bovenberg: “Ik geloof in het slechte van de mens”

Jeroen de Veth is teleurvreden

Journalist Egbert Kalse:

"CDA en VVD gaan de PvdA pakken op de AOW"
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26 Balkanica 2006: Meating & Training

7 Bij deze meld ik me!
Philip Ruijs meldt zich als nieuwe bureauredacteur bij Driemaster en reageert als echte 
liberaal meteen op het artikel van Servaas Houben uit de vorige uitgave.

10 “Ik geloof in het slechte van de mens”
Geert Jansen spreekt met hoogleraar Lans Bovenberg over zijn leven en zijn onderzoeks-
instituut Netspar, over levensloop en hypotheekrente, over het goede en het slechte van 
de mens.

14 ‘Europees beleid is binnenlands beleid’

27 Is selectie aan de poort levensvatbaar?

16 Column Jeroen de Veth: Teleurvredenheid
Jeroen de Veth is op plaats 44 van de kandidatenlijst van de VVD geplaatst. In zijn vaste 
column voor Driemaster toont hij zich teleurvreden over het nieuws van de afgelopen 
maand.

18 “CDA en VVD gaan de PvdA aanpakken op de AOW”
Paul Vereijken spreekt met NRC Handelsblad-journalist Egbert Kalse. Een gesprek in het 
Haagse waarin de politiek redacteur van de NRC vertelt over journalistiek, de politiek en 
de komende verkiezingen.

25 ‘Leven als god in Bulgarije’

28 Stabiliteit in Afrika is veiligheid voor Europa

6 Voorschot Politiek Kernpunten Programma

15 De Laatste der Mohicanen

22 In het Midden-Oosten is niets eenrichtingsverkeer

31 Column Laurens Heinen:  VVD-VKPG Revisited
Op de ruimte van de Hoofdbestuursbesluiten is vanaf deze uitgave van Driemaster een 
wisselende column te vinden. Laurens Heinen trapt af.
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E-mail
driemaster@jovd.nl (algemeen)
kopij@jovd.nl (kopij)
Internet 
www.driemaster.com

Hoofdredactie
Geert Jansen (hoofdredacteur)
   E: geert.jansen@jovd.nl
Paul Vereijken (adjunct)
   T: 06 21 90 08 34
   E:  paul.vereijken@jovd.nl

Eindredactie
Paulien Horsten (chef )
   T: 06 23 36 54 02
   E:  paulien.horsten@jovd.nl
David Vermorken
   E:  david.vermorken@jovd.nl

Bureauredactie
Mark Reijman
   E:  mark.reijman@jovd.nl
Philip Ruijs
   E:  philip.ruijs@jovd.nl

Beeldredactie
Benjamin Derksen

Lay-out Paul Vereijken

Drukker Jan Scholten Projecten

Verspreiding SANDD

Oplage en frequentie
1900, 5 maal per jaargang

ISSN 0167-0786

Driemaster is voor leden en moet 
dus ook door leden gemaakt worden. 
De redactie ziet uw bijdragen graag 
tegemoet. Kopij kunt u aanleveren 
per e-mail op kopij@jovd.nl voor 9 
oktober 2006.  De redactie behoudt 
zich het recht voor om artikelen zonder 
overleg te wijzigen, in te korten en/of 
niet te publiceren. Het copyright van in-
gestuurde kopij vervalt aan de redactie.

Driemaster is de onafhankelijke ve-
renigingsperiodiek van de Jongeren Or-
ganisatie Vrijheid en Democratie (JOVD). 
Advertentietarieven zijn opvraagbaar 
bij de hoofdredacteur. Niets uit deze 
uitgave mag zonder toestemming van 
de hoofdredacteur op welke wijze dan 
ook verspreid of gekopieerd worden. 
Zoals vastgelegd in de Landelijke Stat-
uten en het Redactiestatuut, bepaalt de 
hoofdredacteur, in samenspraak met de 
redactie, de redactionele formule. Hij is 
alleen aan de Algemene Vergadering 
verantwoording schuldig. De hoofdredac-
teur zal niet tot plaatsing van stukken 
overgaan die de vereniging onevenredig 
kunnen benadelen. De visie die uit de 
artikelen spreekt, is niet automatisch de 
visie van de JOVD als vereniging, noch de 
visie van het Hoofdbestuur, noch de visie 
van de redactie, tenzij het uitdrukkelijk is 
aangegeven.

Het is komkommertijd. In Den Haag spreek ik 
regelmatig, althans dat is de bedoeling, af met 
een goede vriend van mij om te spreken over 
het leven in al haar facetten. Ook de politieke 
actualiteit is daarbij een favoriet onderwerp 
van gesprek. Midden juli was het echter stil. 
Heel stil. Nu was het geen probleem voor ons 
om tot diep in de nacht over andere zaken dan 
politiek te praten, maar ik moet zeggen dat de 
politieke stilte in juli simpelweg stuitend was.

Het is komkommertijd. De trouwe fans van Fok-
ke en Sukke kwamen bedrogen uit toen zij de 
afgelopen maanden de krant open sloegen en 
tot de ontdekking kwamen dat je wekenlang 
poep-en-plasgrapjes kunt uithalen met een 
reis- en kredietbrief. Natuurlijk zou ik hier niet 
durven te beweren dat twee eenden de schul-
digen zijn. Nee, het zijn de Haagse politici die 
na enkele maanden werk zichzelf een vakantie 
toe-eigenen waar zelfs de gemiddelde basis-
schoolleerling U tegen zegt. Kom op jongens, 
het is nog maar een paar maandjes wachten 
op dat wachtgeld.

Het is komkommertijd. Tijd dus voor een nieu-
we spelling. Sinds 1 augustus is de komkom-
merspelling in werking getreden. Het streeplo-
ze Tweede Kamerlid dat Driemaster sinds jaar en 
dag hanteert is eindelijk legaal. Maar er diende 
ook een keuze gemaakt te worden: wordt het 
groen of wordt het wit. De keuze voor ons was 
duidelijk, aangezien de liberale redactie staat 
voor keuzevrijheid: Driemaster schrijft wit!

Het is komkommertijd. Maar daar storen ze 
zich in het Midden-Oosten niet aan. Bij gebrek 
aan politiek hebben we een maand lang kun-
nen kijken naar de zoveelste humanitaire ramp 
aldaar. Het aanwijzen van een schuldige is mo-
reel gezien onjuist, maar buitenproportioneel 
is een statement  dat de militaire acties van de 
kant van Israël in het nieuwste olijftakconflict 
zeker wel beschrijft. De VVD hoefde gelukkig 

niet al te lang na te denken in de zware zomer-
maanden: rücksichtslos Israël volgen is strate-
gisch bekeken wel zo makkelijk.

Het is komkommertijd. Een uitgelezen kans 
voor de VVD om haar AOW-plan te laten va-
ren. Terwijl jongeren zich massaal kapot aan 
het drinken zijn op een van de Griekse eilan-
den, lijkt het Ben Verwaaijen een goed idee om 
het handjevol actieven dat in 2025 nog niet is 
geëmigreerd te laten betalen voor de pakweg 
vier miljoen bejaarden in Nederland. Alhoewel, 
bejaarden? Met een levensverwachting die 
elk jaar ongeveer een maand stijgt door flinke 
technologische ontwikkelingen is er natuur-
lijk niet meer van bejaarden te spreken. Lans 
Bovenberg slaat in deze Driemaster de spijker 
op zijn kop: fiscaliseren en de leeftijd omhoog 
trekken, dat moet je met de AOW doen als wel-
denkend mens.

Het is komkommertijd. Behalve bij de JOVD 
wel te verstaan. Driemaster heeft gereisd, ge-
praat en gedacht om wederom tot een prach-
tige uitgave te komen. Van Servië tot Bulgarije 
hebben JOVD’ers zelfs in komkommertijd de 
politieke discussie hoog gehouden. In de afde-
lingen is het jaarlijkse Augustus Offensief weer 
van start gegaan, waardoor het toegenomen 
ledenaantal van de afgelopen maanden ho-
pelijk verder omhoog zal worden gestuwd. En 
ook het HB heeft in de zomermaanden niet stil 
gezeten. Een contrastatutair besluit over een 
veranderde datum voor de VAV is het dubieuze 
resultaat. Meer besluiten pasten overigens niet 
in de overvolle vakantieagenda van het HB.

Het was komkommertijd. Godzijdank is het bij 
het uitkomen van deze Driemaster afgelopen 
met de komkommertijd.

Geert Jansen - hoofdredacteur
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MEDEDELINGEN 

Vertegenwoordig jij in 2006 de 
Nederlandse jongeren bij de VN?

Als jongerenvertegenwoordiger bij de VN vertel jij wereldleiders 
wat Nederlandse jongeren vinden van onderwerpen als gelijk-
heid en mensenrechten.

Ben jij tussen de 18 en 25 jaar en is dit iets voor jou? Meld je 
dan uiterlijk 18 september 2006 aan via www.jongerenvertegen-
woordigers.nl

Bezoek Limburgs Gouvernement

De JOVD Zuid - Limburg organiseert een bezoek aan het Gou-
vernement van Limburg aan de Maas in Maastricht. Dit bezoek 
zal plaatsvinden op donderdagmiddag 26 oktober en duren van 
16.00 tot maximaal 18.30 uur. In deze tijd krijgen de bezoekers 
een uitgebreide historische rondleiding, een film te zien en is er 
ruimte voor gesprek en discussie, onder andere met Mevr. Ingrid 
Muijs (Lijsttrekker VVD Limburg voor de PS verkiezingen in 2007) 
en Dhr. Erik Koppe (onlangs terug getrokken als kandidaat voor 
de VVD in de Tweede Kamer, momenteel lid van de PS van Lim-
burg voor de VVD). Opgeven voor deze activiteit kan via jovd-
zuidlimburg@hotmail.com. Introducés zijn meer dan welkom. 
Ook doet de JOVD Zuid - Limburg een oproep aan alle leden van 
de JOVD (dus niet alleen haar eigen leden) om deel te nemen 
aan deze activiteit om zo het meest bourgondische deel van Ne-
derland beter te leren kennen. Graag tot de 26e oktober!

Een nieuwe traditie?

Het is niet het kabinet dat valt wat vandaag de dag bijzonder 
is, aangezien het verbazend vaak valt en in diezelfde week weer 
wordt geformeerd. Ook onderwerpen als religie, grondbezit en 
macht, die klaarblijkelijk reden genoeg geven om oorlogen te 
beginnen, zijn niets nieuws meer.

Vandaar dat in dezen gevallen vaak geldt dat er na regen zon-
neschijn komt. Afdeling ’s-Hertogenbosch e.o. wil hier ook niet 
aan tornen. Dit geeft reden genoeg om na enige stille tijden de 
vereniging op te schudden. Met een historie schrijvende dag, 
een nieuwe traditie en een afdeling die herleefd.

Afdeling ’s-Hertogenbosch e.o. organiseert, op 30 september, het 
JOVD Open 2006! Een geheel verzorgde golfdag die openstaat 
voor alle geoefende  JOVD-leden en genodigden. Voor onerva-
ren golfers en geïnteresseerden is er een geheel verzorgde dag 
met een golfclinic. 

Ook de supporters worden niet vergeten! Die kunnen na een 
lange dag supporteren, tezamen met de golfers, genieten van 
een barbecue!

Voor informatie en inschrijvingen zie: www.jovddenbosch.nl.

Najaarscongres 2006

Het zal u niet ontgaan zijn dat tijdens de warme zomerdagen de 
Democraten 66 een einde maakten aan het kabinet-Balkenende 
II. Nog geen twee weken en verschillende scenario’s over de toe-
komst van kabinet-Balkenende later was een vervroegde gang 
naar de stembus op 22 november dit jaar een feit. Het landelijk 
congres van de JOVD zou plaats hebben in het weekend vooraf-
gaand aan de verkiezingen en de voorbereidingen waren reeds 
in volle gang. Helaas kwamen de verkiezingen te vroeg voor het 
congres en trokken sprekers reeds gedane toezeggingen à la 
minute weer in. Het gevolg mag u bekend zijn: het november-
congres in oktober.

Op 28 en 29 oktober zal het JOVD Najaarscongres plaatsvinden 
in het naast het station gelegen, prestigieuze Grand Winston 
Hotel te Rijswijk. Een congres dat een warming up zal zijn voor 
de verkiezingen en bol staat van politieke inhoud. Midden in 
de campagnestrijd zullen vele actuele onderwerpen de revue 
passeren. Zo wordt er in de werkgroep “Betaalbare solidariteit” 
uitgebreid stil gestaan bij de betaalbaarheid van het zorgstelsel 
en de vergrijzing, de toekomst van het ons bekende h-woord en 
de toekomst van de AOW. Daarnaast vindt er een internationale 
werkgroep plaats over de toekomst van Europa en wordt er in de 
werkgroep “Justitie” gesproken met onder andere Laetitia Grif-
fith en Joost Eerdmans over de invoering van minimumstraffen, 
lekenrechtspraak en het TBS systeem.

Op zaterdagmiddag zal Minister Zalm zijn Miljoenennota pre-
senteren aan de JOVD. KPN Topman Ad Scheepbouwer en 
GroenLinks Kamerlid Kees Vendrik zullen hier vervolgens op 
reageren. Het avondprogramma zal volledig in het teken staan 
van de komende verkiezingen. In ieder geval geeft VVD-leider 
Mark Rutte dan act de presence. De avond sluiten we af met een 
knalfeest tot in de vroege uurtjes in de recent geopende club Sir 
Winston, direct naast het hotel gelegen.

Ook staan er enkele minder voor de hand liggende onderwer-
pen op het programma. Op zaterdagmiddag een workshop “Eti-
quette” en er wordt gefilosofeerd over medische ethiek. In deze 
werkgroep wordt onder andere stilgestaan bij vrijwillige levens-
beëindiging en orgaandonatie. Ook wordt er stilgestaan bij een 
notitie over het middelbaar onderwijs en is er een werkgroep 
over de stand van zaken en de toekomst van het vmbo-onder-
wijs. En wilde u altijd al weten hoe u het ver kunt schoppen in 
uw carrière en hoe u uw doelen efficiënt bereikt? Wilt u kennis 
maken met de kunst van het konkelen? Ga dan naar de master-
class “Lobbyen” van JETI.  

Nieuwsgierig geworden naar andere onderwerpen en werk-
groepen op dit congres? Dit zijn slechts enkele hoogtepunten 
uit het brede scala aan onderwerpen die op dit congres aan de 
orde komen en een JOVD’er zeker niet onbewogen mogen laten. 
Meer informatie over werkgroepen en sprekers vindt u op www.
jovd.nl/congres. Ik zou zeggen, proef de verkiezingssfeer zelf en 
kom naar Rijswijk! 

Inschrijven kan via www.jovd.nl/congres. Voor 1 oktober met 
korting! Voor meer informatie kan je ook contact opnemen met 
Martijn de Kleermaeker, Voorzitter Projectgroep Najaarscongres, 
via martijn.de.kleermaeker@jovd.nl.
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VOORZITTERSWOORD

De verkiezingsstrijd is weer losgebarsten en niet alleen tussen de partijen. Ook binnen de VVD zijn 
de kandidaten het openlijk niet eens met hun positie. Tot zo ver idealisme!  

In ieder geval is dit voor zowel personen binnen een partij als de partijen onderling het startschot 
om zichzelf extra te profileren. De partijen met hete hangijzers als de AOW en de kandidaten met 
persoonlijke campagnes. 

Hierdoor hebben wij als JOVD de afgelopen weken de nodige mogelijkheden gekregen en gegre-
pen om ons geluid te laten horen via de verscheidene media. Een van de punten die ik gezien het 
bovenstaande naar voren wil halen is de vragen aan Mark Rutte tijdens de uitzending van NOVA 
afgelopen vrijdag. Hier hebben wij duidelijk laten horen dat wij de vertegenwoordiging van jon-
geren op verkiesbare plekken onder de maat vinden. De reactie van Mark Rutte stemde dan ook 
zeer naar tevredenheid. Hij nodigde, in dit specifieke geval, Jeroen de Veth van harte uit om het 
geluid van de jongeren te laten horen en zichzelf naar een hogere plek op de lijst te campainen. 

Niet alleen voor Jeroen de Veth is dit een mooi moment om flink campagne te voeren. Ook voor 
de JOVD is dit een goed moment om ons te profileren. Op landelijk niveau zijn we hier druk mee 
bezig op basis van een zorgvuldig gekozen en uitgevoerd mediabeleid. Ik wil de afdelingen uitda-
gen om, in overleg met de Landelijk Voorlichter, hetzelfde te doen.

De verkiezingsthema’s bieden genoeg mogelijkheid tot discussie vanuit liberaal perspectief. 
Voorbeelden zijn de AOW, de afschaffing jeugdbijstand, de gratis kinderopvang en nog altijd het 
vreemdelingenbeleid. Allen standpunten die wij gevormd hebben door vrij te denken over de in 
onze ogen liberale staat. 

Deze denktrant kunt u allen tevens toepassen tijdens het vaststellen van het Politiek Kernpunten 
Programma en de discussie inzake het wel of niet aannemen van het One Man One Vote-systeem. 
Kortom, genoeg zaken waar wij ons als JOVD de komende maanden heerlijk mee bezig kunnen 
houden.

En wat de verkiezingsstrijd betreft: laten we met zijn allen diegenen waar wij in geloven onder-
steunen met woord en daad. In het geval van ondergetekende degene die nog geen veertig is 
maar meer bijna dertig.

Saul Janssen - Landelijk Voorzitter a.i.

JOVD
Algemeen secretariaat
Herengracht 38a
2511 EJ Den Haag
E: info@jovd.nl
T: 070 36 22 433
F: 070 36 17 304

Internet
http://www.jovd.nl

Hoofdbestuur
Landelijk Voorzitter a.i.
S. (Saul) Janssen
E: saul.janssen@jovd.nl
T: 06 29 07 37 97

Algemeen Secretaris
S. (Sjoerd) de Koning
E: sjoerd.de.koning@jovd.nl
T: 06 28 73 06 14

Landelijk Penningmeester
R. (Roy) Warffemius
E: roy.warffemius@jovd.nl
T:  06 52 60 75 22

Vice-Voorzitter Politiek
S.A. (Sabine) Koebrugge
E: sabine.koebrugge@jovd.nl
T: 06 51 87 87 63

Algemeen bestuurslid
Voorlichting
M.C. (Tim) Huiskes
E: tim.huiskes@jovd.nl
T: 06 55 89 50 53

Algemeen bestuurslid
Internationaal
(International Officer)
J.J.W. (Jan) van Run
E: jan.van.run@jovd.nl
T: 06 28 48 41 07

Algemeen bestuurslid
Vorming & Scholing
K.A. (Kalin) Anev
E: kalin.anev@jovd.nl
T: 06 27 35 07 60

Algemeen bestuurslid 
Organisatie
R.M. (Rudolf ) Wessels
E: rudolf.wessels@jovd.nl
T: 06 41 40 27 74
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In een samenleving moet worden uitgegaan van de kracht 
van een individu. Dat individu zorgt er met andere individu-
en voor dat de samenleving functioneert. Taak van de over-
heid is slechts het scheppen van een kader waarbinnen dit 
kan gebeuren, wat inhoudt dat zij genoeg ruimte laat voor 
de bewegingsvrijheid van haar onderdanen, maar ook dat 
zij niet de pretentie heeft alles beter te kunnen oplossen 
dan de burger zelf.  Het idee van een overheid die soeverei-
niteit ontleent aan de goedkeuring van haar burgers is ont-
staan uit samenwerking en vrijwilligheid en is per definitie 
van onderaf naar boven uitgebouwd. Het is belangrijk deze 
gedachte in het oog te houden als gekeken wordt naar de 
overheid van vandaag en die in de toekomst. Met deze uit-
gangspunten hebben wij het Politiek Kernpunten Program-
ma geschreven en dit artikel is een voorproefje op het PKP 
dat op 15 september aanstaande verschijnt. 

	 DOOR Laurens Heinen en Lucien Weide

Onderwijs
Om volwaardig in de samenleving te kunnen functioneren, is het 
genoten hebben van onderwijs een noodzakelijke voorwaarde. 
Iedereen heeft baat bij een maatschappij met zo hoog mogelijk 
opgeleide mensen, hoewel dit niet moet betekenen dat ieder-
een ‘hoger opgeleid’ moet zijn. Het is belangrijk dat de over-
heid onderwijs voor haar ingezetenen garandeert en basiseisen 
formuleert, maar lokale invulling moet in ruime mate mogelijk 
zijn. Daarom is het wenselijk dat ouders zoveel mogelijk zeggen-
schap krijgen op scholen door deze de vorm van een vereniging 
te geven. 

Inhoudelijk is het essentieel dat de diverse soorten opleidingen 
weer gaan doen wat ze horen te doen: op het beroepsonderwijs 
moet men een vak kunnen leren en op het VWO moet men vol-
waardig worden voorbereid op het wetenschappelijk onderwijs. 
Het is waardevol dat generalisten een zo breed mogelijk vakken-
pakket kunnen volgen, maar de breedte moet geen dwang wor-
den waarmee vakidioten worden geweerd. Ten slotte is religie 
een privé-zaak die niet op publiek bekostigde instellingen moet 
worden beleden, hoewel een objectieve voorlichting over alle 
wereldreligies uiteraard wel onderdeel van het lesprogramma 
hoort te zijn. 

Zelfbeschikking
De taak van de overheid is er in gelegen om mensen op de ge-
varen van het gebruik van softdrugs te wijzen. Over het gebruik 
van softdrugs an sich kunnen volwassenen prima zelf beslissen. 
De eventuele uitwassen van gebruik moeten worden bestreden, 
net als andere vergrijpen. Een ander voorbeeld van het recht 
op zelfbeschikking is de mogelijkheid die eenieder toekomt 
om een einde te maken aan het eigen ondraaglijk lijden. Indien 
hierin een bewuste keuze is gemaakt, dit wel onder supervisie 

van hiertoe opgeleide professionals, is het niet aan familie of aan 
andere externe partijen om deze wilsbeschikking op een of an-
dere wijze terzijde te schuiven. 

Iemand moet ook zelf kunnen beslissen of hij donor is of niet 
en er mag geen aanname worden gemaakt door de overheid, 
aangezien dit het risico met zich meedraagt dat beslissingen van 
deze ethische aard tegen de wil van de persoon in worden ge-
nomen. Wel kan eenieder worden gedwongen een beslissing te 
maken, bijvoorbeeld bij het afhalen van het identiteitsbewijs. 

Generatie
Door het natuurlijke fenomeen dat de ene generatie in grootte 
verschilt van de andere zal in Nederland binnen afzienbare tijd 
een financieel probleem ontstaan. De kern van dit probleem is 
erin gelegen dat personen tot nu toe niet voor zichzelf vooruit-
kijken en sparen. Het is zaak dat mensen zelf verantwoordelijk-
heid nemen voor hun toekomst. Uiteindelijk dienen collectieve 
verzekeringen zoals de AOW gewoon privaat te worden gere-
geld, waarbij eenieder kan kiezen wanneer hij stopt met werken 
en hoe hoog de pensioenuitkering moet zijn en daar gedurende 
het werkzame leven ook de lasten van draagt. 

Decentralisatie
Een samenleving wordt van onderaf opgebouwd, wat tevens in-
houdt dat deze zoveel als mogelijk van onderaf moet worden 
bestuurd. De lokale politiek moet meer zichtbaarheid en daad-
kracht krijgen door het invoeren van de gekozen burgemeester. 
De nietszeggende provincies moeten worden samengevoegd 
tot landsdelen die wel genoeg slagkracht hebben om grote pro-
blemen aan te pakken. Dat betekent ook dat bepaalde bevoegd-
heden van de centrale overheid aan deze landsdelen kunnen 
worden overgedragen. Het is onnodig om het waterschap als 
relikwie uit het verleden zelfstandig te laten voortbestaan.

Wonen
Het wonen in Nederland is een goed voorbeeld van dichtge-
slibde en verziekte collectiviteit. Deze collectieve aanpak heeft 
niet alleen veroorzaakt dat huur- en koopwoningen duurder zijn 
dan noodzakelijk, maar ook dat corporaties met miljarden aan 
publiek geld aanzienlijke delen van de vraagzijde van de wo-
ningmarkt weigeren te bedienen, omdat deze niet winstgevend 
genoeg zouden zijn. Ook is er weinig tot geen controle op deze 
corporaties vanuit de woners. Daarnaast zorgen maatregelen als 
huursubsidie en hypotheekrenteaftrek voor corrumperende ef-
fecten op de markt en daarom moeten deze worden afgeschaft. 
Het is niet aan de overheid om aan te geven op welke manier 
iemand moet wonen; daarom moet de keuze hoe en waar te wo-
nen terug worden gegeven aan het individu. 

Laurens Heinen en Lucien Weide zijn de auteurs van het 
concept-PKP 2006-2010.

Voorschot Politiek Kernpunten Programma

Het Politiek Kernpunten Programma (PKP) wordt elke vier 
jaar vastgesteld en is het verkiezingsprogramma van de JOVD. 
Op 15 september werd het conceptprogramma gepubliceerd. 
Op 22 oktober wordt het PKP definitief vastgesteld op de ALV. 
Van 15 september tot de ALV kunnen amendementen op het 
programma worden ingediend. 

Op 1 oktober is er een PKP-dag. Op deze dag wordt het PKP ge-
presenteerd. De gehele dag kan er worden gediscussieerd over 
het PKP. Meer informatie over deze dag volgt later via de JOVD-
website en via de e-mail. Voor vragen over het PKP en over de 
PKP-dag kan contact worden gezocht met Sabine Koebrugge 
via sabine.koebrugge@jovd of 06 51 87 87 63.
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OPINIE

Dit artikel is een reactie op  ‘Liberalen in Nederland: bestaan ze nog?’ 
door Servaas Houben, gepubliceerd in de derde uitgave van deze 
jaargang.

De heer Houben snijdt een paar hele belangrijke punten aan 
in zijn artikel. Prijzenswaardig is dat hij dit probeert te doen 
aan de hand van economische theorie; het lijkt soms of over-
wegingen alleen op basis van vage ideeën als ‘sociale recht-
vaardigheid’ moeten worden gemaakt. Goed nadenken over 
de (economische) consequenties komt weinig meer voor. 
Houben’s eerste punt behandelt in hoeverre de overheid 
moet ingrijpen in de economie en hij lijkt het standpunt van 
een waarborgstaat of kleine welvaartsstaat in te nemen. In 
ieder geval identificeert hij dit als datgene wat de meeste 
klassiek liberalen zouden voorstaan. De overheid zou neu-
traal moeten zijn: lobbygroeperingen zouden niet de kans 
moeten kunnen krijgen om de overheidsmacht opportunis-
tisch te misbruiken om zichzelf luxegoederen voor niets toe 
te eigenen. Dan komt vanzelf de vraag naar boven: is de par-
tij die zich liberaal noemt wel echt liberaal? Het antwoord 
is een duidelijke ‘nee’. De VVD moet dus overgaan op een 
consequent liberaal beleid. Maar dat leidt ons terug naar het 
eerste punt: moeten we consequent liberaal beleid formu-
leren aan de hand van politiek-economische theorie? Wat is 
nu precies consequent liberalisme? Of beter gezegd: wat is 
liberalisme en is het of hoort het consequent te zijn?

	 DOOR Philip Ruijs

Economie
Voor liberalen en hun kijk op de economie hoeft er op de lange 
termijn geen strijd te zijn tussen eigenbelang en ieders belang. 
Op de markt is het belang van de een ook het belang van de 
ander: anders zouden ze hun goederen niet ruilen. Het gaat om 
de ‘rightly understood interests’. Al dat gedoe over ‘Pareto opti-
maliteit’ heeft te maken met hoogleraren in de economie die iets 
te veel bezig zijn met alles proberen te meten. De overgang naar 
een vrije markt zal de zaken, op de korte termijn in ieder geval, 
niet ‘Pareto optimaal’ maken. Sommige mensen krijgen door 
subsidie meer betaald dan ze op de markt betaald zouden wor-
den. Met name een hoop aan universiteiten verbonden intellec-
tuelen verdienen ver boven hun marktwaarde. Op de markt word 
je betaald naar hoe je gewaardeerd wordt. Als we de vrije markt 

voorstaan moeten we ons niet druk gaan maken om Pareto, of 
het feit dat sommige mensen (zoals vet gesubsidieerde intellec-
tuelen) slechter af zullen zijn als we subsidies afschaffen1.

Dan komen we op het eeuwenoude issue van monopolie en de 
vrije markt. Dat begint al bij de vraag wat een monopolie is. Is 
Boeing monopolist omdat ze de enige is die Boeings verkoopt? 
Of omdat ze de enige of grootste is binnen haar segment? Of 
haar sector? Omdat ze ‘hoge’ of ‘hogere’ prijzen kan vragen? 
Houben zegt: “Als de vraag naar een product groter is dan het 
aanbod van dat product ontstaat er schaarste en kan de mo-
nopolist een hogere prijs vragen.” In de eerste plaats moet een 
product schaars zijn om er überhaupt een prijs voor te kunnen 
vragen; schaarste en begeerte zijn de voorwaarden om iets als 
economisch goed aan te wijzen. Maar de belangrijkere vraag is: 
hogere prijs dan wat? Een hogere prijs dan bij een duopolie? Dan 
een markt met vijf aanbieders of met honderd? En ten tweede, 
waarom is dit verkeerd of inefficiënt? Stel dat Boeing als ‘mono-
polist’ een winstmarge van ver boven het gemiddelde heeft, dan 
zou dit alleen maar kunnen betekenen dat die vliegtuigindu-
strie aantrekkelijker gemaakt wordt voor investeringen en dus 
voor meer concurrentie. Met andere woorden, hoge of hogere 
winstmarges zijn een essentieel onderdeel van de markt. Dat zijn 
precies de signalen in de markt die aangeven dat daar geïnves-
teerd moet worden. Als monopolieprijzen werkelijk bestaan dan 
lossen ze zichzelf op. Het gedoe over monopolie, ‘oneerlijke’ con-
currentie en megafusies is allemaal opgeklopt door mensen die 
zich meer zorgen maken over grote bedrijven en minder over 
grote overheden. 

Er is echter één echt monopolie dat Houben verwart met de ver-
onderstelde natuurlijke monopolies of monopolistische posities 
(voor zover het zou bestaan) van bedrijven binnen de markt en 
dat is de KPN. De KPN was namelijk een wettelijk monopolie: een 
staatsbedrijf met het alleenrecht een bepaald product (telefonie 
en post) aan te bieden. En het door de staat verleende privilege 
om de enige te zijn die een bepaald product mag aanbieden, 
is de enige zinnige definitie van een monopolie. Een derge-
lijke monopolist zou (onder bepaalde omstandigheden) een 
hogere prijs vragen dan de vrije marktprijs, omdat er geen an-
dere partijen zijn die deze producten kunnen aanbieden2. Een 
wettelijk monopolie komt overeen met beschermde beroepen 
(zoals apothekers, plastisch chirurgen, etc.) en andere vormen 

Bij deze meld ik me!
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“Ik zie het niet gebeuren dat de VVD morgen een 

consequent liberaal beleid formuleert”
voor het afschermen van concurrentie, zoals het verbieden van 
bepaalde buitenlandse arbeiders om werk aan te nemen. En dit 
is inderdaad een belangrijk punt in verband met consequent 
liberalisme: als het liberalisme tegen wettelijke bescherming te-
gen concurrentie van bepaalde bedrijven is, dan zijn er nog wel 
meer monopolies van de staat die tegen de muur kunnen, ster-
ker nog, dan kan de staat zelf ook wel tegen de muur! Een staat is 
immers een monopolist op het gebied van rechtsspraak. En hier 
zijn tussen liberalen natuurlijk heel wat discussies over geweest.

Wat betreft externe factoren: als een fabriek troep op jouw ter-
rein dumpt dan moet je haar gewoon kunnen aanklagen voor 
het schenden van jouw eigendom. Zo zou de rechtsorde in een 
markt moeten zijn. Maar dit is een onbelangrijk punt in Houben’s 
economische analyse. Hij besluit zijn verhaal over de markt met 
de stelling: “De overheid moet er voor zorgen dat basisgoederen 
voor iedereen toegankelijk blijven. Een sociaal vangnet moet 
voorkomen dat mensen die het niet op eigen kracht kunnen 
redden, buiten de boot vallen.” Maar hij gaat de stelling aan zon-
der te verklaren waarom mensen op de markt buiten de boot 
zouden vallen en als ze dat zouden doen, waarom niet hun fa-
milie, vrienden, kerk of liefdadigheidsinstellingen die mensen 
zouden kunnen helpen in plaats van het loket van de sociale 
dienst. Een sociaal vangnet kan ook zonder de overheid worden 
georganiseerd. Dat maatschappelijk sociale vangnet is nu niet 
zo omvangrijk omdat het wordt weggeconcurreerd door de ver-
zorgingsstaat. Hierdoor denken mensen dat het niet in staat is 
grootschalige problemen (die de verzorgingsstaat veroorzaakt) 
op te lossen. Houben is hier even ten prooi gevallen aan het idee 
dat de overheid en ‘sociaal’ aan elkaar gelijksgesteld zijn3.  

Basisgoederen en luxegoederen
Volgens Houben moet de overheid die mensen die buiten de 
boot vallen de ‘basisgoederen’ kunnen bieden, maar de overheid 
moet geen ‘luxegoederen’ bieden. Het punt is natuurlijk: wat zijn 
basisgoederen en wat zijn luxegoederen? Dit is verre van duide-
lijk. Er zijn genoeg mensen die een vakantie in het buitenland als 
basisgoed zien dat ook gezinnen met een uitkering moeten krij-
gen. Er zijn misschien wel bibliotheken vol politiek-filosofische 
boeken geschreven tot waar de overheid moet gaan. Moet de 
overheid alleen het goed ‘veiligheid’ aanbieden zoals de ‘mini-
male staat’ of nachtwakerstaat? Alleen een uitkering waarmee 
je een dak boven je hoofd en wat eten kunt betalen, zoals een 
‘waarborgstaat’? Of een welvaartstaat of verzorgingsstaat met 
van alles en nog wat? Of een totale staat waarin echt alles door 
de overheid moet worden geleverd? Wat is basaal? Is dat veilig-
heid, voedsel, onderdak, onderwijs, amusement? Wat Houben 
een luxe vindt vinden anderen weer basaal. Alles wat je hartje 
begeert is een goed, maar er is géén objectief onderscheid te 
maken tussen wat basaal is en wat luxe is en dat is precies de glij-
dende schaal van de verzorgingsstaat. Zodra je bepaalde goe-
deren herverdeelt willen mensen steeds meer en meer hebben. 
Het begint met een pensioentje voor bejaarden en na een tijdje 
gaan mensen beweren dat ze recht hebben op een vakantie die 
betaald wordt door de sociale dienst (lees: de belastingbetaler).    

Houben vindt dat er grenzen gesteld moeten worden en dat 
mag wel als een liberaal punt worden gezien. Het liberalisme 
stond oorspronkelijk voor limited government. En in die zin 

staat het tegenover democratie, want aan een democratie zitten 
in beginsel geen limieten. De meerderheid kan in feite over alles 
beslissen. Eigenlijk zijn politieke partijen inderdaad lobbygroe-
peringen die hun achterban zoveel mogelijk ‘subsidie’ willen 
toespelen; wat is het verschil tussen lobby en ‘volkspartij’? De-
mocratie als machtssysteem maakt van iedereen die dat systeem 
accepteert een lobbyist. De SP kun je zien als een partij waarvan 
slechts een klein deel van de stemmers werkelijk te dom voor 
woorden is om in hun marxistisch-leninistisch-maoïstisch ge-
neuzel te geloven. De meeste kiezers stemmen op de SP omdat 
ze meer uitkeringen en voorzieningen van de verzorgingsstaat 
willen. En dat is, zoals Houben terecht opmerkt, ook voor de VVD 
natuurlijk waar. In de concurrentie tussen politieke partijen is er 
altijd wel één die wat beperkingen aan de herverdeling wil stel-
len, maar is dat meteen liberaal? 

De VVD en consequent liberalisme
Bij de VVD lopen natuurlijk een hoop mensen rond die het vrij-
heidsideaal alleen met woorden dienen, niet met daden. De VVD 
is dus niet een echte liberale partij. Maar naast die lobbyisten, 
waar Houben het over heeft, heeft dat ook een andere oorzaak. 
Het liberalisme is tolerant jegens andere opvattingen, maar dat 
zegt niet dat die andere opvattingen moeten worden overge-
nomen. Zoals Anthony de Jasay zegt: “As a doctrine, it (liberalism) 
has always been rather loose, tolerant of heterogeneous compo-
nents, easy to influence, easy to infiltrate by alien ideas that are in 
fact inconsistent with any coherent version of it. One is tempted 
to say that liberalism cannot protect itself because its “immune 
system” is too weak.”4  Dit ‘losse liberalisme’ zoals De Jasay dit 
omschrijft is tolerant voor andere opvattingen. Maar doordat 
inconsistente of inconsequente ideeën zo gemakkelijk deel uit 
gaan maken voor wat als ‘liberalisme’ door moet gaan, krijg je al 
snel dat etatistische ideeën eerder regel dan uitzondering gaan 
vormen binnen het ‘liberalisme’. Ik heb meegemaakt dat die to-
lerantie een curieuze draai kan krijgen: ik deed een jaar of wat 
geleden de cursus ‘liberale waarden’, gegeven door de Haya van 
Somerenstichting van de VVD. Ik opperde daar na een discussie 
over het middelbaar beroepsonderwijs dat we het MBO maar 
beter konden privatiseren. Het leek wel of ieders oren stonden 
te klapperen. Niemand (allen ‘liberalen’) deelde mijn opvatting, 
maar ik werd niet de zaal uitgetrapt, wat bij het CDA of de PvdA 
waarschijnlijk wel zou zijn gebeurd. Er was in ieder geval wel nog 
tolerantie voor mijn idee, tolerantie in de zin dat je je mening 
mag opperen. Consequent liberaal gesproken had ik ook gelijk 
en ik vertelde de cursusleider dat het klassiek liberalisme tegen 
staatsonderwijs was. Maar de cursusleider trachtte mij uit te leg-
gen dat ook ‘de klassiek liberalen’ een keer op een VVD-congres 
hadden besloten dat ook zij vonden dat de overheid gratis on-
derwijs moest aanbieden. Er moet dus inderdaad nog wel wat 
gedaan worden om het liberalisme – zoals het bedreven wordt 
- consequent te maken (De Jasay noemt het ‘strikt liberalisme’). 
Naar mijn idee is intolerantie jegens onliberale ideeën de weg 
vooruit. En dat kan door ‘liberalen’ op inconsequenties en incon-
sistenties te wijzen, zoals: welvaart en welvaartsstaat, vrijheid en 
gelijkheid, vrijheid van onderwijs en leerplicht en gratis onder-
wijs. De ‘striktere’ liberalen moeten de ‘lossere liberalen’ wijzen 
op hun inconsistenties. 

Je ziet dat het probleem bij de VVD is dat liberalisme 
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'marxistisch-leninistisch-maoïstisch geneuzel’ van de SP

en de partij te veel als een en hetzelfde worden gezien.  Maar van 
dat probleem moet men zich, naar mijn mening, niet te veel aan-
trekken. ‘Liberalisme’ is een woord en iedereen die kan praten en 
schrijven heeft het vermogen dit woord met ideeën in verband 
te brengen die in politiek-filosofische zin weinig met het echte li-
beralisme te maken hebben. Houben zou willen dat de VVD, een 
partij waar volgens hem geen liberalen zitten, overstapt op een 
consequent liberaal beleid. Dat zou ik ook wel willen, maar uit 
zijn analyse van de aanwezigheid van liberalen binnen de VVD 
(die ik wel wil delen, voor zover we het hebben over nu actieve 
VVD-politici, ik ken niet elk lid) zie ik het niet gebeuren dat de 
VVD morgen een consequent liberaal beleid formuleert. Ik denk 
dat je bij de VVD wellicht in contact kunt komen met mensen 
met een gewillig oor voor consequent liberalisme; die kans is in 
ieder geval groter dan bij andere politieke platforms. Maar de 
VVD bestaat uit beroepspolitici en verder uit grotendeels in ge-
politiseerde denkwijzen verzande mensen. Het is niet de motor 
van het liberalisme, dat zijn liberalen.

Liberaal zijn
Wat wil je met liberalisme bereiken? Vrijheid lijkt mij in één woord 
een goed antwoord 5.  En welke middelen zijn geschikt voor dit 
doel? Ze zijn er genoeg. In ieder geval is het een clichématig ‘be-
gint bij jezelf’-verhaal. Ik schrijf hier niet een handleiding “hoe 
ben ik een goed liberaal”, maar ik kan een aantal ideeën opperen. 
Ten eerste moet je inderdaad een consequent liberalisme of een 
‘strikt’ liberalisme uitdragen. En dat moet een logisch en consi-
stent liberalisme zijn. En dat vergt toch ook enige kennis van het 
klassiek liberalisme. 

Blijf daarnaast niet hangen in de paradigma’s van waaruit an-
deren (socialisten en pseudo-socialistische liberalen en demo-
craten) de zaken zien, dan zit je van begin af vast. Weiger vooral 
die verschrikkelijke biologische analogieën over te nemen als 
‘zwakkeren in de samenleving’. Als je dat accepteert, dan moet je 
haast vanzelfsprekend ‘de sterkste schouders moeten de zwaar-
ste lasten dragen’ en andere socialistische oneliners accepteren. 
Het lijkt soms wel alsof we met elkaar op pad zijn naar de mar-
xistische heilstaat. Er zijn heus wel fysiek zwakke mensen die 
hulpbehoevend zijn, maar de politici die deze woorden gebrui-
ken refereren hiermee aan mensen die fysiek niets mankeren en 
stellen de zaken volstrekt verkeerd voor.

En als laatste punt wil ik op het belang van economische kennis 
wijzen. Hoe meer mensen doorhebben hoezeer de rijksoverheid 
de economie verpest, des te beter de liberale zaak gediend is 
en des te beter die zaak uitgedragen kan worden. Mensen moe-
ten de consequenties van economisch interventionisme inzien. 
De overheid laat je betalen voor werkeloosheid die ze zelf ver-
oorzaakt, inefficiënte gezondheidszorg, gebureaucratiseerde 
huisvesting, afgrijselijke kunstwerken in het openbaar en mooie 
kunstwerken in musea waar je nooit komt, onderwijs dat niet 
deugd, politie die geen boeven vangt, kortom, de lijst is einde-
loos. De welvaartsstaat is een farce. Dus ik zou zeggen, betaal zo 
weinig mogelijk belasting, houd je centen in de private sector 
en uit de publieke! Zo help je jezelf, anderen en het liberalisme 
het meest. 

Philip Ruijs is bureauredacteur van dit blad.

Voetnoten
1 In principe is de markt per definitie Pareto optimaal, want elke vrijwillige 
transactie moet door beide deelnemers gezien worden als een handeling 
die hun welvaart vergroot, anders zouden ze niet tot die transactie overgaan. 
Bijv.:  Als Jan van Piet een fiets koopt voor 50 euro, dan kunnen we er allen 
vanuit gaan dat Jan liever die fiets heeft en Piet liever die 50 euro. Pareto 
optimaal dus: Niemand is slechter af en tenminste één iemand is beter af. Zie 
Hans-Hermann Hoppe: Democracy- The God that Failed (2001) Transaction 
Publishers blz. 121 

2 Een monopolist kan alleen een hogere, permanente winst behalen bij een 
‘inelastische vraagcurve’ d.w.z. niet tot nauwelijks vraagverandering bij prijs-
verandering. Zie Murray Rothbard, Power & Market.(1970), op http://www.
mises.org/rothbard/mes/chap15a.asp

3 Thomas Paine wees er al op in Common Sense (1776) : SOME writers have 
so confounded society with government, as to leave little or no distinction 
between them; whereas they are not only different, but have different ori-
gins. Op  http://www.bartleby.com/133/1.html

4 Zie het artikel ‘Liberalism, Loose or Strict’ door Anthony de Jasay in de 
Independent Review, Winter 2005 op http://www.independent.org/pdf/tir/
tir_09_3_7_dejasay.pdf en op http://www.cne.org/pub_pdf/2004_02_16_
jasay_loose_or_strict.pdf

5 Ludwig von Mises (in Liberalismus ,1927 blz.16) zou echter het programma 
van het liberalisme in één woord samenvatten als ‘eigendom’: het liberalisme 
staat voor een orde met privaat eigendom als norm. Engelse vertaling op 

http://www.mises.org/liberal/ch1sec1.asp
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Driemaster ontmoet Lans Bovenberg in zijn kantoor op de 
Universiteit van Tilburg. Nadat hij in 2003 de Spinozaprijs, 
de Nederlandse Nobelprijs, won voor zijn onderzoek op het 
terrein van milieubelasting, heeft hij op die universiteit in 
2005 Netspar opgericht, een kennisinstituut op het gebied 
van vergrijzing en pensioenen. Terwijl hij limonade drinkt 
uit een grote, plastic mok, waarvan de letters half vervaagd 
zijn, praat Driemaster met hem over de aankomende ver-
grijzing, het slechte in de mens en niet te vergeten hoe je de 
beste econoom van Nederland wordt.

	 DOOR Geert Jansen

“Ik betwijfel eerlijk gezegd of ik de beste econoom van Neder-
land ben. Ik denk wel dat ik vrij uniek ben in het combineren 
van bepaalde activiteiten. Er zijn denk ik betere wetenschap-
pelijke economen en er zijn ook wel betere beleidseconomen, 
maar ik ben wel vrij goed in het bij elkaar brengen van weten-
schap en beleid. Het is belangrijk voor een maatschappelijk 
geëngageerd econoom als ik, die zowel in de wetenschap als 
in het maatschappelijk debat een rol wil spelen, dat je van veel 
markten thuis bent. Ik ben altijd op zoek naar wetenschap-
pelijk interessante vragen die maatschappelijk relevant zijn.”

Lans Bovenberg heeft econometrie gestudeerd in Rotterdam en 
alhoewel hij de sociaal-economische kant van de studie miste is 
hij blij dat hij op jonge leeftijd een goede wiskundige en statisti-
sche basis heeft meegekregen. Na zijn studie is Bovenberg aan de 
University of California gaan studeren. “Mijn ouders hebben mij 
aangemoedigd om op vrij jonge leeftijd een tijd in de VS door te 
brengen. Ik denk dat dat zeker heeft bijgedragen aan mijn verde-
re loopbaan.” Ook is door zijn opvoeding interesse in de samen-
leving opgewekt. “Ik kom uit een echt gereformeerd ARP-nest 
(Anti-Revolutionaire Partij, een van de drie partijen die is opge-
gaan in het CDA, red.). Het is mij altijd met de paplepel ingegoten 
dat je je talenten ook voor de maatschappij moet inzetten. Mijn 
vader zat ook in de politiek, als raadslid en wethouder van de ge-

meente Renkum en statenlid en gedeputeerde in de provincie 
Gelderland, dus ik was heel erg geïnteresseerd in de samenleving.”
	
Netspar
In 2003 won Bovenberg de Spinozaprijs en het daarbij behorende 
geldbedrag van anderhalf miljoen euro. Deze prijs won hij door 
zijn onderzoek bij onderzoeksinstituut CentER op de Universi-
teit van Tilburg naar het zogenoemde tweesnijdende zwaard op 
het gebied van milieubelasting. “Als je de belastingen op arbeid 
verlaagt doordat je de belasting op energie verhoogt, belast je 
de onwenselijke vervuiling en ontlast je de wenselijke arbeid. Zo 
zou je twee vliegen in een klap kunnen slaan, namelijk een beter 
milieu en een grotere werkgelegenheid. Mijn onderzoek heeft 
bewezen dat het toch wel een stuk gecompliceerder ligt. Econo-
mische Zaken was blij met mijn resultaten, want die voelde eigen-
lijk helemaal niets voor de milieuheffing. Het was nogal een poli-
tiek geladen discussie. Zelf was ik minder blij met de resultaten.”

Met het geld en niet te vergeten de status van de Spinozaprijs 
begon Bovenberg op 30 maart 2005 Netspar, Network for Studies 
on Pensions, Aging and Retirement. Nestpar heeft drie pijlers: 
wetenschap, onderwijs en kennisuitwisseling. Op het gebied van 
wetenschap lopen op dit moment drie grote onderzoeksprojec-
ten naast meerdere kleinere projecten. Vanaf dit studiejaar begint 
het instituut ook met een eigen Masterprogramma in Tilburg ge-
naamd Economics and Finance of Aging, een Engelstalige, inter-
nationale opleiding. Daarnaast gaat  Netspar ook korte cursus-
sen geven voor mensen die reeds in de pensioensector werken.
	
In Netspar komen de drie pijlers van de pensioenwereld samen: 
de overheid, pensioenfondsen en verzekeringsmaatschappijen. 
Bovenberg hoopt op meer kennisuitwisseling tussen deze in-
stanties en ook op een groter internationaal perspectief. “Dat 
is precies wat de Nederlandse pensioensector nodig heeft, wat 
meer naar buiten kijken. Dus daar willen we de pensioensector 
ook mee helpen.” Om mee te doen aan het maatschappelijke de-
bat organiseert Netspar regelmatig congressen en lezingen. Eén 

“Ik geloof in het slechte van de mens”

In NRC Handelsblad verklaarde hij dat hij later dominee wil worden. Voorals-
nog is Lans Bovenberg topeconoom en Driemaster bespreekt alle belangrijke 
economische onderwerpen van dit moment met hem. “Het is onrechtvaardig 
om voor iedereen de AOW-leeftijd op te trekken.”
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daarvan was de Annual Conference eind april van dit jaar over de 
toekomst van de verzorgingsstaat. “Wij hadden toen het geluk dat 
Wouter Bos daar zijn plannen over de toekomst van het Neder-
landse pensioenstelsel ontvouwde, wat natuurlijk veel aandacht 
heeft gekregen. Het heeft voor hem niet zo goed uitgepakt geloof 
ik, maar voor Netspar was het natuurlijk wel goed. Wij zijn geen 
politici, geen ideologen, maar wij zijn wetenschappers. Wij kun-
nen het allemaal buiten de politieke tegenstellingen brengen.”

De plannen van Bos
De hoogleraar ziet veel in de plannen van Bos, maar denkt wel 
aan een combinatie van zowel het omhoogtrekken van de 
pensioensgerechtigde leeftijd als de fiscalisering van de AOW. 
“Fiscaliseren is een goede maatregel. Er is een inconsistentie in 
ons sociale systeem, dat je AOW-premie kunt aftrekken terwijl je 
geen AOW-premie betaalt. Het moet absoluut naar een systeem 
waarin ouderen volledig meebetalen aan de AOW. Dat moet wel 
samengaan met het geleidelijk verhogen van de AOW-leeftijd. 
De fiscalisering raakt meer de hogere inkomens, terwijl het op-
trekken van de AOW-leeftijd de lagere inkomens meer zal raken.”

Wel ziet Bovenberg de problemen in van een hogere AOW-leef-
tijd. “De verschillen in levensverwachting tussen rijk en arm ne-
men heel snel toe. Dat heeft onder andere met de kennisecono-
mie te maken. Mensen zonder hoog IQ komen minder mee. Je 
hebt rijke ouderen die langer leven en armere ouderen die vaak 
een lager IQ hebben, allochtoon zijn en korter leven. Het is dus 
onrechtvaardig om voor iedereen de AOW-leeftijd op te trekken. 
De laaggeschoolden profiteren immers maar relatief kort van 

hun pensioen. Daarom hoort fiscaliseren erbij. Via fiscalisering 
betalen mensen die langer leven dan mee voor mensen die kor-
ter leven. De koninklijke weg is natuurlijk om te zorgen dat die 
verschillen in levensverwachting minder groot worden. Vroeger 
was het zo dat hooggeschoolden korter leefden, want die leef-
den ongezond, die zaten te luieren. Tegenwoordig is het anders-
om. De mensen die het maken, leven langer en de laaggeschool-
den zitten maar op de bank thuis, die doen niets en gaan naar de 
patatkraam. Dat vind ik een groot maatschappelijk probleem.”

Harde maatregelen
Ook de arbeidsmarkt moet nog veel veranderen, als ouderen 
volledig mee willen komen. Op dit moment zijn er weinig ou-
dere mensen die graag door zouden willen gaan met werken. 
“De oorzaak is het desastreuze beleid uit de jaren tachtig. Het 
heeft geresulteerd in een Zwitserlevencultuur, waarin je alleen 
nog maar gelukkig kunt zijn door op de golfbaan te staan, om 
het maar even zwart-wit te zeggen. Werk moet weer leuk wor-
den voor oudere mensen. Dat betekent ook vaak een stapje 
terug doen in salaris. Ouderen zijn op het ogenblik vaak nog 
veel te duur, waardoor de arbeidsmarkt voor ouderen niet func-
tioneert. Dat moet dus echt anders worden, veel flexibeler.”

Naar eigen zeggen is Lans Bovenberg een van de weinige eco-
nomen die het beleid van Balkenende-II steunt. “Al die harde 
maatregelen die het kabinet heel moedig heeft uitgevoerd, 

zoals het aan banden leggen van VUT en prepensioen, zet-
ten allemaal wissels om die uiteindelijk tot een cultuurver-
andering zullen leiden. Het uiteindelijke doel is dat mensen 
het leuk gaan vinden om langer door te werken en werkge-
vers weer leren de talenten van ouderen te benutten. Ik denk 
dat dit kabinet over twintig jaar zal worden herinnerd als het 
kabinet dat de noodzakelijke maatregelen heeft genomen.”

Een andere goede maatregel die dit kabinet volgens Bovenberg 
heeft genomen is het invoeren van de nieuwe zorgverzekering. 
“Ik denk dat dit een heel moedige maatregel is geweest, die de 
VVD knap naar zich toe heeft getrokken, terwijl de oorspronke-
lijke ideeën toch vooral uit de CDA-koker afkomstig waren. Voor 
deze regeling geldt dat de vruchten pas later kunnen worden 
geplukt. Waar het om gaat is dat de verzekeringsmaatschap-
pijen de zorgaanbieders de duimschroeven gaan aandraaien. 
De zorgaanbieders moeten bij de les worden gehouden.”

Marktwerking is volgens de hoogleraar goed in de zorg, mits 
met mate. “Je moet een balans vinden tussen marktwerking en 
overheidsregulering. Zonder concurrentie worden mensen lui, 
ook in de zorg, maar je hebt wel een sociale doelstelling waar 
overheidsregulering voor moet komen. Dat is ook gebeurd in dit 
beleid. De solidariteit is goed geregeld via het vereveningsme-
chanisme (gelden van verzekeraars met relatief weinig mensen 
uit een risicogroep worden overgeheveld naar zorgverzeke-
raars met een groter aantal mensen uit die groep, red.). Via de 
zorgtoeslag, een typisch CDA-idee, is de inkomenssolidariteit 
geregeld.  We laten mensen de kostprijs betalen, zodat ze ge-

confronteerd worden met de prijs van de zorg, maar daarnaast 
compenseren we de lagere inkomens via de belasting. Zo heb 
je ook een prikkel om naar de goedkoopste zorgverzekeraar te 
gaan. Dit zal ook moeten gaan gebeuren op de woningmarkt, 
maar dat is iets voor een volgend kabinet. Op die markt heb je 
hetzelfde probleem, dat je op dezelfde manier kunt oplossen. 
Dit zijn dingen die het CDA veel beter met de VVD kan regelen.”

Het h-woord
Een van de maatregelen die professor Bovenberg tot dusver 
heeft gemist is het beperken van de hypotheekrenteaftrek. Wel 
zal dat erg langzaam moeten worden ingevoerd. “Ik denk juist 
voor een partij als het CDA, die betrouwbaarheid van de over-
heid heel hoog in het vaandel heeft, dat het goed is om lange 
overgangstermijnen te bepleiten bij zaken als de AOW en de 
hypotheekrenteaftrek. Het vereist wel een andere insteek dan 
de PvdA, want de PvdA zit vooral op de nivelleringstoer bij 
de hypotheekrenteaftrek. De insteek van het CDA en de VVD 
moet zijn dat we mensen niet oneigenlijk moeten aanmoedi-
gen om zich in hoge schulden te steken en daardoor de eco-
nomie te schaden. Het is een kunstmatige prikkeling om een 
hypotheek niet af te betalen, terwijl je die juist nodig hebt 
zodat mensen met een eigen huis snel van de hypotheek af 
zijn. Daardoor kunnen ze ook meer zorgkosten zelf dragen.”

“Bij de PvdA zien ze ook dat een verzorgingsstaat niet 

zonder een bepaald arbeidsethos kan”
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“IK GELOOF IN HET SLECHTE VAN DE MENS”

Arij Lans Bovenberg is geboren in 1958 in Oosterbeek. Hij stu-
deerde econometrie aan de Erasmus Universiteit te Rotterdam 
en promoveerde in 1984 aan de University of California te Ber-
keley. Bovenberg werkte bij het Internationaal Monetair Fonds 
in Washington, het ministerie van Economische Zaken en het 
Centraal Plan Bureau. Het grootste deel van zijn academische 

carrière is Bovenberg verbonden geweest aan de Universiteit 
van Tilburg, waar hij onderzoek verrichtte bij onderzoeksinsti-
tuut CenER. In 2003 won Bovenberg de Spinozaprijs waarmee 
hij Netspar oprichtte. Daarnaast is Bovenberg lid van het CDA. 
Bovenberg is getrouwd en heeft twee kinderen.

Voor de komende kabinetsperiode zal hier nu al over moeten 
worden nagedacht door de regeringspartijen. “Het meest waar-
schijnlijke is een PvdA/CDA coalitie. Ze staan beiden hoog in de 
peilingen en naarmate de verkiezingen dichterbij komen zal het 
denk ik net als in 2003 een nek-aan-nekrace worden. Het is weer 
tijd voor een nieuwe combinatie na Paars en CDA-VVD. Bovendien 
is voor elke partij een tijdje in de oppositie zitten gezond en de 
VVD regeert al erg lang. Ik hoop dat het CDA dan met een eigen 
plan omtrent de hypotheekrenteaftrek komt, dat een lange over-
gangstermijn kent en dat is ingericht op het faciliteren van jonge 
mensen. Daar moet je nu al over nadenken, want je weet bijna ze-
ker dat je daar na 22 november mee wordt geconfronteerd door 
Wouter Bos. Ik begrijp dat VVD en CDA zich afzetten tegen de PvdA 
maar vind het jammer dat ze niet met een eigen plan komen.” 

De loop van het leven
Bovenberg sprak al jaren over de levensloopregeling die sinds 
begin dit jaar is ingevoerd door het kabinet en is dan ook te-
vreden met de totstandkoming van deze regeling. Naar schat-
ting doet slechts vijf procent van de Nederlanders tot dusver 
mee, waaronder Bovenberg zelf. “Ik had niet anders verwacht, 
dan dat het langzaam zou gaan. Er zit een lange termijn fi-
losofie achter de hele regeling. Je moet verwachten dat die 
cultuuromslag, waar de regeling zich op richt, wel een decen-
nium kan gaan duren. Eén reden voor de langzame start is dat 
de mensen nu heel veel aan hun hoofd hebben, ten tweede 
moet er een keuze worden gemaakt tussen spaarloon en le-
vensloop. Mensen kiezen veelal voor de zogenaamde default, 
de keuze waar je niets voor hoeft te doen, en dat is spaar-
loon. De levensloopregeling is onbekend en dus onbemind.”

Wijzigingen zijn evenwel noodzakelijk om tot een betere re-
geling te komen. “Het is een goede eerste stap, maar het is 
zeker geen eindstation. Er zit een belangrijk nadeel aan de
levensloopregeling, namelijk dat het aantal bestemmingen 
vrij beperkt is. Het moet uiteindelijk uitgroeien tot een re-
geling tegen inkomensderving in plaats van een verlofsre-
geling. Uiteindelijk zullen levensloop en spaarloon moeten 
samengaan, waarbij de bestemmingen van het spaarloon 
moeten worden ingeperkt en de bestemmingen van de le-
vensloop moeten worden uitgebreid. Ik verwacht dan ook 
dat dat bij de volgende kabinetsformatie zal gebeuren.”

Het slechte van de mens
Bovenberg ziet veel in die mix van verzekeren en sparen, waar-
bij het gewicht moet komen te liggen op sparen. “Verzekeren 
blijft natuurlijk efficiënter. Nadeel is dat veel mensen tegen-
woordig het onheil zelf kunnen beïnvloeden. Vroeger was het 
duidelijker dat je ziek was, tegenwoordig is er een veel groter 
grijs gebied. Ik geloof niet dat de mens van nature goed is, ik ge-
loof in het slechte van de mens. Wel is de mens tot het goede in 
staat, maar die eigenschap moet continu worden gecultiveerd. 
Daarom geloof ik ook heel sterk in ongeschreven regels: nor-
men en waarden. Ik voel me op dit punt echt een conservatief.”

Bovenberg ziet bij de VVD twee duidelijke richtingen. “Je 
hebt de richting Bolkestein en de richting Nijpels. Ik voel 
me veel meer thuis bij die eerste stroming; de optiek dat 
mensen niet vanzelfsprekend goed zijn, maar je ze in moet 
perken met ongeschreven regels. Dat is een belangrijke 
richtingenstrijd in de VVD. Ik geloof heel erg in eigen verant-
woordelijkheid, wat dat betreft sta ik heel dicht bij de VVD, maar 
ik ben minder optimistisch over de goedheid van de mens.”

“Tegen het idee uit de jaren zestig, dat wat het verleden ons 
heeft gebracht is allemaal slecht, heb ik mij evenals Bolkestein al-
tijd verzet. De jaren zestig-generaties zouden het allemaal beter 
gaan doen dan hun ouders en voorouders. Dat is denk ik de reden 
dat de verzorgingsstaat uit de klauwen is gelopen. Daarom ben 
ik geen grote fan van de protestgeneratie van de jaren zestig, de 
babyboom-generatie. Ik zie nu in de hele samenleving duidelijk 
een beweging terug. Ook bij de PvdA: als je de speech van Bos bij 
Netspar leest heeft ook hij het over de uiterst belangrijke functie 
van normen en waarden om samenleven mogelijk te maken.”

Minister van Gezin
Bovenberg hecht veel waarde aan de opvoeding. “Het is heel be-
langrijk mensen te cultiveren en veel aandacht te geven aan de 
gezinsfase. Zo kan je waarden aan mensen overdragen om te zor-
gen dat de samenleving vrij blijft. Dat is natuurlijk iets waar de VVD 
terecht voor staat, maar dan zullen mensen zich wel aan de onge-
schreven regels moeten houden, zodat de overheid geen verstik-
kende regelgeving hoeft af te kondigen. In de gezinsfase worden 
mensen gesocialiseerd. Het is heel belangrijk dat we de slechte 
mens een beetje in toom houden door middel van opvoeding.

Bij de politieke partijen ziet Bovenberg de laatste tijd een toene-
mende belangstelling voor het gezin. “Het idee van een Minister 
van Gezin leidde tot schatergelach onder Paars, terwijl nu alle 
partijen hun mond vol hebben van de gezinsfase. Het wordt dan 
misschien niet zo genoemd, maar er wordt veel gesproken over 
het spitsuur van het leven. Ik denk dat ook Mark Rutte dat wel 
ziet. Bij de PvdA zien ze ook dat een verzorgingsstaat niet zon-
der een bepaald arbeidsethos kan. Sociale zekerheid brengt ook 
plichten met zich mee. Wat er in Amsterdam bijvoorbeeld ge-
beurt, dat jongeren niet meer in de bijstand komen, is heel goed.”

Bovenberg heeft tot slot nog een belangrijke boodschap voor 
de JOVD. “Ik zou de JOVD ervan willen overtuigen meer aan-
dacht te schenken aan de conservatieve stroming die het be-
lang van normen en waarden benadrukt. Het hele idee van 
vrijheid, blijheid, dat alles kan en alles mag, dat is echt de dood 
in de pot. Dat leidt juist tot onvrijheid, paradoxaal genoeg.”

Geert Jansen is hoofdredacteur van dit blad.
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De afgelopen jaren is er veel onrust in Nederland ontstaan 
over de handelswijze van Nederland bij de totstandkoming 
van Europese richtlijnen. In de totstandkomingsfase zou 
niet goed worden nagedacht over de (financiële) gevolgen 
van richtlijnen. Bij bijvoorbeeld de Richtlijn Luchtkwaliteit 
waren de gevolgen voor Nederland dusdanig groot, dat Ne-
derland economisch op slot leek te zitten. Bouwprojecten, 
zoals de Leidsche Rijn en de A10-west waar nieuwbouw 
van woningen was voorzien, moesten vanwege de imple-
mentatie van de Richtlijn Luchtkwaliteit worden uitgesteld. 
Ook bij de totstandkoming van de Kaderrichtlijn Water is 
er nauwelijks nagedacht over de gevolgen die de richtlijn 
voor Nederland zou hebben. In een later stadium – het sta-
dium waarin de richtlijn op Europees niveau reeds tot stand 
was gekomen en de richtlijn in nationale wetgeving moest 
worden geïmplementeerd - heeft de Tweede Kamer zich be-
moeid met deze richtlijn. De vraag is ontstaan hoe het kan 
dat Nederland bij implementatie van Europese richtlijnen 
tegen implementatieproblemen – bijvoorbeeld de gevolgen 
van een richtlijn - aanloopt en er niet in een eerder stadium 
wordt ingegaan op de maatschappelijke, bestuurlijke en fi-
nanciële consequenties van Europese richtlijnen. Mijn vraag 
in dit artikel is in het bijzonder wat de rol van de Tweede Ka-
mer in de totstandkomingsfase van richtlijnen is. 

	 DOOR Lucien Weide

Richtlijnen komen tot stand op initiatief van de Europese Com-
missie (Commissie). De zogenaamde Groen- en Witboeken zijn 
reflectiedocumenten van de Commissie respectievelijk voorstel-
len met communautaire maatregelen. Het is voor een lidstaat van 
belang deze boeken bij te houden. Vervolgens stuurt de Commis-
sie een voorstel naar de Raad van de Europese Unie (Raad) – fei-
telijk de lidstaten – en deze Raad besluit, al dan niet samen met 
het Europees Parlement, over de richtlijnen. De fase van initiatief 
van de Commissie noem ik voorbereidingsfase, de fase waarin 
de raad aanzet is de besluitvormingsfase. Voor lidstaten is het 
van belang om in deze twee fases actief te zijn en invloed uit te 
oefenen. Als een richtlijn eenmaal is aangenomen door de Raad, 
dan kan een lidstaat niets meer aan de inhoud doen en wordt 
geacht deze richtlijn te implementeren. Omdat een lidstaat ver-
plicht is richtlijnen te implementeren en de gevolgen van richtlij-
nen voor lidstaten groot kunnen zijn, is het verstandig om uit te 
gaan van de gedachte dat Europees beleid binnenlands beleid is. 

Nederland is vooral gericht op een zo goed mogelijk afgestem-
de inbreng in de besluitvormingsfase. De voorbereidingsfase 
wordt nauwelijks gecoördineerd. Er is vanuit Nederland weinig 
zicht op wat er in die fase gebeurt. Als de besluitvormingsfase 
is aangebroken zijn er in Nederland verschillende (ambtelijke) 
gremia actief die zorgdragen voor de Nederlandse inbreng in 
de Raadwerkgroepen – hier wordt de Raad voorbereid - en de 
Raad zelf. Er wordt voor elke richtlijn een eerst verantwoorde-
lijk ministerie aangewezen. De Nederlandse standpunten voor 
de Raad worden vastgesteld in de Ministerraad. Vervolgens 
worden de vastgestelde standpunten opgestuurd naar de 
Tweede Kamer. Dit gebeurt structureel. De Tweede Kamer heeft 

de mogelijkheid over het standpunt te spreken en invloed uit 
te oefenen op dat standpunt. De Tweede Kamer besluit hier 
zelf over. De verschillende kamercommissies agenderen wel 
de standpunten, maar bespreken deze standpunten nauwe-
lijks. De ontwerprichtlijnen en de standpunten van Nederland 
worden in dezelfde commissievergadering besproken waarin 
ook de agenda’s van de Raadsvergadering worden besproken. 
Dit betekent in de meeste gevallen dat de behandeling van de 
ontwerprichtlijnen ondergesneeuwd raakt ten opzichte van 
andere onderwerpen. Door permanente tijd- en werkdruk wor-
den de Nederlandse standpunten in de Tweede Kamer in het 
overgrote deel van de gevallen ter kennisneming aangenomen. 

In het geval van de Kaderrichtlijn Water was de Tweede Kamer in 
de besluitvormingsfase amper betrokken. Bij de implementatie 
van de richtlijn daarentegen was die betrokkenheid des te groter. 
In deze fase echter wordt de Nederlandse inbreng niet meer ge-
controleerd, maar wordt er slechts gekeken naar de uitkomst van 
een politiek proces in Brussel. De Tweede Kamer hamerde op de 
financiële en bestuurlijke gevolgen van de richtlijn. Natuurlijk was 
het goed om inzicht te hebben in de gevolgen van deze richtlijn, 
maar als die gevolgen eerder in beeld waren gebracht, zou er wel-
licht geen implementatieachterstand zijn ontstaan en was Neder-
land al in een eerder stadium alert op de gevolgen van de richtlijn. 

De Tweede Kamer moet mijns inziens in de besluitvormings-
fase van richtlijnen de regering controleren. Het Europese 
recht heeft dusdanig veel invloed op ons nationale rechts-
telsel, dat er daar voor de Tweede Kamer een controlerende 
rol is weggelegd. Die rol begint wat mij betreft niet pas bij de 
implementatie van richtlijnen. In de besluitvormingsfase van 
richtlijnen kan de Tweede Kamer de regering controleren op 
de inbreng in Brussel en invloed uitoefenen op die inbreng. 
De Tweede Kamer komt zo in een later stadium niet voor ver-
rassingen te staan. Omdat de hoeveelheid richtlijnen dusdanig 
groot is, zou de Tweede Kamer – per parlementair jaar - moe-
ten bepalen welke voorstellen worden behandeld en wat de 
prioriteiten van de Tweede Kamer zijn. De Tweede Kamer moet 
zich gaan oriënteren op het werkprogramma van de Commis-
sie. De Tweede Kamer bepaalt zo haar eigen Europese agenda. 

Er zijn de afgelopen tijd veel rapporten geschreven over de wijze 
waarop Nederland haar inbreng in Brussel voorbereidt en de rol 
van de Tweede Kamer. Of het nu gaat om de Raad voor het open-
baar bestuur, de Raad van State of de Rekenkamer, er ligt wel een 
rapport over dit onderwerp. Vaak wordt er over structuurveran-
dering gesproken. Ik denk echter dat er eerst, voordat structuur-
verandering plaatsvindt, een omschakeling moet komen in het 
denken over Europees recht, zeker ook bij de Tweede Kamer. De 
Tweede Kamer moet gaan inzien dat zij een belangrijke rol in 
het besluitvormingsproces van richtlijnen hoort te spelen, van-
wege de impact van Europees recht op de nationale rechtsorde. 

Lucien Weide was van eind 2002 tot en met 2003 vice-
voorzitter politiek in het Hoofdbestuur van de JOVD. 

‘Europees beleid is binnenlands beleid’
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In Nederland dreigen rechtse opiniemakers hetzelfde lot te 
ondergaan als de indianenstam uit Cooper’s fameuze boek. 
Pim Fortuyn werd vermoord door iemand die discussieerde 
met lood in plaats van letters. Theo van Gogh werd afgeslacht 
door iemand die de Koran boven de grondwet plaatste. De 
moord was van Gogh’s laatste column, zijn uiteindelijke ge-
lijk. Zijn uitgestoken tong richting de zachte heelmeesters.

	 DOOR Mark Reijman

Paul Cliteur trok zich terug uit het publieke debat na 
doodsbedreigingen en vergelijkingen met Hitler door col-
lega’s. Ayaan Hirsi Ali/Magan vluchtte het land uit na las-
terpraktijken van Zembla. Dat de ‘Hofstadgroep’ de VARA 
overlaadt met bloemen en snoepgoed geeft duidelijk 
aan wie de makers van de documentaire van dienst zijn. 
Wie overblijft is Geert Wilders. De laatste rechtse opiniemaker die 
nog niet de mond is gesnoerd. De Laatste der Mohicanen. De Ban-
neling van de VVD. De Verstotene. De Ketter. Laten we een beetje 
zuinig op hem zijn. Het is gemakzuchtig de vrijheid van menings-
uiting slechts te gunnen aan gelijkgezinden, maar het komt pas 
werkelijk tot leven op het moment dat het door andersdenken-
den wordt ingeroepen. Dáár hebben wij Geert voor nodig. Daar 
hadden wij Pim, Theo en Ayaan voor nodig. Helaas zijn velen 
van mening dat hun vrijheid niet wordt geschaad indien de vrij-
heid van meningsuiting van andersdenkenden wordt beperkt.

In Nederland weten we onze vrijheid niet op waarde te schat-
ten; die is al bij onze geboorte aanwezig en komt ons even na-
tuurlijk voor als de zon. Alsof vrijheid in de aard der dingen zit 
zoals kleur dat doet. Maar waar de zon voor niets schijnt is dat 
met vrijheid niet het geval. Vrijheid heeft een prijs en hoewel 
die voor vroegere generaties oneindig veel hoger is dan voor 
ons, vraagt het nog steeds om offers. De eerlijkheid gebiedt te 
zeggen dat niet van iedereen evenveel wordt gevraagd. Minder-
heden – sinds ‘9/11’ met name moslims – hebben het zwaar te 
verduren met het gedogen van kwetsende opmerkingen. Maar 
het is een eer die prijs te betalen, om onderdeel uit te mogen 
maken van de instandhouding en bescherming van de kroning 
van onze individuele vrijheid. De buren van Ayaan zagen dat an-
ders en spanden een proces aan. Ze zagen niet in dat hun angst 
atomair was in vergelijking met de angst die Ayaan al jaren 
achtervolgt. Zij hadden de mogelijkheid haar leven wat draag-
lijker te maken, haar lijden te verlichten. De buren hadden de 
mogelijkheid iets te doen ter verdediging van de vrijheid waar 
ze al hun hele leven gratis gebruik van maken, maar uit kwa-
der trouw deden ze het tegenovergestelde. Zij verwarden lef 
met laf. Thorbecke zou zich omdraaien in zijn graf. Ze begrepen 
niet dat wij de plicht hebben onze opiniemakers te bescher-
men en hen te voorzien van bewaking en safe houses indien 
nodig. Wij mogen niet buigen voor de intoleranten! De kosten 
van de vrijheid van meningsuiting zijn wellicht gestegen, maar 
het zijn de best bestede belastingcenten van Nederland ooit.

Meningen zijn waardevol voor de ontwikkeling van een land. Het 
in de ban doen van religiekritiek is dan ook destructief. Elk land 
dat censuur oplegt en religie kunstmatig boven elke vorm van 
kritiek verheven acht, valt ten prooi aan stilstand en achteruit-
gang. Dat is de belangrijkste reden dat de Arabische wereld - in 
de middeleeuwen het meest ontwikkeld in de wiskunde, genees-
kunde en astronomie - haar leidende wetenschappelijke positie 

verloor. Ons was hetzelfde lot beschoren geweest, ware het niet 
dat wij het licht zagen en Nietzsche ‘Gott ist tot’ lieten declameren. 
Er zullen altijd meningen zijn die kwetsend zijn of de ontwik-
keling van een land een slechte dienst bewijzen. De geschie-
denis leert ons dat vele denkers met minachting werden be-
loond voor hun ideeën, terwijl ze uiteindelijk toch het gelijk 
aan hun kant zagen. We kunnen niet a priori vaststellen welke 
meningen precies schadelijk zijn en bij welke meningen we 
baat hebben. Daarom dienen we alle meningen toe te staan.

Elke beperking van de vrijheid van meningsuiting leidt tot 
willekeur. Het is arbitrair het ontkennen van de Holocaust 
te verbieden, maar de massamoord op Armeniërs in 1915 
door de Turken of het bestaan van de Russische goelag niet. 
Het nazisme tot verwerpelijke ideologie benoemen staat ie-
dereen vrij. Dat men hetzelfde bij de islam niet ongestraft 
kan doen, kan Theo van Gogh helaas niet meer beamen. 
Dat komt omdat de overheid niet langer meer het gewelds-
monopolie in handen heeft. Een geduchte concurrent heeft 
het haar ontnomen. Niet elke moordenaar kan daarop aan-
spraak maken, maar als door intolerante lieden een poging 
wordt gedaan om het recht in eigen hand te nemen door 
systematisch bepaalde meningen te elimineren en opinie-
makers van een bepaalde politieke signatuur het zwijgen 
op te leggen ligt dat anders. Naast het strafrecht van de over-
heid moeten opiniemakers sind kort dan ook rekening hou-
den met een onzichtbare wetgever, rechter en beul inéén.

In de roman ‘Het Proces’ van Franz Kafka wordt Josef K. van zijn 
bed gelicht en beschuldigd van het begaan van een misdrijf. 
De aard van het misdrijf blijft geheim en gedurende het hele 
proces dwaalt Josef K. door een mistige bureaucratie, totaal on-
wetend, wie tot het rechterlijke ambt behoren, hoe zijn proces 
verloopt, welke juridische procedures bestaan, hoe hij zich kan 
verdedigen of wat de strafmaat is. Uiteindelijk accepteert hij 
de absurditeit van het systeem en geeft zich er aan over. Deze 
absurde situatie is werkelijkheid geworden voor de Laatste 
der Mohicanen. Thans bevindt Geert Wilders zich in de positie 
van Josef K. Ook hij loopt elke dag het risico gestraft te worden 
door onbekende beulen, voor het overtreden van wetten die 
hij niet kan kennen, gemaakt door wetgevers die hij niet erkent.

Religie mag nooit buiten het bereik van kritiek vallen, omdat 
het zich daarmee buiten en boven onze seculiere samenleving 
plaatst. In geen geval mag de vrijheid van meningsuiting verwor-
den tot het slaafse recht dat slechts ten dienste van de vrijheid 
van godsdienst mag staan, maar zich daar niet tegen mag keren. 
Het recht op vrije meningsuiting is soms het recht op beledigen 
en als onze rechtsstatelijke principes ons dierbaar zijn accepteren 
we deze in zichzelf betreurenswaardige consequentie. Maar een 
maatschappij die zich bepaalde - haar onwelgevallige - menin-
gen niet aanrekent door ze te verbieden, ontslaat zichzelf van de 
plicht haar grondslagen in het publieke debat te verdedigen. Een 
eerste stap is dan gezet in het omtoveren van de democratische 
rechtsstaat in een luchtkasteel. Haar conditio sine qua non wordt 
aangetast. Daarom zeg ik negerzoenen, negerzoenen, negerzoe-
nen, negerzoenen, negerzoenen, negerzoenen, negerzoenen.
Sapere aude!

Mark Reijman is bureauredacteur van dit blad.

De Laatste der Mohicanen
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Zondag 3 september 2006. Het was duidelijk de week 
van de teleurvredenheid. Begin deze week las ik voor de 
zoveelste keer een onderzoek, waaruit bleek dat de PvdA 
van Wouter Bos verreweg het populairst is onder jongeren 
(onderzoek Young Vote: eenenveertig zetels). Er wordt ook 
melding gemaakt van het feit dat met name jonge meiden 
als een blok vallen voor de charmes van Wouter. Dat onze 
eigen Tony Blair, van wie alle kritiek afdruipt als water van 
een eend, getrouwd is, doet daaraan kennelijk niet af. Het 
bemoedigende nieuws uit hetzelfde onderzoek is dat de 
VVD volgt met zevenentwintig zetels. Moet de VVD dan de 
(jongeren)campagne in met de slogan “Stem RUTTE, hij is 
single!”? Het moet toch niet veel platter worden. Maar la-
ten we wel wezen, dat veel jongeren liberaal denken, wordt 
ook steeds weer aangetoond in onderzoeken. Dat ze niet 
op de VVD stemmen, maar nog al te vaak vallen voor de 
blije en sexier verhalen van PvdA, SP en GroenLinks is ook 
een gegeven. Zorgwekkend. Werk aan de winkel.

Ook begin deze week werd het verkiezingsprogramma van de 
VVD gepresenteerd. De JOVD had nogal wat kritiekpunten en 
toonde zich teleurgesteld, en zo hoort dat ook. Gratis kinder-
opvang zou ten principale onwenselijk zijn en de VVD had het 
nagelaten langetermijnoplossingen voor de vraagstukken 
als de AOW en de hypotheekrenteaftrek te schetsen. Op de 
laatste twee punten ben ik natuurlijk de laatste om de JOVD 
te kritiseren. Maar mag ik wel suggereren het VVD-programma 
ook eens in een breder perspectief te plaatsen? Niet alleen 
de JOVD reageerde kritisch deze week, de reacties van PvdA 
en FNV waren helemaal niet van de lucht. FNV-voorvrouw 
Jongerius viel met name over het afschaffen van de bijstand 
onder de zevenentwintig jaar en het verkorten van de duur van 
WW-uitkeringen. Kortom, net als Bos eerder deze week deed, 
griste ze een paar puntjes uit het VVD-programma en zette 
ze in de hoek. Om maar weer eens aan te tonen hoe asociaal 
liberalen wel niet zijn. Wij JOVD’ers weten toch wel beter en 
bovendien, men kan veel op het VVD-programma aanmerken, 
maar asociaal is het niet. Het afschaffen van de bijstand onder 
de zevenentwintig jaar klinkt misschien hard. Maar hoe hard 
is het om te stellen dat bij uitstek jonge mensen of een baan 
hebben of naar school gaan? Voor dat laatste kun je bovendien 
terecht bij de IB-Groep, voor een beurs of voor de beste lening 
die je in je leven kunt afsluiten. Terzijde is de VVD voornemens 
EUR 1 miljard in onderwijs te investeren. 

"Jongeren vallen vaak voor 

de blije en sexier verhalen van 

PvdA, SP en GroenLinks”

Ook werd door Jongerius terecht de verkorting van de WW-
duur aangehaald. Ze vergat evenwel voor het gemak de aan-
kondiging van stimulerende maatregelen om mensen aan het 
werk te houden en krijgen, zoals het aansporen van werkge-
vers om zich meer in te spannen voor de mensen die hun baan 
dreigen te verliezen. Bovendien wordt het starten van een 
eigen onderneming, klein of groot, voor vakman en studiekop,
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aanzienlijk vereenvoudigd als het aan de VVD ligt. En tot slot, 
en dat is natuurlijk de fundamentele vraag, die de VVD van 
Bolkestein al beantwoordde: wat is nu beter, de kilte van de 
uitkering of de warmte van de baan? 

Als Jongerius het hele programma had gelezen, had ze gewe-
ten dat de VVD er is voor mensen die iets van hun leven willen 
maken. En dat is de kern van het verschil tussen oud en nieuw 
denken. Dat men haar generatie, ten tijde van een uit de hand 
gelopen vangnet, steeds vertelde dat ze zielig was als het een 
keer of meerdere misging in het leven, is al erg genoeg. Maar 
ik pas er als liberaal, als JOVD’er én als VVD’er voor om mijn 
en nieuwe generaties ook weer bij voorbaat als zielig, zwak 
en hulpbehoevend te zien. Nederland is toe aan een liberale 
mental break-through.

"Met achtentwintig jaar ben 

ik geselecteerd in de top-50 

van de VVD. Wat een eer!”

Tot slot. Afgelopen maandagavond ging de telefoon: “Jeroen, 
je bent kandidaat nummer negenenveertig op de VVD Tweede 
Kamerlijst.” Nog geen twee dagen later was ik al nummer 
vierenveertig. (Ik dacht nog even dat het slechts een kwestie 
van tijd zou zijn voordat ik lijsttrekker zou worden, nog voor 22 
november.) Enerzijds jammer dat dat er even niet meer in zat. 
Anderzijds, met achtentwintig jaar ben ik geselecteerd voor de 
top-50 van de VVD. Wat een eer! En bovendien, als ik onderzoe-
ken lees over jongeren, bij wie de PvdA favoriet is, als ik de re-
acties van links hoor op het VVD-programma, dan kriebelt het. 
Dan is er voor jonge liberalen bij uitstek werk aan de winkel. Ik 
trek me dan ook niet ontevreden terug. Ik beschouw vieren-
veertig als een goede startplaats. Maar ik ben geen vierenveer-
tig, ik word negenentwintig en wil dus eerst zoveel mogelijk 
VVD-leden bewegen me onder de dertig op de lijst te zetten. 
En daarna begint het echte werk: de liberale mental break-
through bij jong Nederland. Ik hoop dat ik bij beide campagnes 
op de steun én de kritiek van de JOVD mag rekenen. 

Jeroen de Veth is de enige jongerenkandidaat van de 
VVD voor de Tweede Kamer (startplaats 44) en was lan-
delijk voorzitter van de JOVD. 
Zie ook www.stemJEROEN.nl
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INTERVIEW

Objectief zijn bestaat volgens hem niet. Hij is van mening dat zijn voorkeur 
niet uit zijn artikelen blijkt. Driemaster sprak met NRC Handelsblad-journalist 
Egbert Kalse (32) over de journalistiek, de politiek en de verkiezingen. 
“De Ton Eliassen van deze wereld zijn de nieuwe opvulling.”

Het politieke circus draait nog niet op volle toeren. Dat is te 
merken op en rondom het Plein en het Binnenhof, maar ook 
aan de journalisten. Tijdens het gesprek krijgt Egbert Kalse 
slechts één telefoontje. Waar zijn collega’s aan het lunchen 
zijn, vraagt de journalist aan de andere kant van de lijn zich 
af. 
	 DOOR Paul Vereijken

De laatste maanden is er in de media erg veel aandacht besteed 
aan politiek, concludeert Kalse op het terras van het Haagse café 
Dudok. De nek-aan-nekrace om het lijsttrekkerschap van de VVD 
en de affaire Ayaan Hirsi Ali die resulteerde in de val van het kabi-
net zijn daar enkele voorbeelden van. “We hadden veel aandacht 
voor de lijsttrekkerverkiezingen binnen de VVD, maar die was 
wel gerechtvaardigd. Ik vind dat je een strijd om het leiderschap 
van de derde partij in Nederland heel serieus moet volgen. Dat 
er gestreden wordt, kan ook grote consequenties hebben. Balke-
nende zei bij Netwerk dat hij er niet zo zeker van was dat hij door 
wilde gaan met de coalitie CDA-VVD-D66.” Toch werden verschil-
lende lezers overdonderd door de grote hoeveelheid aandacht 
die de strijd binnen de VVD kreeg. “Om die reden hebben we ons 
ook vaak verantwoord: waarom wij als krant er wéér bij waren en 
er wéér nieuws over maakten.” Echter is de lezer volgens Kalse 
niet alleen maar geïnteresseerd in de inhoudelijke politiek. “Voor 
de lezer en kijker is het ook een deel theater. Het politieke spel 
gaat over zaken die bij de meesten onder ons het ene oor in en 
direct het andere oor weer uit gaan. Toch hebben de live-debat-
ten vaak veel kijkers en blijft een groot deel van hen op totdat 
het debat is afgelopen. De affaire Ayaan Hirsi Ali was geen zaak 
waar normaal gesproken een kabinet over zou vallen. Dan maakt 
juist het politieke spel eromheen het interessant.”

Halverwege het reces lieten de eerste politici weten zich niet 
kandidaat te stellen voor de verkiezingen. Nu er weer vergaderd 

wordt in de Kamer lijkt het alsof er een grote uittocht plaatsvindt 
in het Haagse. Steeds meer politici geven vooraf aan zich niet 
kandidaat te stellen, in plaats van zich achteraf terug te trekken. 
“Politici willen ons doen geloven dat ze sinds de verkiezingen 
van 2002 veel meer open kaart met de kiezers spelen. Daarvoor 
was het veel ongegeneerder, veel meer van: we rule this country. 
Tegenwoordig proberen de politici ons uit te leggen waarom 
maatregelen worden genomen en vinden ze het geloofwaar-
diger om vooraf te zeggen dat ze niet terugkeren in de Kamer. 
Het beeld dat er veel meer politici vertrekken klopt dus ook niet. 
Het enige wat anders is met voorgaande jaren is dat iedereen 
het nu op zijn eigen moment vooraf bekendmaakt. Dat schept 
dat beeld. Tegelijkertijd staan er ook weer veel nieuwe kandida-
ten op de lijst. De Ton Eliassen van deze wereld zijn de nieuwe 
vulling.” Volgens Kalse is de trend om vooraf bekend te maken 
dat je als politicus niet meer terug de Kamer ingaat een van de 
gevolgen van de schokgolf na Fortuyn. Dat de media meer aan-
dacht besteden aan kleine en nieuwe partijen houdt daarmee 
ook verband. “De media kregen destijds het verwijt dat ze de on-
derbuik van de samenleving niet aanvoelden. Dat heeft nu nog 
sporen achtergelaten. Het Algemeen Dagblad verslaat iedere 
stap die Wilders zet.” NRC Handelsblad bericht zeker niet over ie-
dere stap van nieuwe partijen. “Maar wij zijn nieuwe partijen wel 
scherper in de gaten gaan houden. Toch blijven we de krant van 
de nuance en zorgen we ervoor dat we altijd meerdere kanten 
van het nieuws belichten.” 

Journalistieke nachtmerrie
Ook over de zinsnede dat de journalistiek de waakhond van de sa-
menleving is heeft de parlementair journalist een ethisch verant-
woorde mening. “Dat betekent dat je geen partij kiest en verder kri-
tisch bent. Als ik een stuk schrijf over de nieuwe  AOW-regelgeving 
loop ik dus niet blindelings achter de VVD aan. Ook ga ik een mi-
nister niet extra kritisch interviewen, omdat ik hoor dat de nieuwe 

“CDA en VVD gaan de PvdA pakken op de AOW”



JAARGANG 58 - NUMMER 4 - SEPTEMBER 2006 DRIEMASTER  19

Fo
to

 B
en

ja
m

in
 D

er
ks

en



20   DRIEMASTER  JAARGANG 58 - NUMMER 4 - SEPTEMBER 2006

INTERVIEW

regelgeving niet goed uitpakt voor bepaalde bevolkingsgroe-
pen.” Kalse noemt nieuwsgierigheid als zijn drive; ervoor zorgen 
dat zijn persoonlijke voorkeur niet uit artikelen blijkt noemt hij 
zijn professionaliteit. “Voor honderd procent objectief zijn is on-
mogelijk. Dat kan helemaal niemand. Het is best eens mogelijk 
dat je in een analyse kunt lezen dat ik mij ergens gigantisch over 
verbaas. Maar ik heb het idee dat niemand mijn voorkeur of me-
ning uit mijn artikelen kan opmaken.”

Dat zou ook zijn grootste journalistieke nachtmerrie zijn; dat ie-
mand door het lezen van een artikel zijn persoonlijke mening te 
weten zou komen. “Die heb ik natuurlijk wel. Als ik met vrienden 
praat zeg ik wat ik vind. Of als ik met een politicus in  Nieuws-
poort sta, dan bespreek je ook wel eens wat met elkaar en zeg je 
wat je echt denkt. Ook ga ik iedere vier jaar naar de stembus. De 
vorige keer stemde ik links.” Hij doet dus niet geheimzinnig over 
zijn persoonlijke voorkeur. “Zolang je het maar niet uit mijn arti-
kelen opmaakt. Ik moet hier namelijk iedere dag iedereen onder 
ogen kunnen komen. Vandaag moet ik misschien Bos intervie-
wen, morgen Rutte. Ik kan het dus niet maken dat ik iemand te-

gen mij in het harnas jaag.” Toch komt het wel eens tot een ruzie 
tussen Kalse en een politicus. “Ik heb eens knallende ruzie gehad 
met een Kamerlid. Ik had iets over zijn partij in de krant gezet, 
maar hemzelf had ik daar niet over gesproken. Hij was daar woe-
dend over. Ik had mijn bronnen, maar hij bleef ook bij zijn punt 
en wilde mij nooit meer spreken. Uiteindelijk belde hij mij na een 
paar werken. Waarom? Omdat je elkaar toch nodig hebt.”

Kalse staat aan de kant van de journalistieke onafhankelijkheid. 
Als journalisten de overstap naar de politiek wagen dan klopt 
er volgens hem iets niet. “Het is waar dat je dan een politicus 
krijgt die kennis heeft van de samenleving en weet hoe je met 
de media om moet gaan. Maar vraag je ook eens af wat voor 
een journalist je dan gehad hebt. Als iemand zo sterk PvdA-
angehaust is, wat betekende dat dan voor zijn objectiviteit?” 
Ook doet hij niet aan ‘dealtjes maken’ en durft hij ieder inter-
view dat hij afneemt te publiceren, geautoriseerd of niet. “Ge-
zegd is gezegd en het is een onderdeel van mijn professiona-
liteit dat ik het gesprek correct weergeef.” Het eeuwige klagen

"De VVD blijft van de AOW af. Dat geeft aan hoe belangrijk 

het onderwerp in de verkiezingen is"
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“CDA EN VVD GAAN DE PVDA PAKKEN OP DE AOW”

van politici over de media ziet hij als een compliment. “Ieder ka-
binet klaagt over de media. Zowel links als rechts. Eigenlijk doe 
je het in de ogen van de politici nooit goed en dat is maar goed 
ook.”

Voor de redacteuren van de Haagse redactie van NRC Handels-
blad staat inmiddels vast hoe de verslaggeving rondom de ver-
kiezingen verloopt. “We verdelen de partijen over de redacteu-
ren. Dat heeft als voordeel dat je jezelf geheel kunt ingraven in 
een partij en het programma. Natuurlijk moet je wel oppassen 
dat je geen tunnelvisie krijgt en de partij blindelings achterna 
loopt. Om dat te voorkomen bezoek ik dan ook congressen van 
andere partijen, zodat ik ook weet wat er bij hen speelt.”

Retorische achterstand
De verkiezingen in november zijn vroeger dan verwacht. Balke-
nende-II zou de rit wel uitzitten. Maar te vroeg komen de ver-
kiezingen niet, aldus Kalse. “De essentie zou in mei 2007 precies 
hetzelfde zijn geweest. Zowel het CDA als de PvdA hebben er 
een enorm voordeel bij om de verkiezing voor te doen als een 
machtsstrijd. Sterker nog, als de verkiezingen wel in mei 2007 
waren gehouden dan zou het waarschijnlijk nog meer een strijd 
tussen die twee partijen zijn. Dan hadden ze zich nog beter kun-
nen voorbereiden.” De strijd zal gaan over de economie. “Welke 
economische onderwerpen er precies een rol zullen gaan spelen 
kan ik niet voorspellen. Dat is afhankelijk van de programma’s 
van de partijen. Maar zeker is dat de AOW een belangrijk thema 
wordt.” De beide regeringspartijen blijven van de AOW af. Dat 
geeft volgens Kalse al aan dat het een gevoelig onderwerp gaat 
worden. “Iedereen dacht dat de VVD van het langer doorwerken 
was. Nu blijkt dat ze aan de AOW niets zullen veranderen. Dat 
geeft aan hoe belangrijk het onderwerp in de verkiezingen is.” 

In tegenstelling tot het CDA en de VVD komt de partij van Wou-
ter Bos wel aan de AOW. Juist aan dat punt kan Bos volgens Kalse 
zijn vingers branden. “Het CDA en de VVD gaan de PvdA pakken 
op de AOW. Je zult zien dat de regeringspartijen zeggen dat ze 
Nederland klaar hebben gemaakt voor de toekomst. Ze vinden 
dat ze het begrotingstekort op orde hebben, een aantal sociale 
hervormingen doorgevoerd hebben en aan het eind van de rit 
nog wat cadeau gegeven hebben. Uit electoraal belang laten ze 
daarom nu de AOW liggen. Maar Bos gaat aan de AOW en hy-
potheekrenteaftrek zitten. Kortom, volgens het CDA en de VVD 
komt de PvdA aan je centen en zij niet.” Of de kiezer in die truc 
trapt durft Kalse niet te zeggen, want ook het CDA en de VVD 
hebben maatregelen in hun programma staan die hard aanko-
men bij de kiezer. “Bos kan bijvoorbeeld zeggen dat het CDA 

gaat snijden in de gezondheidszorg. Ook hij gaat zoeken naar 
de zwakke plekken in de programma’s van de partijen. Er is al-
leen bijna geen kiezer die de programma’s leest. Waar het dus op 
neerkomt is het debat in de media. Daar moet je simpel en kort 
zeggen waar het op staat in jouw ogen.” Volgens Kalse zit daar 
de retorische achterstand van Bos. “De PvdA denkt dat ze uit kan 
leggen waarom ze aan de AOW komt. Het enige wat het CDA 
en de VVD hoeven te zeggen is: ‘Wat je ook doet, je komt aan de 
AOW.’ En wat blijft er hangen? Bos komt aan mijn AOW.”   

Machtsstrijd
De aankomende verkiezingen doen denken aan die van 1994. 
“Deze verkiezingen zijn voor het eerst weer te vergelijken met 
voorgaande. Die van 2002 en 2003 waren nergens mee te ver-
gelijken. Nu lijkt de situatie op die van 1994 en ook het pro-
gramma van het CDA komt met dat van die periode overeen.” 
Destijds regeerde kabinet Lubbers-III. Het CDA leek redelijk goed 
te staan, maar ook de PvdA lag op de loer. Beide partijen liepen 
uiteindelijk schade op, maar de PvdA werd de grootste partij en 
vormde Paars-I. Wie deze herfst als winnaar uit de bus komt weet 
Kalse niet. “In 1994 kreeg het CDA er flink van langs van de kiezer. 
Onder andere doordat professor Kolnaar vervelende uitspraken 
deed over de ouderen. De vraag is of zoiets dit keer weer ge-
beurt.” Maar een gevoelige uitspraak is niet het enige wat er te-
gen kan zitten. De machtsstrijd tussen het CDA en de PvdA geeft 
reden voor strategisch stemmen. “Als het een tweestrijd wordt 
dan gaan veel kiezers zich afvragen wat ze de komende vier jaar 
willen: Balkenende of Bos. Daardoor doet het programma er veel 
minder toe, maar draait het puur om het punt wie de grootste 
wordt. De machtsvraag wordt dan het belangrijkste, geheel bui-
ten de punten waarvoor ze ieder staan om. Daarnaast levert het 
natuurlijk voor de VVD, SP en GroenLinks veel schade op.”

Ook kijkend naar de peilingen ziet het er ook naar uit dat het een 
machtsstrijd wordt. “De cijfers geven de PvdA momenteel een 
voorsprong. Natuurlijk zegt dat niet alles, de campagnes moeten 
nog beginnen. Daarnaast krijg je in de laatste twee, misschien 
zelfs drie, weken alleen maar politiek op je bord. Ook durf ik niet 
te zeggen waardoor een zwevende kiezer zich laat overtuigen.” 
Tijdens de verkiezingen zal het vooral draaien om de politieke 
richting rechts of links en wordt door middel van de coalitievor-
ming de uiteindelijke winnaar bepaald. Alle opties liggen nog 
open. Volgens Kalse wordt het de tweestrijd. “De VVD wordt der-
de, die zie ik geen tweede of eerste meer worden. Dan komt het 
dus neer op CDA en PvdA. Wie er van die twee gaat winnen? Dat 
durf ik niet te zeggen.”

Paul Vereijken is adjunct-hoofdredacteur van dit blad.

"Als het een tweestrijd 

wordt dan gaan veel kiezers 

zich afvragen wat ze willen: 

Balkenende of Bos"

Egbert Kalse werd op 27 oktober 1973 te Vianen geboren. Na-
dat hij zijn middelbare school afrondde studeerde hij aan de 
Hogeschool voor Journalistiek in Utrecht. Gedurende de laatste 
twee jaren van zijn studie werkte hij als regioverslaggever voor 
Dagblad De Limburger. In 1997 maakte hij de overstap naar NRC 

Handelsblad, de krant waar hij al sinds zijn achttiende voor wilde 
schrijven. Inmiddels is hij plaatsvervangend chef en politiek re-
dacteur op de Haagse redactie. Egbert Kalse woont samen met 
radiojournaliste Lucella Carasso. Zij is onder andere bekend van-
uit haar werkzaamheden voor Met het oog op morgen.
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Voor vele westerlingen begint het verhaal van Israël in mei 
1948, als David Ben-Gurion de staat Israël proclameert. Vrede 
is de nieuwe staat niet beschoren, de volgende dag al wordt 
Israël aangevallen door zeven verschillende Arabische sta-
ten. De spiraal van geweld is begonnen, maar niemand zal 
vermoeden dat er ruim zestig jaar later nog altijd gevochten 
zal worden. Juist dat niet-vermoeden is een teken van ko-
mende rampspoed. Dat het Midden-Oosten is geworden tot 
wat het is, is een proces van vele eeuwen van tegenstrijdige 
religies, van geschiedenis en menselijke fouten, van oorlog 
en vrede. In die volgorde van processen is het Midden-Oos-
ten geworden tot het kruitvat van vandaag.

	 DOOR Allard Altena

Geloof

En de heer sprak tot Mozes: ‘Vertrek van hier met het volk (…) 
en ga naar het land dat Ik aan Abraham, Isaak en Jakob be-
loofd heb met deze eed: Ik zal het schenken aan uw nakome-
lingen.’ (Exodus 33.1)

Meer dan drieduizend jaar geleden vluchtte het Joodse volk 
weg uit Egypte, op weg naar een land dat door hun God was 
beloofd. Na tien jaar rondzwerven in de woestijn kwamen de 
Joden uiteindelijk aan in Palestina en stichtten daar hun eigen 
koninkrijk. Maar het gebied was al bewoond: aan de kust van 
Palestina wonen de Filistijnen, een ontraceerbaar en vechtlustig 
nomadenvolk. 

Regelmatig braken er conflicten uit tussen de Joden en de Fili-
stijnen waarbij de Filistijnen meestal aan het langste eind trok-
ken, totdat (volgens de legende) de Joodse David de Filistijnse 
reus Goliath versloeg. De Joden zagen een korte tijd van welva-
rende vrede tegemoet, totdat ze rond 740 v.Chr. onderworpen 
werden door de Assyriërs. Vanaf 740 v.Chr. tot 1948 n.Chr. zal er 
in Palestina geen vrije, seculiere staat meer gevestigd zijn. Pales-
tina vervalt tot een luttele provincie binnen verschillende grote, 
elkaar afwisselende wereldrijken. In tegenstelling tot de Joden 
weten de Filistijnen voet bij stuk te houden en stichten koloniën 
en dorpjes in Palestina. Door de geschiedenis heen verworden 
ze uiteindelijk tot het volk dat wij kennen als de Palestijnen.

Na een roerige periode, waarin Palestina meerdere malen wordt 
veroverd door onder andere de Perzen, Alexander de Grote en 
de Romeinen, breken rond de zevende eeuw n.Chr. de Arabieren 
vanuit het Arabisch schiereiland door tot in Palestina. Palestina 
gaat deel uit maken van het Kalifaat van Omar (grofweg Egypte 
en de omringende landen).Gelijktijdig met de komst van de is-

lam in de Palestijnse contreien, zien we in Europa de Middeleeu-
wen opkomen. 

De Joden claimen een goddelijk recht op Israël, de Palestijnen  
waren er het eerst. Het is niet bekend wie de eerste steen drie-
duizend jaar geleden heeft geworpen, maar zeker is dat het ge-
weld dat toen in Palestina aan de dag kwam, slechts een voorte-
ken is geweest.

Geschiedenis
De Middeleeuwen, een cultureel donkere tijd na Hellas en Rome, 
is een periode van geweld, ziekte en de kerk. Voor de islam is het 
een tijd waarin grote sprongen gemaakt worden op technologi-
sche en culturele gebieden. Islamitische geleerden breiden we-
tenschappelijke theorieën van Chinezen en Grieken/Romeinen 
verder uit. 

In 1096 komt er plots een eind aan de technologische voor-
sprong van de islam als Paus Urbanus II de Europese vorsten op-
roept ten strijde te trekken tegen de ‘heidense’ moslims. De kerk 
hoopt dat een kruistocht de interne twisten tussen de Europese 
vorsten doet bedaren, of zoals Machiavelli schreef: ‘Oorlog voor 
vrede’. 

Voor 1096 wisten de overgebleven Joden in Palestina aardig te 
aarden met de moslimoverheersers. Hoewel de Joden een under-
dog waren in het Kalifaat werden ze met rust gelaten en waren 
er handelscontacten tussen de Joden en de moslims, alsmede 
een relatieve godsdienstvrijheid voor de Joden. Na de verove-
ring van Jeruzalem jaagden christelijke troepen zo veel moslims 
(en Joden) over de kling, dat volgens een onbekende geschied-
schrijver een soldaat ‘tot aan z’n knieën in het bloed stond’. 

Na de slachting onder de moslims van Jeruzalem kwam het 
nooit meer voor honderd procent goed tussen beide facties. 
Ook tussen de Joden en de moslims ontstond een schisma: geen 
mohammedaan had nog vertrouwen in een godsdienst anders 
dan de islam.

Opnieuw een grote tegenslag voor de Joden dankzij een chris-
telijke oorlog, want na de kruistochten werden de Joden steeds 
feller onderdrukt in de Kalifaten. Het Joodse volk werd nu ver-
acht en vernederd door de moslims, maar wat ze nog te wachten 
stond tartte alle verbeelding.

Oorlog
Op 3 augustus 1914 breekt de Eerste Wereldoorlog uit. Vier jaar 
lang worden Europa en Amerika in een nooit eerder vertoonde 
gruwel gestort. Maar niet enkel in  Europa wordt er gevochten:  aan

In het Midden-Oosten is niets eenrichtingsverkeer
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het ‘zuidfront’ strijden Britten tegen Osmanen en zo proberen 
ze de druk op het Duits-Osmaanse pact op te voeren. De Britten 
hopen dat de Duitsers troepen van het westfront weghalen en 
ze inzetten in Arabië. De Britten sturen ‘Lawrence of Arabia’ naar 
het gebied en deze haalt de Sjarif van Mekka, Hoessein bin Ali, 
over om mee te vechten tegen de Osmanen. 

De geallieerden ‘winnen’ de oorlog, maar gaan met de confe-
rentie van Versailles de mist in: de Arabieren was een ‘Verenigd 
Arabië’ beloofd in ruil voor hun steun. In plaats van een Verenigd 
Arabië delen de grootmachten Engeland en Frankrijk het gebied 
op in de landen die we vandaag de dag kennen. Daarbij komt 
nog dat grote delen van Palestina en Irak Brits protectoraat wor-
den en delen van Libanon Frans protectoraat. 

Opnieuw verraden christelijke mogendheden de moslims door 
hun land te verdelen naar eigen goeddunken, althans, in zo een 
religieuze context komt het over bij de Palestijnen. Dit verraad 
valt bij de Arabieren in het niet bij de Kruistochten en het ver-
sterkt de haat tegen de christenen en tegen de Joden, van wie er 
velen als gezant of assistent deelnemen aan Versailles.

Na een tijdsbestek van eenentwintig jaar breekt er een nieuwe 
oorlog uit. Op 1 september 1939 vallen nazitroepen Polen bin-
nen. Engeland en Frankrijk verklaren hierop de oorlog aan Duits-
land en de Tweede Wereldoorlog is een feit. Deze oorlog is er een 
die de mens nog nooit heeft meegemaakt. Ze gaat gepaard met 
zulke gruwelijkheden dat het niet te bevatten is voor de geest. 
Zo worden door de nazi’s circa vijf à zes miljoen Joden omge-
bracht. Hoewel de geallieerde hoofdkwartieren berichten krij-
gen dat de Duitsers concentratie- en vernietigingskampen bou-
wen en gebruiken, gebeurt er niets. Het valt niet te geloven. Na 
de oorlog moet het wel geloofd worden. In Neurenberg worden 
de schuldigen berecht voor de moorden op hen die geen eerlijk 
proces kregen. Het is geen wraak, maar gerechtigheid.

In de naoorlogse tijd beseffen de nieuwe geallieerden, met de VS 
aan kop, dat het Verdrag van Versailles rampzalig is gebleken en 
zelfs heeft geleid tot de Tweede Wereldoorlog.

Dit maal maakt men degelijke besluiten. De Joden krijgen land 
toegewezen: Palestina. Hetzelfde Palestina waar de Britten de af-
gelopen jaren zo zijn getreiterd met verzet van de Palestijnen, 
verzet gebaseerd op al het voorgaande uit de geschiedenis plus 
een ongewilde bezetting. De geallieerden doen niets voor de 
Arabieren ter compensatie van eerder geallieerd verraad. Heeft 
dit er toe geleid dat de dag na de onafhankelijkheidsverklaring 
van Israël zeven Arabische landen het land aanvallen? Is het zo 
dat in het Midden-Oosten niets eenrichtingsverkeer is?

Vrede
Het moderne Israël heeft veel weg van het Frankrijk en Engeland 
van de Honderdjarige Oorlog: landen die constant in oorlog zijn, 
maar vele valse vredes tekenen. En juist omdat die vredes niet 
duurzaam zijn hebben we te maken met de huidige gewelds-
spiraal. En beide zijden, Arabieren en Joden, zijn even schuldig 
aan het geweld, niemand heeft schone handen. 

De Israëliërs richten zich enkel op oorlog. Ze hebben geen oren 
naar de internationale gemeenschap en slaan VN-resoluties in 
de wind. Ze kunnen dit doen, want in het kader van de ‘divide et 
impera’-strategie van de VS dient Israël geen strobreed in de weg 
gelegd te worden. Het is niet recht en verstand die prevaleren, 

maar geld. De Israëliërs gebruiken de positie die ze dankzij de VS 
hebben verkregen, voor clandestiene wapenhandel en wapen-
ontwikkeling (het is een publiek geheim dat Israël kernwapens 
bezit en wie herinnert zich het Iran-contraschandaal niet?). De 
Israëlische lobby in het buitenland is machtig en duldt geen kri-
tiek op Israël en haar beleid. Nog al te vaak verdwijnen er zaken 
in de doofpot, zoals de door de ex-premier van Israël gesteunde 
genocide van Palestijnen en Libanezen op 18 september 1982 in 
de vluchtelingenkampen van Sabra en Shatila. 

Aan Arabische kant doet men alles om de zionisten te verslaan. 
De meeste zaken, zoals het doden van vrouwen en kinderen, 
zijn moreel en ethisch verwerpelijk. Het beleid richt zich op het 
uitlokken van Israëlische vergeldingsacties die de haat van de 
bevolking tegen Israël aanwakkert. De Arabieren schromen ook 
niet om hun strijd voor de macht te verhullen in een godsdien-
stig jasje: Hamas en Hezbollah hebben als primair doel ‘macht’. 
Zo zien we dat bij Hamas een combinatie van geloof en propa-
ganda ervoor heeft gezorgd dat de Palestijnen voor een Hamas-
regering hebben gekozen.

De Arabische lobby is minder machtig buiten het Midden-Oosten 
(en duldt net als de Israëlische lobby geen kritiek), maar binnen 
het Midden-Oosten zijn de onderlinge contacten goed genoeg 
om samen Israël te willen verdrijven. Dat maakt het zo gevaarlijk 
voor Israël om een grootschalig offensief in te zetten. Er bestaat 
immers altijd een reële kans dat landen als Iran en Syrië, maar 
ook Egypte of het uiterst gelovige Saudi-Arabië zich verenigen 
in een oorlog tegen Israël. Tijdens de Tweede Golfoorlog was het 
een noodzaak om Israël buiten het conflict te houden, omdat de 
Amerikanen anders belangrijke bases zouden verliezen in Arabi-
sche landen (met Saudi-Arabië voorop). 

De recentelijke uitbraak van geweld tussen Israël en Libanon is 
geen verrassing. Het is het gevolg van een lange en zinloze ge-
schiedenis van bloedvergieten.

In dit soort conflicten zijn er geen agressors, maar enkel slachtof-
fers. Hoe meer geweld er wordt gebruikt, hoe groter de weder-
zijdse haat tussen Arabieren en Joden wordt en hoe kleiner de 
kans op een ware en duurzame vrede wordt.

Het conflict in Libanon kan nog vele dimensies aannemen, te 
veel om op te noemen. Het is aan de wereld om nu belangeloos 
te kiezen voor de vrede en de besluiten te nemen die ze anders 
nooit heeft genomen; of zal aan het eind van de dag de zucht 
naar geld en macht de ziel van de zwakkeling weer corrumpe-
ren, gelijk voedsel verrot in slechte grond? 

Het zou mogelijk zijn om verscheidene ideeën aan te brengen, 
maar daarvoor heb ik dit stuk niet geschreven. Het Westen moet 
beseffen dat conflicten als deze een langere geschiedenis ken-
nen dan dat ze denkt. Trek lessen uit het verleden en herhaal 
hem niet.

Allard Altena is lid van de afdeling IJsselland en lid van 
de Defensiewerkgroep.
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De zon komt op in Nederland als een groep jonge liberalen 
in alle vroegte bijeenkomt op Schiphol. Twaalf JOVD’ers, in 
leeftijd variërend van zestien tot achtentwintig jaar, ston-
den op het punt om met het onvolprezen Bulgarian Air rich-
ting Sofia, Bulgarije, te vertrekken om te beginnen aan een 
reis vol eten, wijn en politiek.

	 DOOR Geert Jansen

We waren in Bulgarije om meer over het land en haar politiek 
te leren en werden daarin bijgestaan door de Youth Movement 
for Rights and Freedoms (YMRF). Nadat we in Sofia waren aan-
gekomen en onze spullen hadden achtergelaten in hotel Ship-
ka, werd het tijd om te lunchen, een bezigheid die in Bulgarije 
veel voeten in de aarde heeft, zo ontdekten wij al snel. Eten is 
daar een belanghebbende bezigheid en wij deden er als bui-
tenstaanders natuurlijk in alle ernst aan mee. Het was inmid-
dels al avond geworden toen de eerste lezing kon beginnen, 
waarin de groep kennismaakte met Bulgarije en haar politiek.

Twee leden van de YMRF, Boris en Sibel, waren aanwezig om ook 
het een en ander te vertellen over hun moederpartij, de Move-
ment for Rights and Freedoms (MRF). De MRF zet zich in voor 
zowel de rechten van de Turkse minderheid in Bulgarije als de 
mensenrechten in het algemeen. De MRF wordt gezien als een 
liberale partij en heeft dan ook goede banden met de VVD. Wel 
dient te worden opgemerkt dat de term liberalisme in Bulga-
rije evenals in veel andere niet-westerse landen een enigszins 
andere invulling heeft dan in Nederland. De MRF vormt samen 
met de Bulgarian Socialist Party en de National Movement Si-
meon II een brede coalitie met honderdnegenenzestig van de 
tweehonderdveertig parlementsleden. Het voornaamste doel 
van deze regering is het binnenloodsen van Bulgarije binnen 
de Europese Unie, nadat het land in 2004 al lid is geworden van 
de NAVO. De verwachting is dat dit op 1 januari 2007 zal ge-
schieden, zo vertelde ook een grote klok midden in Sofia ons.

Na de algemene introductie was het alweer tijd om te gaan 
dineren, waarbij de liefde van Bulgaren voor vlees en salade 
niet aan ons voorbij ging. Uren later stond de groep klaar om 
ook het Bulgaarse nachtleven te ontdekken. Het was immers 
een verkennende reis, waarbij we het niet na konden laten 
om alle geneugten van Sofia tot ons te nemen. Ook de da-
gen die volgden zouden tussen de verschillende lezingen 
door veelal in het teken van eten en drinken komen te staan.

Dag twee bestond uit een toer door de stad Sofia en binnen 
no time wist Kalin Anev ons alle bezienswaardigheden van 
deze stad te laten zien. Zo stonden het etnografisch museum, 
met verschillende maskers om monsters af te schrikken, en een 
met goud bedekte kerk op het programma. In dit laatste ge-
bouw konden wij tevens kennismaken met vele schilderingen 
en iconen die de stad rijk is, alhoewel de anderhalf uur durende 
rondleiding voor sommigen te veel van het goede was. ’s Avonds 
konden bepaalde reizigers niet van de tequila afblijven, wat de 
volgende ochtend tot hilarische taferelen zou gaan leiden. 

Op de derde dag van de reis bezochten wij Rila Monastery, een 
oud klooster op ongeveer honderd kilometer van Sofia. Ter ge-
legenheid hiervan moest er vanzelfsprekend een privé-chauf-
feur met bijbehorende touringcar worden gehuurd. In deze 
ruime wagen gingen wij op weg naar het orthodoxe klooster 
uit de tiende eeuw. Het aanzicht van dit bouwwerk was erg in-
drukwekkend en onze Bulgaarse gids wist ons veel te vertellen 
over de geschiedenis van het klooster. Helaas miste de privé-
chauffeur de snelheid om ons vervolgens op tijd bij het natio-
naal museum af te zetten. Tijd voor een drankje dus. In de Piano 
Bar konden wij later die avond genieten van live muziek op de 
meest decadente manier, wat resulteerde in een bijzonder wes-
terse rekening, maar wel een erg gezellige en muzikale nacht.

Inmiddels waren wij al aan de laatste dag van onze rondreis be-
gonnen, waarop we een bezoek brachten aan het parlement en 
met een parlementslid van de MRF spraken over onder andere 
de naderende toelating van Bulgarije tot de EU. Ook Unal Lutvi, 
een ouder parlementslid met veel aanzien, schoof aan, alhoe-
wel het optreden van deze maffia-achtige verschijning voor-
namelijk beperkt bleef tot het roken van sigaren. Na een geani-
meerde discussie was het tijd voor onze welverdiende rust en 
konden wij zelf Sofia verkennen, ons voor nop laten masseren 
in het hotel of een bezoek brengen aan de sauna, wat voor som-
mige reizigers inmiddels een dagelijks uitstapje was geworden.

Na vier dagen hard zwoegen was het tijd om afscheid te nemen 
van dit enerverende land en dus vlogen wij bij het krieken van de 
dag terug naar Nederland. Lange tijd zouden wij nog heimwee
hebben naar de kilo’s vlees, lieve masseuses en veel te goedkope 
drank.

Geert Jansen is hoofdreacteur van dit blad en reisde met 
het gezelschap mee.

‘Leven als god in Bulgarije’

De Republiek Bulgarije is een land in Zuidoost-Europa, ge-
legen in de Balkan. Het land heeft een bevolking van circa 
7.500.000 inwoners en een oppervlakte van circa 110.912 km². 
Het is begrensd door de Zwarte Zee in het oosten, door Roe-
menië in het noorden, door Servië en Macedonië in het westen, 

door Griekenland in het zuiden en door Europees Turkije in het 
zuidoosten. Sofia is de hoofdstad en de grootste stad van het 
land. Andere belangrijke steden zijn Varna en Boergas (de be-
langrijkste havens aan de Zwarte Zee van Bulgarije), Plovdiv en 
Roese.
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Van 16 tot 24 juli woonden vijftien JOVD’ers, twee Oosten-
rijkers, vijf Kroaten en vijf Serviërs de Balkan Zomerschool 
2006 in Belgrado bij. Alhoewel dit artikel niet de pretentie 
durft te hebben een complete samenvatting te zijn, zal toch 
een poging worden gedaan verslag te doen van de beleve-
nissen tijdens de zomerschool.

	 DOOR Mark Reijman

De studiereis begon voor de JOVD al met een klein probleem: 
bermbranden tussen Venlo en Düsseldorf maakten de reis on-
mogelijk. Dit bleek echter slechts een kleine uitdaging voor 
de organisatie; snel werden vriendjes en taxi’s naar Düssel-
dorf geregeld. In Düsseldorf hing organisator Tim Huiskes een 
JOVD-vlag op het treinstation en voorzag alle deelnemers van 
‘goodybags’, die zij met vreugde en enthousiasme ontvingen.
De zomerschool betekende veel ‘training’ in de zin dat er twee 
treinreizen van meer dan dertig uur op het programma stonden. 
Dat was nuttig, omdat de treinreis er voor zorgde dat iedereen 
elkaar (zeer) goed leerde kennen. Vanuit Düsseldorf werd de 
reis via Wenen en Budapest doorgezet naar Belgrado, terwijl on-
derweg de nodige stempels bij de douane  werden verzameld.

In Belgrado bezochten we het paleis van de koninklijke familie, 
die tot aan de val van het regime van Milosevic verbannen was 
naar Engeland. Een prachtige gids toonde ons de gebouwen 
en omgeving van het paleis, voorheen de residentie van dicta-
tor Tito. Een rit door Belgrado toonde al snel dat niet alle ver-
woestingen van de NAVO-aanvallen van 1999 zijn opgeruimd.

Dusan Gamser en Jelena Milic zijn beiden leden van de ‘Civic 
Alliance of Serbia’, de liberaal-democratische partij in Servië, 
en gaven interessante lezingen over de huidige ideologieën in 
Servië en hun perspectief over multiculturalisme, nationalisme 
en de nieuwe grondwet. Daarnaast vonden er veel debatten 
plaats, bijvoorbeeld over Ayaan Hirsi Ali’s/Magans ‘recht om te 
beledigen’, Kosovo en Montenegro, religie en de staat en de ar-
gumenten voor en tegen visa. Om het debat wat meer ‘swung’ 
te geven speelde Jan van Run, de Internationale Secretaris van 
de JOVD de advocaat van de duivel door de positie van cultu-
reel en ethisch relativist in te nemen. Gelukkig meende hij het 

niet. Ten slotte keken we naar ‘Submission’, de film van Ayaan 
Hirsi Ali/Magan en de vermoorde filmmaker Theo van Gogh. 

Een multicultureel feest werd georganiseerd om elkaars nati-
onale spijzen en dranken uit te wisselen. Stroopwafels werden 
geruild voor Servisch bier, ‘Jelen Pivo’, wat zeker geen slechte 
ruil was! Een Nederlandse deelneemster kon worden geci-
teerd met: “Als we iets écht Nederlands willen geven, moeten 
we kip zonder vogelgriep geven.” Andere interessante trivia 
over Servië zijn dat de hotpants nog steeds in de mode zijn 
en dat het serviceniveau in het hostel nog steeds vastgeroest 
zit in het communistische tijdperk, wat redelijk laag is. Een an-
der opvallend feit was de hoeveelheid vlees die werd gegeten. 
Niet alleen bij het diner, maar ook tijdens de lunch kregen we 
een simpele salade vergezelt met een vijftal stukken vlees. Er 
vond dus ook veel ‘meating’ plaats tijdens de Zomerschool.

Helaas was de JOVD-delegatie niet zonder slachtoffers. Een 
boze taxichauffeur viel vier JOVD’ers aan na een poging tot 
oplichting, waardoor twee deelnemers eerder met het vlieg-
tuig naar Nederland vertrokken. Een andere deelnemster 
werd gemeen in haar voet gebeten. Wellicht dat de vertrapte 
schorpioen die bij de receptie lag daar iets mee te maken 
had? Ten slotte viel een deelneemster bijna van de roltrap, 
toen iemand op de noodknop drukte “omdat hij zo snel ging”.

Op de terugreis wisten enkele JOVD’ers een record te vesti-
gen door binnen vierentwintig uur in drie verschillende lan-
den bij de McDonald’s te eten. Ook werd het tolerantieniveau 
van de diverse volkeren danig op de proef gesteld doordat 
de JOVD-delegatie begon te zingen, variërend van smartlap-
pen tot het volkslied en alles daartussen. Gelukkig hadden 
we in Budapest een pauze van zeven uur, die werd gebruikt 
om een enorm prachtig badhuis te bezoeken, waar iedereen 
weer op krachten kon komen voor de vervolgreis. Thuis aan-
gekomen drong de enige mogelijke conclusie zich met kracht 
aan mij op: het was een geweldige zomerschool geweest.

Mark Reijman is bureauredacteur van dit blad en nam 
deel aan Balkanica 2006.

Balkanica 2006: Meating & Training Fo
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OPINIE

Selectie aan de poort zorgt in studentenkringen voor he-
vige meningsverschillen. Naast het leerrechtenstelsel is het 
één van de onderwijsplannen van de overheid waarover 
aanzienlijke onenigheid bestaat. In de Verenigde Staten se-
lecteren universiteiten al decennia lang studenten op basis 
van strenge criteria. Middelbare scholen besteden ruim aan-
dacht aan het kiezen van een college en het selectieproces 
dat hierbij komt kijken. Gemotiveerde leerlingen onderne-
men buitenschoolse activiteiten en streven naar optimale 
schoolprestaties om een goede indruk achter te laten bij 
de selectiecommissies. Waar de Amerikaanse cultuur ge-
kenmerkt wordt door een utopisch ambitieniveau, is de Ne-
derlandse cultuur nuchter en meer gericht op gelijkheid. De 
vraag rijst of selectie aan de poort in Nederland ook werkt.

	 DOOR Chrissie Hendriks

Het selectiemiddel wordt door oud-staatssecretaris van ho-
ger onderwijs Mark Rutte gezien als oplossing voor slechte 
studieresultaten en hoge uitvalpercentages in het universi-
tair onderwijs. Door het instellen van een selectieproces kun-
nen de meest gemotiveerde en capabele studenten geplaatst 
worden bij de opleiding van hun eerste keuze. Vooral voor 
populaire massastudies als Rechten en Psychologie vormt dit 
een kunstgreep om de enorme studentenaantallen in te dam-
men. Studenten die niet door de test heen komen, zullen wel-
licht hun heil zoeken bij minder populaire studies als Duits 
of Wiskunde. Op die manier kunnen volgens beleidsmakers 
minder rendabele oplossingen weer meer studenten trekken.

Rutte heeft in 2004 ingestemd met een experiment waarbij en-
kele universiteiten en hogescholen voor twintig opleidingen stu-
denten mochten selecteren met behulp van een toelatingstest. 
Recentelijk heeft de Universiteit Leiden aangegeven dat zij niet 
over de juiste instrumenten beschikt om studenten aan de poort 
te selecteren. Het beoordelen van studenten op basis van eind-
examenresultaten bleek niet toereikend: een groot aantal scho-
lieren dat in staat bleek een bacheloropleiding met goed gevolg 
af te ronden, zou op deze wijze toegang zijn geweigerd tot de 
opleiding van zijn of haar voorkeur. De beslissing van de univer-
siteit geeft reden tot twijfel jegens de levensvatbaarheid van se-
lectie aan de poort in het Nederlands hoger onderwijs. Enkele 
nadelen liggen voor de hand. Ten eerste bieden eindexamen-
cijfers en IQ-tests geen garantie voor succesvol studieverloop. 
Leerlingen met een bepaalde mate van intelligentie dan wel 
kennisniveau zijn niet per definitie modelstudenten. Betrouw-
bare selectieprocedures zijn bovendien duur en arbeidsintensief 
en de hoeveelheid financiële middelen is beperkt. Sollicitatie-
brieven zijn fraudegevoelig. Iemand met een vlotte pen kan een 
wervelende tekst schrijven, die mogelijk vol onwaarheden staat. 

De zojuist besproken nadelen zijn voornamelijk van praktische 
aard. Daarnaast kan betwijfeld worden of selectie aan de poort 
een verandering in de psyche van de (toekomstige) student be-
werkstelligt. Motivatie is een onzichtbaar en lastig te definiëren 
begrip. Jongeren bevinden zich in een levensfase waarin zelf-

ontplooiing en zelfkennis nauwelijks voltooid kunnen worden 
geacht. Motivatie voor studiekeuze kan veranderen of afnemen 
naarmate een studie vordert. Een toelatingstest kan niet voor-
spellen hoe een student zich ontwikkelt gedurende zijn studen-
tentijd. Het is een momentopname, gemaakt in een periode die 
gekenmerkt wordt door verandering. Bovendien hebben aan-
komende studenten vaak een vertekend of beperkt beeld van 
de inhoud van opleidingen. Zij kiezen in dat geval op basis van 
verkeerde informatie. Al met al is het de vraag hoeveel waarde er 
bij aanvang van een studie moet worden gehecht aan motivatie.

Het is onredelijk om van een aankomende student te vragen een 
perfect afgewogen studiekeuze te maken. De middelbare school 
biedt in haar huidige vorm nauwelijks voldoende mogelijkhe-
den voor zelfontplooiing en verbreding van de intellectuele 
horizon. Alvorens te beginnen met selectie aan de poort van de 
universiteit, moet de onderwijskwaliteit op middelbare scholen 
verbeterd worden. Hier wordt immers de basis gelegd voor de 
ambitie en het intellect van jongeren. Leerlingen moeten het 
belang van kennis en het hoger onderwijs als middel om die te 
vergaren, leren beseffen. Dit draagt bij aan het bewust kiezen 
voor een bepaalde studie en dus de motivatie om die studie met 
goed gevolg af te ronden. De focus van beleidsmakers dient ver-
legd te worden naar de ontwikkeling van een (onderwijs)cultuur 
waarin selectie aan de poort een passend instrument vormt. 

Ten slotte is er reden om te twijfelen aan de morele juistheid van 
selectie aan de poort. Wie bepaalt immers wat de correcte mo-
tivatie is voor de keuze van een studie? Een student die kiest op 
basis van beroepsperspectief kan een studie even goed doorlo-
pen als een student die kiest op basis van persoonlijke interesse. 
Motivatie verschilt per persoon en die motivatie is nauwelijks 
bepalend voor de studievoortgang. Een selectiecommissie heeft 
het recht niet om te oordelen welke motivatie recht geeft op een 
studie. Dit hangt samen met het gelijkheidsbeginsel: iedereen 
die een studie wil volgen, moet hiertoe de mogelijkheid krijgen.

In de inleiding werd reeds het voorbeeld aangehaald van de am-
bitie die het Amerikaanse hoger onderwijs kenmerkt. Selectie 
aan de poort past uitstekend binnen deze cultuur. In Nederland 
wordt echter sterk getwijfeld aan de effectiviteit van het instru-
ment. Enkele praktische belemmeringen zijn evident, het sterkste 
argument tegen selectie aan de poort is echter psychologisch van 
aard. Motivatie is moeilijk meetbaar en Rutte neemt te makkelijk 
aan dat motivatie zich laat vangen of zelfs manipuleren door een 
kunstgreep als selectie aan de poort. Bovendien cultiveren Ne-
derlandse middelbare scholen nauwelijks zelfontplooiing en am-
bitie bij aankomende studenten. Selectie aan de poort kan dan 
niet effectief worden toegepast. In het huidige onderwijsland-
schap lijkt het selecteren van studenten dus te vroeg te komen. 
Tenslotte blijven de morele afwegingen ten allen tijden reden 
tot kritisch nadenken over de selectieve toelating van studenten.

Chrissie Hendriks is Politiek Commissaris Zorg & Onder-
wijs.

Is selectie aan de poort levensvatbaar?
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De grote gezondheidsproblemen trekken een zware wissel 
op het gehele continent Afrika. In veel Afrikaanse landen 
heerst er anarchie en naar verwachting zal dit op de korte 
termijn niet veranderen. Landen als  Congo, Sudan en Soma-
lië hebben namelijk geen duidelijk centraal gezag, het zijn 
failing states. Deze failing states vormen een gevaar voor Eu-
ropa. Preventieve militaire inzet gepaard met een sterk ge-
ïntegreerde humanitaire hulpverlening zal nodig zijn als we 
iets aan het gevaar willen doen. Tevens zijn wij het aan onze 
stand verschuldigd de humanitaire plicht te vervullen. Maar 
hebben we de politieke wil, militaire flexibiliteit en kracht 
die nodig zijn? 

	 DOOR Andres Rutkens 

Preventief optreden
De Afrikaanse landen zijn soevereine staten. En westerse lan-
den zijn uiteraard niet happig om deze soevereiniteit zomaar te 
schenden. De waarde van de soevereiniteit van een failing state 
valt echter te betwijfelen. Degene die er de dienst uitmaken zijn 
vaak warlords die in grote mate mensenrechten schenden. De 
gevolgen van deze situatie in Afrikaanse landen kan ook de Eu-
ropese Unie raken. Afrika bevindt zich immers direct aan de zuid-
grens van ons continent. De ’spill-over’- effecten, zoals de vluch-
telingenstroom, zijn goed merkbaar. Die vluchtelingenstroom 
neemt weliswaar af door strenger asielbeleid, maar vormt nog 
wel een probleem voor Europa. Echter er wordt een groter pro-
bleem onderkend. De voornaamste gevaren van een failing state 
zijn de handelingen en stromingen die niet zichtbaar zijn voor 
de buitenwereld. Voorbeelden daarvan zijn illegale wapenhan-
del, illegale cashflows en de mogelijkheid potentiële terroristen 
in deze ‘onzichtbare velden’ te rekruteren en te trainen. Hierbij 
denkende dat een failing state juist een potentiële bodem is 
waarop terroristische organisaties er vandoor kunnen gaan met 
massavernietigingswapens. Een ander probleem is dat er bij vele 
Afrikanen wrok kan ontstaan, want ‘wat doen de westerse lan-
den nu om hen te helpen?’ Het zal niet de eerste keer zijn dat 
men een wanhoopsdaad verricht om aandacht te trekken. Een 
ander niet mis te verstaan argument om in te grijpen is natuur-
lijk de moraal en fatsoen tegenover onze medemens. Alleen al 
vanuit dit oogpunt zijn wij gehouden de mensen op het Afri-
kaanse continent te hulp te schieten. We helpen nu natuurlijk 
wel, maar het is een druppel water op een gloeiende plaat. Ook 
al is de Nederlandse hulp in verhouding tot andere landen een 
van de grootste druppels, het is niet voldoende. Waar geen sta-
biliteit heerst, zal het voedsel, het water maar vooral de kennis 
niet eerlijk worden verdeeld. De inzet van onze (westerse) zijde 
is in zekere zin een reactief beleid. We lopen achter de feiten aan. 
Het creëren van stabiliteit in failing states is zeer belangrijk en 
heeft directe invloed op onze veiligheid. Het zal een grote stap 
zijn om preventief in te grijpen. Dit wordt namelijk een lang pro-
ces en waarschijnlijk niet zonder slachtoffers. De burger zal dus 
bij een Nederlandse militaire bijdrage aan een interventiemacht 
zeer veel vertrouwen moeten hebben in de missie en de krijgs-
macht. Hierin ligt een taak voor defensie maar ook zeker voor de 
politiek.

Draagvlak voor defensie
Mijns inziens kan defensie het draagvlak voor militair ingrijpen 
verstevigen door nog meer professionaliteit uit te dragen, want 
haar naam kan en wordt gemakkelijk geschaad door enkele in-
dividuen. Met kleine maatregelen kunnen bepaalde negatieve 
contacten met de burger voorkomen worden, bijvoorbeeld man-
schappen die in de initiële opleiding zitten, verbieden het mili-
taire uniform buiten werktijd voorbij de poorten van kazernes te 
dragen. Hiermee wordt vermeden dat een enkel stoer jochie die 
militair wil worden in de stad het militaire bedrijf ten schande 
maakt door buitensporig gedrag in militair tenue. Ook kan het 
vertrouwen van de burger in de interne veiligheidsprocedures 
van defensie ernstig worden geschaad door enkele medewer-
kers die een USB-stick verliezen. Over het algemeen zal defensie 
in haar communicatie scherper moeten kijken naar waar en hoe 
defensie als organisatie de burgerbevolking tegenkomt. Hierin 
kan men bewust gaan handelen om het vertrouwen in de ei-
gen organisatie met trots naar buiten uit te dragen. Ook dit zal 
helpen bij het versterken van het vertrouwen van de burger in 
defensie en het draagvlak voor een missie in bijvoorbeeld Afrika 
zal versterkt worden.

Politieke besluitvorming en militaire inzet
De burgers zijn, als het gaat om militaire inzet, over het algemeen 
zeer realistisch ingesteld. Vaak is men juist verbaasd over de spas-
tische bewegingen van Tweede Kamerleden. Deze reacties nei-
gen eerder op wantrouwen dan op vertrouwen in defensie en 
de realiteitszin van burgers om de ernst van de missie in te zien 
en eventuele slachtoffers te aanvaarden. Om het vertrouwen te 
versterken wil men ineens persoonlijk en op het laatste moment 
bezoeken gaan brengen aan het inzetgebied. Ook wil de Kamer 
geheime stukken inzien die in beginsel niet voor haar bedoeld 
zijn! D66 spreekt liever een duidelijke ‘nee’ uit met het oog op 
de binnenlandse electorale belangen dan op de daadwerkelijke 
situatie ‘at hand’. Dit natuurlijk met alle gevolgen van dien. De 
Kamer zal meer moeten vertrouwen op de mensen die dagelijks 
de risico’s analyseren (zoals de Militaire Inlichtingen- en Veilig-
heidsdienst en de Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst) 
en de ministers die hierover ongetwijfeld een uitgebreide brie-
fing ontvangen. 

Over iets vitaals als het inzetten van Nederlandse militairen 
moet men haar plaats kennen en naar die kennis handelen. En 
vooral vertrouwen hebben in professionals die op hun plek hun 
voorbereidingen en overwegingen maken. Het is begrijpelijk 
dat men zich zo volledig mogelijk wil laten informeren, maar de 
manier waarop dat is gebeurd tijdens de aanloop naar Uruzgan 
werkt het vertrouwen van de burgers niet in de hand. 

Media kunnen ook een belangrijke mogelijkheid zijn om bij 
de Nederlandse bevolking draagvlak te creëren voor mili-
taire inzet in failing states. Dat geldt vooral bij de opbouw-
fase.  Belangrijk in deze fase is de bereidheid om in te blij-
ven zetten. De media zijn vaak een bepalende factor. Kijk 
naar de tsunami: de media konden er niet genoeg over ver-
tellen en laten zien, waardoor het geld binnenstroomde.

Stabiliteit in Afrika is veiligheid voor Europa
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Dit terwijl in Darfur in dezelfde periode meer slachtoffers waren 
gevallen dan in heel Azië! De media zorgen voor de informatie-
voorziening en bepalen daarmee voor een groot deel de agen-
dasetting van het volk. Hierdoor wordt dus tevens de bereidheid 
van het volk sterk beïnvloed. 

Een realistische kijk op de situatie en transparantie zijn belang-
rijk. Het moet duidelijk zijn dat defensie een militaire organisatie 
is en dat zij geacht wordt om in risicovolle situaties op te treden. 
Militaire planners zullen operaties natuurlijk zodanig vormgeven 
dat een hoge mate van succes is verzekerd. Het is alleen nooit 
honderd procent zeker dat de missie zal slagen. De afweging 
van de risico’s ten aanzien van de veiligheid van de militairen is 
natuurlijk een belangrijk onderdeel van de besluitvorming. De 
indruk wordt echter (nog steeds) gewekt dat Nederland bij uit-
stek op zoek is naar inzet in de laagste geweldsregionen en zich 
terugtrekt bij een verhoging van de risico’s. Hierin is de realiteits-
zin ver te zoeken. De veiligheid van militairen is vanzelfsprekend 
van het grootste belang, maar dit mag de openheid niet in de 
weg staan. Missies waarbij het leger ingezet wordt brengen nu 
eenmaal onvermijdelijke risico’s met zich mee. Daarin moet men 
vanuit de politiek duidelijk en vastberaden optreden. De burger 
begrijpt de risico’s tot op zekere hoogte en is over het algemeen 
bereid deze te aanvaarden. Inzet van militairen vereist van de 
regering en de Kamer de politieke wil om de consequenties te 
aanvaarden. 

NGO’s vs. militaire inzet 
Om de mensonterende praktijken in Afrika te stoppen en een 
dreiging naar het Europese continent uit te sluiten is het ver-
standig niet te lang te wachten met grootschalige en langdurige 
interventie. Op veel vlakken kan er door politieke en economi-
sche samenwerking en investering veel worden bereikt. In veel 
discussies over conflictbeheersing hoor ik vaak veel humanitaire 
hulporganisaties zeggen dat er ook veel belang is bij ‘het begin-
nen van onderuit’. Dus niet ‘vanuit de staat en van bovenaf han-
delen’, maar de dialoog aangaan met de lokalen. Op deze manier 
kan een sterke burgerij worden gecreëerd die een goede basis 
kan vormen voor verdere ontwikkeling. Dat alles kan tot op een 
zekere hoogte goed werken totdat het probleem niet meer poli-
tiek, cultureel of etnisch georiënteerd is, maar ontstaat door pure 
macht, plaatselijke rijkdommen en onderdrukking van het ‘zwak-
kere gedeelte’ van de bevolking. Zeker als dit gepaard gaat met 
grove schendingen van de mensenrechten. Als de plaatselijke 
autoriteiten te zwak, corrupt of verdeeld zijn om doelmatig te 
handelen blijft er weinig stabiliteit over voor humanitaire hulp-
verlening. Preventieve militaire inzet is dan de enige optie. Zeker  
wanneer warlords  hun macht afdwingen met buitenproportio-
neel geweld en er totaal geen zicht op hun handelen is. Want in 
dat geval vormen ze ook een directe dreiging  voor de nationale 
en internationale veiligheid.

Ik begrijp de complexiteit van ‘neutrale niet-gouvernemen-
tele organisaties (NGO’s)’ die een vorm van partijdigheid tonen 
door met militairen samen te werken. Maar als NGO’s vanuit 
veiligheidsoverwegingen massaal vertrekken uit een land is er 

toch genoeg motivatie om de militairen en civiele hulporgani-
saties nader tot elkaar te laten komen en de positieve kanten 
van betere samenwerking uit te buiten. De NGO’s hebben zeer 
veel ervaring in het verlenen van humanitaire hulp. Zij hebben 
vooral een voorsprong qua ervaring bij het implementeren van 
de hulp voor langere termijn. De militairen hebben de middelen 
en mensen om een vorm van stabiliteit te creëren en logistieke 
problemen op te lossen in extreme omstandigheden. Het civiel 
militaire samenwerkingsteam dat zich bezighoudt met het win-
nen van de hearts and minds kan hierin een nog belangrijkere 
schakel vormen. Vooral de opbouwfase die toch het uiteindelijke 
resultaat van een inzet belichaamt is hierbij gebaad. Waarschijn-
lijk heeft een dergelijke integratie niet alleen positieve invloed in 
het inzetgebied, maar ook in Nederland.

The classic warfare is de oorsprong van waaruit elk leger gebouwd 
is. Peacekeaping was een verassing voor iedereen. Het moest in-
eens, het overkwam. Daardoor was er praktisch geen tijd om te 
plannen en te reorganiseren. Een gevolg hiervan was dat de poli-
tiek niet met duidelijke regelgeving en mandaten kwam en dat 
de legers niet de mindset hadden voor een dergelijke missie. Een 
groot probleem was, en is nog steeds, de bereidheid om slacht-
offers te accepteren. Hier zijn verschillende schurkenstaten en 
legers hun tactiek op gaan baseren. “Kill a few, they all will leave.” 
In Somalië waren de Amerikanen na de doden en gewonden in 
Mogadishu bijna nergens meer te bekennen. Alleen een select 
groepje bleef achter. In Rwanda waren het de Belgen die het niet 
de moeite waard vonden om daar te blijven na afslachting van 
eigen militairen. Uiteindelijk was er dan ook geen gewenst re-
sultaat in deze landen. Vasthoudendheid is een voorwaarde om 
een dergelijke missie succesvol te laten verlopen. 

Preventief ingrijpen in soevereine staten, omdat de centrale 
overheden in die landen niet functioneren en het land een di-
recte dreiging vormt voor de internationale orde is één aspect. 
Draagvlak creëren voor een preventieve ingreep in een dergelij-
ke failing state is een uitdaging die men eerst aan moet gaan om 
het lange proces te kunnen starten. Het creëren van draagvlak 
voor preventief ingrijpen begint bij defensie en de politiek zelf. 
Zij zullen eerst kritisch naar zichzelf moeten kijken alvorens met 
een boodschap te komen. Bepaalde vastgeroeste mindsets zul-
len losgewrikt moeten worden. De politieke wil hebben en vast-
houden moet voortkomen uit de wil een veilige wereld te creë-
ren waarin ieder individu zich volledig kan en mag ontwikkelen. 
Dit zonder dreigingen van buitenaf. Het begint hierbij met snelle 
en duidelijke politieke sturing waarbij richting, besluitvorming, 
draagvlak en betere integratie van militaire inzet en humanitaire 
hulpverlening centraal moeten staan.

Andres Rutkens is Politiek Commissaris Defensie.

“Accept casualties! Back down because lack of interest 

and fear is the weak spot. Commitment to the 

mission is survival.” 
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Circuit volgt op ludieke wijze het luchtigere nieuws binnen onze vereniging. 
Deze societypagina met een knipoog is dan ook in elke uitgave te vinden.

Reacties en tips kunnen naar driemaster@jovd.nl.

D.J. te Rotterdam is klaar voor de jacht 
op mannelijk schoon...
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D.J. en haar zoektocht naar eeuwige liefde

Het vermeend mannelijk schoon is 
gevonden en afkomstig uit de hoog-
ste regionen van de vereniging...

En dit is het ehm... liefdevolle re-
sultaat?



ONS SOORT AGENDACOLUMN

RECTIFICATIES

30 september	
JOVD Golftoernooi, afdeling ’s-
Hertogenbosch e.o.

1 oktober	
PKP-dag

7 en 8 oktober	
Introweekend II

9 oktober 	
Deadline Driemaster 58-V

21 en 22 oktober	
Politiek en Filosofisch Weekend II

22 oktober*	
Voorbereidende Algemene Verga-
dering

26 oktober	
Bezoek Provinciehuis, afdeling 
Limburg-Zuid

28 en 29 oktober*
Novembercongres

22 november	
Verkiezingen Tweede Kamer

9 december	
Kaderdag II

*Gewijzigde datum

DEADLINE DRIEMASTER

De deadline van de volgende 
Driemaster is 9 oktober 2006. 
Kopij kan, als platte tekst, 
aangeleverd worden via 
kopij@jovd.nl. Foto’s graag 
als JPEG-bestand aanleve-
ren.

Blz. 2: ‘Ed van de Sande’ had moeten 
zijn ‘Ed van der Sande’.

Blz. 5: ‘J. (Jan) van Run’ had moeten zijn 
‘J.J.W. (Jan) van Run’.

Blz. 20: In de fotoverantwoording had 
‘Archief FJeroen de Veth’ moeten zijn 
‘Archief Jeroen de Veth’.
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JOVD-NIEUWSBRIEF EN HOOFDBESTUURBESLUITEN
Via info@jovd.nl kan je je inschrijven voor de JOVD-Nieuwsbrief en ontvang 
je tevens de Hoofdbestuurbesluiten.

VVD-VKPG Revisited
Al jaren kunnen we in Nederland landen als Duitsland en Frankrijk uitlachen om 
hun absolute gebrek aan vermogen om te hervormen. Dan sla je weer een krant of 
tijdschrift open en zie je de nederlaag van De Villepin aangaande een halfslachti-
ge wet om jeugdwerkeloosheid te bestrijden. Of je kijkt vol leedvermaak naar het 
debat dat volgt op de verkiezingsuitslag in Duitsland, waarna je denkt: dit wordt 
dus een coalitie die helemaal niks gaat aanpakken. 

	 DOOR Laurens Heinen

In principe is dat terecht, aangezien het huidige kabinet best wat teweeg heeft ge-
bracht; de Wet werk en inkomen en het nieuwe zorgstelsel zijn, hoewel niet perfect, wel 
stappen in de goede richting. En de verkiezing van Mark Rutte als lijsttrekker van de 
VVD belooft veel goeds op het gebied van hervormingen op financieel en sociaal-eco-
nomisch vlak. Bijvoorbeeld om de naderende tragedie van de vergrijzing op te lossen, 
waar we al zoveel jaren over bekvechten. Of om de definitieve stap te zetten om het 
belastingsysteem nu eens een echte zwaai te geven. 

Niets is echter minder waar. De voorpagina van het verkiezingsprogramma van de VVD 
geeft ons tax cuts à la Verdonk en allerlei beloftes over dat we de hervormingen die 
toch echt noodzakelijk zijn niet gaan doorvoeren. Geen lef, Mark! Zelfs de enige uit-
spraak die Wouter Bos in de afgelopen vier jaar heeft gedaan (het fiscaliseren van de 
AOW) droeg meer durf in zich dan de complete inhoud van het blije verkiezingsfolder-
tje van de VVD bij elkaar. 

Hoe komt een liberale partij erbij om op het gebied van het financieren van de vergrij-
zing te zeggen dat gemikt wordt op een verhoging van de participatie van vrouwen en 
minderheden op de arbeidsmarkt, dat het dan maar moge lukken? En het middel dat er 
voor wordt ingezet (gratis kinderopvang) riekt naar Scandinavische sociaal-democrati-
sche modellen waarvan je je kunt afvragen of we daar ooit weer vanaf komen. 

'Waar is de VVD voor mensen die het 

wat minder goed hebben, Mark?’

Hoe komt een liberale partij erbij om de hypotheekrenteaftrek koste wat kost te behou-
den? Waar blijft de partij voor mensen die het wat minder goed hebben, Mark? En kom 
niet aan met dat kulverhaal over dat starters relatief veel lenen; dat is wel zo, maar daar 
worden ze grotendeels toe gedwongen door de huizenmarkt en de enige partijen die 
daar van profiteren zijn partijen die al volop profiteren: de banken. 

En hoe kan het zo zijn dat in het liberaal manifest een mooi systeem (vlaktaks) wordt 
voorgesteld waar in dit verkiezingsprogramma totaal geen woord over wordt gerept? 
Ik heb de gemeenschappelijke deler wel gevonden: politiek gevoelige of moeilijker 
haalbare standpunten en statements worden gemeden als de pest. Najaar 2006 wordt 
een campagne waarin geroepen wordt wat iedereen wil horen, wat betekent dat de 
echte issues nog vier jaar op de plank blijven liggen. 

Des te harder zal het Hoofdbestuur aan de bak moeten met ideeën die wel durf tonen 
en waar het land, indien ze zouden worden uitgevoerd, wel wat aan zou hebben. Een 
hele klus, en ik wens ze er in ieder geval veel succes mee!

	 Laurens Heinen was van november 2004 tot november 2005 Landelijk Pen-		
	 ningmeester.
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De vele introweken van studentenste-
den zorgden voor honderden dronken 
eerstejaarsstudenten. Deze augustus 
was het wederom tijd voor onder ande-
re de Groningse KEI-week, de Utrechtse 
UIT-week en de Tilburgse TIK-week. Ook 
was het wederom tijd voor het Augus-
tus Offensief (AO) van de JOVD. Vele 
studenten hebben naast liters bier dan 
ook een beetje politiek tot zich moeten 
nemen. Afdelingen door het hele land 
probeerden studenten lid te maken van 
de JOVD. De afdeling Groningen was 
onder andere actief tijdens het AO door 
deel te nemen aan de KEI-parade.

UIT HET LAND: Augustus Offensief tourt mee in KEI-parade
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