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Ten g&eide 

Op 29 januari 1988 vierde de VVD haar 40-jarig bestaan in het Turfschip 
te Breda. 
De jubileumbijeenkomst vond plaats in het kader van de 77ste algemene 
vergadering. 

De middagzitting stond in het teken van een eerste gedachtenwisseling 
over de discussienota Liberaal Bestek '90. 

's-Avonds luisterden ca. 2000 leden naar de redevoeringen van vier 
VVD-prominenten. 

In de thans voorliggende brochure zijn deze redevoeringen opgenomen. 
Daarbij is soms ter wille van het geschreven woord de tekst enigszins 
aangepast. 
De volgorde is die van het tijdstip waarop de redevoeringen zijn uitge-
sproken. 

Achtereenvolgens kwamen aan het woord: 
dr L. Ginjaar, voorzitter van de partij; 
dr ir J.J.C. Voorhoeve, voorzitter van de Tweede-Kamerfractie; 
dr R.W. de Korte, vice-premier en minister van Economische Zaken 
en 
H. Wiegel, erelid en Commissaris van de Koningin in de provincie Fries- 
land. 

Het hoofdbestuur van de VVD is de overtuiging toegedaan dat het met 
deze publikatie zeer velen, in en buiten de partij, een groot genoegen 
doet. 

Niet alleen de toen aanwezigen, maar bovenal degenen die om welke re-
den dan ook niet aanwezig hebben kunnen zijn op die zo sfeervolle bij-
eenkomst, hebben thans de gelegenheid (nog eens) kennis te nemen van 
deze voor de VVD van heden kenmerkende voordrachten. 

Namens het hoofdbestuur, 
de algemeen secretaris, 
W.J.A. VAN DEN BERG. 



"Van de voorzitter" 

(Dr L. Ginjaar) 

Van heinde en ver bent U 
gekomen, op eigen kracht of in 
groepen, jonge leden maar ook 
veteranen van het allereerste uur. 
Geweldig dat zovelen zich hier 
verzameld hebben om gezamenlijk 
op een 40-jarig bestaan terug te 
zien. 
En dat dan bovendien op een 
wijze, die duidelijk laat zien dat de 
VVD springlevend is, vol energie, 
vol enthousiasme. 
Gaarne heet ik U hartelijk 
welkom, gij leden van de VVD, 
ereleden, bewindslieden, 
Kamerleden, bestuurderen, maar 
bovenal diegenen die zich vrijwillig 
met grote energie dagelijks aan 
onze VVD wijden. Maar niet 
alleen hen heet ik welkom want 
het is bemoedigend om te zien 
hoevelen buiten de VVD de 
moeite hebben genomen om 
aanwezig te zijn, hier bij ons 
40-jarig bestaan. 

januari 1948. De VVD was een 
feit en veertig jaren van 
veelbewogen bestaan zouden 
volgen. Met vele, vele hoogte-
punten, maar ook dieptepunten. 
Een gestage groei van een klein 
partijtje naar de positie van derde 
partij in het politieke 
krachtenveld. Een periode waarin 
haar beginselen steeds duidelijker 
gehoor vonden bij de Nederlandse 
kiezer. 
Een periode ook waarin zij het 
dragen van regerings-
verantwoordelijkheid niet 
schuwde, ook als dat inhield het 
nemen van onaangename, maar 
noodzakelijke maatregelen. En 
dat dragen van die 
verantwoordelijkheid zullen wij 
nimmer schuwen, ook als dat 
betekent dat wij - tijdelijk 
uiteraard - wel eens wat aan 
kiezersgunst verliezen. De VVD 
is steeds de problemen tegemoet 
getreden op haar eigen wijze, of 
het nu betrof de periode van 
herstel van de jaren vijftig, de 
consolidatie daarvan in het begin 
van de jaren zestig, gevolgd door 
het protest, de verwarring en 
teleurstelling van eind zestig - 
begin zeventig, de economische 
teruggang in de jaren zeventig, en 
ook nu nog met de problemen van 
de tachtiger jaren. 
Wij sluiten nimmer de ogen voor 
de werkelijkheid, maar wij geven 
ons ook niet over aan sombere 
toekomstverwachtingen. Wij 
hebben vertrouwen in een 
kansrijke toekomst, omdat wij 
vertrouwen in de zelfstandige 
kracht van mensen. 

Maar laat ik nog even met U 



teruggaan naar die jaren vlak na 
de Tweede Wereldoorlog, "na de 
oorlog" zoals mensen van mijn 
generatie zeggen. In die vijf 
donkere oorlogsjaren maakten wij 
kennis met armoe, maar vooral 
met onderdrukking, met 
beknotting van de vrijheid, met 
ontkenning van menselijke 
waarden, met afschuwelijke 
vormen van racisme. Die jaren na 
die oorlog was er veel te doen, 
herstel van een vrije maatschappij, 
opbouw van alles wat vernietigd 
was, het herstel van de parle-
mentaire democratie, de opbouw 
van Europa, het weerstaan van 
nieuwe bedreigingen van de 
wereldvrede. Er was zoveel te 
doen, de handen moesten uit de 
mouwen. En wij hadden nog geen 
weet van milieuverontreiniging, 
van verkeerscongesties, van 
genetische manipulatie, van de 
informatiemaatschappij. 
Het was de tijd dat Radio 3 nog 
niet bestond. 
In het politieke krachtenveld van 
na de oorlog was de Vrijzinnig 
Democratische Bond verdwenen; 
velen - ~ronder Oud - waren 
overgestapt naar de Partij van de 
Arbeid. De Liberale Staatspartij 
was opgevolgd door de Partij van 
de Vrijheid, al distantieerden 
velen in die partij zich van de 
voorgangster. 
Oud raakte snel teleurgesteld in 
de Partij van de Arbeid; hij kon 
zich niet vinden in het klimaat en 
de cultuur van die partij, maar 
bovenal verzette hij zich toen 
reeds tegen de gedachte van wat 
wij nu noemen de "maakbare 
samenleving". 
Zijn oproep om te komen tot een  

nieuwe, vooruitstrevende partij 
vond gehoor. En het resultaat was 
het opheffen van de Partij van de 
Vrijheid, en de oprichting van de 
VOLKSPARTIJ VOOR 
VRIJHEID EN DEMOCRATIE. 
Heel uitdrukkelijk "volkspartij" 
omdat zij immers de belangen van 
alle maatschappelijke 
groeperingen behartigt. En dat 
doen wij nog steeds. En wij zijn 
daar trots op. 
Ongeacht al datgene wat Stikker 
en Oud vanuit hun respectieve 
visies hebben betekend, is dit 
misschien nog wel het 
allerbelangrijkste wat zij tot stand 
hebben gebracht: "één huis voor 
alle liberalen", waar er tot dan toe 
steeds sprake was van een 
"verdeeld huis". Een huis waarin 
alle liberalen zich thuis voelen; 
waar verschillen van mening 
kunnen heersen die gerespecteerd 
worden en waarover gediscus-
sieerd wordt om zo tot een 
gemeenschappelijk standpunt te 
komen. En dat is nog steeds zo, 
ondanks rimpelingen die zich, ook 
in het recente verleden, 
voordeden. 

Het is een huis dat nog immer rust 
op drie fundamenten, neergezet 
door Stikker: vrijheid, 
verantwoordelijkheid en sociale 
rechtvaardigheid; later aangevuld 
met verdraagzaamheid en 
gelijkwaardigheid. Het zijn 
leidende beginselen geworden, 
die het doen en laten van de VVD 
zouden gaan beheersen, die onder 
steeds wisselende omstandigheden 
onze koers bepaalden en dat nog 
steeds doen. Vanuit die optiek 
biedt de VVD een politiek 



onderdak, los van levens-
beschouwing, aan al diegenen die 
de individuele ontplooiings-
mogelijkheden stellen boven 
collectivistische verlangens, en 
dat niet alleen doen voor zichzelf 
maar voor een ieder in onze 
samenleving. 
Oud zei het zo: "Wij zeggen dat 
het individu in de maatschappij in 
de eerste plaats komt, en dat het 
in laatste instantie altijd gaat om 
de mens". 
Ik wil daar aanstonds aan 
toevoegen dat het recht om te 
streven naar persoonlijke vrijheid 
niet op zichzelf kan staan; dit 
recht brengt de plicht mee om er 
voor te zorgen dat al diegenen die 
deze vrijheid thans nog niet 
bezitten, deze kunnen verkrijgen. 
En ik doel hierbij niet uitsluitend 
op onderdrukten van dictatoriale 
regimes, of mensen uit landen 
waar vrijheid van meningsuiting 
niet bestaat; neen, ik heb vooral 
die mensen op het oog voor wie de 
materiële en sociale 
omstandigheden het onmogelijk 
maken dat zij zich waarlijk vrij 
voelen, die mensen die zich in 
onze maatschappij in hun dagelijks 
leven bedreigd voelen: 
"De ware vrijheid luistert naar de 
wetten" zei Thorbecke; ik zeg 
daarbij juist ook naar wetten van 
verantwoordelijkheid en sociale 
rechtvaardigheid. Dat is onze 
verantwoorde vrijheid: 
voorwaarden scheppen opdat een 
ieder zich waarlijk vrij kan voelen. 
Voortdurende bezinning op de 
uitwerking en toepassing van 
beginselen is essentieel voor een 
politieke partij. Omdat die 
beginselen richtsnoer zijn voor  

onze politieke daden. 
Wij werkten mee aan de opbouw 
van de verzorgingsstaat. Maar 
constateerden ook eerder dan 
anderen de negatieve gevolgen 
van het te ver doorvoeren 
daarvan; de financiële 
consequenties; de ontstane 
regelgeving en bureaucratisering, 
die een potentieel gevaar 
opleveren voor onze 
democratische verworvenheden. 
Het creëren van afhankelijkheids-
gevoelens waar zij niet bedoeld 
zijn. Het ontstaan van een 
mentaliteit die alle problemen bij 
de overheid deponeerde, waar 
eigen inzicht en initiatief naar de 
achtergrond werden gedrongen. 

Het was Koos Rietkerk, die dit nu 
10 jaar geleden duidelijk 
verwoordde met de tijdgeest als 
symbool van een immer 
veranderende samenleving, en de 
plicht van politieke partijen om 
hun inzichten voortdurend te 
toetsen aan die samenleving, om 
de problemen van de toekomst in 
te zien en oplossingen te 
formuleren. 
De VVD is een toekomstgerichte 
partij. 
Zij is niet tevreden met het 
bereikte, en streeft voortdurend 
verbetering na. Zij presenteert 
geen onbereikbaar ideaalbeeld, 
geen utopie, maar tracht de 
samenleving te beïnvloeden naar 
eigen inzichten. 
Aan het einde van deze regeer-
periode liggen de jaren negentig: 
door sommigen verwachtingsvol 
tegemoetgetreden, door anderen 
gevreesd wegens de grote 
veranderingen die zich in de 



maatschappij zullen voltrekken. 
Wij zien het als onze taak aan die 
maatschappij vorm te geven; 
door de ontwikkeling van de 
zelfstandige kracht de vrees weg 
te nemen dat men hulpeloos die 
ontwikkeling zal moeten 
afwachten. 
Zoals in Liberaal Bestek verwoord 
staat kan dat bereikt worden door 
het bieden van kansen aan een 
ieder die daarvan gebruik wil 
maken. Kansen om mee te 
werken, om mee te praten en mee 
te beslissen in een maatschappij 
die werkelijk rechtvaardig is. 
Zelfdenkende kritische mensen, 
die met hart en ziel inhoud willen 
geven aan de menselijke 
waardigheden. 

In dit verband nog een enkel 
woord over het Liberaal Bestek. 
Het is een discussiestuk voor de 
leden. Met dit stuk in de hand 
praten zij met elkaar over de 
toekomst. Het past daarbij niet 
aan hoofdbestuur en fracties om 
zich in het openbaar over de 
inhoud uit te laten. 
Dit bevreemdde velen; maar zo 
werkt dat bij ons. Instemming of 
afkeuring hieruit afleiden is 
bezijden de werkelijkheid. 
En tot de leden zeg ik: het woord 
is thans aan U; de commentaren 
zijn boeiend, maar laat U zich in 
Uw eigen discussie daardoor niet 
afleiden! 

Dames en heren, wat moet ik U, 
wat moet ik de partij toewensen 
op zo'n veertigjarig feest. Nog 
eens veertig jaren? Jazeker, maar 
er is meer. ik zei het al eerder. 
Haya van Someren hield ons voor,  

dat liberalisme iets is om je leven 
lang voor te vechten. Ik wil er aan 
toevoegen: om in te geloven! 
Uw aanwezigheid hier bewijst 
hoezeer U het met haar woorden 
eens bent: Dat de partij het elan 
bezit, het enthousiasme en de 
overtuiging van de eigen 
beginselen om dat waar te maken. 
Nu, en in de toekomst! 



"Levend 

Liberalisme" 
(Dr Ir J.J.C. Voorhoeve) 

Een grote, oude vrijheidsboom 
staat midden op het plein van de 
Westeuropese beschaving. Lang 
geleden, ten tijde van de 
Verlichting, is hij daar geplant. 
Sindsdien is er veel op dat drukke 
plein gebeurd. Oorlog en vrede, 
vrijheid en verdrukking.De 
liberale boom heeft al dat gewoel 
doorstaan en is steeds groter 
gegroeid. Al heel lang zit er een 
sterke Nederlandse tak aan. 
Ik houd van oude bomen; kan 
lang naar hun stam kijken - zo'n 
beuk met bonkige wortels en een 
grijsgroene, welvende stam, jaar 
in jaar uit als pilaar onder een 
grote koepel bladeren. 
Men zegt dat de Germaanse 
stammen die ons land voor het 
Christendom bevolkten de zeer 
oude bomen aanbeden. Wie onder 
een woudreus gaat staan en langs 
alle rondingen, takken en bulten 
naar de hemel kijkt, begrijpt  

waarom. Zo'n stil gevaarte straalt 
een geweldige levenskracht uit. Je 
raakt in de macht van het 
mysterieuze principe dat aan die 
boom ten grondslag ligt - de 
groeikracht van de natuur. 
De liberale vrijheidsboom op dat 
plein heeft als levensprincipe de 
groeikracht van de mens - zelf 
kind van de natuur, maar ook de 
meester ervan. 
Een boom die ophoudt met 
groeien, wordt prooi van 
afbrekende natuurkrachten, 
vermolmt en valt ter aarde. Als 
wij als liberalen tevreden stil 
zouden staan bij wat de VVD 
bereikt hééft, maar het levende 
liberalisme zouden verliezen, zou 
het weldra ook met ons gedaan 
zijn. Dit jubileum moeten we dus 
opnieuw bij onze opdracht stil 
staan: de groei van de mens in 
onze samenleving. 

Liberalen weten dat de bron van 
maatschappelijke vooruitgang de 
Vrije mens is, die verantwoordelijk 
handelt. Liberale staatkunde is: 
een stelsel in elkaar zetten dat de 
mens in de samenleving stimuleert 
om zijn talenten te ontplooien en 
voor de gemeenschap in te zetten. 
De oude maatschappij waarin 
dogma's en gezag zo'n grote rol 
speelden, is er niet meer. De 
jonge mens staat alleen in de 
drukte van economie en techniek, 
zoekt zèlf zijn ethiek, krijgt weinig 
leiding, aanvaardt gezag ook 
minder, en wordt lang niet altijd 
tot zinvol gedrag aangespoord. 

Jaren geleden las ik eens het 
verhaal van een Russische 
schrijver - ik ben vergeten wie het 



was. Het ging over een jonge man, 
die de diepste wijsheid en de zin 
van het leven in godsdienst, 
filosofie en wetenschap zocht. Hij 
was briljant, las de moeilijkste 
boeken, maar raakte door zijn 
overpeinzingen steeds meer in de 
war. Overdag doolde hij door de 
bibliotheek. 's-Nachts las en 
schreef hij, en verscheurde het 
weer. Hij kon de ware zin van het 
leven maar niet vinden. De 
grootste geleerden gaven geen 
goed antwoord. Hij begon zichzelf 
te verwaarlozen en viel ten prooi 
aan diepe depressies. 
In het holst van de winternacht 
werd hij door wanhoop naar 
buiten gedreven om zich van de 
brug in de rivier te storten. Vlak 
voor de brug zag hij een kind 
liggen, half bevroren, in de 
sneeuw. Hij legde zijn jas over het 
kind. De jas had hij toch niet meer 
nodig, als hij zo in het koude 
water zou zijn verdronken. Het 
kind keek op en vroeg iets te 
drinken. Voedsel en drinken had 
de student thuis achtergelaten, 
dus hij pakte het kind op, bracht 
het naar zijn kamer, maakte de 
kachel aan, gaf het te eten, en 
haalde een dokter, want het kind 
bleek ziek. En zonder erbij stil te 
staan, vergat hij zijn voornemen 
een eind aan zichzelf te maken. 

Dit eenvoudige verhaal heeft ons 
veel te vertellen. Wij leven in een 
tijd waarin veel mensen onder de 
oppervlakte van de welvaart een 
leegte verbergen. Het drukke 
tempo van de moderne 
maatschappij vol techniek leidt af 
van de vraag welke zin wij het 
leven willen geven. Mensen nemen  

geen genoegen met produktie en 
consumptie, willen deelhebben 
aan iets dat groter is dan henzelf. 
Hun leven krijgt betekenis door te 
zorgen voor de toekomst van wie 
hen lief zijn en te bouwen aan een 
betere maatschappij. Wij, als 
liberalen, willen een vrije 
maatschappij van mondige 
mensen, zelfstandig en sociaal, 
elkaar ertoe aanzettend het beste 
uit onszelf te halen. De grote 
problemen van onze tijd zijn als 
het zieke kind dat die student 
weer op deed leven: de langdurige 
werkloosheid, de voort-
woekerende milieuvervuiling, de 
grove criminaliteit, de dreiging 
van massavernietigingswapens, 
van onrecht, onderdrukking en 
armoede in de wereld. 

Het maatschappelijk middenveld 
van kerk, school en Organisatie 
speelt niet meer zo'n grote 
normatieve rol als vroeger. Nu 
komt het meer dan ooit op de 
mensen in de media aan - ook de 
politiek - om een voorbeeld te 
stellen, normen uit te dragen, zin 
aan het bestaan te helpen geven. 
In de VVD zijn we daar 
terughoudend in, zakelijk en 
rationeel als we zijn, met respect 
voor ieders overtuiging. Maar de 
VVD moet dat normatieve, 
inspirerende element in de politiek 
niet schuwen. De ethiek en 
zingeving van het liberalisme is 
een boodschap die wij met verve 
horen uit te dragen. Er is zoveel te 
doen om het leven boeiend te 
maken; zoveel taken blijven nog 
liggen, terwijl werkloosheid, 
doelloosheid, en het aantal 
zelfmoorden onder jongeren zo 



hoog zijn. In een wereld van 
onvrijheid, geweld, milieubederf 
en armoede is er zoveel om aan te 
pakken. Dat mobiliserende 
element - dat ontbreekt vaak in de 
politiek. 

Aan het eind van de jaren tachtig 
leven wij eigenlijk in een tijd met 
geweldige kansen. Nieuwe 
technieken vergroten de 
mogelijkheden van de mens, niet 
alleen ten kwade maar vooral ten 
goede. Een groeiend aantal 
ontwikkelingslanden verbreekt de 
ketens van de armoede. 
Communistische landen zoeken 
naar hervorming. Gorbatsjov's 
veranderingen bieden een 
historische kans om de bewapening 
stap voor stap tweezijdig te 
verminderen. Als de 
hervormingen in de Sovjet Unie 
doorgaan en sterker worden, zou 
in de toekomst de erfenis van 
Stalin, de onderwerping van 
Oost-Europa, misschien 
vreedzaam en geleidelijk kunnen 
worden omgevormd in een 
pluriform Oost-Europa, 
samenwerkend met West-Europa 
- een liberale droom die ééns 
werkelijkheid kan worden. 

Nederland ligt als een groene 
polder aan de kust van West-
Europa. Die éénheid van West-
Europa, die moet er komen. 
Daarin ligt onze toekomst. Een 
Westeuropese unie, bondgenoot 
van Noord-Amerika, 
bruggenslaand naar het Oosten. 
Nederland als schakel tussen onze 
buurlanden, hen aansporend tot 
samenwerking. Zonder 
Westeuropese eenheid zal er op  

den duur geen welvaart, geen 
veiligheid, geen schone lucht of 
zuiver water zijn. 
In het boek Genesis staat in alle 
eenvoud dat de mens is aangesteld 
om de aarde te bewerken en 
bewaren. Bewèrken doen we 
maar al te goed - bewaren moeten 
we nog leren. En snel, voordat de 
rivieren dood zijn, de zee ziek en 
de bossen kaal. 
Op onze blauwe planeet heeft zich 
aan de buitenste schil in miljarden 
jaren een wonder voltrokken, 
leven ontwikkeld, wellicht uniek 
in het heelal. Gaat die schepping 
ten gronde, omdat de meester 
ervan - de mens - zijn eigen 
bronnen vergiftigt? Een liberale 
partij, die de mens probeert te 
dienen, moet daar tegen ten 
strijde trekken. 
Wij leven teveel in het vluchtige 
nu, en te weinig in de blijvende 
toekomst. Juist door onze oude 
traditie moeten liberalen de lange 
termijn zoeken. Geen populair 
beleid voorstellen, dat kritiek 
voorkomt doch de problemen op 
den duur vergroot. Dthlrzame 
oplossingen aandragen. 
In ons land wordt al sinds de jaren 
zeventig op kosten van de 
toekomst geleefd. Materiële en 
morele rekeningen moeten vroeg 
of laat betaald worden. Levend 
liberalisme, dat aan de toekomst 
werkt, loopt niet voor pijnlijke 
besluiten weg, die ons op kritiek 
en ledenverlies komen te staan, 
maar nodig zijn uit landsbelang. 
Dat zal ons op den duur 
versterken. Die vrijheidsboom is 
niet van snelgroeiend, zacht hout 
gemaakt. 
Wij zijn een sterke, nog immer 



groene tak aan die grote oude 
beuk. 

In 1945 is in ons land de vrijheid 
hersteld, het vrij-zijn van oorlog 
en buitenlandse onderdrukking. 
De Nederlandse liberalen hebben 
na de bevrijding de Partij van de 
Vrijheid opgericht, de voorloper 
van onze Volkspartij voor Vrijheid 
en Democratie. Zij deden dat in 
het besef dat vrijheid meer is dan 
de afwezigheid van 
onderdrukking, en dat er veel te 
doen is om haar, geestelijk en 
materieel, inhoud te geven en te 
laten groeien - ook voor andere 
volken. 

Op een eenvoudig monument uit 
die tijd zei een dichter het aldus: 
"Gedenk de offers, die 't 
herwinnen van vrijheids vreugden 
vroeg; 
Bedenk welk daaglijks offer 't 
doen groeien van vrijheid steeds 
weerom U vraagt." 
Dat is de kern van de zaak, de zin 
van de VVD, de taak waar wij  
alien  voor staan. 

10 



Me WO 
In het hart van onze 
samenleving" 

(Dr R.W. de Korte) 

"De VVD zal moeten zijn een 
sterk progressief gezinde partij die  
alien  omvat, voor wie geestelijke 
vrijheid primair is, sociale 
rechtvaardigheid plicht en die het 
economisch leven niet willen zien 
verstarren in het keurslijf van 
socialistische dogmatiek." 
Zo opende Stikker het eerste 
VVD-congres. Veertig jaar later 
zijn dat nog steeds inspirerende 
woorden. Maar de tijden zijn wel 
heel erg veranderd. 
Ons leven en werken wordt 
beheerst door de opkomst van 
geheel nieuwe technologieën. 
Onze menselijke relaties worden 
ingrijpend beïnvloed. De 
samenleving in de komende 
veertig jaar zal kansrijk zijn. 
Zonder twijfel kansrijk voor 

gemotiveerde en begaafde 
individuen. Maar geldt dat ook 
voor haar of hem die met minder 
talent begiftigd is? Voor de 
doorsnee mens wordt de wereld er 
door de computer niet 
geruststellender op. De nieuwe 
informatiemaatschappij kan knap 
bedreigend zijn... .Voor 
werklozen, voor ouderen, voor 
mensen met minder technisch 
vernuft. Wordt hen zo het recht 
op een zinvolle bijdrage 
ontnomen? Voor liberalen moet 
het een schrikbeeld zijn naar een 
samenleving te koersen met zich 
vrij ontplooiende, knappe 
informatie-experts en een leger 
van werkloze computer-
analfabeten. Het kansenverhaal is 
de pOsitieve kant van onze 
toekomst. Maar technologische 
vernieuwing is niet per definitie 
synoniem met vooruitgang voor 
iédereen, op elke plek. 
Technologische vernieuwing kan 
ook immense schade aanrichten 
aan ons leefmilieu:  Harrisburg,  
Seveso,  Bhopal,  Tsjernobyl. 
Technologische vernieuwing 
werkt ook verkilling van sociale 
contacten in de hand. 
Technologische vernieuwing 
werkt ook op de verbeelding van 
zware criminelen. 
Hoe voorkomen we manipulatie 
met menselijke embryo's? Hoe 
beschermen we onze privacy tegen 
data-bestanden, die ons 
persoonlijk profiel aantasten. 
Wat mensen eenmaal kunnen, 
zullen ze ook doen. Die dynamiek 
is niet te stuiten. De innovatie-
maatschappij heeft tegelijkertijd 
zijn bedreigingen. Dat is een 
negatieve kant van onze toekomst. 
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Centrale vraag daarbij is: hoe 
realiseren we een aanvaardbare 
technologische vernieuwing, voor 
iedereen, op elke plek? Wanneer 
gaat de knop op "Go"? Wanneer 
op "No Go"? Dat is een verre van 
onschuldige aangelegenheid. 
Overheid en burger, onderwijs en 
industrie, politici en ethici moeten 
tot gemeenschappelijke 
besluitvorming zien te komen. 
Voor zo'n verantwoorde 
technologische vernieuwing is een 
breed draagvlak nodig. We 
kunnen en mogen ook niet om de 
publieke beleving van veiligheid 
en onveiligheid van dit alles heen. 
Dat schept dilemma's. Als u de 
kernenergie-discussie als 
voorbeeld voor de geest haalt, dan 
weet u waarop ik doel. De 
legitimiteit van onze politieke 
besluiten en onze gemeenschapszin 
zijn het beste gediend met een 
actieve deelname van zoveel 
mogelijk Nederlanders. Ook 
wanneer we daardoor - 
technologisch gezien - met iets 
minder voortgang genoegen 
moeten nemen. Een humane 
samenleving, die zich vernieuwt, 
heeft een open oog en een 
luisterend oor voor al haar 
deelnemers. Veiligheid is er alleen 
als iedereen dat ook als zodanig 
voelt. 

Bijdragen, je inzetten, actief bezig 
zijn, erbij horen.....dat is je vrij 
ontplooien. Daarom is onze 
werkloosheid een schrijnend 
fenomeen. Daarmee worstelen we 
als samenleving, worstelen we als 
kabinet en parlement. Sommigen 
maken zich zelfs kwaad. Maar 
woorden van woede.... daar koopt  

geen werkloze iets voor. Wat we 
nodig hebben zijn creatieve 
oplossingen die kunnen worden 
uitgevoerd. Plannen tot het 
openbreken van onze verstarde 
arbeidsmarkt. 
Het VVD-plan om alle langdurig 
werklozen een beroepskeuze-
onderzoek te laten ondergaan. 
Het jeugdwerkgarantie-plan. 
Bétere scholing, latere scholing, 
omscholing, opleidingsverlof voor 
iedereen... daar moet de 
stoomwals achter. We moeten ook 
durven kiezen voor een flexibeler 
samenleving en vertrouwen 
hebben in de werking van de vrije 
markt. Dat alles moeten we doen, 
maar we mogen het denken niet 
staken. 

Vrije ontplooiing is toch niet 
synoniem met alleen een hoge 
arbeidsproduktiviteit? Moeten we 
al onze intelligentie en menskracht 
opmaken aan het produceren? 
Om de produkten daarvan in onze 
vrije tijd vervolgens vermoeid en 
"dom" te consumeren? 
Neen integendeel..., we moeten 
ook leren intelligent te 
consumeren. 
Dat is de sociaal-culturele 
uitdaging in de nieuwe 
innovatiemaatschappij. 
Daardoor kan de grens tussen 
produktieve arbeid, scholing, 
vrije tijd en creativiteit vervagen. 
Reeds voor de oude Grieken was 
scholing een unieke kans op 
ontplooiing. 
Wist u dat ons woord "school" in 
't Grieks "vrije tijd" betekent? 
Verantwoorde vrije mensen... 
daar gaan we de komende veertig 
jaar aanstaan. 
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Nederland vergrijst. In de 
negentiger jaren neemt het aantal 
jongeren af. Neemt de toetreding 
tot de arbeidsmarkt van jonge 
vrouwen zeker toe. Laat hun 
aantal het voorbeeld volgen van 
de Scandinavische landen! Ons 
liberale streven van emancipatie 
en van vergroting van het 
economisch draagvlak gaat dan 
hand in hand. Liberalen 
verwelkomen een snelle groei van 
twee-verdieners. Als dat andere 
arbeidscontracten, andere 
werktijden, meer kinderopvang 
vraagt zullen de werkgevers 
daarop wel moeten inspelen. 
Anders verschraalt hun 
personeelsbestand. Ook de norm 
dat een gezin van één minimum-
loon rondkomt zal vervagen. Het 
netelige probleem van het moeten 
achterblijven van minimum-loon 
en -uitkering bij de algemene 
lonen wordt daarmee gaandeweg 
opgelost. Twee-verdieners zijn 
een positieve ontwikkeling. 
Eind goed, al goed... allemaal 
gelukkig? Met name twee-
verdieners met kinderen hebben 
nog een extra belangrijke 
verantwoordelijkheid .... hun 
kinderen opvoeden. De 
kinderopvang, de school, de 
overheid kan en mag die 
verantwoordelijkheid niet van hen 
overnemen. Van de taken, die het 
met elkaar samenleven kent, is 
opvoeden door ouders er één van 
de allerhoogste orde. Kinderen 
zijn de zwakste, de meest 
afhankelijke, de meest 
beïnvloedbare groep in onze 
samenleving. Als de opvoeding op 
zeer jonge leeftijd faalt geeft dat 
bijna per definitie een achterstand  

in het latere groeiproces. Veel van 
de emotionele ontreddering, veel 
vormen van vandalisme en 
criminaliteit zijn terug te voeren 
op een instabiele thuissituatie. ik 
verwelkom - ik zeg dat nogmaals - 
een extra groei van twee-
verdieners. Ongebruikte talenten 
worden dan benut. Vrouwen 
krijgen betere kansen. De 
samenleving profiteert daarvan. 
Maar daar komt iets belangrijks 
bij.... mannen in tweeverdieners-
relaties zullen zich nauwer bij het 
opvoeden van hun kinderen 
betrokken weten. Willen ze dat? 
Kunnen ze dat? 
De toekomst moet het leren. 
Ik kan het hier in mijn eentje niet 
bewijzen. We kunnen het 
gezamenlijk misschien wel. Een 
zorgzame opvoeding nd voorkomt 
ontspoord gedrag en criminaliteit 
later! 

Deel zijn van een groter geheel.... 
is onze samenleving niet als het 
menselijk lichaam? Zo ze willen, 
vormen de intellectueel begaafden 
het hoofd. De gespierden de 
ledematen. Weer anderen de 
romp. Voor ieder is er - als we 
daar aan werken - een functie naar 
haar of zijn eigen aard, aanleg en 
verlangen. Niemand kan gemist 
worden. Zonder voeten loopt 
namelijk het lichaam niet. Stokt 
ons ingewikkelde industriële 
raderwerk. Deelnemen aan een 
groter geheel in plaats van alles 
doen in je pure eentje, is dat niet 
wat zin geeft aan ons bestaan? 
Individuele vrijheid richt zich niet 
allereerst op jezelf. Zij richt zich 
allereerst op anderen. 
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Er wordt momenteel een pittige 
discussie gevoerd over 
individualisering. Sommigen 
menen dat onze 
geïndividualiseerde samenleving 
steeds meer versplintert. 
Versplintert tot een kille 
verzameling van losse individuen. 
Onder het mom van 
veelvormigheid. Daar zit een 
grond van waarheid in. Anderen 
zeggen dat individualisering een 
klasse oproept van sterke, 
kansrijke mensen. Mensen, die 
sterk genoeg zijn, om zonder -onze 
verzorgingsstaat verder te leven. 
Ook daar zit wat in. Dergelijke 
critici kijken onmiddellijk 
beschuldigend in onze richting. Je 
hoort het ze zeggen: "Van jullie 
komt het, van jullie liberalen, die 
gericht zijn op "Ikke, ikke en de 
rest kan stikke". Individualisering 
- in de goede zin - komt uit onze 
liberale denktraditie. ik meen dat 
we ons daar in het geheel niet voor 
behoeven te schamen. We leven in 
een maatschappij die liberaal is 
geworden, hoewel je dat volgens 
velen niet mag zeggen. We mogen 
daar trots op zijn. We moeten 
daarom met alle kracht ons blijven 
inzetten voor een vrije ontplooiing 
van iedereen. Dat is ons 
waarmerk. Waar we ook mogen 
zijn.... in de thüissituatie, op 
school, op de werkplek, in de 
politiek. Iedere Nederlander - 
minder of meer begaafd, meer of 
minder beloond - heeft recht haar 
of zijn talenten in te brengen in de 
bloei van het geheel. Hoe klein of 
groot dat geheel ook moge zijn. 
Anders mist vrije ontplooiing zijn 
uiteindelijke doel. 
Doelloosheid teistert randgroepen  

onder jongeren. Van hun uitkering 
consumeren ze in passiviteit de 
massaprodukten van de industriële 
samenleving. Waarom bekladden 
ze gedenkwaardige monumenten 
en vernielen ze openbaar bezit? 
Waarom overvallen ze invaliden 
en bejaarden? Waarom is 
voetbalvandalisme voor hun een 
nieuwe sport? Waarom ontbreekt 
bij hen elke sympathie, elk respect 
voor hun medemens? 
Omdat veelal een thuisfront 
ontbreekt. Omdat de school-
opleiding niet werd afgemaakt. 
Omdat ze doelloos zijn. Omdat ze 
nergens bijhoren. Omdat niemand 
ze kan hebben. Dan keer je je als 
groep tegen de samenleving. Dan 
laat je je meeslepen door 
haatdragende criminelen. Of je 
vlucht in drugs. 
Waar leidt dit toe, zult u vragen. 
Tot een nog actievere overheidsrol? 
De komende jaren staan we voor 
fundamentele keuzes. Op 
sommige terreinen zal de overheid 
duidelijk meer moeten doen. Op 
andere aanzienlijk minder. De 
mythe van de allesoplossende 
overheid ligt in ieder geval aan 
gruzelementen.De PvdA maakt 
met dat paneel een grote 
schuiverd. Leidt het dan tot meer 
zorgzaamheid vanuit het 
maatschappelijk middenveld? Wie 
kan duiden wat daarmee wordt 
bedoeld, mag het zeggen. 
Gelukkig handelen CDA- 
ministers in het kabinet niet anders 
dan voor de uitvinding van het 
maatschappelijk middenveld. Bij 
mij roept het de herinnering op 
aan aloude corporatistische 
verbanden. Die verstrengeling 
van overheid, partijkader, kerk en 
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belangengroep: Het baas in eigen 
huis, maar het huis ten laste van 
de gemeenschap. 

Mijn pleidooi op deze gedenk-
waardige dag gaat uit naar het 
herwaarderen van het belang van 
de kleine gemeenschappen voor 
de individuele ontplooiing. Men 
mag dat associëren met warmte, 
gevoel, zorgzaamheid, liefde. 
Daar lenen de individuele relaties 
in kleine groepen zich bij uitstek 
voor. Niet die in het 
corporatistische maatschappelijke 
middenveld. Buiten zulke 
emotionele waarden kunnen we 
niet. Dan wordt de samenleving 
bloedeloos. Juist liberalen denken 
vanuit hun hart. Leven vanuit hun 
gevoel. We hangen dat niet, als 
sommigen, aan de grote klok. Het 
is de herwaardering van het 
thuisfront, de vriendenkring, de 
buurt, de afdeling op het werk, 
het sportteam, en al die andere 
kleine verbanden.....die mogelijk 
uitkomst biedt. Die kille 
"versplintering" kan tegengaan en 
onderling respect, waardering en 
sympathie weer gangbaar 
maakt.Wat kunnen we hiermee in 
de praktische politiek? Ook als er 
geen onmiddellijk antwoord komt 
mogen we er toch met passie voor 
pleiten? Immers waar de 
verbeelding ontbreekt begint de 
vertwijfeling. Misschien helpt de 
snelle ontwikkeling van 
informatica en telematica ons uit 
de nood. Het toekomstige werk 
wordt daardoor in kleinere 
eenheden, ook meer thuis, 
verricht. In elk geval kunnen wij 
als liberalen beter duidelijk maken 
wat we met vrije ontplooiing in 
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een informatiemaatschappij 
bedoelen. 
"Doel der liberale politiek is, dat 
ieder de gelegenheid vinde om op 
de plaats te komen, waar hij naar 
zijn vermogen kan meewerken tot 
de bloei van het geheel" 
(J.R. Thorbecke). In alle 
verscheidenheid die ons 
Nederlanders eigen is. Zo kan 
onze democratie uitgroeien tot 
een veelzijdige samenhang. Tot 
een eenheid in verscheidenheid. 
Tot een vrijheid in gebondenheid. 
Zo kunnen gemeenschappelijke 
oplossingen worden gevonden 
voor de grote problemen die onze 
samenleving kent. Dit niet in ons 
eentje doen... maar samen. 
Saamhorigheid gevoed vanuit het 
individu. Met respect voor elkaar 
en sympathie voor anderen. Die 
maatschappelijke invalshoek 
bepaalt de natuurlijke plaats, van 
het liberalisme: "In het hart van 
onze samenleving". 

Samen hebben wij veertig jaar aan 
onze VVD gebouwd, ons werk is 
nog niet af... 
Het liberale ideaal zal ons blijvend 
inspireren. De VVD is veertig jaar 
jong. 
U en ik, onze VVD, ons land 
staan aan de vooravond van een 
toekomst met mogelijkheden voor 
iedereen. 
Samen die toekomst in, maakt ons 
- vrije mensen - sterk. 

. 



"Op naar de 
negenti ger jaren" 
(H. Wiegel) 

Dames en heren 

Vroeger werd er pas geklapt als je 
wat zinnigs had gezegd, mevrouw 
Sint kan zien dat bij ons de 
panelen ook al aardig aan het 
schuiven zijn! 
Hulde aan de organisatoren, daar 
zou ik maar mee willen beginnen 
dames en heren, aan Hugo  
Dittmar  en de zijnen voor het 
organiseren van deze prachtige 
feestavond. En dank aan de 
grandioze wegenbouwkapel. We 
hebben nog nooit een cent 
roadpricing betaald en toch spelen 
ze hier vanavond. 
Rudolf de Korte had vanavond 
zijn schoenlapper bij zich. ik had 
vroeger altijd een stratenmaker bij 
me, dat weet u nog wel, de geachte 
mimespeler zag er alleen vanavond 
iets anders uit. Overigens vond ik 
hem een van de zeldzamen op het  

politieke toneel: een die geen 
lawaai maakt en toch veel zegt. 
Ik hoor de slechterikken onder u 
al mompelen dat mijn intermezzo 
is ingepland om voor het 
omgekeerde te zorgen. 

Het is terecht dacht ik, dat we hier 
vanavond feest vieren. Van de 
drie hoofdstromingen in de 
nederlandse politiek is het 
liberalisme de enige die sinds de 
oorlog sterker is geworden. 
De Partij van de Arbeid haalde in 
1946 bijna een derde van de 
stemmen, dat was toen geen 
doorbraak, noch kwam er een 
daarna. De Katholieke Volkspartij 
was in 1946 net zo groot als het 
hele CDA nu. Het is dames en 
heren, nog niet eens zo lang 
geleden dat de drie CDA-partijen 
de absolute meerderheid in de 
Tweede Kamer hadden. 
Wij waren er nog niet eens in 
1946. Dat gebeurde pas in 1948. 
Onze ontwikkeling, om een beeld 
van Oud maar te gebruiken, is er 
een geweest in golven, in korte 
golven: op en neer, maar ook in 
een lange golf die ons steeds heeft 
voortgestuwd. 
Toen in 1947, Leendert Uinjaar 
heeft er al aan herinnerd, een 
nieuw sterk socialistisch getint 
werkprogram van de Partij van de 
Arbeid uitkwam, was dat voor 
Oud de druppel die de emmer 
deed overlopen. Hij schreef zijn 
befaamde artikel in het Algemeen 
Handelsblad. De voorzitter van 
de Partij van de Vrijheid, Stikker, 
reageerde daar positief op. Hij 
toonde zich bereid mee te werken 
aan de oprichting van een nieuwe 
partij. 
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Die kwam er op 24 januari 1948 en 
haalde bij de eerstvolgende 
verkiezing voor de Tweede Kamer 
8 zetels. Nu, in de kamer van 150, 
zouden dat er 12 zijn geweest en 
als Aad Geurtsen zijn zin krijgt 
gewoon weer 8. 
De 50cr jaren werden afgesloten 
met een grandioze overwinning. 
De VVD ging van 13 naar 19 
zetels, de kiezers waren rooms-
rood beu. Oud had een vlijm-
scherpe oppositie gevoerd. Het 
was zijn persoonlijke overwinning 
op z'n 72ste: onze leidslieden van 
nu hebben nog een hele toekomst 
voor zich! 
De 50cr jaren, jaren van de sprong 
vooruit, werden afgesloten met de 
komst van het kabinet-de Quay. 
Korthals, toen al zeer geliefd bij 
de JOVD, was de eerste na-
oorlogse liberale vice-minister-
president. 
De jaren '60 waren jaren van 
stabilisatie. Dat is nog meer 
bijzonder dan blijkt uit de cijfers. 
Want in 1962 dreigde een ramp: 
statenverkiezingen. Indien die 
uitslag van toen de uitslag was 
geweest van Kamerverkiezingen, 
dan was alle winst in één klap weg 
geweest. De oorzaken waren 
onder andere naar buiten 
komende controversen over het 
beleid van minister Visser en 
onderhuidseproblemen rond het 
leiderschap. 
Dat in één jaar tijd, bij de 
verkiezingen in 1963, de VVD 
erin slaagde voor de helft terug te 
komen is te danken aan Toxopeus. 
Hij leidde de VVD in die 
campagne met vaste hand, met 
inspiratie en gaf de VVD nieuwe 
kracht. Vanmiddag was hij hier,  

maar kon er helaas vanavond 
niet bij zijn. 
Vanavond is hier wel  Molly  
Geertsema, die samen met 
Toxopeus onze VVD in de 60cr 
jaren aanvoerde. Niet in "duo-
leiderschap". Het was meer een 
duet, want ze leidden de VVD om 
beurten. Fijn dat zij vanavond en 
vanmiddag in ons midden zijn. 
Wij vierden in 1968 ons 20-jarig 
bestaan. Als partij van Toxopeus, 
Geertsema en Van  Rid,  ik zat 
toen als bescheiden jong kamerlid 
op de zesde rij. We luisterden 
onder anderen naar Stikker en 
Oud, Zij waren toen voor het 
laatst bij ons. Weet u het nog? 
Oud, toen boven de 80, besloot 
zijn redevoering met enkele regels 
uit het gedicht "de Ploeger" van 
Roland Holst: "ik zal de halmen 
niet meer zien, noch binden ooit 
de volle schoven, maar doe mij in 
den oogst geloven, waarvoor ik 
dien." Ontroerend hoe dat 
tijdperk werd afgesloten. 
In de 70cr jaren gingen wij een 
nieuwe fase in. Verstarde 
verhoudingen verschoven, 
dogma's werden gerelativeerd, 
stereotiepen onderuit gehaald: 
D'66 was opgericht. Werknemers 
vonden niet langer dat zij persé op 
de Partij van de Arbeid moesten 
stemmen. Katholieken en 
protestanten verlieten hun oude 
partijen. Een ondogmatisch 
optredende VVD, volkspartij 
voor heel ons volk, werd een 
partij van brede lagen in onze 
samenleving. Het waren de jaren 
met Haya,  Harm  van Riel en Frits 
Korthals Altes als algemeen 
secretaris. Het waren de jaren van 
de verkiezingen van 1972, 
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H 
van 5 jaar taaie en zware oppositie, 
van de verkiezingen van 1977 en 
van een bijzondere formatie 
daarna, waaraan in ieder geval 
twee Nederlanders en een kleine 
middenstander in het horecawezen 
dankbare herinneringen bewaren! 
Nu zijn wij aan het eind van de 
80cr jaren. Evenzo turbulent: met 
de overwinningen in het voorjaar 
en in de zomer van 1982, het 
plotseling overlijden van de loyale 
en integere Koos Rietkerk en de 
teleurstellingen in 1986. 
De 90cr jaren liggen voor ons. 
Alle drie de stromingen in de 
Nederlandse politiek bezinnen 
zich nu op die 90cr jaren. De 
Partij van de Arbeid met haar 
schuivende panelen, gemaakt 
door Pronk, hand in hand met 
Kok en Sint, die het na wat geblaas 
van binnenuit en buitenaf, weer 
haastig van zich afschoven. De 
titel klopt in ieder geval! 
En dan het CDA met haar 
zorgzame samenleving. Hier en 
daar conservatief genoemd. Is dat 
w? ik heb het opgezocht in de 
likke Van  Dale.  Wat staat daar 
ij zorgzaam? "Vol zorg", "steeds 

:orgend",: "Een zorgzaam 
luismoedertje". Dat klopt 
och ..... echt CDA. ik zie 
rofessor Steenkamp, de vader  
an  het CDA, aarzelend zijn 
stemming betuigen. 

e VVD heeft voor de 90cr jaren 
sar bestek gepresenteerd. 
ekritiseerd door onze 
genstanders. Dus een stuk waar 
at in staat. ik acht het van groot 
dang dat het in de komende 
aandcn door de achterban stevig 
)rdt gehanteerd. Een eigentijdse  

vertaling zullen we moeten 
proberen te vinden van onze 
liberale uitgangspunten. Hoe 
willen we nd, niet alleen de 
zwakken beschermen, maar vooral 
ook hen sterker maken? Hoe zien 
wij  nil  de ontwikkeling van de 
zelfstandige kracht waar 
Thorbecke in 1869 in zijn 
"Narede" over schreef? ik noem 
het in een paar trefwoorden. Wij 
willen een overheid die de 
voorwaarden schept voor de 
ontplooiing van de mens. "Wij 
willen geen overheid", zei Oud in 
1968, "die zich gedraagt als de 
voogdes over een onmondig volk". 
"Wij willen geen overheid", zei 
Thorbecke, "die de honger van 
vandaag wil stillen met de maaltijd 
van gisteren". We moeten nu onze 
aandacht richten op de vertaling 
van dit soort vragen en op de 
inhoudelijke uitgangspunten van 
ons beleid. 

Daar is ook tijd voor, want 
kamerverkiezingen zijn er pas 
over twee jaar. In die tussentijd 
verwachten wij van diegenen aan 
wie wij ons vertrouwen hebben 
gegeven dat zij het huidige 
kabinetsbeleid samen met onze 
partners tot een succes maken. 
Wij verwachten ook dat zij straks 
staan voor dit beleid, dat zij koers 
houden en dat zij die koers niet 
door anderen laten bepalen. Ook 
verwachten wij dat zij geen grote 
politieke stromingen, van 
samenwerking met ons, op 
voorhand uitsluiten. Straks, dat is 
het belangrijkste bij de keuze van 
onze partner, moeten wij Ons 
program als toetssteen nemen en 
beschouwen en dan bezien met 
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wie wij het meeste van onze ideeën 
kunnen realiseren. Dat moet het 
ijkpunt zijn, dat verwachten onze 
kiezers ook van ons. 
Zo'n houding dames en heren, 
moet tevens het rustige antwoord 
zijn op allerlei reakties van de 
buitenwacht. Op kritiek, op  
flirtations,  zoals onlangs die van 
de heer Meijer, de man achter 
Kok, die met opmerkelijke 
hartelijkheid heeft gezegd dat wij 
niet bang hoefden te zijn voor 
stemmenverlies als het tot een 
coalitie Partij van de Arbeid-VVD 
zou komen. Mensen die midden in 
de politiek zitten zouden daar 
misschien iets achter zoeken. 
Zoiets van de vos en de passie. 
Voor de meesten van ons, ik hoor 
daartoe, is het allemaal wat 
moeilijker te vatten. Laten wij het 
vanavond, maar alleen vanavond 
(want het is tenslotte feest, 
mevrouw Sint is in ons midden) de 
uitlatingen van de heer Meijer 
beschouwen als blijk van gewone 
menselijke hartelijkheid, waar we 
graag een applausje voor over 
hebben! 

De twee jaar die dit kabinet nog te 
gaan heeft moeten we goed 
gebruiken. Door het beleid tot 
een succes te maken, door ons 
elan te herkrijgen, weer 
zelfvertrouwen uit te stralen en 
programmatisch herkenbaar te 
zijn. Dat is heel wat nuttiger dan 
(op weg hier naar toe, de afstand 
is lang, heb ik de weekbladen eens 
doorgebladerd) allerlei speculaties 
over de vraag wie er straks 
lijsttrekker gaat worden. In de 
eerste plaats is dat nu niet aan de 
orde. In de tweede plaats wordt  

dat niet via de media maar door 
onze eigen achterban uitgemaakt. 
En in de derde plaats is het zo dat 
ter gelegener tijd u van degenen 
die beschikbaar zijn toch gewoon 
de beste kiest! 
Wat moeten we nu doen? Op basis 
van onze liberale principes een 
beleid voeren van gezond 
verstand, sprekend tot het hart 
van de mensen. 

Bij wijze van voorbeeld, en daar
wil ik het tweede deel van mijn 
betoog aan wijden, een paar losse 
kanttekeningen. Wat willen de 
mensen en wat willen wij? Leven 
in een Vrij en veilig land. Goed 
onderwijs en een toekomst voor 
onze kinderen. Zekerheid voor als 
we straks oud zijn. Werk met een 
behoorlijk inkomen, een beetje 
bezit. Leven in een schoon mooi 
land. Een land met toekomst, een 
land om van te houden. 
Sprekend over vrijheid en veilig-
heid dames en heren, zou ik willen 
zeggen dat wij ons op dat terrein 
altijd duidelijk hebben 
geprofileerd en dat wij ook aan 
invloed hebben gewonnen. 
Nederland is weer een volwaardig 
en volledig lid van het westelijk 
bondgenootschap. Dat moet zo 
blijven. 
Wij moeten niet de lasten van ons 
bondgenootschap op de schouders 
van anderen afwentelen. 
Internationaal moeten we 
waakzaam blijven, juist ook na het 
akkoord tussen Reagan en 
Gorbatsjov. Wel verder gaan met 
Europese defensieve samen-
werking, maar vooral geen 
verzwakking doch juist 
versterking, van onze band met de 
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Verenigde Staten. Wij mogen 
nooit vergeten, ik zeg het uit 
dankbaarheid maar ook met het 
oog op de toekomst, dat wij 
dankzij de Amerikanen hier in 
vrijheid leven! 
Ook wat betreft de veiligheid in 
eigen land is de VVD steeds klip 
en klaar geweest. Toch zijn de 
burgers hier niet tevreden, ik 
vraag daar aandacht voor. In de 
criminaliteitsbestrijding moeten 
wij het voortouw zien te houden. 
Het is uitstekend dat bij de 
bezuinigingen politie en justitie 
worden ontzien en dat er meer 
gevangenissen worden gebouwd. 
Maar burgers, overheid en 
samenleving zullen de komende 
jaren meer voor onze veiligheid 
over moeten hebben. We zullen er 
alles aan moeten doen om ons 
politie-apparaat beter te laten 
funktioneren en om de 
politiemensen, die zich inzetten 
voor onze veiligheid, volledig 
gemotiveerd hun werk te laten 
doen. Een concrete aktualiteit: 
het kan niet dat door het 
cellentekort misdadigers, die zijn 
opgespoord, moeten worden 
losgelaten. Hoe onprettig ook: in 
een situatie als deze zijn 
paardemiddelen uit de politieke 
apotheek nodig. Anders gezegd: 
beter twee criminelen in één cel, 
dan een van hen op vrije voeten! 

Naast onze inzet ervoor dat de 
burgers vrij kunnen zijn van vrees 
voor hun veiligheid, zijn we ook 
steeds herkenbaar geweest waar 
het gaat om de ontplooiing van de 
mens. 
Goed onderwijs dus. Dat begint al 
op de basisschool. Wezenlijk voor  

de kansen van onze kinderen en 
voor de toekomst van onze 
samenleving. Hetgeen betekent: 
goede onderwijzers aan wie stevige 
eisen mogen worden gesteld. 
Kindvriendelijkheid prima, maar 
ook leren lezen en rekenen. 
Het klinkt ouderwets, maar ik zeg 
het uit volle overtuiging. Juist 
voor kinderen uit gezinnen 
waarvan de ouders niet verder 
hebben geleerd is goed onderwijs, 
degelijk onderwijs, de voorwaarde 
voor een goede toekomst. 
In de tweede plaats zou ik van 
harte het betoog van de voorzitter 
van het KNOV, we hebben hem 
meer gezien, willen onder-
schrijven: "meer beroepsgericht 
onderwijs en hoogwaardig 
middelbaar onderwijs". 
Behartigenswaardige woorden 
zijn dat. Onze jeugd van vandaag 
kiest zelf niet meer voor 
pretpakketten.En ook de 
gymnasia - ik heb er zelf op 
gezeten en ik heb het ook nog 
afgemaakt dus die persoonlijke 
noot mag - behouden, onder 
leiding van de beste rectoren, of 
dat nu vrouwen of mannen zijn. 
Kortom, graag ook de komende 
tijd daar voor veel aandacht, net 
als vroeger. Herinnert u zich nog, 
ik heb Haya al genoemd, Jeanne 
Fortanier? Wij moeten de lijn 
door hen aangegeven naar de 
toekomst doortrekken. 

Gaat het ons om de kansen voor 
onze jeugd, ook een speciale inzet 
voor de ouderen in onze 
samenleving is van groot belang. 
Ons sociaal zekerheidsstelsel zit 
goed in elkaar, afgezien van een 
niet bestaand weduwnaars- 
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pensioen, waar hopelijk een begin 
mee kan worden gemaakt. Maar 
laten wij de zorg niet onder-
hatten die de ouderen in ons land 
hebben over hun toekomst. 
Ik noem vanavond slechts één 
punt, uitgaande van ons beginsel 
der sociale gerechtigheid. De 
bejaarden van nu hebben,met 
hard werken aan de wederopbouw 
van ons land, de welvaart gemaakt 
die wij nu hebben. Aanpassingen 
van onze sociale wetgeving zullen 
ook de komende jaren financieel 
nodig zijn. We moeten realistisch 
zijn, maar we hebben ook onze 
idealen en onze beginselen. 
Daarom zou ik willen bepleiten 
om, binnen de beperkte financiële 
middelen die er zijn, toch ons 
uiterste best ervoor te doen om de 
AOW, houvast en zekerheid voor 
de bejaarden, overeind te houden. 
In de komende discussie over het 
rapport van Drees jr. moeten we 
het voortouw nemen met als inzet 
onze verantwoordelijkheid voor 
de ouderen in ons land. ,,En wat 
doen we voor al diegenen tussen 
jong en oud? Ook hier als 
uitgangspunt: de taak van de 
overheid is het scheppen van 
voorwaarden voor vrijheid, 
verantwoordelijkheid en 
ontplooiing. Dat betekent: een 
economische politiek gericht op 
kansen voor ons bedrijfsleven. 
Dat betekent ook bijzondere 
aandacht voor het midden- en 
kleinbedrijf en de landbouw. Een 
lastenverlichting voor burgers en 
bedrijfsleven. Het terugdringen 
van het collectivisme: de "Bert-
norm" (typerend voor het 
politieke jargon van vandaag, 
klinkt overigens heel anders dan  

de "Zijlstra-norm" van vroeger) is 
geen liberale norm. Als ik zou 
zeggen dat die wel liberaal was 
dan zou de heer De Vries door de 
grond zakken. ik constateer het 
dus in alle objectiviteit, want 60% 
van het nationaal inkomen naar de 
collectiviteit, dat is geen liberale 
norm. We zullen voorzichtig 
gezegd een andere kant uit 
moeten: naar evenwicht tussen 
overheid en burger, tussen 
collectiviteit en individu. En 
binnen de particuliere en de 
collectieve uitgaven een 
verschuiving naar de 
investeringen. Dat betekent voor 
de toekomst van ons land een 
goede infrastructuur: wegen, 
telecommunicatie, technologische 
vernieuwing, verbetering van het 
milieu (waaraan de commissie 
Geurtsen terecht grote aandacht 
besteedt) en naar 
wetenschappelijk medisch 
onderzoek. Bijblijven dus. 
Vooroplopen ook, want we zijn 
achterop geraakt en moeten 
harder lopen. Niet korter en 
misschien wel langer werken. 
Constructies a la de ATV zijn 
goed bedoeld, doch kosten teveel 
en zijn geen bijdragen aan de 
economische groei. Het klinkt 
hard, maar we zullen de weg terug 
moeten. 

Wat geldt voor de overheid geldt 
voor ons allemaal. Meer 
investeren in de toekomst, 
bezitsvorming. Sparen, want wie 
iets heeft is vrijer, onafhankelijker 
en sterker. De zelfstandige kracht 
dus. Daarom bijvoorbeeld zou ik 
vanavond een pleidooi willen 
houden voor een positieve 
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opstelling van onze kant ten 
opzichte van de voorstellen die de 
bezitsvorming dienen en het 
sparen bevorderen. Ook als die 
van de Partij van de Arbeid 
komen. Een voorstel als dat van 
de heer Vermeend strekkende tot 
verbetering en vermeerdering van 
het individuele aandelenbezit bij 
de werknemers, verdient onze 
serieuze overweging. Waarom 
ook geen blik over de grens? Zien 
naar de Britse Prime-Minister, die 
het eigen woningbezit door de 
verkoop van woningwetwoningen 
enorm heeft bevorderd. Goed 
zakelijk, principieel elektoraal. 

Ja men moet de waarheid spreken. 
Wat geldt voor het materiële, 
geldt ook voor immateriële vraag-
stukken. Ook daar dienen onze 
liberale beginselen richtsnoer te 
zijn. Met name het beginsel van de 
tolerantie. ik versta onder 
verdraagzaamheid niet het 
constateren dat anderen anders 
kunnen denken, maar het 
respecteren dat dit zo is en daar 
dan ook rekening mee houden. In 
wezen in dit soort vraagstukken 
handelen zoals Ginjaar en de 
Ruiter het vraagstuk der abortus 
tegemoet traden. Elkaar proberen 
te vinden in een zodanige 
uitspraak dat over dit soort 
aangelegenheden, die het 
persoonlijk geweten van ieder 
raken, geen politieke strijd meer 
komt. 
Tot heil van onze samenleving. 

Dat was zomaar een hand vol 
punten om ons terug te voeren 
naar waar wij voor staan. Ik zou 
het nog in één zin willen  

samenvatten: wij willen een 
samenleving van en voor Vrije en 
verantwoordelijke mensen, die in 
verdraagzaamheid en 
rechtvaardigheid, werken aan de 
ontplooiing van een ieder. Dat 
ideaal moeten we met verve 
uitdragen, eensgezind, vol 
enthousiasme, vol inspiratie. 
Voor de VVD is de toekomst 
veertig jaar geleden begonnen. 
Met in de 50cr jaren een sprong 
vooruit en in de 60cr jaren 
stabilisatie, met in de 70cr jaren 
een tweede sprong vooruit en in 
de 80cr jaren stabilisatie. Waarom 
niet in de 90cr jaren een derde 
sprong vooruit? 

Vanavond is het feest. Morgen 
vieren we het na, dat kan nog 
steeds op onze vrije zaterdag. 
Zondag rusten we uit. Maar 
maandag gewoon aan de slag, 
want de 90cr jaren, en daar rond 
ik mee af, beginnen al over twee 
jaar: Bij de kamerverkiezingen in 
1990. 
Dank u vriendelijk. 

U 
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