GPV, SGP EN DE VRIJHEID VAN DE BURGERS

Enige verkenningen

J. Hippe

1. Inleiding

In 1984 deed de toenmalige fractieleider van de PvdA wijlen Joop den
Uyl de uitspraak dat de drie kleine christelijke partijen een a-democra-
tisch karakter zouden hebben.* Waarbij de SGP door Den Uyl als de
grootste boosdoener werd aangewezen en het GPV juist als de minst
schuldige.? De bezwaren van Den Uyl hadden betrekking op de gelijk-
heid en de vrijheid van de burgers, die hij met name in de programma’s
van de SGP zag aangetast. In het bijzonder datgene wat het SGP
verkiezingsprogramma bepaalde over homosexualiteit wekte de veront-
waardiging van de PvdA-leider.®

In dit artikel wil ik een aantal opvattingen van GPV en SGP aangaande
de gelijkheid en vooral de vrijheid van de burgers behandelen. Daarbij
zal voor beide partijen aangegeven worden hoe zij staan tegenover
enkele klassicke grondrechten, nadat daarvéér hun visie op de taak van
de overheid -voor zover die van belang is voor ons onderwerp- is
geschetst. Vervolgens zullen de reacties van beide partijen op het
Voorontwerp van een Wet Gelijke Behandeling aan de orde komen, In de
discussie rond dit ontwerp speelt de vraag naar de verhouding van het
gelijkheidsartikel (art. 1) in de grondwet tot andere grondrechten een
belangrijke rol. Tot de onderwerpen die in het Voorontwerp behandeld
worden, behoort de positie van de homosexueel in de samenleving. Kort
zal worden aangegeven hoe volgens GPV en SGP de overheid zich
tegenover homosexualiteit moet opstellen,

De hierna volgende drie paragrafen van dit artikel zullen handelen
over de standpunten van beide partijen over de onderwerpen crematie
en euthanasie. Het is daarbij niet zozeer de bedoeling te komen tot
een representatief beeld van overeenkomsten en verschillen tussen GPV
en SGP aangaande onderwerpen waarbij vrijheid van de burgers aan de
orde is, maar eerder om de weergegeven opvattingen over met name de
vrijheid van godsdienst nader te belichten.

Uit ruimteoverwegingen is de RPF buiten beschouwing gebleven. De
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opvattingen van deze partij over de in dit artikel behandelde onderwer-
pen liggen overigens dicht in de buurt van die van het GPV.
Bij de SGP is een ontwerp-nieuw beginselprogramma in bespreking,
waarover dit jaar nog de eindbeslissing zal vallen. In dit artikel zal
daar slechts incidenteel naar verwezen worden.

I. Het ambt van de overheid en de Kklassicke grondrechten
1 Het GPV en het ambt van de overheid

De basistaken van de overheid worden aangegeven in de artikelen 3, 4
en 5 van het richtlijnenprogramma (beginselprogramma) van het GPV,
Artikel 5 heeft betrekking op de vrijheidsrechten en komt in de vol-
gende paragraaf aan de orde. Voor ons onderwerp is verder vooral art,
4 van belang. De overheid krijgt hier de taak orde en wet te handha-
ven, Als "dienares van God" moet zij dat doen door het stellen van
normen en het verordenen van rechtsregels "die voortvloeien uit de Wet
van de Heilige Schrift". De taken van de overheid zijn afgestemd op de
viteindelijke roeping van overheid en volk, zoals het GPV die ziet: het
geven van lof en eer aan God (art.l-richtlijnenprogramma). In de gron-
dwet zou deze roeping tot uiting moeten worden gebracht (art.2),
waarbij ook zou moeten worden vastgelegd dat de overheid in beleid en
wetgeving aan "de universele wet van God gebonden is" (art.6).* Dat
het GPV de overheid als zodanig -als ambtelijk orgaan- bindt aan Gods
Woord, betekent een principieel verschil met de voormalige ARP, die-
het meest duidelijk in haar beginselprogramma’s v66r 1961 - uitsprak
dat de binding aan Gods Woord alleen via het geweten van de over-
heidspersonen kon lopen.®

In art. 3 van het richtlijnenprogramma wordt de overheid aangewezen
als "hoofd van de openbare (burgerlijke) samenleving'. De term "burger-
lijke" is bedoeld om een scheiding aan te brengen met de kerkelijke
samenleving, De binding van de overheid aan Gods Woord dient gepaard
te gaan met een stricte scheiding van kerk en staat. Er mag niet aan
een bepaald kerkgenootschap een geprivilegeerde positie gegeven wor-
den. De overheid moet zich niet met het intern functioneren van de
kerken bemoeien en er moeten ook geen financiéle banden in de vorm
van bijvoorbeeld subsidies tussen staat en kerk bestaan.® Dat de over-
heid het hoofd is van de openbare samenleving wordt in GPV-publicaties
veelvuldig en met nadruk vermeld. Wat betekent dit? Het voormalige
GPV-Tweede Kamerlid AJ. Verbrugh zegt in zijn toelichting op het
richtlijnenprogramma dat iedere burger "een eigen ambt en plicht" heeft
gekregen (als ondernemer, werknemer, huisvrouw, militair etc.), terwijl
er daarnaast ook de particuliere samenlevingsverbanden (bedrijf, gezin,
school, vereniging etc.) zijn die ook hun eigen taak hebben. De over-
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heid moet er nu voor waken deze ambten uit te hollen of over te
nemen. Zo mag de overheid bedrijven niet nationaliseren en de kinderen
niet uit de gezinnen weghalen om hen een staatsopvoeding te geven.”
Wel mag de overheid, aldus Verbrugh, gerechtigheidsnormen en gedrags-
regels aanwijzen, die zij van belang acht voor de ontwikkeling van de
samenleving. Het gaat dan om een "herleiding van de Tien Geboden".
Daarbij komen ook zaken aan de orde die juist betrekking hebben op
particuliere samenlevingsverbanden, Zo mag de overheid bijvoorbeeld
zeggen dat ".. wie zijn ouders niet eert, wie slordig is in zijn huwe-
lijksmoraal... de vrijheid en de toekomst van onze samenleving in gevaar
brengt"® In een rapport uit 1961 ter voorbereiding van het eerste
richtlijnenprogramma van het GPV werd in dit verband de term "open-
bare fatsoensnorm” gebruikt. Wie overspel pleegt overtreedt een openba-
re fatsoensnorm.®

Overtredingen van deze normen hoeven volgens Verbrugh lang niet
altijd tot strafsancties te leiden. Alleen de ergste afwijkingen van de
norm moeten bestraft worden. Want een overdreven straffende overheid
brengt het gevaar met zich mee dat in de praktijk de erkenning van de
soevereiniteit van God vervangen wordt door een staatssoevereiniteit: de
burger dient niet God, maar de almachtige staat. Bovendien heeft de
overheid volgens Verbrugh bij veel overtredingen van Gods Wet "in
particuliere besloten kring" geen bevoegdheid tot strafbaarstelling,*©
Als voorbeeld waar die bevoegdheid er wel is noemt hij het geval van
een moeder die haar pasgeboren baby doodt. De overheid moet alles wat
met moord te maken heeft tot een "openbare zaak' bestempelen.**
In 1987 kwam de Groen van Prinsterer Stichting (het wetenschappelijk
bureau van het GPV) met een nieuwe studie over de taak van de over-
heid. In het kader van dit artikel is het meest opmerkelijk dat de
auteur, K. Veling (hoogleraar aan de Theologische Universiteit van de
Gereformeerde Kerken vrijgemaakt), de in het GPV zo geliefde karak-
terisering van de overheid als "hoofd van de openbare samenleving'
duidelijk ter discussie stelt. Veling memoreert onder meer aan het
voorbeeld van de moeder die haar baby doodt en concludeert dan: "Maar
dan wordt het begrip ’openbaar’ geplooid naar wat als legitieme over-
heidstaak wordt beschouwd. De overheid is hoofd van de openbare
samenleving en openbaar is wat de overheid rechtens tot haar taak
rekent”, Het begrip ’openbaar’, aldus Veling, geeft niet veel houvast
voor een juist afbakenen van de overheidsbevoegdheid.*?

De problematiek die hier door Veling aangestipt wordt ontstaat naar
mijn mening ook doordat Verbrugh het begrip ’openbaar’ eigenlijk in
twee betekenissen gebruikt. Allereerst als datgene wat voor allen toe-
gankelijk, zichtbaar is.*> En daarnaast als datgene wat voor iedere
burger "gemeenschappelijke betekenis heeft en dat samenhangt met de
roeping van het volk als geheel’.** Het is duidelijk dat de tweede
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betekenis meer ruimte geeft voor overheidsbemoeienis met of overheids-
ingrijpen in de persoonlijke levenssfeer of het particuliere samenle-
vingsverband. Het is dan ook niet verrassend dat Verbrugh op dezelfde
bladzijde waar hij ’openbaar’ in de tweede betekenis hanteert, conclu-
deert dat de grenzen tussen ’openbaar’ en ’particulier’ miet "in het
afgetrokkene" kunnen worden aangegeven. Van geval tot geval zal een
afzonderlijk oordeel moeten worden gegeven.

Voor Veling is het de vraag of het zinvol is te proberen de hele over-
heidstaak onder één noemer te brengen, zoals een omschrijving als:
"hoofd van de openbare samenleving". Zelf verdeelt hij het onderdeel
van de overheidstaak: het handhaven van de rechtsorde, in drie subta-
ken. Twee daarvan zijn voor ons onderwerp van belang. le: het be-
schermen van personen en gemeenschappen, voornamelijk tegen bedrei-
gingen door derden. 2e: het waken tegen grove openbare schending van
Gods wet, ook wanneer daarvan geen derden het slachtoffer zijn.*s
Veling gebruikt hier dus openbaar in de zin van: voor allen toeganke-
lijk, voor allen zichtbaar.

H.2 Het GPV en de Kklassicke grondrechten

Als derde taak van de overheid wordt in art. 5 van het GPV-richtlij-
nenprogramma aangegeven: Het handhaven van de vrijheid van godsdien-
stig belijden en van die geestelijke vrijheden die daarmee samenhangen.
Dit moet gebeuren terwille van het "kerkvergaderend werk van Jezus
Christus". De overheid moet er ook op toezien dat ".. geen enkele
religieuze, politicke of maatschappelijke organisatie geestelijke dwang
uitoefent in de openbare samenleving". De godsdienstvrijheid wordt door
het GPV gezien als de historische wortel (ontstaan als resultaat van de
Tachtigjarige Oorlog) van andere vrijheden zoals de vrijheid van verga-
dering, van vereniging en van meningsuiting. Bij de laatste herziening
van de grondwet had volgens het GPV dan ook het artikel over de
godsdienstvrijheid en niet het non-discriminaticartikel voorop moeten
worden geplaatst.*® GPV-fractiemedewerker E. van Middelkoop vindt
verder dat er duideljke gronden zijn de vrijheid van godsdienst "als een
bij voorrang te garanderen recht te beschouwen".*”

Dat het gaat om een christelijke staat met geestelijke vrijheid wordt
door het GPV sterk benadrukt. Herhaaldelijk wordt tot uiting gebracht
dat zowel christenen als niet-christenen (“humanisten, moslims en
anderen") ‘volledige geestelijke vrijheid” moeten hebben. Zij allen
hebben op dit terrein "gelijke aanspraak op bescherming door de over-
heid".*® Er wordt echter ook een koppeling gelegd tussen de werking
van de grondrechten en datgene wat het GPV in de grondwet opgeno-
men wil zien omtrent de verhouding van de overheid tot het Woord
Gods. Zo wordt in de brochure "Grondrechten zonder basis" gesteld:
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"Het opnemen van een Preambule in de Grondwet zal -evenals het
uitdrukkelijk vooropstellen van het grondrecht van de vrijheid van
godsdienst- een wezenlijke functie kunnen vervullen bij de interpretatie
van grondrechten naar reikwijdte en waardering in concrete situaties".*®
Afgewezen wordt de opvatting van de regering bij de laatste grond-
wetsherziening dat "... bestaande behoeften en heersende overtuigingen
mede bepalend zijn voor de inhoud en gestalte van de grondrechten".
Want die opvatting leidt er tenslotte toe dat de rechten van de burger
alleen nog maar gehandhaafd worden zolang de ’heersende meerderheid’
het toestaat.2®

Het GPV schaart zich dan ook niet zonder reserves achter het begrip
‘mensenrechten’, Positief kan het standpunt zijn, aldus Verbrugh, als
met ‘mensenrechten’ eigenlijk uit de bijbel afgeleide bevoegdheidsbeper-
kingen van de overheid bedoeld worden. Maar verworpen moet worden
de visie van mensenrechten als onvervreemdbare in de mens zelf gele-
gen rechten, zoals die wel te vinden is in internationale verklaringen
en verdragen, Want dan is de volgende stap de leer van de volkssoeve-
reiniteit, waarbij het volk de overheid de wet kan stellen. Een leer van
de volkssoevereiniteit die vooral ook daarom gevaarlijk is dat zij tot
dictatuur kan leiden, waarin zogenaamd uit naam van het volk wordt
geregeerd.?2* Over de GPV-publikatie "Grondrechten zonder basis"
merkt JW. van Houdt (parlementair redacteur van het met het GPV
verwante Nederlands Dagblad) overigens op dat de "genuanceerde wijze"
waarop wordt omgegaan met de internationale mensenrechtenverdragen
opmerkelijk is als men dat vergelijkt met de wijze waarop dat 30 jaar
geleden gebeurde.*2

Voor de door het GPV als bevoegdheidsbeperking van de overheid
geduide godsdienstvrijheid leggen met name Jezus’ gelijkenis van de
tarwe en het onkruid die samen tot aan de dag van de oogst moeten
opgroeien (Matth.13vs24-30) en de tekst uit het Evangelie van Johannes
(Joh.18vs36): "Mijn koninkrijk is niet van deze wereld" het bijbels
fundament.®® Voor het GPV is godsdienstvrijheid een consequentie van
de verschillende aard van de ambten van kerk en staat, die niet met
elkaar vermengd mogen worden,

I3 De SGP en het ambt van de overheid

In art. 2 van haar statuten zegt de SGP dat zij het absoluut gezag van
Gods Woord over alle terreinen van het leven en dus ook op dat van
het staatkundige en maatschappelijke leven belijdt. In art. 1 van het
beginselprogramma(1972) van de SGP wordt gesteld dat de partij streeft
naar een regering van ons volk geheel op de grondslag van de in de
Heilige Schrift geopenbaarde ordening Gods. Daaraan wordt nitdrukkelijk
toegevoegd dat de SGP staat voor de handhaving van het onverkorte
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artikel 36 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis. (De betekenis hiervan
zal in de volgende paragraaf aan de orde komen).

Het gaat de SGP om een overheid die buigt voor de eisen van Gods
Woord, die regeert in gehoorzaamheid aan de heilige Wet van God. Ook
de SGP vindt dat de overheid als zodanig -als ambtelijk orgaan onaf-
hankelijk van de overtuigingen van de overheidspersonen- gebonden is
aan Gods Woord.>* In een preambule van de grondwet zou -op zijn
minst- de afhankelijkheid van de overheid van God en het feit dat zij
Gods dienaresse is tot uitdrukking moeten worden gebracht.2s
Wat betreft de verhouding van kerk en staat: de SGP wil geen kerk-
staat, waarin de kerk heerst over de staat. Maar evenmin een staats-
kerk, waarbij de staat bemoeienis heeft met het interne kerkelijk leven.
Het ideaal voor de SGP is een publiek erkende gereformeerde kerk, die
de "drie formuliecren van enigheid" van 1618 en 1619 (waaronder de
Nederlandse Geloofsbelijdenis) niet alleen onderschrijft maar hun gezag
ook handhaaft en die zich tot overheid en volk richt.?® Een kerk die
op haar beurt door de overheid beschermd wordt, hetgeen ook finan-
ciéle steun kan inhouden, Kerk en staat hebben verschillende taken,
maar van een scheiding van kerk en staat zoals het GPV die voorstaat
wil de SGP niets weten.

4 De SGP en de klassicke grondrechten

Zoals vermeld houdt de SGP vast aan het onverkorte artikel 36 van de
Nederlandse Geloofsbelijdenis dat handelt over het ambt van de over-
heid. Het gaat daarbij om het volgende onderdeel van dit artikel: "En
hun ambt is .......... ook de hand te houden aan de heilige kerkdienst,[om
te weren en uit te roeien alle afgoderij en valse godsdienst, om het
rijk van de antichrist te gronde te werpen], en het Koninkrijk van
Jezus Christus te doen vorderen.....".

De aangebrachte haakjes geven het gedeelte aan dat in 1905 door de
synode van de Gereformeerde Kerken in Nederland is geschrapt. Dat de
SGP met zoveel nadruk aan het onverkorte art. 36 vasthoudt betekent
-zo kan in ieder geval uit de betreffende passage worden afgelezen- dat
de SGP de godsdienstvrijheid principieel afwijst. Dit is dan ook in
talrijke SGP-geschriften in de loop der jaren verklaard,?” met name
tegenover ARP en CHU, die de vrijheid van godsdienst voorstonden.
Naast het onverkorte art. 36 moet in het kader van deze paragraaf art.
4f van het beginselprogramma van de SGP gemoemd worden, waarin van
de overheid verlangd wordt "in alle samenkomsten te verbieden het
verbreiden van beginselen, die de eer Gods en het gezag van de over-
heid aanranden”.

De visie van de kant van de SGP op het begrip mensenrechten kan als
volgt worden samengevat: de in zonde gevallen mens kan tegenover God
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op geen enkel recht aanspraak maken. Gods recht moet de basis vormen
van het aardse recht. In die rechtsorde staan niet de rechten van de
mens centraal, maar zijn plichten. De mens heeft plichten tegenover
zijn medemens, maar ook de overheid heeft plichten tegenover de
burgers, Vanuit die laatstgenoemde plichten kan er tot bepaalde rechts-
aanspraken van de burger jegens de overheid geconcludeerd worden,2s
Dit verschilt in wezen niet zo veel van de visie van het GPV. Maar
terwijl deze partij vanuit de bevoegdheidsbeperkingen van de overheid
komt tot een principiéle aanvaarding van de godsdienstvrijheid en de
daarmee samenhangende andere vrijheden, is dit voor de SGP dus niet
het geval. W.A. Biidgen (voormalig studiesecretaris van de SGP) stelt
dat de overheid moet optreden ".. waar (valse) godsdienstige activitei-
ten in de openbaarheid treden; waar dwaling en leugenleer openlijk (in
boekhandels, tijdens openbare bijeenkomsten, op straat e.d.) in woord
en geschrift, gepropageerd en verbreid worden....".2°

CS.L. Janse (hoofdredacteur van het aan de SGP verwante dagblad
Reformatorisch Dagblad) zegt dat de vrijheid van meningsuiting vervalt
voorzover het om o.a. revolutionaire en goddeloze propaganda gaat.3°

De uitleg van bijbelteksten waarop het GPV de godsdienstvrijheid
baseert wordt verworpen* Over de gelijkenis van de tarwe en het
onkruid merkt ds. P. Zandt (van 1945-1961 fractieleider van de SGP en
partijvoorzitter) in 1947 op dat als hieruit geconcludeerd wordt tot
vrijheid van godsdienst dan ook -als men consequent is- alle kerkelijke
tucht zou moeten worden afgeschaft.3? Terwijl L.M.P. Scholten (hoofd-
bestuurslid van het SGP) er op wijst dat in de grondtekst een woord
staat dat duidt op een onkruid dat niet van het koren kan worden
onderscheiden. De gelijkenis kan dan ook niet gebruikt worden tegen
het weren door de overheid van een duidelijk herkenbare ketterij >3

Van SGP-zijde is er altijd op gehamerd dat zij weliswaar de godsdienst-
vrijheid verwerpt, maar de gewetensvrijheid niet wil aantasten. Het
gaat er niet om het geloof met geweld aan personen op te leggen en
als de Roomse inquisitic zonder meer op ketterjacht te gaan. Alleen
openbare manifestatics van afgoderij en valse godsdienst moeten door
de overheid bestreden worden. Ds. Zandt wijst met instemming op het
standpunt van de theoloog Voetius die tot de gewetensvrijheid ook
rekende het recht zijn geloofsovertuiging mee te delen aan zijn huisge-
noten, het houden van godsdienstoefeningen in familiekring en het
bezoeken van godsdienstoefeningen in het buitenland.3+ Scholten merkt
recentelijk op dat de uitspraak: "“De SGP is tegen godsdienstvrijheid,
maar uiteraard wel voor gewetensvrijheid", enige nuancering behoeft.
Hijj stelt daarbij onder meer de vraag: "Is het in overeenstemming met
de in de SGP levende gevoelens over gewetensvrijheid, dat wij willen
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dat de overheid de eed eist (art.4 beginselprogramma SGP)". (Overigens
moet ook voor het GPV de overheid de eed verlangen).>> Scholten wil
een fundamentele bezinning binnen de SGP over "artikel 36 en de
gewetensvrijheid". Die bezinning zou best mogen uitmonden in een
gesprek met GPV en RPF, waarbij "het streven naar een zo maximaal
mogelijke erkenning van de vrijheid van geweten" het uitgangspunt
moet  zijn.3¢

Betekent het voorgaande nu dat de SGP de klassieke grondrechten zoals
die in de grondwet zijn opgenomen alleen maar afwijst of in hun be-
staan berust? Dat kan niet gezegd worden. Voor de SGP hebben de
klassicke grondrechten de functie van signaal dat ook een overheid in
een staat met de bijbel de burgers bepaalde vrijheden moet laten.3” G.
Holdijk (voormalig Eerste Kamerlid en fractiemedewerker in de Tweede
Kamer) spreekt over "een ambivalente houding’ van de SGP tegenover
de vrijheidsrechten: "Het ging en gaat ons niet alleen om de vrijheid op
zichzelf, maar meer om de vraag tot welk doeleind de vrijheid wordt
aangewend" 38 Maar belangrijker is dat de klassieke grondrechten voor
de SGP in wat men zou kunnen noemen defensief opzicht van betekenis
zijn geweest en de laatste tijd van steeds grotere betekenis worden. Zij
moeten de achterban van de SGP in staat stellen in ieder geval in eigen
kring onbelemmerd naar Gods Woord en Wet te kunnen blijven leven.
In ieder geval wordt tijdens de behandeling in de eerste lezing in de
Tweede Kamer(1977) van het onderdeel grondrechten van het ontwerp-
nieuwe grondwet van SGP zijde uitgesproken dat de partij aan de
vrijheidsrechten een belangrijke functie toekent®® In tweede lezing
(1981) wordt opgemerkt dat de SGP minder moeite heeft met de klassie-
ke grondrechten dan met de sociale grondrechten en dat van beperking
van de eerste door de tweede geen sprake zal mogen zijn.*® Wel stemt
de SGP in eerste lezing tegen het artikel aangaande de godsdienstvrij-
heid (art.6) omdat de "bijzondere roeping' die de overheid heeft ten
aanzien van "..de christelijke religie die trouw is aan Gods Woord en
aan de nationale geloofsbelijdenis’ niet tot haar recht komt. Bovendien
is er bezwaar tegen de staatsrechtelijke nevenschikking van godsdienst
en levensovertuiging.**

Een duidelijk voorbeeld van de defensieve betekenis van een grondrecht
voor de SGP vinden wij in de volgende uitspraak van voormalig SGP-
fractieleider ds. H.G. Abma over de tot nu toe buiten beschouwing
gelaten vrijheid van onderwijs "De vrijheid van het bijzonder onderwijs
staat bij ons zeer hoog in het vaandel. Het is voor ons in feite ’next
best’, want wij zouden liever zien dat de zorg van de overheid voor het
onderwijs zodanig was dat de overheid zelf het onderwijs geeft.... in
overeenstemming met Gods Woord en conform de nationale belijdenis".**
In art. 10 van haar beginselprogramma verwerpt de SGP vrijheid van
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onderwijs met financiéle gelijkstelling. Het GPV is daar een sterk
voorstander van (art. 20 richtlijnenprogramma). (De onderwijs-paragraaf
in het ontwerp-nieuwe beginselprogramma van de SGP is overigens op
dit punt terughoudender en daarmee minder duidelijk). De defensieve
betekenis van de grondrechten voor de SGP zal in paragraaf IIL3
opnieuw naar voren komen,

Blijft tenslotte nog de vraag waartegen volgens de SGP het "weren en
uitroeien” van art.36 NGB dan wel art.4f van het beginselprogramma in
stelling gebracht moet worden. En in welke mate, want met een volledig
verbod, schuilkerk, openlijk dulden en (een zekere vorm van) erkenning
heeft een gereformeerde overheid verschillende mogelijkheden tegenover
de onderscheidene levensbeschouwelijke stromingen. Allereerst kan er op
gewezen worden, dat er bij de SGP een zekere neiging bestaat het
antwoord op deze vraag van zich af te schuiven. Zo heeft ds. Zandt
bijvoorbeeld gesteld, dat het principieel de overheid -en niet de kerk of
een politiecke partij- is die moet vaststellen hoe art.36 moet worden
uitgevoerd.** Voorlichtingssecretaris M. Dankers van de SGP kan zich
hierin niet geheel vinden. Wat betreft de kerk heeft Zandt volgens
Dankers natuurlijk gelijk, maar het is ".... toch niet onmbillik om aan
een politicke partij te vragen hoe zij haar beginsel dacht te concretise-
ren".**

De SGP is vooral bekend geworden door het standpunt dat in ieder
geval de roomskatholieke mis verboden zou moeten worden. Dat stand-
punt wordt in de SGP van deze tijd nog maar spaarzaam verkondigd. En
dan zeker niet door de leiding van de partij. Scholten wil (in 1974) de
roomskatholicken de positie van schuilkerk geven.** In het blad van de
Stichting tot Handhaving van de Staatkundig Gereformeerde Beginselen
(een organisatie van SGP’ers die meent dat de koers van de partij in
een aantal opzichten te veel van haar beginselen afwijkt*S) vindt men
een enkele maal de stelling dat de schuilkerk nog een te gunstige
positie voor de r.k.-kerk is.4” Maar voorzitter ds. Tj. de Jong van deze
stichting zegt:"Men kan er over twisten welke plaats men Rome geven
moet binnen een gereformeerde staat; ... moet men Rome tolereren of
legaliseren?"+® (Wel blijft De Jong voor het machtsstreven van 'Rome’
waarschuwen).

In de verdediging van het handhaven van het onverkorte art.36 is het
echter vooral de vrijheid die als gevolg van de godsdienstvrijheid aan
"pantheisme, deisme en atheisme" wordt gegeven, die in het verleden
door de SGP met afschuw werd genoemd.*® De Jong vermeldt dit met
instemming en stelt de vraag of humanistische propaganda -waarbij hij
denkt aan het ’militante humanisme’- niet door art.4f van het beginsel-
programma zou moeten worden getroffen.5°

Wat betreft de minder strenge calvinistische en andere protestantse
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kerkgenootschappen constateert J.J.B. Stap in een scriptie over de SGP
in het interbellum dat het beeld van wat de SGP voorstond toen al
niet duidelijk was.>* A HM. Délle stelt dat in de laatste tijd het SGP-
geschut van art.36 niet meer zozeer is gericht op "de anti-revolutionai-
re staatsleer", maar vooral op "links"; tegen de opvatting dat verande-
ring van structuren de opheffing van ongerechtigheid zou betekenen.>>
Daarbij kan nog aangetekend worden dat het met name het (geweld-
dadige) revolutionaire links is dat als doelwit gezien wordt.>®> Dan gaat
het wat betreft art.36 niet meer zo zeer om het "weren en uitroeien
van afgoderij en valse godsdienst’ maar meer om het hierboven niet
geciteerde slot van dit artikel, dat zich keert tegen "Wederdopers en
andere oproerige mensen", die de rechtsorde omver willen werpen. Stap
schetst de veranderde betekenis van art36 voor de SGP weer wat
anders. De betekenis is niet meer "in de eerste plaats anti-katholiek....
maar veel algemener". De overheid mag niet haar steun geven aan
wetten "... die ons volk afvoeren van God en Zijn Woord en dienst".>*
Hier kan gedacht worden aan zaken als euthanasie en abortus, op welke
punten de SGP uitstekend met GPV en RPF kan samenwerken.
Er kan geconcludeerd worden dat het "weren en uitroeien van afgoderij
en valse godsdienst" in ieder geval relatief binnen de SGP aan betekenis
heeft verloren. Waarbij wel opgemerkt moet worden dat voor de Stich-
ting tot Handhaving van de Staatkundig Gereformeerde Beginselen het
feit, dat GPV en RPF zich niet baseren op het onverkorte art. 36, een
beslissende hindernis vormt voor stembussamenwerking met deze partij-
en, zeker in de vorm van een systematisch hanteren van lijstineen-
schuiving,5>

In één opzicht heeft het ’weren en uitroeien’ de laatste jaren toch
weer aan actualiteit gewonnen. Het betreft hier de toenemende manifes-
tatie van met name de islam en het hindoeisme. Hoe is de houding van
de SGP tegenover het verschijnen van moskeeén en hindoe-tempels in
ons land? De algemene lijn is dat het hier om valse godsdiensten gaat
die door de overheid geweerd moeten worden.5¢ Al drukt voormalig
fractieleider H. van Rossum zich wel voorzichtig uit als hij in de
partijrede-1982 naar aanleiding van een overheidsbijdrage-regeling voor
het stichten van moskeeén zegt: "Zo er iets in strijd is met de plicht
tot het weren en uitroeien van valse godsdienst.... dan is het zeker zo'n
overheidssubsidie".>”

De standpuntbepaling ten aanzien van islam en hindoeisme speelt het
meest direct voor SGP-gemeentebestuurders die geconfronteerd kunnen
worden met voorstellen tot de verkoop van grond voor gebedsruimten of
het verhuren van panden aan deze godsdienstige genootschappen. Een
probleem is daarbij dat ook SGP-gemeentebestuurders trouw zweren aan
de Grondwet en de andere wetten van het rijk. En de Grondwet verze-
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kert nu eenmaal de vrijheid van godsdienst. Binnen de SGP is er nu
verschil van mening welke conclusie hieruit getrokken moet worden.
Tegenover hen die menen dat ook SGP-gemeentebestuurders moeten
meewerken aan de uitwerking van deze vrijheid van godsdienst staan
zij die nog juridische mogelijkheden zien om tegen te stemmen dan
wel menen dat dit om wille van het beginsel toch moet gebeuren, Wel
valt het daarbij op dat in twee gevallen waarin een SGP-fractie weigert
de verhuur van schoollokalen aan een moslim-gemeenschap te steunen,
deze weigering gepaard gaat met de verklaring dat men de moslims niet
wil verbieden hun geloof te belijden, maar dat dit zonder medewerking
van de overheid moet gebeuren.>®

In een recentelijk verschenen SGP-rapport over de minderheden wordt
het standpunt van hen ondersteund, die menen dat een SGP-gemeente-
raadslid zich niet moet conformeren aan de geldende godsdienstvrijheid.
Een gemeentebestuur moet geen onroerend goed verkopen voor de bouw
van een moskee of tempel en ook geen gemeentelijke goederen verhuren
in dit verband. Een SGP-gemeenteraadslid zal "om des geweten wil" aan
dit standpunt moeten vasthouden.>® Het opstellen van deze algemene
richtlijn betekent dat de SGP ten aanzien van de islam en het hindoe-
isme een meer afwijzend standpunt inneemt dan ten aanzien van de
rooms-katholieke kerk, al wil dit nog niet zeggen dat SGP-gemeente-
raadsleden in alle omstandigheden zullen meewerken aan bijvoorbeeld
verkoop van gemeentegrond voor de bouw van een rooms-katholicke
kerk in een nieuwbouwwijk. Dit verschil in positie wordt wellicht
treffend aangegeven in een hoofdartikel in het met de SGP verwante
Reformatorisch Dagblad. Naar aanleiding van het in gebruik nemen als
moskee van een gesloten rooms-katholieke kerk wordt gesteld dat het
eigenlijk tijd wordt de leuze "liever Turks dan paaps" om te draaien,
zeker nu de rooms-katholieke kerk "haar oude expansiedrang en agres-
siviteit verloren heeft". De schrijver meent ook dat de reformatorische
kerken "in de grond van de zaak" toch meer "affiniteit" hebben met de
rooms-katholieke kerk dan met de islam.s°

III. Het Voorontwerp van e¢en wet gelifke behandeling
IN.1 Inleidende opmerkingen

In 1982 verscheen een Voorontwerp van een Wet Gelijke Behandeling,
De doelstelling daarvan was het tegengaan van ongerechtvaardigd on-
derscheid op grond van geslacht, homofilie of huwelijkse staat. Het
Voorontwerp kende een aantal uitzonderingen. Eén daarvan was het
interne functioneren van de kerk. Zo zou het kerken toegestaan blijven
bijvoorbeeld vrouwen het stemrecht in de kerkelijke vergaderingen te
onthouden en/of niet toe te laten tot de kerkelijke ambten, alsmede de
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tucht uit te oefenen jegens homosexuelen en ongetrouwd samenwonen-
den. Maar de bepalingen zouden wel gelden voor scholen, verenigingen,
het bedrijfsleven en maatschappelijke organisaties. Christelijke scholen
zouden geen leerkrachten meer mogen weigeren of ontslaan op grond
van bijvoorbeeld homosexualiteit. Hetzelfde zou gelden voor leerlingen
van deze scholen, alsmede de personeelsleden en bewoners van bijvoor-
beeld een christelijk verzorgingstehuis. De geschiedenis van dit Voor-
ontwerp heeft zich inmiddels verder ontwikkeld, maar voor ons onder-
werp zijn met name de reacties van GPV en SGP op dit eerste voorstel
van belang.

2 Het GPV en het Voorontwerp

In 1982 verschijnt een commentaar van de Groen van Prinsterer Stich-
ting op het Voorontwerp. In 1985 wordt dat commentaar nader onder-
bouwd door de hiervoor genoemde brochure "Grondrechten zonder
basis".5* In het commentaar uit 1982 wordt allereerst ingegaan op de
overheidstaak aangaande het in het Voorontwerp bestreken terrein.
Daarbij wordt gesteld dat de overheid rechtsregels zal moeten opstellen
aangaande de openbare aspecten van het samenleven van burgers. Dat
zal moeten gebeuren op basis van het huwelijk, want deze samenle-
vingsvorm voldoet aan de eisen die God aan de mens heeft gesteld. Een
niet-huwelijkse samenlevingsvorm kan nimmer gelijkgesteld worden met
het huwelijk. Vervolgens wordt opgemerkt dat de overheid tot taak
heeft het bedwingen van de ongebondenheid in de samenleving. Daartoe
behoort het tegengaan van vergaande vormen van discriminatie, zoals
beledigende hetzes tegen homofielen. Maar verder moet gelden dat
burgers de vrijheid hebben zelf hun oordeel te vormen over het zedelijk
gedrag van hun medeburgers.52 In het Voorontwerp echter legt de
overheid een gelijkheidsideologie verplichtend aan de burgers op en
ontpopt zij zich als een zedenmeesteres met totalitaire trekken, aldus
het GPV commentaar. Er wordt "... op grove wijze getreden in de
particuliere sfeer ..".S3

Het Voorontwerp baseert zijn bepalingen op het grondrecht op gelijke
behandeling, vastgelegd in art.l van de nieuwe grondwet. In het GPV-
commentaar worden daartegen een aantal bezwaren genoemd. In de
eerste plaats wordt het gelijkheidsbeginsel door het Voorontwerp ten
onrechte gezien als een sturend principe voor overheidsbeleid, alsof
het hier om een sociaal grondrecht gaat. In de tweede plaats wordt
een "zeer vergaande horizontale werking” van het grondrecht aangeno-
men, terwijl het leerstuk van de horizontale werking "... bepaald geen
gemeengoed is in de Nederlandse rechtsverhoudingen".* (Horizontale
werking wil zeggen dat het grondrecht niet alleen van kracht is tussen
de overheid en de burgers, maar ook tussen burgers onderling, al dan
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niet binnen samenlevingsverbanden). In de brochure "Grondrechten
zonder basis..." wordt voor het GPV een negatieve opstelling tegenover
horizontale werking bepleit.55 In de derde plaats stelt het commentaar
dat aan de werking van andere grondrechten een veel te geringe bete-
kenis is toegekend, Zelfs als het grondrecht op gelijke behandeling een
zekere horizontale werking zou hebben, mogen bij de uitwerking de
grenzen niet overschreden worden die gesteld worden door de verticale
werking (tussen overheid en burgers/maatschappelijke verbanden) van
andere grondrechten. De vrijheid van vereniging en van onderwijs
komen in het Voorontwerp, aldus het commentaar, in het geheel niet
aan bod. De vrijheid van godsdienst wordt teruggedrongen "binnen de
kerkmuren" en daarmee van een veel te smalle basis voorzien. Activi-
teiten "... die door dat belijden worden bepaald, zoals bijvoorbeeld
onderwijs en maatschappelijke dienstverlening.." behoren ook tot het
werkingsgebied van de vrijheid van godsdienst.5¢ Maar ook het indi-
viduele aspect is van belang, want de vrijheid van godsdienst moet
verzekeren, aldus "Grondrechten zonder basis", ".. dat burgers hun
persoonlijk geestelijk leven, ook in samenwerking met anderen en
publiek, kunnen vormgeven, zoals zij dat gewenst en noodzakelijk
achten", Ieder individu moet zoveel mogelijk overeenkomstig zijn le-
vensbeschouwing kunnen leven.s?

Zeer belangrijk is voor het GPV ook zijn visie dat bijvoorbeeld het
niet toelaten van homosexuelen als leraar of leerling van een christelij-
ke school geen discriminatie in de zin van het maken van ongerecht-
vaardigd onderscheid is. Homosexueel gedrag moet op grond van de
"...duidelijke leer.. van de bijbel ...." worden afgewezen. Daarmee is
een relevant criterinm voor het maken van onderscheid aanwezig.“® Een
groot gebrek van het Voorontwerp is daarbij ook, aldus nog steeds het
commentaar, dat geen onderscheid gemaakt wordt tussen de geaardheid
(homofilie) en het gedrag (homosexualiteit). Het maken van onderscheid
jegens de homofiel, die zijn geaardheid niet in praktijk brengt, is niet
geoorloofd, Opgemerkt moet dan wel worden dat bij het maken van
onderscheid op grond van geslacht een differentiatie in geaardheid en
gedrag uiteraard niet mogelijk is. En ook hiervan vindt het commentaar
dat er geen reden is voor een algemeen verbod op het maken van
onderscheid. Ondermeer omdat dan ook inbreuk op grondrechten, met
name de vrijheid van godsdienst, plaatsvindt.s®

Tenslotte zij vermeld dat het GPV bezwaar heeft tegen het geven van
een soort super-status aan het grondrecht van gelijke behandeling, die
dit grondrecht een duidelijke voorrang zou geven boven de andere
grondrechten.”® In par. IL2 hebben we gezien, dat als er een primaat
moet worden toegekend, dit volgens het GPV aan de vrijheid van gods-
dienst zou moeten toevallen,
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3 De SGP en het Voorontwerp

De SGP reageert ook in 1982 op het Voorontwerp.”* Daarbij wordt als
eerste en belangrijkste bezwaar genoemd dat gedragingen die het Voor-
ontwerp wil legaliseren en beschermen in de bijbel worden veroordeeld
en strafbaar gesteld. Er wordt bij de overheid met klem op aangedron-
gen dat zij zich in haar beleid richt naar de Tien Geboden. Ten aanzien
van de afzonderlijke terreinen waarop het Voorontwerp betrekking heeft
wordt opgemerkt, dat naast de tucht van de kerk bestraffing van
homosexueel gedrag ook een taak van de overheid is. (Ook de SGP legt
er de nadruk op dat een onderscheid gemaakt moet worden tussen de
geaardheid en het gedrag). Verder mag de overheid er niet van uitgaan

dat ".. er ten aanzien van man en vrouw, maar ook ten aanzien van
huwelijk en ongehuwd samenwonen sprake zou zijn van principiéle
gelijkheid".

In de tweede plaats wordt gezegd dat het Voorontwerp in strijd is "...
met de algemeen aanvaarde interpretatic van de vrijheid van gods-
dienst...". Het "bijbelgetrouwe volksdeel' wordt in gewetensnood ge-
bracht. Bovendien staat het Voorontwerp op gespannen voet met het
recht van vereniging en de vrijheid van onderwijs.

Interessant is nu dat hoofdredacteur Janse van het Reformatorisch
Dagblad (SGP) na het verschijnen van de reacties van de kleine christe-
lijke partijen op het Voorontwerp, die van de RPF maar met name die
van het GPV teleurstellend vindt.72? Het hoofdbezwaar van Janse is dat
het GPV zich in zijn commentaar (vrijwel) geheel baseert op de grond-
wettelijke rechten en vrijheden, terwijl het zwaartepunt moet liggen bij
een oproep aan de overheid ook in haar beleid aangaande de zeden zich
te houden aan Gods Wet. Pas in tweede instantie -op secundair niveau-
moet de zeker ook noodzakelijke strijd voor handhaving van de grond-
rechten gevoerd worden. Want een overheid "... die zich ten onrechte
niet als zedemeester wil opwerpen" is altijd nog te verkiezen boven een
overheid "..die verkeerde zeden.. bindend wil opleggen".”>

Op deze visie van Janse is in het met het GPV verwante Nederlands
Dagblad in een tweetal commentaren van hoofdredacteur J.P. de Vries
gereageerd.”* Het geheel brengt ons tot de vraag welke eisen beide
partijen nu precies stellen aan wetgeving en beleid van de overheid
ten aanzien van de in het Voorontwerp behandelde terreinen. In dit
artikel moet ik mij daarbij beperken tot het onderwerp homosexualiteit
en daarbinnen nog tot de vraag in hoeverre van de overheid verlangd
wordt dat zij homosexualiteit verbiedt. Overigens zou een behandeling
van het thema man/vrouw in ieder geval de bijzondere positie van de
SGP aangaande de plaats van de vrouw in de politiek naar voren hebben
gebracht. Namelijk: principiéle afwijzing van het actief en passief
kiesrecht van de vrouw (art. 12 beginselprogramma) en het (vrijwel)
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gesloten zijn van de SGP-kiesverenigingen voor vrouwen.
IV. Homosexualiteit
IV.1 GPV en homosexualiteit

In het verkiezingsmanifest 1967 wordt door het GPV verlangd dat
"zogenaamd populaire discussies over homosexuele praktijken .." niet
in de publiciteit worden toegelaten,”> Daarna wordt dit in de verkie-
zingsprogramma’s van het GPV niet meer opgenomen. Dat wil echter
niet zeggen dat de gedachte dat de overheid in enigerlei zin verbiedend
ten aanzien van homosexualiteit zou moeten optreden is verlaten.”s In
de toelichting op de zedelijkheidsparagraaf uit het richtlijnenprogramma
1979 behandelt Verbrugh ook de homosexualiteit. De homosexualiteit zal
"... overal uit de openbaarheid moeten worden geweerd" door een over-
heidsbeleid "... dat lijkt op de wijze waarop zij zich thans in grote
lijnen opstelt tegenover de pornografie”. Dat betekent: het tegengaan
van een voor de burgers onverwachte confrontatie met het verschijnsel
en speciale bescherming van jeugdige personen, De overheid mag niet de
huizen binnendringen om na te gaan of zich daar homosexuele handelin-
gen afspelen.””

IV.2 SGP en homosexualiteit

Er zijn formuleringen van SGP-zijde -zoals die vermeld in par. IIL3
dat "bestraffing van homosexueel gedrag” een taak van de overheid is-
die er op zouden kunnen wijzen dat de SGP vindt dat de overheid
homosexueel gedrag zonder meer (dus in principe ook in de privésfeer)
strafbaar zou moeten stellen,”® Maar de SGP-verkiezingsprogramma’s
beperken zich tot maatregelen tegen homosexualiteit in de openbare
sfeer. Opvallend daarbij is wel dat in het laatste verkiezingsprogramma
(1986) het woord "homofilic" vervangen is door de term "andere vormen
van onzedelijkheid".”® Het lijkt niet te gewaagd om te veronderstellen
dat dit niet gebeurd zou zijn als Den Uyl in 1984 niet zo'n bezwaar
had gemaakt tegen het op één lijn stellen van homofilie, prostitutie en
pornografie.

IV.3 Homosexualiteit : enkele conclusies

Globaal gesproken staan GPV en SGP ten aanzien van homosexualiteit
hetzelfde voor: weren van homosexualiteit uit de openbare samenleving,
(Al zijn er soms formuleringen van SGP-zijde die lijken te wijzen op
strafbaarstelling van homosexuele handelingen zonder meer). Het GPV
heeft er echter om redenen van prioriteit dan wel van opportuniteit van
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af gezien om in de verkiezingsprogramma’s na 1967 in dit verband
specifiek over homosexualiteit te spreken, wat de SGP tot aan 1986 wel
deed. Ik acht het bovendien niet onwaarschijnlijk, dat het GPV in dit
geval het begrip "openbare samenleving" wat minder ruim zal nemen dan
de SGP.=°

Toch kan geconcludeerd worden dat ook het GPV de uitingsvrijheid van
homosexuelen wil beperken. Ook binnen het GPV wordt homosexualiteit
met in ieder geval pornografie vergeleken. Het GPV mag zich door de
boosheid van Den Uyl op dit punt zeker mede aangesproken voelen.

V. Crematie
V.1 Inleidende opmerkingen

Vanaf 1914 begon de crematie in Nederland op gang te komen. Zonder
wettelijke basis. In 1955 werd de crematie in de Wet op de Lijkbezor-
ging opgenomen, Crematie werd toegestaan, maar niet gelijkgesteld met
begraven. Wie zich wilde laten cremeren moest dat in een testament of
codicil te kennen geven. In 1968 kwam de wettelijke gelijkstelling van
begraven en cremeren tot stand.

Voor een aantal christenen -zeker die tot de aanhang van de drie
kleine christelijke partijen behoren- is -begraven de voorgeschreven
wijze van lijkbezorging. Er wordt dan op gewezen dat in de Heilige
Schrift lijkverbranding alleen in noodsituaties voorkomt en in gevallen
van speciale straf. In het Nieuwe Testament wordt de regel van het
begraven extra onderstreept door het feit dat ook Jezus begraven is,
terwijl met name ook vanwege de verwachting van de opstanding begra-
ven voor christenen de aangewezen weg moet zijn.=*

V.2 GPV en crematiec

Toen in 1955 het cremeren in de wet geregeld werd, maakte het GPV
nog geen deel uit van het parlement. Het latere GPV-Tweede Kamerlid
P. Jongeling heeft toen echter in het Gereformeerd Gezinsblad (de
voorloper van het Nederlands Dagblad) een uitgebreide beschouwing aan
deze materie gewijd.®2

Jongeling wijst erop dat de lijkverbranding een "heidense zede" is.
Argumenten van hygiénische, esthetische of economische aard blijken
bij nadere toetsing, aldus de auteur, schijnargumenten te zijn voor een
keuze die men in wezen op levensbeschouwelijke gronden heeft gedaan.
Dat wordt ook duidelijk, aldus Jongeling, in de terminologie en symbo-
liek die in geschriften van voorstanders van crematie wordt aangetrof-
fen.®® Jongeling vindt dat in de voorafgaande 40 jaar de overheid in
gebreke is gebleven door de crematie, die in strijd was met de wet,
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niet strafbaar en onmogelijk te maken. Nu crematie al zo lang is toege-
laten valt er echter "tot op zekere hoogte begrip voor op te brengen',
dat de overheid nu niet met een absoluut verbod komt. Jongeling vindt
dat "in bepaalde uitdrukkelijk omschreven gevallen" crematie kan wor-
den toegestaan.®*

Interessant is wat Jongeling te berde brengt tegenover de toenmalige
VVD-fractieleider Oud, die gelijkstelling van crematie aan begraven
bepleit op grond van de geestelijke vrijheid. Jongeling acht de vrijheid
van godsdienst in dit geval niet relevant. Want de Nederlandse voor-
standers van crematie ".. belijden niet een godsdienst, welke hun
voorschrijft hun lichamen na hun dood te verbranden".®5 Afgezien van
de relatiec tussen zelfbeschikkingsrecht en geestelijke vrijheid (zie
par.VII) betekent dit dus dat de burger die niet uit hoofde van een
voorschrift van een in ieder geval in zekere mate georganiseerde gods-
dienstige of andere levensbeschouwelijke stroming, maar op grond van
zijn persoonlijke levensbeschouwelijke inzichten crematie de aangewezen
weg vindt (en dat is toch juist de figuur die Jongeling ten tonele voert)
niet onder dit begrip geestelijke vrijheid valt.

In 1968 bij de gelijkstelling van cremeren en begraven is het GPV wel
in de Tweede Kamer vertegenwoordigd. Jongeling verklaart dat het GPV
tegen zal stemmen, omdat uit dit wetsontwerp niet meer kan worden
afgelezen dat de overheid begraven de “juiste christelijke wijze" van
lijkbezorgen acht.®s

Vanaf 1971 tot nu is er een lange weg afgelegd om te komen tot een
nieuwe wet op de lijkbezorging, mede ter uitwerking van de in 1968
vastgestelde gelijkstelling tussen begraven en cremeren. Eind 1982 kwam
deze zaak ter afsluiting in de Tweede Kamer. GPV-fractieleider Schutte
verklaart daarbij dat niet de vrije keuze van de mens, maar de visie
dat God ook de zeggenschap heeft over het lichaam na de dood het
uitgangspunt moet zijn voor een wet op de lijkbezorging. De hoofdregel
moet dan ook begraven zijn. Maar, aldus Schutte, ook een christelijke
overheid zal "zoveel mogelijk” willen voorkomen "dat haar onderdanen
worden gedwongen tot handelingen indruisend tegen hun godsdienstige
overtuiging". Daarom kan in een Algemene Maatregel van Bestuur tege-
moetgekomen worden aan godsdienstige bezwaren van minderheden, Het
gaat hier concreet om de wens van moslims tot het begraven in een
open kist en die van hindoes tot een open crematie.

Schutte shuit zich hier aan bij de visie van Jongeling uit de jaren
vijftig aangaande de geestelijke vrijheid. Bij een zaak als crematie is
deze in het geding wanneer de burger in gewetensnood zou (kunnen)
komen doordat hij een voorschrift over de juiste wijze van lijkbezor-
ging van een georganiseerde godsdienstige of andere levensbeschouwe-
lijke stroming niet kan nakomen. Dit wordt nog eens geillustreerd door
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de vraag van Schutte aan de regering "in hoeverre de islamitische ritus
zich inderdaad verzet tegen het begraven in een gesloten kist".®7 In
V.3 zal het standpunt van het GPV ten aanzien van crematie verder aan
de orde komen.

V3 SGP en crematie

Deze paragraaf kan in alle duidelijkheid beginnen. Volgens het begin-
selprogramma van de SGP (art.4g) moet de overheid lijkverbranding
verbieden. In 1955 verklaart SGP-woordvoerder C.N. van Dis zich in de
Tweede Kamer dan ook tegen de legalisering -met achterstelling- van
de crematie. De crematie had al lang uit de praktijk verwijderd moeten
zijn, aldus Van Dis. De overheid heeft slechts die vrijheid te waarbor-
gen, die "zich gebonden weet aan Gods Woord en Wet".38

Bij latere SGP-bijdragen in de Tweede Kamer over het onderwerp
crematie (1968,1982) kunnen wat nuanceverschillen in vergelijking met
die van Van Dis worden opgemerkt,®® maar iets opmerkelijks gebeurt
er in 1988 in de Eerste Kamer, Bij de bespreking van de nieuwe Wet op
de Lijkbezorging voert RPF-senator E. Schuurman het woord mede
namens GPV en SGP. Schuurman houdt rekening met de feitelijke
situatie (zoals Jongeling in de jaren vijftig ook al gedaan had): Er is
".enigzins in te komen dat de overheid in de historisch gegroeide
situatie geen verbod op lijkverbranding meer aandurft’. Maar de over-
heid mag ’beslist’ niet verder gaan dan het ’dulden’ van cremeren, aldus
Schuurman. De overheid mag zichzelf niet met het cremeren inlaten. De
norm van de wet moet het begraven zijn.

Behalve met de nu eenmaal bestaande situatie wil Schuurman ook reke-
ning houden met de godsdienstvrijheid. Op grond daarvan moet er
ruimte zijn om van de norm van begraven af te wijken ... zodat men-
sen niet tegen hun geweten in behoeven te handelen", Schuurman heeft
hier -evenals het GPV in 1982- het voorschrijven van crematie door het
hindoefsme op het oog.°°

Dit zijn toch opmerkelijke geluiden voor de SGP, al zou de eigen SGP-
afgevaardigde misschien uitsluitend over gewetensvrijheid en niet over
godsdienstvrijheid gesproken hebben, Ik herinner ook aan de hiervoor
vermelde opvatting van Scholten dat de SGP zich over de gewetensvrij-
heid nader moet bezinnen, gericht op een zo groot mogelijke erkenning
van de vrijheid van geweten. Scholten noemt in dit verband ook de
door hindoes verlangde lijkverbranding in de open lucht.

Van de kant van de Stichting tot Handhaving van de Staatkundig Gere-

formeerde Beginselen schrijft De Jong echter dat de SGP-gemeentebe-
stuurders afwijzend moeten staan tegenover zaken die crematie begun-
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stigen. Ook al gaat dat tegen de wetgeving van de staat in. Aan 'motie-
ven vanuit andere culturen’ kan geen gewicht worden toegekend. De
vreemdeling heeft zich aan te passen aan de levenswijze van zijn
nieuwe land.®* Maar ook in het recente rapport van de Stichting Stu-
diecentrum SGP over de minderheden in Nederland wordt de wens van
de hindoes afgewezen "... mede gezien het feit dat de SGP c¢rematie als
onbijbels afwijst".** Bovendien wordt in het ontwerp-nicuwe beginselpr-
ogramma van de SGP het verbod van crematie ongewijzigd gehand-
haafd.®® Het is dus duidelijk de vraag in hoeverre er enig gewicht van
betekenis aan het SGP-standpunt in de Eerste Kamer kan worden toege-
kend.

VI. Euthanasie
V1.1 GPV en ecuthanasie

Het GPV wijst iedere wetswijziging, die doden door een arts op verzoek
van een patiént in enigerlei zin mogelijk maakt, af. Het fundament van
die afwijzing is het gebod van God: "Gij zult niet doodslaan". Weliswaar
kan er een goddelijke opdracht tot doden zijn -bijvoorbeeld een over-
heid die de doodstraf voltrekt- maar bij euthanasie is dat niet het
geval. Hier geldt: "God geeft de mens het leven. Hij zal het ook weer
wegnemen" °4

Er zijn andere argumenten die in de discussie rond het mogelijk maken
van vrijwillige euthanasic een belangrijke rol spelen. Zo wordt de
vrijwilligheid van de patiént in twijfel getrokken. Een verzoek tot
euthanasie kan gedaan worden onder druk of door de patiént veronder-
stelde druk van de familie of de arts of van de ’geest des tijds’. Daar-
naast is er de vraag of bij iemand die zeer ernstig ziek is wel van een
reéle zelfbeschikking sprake kan zijn. En tenslotte is er de vrees dat
legalisering van vrijwillige euthanasie onvermijdelijk tot de volgende
stap leidt: onvrijwillige euthanasie bij bijvoorbeeld comapatiénten,
demente bejaarden, pasgeboren baby’s met ernstige afwijkingen. Het zijn
argumenten, die ook door het GPV krachtig gehanteerd worden.®s Deze
problemen bij vrijwillige euthanasie worden door het GPV (en de andere
kleine christelijke partijen) gezien als een onderbouwing van hun stel-
ling dat het heilzaam voor de samenleving is Gods geboden te gehoor-
zamen. Toch wil ik nog eens vaststellen dat met het tockennen van
beslissende betekenis voor het overheidsbeleid inzake euthanasie aan het
gebod "Gij zult niet doodslaan" ook gevallen van zuivere vrijwilligheid
voor het GPV principicel niet mogen worden toegestaan.
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V12 SGP en ecuthanasie

In het verkiezingsprogramma 1986 van de SGP wordt euthanasie "in een
rechtsstaat ontoelaatbaar" genoemd. "Het zogenaamde zelfbeschikkings-
recht van de mens is in strijd met de Bijbel en het is in geen enkel
volkenrechtelijk document geproclameerd”. Organisaties die actieve
euthanasie en hulp bij zelfmoord propageren en stimuleren moeten door
de rechter worden ontbonden, aldus de SGP. De concusie kan zijn dat
ook de SGP actieve euthanasie op vrijwillige basis primair verboden wil
zien op grond van het gebod van God.*s Voor de goede orde vermeld
ik dat ook de SGP ruim gebruik maakt van de hiervoor vermelde ar-
gumenten betreffende de gevaren voor de rechtszekerheid ('Is vrijwil-
ligheid wel echte vrijwilligheid? etc.) die legalisering van de euthanasie
in zou houden.®”

VIL. Zelfbeschikkingsrecht en grondrechten

Van SGP-zijde wordt opgemerkt -zoals we al gezien hebben- dat het
zelfbeschikkingsrecht juridisch niet verankerd is.®® Daar staat tegeno-
ver dat bij het tot stand komen van art. 11 van de huidige grondwet-
het nieuwe grondrecht van de onaantastbaarheid van het lichaam- tot
uiting is gekomen dat dit grondrecht niet alleen betrekking zou hebben
op vrijwaring van schendingen en inbreuken op het lichaam door ande-
ren, maar ook op het recht zelf over het lichaam te beschikken. Boven-
dien is toen de vraag of een relatic tussen dit zelfbeschikkingsrecht en
euthanasie "aanwezig kan worden geacht' bevestigend beantwoord.®®
GPV-fracticleider Schutte heeft dit in de Tweede Kamer in wezen
bevestigd, maar er uitdrukkelijk op gewezen dat met betrekking tot de
relatie van euthanasie en zelfbeschikkingsrecht toen ook is vastgesteld
dat de wetgever op dit punt gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid
het grondrecht van art. 11 te beperken. Schutte concludeerde dan ook
dat er met betrekking tot euthanasie ’in juridische zin’ geen sprake is
van zelfbeschikkingsrecht.»©® Dat mag zo zijn, het lijkt mij toch dat
de opname van een als hierboven geinterpreteerd art.11 in de grondwet
-welk artikel ook door GPV en SGP van harte is ondersteund- het
standpunt van een verbod van vrijwillige euthanasie op basis van het
gebod van God meer onder druk zet. Want een verbod op basis van het
gebod van God betekent dat ook gevallen waarin patiént en arts elkaar
op basis van wederzijdse zuivere vrijwilligheid vinden principieel ver-
boden moeten worden. Het verbod van deze gevallen wordt dan niet
‘gezien als het helaas onvermijdelijk gevolg van een absoluut euthanasie
verbod, dat eventueel nodig geacht wordt om te voorkomen dat eutha-
nasie op basis van schijn-vrijwilligheid plaats vindt.

Art.11 van de grondwet heeft nog in andere zin voor ons onderwerp
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betekenis. Dit artikel heeft ook betrekking op het lichaam na de
dood.*©* Is een verbod van crematie (wat ook het GPV -afgezien van
het honoreren op basis van de godsdienstvrijheid van de verlangens
van een godsdienstige groepering als bijvoorbeeld de hindoes- in princi-
pe toch niet heeft losgelaten) hiermee niet in strijd? Mensen worden
gedwongen zich na hun dood te laten begraven.

En dan is er de relatie van het zelfbeschikkingsrecht tot de vrijheid
van godsdienst en levensovertuiging. Vanuit het GPV wordt -zoals we
gezien hebben- gesteld dat die vrijheid in het geding is als een gods-
dienstige of andere levensbeschouwelijke groepering een bepaalde le-
vens-of gedragswijze aan haar aanhangers voorschrijft, zodat deze
aanhangers in gewetensnood komen als zij daaraan niet kunnen voldoen
‘of als zij iemand die van de norm afwijkt in eigen omgeving moeten
dulden (de homosexueel in de christelijke school). Dat is bij het zelfbe-
schikkingsrecht nu juist niet het geval, al kan een arts wel degelijk in
gewetensproblemen komen als hij niet aan het verlangen tot euthanasie
van zijn patiént mag tegemoetkomen.

Maar voor bijvoorbeeld een humanist behoort het zelfbeschikkingsrecht
van de mens (met inachtneming van de rechten en vrijheden van ande-
ren) tot de grondslag van zijn levensbeschouwing zoals dat met de
gehoorzaamheid aan de geboden Gods voor een christen het geval is.
Juist vanuit de kleine christelijke partijen wordt de ’geestelijke strijd’
voorgesteld als een strijd tussen hen die unitgaan van de noodzaak van
de gehoorzaamheid aan de geboden Gods die voor alle mensen gelden en
degenen die zich baseren op de autonomie van de mens. Schutte (GPV)
zegt bij het euthanasie-debat in de Tweede Kamer dat bij dit onderwerp
"levensovertuiging tegenover levensovertuiging” staat en Van Dis (SGP)
noemt de stelling dat de mens over zijn eigen leven mag beschikken
"een religieuze uitspraak".102 '

Zo bezien kan de vraag gesteld worden hoe een verbod van vrijwillige
actieve euthanasie en van crematie op grond van het gebod van God
zich verdraagt met een brede opvatting van het begrip godsdienstvrij-
heid (niet alleen binnen het verband van kerk, moskee, bezinningscen-
trum etc. - zie parIIL2), die juist ook het GPV en de SGP aanhangen.
En deze vraag kan dan met name tot het GPV gericht worden, dat toch
een gelijke geestelijke vrijheid voor alle burgers voor ogen staat. Een
geestelijke vrijheid waarvan ook gezegd wordt dat zij bedoeld is om een
burger zijn persoonlijke geestelijke leven zo te laten vormgeven als hij
dat zelf wenselijk en noodzakelijk vindt (zie noot 67). Het probleem is
wellicht het meest duidelijk op het niveau van organisaties. Een chris-
teliijk bejaardentehuis mag (op grond van de godsdienstvrijheid) niet
verhinderd worden een homosexuele werknemer te weren, maar een
humanistisch bejaardentehuis mag (op grond van het gebod van God)
niet een "euthanasie op vrijwillige basis" beleid voeren.
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Er rest tenslotte nog de vraag hoe een euthanasieverbod op basis van
Gods gebod past binnen de criteria die Veling noemt voor overheidsop-
treden in het kader van het handhaven van de rechtsorde (zie par.IL1).
Ook als euthanasie een ’grove schending’ van Gods Wet betekent, het
gebeurt niet in het openbaar, maar in een bij uitstek particuliere omge-
ving: de sterfkamer. Dan blijft nog over het beschermen van personen
en gemeenschappen ’voornamelijk tegen bedreiging door derden’. Van
een bedreiging van een persoon door derden is in het geval, waarin
patiént en arts elkaar op basis van zuivere vrijwilligheid hebben gevon-
den geen sprake. Het zou dus moeten gaan om ’een bescherming tegen
zichzelf. Maar iemand die echt zijn leven beéindigd wil zien ’tegen
zichzelf beschermen’ zou een wel wat al te geforceerde constructic
Zijn, 03

VIHI. Slotopmerkingen

Er is een principieel verschil tussen de standpunten van GPV en SGP
ten aanzien van de klassieke vrijheidsrechten. Voor de SGP brengt de
binding van de overheid aan Woord en Wet van God met zich mee dat
vooralsnog alle uitingen in het openbare leven die in strijd zijn met de
(SGP interpretatic van de) bijbel zich niet op principieel erkende vrij-
heidsrechten kunnen beroepen. Hoe de praktijk er dan uit zal zien
hangt af van de tolerantie die door de overheid betracht zal worden.
Voor het GPV houdt de binding van de overheid aan Gods Woord juist
in dat de overheid bepaalde vrijheden voor de burgers principieel er-
kent, ook als bij de uitoefening van die vrijheid van bijbelse normen
wordt afgeweken, Nu zijn grondrechten geen absolute grootheden. Er
zal een oplossing gevonden moeten worden als zij met elkaar botsen.
Zij kunnen ook op grond van bepaalde criteria bij (of krachtens) een
wet beperkt worden. Over de vraag hoe die criteria moeten en kunnen
worden ingevuld zullen verschillende opvattingen bestaan. Zo zal de
wens van GPV en SGP om (uitingen van) homosexualiteit vit het open-
bare leven te weren door zeer velen niet alleen als discriminatie van
homosexuelen gezien worden, maar ook als een ontoelaatbare beperking
van zeker de vrijheid van meningsuiting. Ook over de reikwijdte van
een vastgestelde wettelijke beperking zullen de meningen uiteen kunnen
lopen. Zo vond niet alleen de SGP, maar ook het GPV dat de vertoning
van de film *The last temptation of Christ’ -die volgens hen Godslaster-
lijk is- niet kon worden toegelaten omdat deze film "krenkend voor de
burgers" is, welke mening door de rechter niet gedeeld werd.*o*
Bij onderwerpen als crematie en euthanasie hebben we trouwens kunnen
constateren dat het GPV zijn standpunt niet als een noodzakelijke
beperking van de vrijheid van godsdienst ziet. Dat komt door het feit
dat het GPV de vrijheid van godsdienst en levensovertuiging wel op
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een ruim gebied buiten het verband van kerk en andere levensbeschou-
welijke instituten van toepassing verklaart, maar de inhoud van dit
vrijheidsbegrip daar toch in wezen opvat als een direct aan de voor-
schriften van een levensbeschouwelijke stroming gebonden gewetensvrij-
heid.

De standpunten van het GPV aangaande homosexualiteit, crematie en
euthanasie vormen een illustratie van de hiervoor vermelde stelling uit
"Grondrechten zonder basis" dat de binding van de overheid aan het
Woord Gods ’een wezenlijke functie’ zal kunnen vervullen ’bij de inter-
pretatie van grondrechten naar reikwijdte en waardering in concrete
situaties’(zie noot 19). Maar dan ontstaat dus ondermeer wel de vraag
of niet te kort gedaan wordt aan een andere van GPV-zijde geuite
wens: dat ieder individu zoveel mogelijk overeenkomstig zijn levensbe-
schouwing moet kunnen leven(zie noot 67).

Ook een niet-gereformeerde (of ruimer: een niet confessionele) overheid
moet zich vanzelfsprekend afvragen of met haar beleid grondrechten
nict te zeer worden aangetast. De discussie van de laatste jaren met
betrekking tot de toelaatbaarheid van een 'Wet gelijke behandeling’ is
daar het bewijs van. Toch zullen naar mijn mening niet-confessionele
partijen makkelijker bijvoorbeeld een "Wet gelijke behandeling" kunnen
aanpassen of er zelfs vanafzien zonder de grondslag van hun organisatie
aan te tasten, dan het GPV kan tornen aan een verbod op grond van de
geboden Gods van uitingen van homosexualiteit in het openbaar of
vrijwillige actieve euthanasie. Voor de eerstgenoemde partijen gaat het
meer om het al dan niet toepassen van een instrument,193
Binnen het GPV zelf wordt volledige invulling van het kader "christelij-
ke staat met geestelijke vrijheid" overigens ook niet als een lichte
aangelegenheid beschouwd. Zo schrijft De Vries in het Nederlands
Dagblad dat het "... niet altijd eenvoudig (is) zuiver te onderscheiden
tussen wat de roeping is van de overheid als Gods dienaresse ... en wat
zij in de vrijheid en voor de verantwoordelijkheid van de burger moet
laten om niet tot geestelijke dwang te vervallen".*°® En in de brochure
’Een vrije kerk en een vrije staat’ wordt over de verhouding van een
christelijke overheid tot niet-christelijke levensbeschouwingen en reli-
gies gesproken als "... een spanningsveld, dat ook in de praktijk voor
gecompliceerde vragen stelt".2®7 Een spanningsveld dat er ook voor de
SGP is, zij het weer op andere wijze. Ook voor de buitenstaander blijft
het boeiend te volgen hoe de twee partijen in deze spanningsvelden
opereren.
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