DE GEDAANTEWISSELING VAN POLITIEKE PARTIJEN

Een theoretisch ontwikkelingsmodel

A. Krouwel

1. Inleiding

Meer dan een eeuw van wetenschappelijk onderzoek naar politieke
partijen heeft geresulteerd in een groot aantal partijmodellen en typolo-
gieén, maar al deze aandacht heeft niet geleid tot een meer algemene
theorie over het ontstaan, de ontwikkeling en transformatie van politieke
partijen. Algemene theorieontwikkeling wordt voornamelijk gehinderd
doordat veel modellen een Angelsaksische origine hebben en zij niet
altijd even goed toepasbaar zijn in de Europees-continentale context.
Verder zijn de meeste modellen eendimensionaal en focussen zij uit-
sluitend op organisatorische aspecten. Zo stelde de Franse politicoloog
M. Duverger aan het begin van de jaren vijftig bijvoorbeeld dat “pre-
sent-day parties are distinguished far less by their programme or the class
of their members than by the nature of their organization. A party is a
community with a particular structure. Modern parties are characterized
primarily by their anatomy”."

Deze eenzijdige focus op de organisatorische structuur negeert het
belangrijkste kenmerk van één van de eerste definities van een politicke
partij: “a party is a body of men united, for promoting by their joint
endeavours the national interest, upon some particular principle in which
they all agreed”.” Naast organisatorische structuren moeten dus ook de
ideologie, de beginselen en de doelstellingen van een partij worden
geanalyseerd. Wanneer meer dimensies worden meegenomen in de model-
lering van partijen krijgen organisatorische aspecten echter toch vaak prio-
riteit boven andere componenten, die bovendien nog vaak verwijzen naar
zeer verschillende en inconsistente kenmerken.’ Het grote aantal partij-
modellen is ook te wijten aan het feit dat veel auteurs weliswaar dezelfde
partijen observeren, maar op een bijzonder moment in de ontwikkeling
van een partij op zeer specifieke elementen inzoomen. Hierdoor hebben
concepten een geringe precisie en is de terminologie vaak tijdsgebonden.
Ook is het onmogelijk partijen op een effectieve manier te classificeren
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omdat typologieén vaak zijn gebaseerd op categorieén die elkaar niet uit-
sluiten, of geen plaats bieden voor alle gevonden partijsoorten. Veelal
bieden de partijmodellen weinig houvast voor de precieze indeling van
partijen, omdat duidelijke empirische indicatoren ontbreken en er geen
consensus bestaat over welke indicatoren gebruikt moeten worden om uit
te maken welke partij tot welke categorie behoort.*

Partijen zijn complexe fenomenen die vele functies vervullen in moderne
representatieve democratie€n en die de verschillende elementen van het
democratisch proces met elkaar verbinden. Politieke partijen creéren poli-
tieke identiteiten; zij mobiliseren en integreren burgers in het politieke
systeem; zij vormen de link tussen de staat en de civiele samenleving
wanneer zij de politicke elites rekruteren en selecteren, kandidaten voor
publicke ambten nomineren en de uitvoerende macht of oppositie vormen;
en zij structureren de electorale opties door de articulatie en afweging van
maatschappelijke belangen alsmede door de formulering van beleid. Naast
representatieve functies hebben politieke partijen ook procedurele functies
binnen democratische stelsels: de organisatie van verkiezingen, de organi-
satie en structurering van het parlementaire proces en de vorming van
regeringen, de regulering van het overheidsbeleid, en de controle van de
uitvoerende macht. Al deze aspecten moeten worden meegenomen bij de
ontwikkeling van partijmodellen en -theorieén om daadwerkelijk te kun-
nen analyseren hoe partijen ontstaan en zich ontwikkelen.

2. Classificatie en verbinding van partijmodelien

In de literatuur zijn ruwweg drie methoden van partijclassificatie te
onderscheiden. In de eerste methode identificeren onderzoekers enkele
‘genera’ van partijtypen en brengen zij vervolgens in kaart welke typen
zich hebben ontwikkeld uit iedere genus. Een voorbeeld van deze
methode levert de Franse politicoloog D.-L. Seiler, die vanuit Duver-
ger’s onderscheid tussen het externe en interne ontstaan vertrekt en ver-
volgens acht partijtypen groepeert in deze twee ontwikkelingslijnen.’
Op vergelijkbare wijze ontwikkelen de Amerikaanse politicologen R.
Gunther en L. Diamond vijf genera op basis waarvan zij vijftien par-
tijtypen classificeren.® Alhoewel er sprake is van een zekere ‘padathan-
kelijkheid’ in de ontwikkeling van politicke partijen, is de genera-
methode te deterministisch. Het is dan ook vaak niet helder op basis van
welk criterium of kenmerk partijen in een bepaalde ontwikkelingslijn
worden geplaatst. Ook blijkt het niet mogelijk om onomstreden en con-
sistente genera te ontwikkelen of een algemeen aanvaarde methode op
basis waarvan partijen in ontwikkelingslijnen kunnen worden gegroe-
peerd.
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De tweede methode van classificatie is gebaseerd op meer abstracte
dimensies waarop partijen kunnen verschillen. De Canadese politico-
loog S.B. Wolinetz bijvoorbeeld gebruikt de dimensies van ‘vote-
seeking’, ‘policy-seeking’ en ‘office-seeking’ om zes partijtypen te posi-
tioneren in een driehoekige ruimte op basis van hun centrale doel-
stelling.” Een ander voorbeeld van deze methode biedt de Amerikaanse
politicoloog G.M. Pomper, die acht partijtypen langs drie dimensies
heeft onderscheiden (breedte van de focus, doeloriéntatie en functionele
modus.® Deze deductieve methode van positionering van partijen langs
abstracte dimensies is eveneens problematisch omdat algemeen geac-
cepteerde indicatoren voor de verschillende dimensies ontbreken, waar-
door de positie van verschillende partijen op deze dimensies nogal arbi-
trair is.

De derde methode ten slotte is om simpelweg een lijst te maken van de
verschillende partijtypen en de belangrijkste kenmerken van elk type op
te sommen. Zo hebben de politicologen R.S. Katz and P. Mair vier
partijmodellen geanalyseerd (elite-, massa-, catch-all- en kartelpartij).
Zij komen tot dertien aspecten waarop deze vier typen verschillen.” Hun
Duitse collega K. von Beyme stelt een vergelijkbare lijst voor van vier
partijtypen (elite-, massa-, catch-all partijen en partijen van profes-
sionele politici) en noemt dan zeven aspecten op basis waarvan partijen
kunnen worden onderscheiden.'® Het probleem met deze laatste
methode is dat het aantal en type karakteristicken voor ieder partijtype
nogal verschilt per auteur en er geen consensus is over het aantal partij-
typen. Daar komt nog bij dat er verschil van mening bestaat over de
periode waarin de verschillende partijtypen zich hebben ontwikkeld."

In een poging deze classificatieproblemen op te lossen zal ik in het
onderstaande op een overzichtelijke wijze partijtypen onderscheiden op
basis van duidelijk geoperationaliseerde kenmerken die op drie dimen-
sies van partijverandering terug te voeren zijn: een organisatorische, een
electorale en een ideologische dimensie. Om te voorkomen dat ik
slechts een nieuwe partij-indeling toevoeg aan het grote aantal reeds be-
staande voorstellen, zal ik allereerst alle bestaande partijmodellen clus-
teren. Immers, lang niet alle partijmodellen zijn uniek. De verschillende
partijtypen hebben veel met elkaar gemeen, overlappen elkaar ten dele,
of zijn eigenlijk herformuleringen of aanpassingen van reeds bestaande
typen. Op basis van de overeenkomsten en verschillen heb ik de bijna
vijftig bestaande partijmodelien geclusterd in vijf basistypen.

Tabel 1 geeft een overzicht van de partijtypen die in de literatuur aan
bod komen. Alle modellen zijn geclusterd in vijf hieronder beschreven
generieke partijmodellen.
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34!

Tabel 1. Clusters van partijmodellen

elite-, caucus- en kader- massapartijen catch-all, electorale kartel- business-firm partijen
partijen partijen partijen

Patronage en charismatische Mass party (Michels, Duverger, Catch-all parties Party-cartel | Business-firm (Hopkin
partijen (Weber), parties of Beer), class-mass and denominational | (Kirchheimer), (Kirchhei- and Paolucci), franchise
personage (Neumann), caucus | mass parties (Kirchheimer), Weltan- professional-electoral parties |mer), cartel |organisations (Carty),
(Ostrogorski), parties of schauung and Glaubens party (We- (Panebianco), stratarchy party (Katz | parties of professional
parliamentary origin (Duver- | ber), parties of external origin, branch | (Eldersveld), rational- and Mair). politicians (Beyme),

ger), parties of individual
representation (Neumann,
Kirchheimer), party of
notables (Weber, Neumann,
Seiler), elite parties (Beyme),
clientelistic parties (Ruesche-
meyer et al.), moderne kader-
partij (Koole), local cadre
party (Epstein); governing
caucus (Pomper).

based mass parties, cell-based devotee
parties (Duverger), parties of demo-
cratic or total integration, party of
principle (Neumann), amateur and
party democracy model (Wright),
militants party (Seiler), mass bureau-
cratic party (Panebianco), program-
matic party (Neurnann, Wolinetz),
fundamentalist parties (Gunther and
Diamond); cause advocate party
(Pomper).

efficient, professional
machine model (Wright,
Schumpeter, Downs,
Pomper), party machine
(Seiler), multi-policy party
(Downs, Mintzel).

politieke entre preneurs
(Krouwel).




Veel auteurs die de opkomst van de eerste moderne politieke partijen
tegen het einde van de negentiende eeuw beschrijven — nog voor de
invoering van het algemeen kiesrecht — gebruiken concepten die in de
kern verwijzen naar eenzelfde partijtype: een zwak gestructureerde en
op een kleine elite geconcentreerde kaderpartij die werd geleid door
prominente individuen, georganiseerd in tamelijk onafhankelijk van
elkaar opererende lokale afdelingen (‘caucuses’) met feitelijk een mini-
male buitenparlementaire partijorganisatie. Alle partijmodellen die naar
dit type partij verwijzen, zijn in het eerste cluster opgenomen.

Het tweede cluster bestaat uit alle modellen die neerkomen op een be-
schrijving van de massapartij. Wolinetz argumenteert dat het model van
de ‘mass-bureaucratic party’ van de Italiaanse politicoloog A. Panebi-
anco in de kern het equivalent is van Duverger’s massapartij en de
‘party of mass-integration’ van de Duitse politicoloog F. Neumann. '
Het constituerende element van de massapartij is de grootschalige bui-
tenparlementaire massamobilisatie met behulp van een uitgebreid net-
werk van goed ontwikkelde verwante organisaties en een duidelijk
gearticuleerde ideologie die stem geeft aan specifieke sociale groepen
die grotendeels politiek zijn buitengesloten.

Het derde type is de catch-all partij. Panebianco’s ‘professioneel-electo-
rale partij’ is eigenlijk slechts een herformulering van het oorspronke-
lijke catch-all model van de Duits-Amerikaanse politicoloog O. Kirch-
heimer," terwijl het ‘rationeel-efficiénte’ partijmodel van W.E. Wright
primair hetzelfde fenomeen beschrijft."* Catch-all partijen ontwikkelen
zich uit massapartijen die hun partijorganisatie professionaliseren en
hun ideologisch profiel afzwakken om buiten hun oorspronkelijke
sociale basis een breder electoraal publiek aan te trekken.

Het vierde cluster wordt gevormd door het partijkartel. De formatie van
een ‘staat-partij-kartel’ werd reeds in 1954 beschreven door Kirch-
heimer, lang voordat de Duitse politicoloog G. Lehmbruch, zijn Neder-
landse vakgenoot A. Lijphart en de reeds geintroduceerde Katz and
Mair hun versies van de karteldemocratie presenteerden.” In de kern
wordt dit type partij gekarakteriseerd door een fusie van de ‘party in
public office’ met verschillende belangengroepen, die tezamen een poli-
tick kartel vormen dat gericht is op het verwerven en behouden van uit-
voerende macht op regeringsniveau. Een kartelpartij is een professionele
organisatie die in grote mate athankelijk is van staatsmiddelen voor haar
functioneren en voortbestaan. De partij trekt zich langzaam maar zeker
steeds verder terug uit de samenleving en concentreert zich in
toenemende mate op de bestuurs- en regeringsfunctie.

Het laatste cluster van partijtypen is van meer recente origine. Ver-
schillende auteurs wijzen op het ontstaan van partijen die lijken op
commerciéle bedrijven (‘business-firms’) en die voortkomen uit het
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privé-initiatief van een politieke ‘entrepreneur’. Deze partijen lijken in
hun organisatorische structuur en dagelijks functioneren op een onder-
neming. Het imago van de partijleider wordt als product, verpakt met
populaire issues, ‘in de markt gezet’ door middel van professionele
politicke campagnes op basis van moderne marketingtechnieken.

Als tweede stap in de totstandkoming van een meer cumulatieve theo-
rieontwikkeling op het gebied van het ontstaan en de verandering van
politieke partijen zal ik de vijf genericke modellen met elkaar verbinden
in de tijd. De belangrijkste reden hiervoor is dat de vijf partijmodellen
geen geisoleerde soorten zijn, maar vaak ontstaan in reactic op de
bestaande partijorganisaties. Zoals de politicologen S.M. Lipset and S.
Rokkan stelden: de meeste partijorganisaties zijn veel ouder dan het
merendeel van het electoraat dat zij vertegenwoordigen.'® Dit betekent
dat onderzoekers in verschillende perioden dezelfde politiecke partijen
hebben geobserveerd in verschillende stadia van hun ontwikkeling en
transformatie. Veel auteurs concluderen dat de bestaande modellen niet
langer voldoen om politiecke partijen accuraat te beschrijven. De
‘nieuwe’ modellen die zij ontwikkelen, zijn feitelijk echter logische
evoluties van voorgaande modellen. Omdat de meeste modellen voort-
komen uit empirische observaties van dezelfde partijen in verschillende
perioden, biedt de chronologische verbinding van de modellen een
historisch overzicht van partijverandering toegespitst op de belangrijk-
ste karakteristieken, hetgeen culmineert in een algemene theorie van
partijtransformatie in de twintigste eeuw.

Massapartijen ontstonden als gevolg van de politicke uitsluiting van
grote groepen van de bevolking door de dominante elites en hun kader-
partijen in de protodemocratieén aan het einde van de negentiende en
het begin van de twintigste eeuw. Door de invoering van het algemeen
kiesrecht werden kaderpartijen gedwongen de organisatorische structuur
en electorale strategie€n van de massapartijen over te nemen (dit feno-
meen wordt wel aangeduid als ‘contagion from the left”) om de compe-
titie met die partijen aan te kunnen.” Kirchheimer’s analyse vertrekt
vanuit Neumann’s concept van de massa-integratiepartij en stelt dat na
de succesvolle integratie van grote delen van de bevolking in het poli-
tieke proces deze massapartijen langzamerhand in de late jaren vijftig en
vroege jaren zestig transformeerden tot catch-all partijen.'® In het bij-
zonder de ongekende economische groei en de uitbreiding van de ver-
zorgingsstaat leidden tot substantiéle veranderingen in de sociale en
economische structuren van Westerse samenlevingen. Om de steun van
de nieuwe brede middenklasse te behouden of voor zich te verwerven
professionaliseerden de massapartijen hun politicke organisaties, en
zwakten zij hun eisen voor sociale en politicke verandering van de
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samenleving af in een nadrukkelijke poging om ook kiezers buiten hun
traditionele electoraat voor zich te winnen. Omdat het politicke pro-
gramma en beleid van de catch-all partijen onderling steeds meer inwis-
selbaar werd en samenwerking tussen vroegere politieke vijanden eerder
de norm dan uitzondering, ontstond er langzaam een politiek kartel dat
steeds minder toegankelijk wordt voor nieuwe politieke actoren en groe-
pen. Kartelpartijen monopoliseren de staatsmiddelen en creéren een
staatsrechtelijke en juridische omgeving die de kartelpartijen bevoor-
deelt en nieuwe partijen buitensluit. In een reactie op deze monopolise-
ring van de staat door de kartelpartijen zoeken politieke entrepreneurs
hun financiéle en personele middelen in de private sector, in het bijzon-
der de commerciéle massamedia.

Zoals deze korte chronologie laat zien, zijn de vijf generieke modellen
een middel om de transformatie van de politieke partij door de tijd te
analyseren. Op vergelijkbare wijze stellen Katz and Mair de ontwikke-
ling van politicke partijen voor als een dialectisch proces, waarin elk
nieuw partijtype een reactie genereert die leidt tot een nieuw partijmodel
en die slechts een schakel is in een voortdurende kettingreactic.” Katz
en Mair onderscheiden verschillende modellen in verschillende perio-
den op basis van de verhouding tussen de partijen, de civiele samen-
leving en de staat.” In cen poging tot aanpassing van dit mode] schildert
Von Beyme een ontwikkelingsproces in vier opeenvolgende stadia,
waarin de relatie tussen het partijleiderschap en de partijleden aan ver-
andering onderhevig is en ook de stijl van leiderschap en de organisatie-
structuur van de partij veranderen.”!

Partijverandering is een doorlopend evolutionair proces, waarin partijen
zich aanpassen aan veranderingen in de sociale, politiecke en economi-
sche context. Dit is de reden waarom de partijmodellen in sequentie
verbonden zijn: politicologen bouwen bestaande partijmodellen uit of
herformuleren een reeds bestaand model, omdat zij de oude modellen
niet langer toepasbaar achten op hedendaagse politicke partijen.

Een derde stap in de ontwikkeling van een algemene theorie over partij-
transformatie is de identificatie van de belangrijkste kenmerken waar-
mee de verschillende partijmodellen van elkaar kunnen worden onder-
scheiden. Uit de literatuur komen tien cruciale kenmerken van politieke
partijen naar voren die langs vier dimensies kunnen worden geordend:
een organisatorische, een electorale en een ideologische dimensie, en de
origine van politieke partijen.
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3. Dimensies van partijmodellen

Bestaande partijtypologieén en -modellen variéren fundamenteel in hun
focus en diepgang, omdat ze veelal zijn ontwikkeld op basis van een
beperkt aantal observaties in een specifieke politieke en sociale context.
Zoals eerder gesteld benadrukken de meeste modellen vooral organisa-
torische aspecten, zoals de mate van centralisatie of federalisatie? of de
mate van territoriale penetratie of diffusie.”® Organisatorische vormen
als de caucus,® kiesvereniging, afdeling, cel, militia,”> nucleus®® of
kader”” worden eveneens gebruikt om partijtypen te duiden. Auteurs
verwijzen ook naar de mate van professionalisering, bureaucratisering,
institutionalisering en de rationale efficiéntie van de partijorganisatie,”®
of naar hun organisatorische versmelting met de staat.”’ Partijmodellen
refereren ook vaak aan de belangrijkste partijfuncties, zoals de selectie
van parlementskandidaten of representatieve en ‘integrationele’ func-
ties.”® Een voorbeeld hiervan is het onderscheid tussen ‘parties of indi-
vidual representation’, ‘parties of democratic integration’ en ‘parties of
total integration’.*!

Sommige partijmodellen behelzen ook sociologische of electorale ken-
merken, zoals de representatie van sociale groepen in termen van klasse,
religie of etniciteit.*® Partijmodellen als de massapartij, elitepartij en
‘amateurpartijen’> worden geclassificeerd op basis van karakteristieken
van het ledenbestand; de meest actieve of dominante sociale groep
binnen de partij; de mate van activiteit van leden; en de kenmerken van
de partijleiders® Andere partijmodellen, zoals catch-all partijen of
etnische partijen, worden gekarakteriseerd op basis van de reikwijdte
van hun electorale appél.®

De derde classificatiemethode is op basis van de ideologie van partijen,
zoals de ‘Weltanschauungs® of ‘Glaubens’-partijen — in de typologie
van de Duitse socioloog M. Weber.*® Politicologen verwijzen eveneens
vaak naar de ideologische inhoud van partijen: links en rechts, extre-
mistisch, radicaal, fundamentalistisch of gematigd, protestpartijen of
populistische partijen. Ook een internationale indeling in partijfamilies
met aanduidingen als conservatief, liberaal, christen-democratisch,
sociaal-democratisch, socialistisch, communistisch, of ‘groen’ zijn
voorbeelden van classificaties op basis van ideologische inhoud.*’
Combinaties van ideologische en sociologische kenmerken leidt tot
typeringen als ‘radicale massapartijen’ en ‘gematigde cliéntelistische
partijen’.*®

Ten slotte richt de vierde dimensie zich op de genese van politieke par-
tijen, waarvan Duverger’s beroemde onderscheid tussen de interne en
externe oorsprong van partijen een belangrijk voorbeeld is. Later heb-
ben auteurs gewezen op het ontstaan van catch-all partijen uit massa-
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partijen. Het partijkartel zou op zijn beurt weer zijn voortgekomen uit
catch-all partijen die met de staatsinstituties zijn versmolten. Business-
firm partijen vinden hun oorsprong in het private initiatief van politieke
entrepreneurs. De origine geldt als basiscriterium voor de classificatie
van verschillende partijtypen, omdat het ontstaan van partijen in verre-
gaande mate de vorm van een partij bepaalt. De daaropvolgende trans-
formatie is padafhankelijk van deze oorspronkelijke fundamenten.*

4. Een multidimensioneel partijmodel

Bestaande partijmodellen zijn vaak te reductionistisch en benadrukken
slechts een enkele dimensie. Politicke partijen zijn echter complexe
fenomenen met een groot aantal kenmerken die gezamenlijk een
‘bounded whole’ vormen. Verschillende kenmerken constitueren een
ideaaltype waarvan politieke partijen in de werkelijkheid in wviteenlo-
pende mate van zullen afwijken.*” Aangezien er geen methode bestaat
om te bepalen welke kenmerken en dimensies zouden moeten prevale-
ren boven de andere, heb ik voor een veelomvattende brede analyse
gekozen die de bestaande variantie van politieke partijen in kaart kan
brengen (zie tabel 2 op blz. 148-149). In deze brede analyse integreer ik
de dimensie van de genetische origine met de drie andere reeds
genoemde dimensies: de electorale, ideologische en organisatorische.
Op de electorale dimensie kunnen de vijf generieke partijmodellen
onderscheiden worden op basis van het electoraal appél en de maat-
schappelijke steun alsmede de sociale origine van de partijelite. De
ideologische dimensie bestaat wit de basis voor partijcompetitie en de
mate van inter-partijcompetitie. Op de organisatorische dimensie kun-
nen de vijf generieke typen worden gedifferentieerd op basis van de
importantie en status van de ledenorganisatie en de positie van de parle-
mentaire fractie en de status van de partij in publieke ambten. De rela-
tieve machtsbalans tussen deze drie ‘faces of a political party’ is ver-
schillend in ieder van de vijf generieke partijmodellen. Verder kunnen
partijen worden gedifferentieerd op twee andere organisatorische ken-
merken: de structuur van de personele en materi¢le middelen waarover
de partij beschikt en het type politicke campagne die partijen voeren. In
totaal kunnen de vijf generieke typen dus op tien kenmerken worden
onderscheiden. Hieronder zal ik deze kenmerken kort langslopen voor
ieder partijtype.

4.1 Elitaire caucuspartijen

De eerste politieke partijen ontstonden in protodemocratische systemen
met censuskiesrecht, waar uitsluitend een kleine geprivilegieerde groep
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mannen met een zeker bezit of inkomen politiek actief was. Wolinetz
beschrijft dit type partij als ‘closed caucuses’ van prominente individu-
en' Deze eerste politieke partijen kenden geen buitenparlementaire
partijorganisatie. Ook structurele en geinstitutionaliseerde codrdinatie
tussen de leden van de partij ontbrak. Elitepartijen werden gekenmerkt
door een kleine groep politici met hun eigen lokale electorale basis en
financiéle middelen. Deze partijen waren niet veel meer dan losse
allianties van gekozen vertegenwoordigers (parlementariérs) en hun
kiesverenigingen, waarbij de codrdinatie en interne besluitvorming zich
aanvankelijk beperkte tot ad hoc overleg over stemgedrag.” Duverger
karakteriseerde deze elitepartijen dan ook op basis van hun ‘interne,
parlementaire origine’.**

Op de electorale dimensie is het meest karakteristieke element de hoge
sociale status van de leden, die al een machtige maatschappelijke en
politieke positie hadden veroverd voordat zij zich bij een partij aansloten.
Voor hun carriére in de politiek en het verwerven van electorale steun
gebruikten deze traditionele, lokale notabelen hun persoonlijke con-
tacten en eigen financieel vermogen.* Het doorgaans kleine kader van
deze partijen bestond eveneens uit individuen met een hoge sociaal-
economische status. Uitgebreide politicke campagnes waren niet nodig,
omdat electorale stelsels voornamelijk gebaseerd waren op geografisch
beperkte kiesdistricten en het electoraat veelal beperkt bleef tot een
gering percentage gefortuneerde mannen. Hierdoor konden kandidaten
persoonlijk vrijwel alle kiesgerechtigden bereiken.” De langdurige
politieke uitsluiting van met name de lagere sociale strata resulteerde in
een dominantie van zeer elitaire liberale en conservatieve partijen in
Europa.

Langzame uitbreiding van het kiesrecht veranderde deze elitepartijen in
caucuspartijen. De Russische liberaal M. Ostrogorski is de eerste die in
zijn gedetailleerde vergelijking van de opbouw van ‘caucuses’ (rudi-
mentaire buitenparlementaire organisaties) in Britse en Amerikaanse
steden het ontstaan van moderne politicke partijen beschrijft.® Met
name in de Verenigde Staten, waar het electoraat groter was dan in
Furopa, zag Ostrogorski lokale partijorganisaties uitgroeien tot
‘machines’ die uitsluitend gericht waren op het winnen van
verkiezingen door middel van een uitgebreid stelsel van patronage en
cliéntelisme. Van een meer permanente intermediaire organisatie tussen
staat en civiele samenleving is nog geen sprake bij deze eerste
partijvormen.*’
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Tabel 2. Overzicht van partijmodellen

kenmerk elite-, caucus- of massapartij
kaderpartij
U
L
g dé Origine Parlementaire origine Buitenparlementaire origine
2 .5
&

Electoraal appél en  Beperkt electoraat uit

sociale steun hogere sociale klassen
via persoonlijke
contacten

Appel op specifieke sociale,
religieuze of etnische groepen
op basis van sociale
scheidslijnen als klasse en
religie

Sociale basis en type Zelfrekrutering, privé-
van elite-rekrutering initiatief, Kandidaten uit
hogere sociale klassen

electorale dimensie

Interne rekrutering via partij-
scholing gebaseerd op klasse
en/of religie op basis van
ideologische en organisato-
rische toewijding

Basis voor partij-  Traditionele status van Ideologie en representatie van
© competitie individuele kandidaten een specifieke sociale groep
= @

Qo A . v .

oy Z Mate van partij- Beperkte competitie op Gepolariseerde en ideologisch
% E competitie basis van persoonlijke gebaseerde competitie

] L= status en bezit (centrifugale competitie)

Belang van Niet-bestaand of minimaal Ledenorganisatie met
ledenorganisatie vrijwilligers is de kern van de
(‘party on the partijorganisatie
ground’)
Positie van de buiten-Minimaal. Buiten- Symbiose tussen de buiten-
° parlementaire parlementaire partij staat in  parlementaire partijleiding en
g partijleiding dienst van parlementariérs  ledenorganisatie
;é Positie van de Kern van de partij Ondergeschikt aan de buiten-
2 partijleiding in organisatie parlementaire partijleiding
2 parlement (en
% regering)
'% Middelenstructuur ~ Persoonlijke middelenen  Contributies van leden, inkom-
o0 bezit sten uit partijkrant, steun van
e verwante organisaties
Aard politieke Persoonlijke contacten Arbeidsintensieve massa-

campagne

mobilisatie
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Tabel 2. Overzicht van partijmodellen (vervolg)

catch-all partij

kartelpartij

business-firm partij

Ontstaat uit massa-

Fusie van parlementaire

Privé-initiatief van

&2 @ partij door versterking  fractie met het staats- politieke entrepreneurs
é é van banden met apparaat (en belangen-
2 E belangengroepen groepen)
83

Appél op brede ‘Reguliere clientéle’ die  ‘Electorale markt’ met
2 middenklasse, buiten  politieke steun levertin  een hoog niveau van
g een kernelectoraat ruil voor gunstige electorale volatiliteit.
.é beleidsbeslissingen Kiezers als consument.
f‘:; Externe rekrutering uit Rekrutering Zelf-rekrutering, privé-
8 verschillende voornamelijk vanuit het  initiatief
8 belangengroepen staatsapparaat
@ (ambtenaren)

De kwaliteit van het Behoud van verworven  Issues en persoonlijk-
° management van de macht door machtsdeling heden als politiek pro-
5 .o publicke sector op regeringsniveau dukt
) % Centripetale competitic Diffusie van politiek Permanente strijd om
% £ op basis van technische conflict: ‘conflicten’ media aandacht (of
o © details. worden symbolisch. controle over media)
- Kunstmatige competitie

op basis van issues

Marginalisatie van de ~ Leden zijn uitsluitend Minimaal en irrelevant

ledenorganisatie en een rekruterings-‘pool’

-activiteiten voor politiek personeel

Ondergeschikt aan de ~ Symbiose tussen Minimaal en irrelevant
@ partijleiding in parlementaire fractie en
g parlement en regering  partijleiding in regering.
;5 Concentratie van Concentratie van macht  Hoog niveau van auto-
< macht en middelen bij  bij de parlementaire nomie voor individuele
g de parlementaire leiding en regeringsleden politieke entrepreneurs
'§ fractie (‘patty in public office’)  binnen de partij om
b zichzelf te ‘promoten’
'é Belangengroepen en Staatssubsidies Bedrijfskapitaal en
o8 staatssubsidies commerciéle
© activiteiten

Professionele en
kapitaalintensieve
organisatie

Professionele perma-
nente campagneorgani-
satie om beleid te ver-
kopen (via staats-
organen)

Ad-hoc gebruik van
experts: ‘contracting-
out’. Meer gebruik van
marketing technieken
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Deze caucuspartijen werden voigens Duverger gekenmerkt door een
zeer embryonale organisatiestructuur, die uitsluitend gericht was op het
rekruteren van kandidaten en het voeren van verkiezingscampagnes.*®
Op het organisatorische niveau hadden elitepartijen slechts twee lagen:
in de districten en in het parlement.” De extraparlementaire partij
bestond uit onderling zwak verbonden lokale organisaties op dis-
trictsniveau, die hun eigen middelen genereerden en aanwendden; van cen-
trale sturing of controle was dan ook geen sprake. Katz and Mair stellen
dat de elitepartij eigenlijk een agglomeraat was van lokale partijen met als
essentie “a small core of individuals with independent and personal
access to resources able to place either one of their number or their
surrogate in Parliament as their representative”.® Neumann karak-
teriseerde deze elitepartijen als ‘parties of individual representation’,
typisch behorend bij een samenleving met beperkte politieke participatie
en een exclusief politiek domein.”!

Ten aanzien van de organisatorische elementen argumenteerde Neumann
dat hun “membership activity is, for all practical purposes, limited to
balloting, and the party organization (if existent at all) is dormant between
election periods. Its main function is the selection of representatives, who,
once chosen, are possessed of an absolute ‘free mandate’ and are in every
respect responsible only to their own consciences”.” Elitepartijen legden
weinig of geen nadruk op een meer permanente binding met hun
aanhangers en de ideologieén van deze partijen bleven diffuus. De
gekozen (parlementaire) vertegenwoordigers bleven hierdoor de kern
van de organisatie.”” Eerst onder invloed van de geleidelijke uitbreiding
van het kiesrecht aan het einde van de negentiende en het begin van de
twintigste eeuw worden langzaam maar zeker de buitenparlementaire
politieke activiteiten van de partijen belangrijker.

Over het ideologische karakter van de elitepartijen kan men kort zijn:
weliswaar hielden verschillende parlementariérs er “widely diverging
views” op na wat het nationale belang was,™ maar de competitie tussen
partijen was beperkt en centripetaal.”® Aangezien alle partijen bestonden
uit leden uit de hogere sociale strata en alle dezelfde beperkte groep
vertegenwoordigden, bestond het politiek conflict vooral uit onenigheid
over de mate van unificatie en centralisatie van de staat en het niveau
van staatsinterventie in het economisch proces.

4.2 1deologische massapartijen

Waar politicke machtsvorming voorafging aan de formatie van een
elitepartij, is de vorming van massapartijen het spiegelbeeld hiervan.
Massapartijen werden juist gevormd om politieke macht te verwerven.
Buiten de politieke arena gehouden, organiseerde een groot deel van de
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maatschappelijke onderklasse zich in buitenparlementaire politieke
massaorganisaties op basis van hun sociale positie of religieuze overtui-
ging.>® Deze partijen zijn door Neumann getypeerd als ‘parties of social
integration’, aangezien zij buitengesloten groepen integreerden in het
politicke systeem.”” Omdat zij streefden naar een radicale herverdeling
van sociale, economische en politieke macht, verlangden zij een sterk
commitment van hun leden. Massapartijen worden gekenmerkt door een
maatschappelijk diep ingebedde ledenorganisatie, die grote bevolkings-
groepen mobiliseert voor een specifiek politiek project. Volgens Duver-
ger drongen massapartijen in hoge mate tot het leven van de achterban
door. Leden waren bijna permanent actief binnen de partij zelf en de
vele verwante organisaties, ook in de periodes tussen verkiezingen.
Door deze veelvuldige betrokkenheid bij partijactiviteiten en de ver-
spreiding van partijkranten en andere geschriften trachtten massapartijen
hun ideologie te verspreiden en burgers aan zich te binden. Deze mobili-
satie begon vanuit de samenleving: massapartijen waren allereerst maat-
schappelijke bewegingen met een duidelijke representatieve functie.
Neumann stelt het zo: “Modern parties have steadily enlarged their scope
and power within the political community and have consequently changed
their own functions and character. In place of a party of individual repre-
sentation, our contemporary society increasingly shows a party of social
integration... It demands not only permanent dues-paying membership
(which may be found to a smaller extent within the loose party of repre-
sentation too) but, above all, an increasing influence over all the spheres of
the individual’s daily life.”®

Deze buitenparlementaire origine was van grote invloed op het organi-
satorische en ideologische karakter van de partij.”® Met name de sociaal-
democratische en christen-democratische partijen behoorden tot deze
categorie partijen die wordt gekenmerkt door een min of meer coherente
wereldvisie en een stringente interne hiérarchie en partijdiscipline. Om
de politiek buitengesloten groepen politiek te organiseren, beschikten de
massapartijen over een samenhangende visie op een betere toekomst die
op overtuigende wijze werd uitgedragen. Panebianco verwijst ook naar
de nadruk op ideologie en op de ‘geloven’ die een grote rol speelden in
massapartijen.”’ Paradoxaal genoeg integreerden massapartijen hun
volgelingen door hen zoveel mogelijk te isoleren in een sociale niche die
onbereikbaar was voor andere invloeden.’ Deze afzondering werd
bewerkstelligd en gerechtvaardigd met een ideologie die via propaganda in
de hoofden van de volgelingen werd gegraveerd gedurende allerlei partij-
activiteiten die alle levenssferen bereikten.’ Partijorganisaties hielden zich
bezig met onderwijs, werk, huisvesting, sport, vrije tijd, bankieren, verze-
keringen enzovoorts, zodat alle sociale, economische en culturele werk-
zaamheden in overeenstemming waren met de ideologie. Tussen de ideo-
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logieén van deze massapartijen bestonden aanzienlijke verschillen,
hetgeen leidde tot een gepolariseerd publick domein en een principicel
getoonzette, centripetale competitie tussen de partijen.

Deze ideologische verschillen kwamen ook tot uitdrukking in de organisa-
tie van massapartijen, zodat er verschillende typen massapartijen zijn.
Duverger onderscheidt twee typen: de ‘branch-based mass parties’ en de
‘cell-based devotee parties’, waarvan de laatstgenoemde wat betreft de
ideologie en organisatie meer totalitair van karakter was.*® Dit onderscheid
wordt ook gemaakt door Neumann als hij spreekt over ‘the party of social
integration’ en ‘the party of total integration’. Dit laatste partijtype is ‘all
inclusive’ en “demands the citizen’s total surrender. It denies not only the
relative freedom of choice among the voters and followers-but also any
possibility of coalition and compromise among parties. It can perceive
nothing but total seizure and exercise of power, undisputed acceptance of
the party line, and monolithic rule.”** De Russische bolsjewick V.I. Lenin
beschreef een dergelijke massapartij als een kleine en coherente partij van
professionele en totaal toegewijde revolutionairen, die grote massa’s on-
kritische volgelingen leidde.”” Er bestaat ook een religieuze variant van de
massapartij volgens Kirchheimer, welke moet worden onderscheiden van
de totalitaire en de democratische massapartij.*® Zowel de religieuze als
de democratische massapartij pogen te appelleren aan een specifieke
sociale of religieuze groep en die te mobiliseren om zodoende hun toe-
komstvisie via regeringsdeelname te verwezenlijken.”” Gunther en
Diamond stellen dat massapartijen ook kunnen worden aangetroffen in
nationalistische en fundamentalistische varianten, die meer ‘protohege-
monistisch’ zijn in hun ideologie en meer tenderen naar de militiavorm
van partijorganisatie.®®

Wat betreft de organisatie worden alle typen massapartijen gekenmerkt
door een uitgebreide en gecentraliseerde nationale bureaucratie. De demo-
cratische variant van de massapartij wordt gekarakteriseerd door een geko-
zen en collectief leiderschap, vaak gecombineerd met een statutair machtig
nationaal congres bestaande uit afgevaardigden van alle afdelingen die de
leden vertegenwoordigen.” Formeel zijn massapartijen democratische
organisaties, maar de ideologische rigiditeit en de interne scholing en
rekrutering van de elite (door middel van intensieve socialisatie in lokale
afdelingen en het interne onderwijssysteem) maken een echte interne com-
petitie onwaarschijnlijk. Over de interne machtsstructuur van dergelijke
partijen heeft de Duitse socioloog R. Michels zijn beroemde these van
de ‘ijzeren wet van de oligarchie’ geformuleerd, waarin de tendens naar
machtsconcentratic bij een kleine, niet-representatieve elite binnen
massaorganisaties wordt benadrukt.”® Michels legt eveneens het accent
op een ‘bureaucratische rationalisering” van de partijorganisatie. Hierbij
krijgt de niet-representatieve elite in toenemende mate macht over de
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interne communicatiemiddelen, hetgeen resulteert in repressieve en
ondemocratische structuren. Partijen werden in toenemende mate een
‘methodische organisatie van het electoraat’.”! Ondanks deze negatieve
visie van Michels worden massapartijen veelal gezien als het prototype
van een democratische organisatie.”

De machtsbalans tussen de drie ‘gezichten’ van de partij (‘party on the
ground’, ‘party in central office’ en the ‘party in public office’) slaat
duidelijk door in het voordeel van de buitenparlementaire nationale par-
tijorganisatie, die de partij als geheel domineert en de parlementsfractie
uvitsluitend ziet als de ‘uitvoerders’ van het centraal vastgestelde poli-
tieke programma. Het zwaartepunt en de kern van de partij wordt
gevormd door de buitenparlementaire ledenorganisatie, waarin de leden
op vrijwillige basis een veelheid van taken uitvoeren en tegelijkertijd de
financiéle middelen genereren door middel van lidmaatschapsbijdragen.
Met name politicke campagnes zijn zeer arbeidsintensief door het
directe persoonlijke contact tussen actieve leden en mogelijke kiezers.”
Massapartijen zijn hiérarchisch in hun structuur en alle activiteiten van
de lokale afdelingen en de verschillende nevenorganisaties worden
gecodrdineerd door het landelijke partijbureau.

In tegenstelling tot de elitepartijen, waar de lokale ‘caucussen’ of kies-
verenigingen zich op vrijwillige basis aansluiten bij een nationale orga-
nisatie, heeft de landelijke bureaucratie van een massapartij een fop-
down benadering. Vanuit het nationale centrum worden lokale afdelin-
gen of cellen en nevenorganisaties opgericht om de maatschappelijke
penetratie van de partij te vergroten. Karakteristiek voor de ontwikke-
ling van de massapartij is het ontstaan van een buitenparlementaire
bureaucratiec en ledenorganisatie voordat de ‘party in public office’
gestalte krijgt. Door deze ontwikkeling via tetritoriale en functionele
penetratie worden de gekozen vertegenwoordigers in de legislatieve en
uitvoerende macht aangestuurd en gecontroleerd door de nationale
buitenparlementaire partij. Alle vertegenwoordigers worden geacht het-
zelfde mandaat te hebben.” De ‘party in public office’ is simpelweg
instrumenteel in de implementatie van de ideologie van de partij.”

4.3 Professionele catch-all partijen

Massapartijen waren dus niet de democratische botfom-up organisatie
zoals vaak wordt voorgesteld in de literatuur, Michels toonde zoals
vermeld al aan dat politicke massaorganisaties intern weinig democratie
kenden. Hieruit blijkt al dat het pluralistische ideaal van representatie
door massapartijen niet altijd opgaat. Onder invloed van de ongekende
economische groei en de uitbreiding van de welvaartsstaat na de
Tweede Wereldoorlog vervlakken de scherpe klassentegenstellingen en
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confessionele scheidslijnen, met name door het actieve ingrijpen in het
economisch proces door christen-democratische en sociaal-democra-
tische partijen die het naoorlogse partijlandschap in Europa domineren.
Als gevolg van deze sociale veranderingen ontstaat er volgens Kirch-
heimer een nieuw type partij: de catch-all volkspartij.”® Kirchheimer
kenschetst de transformatie van massapartij tot catch-all partij met de
volgende ontwikkelingen:

a) een drastische reductie van het ideologische karakter van de partij;

b) een versterkte positie van politieke leiders, die eerder worden beoor-
deeld op hun betekenis voor het totale politieke en sociale systeem dan
op de mate waarin zij de specifieke doelen van de partij bevorderen;

¢) een zwakker wordende positie van gewone partijleden;

d) een verminderde nadruk op specifieke sociale of confessionele kie-
zersgroepen: catch-all partijen trachten kiezers te winnen uit alle bevol-
kingsgroepen;

e) een verminderde loyaliteit van leden en kiezers, die partijen dwingt
samen te werken met een groot aantal belangengroeperingen om zich op
deze manier van permanente electorale steun te verzekeren.

Kortom: de oude, sterk ideologisch geladen doelstelling van representa-
tie van bepaalde sociale groepen wordt gematigd, met als oogmerk de
gunst van zoveel mogelijk kiezers te winnen. De catch-all partijen gaan
zich meer richten op een breder deel van de bevolking en verbreken de
binding met hun traditionele achterban.,

Over de ideologie van catch-all partijen stelt Kirchheimer dat zij iden-
tiecke beleidsposities in het midden van het politieke spectrum zouden
innemen en dezelfde issues zouden benadrukken.”” Deze centripetale
politieke competitie maakt het voor partijen mogelijk een klasse-over-
stijgend appél te doen.” De oude ideologie wordt als overtollige bagage
beschouwd. Het programma van deze partijen wordt niet langer geba-
seerd op een specifieke ideologie of op de noden van een sociale groep.
Hierdoor worden partijprogramma’s alsmaar minder samenhangend en
visionair.” Regeringswisselingen betekenen niet langer een wijziging
van beleid, omdat de programmatische verschillen tussen partijen nage-
noeg zijn verdwenen. Hierdoor kunnen alle grote partijen probleemloos
deelnemen aan een regering en is er niet langer sprake van daadwerke-
lijke oppositie. Omdat identieke programma’s worden opgesteld, zullen
catch-all partijen competitie voeren op basis van de kenmerken van hun
leiders. Deze focus op kandidaten bij verkiezingscampagnes en op ge-
personaliseerd leiderschap zijn ook de belangrijkste kenmerken van de
electoraal-professionele partijen van Panebianco.®

Ook op een andere manier betekent de verandering van massapartijen in
catch-all partijen de ondergang van ‘fundamentele oppositie’. Volgens
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Kirchheimer worden politieke partijen en de staat in toenemende mate
athankelijk van elkaar. De staat legitimeert zijn acties door middel van
de politieke partijen in het parlement, terwijl deze partijen afhankelijker
worden van de staat voor hun (financiéle) middelen. De catch-all partij
leidt dan ook tot vervaging van de democratische machtenscheiding. De
wetgevende, uitvoerende en ook rechterlijke macht vorimen tezamen een
kartel, in plaats van een wederzijds controlemechanisme. Politieke
partijen trekken zich verder terug uit de samenleving en machthebbers
misbruiken de wetgeving voor hun eigen politicke doeleinden.’’ De
consequentie van deze ontwikkeling is dat burgers een zeer beperkte en
passieve rol hebben in de politiek en hun partijkeuze meer en meer laten
athangen van het charisma van partijleiders. Deze leiders worden meer
bepalend voor het electorale succes van de partij. Dit hangt samen met
de veranderende functie van politieke partijen. Catch-all partijen
integreren niet langer nieuwe groepen in de politieke samenleving en
articuleren niet langer de belangen van deze groepen. In plaats daarvan
is de rekrutering van politicke kandidaten verreweg de belangrijkste
functie van een moderne catch-all partij geworden. Kirchheimer vond
dit een zorgwekkende ontwikkeling, omdat hij er van overtuigd was dat
een regime alleen legitiem kan zijn wanneer de sociale structuur in de
politieke arena wordt gerepresenteerd.

In de Verenigde Staten wezen politicologen als S.J. Eldersveld en J.A.
Schlesinger ook al op het bestaan van partijorganisaties die meer gericht
waren op het rekruteren van kandidaten en het winnen van verkiezingen
dan op de representatie van sociale groepen.” Deze duidelijk kandidaat-
georiénteerde en professionele electorale machines zijn steeds minder
consistent in hun beleidsopvattingen en politick steeds opportunis-
tischer. Eldersveld schetst een beeld van lokale afdelingen die vrij auto-
noom opereren ten opzichte van de nationale partijorganisatie wat
betreft het selecteren van lokale kandidaten en het vaststellen van lokale
verkiezingsprogramma’s. De verschillende autonome niveaus bestaan
naast elkaar, waarbij de landelijke partijorganisatic slechts een
minimum aan controle op het lokale niveau kan uitoefenen. Op centraal
niveau kennen deze partijen nauwelijks permanente ledenorganisaties en
activiteiten. De nationale partij heeft op haar beurt eveneens een hoge
mate van autonomie ten opzichte van de lokale afdelingen en
vertegenwoordigers. Eldersveld typeert deze partijen als een
stratarchie’ — een uitgespreide, meerlagige organisatievorm met een
hoge mate van autonomie voor iedere laag. Deze partijen hebben een
‘poreus’ karakter: iedereen die voor deze partijen wil werken, doneren,
hun stem wil geven of zich kandidaat wil stellen is welkom. Schlesinger
beschrijft politieke partijen als louter een kern die als enige taak heeft
om kandidaten te rekruteren.®® Alle partijactiviteiten zijn gericht op de
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verkiezingscampagne van een individuele kandidaat. Verschillende
kernen binnen een partij kunnen zelfs met elkaar concurreren om perso-
nele en financiéle middelen en stemmen.

Op het gebied van de organisatie is de transformatie van massapartijen
tot catch-all partijen ook te zien in de interne machtsverhoudingen. De
ledenorganisaties raken in verval en de macht wordt meer en meer ge-
concentreerd bij het leiderschap, terwijl partijleden nog slechts reli-
kwieén zijn.®* Zij worden door de partijleiding als hinderlijk ervaren bij
de steeds minder ideologisch geinspireerde machtsvorming. Binnen
politieke partijen zien we een paradoxale ontwikkeling op het gebied
van de interne machtsverhoudingen en besluitvorming. De partijleiding
tracht het actieve en goed geinformeerde partijkader te omzeilen door
over de inhoud van verkiezingsprogramma’s en de selectie van kandi-
daten rechtstreekse ledenraadplegingen te houden.®® Partijleiders trach-
ten partijpolitiek volledig te elimineren en te vervangen door ‘gover-
nance’ — door bestuur —, hetgeen resulteert in een gedepolitiseerde
democratie. Daar komt bij dat de invoering van plebiscitaire technieken
en de decentralisering van macht wel democratisch oogt, maar nog
ruime mogelijkheden laat voor centrale regie door de partijleiding. Door
de tegenstander af te schilderen als ‘partijdig’ en de eigen positie als
rationeel, gematigd en neutraal; door het controleren van de informatie-
stromen; en door middel van propaganda tracht het leiderschap de steun
te verwerven van het overgrote deel van minder actieve (en minder
geinformeerde) leden. Leden wordt uitsluitend gevraagd ja of nee te
zeggen tegen een pakket maatregelen; er is geen uitgebreide publicke
discussie over de voor- en nadelen van verschillende beleidsopties.
Partijcongressen zijn daarom in afnemende mate besluitvormende
organen waarop discussies worden gevoerd over het toekomstig beleid,
maar verworden vaak tot ‘media-events’ waarop aan de buitenwereld
kan worden getoond dat de partij ‘regierungsfihig’ is. Door de margina-
lisatie van de interne en publieke discussie en de terugloop van het
ledenaantal verliezen politieke partijen hun tentakels in de samenleving,
Partijen worden in toenemende mate gekenmerkt door een gebrek aan
inhoudelijke profilering en voeren vooral strijd over de vraag wie de
beste bestuurders kan leveren.

Deze politicke professionalisering, waarin experts en managers lang-
zamerhand de taken overnemen van vrijwilligers en bureaucraten, wordt
ook beschreven in Panebianco’s model van de electoraal-professionele
partij.* In plaats van het publicke debat te stimuleren, ontwikkelen poli-
tieke partijen een communicatiestrategic waarin steeds vaker gebruik
wordt gemaakt van woordvoerders, media-consultants en reclame-
bureaus, die politicke informatie op een zelfde manier vormgeven als de
verkoop van een commercieel product. Daarnaast wordt ook steeds
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vaker gebruik gemaakt van zogeheten ‘focusgroepen’. Partijen ontwik-
kelen en verdedigen niet langer hun visie op de samenleving in een pu-
bliek debat tegenover andersdenkenden, maar gebruiken nu zorgvuldig
geselecteerde personen die naar hun mening wordt gevraagd. Deze
‘metingen’ dienen vervolgens als basis voor de uit te dragen politicke
boodschap.®” Alhoewel het onwaarschijnlijk is dat de oude politieke
partijen hun traditionele ideologie en sociale profiel in hun geheel zullen
kwijtraken, is het wel duidelijk dat politieke partijen de onderlinge ver-
schillen steeds minder benadrukken, waardoor de belangrijkste politieke
tegenstellingen ‘verdampen’ en de onderlinge partijcompetitie zich
vernauwt tot specifieke (technische) issues en strijd tussen persoonlijk-
heden die op een professionele manier aan de kiezer worden gepresen-
teerd.

4.4 De partijdige staat: een kartel van sociaal ontwortelde partijen

Deze afname van de partijcompetitie kan uiteindelijk uitmonden in een
partijkartel.*® Al in zijn catch-all these stelde Kirchheimer dat sommige
politieke partijen, kapitaalkrachtige private bedrijven en belangengroe-
pen zo nauw gaan samenwerken dat zij een ‘machtskartel” vormen en
dat fundamentele politicke oppositie tot het verleden gaat behoren.® Dit
betekent dus niet uitsluitend ‘het einde van de ideologie’, maar ook ‘het
einde van de oppositie’.”’ Dit concept van een partijkartel is verder
uitgewerkt door Katz en Mair. Dit tweetal definieert een partijkartel als
“colluding parties (that) become agents of the state and employ the
resources of the state (the party state) to ensure their own collective
survival”.”! In dit partijmodel staat de verhouding tussen staat en samen-
leving centraal: in de ontwikkeling tot kartelpartijen versmelten partij-
organisaties met staatsinstituties in een wederzijds proces waarbij aan
de ene kant partijen steeds meer middelen aan de staat onttrekken en de
staatsinstituties ‘koloniseren’, terwijl aan de andere kant de staat in toe-
nemende mate partijorganisaties en hun gedrag wettelijk reguleert.”
Deze versmelting van staat en partijen betekent een radicale omkering
van de logica van de partijdemocratie: kartelpartijen representeren niet
langer bevolkingsgroepen in de staat, maar zij vertegenwoordigen de
staat tegenover de samenleving. De staat wordt partijdig en burgers kun-
nen niet langer het onderscheid maken tussen het optreden van hun poli-
tiecke vertegenwoordigers en het handelen van de staat.”® Het kartel is
dus een systeemkenmerk geworden, omdat alle relevante politicke par-
tijen een identieke strategie volgen. Volgens Katz en Mair voeren kar-
telpartijen geen echte strijd meer met elkaar, maar trekken zij zich col-
lectief terug in het bastion van de staatsmacht. Men bedient een vaste
electorale clientéle door middel van een uitgebreid systeem van patro-
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nage en nepotisme. Kartelpartijen handhaven een beperkt niveau van
partijcompetitie door middel van informele overeenkomsten, zodat de
organisatorische overleving van alle betrokken partijen kan worden ge-
waarborgd.” Ongebruikelijke patronen van machtsdeling en coalitie-
vorming en de opname van bijna alle grote partijen in regeringen duiden
op een vermindering van politicke competitie. In een democratische
rechtstaat kunnen nieuwe politieke partijen natuurlijk niet verboden
worden, maar de kartelpartijen spannen samen tegen de nieuwkomers
door zichzelf een disproportioneel deel van de staatssteun toe te kennen
en nieuwe partijen buiten de uitvoerende macht te houden totdat ze zich
‘aanpassen’ aan het systeem.”

Op organisatorisch terrein is de metamorfose van catch-all partijen tot
kartelpartijen waar te nemen in de totstandkoming van een bepaalde
institutionele context. Partijen kunnen zich hierdoor steeds verder terug-
trekken uit de samenleving en steeds meer gebruik maken van door de
staat gefinancierde en gereguleerde communicatiekanalen met de bevol-
king. Lange perioden van regeringsdeclname veranderen de interne
structuur van partijen in het voordeel van de ‘party in public office’.*®
De accumulatie van middelen op het niveau van de parlementaire fractie
en de partijleiders in de uitvoerende macht betekent dat deze steeds min-
der athankelijk zijn van de ledenorganisatie. Daarnaast leidt de toene-
mende professionalisering tot verdere machtsaccumulatie en dominantie
van de partijleiders die zich binnen de staatsinstituties bevinden.”’
Kartelpartijen zijn voornamelijk aangewezen op staatssubsidies en ge-
bruiken deze middelen om een professionele (niet-democratische) orga-
nisatie op te bouwen. De organisatie van de kartelpartij gaat steeds meer
lijken op het ‘stratarchische’ model waarbij de autonomie van de ver-
schillende partijgremia toeneemt.”® Niet de buitenparlementaire leden-
organisatie profiteert van deze nieuwe rijkdom, maar een groot aantal
consultants, experts en polisters die nauw verbonden zijn met de partij-
top in het parlement en de regering.

Op het electorale niveau trachten kartelpartijen een nog breder publiek
aan te boren, zo meent Wolinetz: “in contrast to more entrepreneurially
oriented catch-all parties, cartel parties appeal to an even broader or
more diffuse electorate, engage primarily in capital-intensive
campaigns, emphasise their managerial skills and efficiency, are loosely
organised, and remote from their members. Even more important, rather
than competing in order to win and bidding for support wherever it can
be found, cartel parties are content to ensure their access to the state by
sharing powers with others”.”

De ontwikkeling van het partijkartel is op het ideologische vlak zicht-
baar door de toenemende nadruk op de managementkwaliteiten van
bestuurders (in plaats van ideologische verschillen tussen politici).
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Partijen voeren de onderlinge competitie op basis van de vermeende be-
stuurskwaliteiten van partijleiders. Katz en Mair stellen dat kartel-
partijen convergeren op de links-rechts dimensie en slechts een zeer
beperkt niveau van beleidsinnovatie toestaan.'®® De Duitse politicoloog
H.J. Puhle wijst op andere effecten van deze structurele verstrengeling
van staatsinstituties en politicke partijen.'” Politiek verwordt tot ‘het
managen van de staat’ door een professionele politicke klasse, die niet
langer als intermediair of representant van bevolkingsgroepen kan
optreden. De personele belangenverstrengeling binnen deze elite leidt
tot patronage, cliéntelisme en corruptie, omdat de loyaliteit van kiezers
niet langer is gebaseerd op een ideologie of programma, maar op het feit
dat specifieke belangengroepen beleidsafspraken afdwingen in ruil voor
politieke, electorale en financiéle steun. De staat en de politieke partijen
raken steeds verder met elkaar verweven — zowel in persoonlijke zin als
in organisatorisch opzicht — en de binding met de samenleving vernauwt
zich tot de samenwerking met kapitaalkrachtige belangengroepen en
bedrijven. Deze symbiose tussen publieke en private belangen en de
verregaande samenspanning van politicke partijen onderling heeft tot
gevolg dat nieuwe partijen een ‘antisysteem’- en ‘antikartel’-strategie
ontwikkelen om het kartel op te blazen.'” Collusie van de traditionele
partijen is dus een directe aanleiding voor het ontstaan van (rechtse)
neopopulistische antisysteem-partijen, die vaak een ideologische men-
geling laten zien van weerzin tegen het functioneren van de traditionele
partijpolitick en de representatieve democratie enerzijds en een afkeer
van de dominante moraal van de (links-liberale) politicke en culturele
elite anderzijds.

4.5 ‘Politics Incorporated’: business-firm partijen

De monopolisering van de staat door de politieke partijen creéert een
context waarin een nieuw soort politicke elite naar voren treedt: de
politieke entrepreneurs. Deze entrepreneurs stellen zich niet op als een
vertegenwoordiger van een specificke groep of van bepaalde belangen,
maar als een goed bestuurder, een manager van de publieke sfeer. Zij
zullen hun best doen om de politieke steun te krijgen van brede lagen
van de bevolking, en legitimeren hun optreden aan de hand van de kwa-
liteit van het overheidsbeleid.'®

Terwijl in de Verenigde Staten deze tendens naar een meer personalisti-
sche en kandidaatgerichte politiek al veel langer zichtbaar is, zien we nu
in Furopa ook vaker kandidaten opkomen buiten de traditionele
partijorganisaties om of zelfs geheel zonder partijorganisatie.'™ In
Europa kunnen deze kandidaten en hun politieke organisaties worden
gekenmerkt als ‘business-firm’ partijen. In feite zijn er twee typen
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business-firm partijen: de een is gebaseerd op een reeds bestaande com-
merciéle onderneming waarvan de structuren worden ingezet voor een
politiek project, terwijl bij het tweede type een nieuwe en zelfstandige
organisatie wordt opgezet om politiecke macht te veroveren. De politi-
cologen J. Hopkin and C. Paolucci beschrijven Forza Italia van de Itali-
aanse premier S. Berlusconi als een voorbeeld van het eerste type: “In
Forza Italia the distinctions between analogy and reality are blurred: the
‘political entrepreneur’ in question is in fact a businessman, and the
organisation of the party is largely conditioned by the prior existence of
a business firm”.'® De Lijst Pim Fortuyn kan worden gezien als een
voorbeeld van het tweede type business-firm partij. Berlusconi in Italié
en president V. Poetin in Rusland hebben laten zien dat in een situatie
waarin het partijstelsel in ontbinding is of zich nog in een rudimentair
stadium bevindt, het mogelijk is om in een paar maanden een nicuwe,
professionele organisatie te ontwikkelen waarmee regeringsmacht kan
worden veroverd. Alles wat benodigd is, is een flinke som geld en — nog
belangrijker — een vrijwel ongelimiteerde toegang tot de massamedia.
Op de organisatorische dimensie kenmerkt een business-firm partij zich
door het genereren van middelen via de private sector, omdat kartelpar-
tijen de staatsmiddelen monopoliseren. De buitenparlementaire partijor-
ganisatie stelt praktisch weinig voor en zal ook nauwelijks tot ontwik-
keling komen. Wel worden aanhangers gemobiliseerd om het partijlei-
derschap toe te juichen op nationale congressen. In de woorden van
Hopkin and Paolucci: business-firm partijen hebben uitsluitend “a light-
weight organisation with the sole basic function of mobilising short-
term support at election time”. “Party bureaucracies are kept to a bare
minimum, with technical tasks often ‘contracted out’ to external experts
with no ties to the party.” Dit is de organisatorische kern van de
business-firm partij: vele partijactiviteiten worden uitgevoerd door
externe instanties en op een commerciéle basis. De enige ‘werknemers’
met een enigszins vaste dienstbetrekking zijn de vertegenwoordigers
van de partij in de wetgevende en uitvoerende macht. “Grassroots
membership is also limited, with a high proportion of party members
being officeholders who see the party as a vehicle for acquiring political
positions, rather than an end in itself %

Net als bij catch-all partijen is er bij de business-firm partijen een ondui-
delijke en flexibele ideologische oriéntatie. De politieke entrepreneurs
werken in deze partijen steeds meer ‘vraaggericht’, zonder een vooraf
ontwikkelde ideologie. Beleidsposities worden ontworpen op basis van
moderne marketing- en surveytechnieken, aan de hand waarvan de
meest populaire voorstellen worden gedestilleerd. Deze worden daarna
in goed ‘verkoopbare’ slogans gegoten, die grote groepen van het als-
maar viuchtiger electoraat aanspreken. De partijorgansatie noch de ideo-
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logie zijn doelen op zich: “instead of being a voluntary organisation
with essentially social objectives, it becomes a kind of ‘business firm’,
in which the public goods produced are incidental to the real objectives
of those leading it; in Olson’s terminology, policy is a ‘byproduct’”.'””
Het ‘beleidsproduct’ moet verpakt worden in de meest attractieve ver-
pakking in de vorm van populaire kandidaten — vaak de partijleider zelf
— zodat de marketing kan worden beperkt tot het ‘verkopen’ van één
persoon. Dit verklaart waarom business-firm partijen zich vooral orién-
teren op firee publicity of zelfs het directe bezit of de controle van com-
merciéle massamedia. Het is geen verrassing dat diegenen die het best
geéquipeerd zijn voor deze ‘gemediatiseerde’ politieke arena individuen
zijn vit de amusementssector. Televisie- en filmsterren zullen daarom
ook te vinden zijn op de kandidatenlijsten van business-firm parties.
Deze extreme focus op individuele personen leidt tot een ingebouwde
zwakte van business-firm partijen (met het verdwijnen van de leider
raakt ook de partij buiten beeld) en tot een hoge mate van centralisatie
van macht bij de partijleider. Er is geen sprake van interne competitie
tussen partijleiders; er zijn geen ideologie of duidelijke uitgangspunten
waarover interne strijd kan plaatsvinden; er is geen partijorganisatie
waarin nieuwe leiders ervaring kunnen opdoen en hun machtsbasis kun-
nen opbouwen. Het democratisch proces raakt verengd tot een electoraal
proces waarin de burger vooral toeschouwer en consument is in plaats
van een actieve participant.

5. Een rudimentaire theorie van partijtransformatie

Achter elkaar gezet zijn de vijf generieke partijmodellen het begin van
een alomvattende theorie over partijverandering op basis van tien
essentiéle elementen op vier dimensies (zie tabel 2). Wanneer we deze
complexiteit van partijverandering proberen te reduceren, kunnen de vijf
generieke partijtypen worden afgezet tegen de vier dimensies zoals
weergegeven in de figuren hieronder.

5.1 Veranderingen in de genese van politieke partijen

Het meest basale onderscheid tussen de vijf generieke partijtypen is hun
genetische oorsprong. Deze modellen laten twee assen zien waarlangs
de partijorigine kan worden gepositioneerd: ten eerste de nabijheid tot
de staat versus de ontwikkeling vanuit de civiele samenleving, en ten
tweede de actor die de partijvorming initieert. Op deze tweede as zijn de
polen een individueel initiatief van een politiecke entrepreneur die
privaat kapitaal gebruikt versus een collectief initiatief met behulp van
publieke staatsmiddelen (zie figuur 1).
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Elite- of kaderpartijen vinden hun oorsprong in het initiatief van indi-
viduele parlementaire vertegenwoordigers die reeds machtige posities
binnen de staat bezetten, maar wel privaat kapitaal gebruiken voor hun
politieke activiteiten. De massapartij ontstaat uit een collectief initiatief
vanuit de civiele samenleving om politick buitengesloten groepen te
mobiliseren die nog geen toegang hebben tot de middelen van de staat.

Figuur 1. Origine van politieke partijen

interne origine: nabijheid tot de staat

elite- of kader- | kartel- en catch-
individueel partijen all partijen collectief
initiatief en initiatief en
middelen middelen
business-firm massapartijen
partijen

externe origine: nabijheid tot samenleving

Succesvolle massapartijen die erin slaagden hun achterban in het
politicke systeem op te nemen, kregen toegang tot de staat. Hierdoor
veranderden zij langzaam in catch-all partijen en werd hun verankering
in de samenleving steeds zwakker. De extraparlementaire leden-
organisaties die de massa’s mobiliseren verdwijnen langzamerhand. De
catch-all partijen komen steeds dichter bij de staat te staan en steeds
verder van de samenleving. De parlementaire top van de partij raakt
steeds meer verknoopt met de staatsinstituties en het verdwijnen van
ideologische en programmatische verschillen tussen partijen maakt het
mogelijk om lange perioden deel uit te maken van de regering. De ver-
schillende partijen versmelten met de staatsinstellingen tot een groot
kartel, dat voornamelijk staatsmiddelen gebruikt voor zijn activiteiten.
Als een reactie op deze kolonisatie van de staat en monopolisering van
de staatsmiddelen komen nieuwe politieke actoren voort uit private
initiatieven van politiecke entrepreneurs, die gebruik maken van private
en commerciéle personele en financiéle middelen,

5.2 De transformatie van het electoraal appél van partijen

Wat betreft het electoraal appel laten de vijf generieke partijmodellen
een negatief verband zien tussen de sociale heterogeniteit van het
electoraat van een partij enerzijds en de sterkte van de partijbinding
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anderzijds. Partijen met een breed electoraal appél zullen slechts een
zwakke band met hun kiezers kunnen bewerkstelligen, terwijl partijen
met een smalle sociale basis een veel sterkere binding met hun
electoraat kunnen aangaan. Op deze electorale dimensie blijkt verder dat
de vijf generieke partijmodellen ook naar het karakter van de elite-
rekrutering verwijzen. De ene partij kan opteren voor een open systeem
van elite-rekrutering, terwijl de andere moeilijk toegankelijk is voor
diegenen die interesse hebben in een politieke carriére. Deze typeringen
zijn schematisch weergegeven in figuur 2.

Figuur 2. De electorale dimensie van partijmodellen

open en inclusieve patronen van elite-rekrutering

massapartijen catch-all
partijen en
smal electoraal entrepreneurs breed
appeél electoraal appél
met sterke met zwakke
partijbinding elitepartijen | kartelpartijen partijbinding

gesloten en exclusieve patronen van elite-rekrutering

Elitepartijen hadden een zeer beperkt electoraal appél, omdat het
kiesrecht was voorbehouden aan de hogere sociale klassen. Met de
uitbreiding van het kiesrecht moesten elitepartijen hun electoraal appél
verbreden om de concurrentie aan te gaan met de breder mobiliserende
massapartijen. Ook de politiek-actieven werden binnen de elitepartijen
gerekruteerd uit de smalle sociale niche van de hogere klassen. Terwijl
de massapartijen zich electoraal richtten op hun kernelectoraat — een
specifieke sociale of religieuze groep — was hun elite-rekrutering meer
open en breder dan de elitepartij en reikte tot de midden- en onderklasse
van de samenleving. Catch-all partijen doen daarbij een breed electoraal
appel over de grenzen van afgebakende sociale groepen heen. Zij pogen
de hele breedte van het sociale spectrum te bereiken met een minder
ideologisch geprononceerd programma en met kandidaten uit alle lagen
van de bevolking. Eenzelfde brede mobilisatie van kiezers en elite-
rekrutering is terug te vinden bij politicke entrepreneurs. Ook bij hen is
iedereen welkom die onder het label van de partij actief wil worden. De
kartelpartij daarentegen heeft een meer gesloten structuur van elite-
rekrutering, waarbij men binnen het kartel van belangengroepen en
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ambtenaren blijft om het kartel en de macht in stand te houden. Kartel-
partijen pogen zelfs langs juridische weg — zoals wetgeving op het ge-
bied van politieke partijen — formele en financiéle horden op te werpen
voor politici die buiten het kartel om een politieke carriére ambiéren.

5.3 Vervagende ideologieén en verschillende typen partijcompetitie

Op de ideologische dimensie variéren de vijf generieke partijtypen van
zeer ideologische, gepolariseerde tot zeer gematigde, pragmatische
competitie. Partijen concurreren met elkaar aan de hand van cen
coherent principieel politiek programma (zoals de massapartijen) of
meer op basis van flexibele en strategische beleidsposities. De tweede
as van de ideologische dimensie van partijverandering onderscheidt
partijen die georiénteerd zijn op de representatie van bepaalde belangen
van partijen die zich meer richten op de verovering van regeringsmacht
op basis van de belofte van ‘good governance’ door competente
managers van de staat. Figuur 3 zet deze verschillende strategieén in
schema.

Figuur 3. De ideologische dimensie van partijmodellen

strategische beleidsflexibiliteit

pragmatische elite- en
catch-all karteltype,
‘vote-seeking’ strategie business-firm ‘office-seeking’
strategie door strategie door
representatie van nadruk op
belangen principieel- programma- management-
ideologische tische Iewaliteiten
massapartijen | massapartijen

ideologisch fundamentalisme

Elitepartijen voeren competitie op basis van de traditionele status van
hun kandidaten, zonder al te veel nadruk op ideologische verschillen.
Op dezelfde wijze minimaliseren kartelpartijen hun ideologische en pro-
grammatische verschillen om als pragmatische en programmatisch
flexibele partijen brede regeringscoalities te kunnen bouwen. Elite- en
kaderpartijen zijn beide voornamelijk gericht op het verwerven van de
uitvoerende macht, ongeacht het beleid dat zal worden geimplemen-
teerd. Zij presenteren zichzelf als de ‘natuurlijke’ bestuurders en mana-
gers van de staat. Massapartijen daarentegen zijn gericht op het ver-
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tegenwoordigen van de belangen van specificke sociale groepen en
leggen dan ook principieel de nadruk op de uitvoering van een ideolo-
gisch geprofileerd politick program. Na hun relatieve succes richten de
massapartijen zich steeds minder op de specifieke representatie van
sociale groepen en steeds meer op het verwerven van de uitvoerende
macht. Met behoud van een zekere programmatische identiteit voeren
zij strijd voor het veroveren van regeringsmacht. Sommige massa-
partijen verloren hun coherente ideologische houding en veranderden in
ideologisch meer flexibele en pragmatische catch-all partijen.

Aan de rechterkant van figuur 3 wordt partijcompetitie gevoerd op basis
van de managementkwaliteiten van het politicke leiderschap van par-
tijen. Meer recente partijmodellen, zoals het business-firm model, lijken
er op te wijzen dat het verwerven van regeringsmacht nu de belang-
rijkste drijfveer is van het moderne politicke ondernemerschap. Compe-
titie vindt plaats op basis van steeds wisselende populaire issues in
plaats van een coherent politiek programma en met aantrekkelijke kan-
didaten.

5.4 Veranderende machtsstructuren in de organisatie van politieke
partijen

Omdat de meeste partijmodellen grote nadruk leggen op de organisato-
rische dimensie, zien we op dit punt de meest complexe structuur op-
duiken uit de vijf generieke partijtypen. In de kern komt het neer op het
verschil tussen meer gecentraliseerde en higrarchische structuren en
besluitvormingswijzen waarbij de partijleiding de volledige controle
behoudt, versus meer open, horizontale en democratische interne struc-
turen en besluitvormingsprocessen binnen politieke partijen. Daarnaast
benadrukken de vijf generieke partijmodellen het verschil tussen meer
professionele en kapitaalintensieve partijorganisaties versus meer ama-
teuristische en arbeidsintensieve organisaties waarin leden vrijwilligers-
werk doen voor de partij. Deze aspecten zijn grafisch weergegeven in
figuur 4.

In de afgelopen eeuw zijn politieke partijen getransformeerd van ama-
teuristische en non-permanente elitepartijen naar meer uitgebreide en
bureaucratische buitenparlementaire organisaties zoals de massapartij.
De uitgebreide organisatie van de massapartij werd gedragen door de
vrijwillige inzet van partijleden, die vele partijtaken op zich namen. De
transformatie in de catch-all en de kartelpartij wordt gekenmerkt door
een proces van professionalisering en kapitaalintensivering van partij-
activiteiten. De ledenorganisatie wordt langzamerhand overbodig en
heeft vooral nog bestaansrecht als wervingsreservoir voor politiek
talent. Met het ontstaan van de massapartij verschuift intern de macht
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allereerst in de richting van het buitenparlementaire leiderschap. Maar
de langdurige deelname aan de regering betekent dat massapartijen gaan
lijken op elitepartijen, waarbij de parlementaire fractie de kern van de
organisatic vormt. Langzamerhand verschuift de macht steeds verder
naar de vertegenwoordigers van politicke partijen die in de wetgevende
en uitvoerende organen benoemd zijn. Daardoor kunnen zij steeds meer
beslag leggen op staatsmiddelen bij de door henzelf gecontroleerde
‘party in public office’. Bij de vorming van het partijkartel en het
ontstaan van business-firm partijen zien we dat steeds meer kapitaal en
expertise geconcentreerd worden rondom het partijleiderschap. Het
verschil tussen kartel- en business-firm partijen is dat deze laatsten met
name hun middelen genereren uit de private sector, terwijl het partij-
kartel zwaar leunt op staatsmiddelen,

Figuur 4. De organisatorische dimensie van partijmodellen

hierarchische structuur en gecentraliseerde
controle door de partijleiding

kartel en clite- en kader-
business-firm partijen
kapitaal-intensieve partijen arbeids-
en professionele intensieve,
organisatie- . amateuristische
structuur catcl}?all massapartijen typen van partij
partijen organisatie

horizontale, open en democratische
structuur en interne besluitvorming

Bij elitepartijen was het voornamelijk de persoonlijke rijkdom die poli-
tiek te gelde werd gemaakt, hetgeen parlementariérs een hoge mate van
autonomie gaf. De komst van de massapartij betekende een zekere mate
van democratisering van politieke partijen, omdat grote groepen vrijwil-
ligers gezamenlijk het personele en financiéle kapitaal moesten opbren-
gen voor de partijactiviteiten. Catch-all partijen waren in staat de be-
sluitvorming te centraliseren, omdat zij hun inkomsten verkregen van
een klein aantal machtige belangengroepen en — in hun transformatie
naar Kkartelpartijen — ook van de staat. Door de toename van de inkom-
sten konden catch-all en kartelpartijen zichzelf vergaand professionali-
seren. Politieke entrepreneurs in business-firm partijen lijken weer op de
oude elitepartijen in hun inkomstenstructuur, want opnieuw wordt
privaat kapitaal aangewend voor een politiek project. Het is echter niet
altijd privé-kapitaal maar vooral gelden uit commerciéle bedrijven en
media-agglomeraten, die soms de campagnes van kandidaten sponsoren.
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Deze politicke campagnes zijn veranderd van lokale spreekbeurten van
kandidaten van elitepartijen in meer massale en arbeidsintensieve mobi-
lisatie door de vrijwilligers van de massapartij. De ontwikkeling van de
catch-all en kartelpartijen met meer kapitaalintensieve en professionele
campagnes was het begin van een trend waarbij steeds meer partijacti-
viteiten door professionals en experts worden uitgevoerd, of zelfs door
business-firm partijen worden uitbesteed.

6. Conclusie

Dit overzicht van bestaande partijmodellen laat zien dat de complexiteit
van politieke partijen kan worden gevangen in vijf generieke partijmo-
dellen, die op basis van tien cruciale kenmerken kunnen worden afgezet
op vier dimensies. Dit betekent echter niet dat partijtransformatie een
eenzijdige of lineaire ontwikkeling te zien geeft. In de veelheid van
factoren en dimensies is een grote variantie in partijverandering waar te
nemen. Binnen de electorale, organisatorische, ideologische dimensies
en in de origine van partijen zien we soms tegengestelde bewegingen,
zonder dat één partijtype nu overheerst in partijstelsels in Europa of
daarbuiten. Ook kunnen — zowel theoretisch als empirisch — cirkelbewe-
gingen worden waargenomen. De overeenkomsten tussen de oude elite-
partijen en de moderne business-firm partijen voor wat betreft hun
interne structuur zijn hiervan een voorbeeld. Zij verschillen echter
enorm in hun electorale gedrag.

Het in dit artikel uiteengezette vierdimensionale model, met zijn tien
cruciale elementen, is een middel om partijtransformatie op een veelom-
vattende wijze te analyseren zonder de partijen in het keurslijf van één
model te willen gieten. Politieke partijen binnen een partijstelsel kunnen
verschillende ontwikkelingen vertonen ten aanzien van de verschillende
elementen en de diverse dimensies, waardoor verschillende partijtypen
naast elkaar kunnen bestaan. Bovenstaand theoretisch raamwerk is een
poging om een bredere en meer nauwkeurige analyse te maken van het
karakter en functioneren van de meest cruciale organisaties in moderne
democratieén: politieke partijen.
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