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Ellende en knechtschap bestaan in de maatschappij en moeten daaruit
verdwijnen. :

Overal weerklinkt de roep der arbeiders naar betere toestanden. Zij leven,
naar het heet, onder dezelfde wetten, dezelfde bepalingen als de bourgeoisie
— de beschaving heeft het klasse-onderscheid opgeheven. — In de landen,
waar de revolutie van 1789 haren invloed heeft doen gevoelen, zijn de grenzen
tusschen adel en volk weggenomen; maar een vreeselijker klove heeft zich
geopend ; een afgrond is gekomen tusschen de deelen der menschheid en heeft
hen tegenover elkaar gesteld in twee kampen, waaruit zij dag aan dag op de
heftigste wijze elkander bestrijden.

Twee kampen, waarin eenerzijds bijeenzijn al die millicenen, welke
gedwongen zijn met moeite en zorg het loon te verwerven, dat hen in staat
stelt het leven te behouden; — anderzijds de massaas van lieden, die van het
voortgebrachte zooveel kunnen genieten als hun goeddunkt,

Twee kampen, waarvan het eene al meer bevolkt wordt en ten slotte het
grootste deel der menschheid zal bevatten; — het andere steeds slechts door
een veel kleiner aantal bezet zal zijn. Dat die toestand verdwijnen moet, daarover
bestaat geen verschil van meening tusschen hen, die het welzijn der menschheid
verlangen. ;

De ellende der groote menigte aan de ééne zijde en de bevoorrechte
toestand van enkelen aan de andere, zijn het noodzakelijk gevolg van

de bestaande ekonomische wanverhoudingen en van het gezag in al

zijn vormen.

De bourgeoisie heeft in schijn de grenzen weggemaakt, welke voorheen
bestonden tusschen de arbeiders en den adel; er is een gelijkheid in het leven
geroepen, die alle klachten over benadeeling en onderdrukking als onbillijk
doen voorkomen, Maar in werkelijkheid heelt zij de arbeidende klasse in veel
ongunstiger toestand gebracht, dan waarin deze ooit verkeerde. ;

De arbeidersklasse wijst op die onderdrukking en het antwoord luidt: Maar
er bestaat geen arbeidersklasse. Gij zijt arbeiders, wij ook; gij hebt zorgen voor
uw levensonderhoud — wij ook; waar is de grens tusschen de klasse der
arbeiders en die der werkgevers?

O zeker, er zijn groote en kleine werkgevers.

De schoenmaker, die met één knecht zit; de landman, die met één arbeider
werkt, zijn evengoed werkgevers als de fabrikant, die tweeduizend werklieden
in zijn dienst heeft.

Gij noemt hen echter arbeiders — zegt de bourgeoisie, wij noemen hen
patroons. Hebben wij niet meer gelijk dan gij?

In schijn ja! Dat is juist het vreeselijke in de vrijheid, die de bourgeoisie
aan de menschheid heeflt gebracht. In hare huichelachtigheid heeft zij het zoo
aangelegd, dat de arbeidersklasse telkens zichzelve bijna zou bestrijden, om toch
maar vooral die goede bourgeois niet te na te komen,

Zeker| de sjouwerman, die een jongen aanneemt, om een zware vracht te
helpen duwen of dragen is.... werkgever. De geheele maatschappij zit op zoo
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ingewikkelde wijze in elkaar, dat het niet gemakkelijk is dadelijk de grens te
trekken tusschen proletariaat en bourgeoisie.

Integendeel ! Op den eersten aanblik is het trekken der Iijn uiterst moeilijk
— schijnt zelfs onmogelijk. Waar eindigt de klasse der proletariérs en begint die
der [bourgeoisie? Is er iemand, die het met beslistheid zal durven zeggen?
lmmers neen! juist andersom schijnt het, dat die greps niet aan te geven is.
Wij weten wel, dat er lieden zijn, wier eigendom uiterst gering, anderen
wier eigendom onmeetbaar is. Maar daar tusschen beweegt zich een ontelbare
massa in op- en neerdalende richting.... tot welke klasse moeten deze millioenen
gerekend worden ?

Daar zijn armen bij en burgerlieden, gegoeden, zeer gegoeden, rijken, zeer
rijken, schatrijken — alle soorten onmerkbaar ineenvloeiende. Moeielijker nog
voor de oplossing zijn ook onder die groote massa van lieden haast evenzoovele
loontrekkenden als loonbetalers — dat wil zeggen, aan den eenen kant ontvangen
zij zelven loon, aan den anderen kant hebben zij op hun beurt personeel
in dienst.

De bourgeoisie heeft niet zonder reden dien schijn van gelijkheid in de
wereld gebracht. Haar overheersching wordt daardoor niet alleen meer bedekt,
maar ook moeielijker te overwinnen. Haar grootste kracht ligt miet in haar
zelve — maar in dit verbazende aantal steunpunten, dat zij zich verzorgd heeft
— steunpunten, die haar tot rustpunten en tevens als beschutting dienen.

De bourgeoisie steunt op hare beurt al die helpers in den strijd om het
bestaan, zoolang als zij hen noodig heeft — om hen te laten vallen, zoodra zij
andere beter geschikie helpers heeft ontdekt. En ook daarbij geldt steeds de
leer der vrijheid, der vrije verbintenis, vrije overeenkomst en vrije scheiding.

De bourgeoisie heeft de door haar in het leven geroepen vrijheid bezegeld
door tallooze wetten, die elk op zichzelve voldoende zijn om iedere gedachte
aan vrijheid te onderdruklen.

VRIJHEID IN SCHIJN — NIET IN WERKELUKHEID! -

De vrijheid, door de bourgeoisie geschapen, is een bespotting van de ware
vrijheid. leder mensch is vrij zoo heet het, om te doen wat hem goeddunkt —
binnen de perken hem door de wetten gesteld. Hij mag vrij zijn arbeidskracht
te koop bieden ; hij is vrij in het stellen van zijn eischen daaromtrent — maar
even vrij is de ander om het aanbod af te slaan of zulk een prijs te bieden
dat het levensonderhoud onmogelijk gemaakt wordt.

Dan nog blijft hem de vrijheid van beweging over — hij zou daarvan
gebruik kunpen maken om zich het noodige te nemen; maar daartegenover
staat voor anderen de vrijheid om zich vam zijn geheelen persoon meester te
maken en hem zelfs die vrijheid van beweging te ontnemen.

* A
L

Het is niet makkelijk de grens te trekken tusschen de klasse der bourgeoisie
en de klasse van het proletariaat — even moeielijk als de grens is aan te geven
waar aan den gezichteinder uitspansel en aarde ineenvloeien. Maar even zeker
als deze van elkaar gescheiden zijn door een onmetelijken afstand, even zeker
bestaat er een diepe klove tusschen deze beide klassen.

De bourgeoisie heeft zelve de klasse der proletariérs in het leven geroepen.
Zij heett bezit genomen van den bodem met alle schatten die deze bergt in
haren schoot; zij heeft ook in bezit genomen alle middelen, waardoor die
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schatten aan het daglicht bevorderd kunnen worden. Door dit te doen heeft
zij de twee klassen gevormd. Daar staan aan den eenen kant de bezitters van den
bodem, aan den anderen kant de bezitters van het arbeidsvermogen. Het bezit
van den bodem zonder de ‘gelegenheid om er de schatten uit te halen heeft
geen waarde ; bet bezit van arbeidskracht zonder den bodem heeft evenmin waarde

MAAR WIE HEEFT RECHT OP DEN BODEM ?

Het wezem dier wanverhoudingen bestaat hierin, dat de meerderheid
des volks, de arbeidends klasse, alle goederen voortbremgt, terwijl een
minderheid, de kapitalistische klasse, daarover beschikt en de verdeeling
der goederen beheerscht.

Is er iemand, die zonder vrees voor tegenspraak zijn rechtmatig bezit op
een stuk van dien bodem zou vermogen aan te toonen ? Zelfs niet de meest
behoudenden wagen zich aan zoo'n bewering. In zijn Encycliek zegt Paus
Leo XIII ztlfs, dat de bodem niet door God is gegeven in deelen aan enkele
personen om er mee te doen naar welgevallen, De aarde is bestemd wvoor alle
menschen. Het geval zou allicht denkbaar zijn, dat iemand zich op een plek
vestigt en dan dien grond voor zich als persoonlijk eigendom beschouwt.
Nimmer echter kan het toegestaan worden, dat de mensch geheele streken van
den bodem voor zich in beslag neemt en verklaart dat hem die plaatsen van
rechtswege toekomen. De bodem bhehoort aan alle menschen en slechts door
list, geweld of misschien nog andere middelen konden enkelen er in slagen
zich van stukken er van meester te maken. In de vroegste tijden der mensch-
heid, voor zoover die zijn na te gaan, gold dan gok altijd de bodem als
gemeenschappelijk eigendom en kon niemand zich een deel daarvan toegigenen.

Op welke wijze het persoonlijk eigendom van den bodem is ontstaan
zullen wij niet onderzoeken. Het bestaat en wij hebben alleen na te gaan of
dit voor- dan wel nadeelig was voor de menschheid in het algemeen.

WAT BETEEKENT HET BEZIT VAN DEN BODEM ?

_ Al wat op aarde leeft moet zijn onderhoud vinden in hetgeen de aarde
oplevert. Niets kan bestaan zonder dat het zijn levenssappen uit den bodem
trekt. Ook alle niet levende voorwerpen komen voort uit den bodem. IJzer en
steen, goud en zilver, diamant en steenkool alles wordt uit den bodem gehaald.
Geen huis kan gebouwd, geen machine vervaardigd of de bodem moet er de
grondstoffen voor leveren. Daarom beteekent arbeidskracht totaal niets als men
niet te beschikken heeft over den bodem. Alle kapitaal ter wereld vindt in
allereersten zin zijn oorzaak in den bodem — daarnevensin arbeid. De schatten
van den bodem zouden geheel zonder eenige waarde blijven, als er geen
arbeid aan verricht werd, ofschoon ze moeten aanwezig zijn, om er arbeid
aan te kunnen verrichten. ;

Dat heeft de bourgeoisie begrepen. Daarom heeft zij den bodem in eigendom
genomen, Zij heeft daardoor de heerschappij verkregen over al wat leeft; zij
kan het geheele leger van arbeiders dat op de aarde bestaat, werkloos laten
rondslenteren ; zij kan het grootste gedeelte der menschheid van honger doen
omkomen, alleen doordien zij beschikt over den bodem, met al wat daarin en
daarop is. Wanneer zij de mijnen sluit en de velden braak laat liggen, dan
wordt de groote massa des volks geteisterd door armoede en hongersnood.

Het bezit van den bodem staat gelijk met het bezit van alles wat ter
wereld dient om het leven te bevorderen. Wie ‘den bodem bezit beschikt over
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het lot der geheele menschheid. Wie den bodem bezit heelt dien niet alleen maar
ook het beheer van de middelen tot voortbrenging. Wie heer is van den grond,
is ook heer van hen, die erop wonen, want deze leven erop bij de genade van hem.

De middelen tot voortbrenging — machines, gereedschappen, enz. —
moeten ook uit den bodem verkregen worden en, daar de bourgeoisie dem
bodem in eigendom heeft, kan zij die naar haar goeddunken laten vervaardigen.

WIE BRENGT DE GOEDEREN VOORT?

Het loonstelsel — de onderworpenheid van den werkman in de verkrijging
van zijn levensonderhoud — is de grondslag van zijn geestelijke onmacht
en afhankelijkbheid op elk gebied.

Het ligt voor de hand dat de bourgeoisie den bodem niet wenscht te
bezitten alleen om het bezit — ze moet daaruit voordeel trekken. Daartoe
moeten de mijnen bewerkt, de velden bebouwd, de zeeén bevaren worden. Dat kan
de bourgeoisie alleen niet doen; ze heeft de hulp der overige menschen noodig.
Zij zegt tot hen, wij hebben schatten verborgen in den schoot der aarde en gij
kunt uw levensonderhoud vinden door ze voor ons aan de aarde te ontnemen.
Doet gij het niet — dan hebt gij geen kans in uwe dagelijksche behoefte te voorzien.
: De ruil schijnt zoo eenvoudig mogelijk. De arbeider, die dat werk zal
verrichten, levert zijn arbeidskrachten en de bourgeoisie levert, in ruil daarvoor,
hem de middelen om in zijn onderhoud te voorzien. De overgroote massa der
menschen wordt op dergelijke manier aan den arbeid gezet en feitelijk zijn het
dus dezen, die de schatten der aarde voortbrengen. Eenmaal bewerkt zijnde,
komen deze rijkdommen opnieuw aan de bourgeoisie, die dus tegelijk eigenares
blijft van de bronnen en van wat deze opbrengen. Dan zegt zij tot de arbeiders:
Indien gij nu van deze voortbrengselen iets wilt hebben, dan kunt gij er van
krijgen — mits gij ons in ruil een evenredig deel teruggeeft van heigeen wij
u tot levensonderhoud verstrekten, Ook daarin berust de arbeider — omdat hij
geen gelegenheid heeft om op andere wijze in het bezit van die voortbrengselen
te geraken. Zoo komen dus opnieuw voordeelen aan de bourgeoisie — terwijl
niet z1, maar de arbeiders zorgden dat zij deze voordeelen kon genieten.

Volkomen in orde is dit volgens de bourgeoisie. Immers, aldus beweert deze,
wanneer wij hen ‘niet laten arbeiden, dan hebben de arbeiders niets. Dit is
waar, maar als de arbeiders niet werken — op den duur niet werken — wat
zal dan de hourgeoisie doen? Juist hier komt de onrechtmatigheid van het
persoonlijk eigendom het scherpst aan den dag. Beiden — bourgoisie en prole-
tariaat — hebben evenzeer behoefte aan den bodem ; en niet alleen kunnen zij
niet zonder dezen, maar zij kunnen het ook niet zonder elkander stellen onder
de tegenwoordige omstandigheden.

WIE IS DE BOURGEOISIE ?

Wij hebben reeds herhaalde malen gesproken van de bourgeoisie. Wie
vormen deze nu eigenlijk ?

Wij wezen er reeds op hoe aller wenschen en belangen zoozeer ineenvloeien,
dat het haast ondoenlijk is een grens te trekken tusschen verschillende groepen.
Wij spreken van kapitalistische- en arbeidersklassen, van bezittende- en niet~
bezittende' klassen.

Wie zijn de bezitters? Zijn het de lieden, die een tonne gouds het hunne
noemen, of die anderen, die honderd millioen, of nog anderen die duizend
millioen in eigendom hebben ? Honderdduizend gulden is zeer veel in vergelijking
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met duizend gulden, maar zeer weinig in vergelijking met tien millioen, De
man die tien millioen bezit, is evenveel malen rijker dan de man die een tonne
gouds bezit, als deze in vergelijking met den bezitter van duizend gulden.

Ze zijn allen bezitters — maar het verschil tusschen hen is verbazend.
Hoeveel rijke lieden zijn er niet, die minder dan een ton gouds bezitten ?
Lieden met vijf en zeventig, vijitig, dertig, twintig duizend gulden? Allen
bezitters | En gaan wij verder, dan zullen wij vermoedelijk niemand aantreffen,
die niets, hoegenaamd niets, het zijne kan noemen,

Beschouwen wij de zaak anders en spreken wij van werkgevers en werk-
nemers, dan ook ervaren wij dat hier evenzeer een ineenvloeiende massa is.
De fabrikant, die als Krupp in Duitschland dertigduizend arbeiders in dienst
heeft, is werkgever — en wat is de kleermaker die met één knecht zit te
werken 7 Wanneer deze kleermaker een broek moet afleveren, waarop hij een
zeker bedrag ontvangt, dat hij, zooals men dat noemt, met zijn eigen handen
verdiend heeft, dan ontvangt hij het dubbele als hij twee van die broeken in denzelf-
den tijd aflevert. Voor dien tweeden broek had hij echter de hulp noodig van een
anderen kleermaker. Hij betaalt dien kleermaker een zeker loon uit en wat hij
daarop overhoudt is winst, welke niet hem maar dien helper feitelijk toekomt.
Wat die kleermaker doet met één man, doet Krupp met dertigduizend menschen.

En toch behoort die kleermaker niet tot de klasse der bourgeoisie en Krupp
wel. Toch behoort de bezitter van duizend gulden niet tot de klasse der
bourgeoisie en die van millioenen guldens wel. Wij hebben er geen rekening
mede te houden of zij zich zelven tot de klasse der bourgeoisie tellen — maar
slechts na te gaan watl zij werkelijk zijn. :

De bourgeoisie — als klasse — beheerscht de maatschappij, zeiden wij.
De bourgeoisie is die groep van lieden, die te beschikken hebben over den
bodem en al zijn schatten en daardoor over het leven en doen der menschheid
in het algemeen. Deze groep is betrekkelijk gering in aantal. Niet in schijn,
maar in werkelijkheid. Ging men op het uiterlijk af, dan is de klasse der
bourgeoisie ontzettend uitgebreid. Zoo ontzeltend, dat menige proletarier, die
nadenkt over maatschappelijke aangelegenheden, vaak tot wanhoop gedreven
wordt. Hij ziet het toenemen der groote magazijnen, het uitbreiden van fabrieken.
Hij ziet hoe uit regeeringsopgaven blijkt, dat het inleggen in de spaarbanken
toeneemt. Hij ziet tal van lieden, die hij in ongunstige omstandigheden kende,
in beteren toestand komen. Kleine baasjes van voor twintig jaren werken met
groote personeelen. Geheele wijken van oude huizen ziet hij neerhalen en
prachtige, lichte, luchtige woningen verrijzen.

Daar valt niets tegen te doen, zucht de proletariér. De bourgeoisie is te
talrijk !
Houdt niet op bij deze oppervlakkige beschouwing, doch ziet verder en
de uitkomst zal eene andere zijn. Die talrijke fabrikanten, magazijnhouders,
ondernemers en zoogenaamde renteniers, die zich zelven tot de bourgeoisie
rekenen, leven slechts bij genade van de bourgeoisie. In het dagelijksche leven,
als dit kalm voortsnelt, kan dit niet licht waargenomen worden ; — dan hebben
zij gelegenheid om meer te toonen dan zij zijn. Maar zoodra het der bourgeoisie
goedlijkt een crisis in het leven te roepen, heeft er onder die reusachtige
massa een slachting plaats.

“~~~ Een crisis! Het is een tijdstip, waarop de handel stilstaat, de fabrieken
dus niet kunnen voortbrengen, de mijnen gesloten worden, het vervoer per
schip of spoor vermindert; dan neemt de koopkracht van de groote meerderheid
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der menschen af. Er wordt niet verdiend, wordt gezegd. De arbeider lijdt
gebrek; de winkelier verarmt; de fabrikant staakt zijn betalingen; de koopman
doet zijn zaken aan kant. En toch gaat niets verloren! Het is de bourgeoisie,
die alles naar zich toesleept, Hier is de bourgeoisie aan den arbeid; de klasse
die alles beheerscht, die door haar tooverwoord dit alles veroorzaakt.

Het schijnt onmogelijk en is evenwel zoo!

De winkelier, de fabrikant, de magazijnhouder, zelfs de man met zijn
vermogen van honderdduizend gulden — ze zijn allen afhankelijk van de
bourgeoisie, van die kleine groep van groot-kapitalisten, die alles bezitien, alle
schatten der aarde onder hun direkt toezicht hebben. De prijzen van alle waren,
van alle voortbrengselen worden geregeld door die kleine groep — geheel naar
willekeur. Heden zus, morgen zoo. En doordien zij zoo volkomen onbeperkt
zijn in die macht, zijn alle anderen van hen afhankelijk. Niet die zoogenaamde
bourgeoisie, waarvan wij straks spraken, beheerscht de markten der wereld en
maakt de prijzen. Integendeel, zij heeft zich zonder tegenspraak te onderwerpen
aan wat de groot-kapitalisien gelasten.

Wanneer de groot-kapitalisten verlangen de prijzen van het graan hoog te

houden, dan doen zij dat en geen meelkoopman, geen landman, is in staat

zich te verzeiten, zi) moeten het hoofd buigen en gaan onder. Hun bezit
verhuist tegelijk naar den kant dezer groot-kapitalisten.

Dan eerst blijkt het dat de klasse der bourgeoisie niet zoo groot is als
men wel denkt. Dan ook eerst gevoelen diegenen, die zich zoolang rekenden
tot de bourgeoisie te behooren, dat zij verre daarvan verwijderd staan. Daarom
zeiden wij dat de klasse der bourgeoisie slechts gevormd wordt door die kleine
groep, die te beschikken heeft over den bodem, met al wat ar op en in is.

WAT IS HET PROLETARIAAT?

De bourgeoisic — die kleine groep waarvan wij spraken — voelt dat het
haar zelve onmogelijk is de schatlen der aarde te oniwikkelen en voortiebrengen
zonder hulp van anderen. Zij heelt zich voorzien van die hulp. Millioenen van
menschen, die anders van gebrek zouden verstijven, leveren hun arbeidskrachten ;
dalen af in de mijnen, sluiten zich op in de fabrieken, gaan gekromd onder
zware lasten, stapelen de voortbrengselen op in de voorraadschuren der

‘bourgeoisie en ontvangen van deze vergoeding in den vorm van loon.

Het is dwaas, dat die talrijke massa zich aldus door enkelen laat beheerschen
— maar alweer slechts schijn. In werkelijkheid gaat het niet gemakkelijk zich
aan die heerschappij te ontrukken. Wij weten — de geschiedenis leert het —
dat, in overoude tijden, de bodem gemeenschappelijk eigendom was van de
menschen, die er op woonden. Toen was zoo een overheersching niet mogelijk.
Doch in het verloop van tijd onistond — op welke wijze behoeven wij hier
niet na te gaan — het persoonlijk eigendom van den bodem. Reeds dadelijk
waren de eerste eigenaars er op bedacht zorg te dragen hun nieuwen eigendom
niet te verliezen en misschien verleenden zij vrije woning en jacht aan den
bewaker van hun grond. Dit eenmaal geschied zijnde, werd de wet gemaakt
— de wet, waarbij overtreding van heigeen zij bepaald hadden, met straf
bedreigd werd. Met de ontwikkeling der eeuwen namen de weilen in omvang
toe, en hel grondbegrip dat overtreding gestraft zou worden had zoo post
gevat in de hoofden der menschen, dat het een natuurlijke bepaling
scheen te zijn.

De massa des volks kan gebrek lijden, zonder de hand te steken naar
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anderer bezit — omdai de wet het niet veroorlooft. Zij zal spottend spreken
van de rijken, die zich nog steeds verrijken ten koste van anderem, ook ien
koste van haar zelve; zij zal lachen om de wet, die door die rijken overireden
wordt — maar zelve vereert zij de wet in al haren omvang. Zij laat zich
mishandelen, vitmergelen, berooven van haar laatste goed — ondanks de wet;
zij zal zich niet verzeiten — wegens de wet.

Dat is het proletariaat. Proles is een latijnsch woord en beteekent: voorover
gebogen. Het proletariaat is die groep, die klasse van menschen, die voorover
gebogen gaai, dat wil zeggen, die willens en wetens gekromd gaat onder de
roede van de bourgeoisie. Het proletariaat loopt gebukt en daardoor is het als
verblind, dwaalt, laat zich leiden waarheen de bourgeoisie het wil voeren. Het
proletariaat ziet niet op en daardoor loopt het eene deel tegen het andere in.

De bourgeoisie vindt daarin hare grootste kracht. Indien het proletariaat
rechtopliep en kon zien wat het deed, de macht der bourgeoisie ware verdwenen.
Maar de lange duur der slavernij heelt het bewustzijn verstompt. Na de vrijmaking
der slaven, in den Amerikaanschen oorlog tot afschaffing der slavernij, klaagden
velen der bevrijden over hun ongelukkig lot. De vrijheid was voor hen een
marieling. Zij wisten, zei men, er geen gebruik van te maken in het eerste
oogenblik. Eerst een later geslacht zou ervaren dat de slavernij wreed was.
Toch lag er iets begrijpelijks in de smarten der bevrijden ; zij gevoelden zeer
goed' dat de hun geschonken vrijheid hen niet tot vrije, onathankelijke menschen
maakte. Zij waren geen slaven meer van een eigenaar — maar slaven van de
bourgeoisie geworden. Juist zulke slaven konden eenig begrip krijgen van de
eigenaardige slavernij, waarin het proletariaat verkeert. Het proletariaat zelf
gevoelt daarvan weinig. Zeker, een groot deel verzet zich wel; komt op tegen
de onderdrukking; maar vergeleken met de massa is dit groote deel o zoo klein.

De bourgeoisie heeit van al de haar ter beschikking staande middelen gebruik
gemaakt om hare macht te bevestigen. Zij heeft er voor zorg gedragen het
proletariaat slecht of weinig onderwijs te doen geven ; zij heeft het de mogelijkheid
ontnomen om gevoel, verstand en smaak te ontwikkelen; zij heeft het steeds
700 gering - loon verstrekt, dat het ternauwernood het leven kan houden. En
dat deed zij volgens een vastgesteld plan. Immers, daardoor is het proletariaat
veel ontvankelijker geworden voor het uitvoeren van den wil der bourgeoisie.
Ongewoon aan flink voedsel juicht~het van genoegen wanneer een enkele maal
de bourgeoisie het iets toewerpi. Zonder voldoende geestesontwikkeling heeft
het een verbazenden eerbied voor al wat zich een voorkomen van bekwaamheid
weel te geven. Met een gebrekkigen smaak voor schoonheid toegerust, laat het
zich verblinden door de fraaiigheden, die de bourgeoisie in zijn oogen laat
schitteren. Het proletariaat grijpi met beide handen de bont gekleurde uniformen
aan, waarmee de bourgeoisie het begiftigt — evenals de neger zich gelukkig
gevoelt met een stuk spiegelglas, zoolang hij nog.voor geen fraaiere dingen
door de nieuwste beschaving geleverd gevoel heeft.

BOURGEOISIE EN PROLETARIAAT ALS KLASSEN.

De onderworpenheid en geestelijke afhankelijkheid van het proletariasat
zijn slechts mogelijs, doordat alle middelen van voortbrenging en ver-
deeling aan de heerschende minderheid toebehooren, die als klasse in het
bezit daarvan is gekomenm, en die in staat is de arbeiders te doemen tot
algeheele knechtschap door middel van het gezag, belichaamd in den staat.

De bourgeoisie onderscheidt zich derhalve in het bijzonder hierdoor van
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het proletariaat, dat zij eigenares van den bodem, eigenares van de arbeids-
middelen en eigenares van de arbeidsvoortbrengselen — de meesteres is, de
heerschappij heeft over al wie niet tot haar behoort.

" Daartegenover staat het proletariaat zonder eigendom van iets anders van
beteekenis dan zijn arbeidsvermogen. Het moet trachten dat vermogen te
verkoopen en kan het niet' anders verkoopen dan aan de bourgeoisie — zoodat
in laatst geding, toch alle voordeelen bij deze terechtkomen. Het moet
voor zijn arbeidskracht een prijs zien te bedingen, die het in staat stelt
de uitgegeven kracht minstens te herstellen. Als het der bourgeoisie goeddunkt
stemt zij hierin toe — anders niet. Juist omdat het proletariaat geheel athan-
kelijk is van den wil der bourgeoisie is het niet in staat ook maar eenigermate
deze te noodzaken zijn verlangens in te willigen.

Zoo zijn bourgeoisie en proletariaat tegenover elkander gekomen. De eerste
trachtende alles te nemen wat zij krijgen kan en aldus onbeperkte heerschappij
over het geheele menschdom te bekomen ; het andere — in wanhoop — meenende
zijn eischen wel te kunnen doorzetten. De bourgeoisie steunende op haar schrik-
wekkende macht ; het proletariaat zijn kracht zoekende in zijn getalsterkte. De
pogingen om arbeidskracht te koopen aan de eene zijde en om die te verkoopen
aan de andere zijde, zijn ontdaan van elken schijn van gemeenschappelijk
overleg. De geheele bourgeoisie bepaalt den prijs dien zij wil betalen — het
geheele proletariaat stelt den prijs vast, dien het wil ontvangen. Hoe talrijk de
klasse van het proletariaat ook zij, het wordt gedwongen zich te onderwerpen
aan den wil van de bourgeoisie, omdat het niets anders ter beschikking heeft
dan zijn arbeidskracht... En van kracht kan het zijn leven niet onderhouden
als die niet op de een of andere wijze in levensmiddelen wordt omgezet.

De prijs, dien het proletariaat voor zijn arbeidsvermogen bedingt of bekomt,

‘heet »loone. De bourgeoisie belaalt den arbeiders een loon in ruil voor geleverde

arbeidskracht — en met dat loon moet de arbeider trachten zijn krachten te
herstellen. Voor het overige neemt, gelijk wij zagen, de bourgeoisie alles naar zich
toe en laat het geheele proletariaat buiten eenig voordeel. Zoo neemt de macht
der bourgeoisie steeds toe ook door den toenemenden omvang van haar eigendom;
en wordt het proletariaat steeds zwakker. Zijn eigendom vermindert niet —
omdat het niets in eigendom had ; maar juist omdat zijn toestand dezelfde blijft
wordt het feitelijk zwakker, wijl de bourgeoisie telkens krachtiger wordt.

Die toestand vindt hare voorname oorzaak in het loonstelsel. Het feit
dat de arbeider afhankelijk is, voor zijn levensonderhoud, van de bourgeoisie,
bewerkt dat hij in elk opzicht van haar athankelijk wordt. Hem ontbreekt,
ondanks de zoogenaamde vrijheid die hem gegeven is — elke vrijheid van
handelen, van bewegen. Hij is gebonden aan de plaats van zijo werkkring ; hij
kan geen uur arbeids verloren laten gaan ten bate van zijn geest of van zijn
lichaam — want elk uur loon dat hij mist, is tevens verlies op zijn levens-
onderhoud. Hij is geketend aan zijn werkplaats, tenzij de bourgeoisie hem
veroorlooft zich er van los te maken. En niet alleen hemzelven geldt dit —
maar ook zijn kinderen. Hij kan hen geestelijk noch lichamelijk voldoende doen
ontwikkelen. Reeds bij de geboorte dezer kinderen weet hij dat hun lotin geen
enkel opzicht zal afwijken van het zijne. Hij begrijpt, dat de toestanden van
heden anders zijn dan die van voorheen — maar gevoelt evengoed dat die
verandering van geen ingrijpende beteekenis kan zijn op den levensloop der
arbeiders in het algemeen. Hij is in naam vrij — maar zijn onderworpenheid
aan de bourgeoisie is even groot als die van den slaaf tegenover den eigenaar.
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De verhouding van de arbeidersklasse ten opzichte van de klasse der bour-
geoisie is die van de onderdrukten ten opzichte van de onderdrukkers. De
bourgeoisie, als geheel, laat hare overmacht in alle zwaarte op het proletariaat
rusten en dat zij dit als klasse kan doen heeft zij verzorgd door van haar macht
gebruik te maken tot het in het leven roepen van tal van instellingen, welke
alle evenvele uitvloeisels zijn van die macht als middelen om ze in stand
te houden.

Zij vormde politie, rechters, gevangenissen, leger; zij gaf het aanzijn aan
een geheele massa van lieden, die men samenvat onder den naam: middenstand;
zij leidt de kerk en hare bedienaren; zij scheidt den aardbol in zoovele deelen,
die zij landen noemt; zij richt die allen tot staten in; met staatsbesturen, met
ministers, keizers, koninginnen of presidenten.

Al die instellingen zijn van haar athankelijk. Indien de bourgeoisie het wil
dan haalt zij de kerk omver en richt op hare puinhoopen bankgebouwen op.
Dat behoeft zij echter niet; ze plaatst ze naast elkander. De bourgeoisie laat
de vorsten op hun tronen zitten, zoolang zij het noodig oordeelt, om hen dan
te verjagen en door hare poppen le doen vervangen; zij regelt de grenzen naar
willekeur, om er straks — al naar dat haar belangen zulks vorderen — wijziging
in te brengen. Zij plaatst ministers op hun zetels en speelt met hen naar
welgevallen.

Zoo doet zij met alle hare instellingen alleen wat in haar belang noodig is.
En zoo groot is hare macht, dat zij telkens — wanneer ze er behoefte aan
heeft — steeds voldoende menschen kan vinden die door haar gebruikt willen
worden. Daar zijn de mindere helpers — die het doen om het levensonderhoud
te vinden —; de anderen om den schijn te hebben, van ook tot de klasse
der bourgeoisie te behooren. En allen op hun beurt gevoelen hun eigen
onmacht en de overheersching der bourgeoisie, doch zijn geestelijk onmachtig
en dus niet in staat zich tegen die heerschappij te verzetten.

Door al die machtsinstellingen heeft de bourgeoisie zelve zich ontheven van
de moeielijkheden die uit haar bestaan als klasse tegenover een zoo groot deel

yder menschheid zouden kunnen geboren worden. Zij heeft de klasse der prole-

tariérs in een aantal groepen verdeeld, waarvan de eene meent boven de andere
te staan en die elkander op het heftigst bekampen ten nadeele der geheele
menschheid — ten voordeele alleen der bourgeoisie.

VERANDERING VAN DEZEN TOESTAND.

De maatschappij gaat een geheele verandering in haar verhoudingen
tegemoet die leidt tot een samenleving op denm grondslag van gemeen-
schappelijk eigendom en vrije groepeering.

In dezen toestand is tot op den huidigen dag nog geen verandering inge-
treden — en toch is er een kentering merkbaar. Dit schijnt in strijd met de
waarheid, dat de klasse der proletariérs in elk opzicht athankelijk is van de
klasse der bourgeoisie — maar komt daarmede in werkeliikheid volstrekt niet in
botsing. Het proletariaat gevoelde zijn onderworpenheid door alle eeuwen heen,
doch de proletariérs meenden dat zij allen, elk in het bijzonder door zijn meester,
behandeld werden naar gelang van diens persoonlijke karaktereigenschappen.
Dit wil zeggen : zij misten het bewustzijn van hun onderworpenheid als kiasse;
schreven de min of meer goede of slechte behandeling toe aan de meerdere of min-
dere goede eigenschappen van den »patroonc of »heer«. Zij vernamen met verbazing,
als hun loonen slechter werden, dat ook elders de loonen lager of op andere plaatsen
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hooger werden. Dat alles was in hun oog bloot toeval. En als zij een enkele maal in
verzet kwamen, dan was dit inderdaad slechts een verzet van enkele groepen, zonder
ander opzet dan om voor die enkelen verbeterde toestanden te bekomen. Zulk
een verzet moest spoedig onderdrukt zijn — vooral ook, omdat de andere
deelen van het proletariaat — geheel onbewust van den waren toestand — in
zulk een verze! tot verbetering van eigen toestand — een poging zagen om den
hunnen te verslimmeren,

Niet het minste begrip van klassenbelang leidde de handelingen der prole-
tariérs. Elke beweging, van hen uitgaande, had slechts ten doel bevordering
van groepenbelangen. Zorgvuldig werden de verschillende ambachten van
elkander gescheiden gehouden; met angstvallige voorzichtigheid werden de
reglementen vastgesteld waaraan de meesters en gezellen in de verschillende vakken
en beroepen zich hadden te onderwerpen. Elke stad had hare bepalingen voor
gezellen uit andere steden afkomstig; elk land had zoodanige voor buitenlanders.
De taak der bourgeoisie als klasse werd feitelijk waargenomen door het proletariaat.
Waar zulk een totale onbekendheid heerschte met den waren stand van zaken,
daar kon niet gedacht worden aan verandering. la, daar dacht men er ook
niet aan, wierp zelfs elk denkbeeld van algeheele wijziging van zich. Men meende
dat het niet anders kon, — dacht dat de bourgeoisie van nature de heerschappij
over alles had — of was misschien zelfs niet in staat dit te overdenken.

Een onderzoek naar de geschiedenis der beschaving bracht echter aan het
licht dat het privaateigendom geen door de natuur verleend voorrecht was. De
boeken waarin de geschiedschrijvers hun' uitkomsten neerlegden, drongen ook
tot het proletariaat door. Wel is waar maakte dit allereerst allerlei gevolgtrek-
kingen, die den toets van een grondig onderzoek niet konden doorstaan, maar
een geweldige schok was toegebracht aan het kalme, onderworpen leven der
arbeiders. Hei begon hun duidelijk te worden, dat zij niet stuk voor stuk
onwillekeurig slachtoffer werden van het kapitalisme, doch stelselmatig uitgeperst
en verdrukt werden. Vaag was dat eerste licht — en daardoor ook moesten

de eerste pogingen mislukken, welke het proletariaat deed om naar hoven t?;

kruipen. Maar het werd al lichter, De idee brak door, dat die bourgeoisie slecht
bestond door een macht die zij wel is waar gevormd had, maar die in stand
gehouden werd door het proletariaat zelf.

En daarna ging het sneller. De arbeiders vereenigden zich in groepen
naar ambachten — als voorheen — maar ook in hun klasse. De groepen der
ambachien traden in verbinding met elkaar. De bourgeoisie begreep, dat dit
voor haar eenmaal gevaarlijk kon worden — beleite het, joeg met de macht,
die haar nog altijd ten dienste stond, deze groepen uiteen. Het proletariaatlag
weer onder de knie. Opnieuw vormde het vereenigingen; nogmaals trachtie het
zich op te heffen. Het meende, dat allereerst de loonen zoozeer verhoogd
moesten worden, dat niet alleen de uitgegeven arbeidskracht hersteld kan worden,
maar ook nog iets ten behoeve van geestesontwikkeling kon dienen. Spartelend
en worstelend ging het die richting in. De loonen werden hooger. Het proletariaat
had de overtuiging verkregen, dat de bourgeoisie inderdaad niet onoverwinnelijk is.

Reeds juichie het en luide de behaalde zege uitjubelend blies het zich op
tot een verbazende hoogte. Het kende nog zijn eigen zwakte niet. Het gevoelde
niet, dat de hoogere prijzen, welke door de bourgeoisie betaald worden voor
den aankoop van arbeidskrachten, door allen betaald worden — alleen door
de bourgeoisie niet. Deze verhoogt eenvoudig hare verkoopsprijzen van de voort-
gebrachte waren. En naarmate het proletariaat zich sterker inspande ten behoeve
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zijner vrijmaking uit de onderworpenheid, waarin het leefde, legde zich de
bourgeoisie er op toe zich al meer onathankelijk te maken van het proletariaat.
Zooals het zijn leger van mijnarbeiders heeft en van zeevarenden en van
ambachtslieden, zoo heeft het ook een geheel leger van lieden, die zich er op
moeten ioeleggen de uitvindingen van het vernuft te verbeteren. Zij laat telkens
nieuwe werktuigen vervaardigen, waardoor zij gelegenheid vindt duizenden van
arbeiders tot algeheelen ondergang te doemen.

Het proletariaat — eenmaal ten sirijde opgetrokken — meent ook hiertegen
een middel gevonden te hebben en luide weerklinkt het woord: Verkorting van
den arbeidstijd. Daardoor zal het mogelijk worden tal van handenarbeiders,
die thans zonder arbeid rondloopen, aan het werk te zetten. De bourgeoisie,
geheel in haar rol, verzet zich — geelt later toe, overtwigd als zij is, dat ook
dit strijdmiddel op den duur in haar voordeel komt. Zij heeft, beter dan het
proletariaat, begrepen, dat het er niets toe doet of de loomen hooger, de
arbeidstijd minder wordt. Zij begrijpt, bij uitstek, dat de proletariér met meer
loon beter levende, zich goed voedende, hooger ontwikkelende, met minder
werktijd, zijn lichaam en geest versterkende en ontspannende — toch steeds
proletariér blijft.... omdat hij voor het vinden van dat hoogere loon en van
dien gunstigen arbeidstijd van haar athankelijk blijit.

Het proletariaat werd nog manhaiter. Het zou de bourgeoisie »in haar
eigen veste« bestoken. Het deed een aanval op de staatsorganen. Het drong en
dringt door in de wetgevende lichamen, neemt ztting in de verschillende instel-
lingen, welke de bourgeoisie tol haar eigen instandhouding vormde. En de
bourgeoisie — eerst tegenwerkende — bood zelfs later hier en daar zelve de
behulpzame hand. Waarom ook niet? Is het niet voor haar veel aanbevelings-
waardiger, dat het proletariaat zelf helpt aan de samenstelling der weiten, die
haar steunen in haar heerschappij? Hoe grootis daarenboven haar voordeel door
deze verheffing van enkelen uit het proletariast! Op de millioenen arbeiders
kunnen immers slechts een volsirekt onbeteekenend aantal in die instellingen zitling
nemen — en die weinigen worden bekleed met een deel van het gezag, dat
de bourgeoisie over de menschheid uiioefent. Daardoor reeds worden zij gescheiden
van hun klasse en de noodzakelijkheid, waarin zij verkeeren, om bij het beoor-

deelen of bespreken van wetsoniwerpen, die van »alle« kanten te beschouwen -

vonpartijdigheidshalve« is het begin van de moeielijkheid, waarin zij tegenover
hun klasse komen. Stasnde in de klasse van het proletariaat — kunnen zij
alleen 0og hebben voor het belang dier klasse; staande tusschen bourgeoisie en
proletariaat in de instellingen der bourgeoisie, moeten zij naar weerszijden
kijken en moeten zij daardoor noodzakelijk het belang der eene en der andere
klasse behartigen of wat hetzellde is, beide gedecltelijk benadeelen. Immers,
men kan geen twee tegensirijdige belangen tegelijk dienen. En in de bourgeois-
instellingen, alleen gevormd ier instandhouding der bourgeoisie, moet noodwendig
allereerst gelet worden op het belang der bourgeosie.

Het proletariaat kan op denm grondslag der bestaande maatschappij
geen duurzame verbetering verwachten, daar elke zoo verkregen ver-
betering vooral dient fot bevestiging en dus tot versterking van die
maatschappij.

Hlet proletariaat kan alzoo op den grondslag der bestaande maatschappij
slechts in schijn ‘zijn lot duurzaam verbeteren. In werkelijkheid trekt op den
duur de bourgeoisie er de voordeelen van. De verhouding van het proletariaat
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immers, ten opzichte van de bourgeoisie blijft als die van loontrekkende tot
loonbetaler.

Toch moet het proletariaat in zijn eischen om hooger loon, verkorten
werktijd, ruime woningen en dergelijken gesteund worden door hen die
overtuigd zijn dat alleen de afschaffing van het kapitalistische stelsel de
arbeidende klasse wit hare boeien kan verlossen. Het proletariaat, dat zulke
eischen stelt, bewijst, alleen door die daad reeds, zich te willen ontwringen
aan den staat van onderworpenheid waarin het verkeert. Deze eischen, wel verre
van aanleiding te kunnen worden voor het proletariaat om zich met de bourgeoisie
op goeden voet te stellen, zijn integendeel oorzaak van een telkens verscherpen
van den sirijd tusschen de beide klassen. Eerst als deze eischen vastgelegd
worden in vormen door den staat er aan te geven — eerst dan houden zij
op vormen van den klassenstrijd te zijn — omdat zij door dit feit zelf de
goedkeuring hebben verworven van de bourgeoisie als klasse. Zoolang de arbeiders
uit eigen aandrang die eischen stellen, zijn deze een gevolg van het streven
der arbeiders zelven — zoodra ze door den staat gesteld worden en tevens
ingewilligd, geven zij slechts den wensch der bourgeoisie weer en in een strijd,
zoo geweldig als de klassenstrijd is, zal voorzeker geen der partijen aan hare
legenpartij voordeelen schenken, maar — haar eigen belang het meest in het
00g houden.

Dat de voordeelen, in dezen strijd door het proletariaat bevochten, niet
duurzaam kunnen zijn, zoolang het loonstelsel bestaat, zoolang de bourgeoisie
den schepter zwaait, is het proletariaat reeds gaan begrijpen.

Vandaar dat het wederom een anderen weg inslaat. Van het oogenblik af,
dat het inziet, hoe alle heerschappij der bourgeoisie over de overige menschheid
onmogelijk is, zoodra die menschheid niet meer zich verkoopt ten behoeve van
het levensonderhoud — van dat oogenblik at zal het geheel duidelijk zijn wat
het proletariaat te doen staat. De strijd, dien het heeft te voeren, moet aller-
eerst gericht zijn op afschaffing van het loonstelsel. De bodem, van nature
gemeenschappelijk eigendom, moet niet der bourgeoisie alleen toebehooren, maar
der geheele menschheid. De mensch, vrij levende, en zich vereenigende met
wie hem goeddunkt, tot ontwikkeling van de schatten der aarde is eerstin den

. ‘waren zin vrij en meester over zich zelven. Daarop dus behoort het proletariaat

het oog gericht te houden en om hiertoe te geraken, moet het nevens de afschaffing
van het loonstelsel als hoofddoel stellen de vernietiging van de organen, waar-
door het der bourgeoisie mogelijk is haar standpunt te handhaven. De staat
met al zijn instellingen — even zoovele machtsmiddelen der bourgeoisie — moeten
niet in de macht komen van het proletariaat, omdat het volkomen gelijk
staat, of die machtsmiddelen beheerd worden door lieden uit het proletariaat
dan wel door andere lieden door de bourgeoisie aangesteld. Elk middel tot
onderdrukking van den mensch moet bestreden en .in den kamp voor de vrijheid
weggeruimd worden. De staatsmachine in handen van het proletariaat is slechts
een leuze — want de machine wordt immers bestuurd niet door et proletariaat
maar door enkele personen. En als die machine bestuurd moet worden, terwijl
het loonstelsel nog gehandhaafd wordt, dan zal uitteraard de richting niet anders
dan door de bourgeoisie kunnen aangegeven worden — al zijn het de meest brave
en welmeenende proletariérs, die aan het stuurrad staan. Onder den schijn van
in den geest van het proletariaat te handelen, zullen dan de belangen der
bourgeoisie behartigd worden en het proletariaat zal zichzelf tot een slaaf van
zijn eigen bestuurders gemaakt hebben.
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Daarom is de strijd van het proletariaat tegen de bourgeoisie een zuiver
ekonomische.

De strijd, dien de arbeidersklasse heeft te voerem, is eem ekomo-
mische en moet tevens gericht zijn tegen elken vorm van den
staat, zoowel in zijn geheel als in al zijn onderdeelen, dus ook tegen de
verovering van de politieke macht, die voert tot staatssocialisme, een
anderen vorm van slavernij.

Het baat der arbeidersklasse hoegenaamd niet of zij de staatsmachi in
handen krijgt, om de gronden hiervoren reeds aangevoerd. Wat immers is de
staat. De staat is het volk wordt gezegd, maar dan bedoelt men met den staat
eigenlijk niet het volk als gemeenschap, maar als een soort van lichaam, een
instelling, een onderneming, die bestuurd of beheerd wordt door lieden, gekozen
door de leden der onderneming. Z06 en niet anders wordt de beteekenis van
het woord »staate opgevat. In dien zin beteekent ook »staatsmacht« het beheer
van dien staat. Wel wordt beweerd dat die staatsmacht moet komen aan het
proletariaat — maar die macht moet uilgeoefend, de staatsmachine: bestuurd
worden. Het proletariaat kiest zijn bestuurders, of laat ons zeggen de uitvoerders
van zijn wil in den meest demokratischen zin. Welk wezenlijk voordeel heeft
het nu behaald ?

Zijn niet de bewijzen zelfs in de kleine proletariérs-vereenigingen daar om
te waarschuwen tegen zulk een handelen ? Toonen niet vele arbeidersvereeni-
gingen het gevaar duidelijk aan? Wat zou de bestuurder van een zoodanige
vereeniging, die zijn leden, welke hem kozen en betalen, met een hondenzweep
bedreigt omdat zij tegen zijn zin doen — wat zou zulk een man doen indien
hij door het geheele proletariaat in een bestuur gekozen werd — belast met
het beheer der Staatsmachine ?

Daarenboven zou de macht evengoed als tegenwoordig slechts door enkelen
uitgeoefend worden en het staat volkomen gelijk of die uitvoerders tot de
bourgeoisie behooren dan wel tot het proletariaat. Wat toch zouden de gevolgen
zijn van de staatsmacht in handen van het proletariaat. Wij zouden krijgen de
voortbrenging en de verdeeling der goederen in beheer van denstaat. Kan men
zich vreeselijker vorm van slaverni denken ? In de tegenwoordige kapitalistische
maatschappij is er nog mogelijkheid om bij gedaan werk een anderen werk-
gever te vinden. Geeft de eene lager loon men gaat tot den anderen. Dit zal
tot de ommogelijkheden behooren onder de staatsmacht van het proletariaat.
En nu moge men zeggen dat alle menschen zich van zelf zullen schikken naar
de regelen door den Staat aangegeven, maar dat is in volkomen strijd met de
geaardheid van den mensch. Indien dit zoo ware — ja dan zouden zij gelijk
hebben die beweren dat het socialisme bedoelt een doodende gelijkheid ; dan
zou de socialistische samenleving erger zijn dan een kerkhof. Maar gelukkig zal
er steeds verschil van aanleg, van meening, van behoeften blijven bestaan — doch
daarmede houdt de proletariérs-staatsmachine geen rekening. Zij werkt machinaal.

In Frankrijk heeft de staat het monopolie der tabak. Niemand kan sigaretien
of sigaren verkoopen, tenzij hij ze heeft van den staat. Alle sigarenmakers en
sigarenmaaksters (de meeste daar behooren tot de laatste) zijn in dienst van
den staat. Ontslaat deze eenige van het personeel, zij kunnen nergens anders
werk vinden. Ze moeten ot omkomen van honger of een ander middel vinden

‘om in hun levensonderhoud te voorzien. Stelt u nu voor dat alle takken van

nijverheid in handen van den staat zijn.
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lets anders is het als de gemeenschap, de arbeiders, vrij gegroepeerd, alle
takken van nijverheid ter hand nemen. Waarom moet het alles gaan gelijk

thans 7 Wanneer er geen loonstelsel bestaat, d. w. z, wanneer elk vrij van den

voorraad neemt hetgeen hij verlangt en tot dien voorraad bijbrengt wat hij
kan, dan is er volstrekt geen behoefte aan meesters en opzichters. Tegenwoordig
zijn ze werkelijk noodig, omdat de werkgever, zoo goed de staat als de parti-
kulier, wil zorgdragen niet sbestolen< te worden. En waarom worden ze
bestolen ? omdat de »steler« niet op andere wijze kan krijgen wat hij verlangt.
Neemt die moeilijkheid weg en de aanleiding tot stelen is vervallen. Wie zal
in een kleerenmagazijn inbreken om een jas te stelen, wanneér hij vrij en
frank daarin kan gaan en zich naar lust een uitkiezen.

Daarheen moet het sireven van het proletariaat gericht zijn en daarom zeiden
wij dat zijn strijd een zuiver ekonomische is. Immers men moet het oog gericht
houden op de vrijmaking uit de banden van het loonstelsel, onverschillig of
het loon uitgereiki wordt in den vorm van geld door partikulieren of van
levensbehoeften door de Staat. Het proletariaat benadeelt zich in den hoogsten
graad, wanneer het, teneinde zich op te heffen, tracht den staat te veroveren.
Het proletariaat, gegroepeerd naar zijn werkzaamheden in vakvereenigingen, die
onderling met elkaar in verband staan, zal alleen den strijd goed ten einde
brengen, indien het zich houdt aan de taak: afschaffing van het loonstelsel.

Dat de arbeidende klasse, gedurende den strijd en dus zoolang het loon-
stelsel bestaat, tracht het hoogst vetkrijgbare loon te bedingen, ligt voor de
hand, masr even zeker is het, dat, hoe hoog die loonen ook mochten zijn
en hoe schitterend de levensvoorwaarden, waaronder het proletariaat zijn bestaan
voortzet, deze nooit door de arbeidende klasse als verbeteringen van duurzamen
aard beschouwd kunnen worden.

Geen land ter wereld is zoo rijk en machtig als Engeland, waar de arbei-
ders de hongste loonen ontvangen, de gunstigste levensvoorwaarden bezitten,
maar de strijd fusschen de bourgeoisie en proletariaat is er niet minder om.
Nu zegt men ndef tot de Engelsche arbeiders: doet afstand van uwe loonen en
van die levensvoorwaarden, dock wel: Uwe rijkdommen zouden nog veel aan-
zienlijker zijn, indien gij u niet liet naar huis sturen met een bepaald loon,
doch als gij zoudt hebben al wat ge voor u zelven noodig acht. Dat gij dit
niet kunt doen, komt daardoor, wijl gij ondanks uwen beteren toestand even-
wel in loonslavernij van de bourgeoisie staat. Steeds dus moet gij meer eischen
<n nemen, steeds meer totdat gij eindelijk alles hebt, dat is uw geheele vrijheid.

De strijd, uit zijn aard revolutionair, wordt nog verscherpt, doordat de
bezittende klasse niet vrijwillig afstand zal of kan doen van haar bezit
en haar voorrechten.

In dezen strijd behooren de arbeiders van alle landen zich met elkander
solidair te gevoelen.

De strijd tegen de bourgeoisie zsl dus niet anders eindigen dan door het
afschaffen van het loonstelsel en het opheffen van den Staat met al zijn machts-
middelen. De bourgeoisie zal zich tot het uiterste daartegen verzetten, omdat
zij alleen daarin een werkelijk aantasten van haar overmacht ziet. Zij zal nimmer
vrijwillig afstand doen van die overmacht, ook al omdat zij zelfs niet verlangt
te begrijpen, dat in een samenleving, gelijk die door de vrije socialisten verlangd
wordt, haar levenstoestand hoegenaamd’niet ongunstiger zal zijn.

De vrije socialisten willen immers niet de bourgeois stellen in de plaats
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der proletariérs. O neen, zij willen slechts de klassen van bourgeoisie en proietariaat
wegmaken, zoodat alle menschen — waarlijk even vrij in hun laten en doen —
een leven zullen kunnen voeren, dat eerst met recht menschwaardig zal
kunnen heeten.

Het kind, dat een gloeiend ijzer o zoo gaarne aangrijpt, jammert van
verdriet als ge dit tracht te beletten. Het voelt de weldaad niet, die ge het wilt
bewijzen, Dat gloeiend ijzer is immers zoo prachtig! Het goud der bourgeoisie
en hare weelde lachen haar zoo toe — ze begrijpt volstrekt niets van de
heerlijkheid der vrije samenleving, verweert zich integendeel met hand en tand
daartegen.

Maar juist daarom ook moeten de arbeiders van alle landen zich schouder
aan schouder stellen. Zoolang zij verdeeld zijn, valt er niet te denken aan een
waarachtige verandering van den treurigen toestand waarin het geheele proletariaat
verkeert.. En ze zijn helaas in zoo talrijke groepen verdeeld. Elke kleinigheid
is voldoende, om telkens opnieuw de arbeiders onderling te verdeelen. De
bourgeoisie — scherpzinnig in vele opzichten, overal waar het hare belangen
geldt, maakt gretigz van deze omstandigheid gebruik en zendt de meest geschikten
van hare werktuigen uit, om steeds ernstiger twisten onder de arbeiders te doen
ontstaan. Hoezeer hare pogingen met welslagen bekroond worden, heeft de

- arbeidersbeweging meermalen bewezen.

Daarnevens gebruikt de bourgeoisie het wapen der werkloosheid. Hoe scherp
is niet vaak de strijd tusschen de werkloozen en de arbeidenden ? Hoe vasten
krachtig vereenigen zich niet menigmaal de laatsten tegen de eersten — overtuigd
als zij zijn, dat de werkloozen — gedreven door honger — alles zullen doen,
zich op genade of ongenade overgeven, voor de laagste loonen werken, om maar
aan brood te komen. Dat is wel ongelukkig, maar zeer verstaanbaar. Wie zal
het den arbeidenden euvel duiden, als zij van hun kant alles bijzetten om dit
te voorkomen. Immers — de honger zou slechts verplaatst worden.

Wie kent niet den strijd der jongere arbeiders tegen de ouderen van dagen
— omdat deze zich steeds moeten neerleggen bij al wat de »patroons« willen ?

Geeft hun een pensioen op den ouden dag, wordt gezegd en ge zult hen
vanzelf als struikelblokken verwijderen. Maar staat niet alweer de oudere daar-
tegen op? Vraagt hij niet — volkomen terecht — mel heeveel wilt gij mij
afschepen ? 1k — aldus gaat hij voort — ik voel mij nog krachtig om te werken.
Inderdaad slechts het eigenbelang der jongere arbeiders kan daarmede dan ook
genoegen nemen. De bourgeoisie en wat tot haar behoort, gelijk ook de staats-
socialisten, willen den ouden arbeider een pensioen verleenen — waarvan inderdaad
cezegd kan worden te veel om te sterven, doch te weinig om te leven. Men
weet bij ervaring hoe de laag gepensioneerde soldaten en ambtenaren er altijd
iets bij moeten verdienen, omdat zij van hun pensioen alleen niet bestaan
kunnen. Voor den ouden werkman achten de heeren dit echter genoeg. Dat
de jonge werkman den oude als sta-in-den-weg beschouwtis alweer begrijpelijk,
maar als zij zelven eenmaal den rijperen leeftijd bereikt zullen hebben, dan
zullen zij zich diep beklagen tot dergelijken maatregel meegewerkt te hebben,
indien deze tot stand komt.

Het baat ook niet of de arbeiders zich alleen in hun vakken groepeeren en
dan rekenen op hun getalsterkte. Zoolang zij gescheiden blijven naar vakken,
naar steden, naar provincién, naar landen, naar leeftijd, naar godsdienst en hoeveel
dingen nog meer zijn op te nmoemen, zoolang zal voor het proletariaat geen
verbetering ontstaan. De getalsterkte van het proletariaat is verbazend en deze
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zal haar de eindelijke overwinning bezorgen, indien slechts bij de arbeidende
klasse de overtuiging zich vesligt dat de geheele massa, vast aaneengesloten moet
optrekken in den kamp tegen de bourgeoisie. Haar wankelmoedigheid vindt haar
oorsprong hierin, dat, telkens als zij op den goeden weg is, de bourgeoisie haar
in de war laat brengen. Zoolang dat geschieden kan — zoolang zal het proletariaat
in onderdrukking leven, Maar wanneer eenmaal het proletariaat meer zeltver-
tronwen zal verkregen hebben en het volle bewustzijn, dat door eendrachtig
optreden het doel : zijn algeheele ontvoogding, bereikt zal kunnen worden — zij
het ook na een moeitevollen en ernstigen strijd — dan eerst zal er een einde
gemaakt zijn aan de overheersching en het geweld der bourgeoisie en zullen
ellende en knechtschap plaais gegeven hebben aan welvaart en vrijheid.

Op grond van de overwegingen hiervoren uiteengezet heeft de

Vrije Socialistische Vereeniging
te Amsterdam de volgende beginselverklaring vastgesteld:

1e. Dat ellende en knechtschap in de maatschappij bestaan en daaruit
moeten verdwijnen.

2e. Dat de ellende der groote menigte aan de ééne zijde en de bevoorrechte
toestand van enkelen aan de andere, het noodzakelijk gevolg zijn van de bestaande
ekonomische wanverhoudingen en van het gezag i al zijn vormen.

3e, Dat het wezen dier wanverhoudingen hierin bestaat, dat de meerderheid
des volks, de arbeidende klasse, alle goederen voortbrengt, terwijl een minderheid,
de kapitalistische klasse, daarover beschikt en de verdeeling der goederen
beheerschit.

4e. Dat het loonstelsel — de onderworpenheid van den werkman in de
verkrijging van zijn levensonderhoud — de grondslag is van zijn geestelijke
onmacht en afhankelijkheid op elk gebied.

oe. Dat deze slechts mogelijk zijn, doordat alle middelen van voortbrenging
en verdeeling aan de heerschende minderheid toebehooren, die als klasse in het
bezit daarvan is gekomen, en die in staat is de arbeiders te doemen tot algeheele
knechtschap door middel van het gezag, belichaamd in den staat.

6e. Dat de maatschappij een geheele verandering in haar verhoudingen
tegemoet gaat, die leidt tot een samenleving op den grondslag van gemeen-
schappelijk eigendom en vrije groepeering.

7e. Dat het proletariaat op den grondslag der bestaande maatschappij geen
duurzame verbetering kan verwachten, daar elke zoo verkregen verbetering
vooral dient tot bevesliging en dus tot versterking van die maatschappij.

8e. Dat de strijd, dien de arbeidersklasse heeft te voeren, is een ekono-
mische en tevens gericht moet zijn tegen elken vorm van den staat, zoowel
in zijn geheel als in al zijn onderdeelen, dus ook tegen de verovering van de
politiecke macht, die voert tot staatssocialisme, een anderen vorm van slavernij.

9e. Dat deze strijd, uit zijn aard revolutionair, nog verscherpt wordt,
doordat de bezittende klasse niet vrijwillig afstand zal of kan doen van haar
bezit em haar voorrechten.

10e. Dat in dezen strijd de arbeiders van alle landen zich met elkander
solidair behooren te gevoelen.

ain



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18

