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1. Inleiding

Taakopdracht

Uit de briefwisseling tussen de voorzitters van de kamercentrales (brief van 6 februari 2003) en het
Hoofdbestuur (brief van 11 maart 2003) blijkt de taakopdracht van onze commissie: ‘Het evalueren en
analyseren van de structuur van de partij, mede in het licht van de rapportage commissie
Toekomstvisie en de besluiten over het rapport Partijvernieuwing tijdens de Jaarlijkse Algemene
vergadering van mei 2003, en het doen van aanbevelingen aan het hoofdbestuur op basis van deze
evaluatie en analyse. Daarbij dienen alle bestuursiagen alsmede de relatie tussen Hoofdbestuur en
Jracties, Hoofdbestuur en Algemeen Secretariaat en Hoofdbestuur en partijlichamen in de evaluatie
aan de orde te komen’.

Verantwoording

De commissie bestond uit dhr. mr J.H.C. van Zanen (voorzitter), mw. mr .R. Adema, dhr. ir JN.K.
Bierman, mw. mr M.B.Ph. Geeraedts, dhr. prof dr A.F.A. Korsten, dhr. E. Mackay, dhr. J.J. van
Heukelum, mw. A. van Leeuwen-Gijsberts (leden). Dhr. drs H.L. Zilverentant, assistent bestuurszaken
van het Algemeen Secretariaat, heeft de commissie ambtelijk ondersteund. De eindredactie van dit
rapport lag in handen van H.L. Zilverentant, A.F.A. Korsten en E. Mackay.

De commissie heeft kennis genomen van veel relevant achtergrondmateriaal over de positie van
politieke partijen in West-Europa en literatuur bestudeerd. De commissie heeft voorts kennis genomen
van de besluitvorming over het rapport Partijvernieuwing, die heeft plaatsgevonden tijdens de
Algemene Vergadering van 16 en 17 mei en 21 juni 2003,

De commissie heeft op basis van een vragenlijst gesprekken gevoerd. De vragen zijn ook via het
Thorbeckeweb aan alle andere belangstellenden en betrokkenen bekend gemaakt. Hierop zijn spontaan
mondelinge en schriftelijke reacties ontvangen. In bijlage 2 staat vermeldt met wie gesproken is en van
wie een schriftelijke reactie is ontvangen.

De commissie vergaderde een aantal malen (25 april, 17 en 23 mei, 10, 21 en 27 juni, 15, 21 en 23
augustus en 3 september).
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Het tijdpad van de commissie was krap. Voor het uitbrengen van deze bevindingen kon de commissie
overigens niet beschikken over een rapport van de Commissie Toekomstvisie aangezien geen rapport
beschikbaar was.

2. Visie en uitgangspunten

De commissie heeft voor drie voor de hand liggende uitgangspunten gekozen:

* cen visie op de toekomst van een politieke partij als de VVD, die aangrijpingspunten oplevert om
te kijken naar de partij structuur;

e het houden van interviews aan de hand van een vragenlijst (bijlage 2) en open stellen van een
reactiemogelijkheid ten einde specifieke knelpunten op te sporen los van de vraag welke
toekomstvisie in het geding is;

e de hieruit voortkomende suggesties voor de partijstructuur toetsen aan criteria voor beoordeling
van de structuur resp, structuurwijzigingen, zoals eenvoud.

Visie

De commissie ontwikkelde ten eerste een visie op de toekomst van een politieke partij, met name op
de VVD. Het doel hiervan is om vanuit deze visie te zien of de partijstructuur hiaten vertoont,
overbodigheden bevat of knelpunten kent. Het kan hier gaan om de bestuurlijke structuurlijn
(Hoofdbestuur — Kamercentrale - Afdeling), de politieke lijn (verkiezingen — (Europees) parlement of
raad of staten) of de verhouding tussen politicke vertegenwoordigers en de partij. Daarbij is de
commissie uitgegaan van doel en organisatie van de partij. Dat betekend dat niet uitgegaan is van
onder andere de vraag ‘functioneert deze of die fractie goed?’ maar het politicke element is er niet
buiten gelaten. Dat kan ook niet omdat de VVD een politieke partij is.

Gesprekken

Ten tweede koos de commissie voor een interactieve aanpak. Ze sprak met veel betrokkenen uit alle
partijgeledingen om zicht te krijgen op de beleving en beelden over de structuuronderdelen en -
aspecten. De commissie vond het niet meer acceptabel om slechts vanuit zichzelf (als het ware van
bovenaf) met een voorstel te komen. Ze zocht ook niet louter naar draagvlak voor eigen ideeén hoewel
draagvlak altijd belangrijk is. De commissie zocht door interviews en overleg vooral ook naar
inhoudelijke verrijking (wie wat nieuws vond, mocht het zeggen), naar knelpunten of eenzijdigheden
in de structuur en commitment ten opzichte van de commissie (daarom sprak ze niet alleen met jonge
leden maar ook met bestuurders en politici). De commissie heeft daarbij geprobeerd een open houding
aan de dag te leggen.

Criteria ‘

Uit de genoemde twee acties volgen voornemens of suggesties. Dat leidt naar een derde element in de
werkwijze: de commissie koos (aanvullende) criteria die van belang kunnen zijn als er
‘structuurvoorstellen’ of wijzigingsplannen op tafel komen. De commissie meent dat in essentie een
organisatiestructuur eenvoudig moet zijn, consistent, weinig ruimte moet bieden voor onnodige
overlap en hoge uitvoeringskosten, maar juist veel ruimte voor uitdagingen om te komen tot iets
nieuws en spannends, tot creativiteit, tot het maken van verschil met andere partijen, tot uiteindelijk
vanzelfsprekend ook electorale winst, tot binding en samenhang binnen de partij. Kortom tot het
bereiken van de doelstellingen van de partij. Dat zijn enkele criteria waaraan de commissie eventueel
wijzigingen, die passen in haar visie, toetst.

Doel
De commissie richt deze drie stappen in de werkwijze heel concreet op het dichten van het gat tussen

de 1.5 miljoen kiezers op de VVD en de 2.5 miljoen mensen die volgens verschillende kieswijzers op
de VVD zouden kunnen stemmen. Het gaat om versterking van de positie van de VVD. Zoals
verderop zal blijken gaat het daarbij om aansprekende ideeén en personen. Een aansprekende VVD
beschikt over
» kwaliteitsrijke inhoud (standpunten, actieve opstelling, durf om taboes bespreekbaar te
maken, maar ook oog hebben voor het goede moment),
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e positieve beeldvorming (spreken wij brede kiezersgroepen aan, waarbij de televisie een
belangrijker geworden factor is) en

e aansprekende mensen (is onze kweekvijver groot genoeg, hoe selecteren wij personen?,
hebben ze naast een goed imago en verbale kwaliteit bijvoorbeeld ook originele idee&n?).

Voor de inhoud is het nodig onze (politicke) ambities met het land, Europa, de provincie en de
gemeente te vertalen naar de belangen van individuen en groepen mensen. Omgekeerd moeten ideeén
van burgers worden vertaald naar politici. De VVD moet de lessen begrijpen van januari - mei 2002
(opmars van Fortuyn) en de verkiezingen daarna. De VVD moet eerlijk zijn en sociaal, een agenda
hebben (met draagvlak) en duidelijke keuzes (durven) maken. De VVD moet de politieke en
maatschappelijke agenda durven te bepalen, moet zo verschil durven maken met andere partijen en dus
niet alleen verschil maken ‘op personen’ maar ook ‘op inhoud’. Voor de beeldvorming is aansprekend
leiderschap nodig, het uitstralen van daadkracht en is nodig dat vaandeldragers uit de maatschappij
onze boodschap goed willen uitdragen in een wereld waarin vooral televisiemedia (met beelden)
steeds belangrijker worden. Tenslotte moet in de structuur van de partij ruimte gemaakt worden voor
nieuwe ideeén en mensen: nieuwe leden, jonge leden én (potenti€le) kiezers zijn nodig. Op dat laatste
punt gaan wij vooral in,

Leidraad voor ons is onze partij zo te organiseren dat deze open en uitnodigend is, eenvoudig en
helder georganiseerd, uitdaagt en inspirerend is, op maat en dus flexibel is ingericht, professioneel
functioneert en dus aantrekkelijk is voor (nieuwe) leden en (potentiéle) kiezers. De partij moet
vormgegeven zijn voor het brede debat.

3. Functioneren van politieke partijen

Een politieke partij in een politieke democratie is te omschrijven als een organisatie die
samenhangende gezaghebbende ideeén wil ontwikkelen gericht op de samenleving, uit te voeren door
overheden en semi-overheden en door het particulier initiatief. Het hoofddoel van een politieke partij
als de VVD is om door middel van verkiezingen op alle niveaus een sterke positie te verwerven, om
zo in de positie te komen om ideeén te realiseren als antwoord op uitdagingen of ter oplossing van
maatschappelijke of bestuurlijke problemen. Idee&n moeten worden gevormd en aan debat worden
onderworpen, niet alleen om ze te beoordelen op liberaal gehalte, rechtvaardigheid, aantrekkelijkheid,
originaliteit, draagvlak, betaalbaarheid, uitvoerbaarheid en (aanvaardbare) consequenties maar ook om
ze verder te ontwikkelen. Idee&n, debat, macht, besturen zijn dus kernelementen. Voor de VVD is het
uiteindelijke doel de samenleving zo liberaal mogelijk te maken.

Partijfuncties
Politieke partijen vervullen in West-Europa van oudsher vier functies:
a. idee&n ontwikkelen over hoe de samenleving in te richten,
b. communiceren met leden en anderen over draagvlak daarvoor en om te horen of er ook bij hen
andere of zelfde ideeén leven (kortweg: debat),
c. integreren van ideeén tot een evenwichtig, samenhangend en consistent geheel,
d. leveren van kandidaten voor politiek-bestuurlijke posten.

Slijtage van functies

Veel van deze vier functies van politieke partijen, ook bij de VVD, zijn veranderd; ze zijn gesleten.
Recrutering van talentvolle volksvertegenwoordigers blijkt in Nederland dwars door alle partijen heen
steeds moeilijker. En bepaalde partijfuncties zijn overgenomen door andere organisaties. Zo
organiseren besturen in de beleidsvoorbereiding vaak zelf interactieve debatten, organiseren
televisiemedia debatten en bieden dagbladen ruimte voor dagelijkse discussie op opiniepagina’s. De
originele bijdragen over hoe dingen anders moeten, komen vooral in de media naar boven. Soms vrij
snel na journalistick speurwerk of analyses van wetenschappers. Partijen hebben het daarom moeilijk
om exclusief met nieuwe ideeén te komen en verschil te maken. Het onderscheidend vermogen van een
politieke partij is nadrukkelijk verminderd. De oplossingen of suggesties voor veel problemen in de
samenleving komen dan ook al lang niet meer alleen van de VVD of van andere partijen, zelfs niet van
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het totaal van partijen. Bovendien blijken veel oplossingen die partijen voorstellen bij de toepassing
niet afdoende. Het blijft dus een opgave om tot echt nieuwe ideeén te komen.

‘Wat gesleten is, verkoopt niet’

Waar de functies van politieke partijen in het algemeen slijten (eroderen), stromen de leden niet toe.
Velen schreven ons dat een politieke partij de leden geen enkel voordeel oplevert. Geen “leuk
verzekeringspakket” of ander voordeel. Een politieke partij is tegenwoordig bovendien niet meer de
gezelligheidsvereniging van vijftig jaar geleden. Politieke partijen hebben per saldo weinig te bieden
aan individueel voordeel. De gratificerende kracht is gelimiteerd. Het aantal one issue - organisaties,
die duidelijk staan voor iets, steeg daarentegen evenals ook hun ledental. Denk aan
Natuurmonumenten, Greenpeace of het Wereld Natuurfonds. Ledenaantallen van politieke partijen
zijn daarentegen afgenomen en de financiéle basis is versmald.

4. Scenario’s voor de toekomst; reactie op de erosie

De commissie constateert vier verschillende reacties die voorkomen op de (wetenschappelijk gezien
onomstreden) erosie of slijtage van genoemde partijfuncties, Het gaat hier om vier soorten
aanpassingen van partijen, dus vier partijen of partijbeelden. Deze impliceren elk voor zich een
duidelijker markering als partij. Een scherper profiel moet voor kiezers duidelijker maken: daar staat
die partij voor, zo wil ik de samenleving zien en dus is die partij mijn politicke partij.

1. Kaderpartij. De eerste van vier reacties op de erosie van partijfuncties is een kaderpartij. In
alle eenvoud komt het er op neer dat een beperkt aantal mensen namens anderen het werk
doet, terwijl de leden af en toe in actie komen, vooral om opnieuw kandidaten voor te stellen
of te kiezen. De idee hierachter is dat het ledenaantal terugloopt, partijbijeenkomsten niet
‘sexy’ kunnen of hoeven zijn en dat de meeste leden passief zijn en ook het werk graag aan
anderen overlaten. Deze reactie is er €¢n uit de oude doos. Kader moet er natuurlijk zijn maar
daar kun je de slijtage op de functievervulling van een partij niet mee keren. De leden en
kiezers accepteren dat niet meer of niet steeds. De leden zijn mondiger en praten terug.

2. Campagnepartij. De tweede oplossing, dus reactie op de slijtage van partijfuncties, is de
campagnepartij. Dat is een soort ‘gesponsorde’ partij die geen leden meer hoeft te hebben. De
campagnepartij komt alleen nog bij verkiezingen in actie. De campagnepartij concentreert zich
louter op kandidaatstelling en verkiezingen winnen. Pakweg vijf politieke toppers maken hier
de dienst uit, bedenken een programma. De idee hierachter is dat de politiek volledig
‘gepersonaliseerd’ is. Het gaat om aantrekkelijke leiders op TV, niet om leden, niet om
vergaderen. Wie een goede leider heeft, wint. Structuren zijn maar lastig. Het geld is nodig
voor de campagne. Een campagnepartij is een partij zonder basisstructuren als
ledenafdelingen. Ook dit partijtype wijst de commissie af.

3. Ledenpartij. De derde reactie op de verandering in partijfuncties is de ledenpartij. Gooi de
ramen open, laat velen bijvoorbeeld meepraten over kandidaatstelling, hou de besluitvorming
niet in handen van een beperkte groep. De huidige VVD is een ledenpartij die past binnen de
recent vernieuwde opbouw van de VVD. Het is echter een variatie op het bestaande. Een
ledenpartij laat vooral bestaande processen en procedures beter verlopen. Af en toe kan er een
ledenraadpleging zijn. Of de partij ook tot grensverleggende ideeén komt, is bij de ledenpartij
ZEeer ongewis,

4. Ideeén- en debatpartij. De vierde reactie is de ideeén- en debatpartij. De leidende gedachte
hierachter is onder andere dat een partij een merk is. Een merk heeft een imago en dat moet
positief zijn. Wie een slecht imago heeft, wint geen verkiezingen en doet er niet toe, kan zijn
beginselen niet goed uitdragen. Debatteren op basis van notities en voorstellen is nodig om
goede ideeén te krijgen en verder te ontwikkelen over de inrichting van de samenleving.
Daaraan ontbreekt het meestal. De ideeén- en debatpartij is iets nieuws. Dit partijtype is niet
de VVD van thans. Wie debatteert wil nieuwe ideeén op tafel krijgen, stevig verschil maken
met andere partijen en zo veel mogelijk kiezers aanspreken. Leden zijn geémancipeerd,
mondig en willen ook meer debat. Biedt hen de ruimte voor inbreng want er is ontzettend veel
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expertise buiten het kader. Wie dat doet, krijgt bovendien een eigentijds imago en wordt weer
een aansprekend merk.

Van alles wat, maar één ding niet

De commissie meent dat de huidige VVD elementen kent van alle vier de partijbeelden. Ze heeft
kader, voert campagnes, kent leden, ontwikkelt ideeén (heeft een program) en debatteert. Het is
onvermijdelijk dat een partij kader heeft, campagne voert en lijnen heeft naar leden. Maar bij een partij
die van alles wat heeft, komt het beeld op van een bazaar en die is niet voor iedereen aantrekkelijk
meer. De VVD is in elk geval te weinig ideeén- en debatpartij. Wie campagne wil voeren en over
kader wil beschikken dat ergens voor gaat, moet ervoor zorgen dat de politieke vertegenwoordigers
meer in hun ransel hebben. Het volstaat al lang niet meer om een partij- en verkiezingsprogramma mee
te nemen in de pukkel en beleidsnota’s te lezen. Daarmee maakt men in de politick van alle dag
onvoldoende verschil. Dat is gebleken.

5. Ideeén- en debatpartij

Merk

De VVD moet een vitale partij zijn met een positief imago van een sterk merk, met een sterke
electorale positie. Zo’n partij zal bruisen van ideeén en sprankelende — goed voorbereide- discussies en
daar zal magie vanuit gaan. Veel leden zullen erbij willen horen. De VVD zou een vitale partij moeten
zijn, maar is dat onvoldoende volgens heel veel informanten. Het imago is niet goed genoeg, schreef
de e¢n. De VVD is een ideeénarme partij, schreef een ander ons. De VVD maakt te weinig huiswerk
en de leden krijgen te weinig kans om huiswerk te maken of worden niet aan het werk gezet, schreef
weer een ander. En de top moet meer durf hebben om de mening van de basis te vragen. Het kan en
moet beter,

Van geslotenheid naar openheid en meer ideeén

De commissie meent dat de partij teveel gesloten kaderpartij is geweest, de campagnes te weinig
rekening hielden met de grote rol van televisie en personalisering van de politiek, de leden te weinig
aan de bak konden komen en het debatteren nog te mondjesmaat geschiedde en geschiedt. De VVD
moet meer leden- én ideeén- en debatpartij zijn. Vooral ideeén- en debatpartij; de commissie kiest
daar hartstochtelijk voor. Daarbij moeten nadrukkelijk de leden betrokken worden. De partij kan de
leden heel goed ‘gebruiken’. Zij heeft ze hard nodig. De leden beschikken over een enorm reservoir
aan expertise en voorkeuren. De leden, maar ook de (potentiéle) kiezers, verrijken de discussie. Het
gaat om de wenselijkheid van wezenlijke, vooruitgrijpende en originele beleidsvoornemens en het
daardoor maken van verschil. Daarbij moet beseft worden dat een debat nog geen uitgewerkt
beleidsvoorstel is. Met discussie alleen ben je er niet. Uitwerking in de vorm van scenario’s, het in
kaart brengen van consequenties en overleg zijn ook noodzakelijk. Soms zal daarbij de politieke
vertegenwoordiging de knoop moeten doorhakken. De commissie heeft geconstateerd dat velen in de
partij die gedachte van ideeén- en debatpartij toejuichen. De commissie heeft zich hierop nadrukkelijk
beraden.

De toekomst van de VVD is alleen gegarandeerd als de partij - vanuit een streven veel meer dan thans
ledenpartij en idee&n- en debatpartij te zijn - als positief merk beleefd wordt door kiezers. Dat betekent
dat de VVD haar liberale beginselen moet ontwikkelen en uitdragen. De VVD moet meer ideeén
ontwikkelen vanuit een nieuwe invulling van realistisch liberalisme. De VVD moet veel betere en
breed gedragen nieuwe ideeén ontwikkelen over waar het heen moet, moet met iets nieuws en
origineels komen en dus ten opzichte van andere partijen verschil maken. Dat gebeurt nu te weinig
zoals uit analyses van de twee laatste Kamerverkiezingen bleek. De VVD is in de ogen van veel
kiezers niet goed meer herkenbaar als merk, en dus niet als ideeéneigenaar, als partij die staat voor
nieuwe ideeén op vlak x, y en z. Hier zouden veel voorbeelden van zijn te geven, met name van issues
die ons steeds weer via de media verrassen. Een vitale VVD moet de verrassingen zo veel mogelijk
voor zijn, ook al weten we dat we leven in een wereld vol onzekerheid.
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Laatste verkiezingen

De VVD is er bij de laatste twee verkiezingen niet voldoende in geslaagd om in de media inhoudelijk
toegevoegde waarde te leveren ten opzichte van andere partijen. De VVD heeft onvoldoende de
agenda bepaald want anders was haar electorale positie wel sterker. De VVD heeft dus onvoldoende
de snaar bij kiezers geraakt. Zij heeft zich ook vervreemd van haar traditionele doelgroepen.
Overigens raak je tegenwoordig de snaar niet alleen door inhoud maar ook door vorm en, bij bepaalde
kiezers, wellicht vooral door vorm en stijl. De persoon van de leider is in de ’televisiedemocratie’ van
groot gewicht. Debat zegt dus niet alles, ook de vertolker is van belang. Een treurig stemmende leider
zal met briljante ideeén ook niet ver komen.

Het perspectief van de commissie

De situatie van de VVD als politieke partij met toekomstwaarde is urgent. De VVD moet een ander
accent gaan leggen en dat vooral niet te slap en voorzichtig doen. Er is — afgezien van vorm en de
keuze van de partij - een sterke omslag nodig naar ‘meer ledenpartij en ideeén- en debatpartij worden’.

De commissie heeft vanuit haar keuze voor ideeén- en debatpartij naar de structuur gekeken: zijn er
hiaten vanuit het perspectief van idee¢n- en debatpartij, zijn er overbodigheden in de structuur, zijn er
bepaalde knelpunten in de structuur? Natuurlijk is een structuur niet alles, het wordt hier herhaald. In
een prachtige partijstructuur kan veel fout gaan door een niet aansluitende partijcultuur respectievelijk
vertegenwoordigers die het ‘net niet hebben’ of over een totaal gebrek aan verbeeldingskracht,
relativeringsvermogen, humor en mediageniekheid beschikken. De leiders, de partijcultuur en de
partijstructuur vormen als het ware drie schillen van de partij die moeten ‘passen’.

De commissie constateert dat de laatste twee - drie jaar er in de VVD een zekere beweging naar een
ledenpartij, en ook naar een ideeén- en debatpartij is gemaakt. De commissie is positief over deze
pogingen en constateert dat binnen de bestaande structuur blijkbaar veel mogelijk is. De Commissie
constateert echter dat vanuit het perspectief van ideeén- en debatpartij nog een slag gemaakt moet
worden.

De commissie constateert dat de bestaande eenvoudige structuur van de VVD in grote trekken voldoet
en wil thans geen grote veranderingen in de structuur doorvoeren. Maar constateert tevens:
1. dat het aantal debatten nog te beperkt is,
2. ‘de structuur’ blijkbaar de debatten zeker nog niet voldoende bevordert (er zijn blijkbaar te
weinig prikkels),
3. en de variéteit aan debatthema’s nog kan toenemen.

Hier zit een zeker hiaat in de structuur en het werken van mensen hierbinnen. Partijraad,
partijcommissies en fractie s maken landelijk het verschil nog niet genoeg. Wil de VVD er meer toe
doen dan zullen structuur, cultuur en leider(s) meer sprankelende ideeén moeten produceren. De
noodzaak een idee€n- en debatpartij te zijn, raakt de gehele partij tot in haar haarvaten. Betrokkenen
zullen zich veel meer op de inhoud moeten richten: de leden, de afdelingen, de KC, het HB, de
fracties, de politicke en bestuurlijke top. Er moeten maatregelen volgen. Hoofdzakelijk binnen de
bestaande structuur maar met enkele correcties en aanvullende mechanismen zodat de VVD niet
langer (vooral) een kiésmachine is maar idee&n produceert. De oproep tot maatregelen richt zich op
onder meer de vorming van werkgroepen en andere mechanismen voor het aanjagen van nieuwe
ideeén zodat debatten van start kunnen gaan (lees: ‘input’ hebben). Landelijk, Europees, provinciaal,
lokaal. Deze oproep raakt iedereen in de VVD.

Niet steeds verbonden planeten
Hoe voltrekken de debatten zich die al plaatsvinden? Hierover hebben diverse van onze
gesprekspartners zich uitgelaten.

De commissie constateert een heel essentieel knelpunt: er is onvoldoende verwevenheid tussen de

politieke structuur met de gehouden partijdebatten. Het zijn twee gescheiden werelden omdat de
prikkels blijkbaar toelaten dat de ‘planeten’ gescheiden blijven. Politici beschouwen zich soms als
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gekozenen die zonder last van de partij hun gang kunnen gaan in o.a. het parlement. Ze verschijnen
niet bij debatten of, als ze wel participeren laten ze zich er weinig aan gelegen liggen. Sommige
politieke vertegenwoordigers zijn nagenoeg ‘losgezongen’ van de partij en organiseren zelf al
helemaal geen debat binnen de partij. Zo is gebleken uit gespreken met politici, bestuursleden van de
partij en andere leden. Politieke vertegenwoordigers cocoonen teveel: nationaal en op veel plaatsen
ook provinciaal en lokaal. Veel VVD-politici zeggen dit zelf of erkennen het bij nader inzien. Dat leidt
als vanzelf tot geslotenheid, tot isolement, tot een kaasstolp-effect waarin een Fortuyn kansrijk kon
optreden.

Cocoonen ongewenst

Dit ‘cocoonen’ is ongewenst omdat het geen partij oplevert met nieuwe ideeén, die gerucht
veroorzaken en verschil maken en voor de kiezers toegevoegde waarde opleveren, wat zich uitbetaalt
in electorale winst en dus zetels. Cocoonen getuigt van een zekere makkelijkheid, misschien zelfs van
zelfingenomenheid of luiheid, en leidt — bijna vanzelfsprekend - tot electoraal verlies. Isolement loont
niet. ‘Nieuwe politici’ ~ zoals de commissie die voor zich ziet - benutten de inhoudelijke expertise in
de samenleving, in de partij en bij (potenti€le) kiezers. Ze laten zich uitdagen, *voeden’, prikkelen,
uitdagen. Ze scherpen de geest. Voor politici die ‘de interactie zoeken’, is niet het hoogste goed een
parlementaire vraag stellen of een motie op je naam hebben maar ook nadenken. Buiten het parlement
opereren en een briljant idee agenderen waar de samenleving het nog maanden over heeft! De ‘nieuwe
politicus’ moet dus passen in een VVD met nicuwe ideeén '. Politieke vertegenwoordigers moeten in
de toekomst gerekruteerd worden op basis van hun vermogen tot woordvoerderschap én tot interactie
met en in de partij met leden en met (potentigle) kiezers. Dit is een noodzakelijke voorwaarde voor de
levensvatbaarheid van een VVD als (leden- en) ideeén- en debatpartij. Politicke vertegenwoordigers
moeten hun inzichten vooral verrijken met de visies van anderen.

Geen beheersing

De VVD is al positief in beweging gekomen maar toch past hier ‘een waarschuwing’. De commissie is
nog iets opgevallen. Er is in de VVD nog sprake is van een te sterke beheersgerichtheid rond debatten:
een neiging om bepaalde debatten niet aan te gaan, of bepaalde debatten op een bepaalde manier in te
steken of de uitkomsten te negeren. De suggestie dat er binnen een partij een debat kan plaatsvinden
maar dat dat debat vijf maanden voor de verkiezingen stopt om vervolgens de gelederen te sluiten, is
te zien als een uiting van wel begrijpelijk, maar feitelijk onmogelijk vol te houden beheersdenken. Een
‘beheerste’ idee€n- en debatpartij is een contradictio in terminis; het is niet de idee&n- en debatpartij
die de commissie wenst. Wie de ramen opengooit, heeft geen apparatsjiks meer die ze onder luid
applaus gaan dichtdoen. Bij tijd en wijle het debat stoppen, past niet meer in deze tijd. Het debat in de
media gaat immers door en de mondige burgers laten zich in het geheel niet meer de mond snoeren
door partijleiders, fracties of wie dan ook. Maar tegen ‘wijsheid in campagnetijd’ zijn we niet.

De kern

De check of een partij al voldoende leden-partij en ideeén- en debatpartij is, is eenvoudig: heeff de
structuur’ nieuwe ideeén opgeleverd, ideeén die aanspreken, waardoor de VVD er uit springt,
verschil maakt, electoraal zo aanspreekt dat ze de meerderheid in het parlement heeft en dus een goed
merk is? De commissie meent, met alle respect, dat dit volstrekt onvoldoende is gebeurd. Het moet
hard gezegd worden omdat anders alles weer op vertrouwde voet doorhobbelt. De VVD komt op dit
moment onvoldoende met nieuwe ideeén en maakt veel te weinig verschil. De VVD is een landelijke
partij die wel ideeén uit een verkiezingsprogramma verwezenlijkt ziet. Maar in de reguliere politicke
cyclus is de VVD als voedingsbodem voor nieuwe ideeén vanuit de partij of de samenleving op zijn
hoogst nog een voetnotenpartij, uitzonderingen daargelaten. De VVD is hoofdzakelijk een
verkiezingsmachine, de raderen in de structuur draaien vooral rond selectie van kandidaten en
verkiezingen (electie). De raderen draaien niet voldoende buiten de opstelling van een
verkiezingsprogramma om, om te komen tot verschilmakende ideegn. De VVD als

" Over bijvoorbeeld gezondheidszorg, energie, onderwijs, huisvesting, deregulering, sociale zekerheid,
ruimtelijke ordening, verdroging en waterproblematiek, over effectieve spoorbedrijven, het leidingennet in
Nederland, daklozen, handelspolitiek, privacy, toetreding tot de EU.
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beleidsvoorstellenpartij komt onvoldoende uit de verf. De VVD blijft — ergo - inhoudelijk nog teveel
hangen in oude oplossingen, in het bestaande, in wat ze in een verkiezingsprogramma schreef terwijl
de werkelijkheid al lang verder gaat. Wat er aan nieuwe voorstellen uitkomt, moet vooral komen van
de bestuurders (ministers; wethouders, gedeputeerden) met hun grote ambtelijk apparaat. Of kan het
niet meer anders? Kunnen volksvertegenwoordigers met een partij niet meer op tegen de
bureaucratische productie en het opiniepaginageweld?

Is daarbij nu sprake van een structureel hiaat?

De commissie liep de organisatie langs en constateert dat de partijcommissies noch de partijraad,
afgezien van nuanceringen, in de afgelopen tien jaar voldoende nieuwe idee&n hebben opgeleverd.
Partijcommissies en partijraad hebben blijkbaar in dit opzicht geen betekenis of vervullen andere
functies, zoals een technische discussie over kleinigheden of een sociale ontmoeting met aaibare
politici of .. Dat kan zo niet doorgaan tenzij de partij accepteert dat ze wegkwijnt.

Er ligt volgens de commissie een rol voor de Teldersstichting, Ze produceert doorgaans waardevolle
rapporten, bevordert discussie en past dus in een leden- en ideeén- en debatpartij. Hoewel ze formeel
onathankelijk staat ten opzichte van de VVD. De Teldersstichting kan echter vanwege het geringe
budget het hiaat in debatten die verschil makende, briljante ideeén opleveren niet alleen vullen. Zij
moet echter de denktank voor het eigentijdse liberalisme worden. Ook het tijdschrift Liberaal Reveil is
een voertuig voor het genereren van ideeén en het voeren van debat binnen de VVD.

Organisatorische maatregelen voor ideeénvorming en debat

De commissie concludeert dat een hiaat bestaat in de structuur op het vlak van de organisatie van
debatten, het aanmelden van onderwerpen, het leveren van input en het krijgen van ondersteuning. Er
zullen dus organisatorische maatregelen genomen moeten worden om het debat in en buiten de partij
te faciliteren. Het Hoofdbestuur (HB) zal de organisatorische voorzieningen voor het debat moeten
treffen.

Het organiseren van debat is overigens niet weg te zetten bij slechts één orgaan. Het Hoofdbestuur
heeft hierin wel de eerste verantwoordelijkheid maar er moet ook volop ruimte zijn voor debat dat niet
ingezet wordt vanuit het HB. Zo kunnen er debatten zijn op provinciaal, regionaal en lokaal vlak over
thema’s die aan die schaal gebonden zijn en ‘links’ die er bestaan met provinciale en lokale
volksvertegenwoordigers en bestuurders of de activiteiten van de 16 mei groep. Maar ook de Europese
fractie, al dan niet in ELDR-verband, of de VVD-Bestuurdersvereniging kunnen een rol spelen hierin.

De VVD moet een scharnier krijgen waar plannen voor debat kunnen worden aangemeld. Maar ook
als er een scharnier is en er debatten van start gaan, dan is essentieel dat er een verbinding komt tussen
de ‘planeten’; zowel, Europees, landelijk, provinciaal als lokaal. Als politieke vertegenwoordigers niet
deelnemen aan het debat is de toekomst van een ideeén- en debatpartij een schimmige toekomst.

De commissie ziet ervan af om een formele structuurwijziging voor te stellen op het viak van het
organiseren van debat omdat ‘parkeren’ van zaken voor een vitale partij niet voldoende is. Te volstaan
is met het geven van een taak aan het HB om te voorzien in debatorganisatie. Zij dient te kanaliseren,
zorgen dat ook Teldersstichting en Bestuurdersvereniging initiatieven ontplooien en moet vooral niet
debatten monopoliseren. Tevens moet zij toezien of de Kamercentrales en afdelingen zich ook van hun
taak op dit terrein kwijten. Slechts een zeer beperkt aantal inhoudelijke debatten kan en moet op een
AV plaatsvinden. Een Partijraad - nieuwe stijl - is daarvoor een belangrijk ander formeel forum.
Daarnaast kunnen er vele andere debatten plaatsvinden, zoals de 16 mei groep binnen de VVD al liet
zien. De commissie waardeert dit soort initiatieven.

Wat zijn de tegenargumenten waard?

Wat leert nu een analyse van mogelijke consequenties van de hier bepleite leden- en ideeén- en
debatpartij en wat is dan op basis van dit pleidooi nog steeds vol te houden? De commissie voorziet de
volgende tegenwerpingen tegen haar pleidooi.
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A) Niet elk lid wil meedenken en praten? Dat bezwaar is weliswaar juist maar niet relevant. Het is
ook onmogelijk te verwachten dat iedereen deeineemt en ‘schreeuwers’ moeten vooral
zwijgen. Maar een combinatie van open deelname en gericht uitnodigen kan wellicht tot
interessante dialogen leiden.

B) Het nadeel van een nieuwe debatelite? Dat bezwaar is niet aanwezig omdat debatten zullen
gaan over zeer veel uiteenlopende thema’s. Niet iedereen kan en moet aan alles deelnemen.

C) Niet alle volksvertegemvoordigers zullen fysiek in staat zijn om te participeren? Dat bezwaar
is ook overtrokken want — opnieuw — niet voor elke volksvertegenwoordiger is elk debat van
nut. Hoewel we voorstander zijn van een verbinding tussen partij en vertegenwoordigers moet
het wel of niet plaatsvinden van debatten niet bepaald worden door Haagse mores en sores of
de gang van zaken in de provincie- en gemeentehuizen. Dat wekt slechts wantrouwen op en
leidt af. ‘Den Haag’ moet niet het eerste referentickader zijn voor debat, dat is een les die
Fortuyn (ook) de VVD voorhield.

D) Misschien willen velen nog wel participeren in debatten, maar leveren die ook een bijdrage
aan goede debatten op? Een ideeén- en debatpartij is niet vitaal door de massa waarmee
gediscussieerd wordt, de VVD moet dus niet steeds de Brabantse veemarkthallen afhuren,
maar doordat een klimaat ontstaat waarin ook eenlingen en kleine groepen naar voren kunnen
komen met hun voorstellen, Bertrand Russell, de Britse filosoof, zei al dat het briljante niet
athing van massaliteit. Soms heeft een eenling meer te zeggen dan vijfduizend mensen bij
elkaar.

E) Is er ruimte voor debattraining? De commissie acht dat een punt. Daarin kan worden voorzien
door speciale arrangementen voor leden, discussieleiders, enz. Hier is wellicht ook een taak
weggelegd voor de Haya van Somerenstichting,

F) Wordt een ideeén- en debatpartij een verdeelde partij, waarin eenheid en koers ontbreekt?
Dat bezwaar is zwaar overtrokken. Er is veel te veel aan de hand met lastige problemen om te
denken dat de VVD altijd met slechts ¢én oplossing kan komen. Er bestaan verschillende
opvattingen binnen de VVD over allerlei kwesties en er is een variéteit aan
probleeminterpretaties en oplossingen in de samenleving. Het ontbreekt vaak aan gedeelde
beeldvorming en aan grote richtinggevende concepten. Die zouden echter volgens de
commissie juist uit bezinning en debat moeten voortkomen: het al pratend en overleggend
eens worden. Het is een verouderde manier van denken dat een partij even de gelederen kan
sluiten na een oproep van een leider. Dat is denken uit de vorige eecuw. Daar word je geen
betrouwbaar merk mee, dat relevant is en veel waardering geniet. De commissie meent
bovendien dat juist het overleg, zelfs als je het niet eens wordt, tot meer begrip kan leiden voor
oplossingen waarmee je het niet geheel eens bent. Procedurele rechtvaardigheid lucht op!

G) Een ideeén- en debatpartij kan debatten voeren die tot scherpe profilering leiden over issue x,
yof z? Als de fractie standpunt X overneemt, en een coalitiepartner dit onderwerp tot
breukpunt verklaart, ontploft een kabinet. Kortom, een idee&n- en debatpartij leidt tot politieke
moeilijkheden in een consensusdemocratie die bestaat vit veel kleine partijen en ‘geven en
nemen’? Dat bezwaar kan optreden, maar is ook te bezweren door moedige leiders die durf
hebben en met argumenten uitleggen waarom iets niet of nog niet kan en iets anders wel kan
en moet.

Doordachte route

De commissie meent al met al dat er geen enkele reden is om af te zien van het streven naar een
ideeén- en debatpartij. Dat wil niet zeggen dat daarmee een eindbeeld volledig zichtbaar is. De VVD
moet het experiment aandurven maar zekerheden zijn er niet. Een streven naar originaliteit,
creativiteit, spannende debatten, erbij willen zijn, garandeert nog niet dat de VVD daarmee verschil
maakt. Ook niet dat zij als merk in waardering bij de kiezers stijgt en verkiezingen automatisch
glansrijk wint.

Toch maar liever een stapje terug naar alleen een ledenpartij zonder veel discussie en uitsluitend
partijdiscussies over personen, waaraan vertrouwen moet worden geschonken? Toch maar volstaan
met een politiek leider/lijsttrekker kiezen en discussie over een districtenstelsel of een andere
selectiestructuur? Als we uitgaan van een volledige ‘Amerikanisering van de nationale politiek’ dan
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ontstaat in de Nederlandse situatie slechts een vooral in de media gevoerde strijd tussen een stuk of zes
lijsttrekkers. Deze bepleiten vlak voor de verkiezingen zaken met de levens- en houdbaarheidsduur
van eén tot tiwee maanden. Als de VVD het wil kan dat, maar naar het oordeel van de commissie zou
dat niet eens een kleine stap voorwaarts zijn; het is een te schrale aanpak. Dan levert de VVD zich
over aan de personalisering van de politiek. De politiek-inhoudelijke discussie beperkt zich dan tot die
tussen regering en parlement, tussen colleges van GS en provinciale staten, tussen colleges van B&W
en de gemeenteraad. Dat kan als bij nader inzien blijkt dat de participatiegeneigdheid bij partijleden
overschat is en niemand wil debatteren, en als blijkt dat de representatieve democratie van kiezers die
hun stem delegeren aan de representanten het wint van de participatiedemocratie.

Partij met beginselen

Tenslotte nog dit: wordt de VVD door al dat debatteren niet een beginselloze ad hoc partij? Discussies
over het Liberaal manifest (commissie-Geertsema, 1979), Ongebroken lijnen (commissie-Nord, 1990)
en Vrij en Verantwoordelijk (commissie-Opstelten, 1996) hebben de VVD - achteraf - altijd goed
gedaan. Ons lijkt het in ieder geval een goed idee om (landelijk) te starten met de vraag of het
noodzakelijk is onze beginselverklaring tegen het licht te houden en er een eigentijdse versie van te
maken. En daarvan voor de middellange termijn — dus langer bruikbaar dan een vierjarige periode —
een beleidsmatige vertaling te maken in een liberaal manifest 2006. De voorbereiding daarvan zou snel
ter hand genomen moeten worden.

Daarmee wil de commissie ook uitdrukken dat een vitale partij oog moet hebben voor zowel de korte
als de lange termijn, ook al is het zo dat in debatten over specifieke thema’s de lange termijn van
oplossingsrichtingen een criterium voor de kwaliteit van voorstellen kan zijn.

6. De organisatiestructuur voor debat

Zoals hierboven reeds weergegeven is, moet zowel sprake zijn van een goede taakafbakening tussen
‘politiek’ en ‘partij’ als van een verbinding tussen beide om de partij goed te kunnen laten
functioneren. ‘Politiek’ en ‘partij’ zijn verbonden en gezamenlijk verantwoordelijk voor de kwaliteit
van de VVD als ideeén- en debatpartij. Zonder een adequate organisatie of voorziening komen nieuwe
ideeén of standpunten niet goed voor het voetlicht en zonder een duidelijk politieke lijn en
doorwerking valt er weinig te organiseren waarvoor de handen op elkaar gaan. In het algemeen, op
enkele uitzonderingen na, wordt de huidige structuur in hoofdlijnen door onze gesprekspartners niet
als een direct knelpunt ervaren voor het disfunctioneren van de partij. Maar is deze wel wat te weinig
productief vanuit het perspectief van ideeén- en debatpartij. De mensen in de structuur richten zich te
vaak nog alleen op verkiezingsprocedures en te weinig op inhoudelijk debat over politiecke en
maatschappelijke vraagstukken. Vanuit de basisstructuur zouden meer signalen vanuit de samenleving
doorgegeven moeten worden aan de politici en politici zouden meer met leden in debat moeten gaan.
Dat moet niet zozeer of alleen geschieden doordat afdelingen met amendementen in de rugzak naar
ALV’s stappen maar doordat debat rond thema’s plaatsvindt waar leden aan deelnemen
(‘flitscongressen’, debat op internetsites, enz.)

Er worden wel suggesties gedaan voor verbetering of aanvulling op onderdelen van de bestaande
structuur. In het algemeen dienen de taakomschrijvingen van de verschillende organen binnen de VVD
beter op elkaar te worden afgestemd waarmee ook het functioneren beter beoordeeld kan worden.
Maar de essentie is: alle geledingen van de partij dienen meer aandacht te schenken aan politiek -
inhoudelijk debat. Dit is niet alleen een zaak van cultuur maar vereist ook het creéren van extra
organisatorische voorzieningen.

a, Leden en (potentiéle) kiezers

Om bij de basis te beginnen. In het algemeen kan worden geconstateerd dat de invloed van leden als
onvoldoende werd ervaren. Hier is sprake van een kloof tussen politici enerzijds en leden anderzijds
(twee planeten). Leden moeten voelen dat er wat wordt gedaan met hun inbreng. Een heldere en
duidelijke communicatie moet op gang komen. Een algemeen platform of orgaan ontbreekt op dit
moment, ook voor (potenti€le) kiezers, om een en ander te kanaliseren. Wellicht dat de ontwikkeling

van het intranet hier een opening biedt.
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Een nicuwe en verfrissende inbreng van leden en (potentiéle) kiezers is noodzakelijk. Dat kan nu ook
doordat gekozen is voor directe zeggenschap van de leden via ‘One Man, One Vote’. Laat de leden
mee discussiéren en besluiten over politicke onderwerpen, zoveel mogelijk met de politici. Laat de
leden zien dat hun stem/mening daadwerkelijk wordt gehoord en er toe doet. De partij wordt daarmee
attractiever voor nieuwe leden en de liberale invloed zal eveneens toenemen.

Maak evenzeer ruimte in de partij voor alle liberaal gezinde (potentiéle) kiezers, maak andere vormen
van betrokkenheid mogelijk. Schep organisatorische voorzieningen voor een platform voor
(potentiéle) kiezers. Geef daarbij (potentiéle) kiezers de kans zich ‘licht’ te bekennen tot de VVD,
zonder direct 100% lidmaatschap en bij voorbeeld de kans op een gewogen stem bij
ledenraadplegingen.

b. Afdelingen
Afdelingen zijn niet overbodig maar van vitaal belang. Vele functioneren goed maar, er bestaan hier
en daar ‘slapende’ afdelingen waardoor werving van nieuwe leden achterwege blijft alsmede
activering van bestaande leden. De commissie betreurt dat laatste maar is overigens van mening dat dit
geen kwestie is die door middel van structuurmaatregelen valt aan te pakken.

In afdelingen dient het primaire proces plaats te vinden. Afdelingen blijven belangrijk als basis van de
partij en als schakel — ook voor de politiek - inhoudelijke zaken — tussen de leden en de regionale,
provinciale, landelijke en Europese gremia. Het genereren van nieuwe (politieke) ideeén en het voeren
van debat, dienen een belangrijke taak te worden zowel voor Europese, landelijke, provinciale als
plaatselijke zaken. Ook lokaal dienen volksvertegenwoordigers discussie te voeren met leden over
politieke thema’s in de samenleving. Ook lokaal moet de VVD verschil maken door zaken aan te
zwengelen en met oplossingen te komen waardoor de VVD ‘talk of the town’ is als swingende, vitale
en leuke partij. Wat gezegd werd over niet verbonden planeten, geldt ook hier: op zoek gaan naar
verbinding. Dat kan de participatie in een partij voor leden aantrekkelijker maken.

Afdelingen die niet voldoende adequaat functioneren, zouden samengevoegd kunnen worden. In ieder
geval moet daar waar door afdelingen gewenst samenwerking mogelijk zijn, al dan niet provincie - of
kamercentrale grenzen overschrijdend.

¢. Ondercentrales

De commissie concludeert dat de formele structurele rol van de Ondercentrales niet meer voldoet, Zij
zijn in feite overbodig, zo wordt van velerlei zijde gemeld. Hier geldt het criterium ‘eenvoud van
structuur’. Ondercentrales dragen over het algemeen niet bij aan ledenwerving, input voor debat,
organiseren van debat of feitelijk platform voor debat over regionale problematick. Ondercentrales
leiden bovendien tot verdubbeling van bestuurlijke functies. Wat Ondercentrales doen, is vaak niet
doorzichtig voor gewone leden, zelfs niet voor allerlei afdelingsbesturen. Als de basisstructuur van de
VVD eenvoudig moet zijn, is een Ondercentrale een overbodige factor.

De commissie beschouwt Ondercentrales als een verouderd element dat geschrapt kan worden. Daar
waar afdelingen dat wensen, moet (sub-/regionale) samenwerking mogelijk zijn op basis van
vrijwilligheid zonder reglementaire ballast,

d. Kamercentrales

In onze gesprekken vallen tegenstrijdige opmerkingen over het samenvallen van kamercentralegrenzen
met provinciegrenzen te horen. De commissie ziet voor- en nadelen maar acht thans een wijziging niet
opportuun, mede in het licht van een eventuele discussie over een districtenstelsel voor de keuze van
volksvertegenwoordigers (de wijziging in het kiesstelsel).

Verder is de Kamercentrale (KC) bij uitstek geschikt om de afdelingen meer op kwaliteit ‘aan te
sturen’ en speelt zij een grote rol bij selectie, ondersteuning, opleiding en training ten behoeve van
(nieuw) kader. De politieke rol ten aanzien van Provinciale Staten moet verbeteren door organisatie
van debatten. Verder is de KC een belangrijke schakel (doorgeefluik) tussen de afdelingen en het
landelijke niveau, i.c. het Hoofdbestuur (HB).
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De voorzitter van een Kamercentrale dient primair namens ‘zijn’ of ‘haar’ afdelingen op te treden. De
Kamercentrales moeten daarom goed voeling houden met hun afdelingen.

De commissie is overigens van mening dat een HB altijd overleg kan en zelfs moet voeren met KC-
voorzitters. Dat kan vanzelfsprekend gaan over het reilen en zeilen in de partij, maar dient primair
over zaken uit de bestuurlijke lijn, zoals bijvoorbeeld over ondersteuning van debatten te gaan.

Het is zelfs verstandig dat een HB dergelijk overleg voert. Een dergelijk voorzittersoverleg (al dan niet
periodiek) behoeft echter geen formele status als zelfstandig bestuursorgaan waar besluiten kunnen
worden genomen. Temeer daar zowel de keuze voor een debatpartij, maar vooral de invoering van
direct stemrecht voor het individuele lid al enorme consequenties hebben voor de rol van een dergelijk
overleg. Dus de commissie wil het POK (waarin het Hoofdbestuur periodiek overlegt met KC -
voorzitters) niet afschaffen, maar wil de mythevorming rondom haar bestaan voorkomen. Hiervoor is
het nodig dat zaken als exacte functie, positie, taakaftbakening, legitimering en verantwoording van
dit overleg nader worden bekeken en gereglementeerd. Zij adviseert ook een nieuwe naamgeving voor.

e. Hoofdbestuur

Het Hoofdbestuur (HB) heeft primair coérdinerende en faciliterende taken. Zij heeft (vooral ) een taak
met betrekking tot het laten functioneren van de diverse organen van de VVD en het bewaken van de
kwaliteit ervan. Zij moet de organisatorische voorzieningen treffen ten behoeve van het ontwikkelen

van het debat in de VVD.

De relatie tussen politieke top en HB moet gekenmerkt worden door goede samenwerking,
afstemming en communicatie. Daarbij moet terughoudendheid betracht worden ten aanzien van
openbare of publieke uitspraken van partijvoorzitter over politieke zaken. Uiteraard kan intern
verantwoording worden gevraagd.

De commissie meent overigens dat op basis van slagvaardigheid en het geven van een substantiéle
portefeuille met taken aan een HB-lid een kleiner HB dan ter grootte van elf leden is te overwegen.
Daartoe zou het HB onderzoek kunnen doen en zelf met een voorstel kunnen komen.

f. Partijraad

Veel reacties die de commissie ontving, maken gewag van geslotenheid van de partijraad. De
partijraad is bovendien niet steeds productief genoeg gebleken vanuit het perspectief van ideeén- en
debatpartij. Menigeen stelt voor de partijraad op te heffen of een andere functie te geven.

De commissie heeft ook bedenkingen tegen de geslotenheid van de huidige partijraad hoewel de
feitelijke praktijk is ‘dat iedereen die ervan weet binnen kan lopen’. Een partijraadbijeenkomst is
acceptabel wanneer sprake is van openheid van dit debatplatform voor elk lid en als een discussie ook
politieke relevantie heeft en leidt tot conclusies. In het recente verleden waren niet alle
partijraadbijeenkomsten concluderend en vaak was ook weinig zichtbaar wat met de uitkomsten
gedaan werd.

De ervaringen met de partijraad geven de commissie aanleiding om ook hier zorgen te hebben en te
uiten over de ‘twee planeten’. De verwevenheid tussen ‘partij en politiek’ moet in de discussie
toenemen. Dat betekent ook dat politieke vertegenwoordigers durf moeten tonen om verantwoording
af te leggen, om voorlopige meningen te ventileren, om op een standpunt terug te komen. De
partijraad is geen afsluitklep, maar een katalysator. De plek voor een geinstitutionaliseerd breed debat,
waaraan iedereen kan meedoen en kan discussiéren.

De commissie ziet daarom een duidelijke rol weggelegd voor de partijraad in de politieke lijn. Het
moet in feite een intern parlement worden, zonder dat overigens nieuwe machtsconcentratie ontstaat.
Zij kiest voor een andere wijze van samenstellen van de partijraad. Een zelfstandig orgaan met een
eigen agendavoering en een onafthankelijk voorzitter. Gezien de fysicke onmogelijkheid om steeds
debatten in de Algemene Vergadering te kunnen voeren, en gezien de relatief complexe voorbereiding
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van grote ALV’s, zal in de partijraad vooral discussie en debat plaats moeten vinden over nader te
bepalen onderwerpen. De partijraad functioneert onder verantwoordelijkheid van de algemene
vergadering. De leden worden gekozen vanuit de kamercentrales, al dan niet rechtstreeks met een door
de partijleden gelegitimeerde rol. In voorkomende gevallen kan de partijraad namens de partij
standpunten innemen.

De commissie ziet overigens wel een zekere spanning tussen het vernieuwingsdenken richting ‘One
Man, One Vote’ voor bepaalde voorstellen, en een handhaving van een partijraad als juist
representatief gremium (kaderelement), waarvan bepaalde leden uitgesloten zijn. De commissie meent
echter dat bij het ontbreken van een partijraad een bestuurlijk gat zou kunnen vallen. Niet alles is te
behappen op ALV’s en als een orgaan wordt opgeheven, ben je het kwijt. Het leeuwendeel van de
debatten en ideevorming over specifieke thema’s zal overigens naar het oordeel van de commissie
buiten de ALV’s en de partijraad plaatsvinden. Het debat in Nederland gaat steeds door en laat zich
niet ophouden door momenten die een partij passen.

De commissie bepleit een vernieuwde partijraad, die zij enkele jaren de kans wil geven zich te
bewijzen. Een audit naar de voortgang van de VVD als ideeén- en debatpartij op alle fronten kan
uitwijzen of dit slaagt. Bij een negatieve evaluatie kan de partijraad te zijner tijd heroverwogen
worden.

g. Partijcommissies

De commissie kan zich voorstellen dat de partijcommissies geactiveerd worden richting meer
zichtbaarheid door input te leveren voor debatten of ze te organiseren. Juist in een ideeén — en
debatpartij zijn partijcommissies met originele ideeén op hun plaats. De resultaten van het werk van de
partijcommissie s moeten naar de mening van de commissie meer dan nu het geval is nadrukkelijker bij
de gehele partij in beeld komen. De uitkomsten kunnen ingebracht worden in het politieke proces,
bijvoorbeeld in de partijraad. De commissie ziet daarom graag dat de partijcommissies met een
activiteitenplanning komen in het kader van de omvorming tot een idee&n- en debatpartij.

h. Audit

De commiissie stelt ten behoeve van het gehele organisatorische proces van verandering een
auditcommissie voor. Over twee jaar moet de partij doorgemeten worden op de kwaliteit als zich
vernieuwende partij, waarbij ook nagegaan wordt wat de betekenis dan is van een partijraad als open
platform voor discussie over een gelimiteerd aantal thema’s die de partijleiding van urgent belang
vindt.

i.Organigram

De commissie heeft indachtig het verzoek van de Algemene Vergadering in mei/juni getracht de door
haar voorgestane structuur in een nieuw organigram te zetten. De commissie heeft op dit moment
volstaan met een eerste proeve van een organigram omdat zij dit op dit moment in het proces een
afgeleide kwestie vindt. Deze proeve is in bijlage 5 opgenomen De commissie is van mening dat eerst
de discussie binnen de partij gevoerd moet worden over de ontwikkelingsrichting van de partij. Daarna
kan een definitief ontwerp voor een organigram gemaakt worden.

j. Yervolg

Naast de hierboven reeds gemelde audit op langere termijn stelt de commissie voor om ten behoeve
van de nadere uitwerking en de vervolgstappen een plan van aanpak met een checklist en momenten
van voortgangsrapportages op te stellen. Betrek de verschillende organisaticonderdelen bij het
vervolgtraject rond dit rapport. Het spreekt voor zich dat de leden van de commissie bereid zijn om
hieraan bij te dragen.
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7. Samenvatting
De levensgrote uitdaging voor de VVD is niet of de structuur deugt maar de vraag welke partij ze wil
en kan zijn. Hier pleit de commissie op basis van eigen visie en gesprekken voor het omgooien van het
roer naar meer nieuwe ideeén voor inrichting van de samenleving. In het algemeen is er een zeer
kritisch beeld hoe de VVD thans als politieke partij functioneert.
In slagwoorden:
te veel naar binnen gericht, met elitevorming, alleen tijdens verkiezingen naar buiten tredend,
contact met de realiteit verloren, inbreng vanuit de partij wordt als ‘lastig’ ervaren, te veel
bestuurlijk opererend, weinig inhoudelijk, weinig discussie, fossiel, te veel op consensus
gericht, te weinig duidelijk of consistent, politici staan te veel op afstand, onvoldoende
verantwoording afleggen door politici, individualistisch, onbetrouwbaar t.a.v. naleving van
verkiezingsprogramma’s, te veel carriére gericht (eigen belang), te veel kiesvereniging zijn,
onder meer oordelen over het eigen huidige functioneren van de VVD.

De VVD moet als ideeén- en debatpartij meer betekenis krijgen. Ze moet betere oplossingen
bedenken voor allerlei maatschappelijke problemen en daarvoor zal meer energie, originele
denkkracht en verbeeldingskracht uit de partij gemobiliseerd moeten worden. Dat betekent dat niet
altijd sprake moet zijn van meer individuele vrijheid of marktwerking. Waar dat niet past of negatieve
effecten heeft, moet dat maar niet gewild worden of moeten effecten worden opgevangen. Kiezers
willen ‘lantaarnpalen die licht geven’ en zijn niet geinteresseerd of ze van een gele of rode partij
komen. Met nieuwe, originele ideeén en uitwerkingen (dus probleemdefinities en oplossingen) kan de
VVD als herkenbaar merk weer zichtbaar worden, verschil maken en electoraal meer gewild worden.
Dat gebeurt niet als de VVD volstaat met het kiezen van een leider of vooral ‘kiesmachine’ blijft. Een
leider is wel heel belangrijk. Zonder een mediagenieke (en ook verbeeldingskrachtige, aansprekende,
betrouwbare, humoristische, evenwichtige) leider zal het de VVD niet goed gaan. En met ideeén alleen
zal het ook niet goed gaan. Het gaat om vorm en inhoud, en dus om de stijl van de leider en om het
gedachtegoed. Daarmee is de commissie duidelijk waar ze heen wil: naar de ledenpartij én de ideeén-
en debatpartij. Niet alleen naar een ledenpartij, niet alleen naar een ideeén- en debatpartij.

De commissie wil in de structuur nauwelijks ingrijpen maar ziet wel een levensgroot gat. Er is geen
mechanisme om debatten te organiseren of te ondersteunen, er vinden veel te weinig debatten plaats,
nog te weinig met nieuwe technologie, er rollen nog niet genoeg richtinggevende vernieuwende
concepten uit en de politici laten zich er weinig aan gelegen liggen. Dat moet anders.

De VVD moet (weer) een partij worden waar inhoudelijk, gestructureerd, consistent, geregeld en op
een democratische wijze aanstekelijk debat wordt gevoerd op alle niveaus, waar je bij wilt zijn, waar
Jje wat gemist hebt als je wegbleef. De VVD moet een kader bieden voor het kunnen genereren van
opvattingen en ideeén. De VVD moet zich richten op ‘het verenigen van liberalen in de verstrooiing
om het maatschappelijk debat te kunnen voeren’ *

8. Aanbevelingen

a. Hetis noodzakelijk de VVD vorm te geven als een ideeén- en debatpartij omdat alleen zo —
naast goede lijsttrekkers op alle niveaus - een stap voorwaarts gezet kan worden om de partij
aantrekkelijker te maken voor leden en aansprekend te zijn voor nieuwe kiezers.

b. Grensverleggende originele, goed doordachte (liberale) ideeén vormen over wat je echt in de
samenleving wilt bereiken, is belangrijker dan zich vastbijten in de structuur. Ideeén gaan dus
vOor structuur. De commissie geeft van de andere kant een paar ideeén voor de structuur. De
titel van het rapport heeft dus twee kanten.

¢. De structuur binnen de VVD moet ‘inhoudelijk’ (in beleidsopzicht) productiever worden en de
grensverleggende ideeén moeten zichtbaar worden. Ideeén waarvan niemand weet, zijn zonder
betekenis voor de kiezers.

? Uit Liberaal Manifest, 1981, commissie onder leiding van mr. W.J. Geertsema.
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De oproep tot meer zichtbare productiviteit in de vorm van een nota, notitie, voorstel of plan
raakt veel organen binnen de partij, zoals het hoofdbestuur, de fracties, de partijcommissies,
partijraad, kamercentrales, afdelingen.

Reeds gehouden debatten leren dat er meer verbinding moet komen tussen deelnemers aan de
discussie vanuit de partij en politieke representanten die hiermee iets moeten doen. Deze
verbinding is van belang omdat de VVD - vertegenwoordigers op alle niveaus meer goede
ideeén moeten (proberen te) verzilveren. Dit advies betreft alle overheidsniveaus, en dus alle
niveaus binnen de partij.

Schep organisatorische voorzieningen om het debat binnen de partij te bevorderen en te
faciliteren.

Een eenvoudige organisatiestructuur handhaven; afdelingen - kamercentrales -AV (HB).
Bereidt een eigentijdse versie van Liberaal Manifest voor als kader voor de verdere
ideeénvorming.

Het overleg tussen het HB en KC-voorzitters heeft primair een rol in de bestuurlijke lijn met
betrekking tot partij- organisatorische zaken. Een nieuwe naamgeving voor het POK wordt in
overweging gegeven. Maak overleggen binnen de partij, zoals het POK transparant,

De partijraad krijgt een primaire rol in de politicke lijn met een betere legitimering. De
partijraad moet inhoudelijk meer productief zijn.

Bouw de Teldersstichting uit tot het ideeén- en debatplatform voor het liberalisme. Beperk
ideevorming en debatten echter niet tot initiatieven van een stichting die formeel buiten de
partij staat en thans over beperkte middelen beschikt.

Stel een auditcommissie in die over twee jaar de partij doorlicht op haar vernieuwende
kwaliteit en prestaties op het vlak van ‘ideeén- en debatpartij’.

. Maak ruimte in de partij voor alle liberaal gezinde (potentiéle) kiezers, maak andere vormen
van betrokkenheid mogelijk. Schep organisatorische voorzieningen voor een platform voor
(potentigle) kiezers.

Onderzoek een verkleining van het HB om versnippering van portefeuilles te voorkomen.
Indien gewenst kunnen afdelingen binnen een bepaald gebied op vrijwillige basis
samenwerken dan wel kan samenvoeging plaatsvinden, zonder de last van reglementair
voorgeschreven bestuursvorm of verplichtingen. De Ondercentrales kunnen uit de structuur
verdwijnen.

Het in de bijlage geschetste organigram is een eerste proeve. Naar aanleiding van de discussie
in de partij omtrent de inhoud van dit rapport zal een definitief ontwerp gemaakt worden.
Stel een plan van aanpak op met een checklist en momenten van voortgangrapportages.
Betrek de verschillende organisatieonderdelen bij het vervolgtraject rond dit rapport. Het
spreekt voor zich dat de leden van de commissie bereid zijn om hieraan bij te dragen.
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Literatuurlijst

2. Lijst met gesprekspartners en schriftelijke reacties

3. Formele bevoegdheden van organisaticonderdelen zoals thans in statuten en
reglementen opgenomen

4. Vragenlijst zoals door de commissie gehanteerd

5. Proeve van een mogelijk organigram
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Bijlage 1: Literatuurlijst
Boeken en artikelen:

- Ankersmit, F., Macht door representatie, Kok Agora, Kampen, 1997,

- Berg, J.J. van den, Politicke partijen verliezen ideologische veren, in: Staatscourant, 27 maart 1996.
- Beus, J. de, en Ph. van Praag, De wedergeboorte van de politieke deelname, in: Volkskrant, 6 jan.
2001.

- Bovens, M. e.a., De verplaatsing van de politiek, WBS, Amsterdam, 1995,

- Brink, G. van den, Mondiger of moeilijker? Een studie naar de habitus van de hedendaagse burgers,
WRR, Den Haag, 2002.

- Commissie Bestuurlijke Organisatie, /n alle duidelijkheid, Den Haag, mei 1994,

- Dalton, R. & M. Wattenberg (eds.), Parties without partisans — Political change in advances
industrial democracies, Oxford UP, 2002.

- Fortuyn, P., Het einde van de politieke partij, in: Elsevier, 27 juni 1995,

- Frissen, P.H.A., De staat, Uitgeverij Nieuwerzijds, Amsterdam, 2003.

- Gerritsen, M. en M. Krom, Politiek is people’s business, Vrijheid en Democratie, mei 1995

- Gunther, R., J. Montero & J. Linz (eds.), Political parties — Old concepts and new challenges,
Oxford UP, 2002.

- Hillebrand, R., Politiecke partijen in een veranderend bestel, in: Acfa Politica, 1993.

- Hoogerwerf, A., Elites in de democratie, Samsom, Alphen, 1997.

- .LH. Korsten & A.F.A. Korsten, Geografie van de kiezersopkomst, in: Bestuurswetenschappen,
1999, nr. 1, pp. 63-90.

- Janssen, J. & A.F.A.Korsten, De wederopstanding van lokale lijsten, in: Bestuurswetenschappen,
2003, nr. 2, pp.90-113.

- Kleinnijenhuis, J. e.a., De puinhopen van het nieuws, Kluwer, Deventer, 2003,

- Koole, R., De opkomst van de moderne kaderpartij, Het Spectrum, Utrecht, 1992.

- Koole, R., P. Lucardie en Getrit Voerman, 40 jaar vrije en verenigd, Unieboek bv 1988, 227p

- Korsten, A.F.A. & J.LLH. Janssen, Het provinciebestuur in electoraal isolement?, in:
Bestuurswetenschappen, 1999, nr. 2, pp. 159-189.

- Korsten, A.F.A. e.a., In alle staten — Provinciale Statenverkiezingen van maart 1999: evaluatie en
vooruitblik, Eindrapport, 1999.

- Korsten, A.F.A., Naar een professioneler campagne, mei 2002 (paper).

- Korteweg, P., VVD na de verkiezingen van mei 2002, 25 mei 2002 (paper).

- Mintzberg, H., The structuring of organizations, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1979,

- Paas, R. en W. van de Donk, De politieke partij is te redden, in: NRC, 15 februari 1996.

- Praag, Ph. van, Politiecke partijen kunnen niet zonder hun leden, in: NRC, 16 maart 2001.

- RMO Advies, Medialogica, Den Haag, 2003.

- Rosenthal, U., Toekomst van de politieke partijen, in: Liberaal Reveil, 1993, nr. 5, pp. 181-186.

- Stikker, D.U., Memoires, Rotterdam/Den Haag, Nijgh & Van Ditmar 1966, 359p

- Tromp, B., Greenpeace-model is voor PvdA geen democratisch alternatief, in: Volkskrant, 14 maart
2001,

- Velde, H. te, Stijlen van leiderschap, Wereldbibliotheek, Amsterdam, 2002.

- Westerloo, G. van, Niet spreken met de bestuurder, De Bezige Bij, Amsterdam, 2003.
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Rapporten, Manifesten en verklaringen:

- Conclusies campagne evaluatiecommissie VVD (commissie Hermans), 25 juni 2003

- In alle Staten, eindrapport evaluatieccommissie statenverkiezingen 1999, 180p

- In alle duidelijkheid, rapport commissie bestuurlijke organisatie (commissie Rosenthal), mei 1994
- Beginselverklaring en Liberaal manifest, Vrijheid en Democratie, 18 december 1979

- Ongebroken lijnen, een liberaal perspectief (Commissie Nord), 1990

- Vrij en verantwoordelijk, een liberaal toekomstperspectief (commissie Opstelten) 1996
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Bijlage 2: Lijst met gesprekspartners en schriftelijke reacties

De commissie heeft de volgende gesprekken gevoerd:

e De heer R.L. Pranger, voorzitter KC Drenthe

e De heer C.W.J. van Bemmel, voorzitter KC Flevoland

Leden Hoofdbestuur VVD

De heer drs M.A.J. Knip, burgemeester Almelo, oud-Hb-Lid en oud-KC voorzitter
De heer drs F. A. Wijsenbeek, voorzitter KC Den Haag

De heer mr M.A P. van Haersma Buma, voorzitter VVD-Bestuurdersvereniging
Enkele leden van de afdeling Den Bosch

Bestuur afdeling Oss

Mevrouw C.A. den Baars, voorzitter KC Zeeland

Mevrouw H.E.M. Ribbeling, voorzitter KC Amsterdam

® De heer ] Hoskam, Fractievoorzitter gemeenteraad Den Bosch

e Oud-voorzitter KC Ben Bosch

e De heer J. Hagendijk, voorzitter KC Overijssel

De heer J.A.M. Vorst, voorzitter KC Gelderland

De heer dr ir H. Bakker, burgerraadslid te Nuth en KC-vertegenwoordiger
De heer K. Crombach, Voorzitter afdeling Nuth

De heer W. Geurts, Wethouder gemeente Arcen en Velden

Mevrouw drs J. de Blécourt-Maas, oud Eerste Kamerlid

De heer B.A.H. Aldewereld, oud-KC voorzitter Limburg en raadslid in Venlo
De heer R. Geutjes, voorzitter KC Limburg

De heer drs M. Verheyen, statenlid Limburg

De heer prof dr U. Rosenthal, eerste kamerlid

De heer prof H.J.L. Vonhoff, ere-lid

Mevrouw M. Huisman — Bakker, Vice- voorzitter KC Haarlem

De heer mr H.J. Touw, voorzitter KC Rotterdam

Mevrouw M.J.S. Vorenkamp — van der Westeringh (ook schriftelijk)

De heer drs HM.W. ter Heegde, voorzitter KC Den Helder

De heer W.M. Hack, voorzitter KC Utrecht

De heer drs M. Rutte, staatssecretaris Sociale Zaken en Werkgelegenheid
Mevrouw mr A. Broekers-Knol, lid Eerste Kamer en 16 Mei groep
Mevrouw prof dr H.M. Dupuis, lid Eerste Kamer en 16 Mei groep

De heer J. Talen, voorzitter Ondercentrale 1Jsselstreek
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Van de volgende personen of groepen heeft de commissie een schriftelijke reactie gehad:

e Leden vernieuwingsgroep afdeling Utrecht

e Bestuur van de KC Groningen

e Mevrouw H.H.A. van Kerkum, lid afdeling Amsterdam

e De heer E. van den Marel, afdeling Utrecht

e De heer V. Benschop, nieuw lid

* De heer R. Kroeders, lid afdeling Den Haag

e De heer W. Schoevers, bestuurslid afdeling leidschendam-Voorburg, redacteur Provincie en
Gemeente

e De heer S. Wayper, nieuw lid

e De heer M. Blom, lid

e De heer P. Neeb, voorzitter KC Tilburg

¢ Bestuurslid OC Tilburg

e De heer J.P. Deighton, voorzitter afdeling Buren, statenlid Gelderland

e De heer drs E.R. van der Haar, lid afdeling Den Haag

e De heer J. Halkes, oud afdelingsvoorzitter Oss

e De heer J. Stomphorst, lid afdeling Apeldoorn

¢ Mevrouw P.J. Bouvy — Koene, voorzitter KC Dordrecht

e  Mevrouw I.LH.G.M. Kloosterman, voorzitter KC Den Bosch

o De heer drs A.A.M. Brok, voorzitter KC Friesland

e Mevrouw M.J.S, Vorenkamp, van de Westeringh, voorzitter KC Zuid Holland Noord

o De heer mr A.Ph. Hertog, voorzitter KC Haarlem

e Bestuur KC Den Helder

o De heer L.A.J. Bruurs, lid
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Bijlage 3: Formele bevoegdheden van organisatieonderdelen zoals thans in statuten en
reglementen opgenomen.

1. De feitelijke rol van de afdelingen

a. verzameling VVD-leden in een gemeente

b. Meewerken aan de kandidaatstelling voor alle vertegenwoordigende lichamen op de wijze
als nader geregeld in de reglementen van de VVD

c. Het binnen haar grondgebied bevorderen van alle activiteiten, die dienstig zijn aan de
doelstellingen van de VVD

d. Al hetgeen haar door het hoofdbestuur is opgedragen

e. Al hetgeen overigens bevordelijk is aan het doel van de VVD

2. De feitelijke rol van Ondercentrales

a. Bundeling van een aantal samenwerkende afdeling(en) binnen het gebied van een
kamercentrale.

b. het binnen haar gebied bevorderen en stimuleren van de oprichting van afdelingen

c. het bevorderen en stimuleren van de oprichting van afdelingen binnen haar gebied

d. het bevorderen van de uitvoering van het door de algemene vergadering vastgestelde
beleid van het hoofdbestuur

3. De feitelijke rol van Kamercentrales

a. De bundeling van alle afdelingen binnende onderscheidenlijke kieskringen, waarin het
Rijk ingevolgde de Kieswet is ingedeeld.

b. het benoemen van leden in de partijraad

c. het bevorderen van het goede verloop van de werkzaamheden in de ondercentrales binnen
haar gebied.

4. De feitelijke rol van de Teldersstichting

De Teldersstichting is de wetenschappelijke instelling ten behoeve van de VVD en het
liberalisme. De stichting heeft ten doel om op wetenschappelijk verantwoordelijke wijze,
vraagstukken van maatschappelijk belang, in het bijzonder die van staatkundige, sociale,
economische of juridische aard, te onderzoeken met de liberale beginselen als uitgangspunt,
zulk een onderzoek te bevorderen en over zodanige vraagstukken voor te lichten.

S. De feitelijke rol van de partijraad

a. Een landelijk orgaan dat in politiek opzicht een adviserende en stimulerende taak heeft

b. In voorkomende gevallen kan zij politieke uitspraken doen en politieke besluiten nemen
namens de VVD

¢. Kan al dan niet gevraagd adviezen geven aan de algemene vergadering, het hoofdbestuur,
en de fracties in de Eerste en Tweede kamer der Staten-Generaal en de VVD-leden in het
Europees parlement

6. De feitelijke rol van partijcommissies

a. commissies die het hoofdbestuur alsmede de fracties van de Eerste en Tweede Kamer der
Staten-Generaal en de VVD-leden in het Europees Parlement adviseren over vraagstukken
die tot hun werkterrein behoren.

7. De feitelijke rol van het hoofdbestuur

a. de door algemene vergadering benoemde bestuursleden van de VVD
b. het vertegenwoordigen van de VVD in en buiten rechte
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9.

belast met de algemene leiding van de VVD en met de uitvoering van de besluiten van de
algemene vergadering

het bijeenroepen van de algemene vergadering(en)

het recht om voorstellen te doen aan de algemene vergadering

De feitelijke rol van het POK

het hoofdbestuur pleegt periodiek overleg met de voorzitters van de besturen van de
kamercentrales of met hun plaatsvervangers

in dit overleg dienen tenminste aan de orde te komen ; de begroting, de jaarplannen, de
adviezen inzake de kandidatenlijsten, de belangrijke te vervullen vacatures, alsmede
belangrijke organisatorische en huishoudelijke aangelegenheden

Wat is de feitelijke rol van de partijleider binnen de VVD als geheel?

De term politiek leider is niet gedefinieerd in statuten of reglementen van de VVD.

10. De feitelijke relatie tussen Politieke top en het Hoofdbestuur

De vergaderingen van het hoofdbestuur worden met adviserende stem bijgewoond door de
voorzitter van elke VVD-Kamerfractie en die van de VVD-fractie in het Europees Parlement
of hun vervanger.

Idee voor structuur: definitief 10/9/03 23




Bijlage 4 Gespreksvragen Commissie Partijstructuur

Beeld van een politieke partij

la. Welke functie dient een politieke partij volgens u in het algemeen in Nederland in de nabije
toekomst te vervullen?

2. Welke functies vervult een politieke partij in Nederland feitelijk?

3. Zit daar momenteel in het algemeen wel of geen spanning tussen en hoe verklaart u die?

FPartijfuncties van de VVD

4. Is aan de verandering in partijfuncties (sommigen spreken van ‘erosie’) voor een politieke partij als
de VVD in de nabije toekomst wat te doen of niet?

5. Zo ja, wat?

6. Wat is de essentie van wat moet gebeuren om van de VVD een ‘vitale’ politieke partij te maken

volgens u?

Typering politieke partij

7. Welke verwachting heeft u van de VVD als partij, gevat in één beeld:

moet het een kaderpartij zijn die probeert wat te maken van de brede
functievervulling,

of een campagnepartij,

of een ideeén- en debatpartij,

of een ledenpartij,

of wat anders?

Vang de gewenste partij in een beeld.

8.Waar komt het primair op aan: op verkiezingen winnen en dus goed campagne voeren en een goede
lijsttrekker kiezen; op leden meer invloed geven; op ideeén genereren; op debatten organiseren, of wat

anders?

Voorwaarden

9. Wat zijn de voorwaarden voor een vitale partij zoals u die ziet: liggen die bij het politieke deel, of
bij de partijorganisatie, of bij beide of geen van beide maar bij iets anders?

De basisstructuur

10. Welke basisstructuur past bij uw partijbeeld? *

11. Bent u tevreden of ontevreden over de basisstructuur van de VVD als partijorganisatie?

12. Zo nee, wat zou er dan anders moeten in de structuur volgens u? Moet er wellicht een orgaan bij,
of een orgaan af? Moeten de checks and balances anders komen te liggen? Wat?

* Voorbeeld: wie een campagnepartij wil moet ervoor zorgen dat een partij een structuur, cultuur en leiders heeft
die gericht zijn op het winnen van verkiezingen. Wie een ideeén- en debatpartij wil moet erop letten dat de
organisatie ook ideeén genereert en debat kan voorbereiden en organiseren en de resultaten verzamelt en benut.
Wie een ledenpartij wil, moet eveneens de structuur nalopen op aangepastheid (= “fit’). Enzovoorts.
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13.

Hoe functioneren volgens u de verschillende organen van de partij?

De leden

14. Moet de VVD anders omgaan met de leden of niet? Moet de VVD een partij zijn waar leden grote

15.

16.

invloed hebben en zich kunnen bemoeien met de gang van zaken en daadwerkelijk
meediscussiéren over alle inhoudelijke onderwerpen?

Hoe bereiken we dat de leden zich meer betrokken gaan voelen bij de partij?

Welk doel dient dit?

Organisatieonderdelen binnen de VVD

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Wat is de feitelijke en gewenste rol van de afdelingen?

Wat is de feitelijke en gewenste rol van de ondercentrales?

Wat is de feitelijke en gewenste rol van de KC’s?

Wat is de feitelijke en gewenste rol van de Teldersstichting?

Wat is de feitelijke en gewenste rol van de partijraad?

Wat is de feitelijke en gewenste rol van het hoofdbestuur?

Wat is de feitelijke en gewenste rol van de partijleider binnen de VVD als geheel?

Wat is de feitelijke en gewenste relatie tussen Politieke top en het Hoofdbestuur als geheel?

Wat is de feitelijke en gewenste (horizontale) verhouding tussen de landelijke fractievoorzitter en
partijvoorzitter?

Wat is de feitelijke en gewenste rol van communicatie binnen de VVD van top naar beneden en
omgekeerd (verticale verhouding)?
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