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Het antisocialisme van de VVD in de jaren 1952-
1959

B.F.M. Otten

Op een zaterdag in januari 1959, twee maanden voor de vervroegde
parlementsverkiezingen, was de propagandacommissie van de VVD bijeen
ten kantore van het Amsterdamse reclame-adviesbureau Palm. Op tafel
lag een aantal suggesties voor verkiezingsslogans waarover de heren met
elkaar van gedachten wisselden. De leus ‘Tegen socialistische dwang
alleen de VVD’ was uit de koker van commissievoorzitter H. van Riel
gekomen, maar werd na telefonisch contact met partijleider P.J. Oud
veranderd in ‘Tegen het socialisme de VVD’. In de notulen kwam te staan
dat de Heer van Riel hierover echter zondag nog contact zou zoeken met
Prof. Oud, ‘vooral i.v.m. het al of niet opnemen van het woord
,»alleen’”’!. Uiteindelijk zouden tijdens de campagne verschillende versies
van Van Riels slogan gebruikt worden. Een campagne die nog sterker dan
de twee voorgaande in het teken stond van de strijd tegen het socialisme.

De verkiezingen van maart 1959 bevrijdden de liberalen uit een
zelfgekozen isolement dat zeven jaren had geduurd. Van 1952 tot begin
1959 verkeerde de VVD in de oppositie tegen de brede-basis kabinetten
Drees: Zeven oppositiejaren die gekenmerkt werden door een ongekend
fel antisocialisme. Tijdens de verkiezingscampagnes van 1952, 1956 en
1959, werd de PvdA afgeschilderd als de partij die als hoogste doel de
staatsalmacht nastreefde. Het socialisme werd voorgesteld als een
vrijheidsvijandelijke politiek die Nederland aan de afgrond zou brengen.
Liberalisme daarentegen was antisocialistisch en dus v66r vrijheid, v66r
een gezonde economie en dis heilzaam voor het land. Ook de bijdragen
van de VVD aan de algemene politieke beschouwingen in de Tweede
Kamer stonden bol van antisocialistische retoriek. Partijleider Oud
waarschuwde ieder jaar weer voor de dreigende socialistische monsterstaat
en riep zijn collega-Kamerleden meermalen op tot een principieel debat.
Het antisocialisme van de VVD vond zijn hoogtepunt in het verkiezings-
programma van 1959, waarin elke samenwerking met de PvdA bij
voorbaat werd uitgesloten. De liberalen hadden hiermee een fundament
gelegd voor een polariteit die de naoorlogse politicke verhoudingen in
Nederland tot ver in de jaren tachtig zou blijven dicteren.
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In dit artikel is de vraag aan de orde, hoe het toch kwam dat de VVD in
de jaren vijftig haar kracht zo uitdrukkelijk zocht in een exclusief
negatieve relatie met de PvdA. Waarom bleven de liberalen (naast de
CPN en de SGP) buiten de brede coalitie en waarom presenteerden zij
zichzelf vervolgens als antisocialisten?

‘De Maas-these’

De parlementair-historicus P.F. Maas heeft eens onderzocht hoe het kwam
dat socialisten en liberalen na de Tweede Wereldoorlog in Nederland niet
tot samenwerking konden komen?. Hij vond de verklaring in de behoefte
van beide politieke stromingen aan profilering door polarisatie. Een
behoefte die aanvankelijk was ingegeven door het feit dat zowel de PvdA
als de VVD voor coalitievorming afhankelijk was van de confessionelen.
In de jaren vijftig, zo stelt Maas, was de onderlinge verhouding voor
coalitievorming getalsmatig gezien niet onmiddellijk relevant. Omdat de
liberalen niet tot gevelsiering aan een 'rooms-rood’ kabinet gereduceerd
wilden worden, stond hun geen andere weg open dan te polariseren tegen
een naar de confessionelen toe pacificerende PvdA. ‘Vanuit de oppositie
profileerde Oud de VVD als antisocialistisch en bestookte hij de KVP als
te meegaand, aldus de rechtervleugel van de KVP activerend’®. Het
antisocialisme van de VVD was volgens Maas een politicke strategie
gericht tegen de confessionelen. Indien PvdA en VVD een meerderheid
hadden kunnen vormen dan had, aldus Maas, een dergelijke samenwer-
king programmatisch noch ideologisch onoverkomelijke hindernissen
ontmoet.

De these van Maas zegt ons dus dat het antisocialisme van de VVD
primair werd ingegeven door overwegingen van strategie en tactiek. Deze
stelling verdient een belangrijke nuancering. Bezwaarlijk is namelijk het
gemak waarmee over de ideologische kloof tussen liberalisme en
socialisme wordt heen gestapt en hoe daarmee het antisocialisme van de
VVD wordt herleid tot zielloos opportunisme. Natuurlijk, programmatisch
gezien was er na 1945 misschien best wel een brug te slaan tussen beide
stromingen. De vraag is echter of programmatische toenadering van beide
partijen, ook een ideologische omarming dichterbij had gebracht, zoals
Maas veronderstelt.

In het voorgaande hoofdstuk heeft de historicus G. Voerman liberalisme
en socialisme voor het voetlicht laten komen als ideologische antipoden.
Hij spreekt van een esuwige antithese gebaseerd ‘op de politiek dominante
scheidslijn van de sociaal-economische staatsbemnoeienis’™. Interessant is
dat Voerman, zonder de praktisch-politieke aspecten van de tegenstelling
te willen bagatelliseren, aan deze ‘eeuwige antithese’ een mentaliteits-
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aspect toekent. De scherpe antisocialistische koers die de liberalen in de
jaren vijftig volgden, werd, aldus Voerman, voor een belangrijk deel
bepaald door antisocialistische ressentimenten. Bij nadere beschouwing
is dit een overtuigende zienswijze (ofschoon het valt te prefereren in
plaats van het smalle begrip ‘ressentiment’ eerder de term ‘sentiment’ of
‘gemoedsstemming’ te hanteren®). Voerman erkent, anders dan Maas, dat
ideologieén in de jaren vijftig niet alleen werden begrensd door politieke
principes, maar juist ook werden gedragen door gevoelens en attitudes
die geworteld lagen in een lange ideologische traditie. De VVD-liberalen
profileerden zich op de eerste plaats antisocialistisch omdat zij in een
liberale traditie stonden en vandaaruit liberaal dachten, liberaal voelden,
liberaal keken, liberaal confereerden etc.

Hieronder wordt betoogd dat het antisocialisme van de VVD in corsprong
geen zielloos opportunisme was, maar dat het in verband gebracht moet
worden met het vocabulaire waarin de liberalen vastzaten. Een vocabulai-
re dat niet was toegesneden op de naoorlogse maatschappelijke en
politicke werkelijkheid. De oorsprong van het antisocialisme moet gezocht
worden in de eerste tien levensjaren van de VVD en dan vooral in de
zeven oppositiejaren (1952-1959) waarin zij zich vestigde als derde macht
in de Nederlandse politiek.

Het gemeenschappelijk project en het vocabulaire van de VVD

Na de Tweede Wereldoorlog was er sprake van een naar elkaar
toegroeien van politieke standpunten. Als er één absolute tegenstelling
bestond die de politieke verhoudingen dicteerde dan was het die, welke
tot uiting kwam in de gezamenlijke strijd van alle niet-communistische
partijen tegen het binnen- en buitenlandse communisme. Een andere
factor waardoor de praktisch-politieke geschilpunten steeds meer
overschaduwd werden, was de sterk toenemende internationalisering van
de economie. Het voeren van een nationaal economisch beleid was onder
andere als gevolg van de ‘Marshall-hulp’ in hoge mate afhankelijk
geworden van de economische ontwikkeling in het buitenland en dan met
name van die in de Verenigde Staten. Tenslotte hadden de wederopbouw
en het economisch herstel nauwere samenwerking tussen de verschillende
politieke partijen noodzakelijk gemaakt. Toch was ondanks deze
ontwikkeling, ondanks de gegroeide programmatische overeenstemming,
de onderlinge politieke strijd levend gebleven. De socioloog J. van
Doorn overdrijft dan ook als hij schrijft: ‘Men beroept zich nog wel op
het eigen erfgoed, maar brengt het in een gemeenschappelijk project’®.
Zijn uitspraak wekt de schijn op alsof alle politieke partijen zich met
gelijk enthousiasme ideologisch gebonden hadden aan een gemeenschap-
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pelijk project. Dit is, zeker waar het de VVD aangaat, niet het geval
geweest.

Het ‘gemeenschappelijk project’ waar Van Doorn het over heeft, had
vlak na de oorlog betrekking op het herstel van een maatschappelijk en
fysiek gederailleerde natie. De politiek was kamerbreed akkoord gegaan
met een diepgaand overheidsingrijpen, in de overtuiging dat het de enige
manier was om het land weer op de rails te krijgen. Liberalen, maar ook
het protestantse deel van de confessionelen, stelden zich op het standpunt
dat zodra de economie hersteld en de wederopbouw voltooid was, de
overheid haar greep op het sociaal-economisch leven weer zou moeten
loslaten ten gunste van de vrije werking van maatschappelijke krachten.
Toen de Nederlandse economie eind jaren veertig uit het slop raakte, werd
evenwel snel duidelijk dat de interveniérende rol van de overheid niet
meer teruggebracht kon worden tot vooroorlogse proporties. Omte komen
tot een evenwichtige welvaartsontwikkeling die gelijke tred hield met
ontwikkelingen in het buitenland, was overheidsinterventie op hoofdlijnen
noodzakelijk geworden. Daarnaast had het bedrijfsleven de hulp van de
overheid hard nodig ter versteviging van de concurrentiepositie. Kortom,
stabiele economische groei veronderstelde een zekere mate van macro-
economische sturing en een goed sociaal zekerheidsstelsel. Het ‘gemeen-
schappelijk project’ had zich min of meer onbedoeld uitgestrekt tot de te
verwezenlijken welvaartsstaat.

Toen het ‘gemeenschappelijk project’ eind jaren veertig een eigen logica
bleek te bezitten en de verschillende deelnemers de programmatische
consequenties soms noodgedwogen hadden aanvaard, werd het tijd de
deelname in het project ideologisch te legitimeren. Men kon zich niet
langer meer beroepen op de ‘druk der omstandigheden’.

Voor de PvdA was dit geen probleem. Zij had zich vanaf het begin
volledig geidentificeerd met de grotere rol van de staat’. De confessione-
len waren minder uitgesproken in hun omarming van staatsinmenging.
Ofschoon de katholieke sociale leer en het protestantse beginsel van
‘souvereiniteit in eigen kring’ verschillende openingen boden om
staatsinmenging op hoofdlijnen te rechtvaardigen, waren zij lange tijd
terughoudend gebleven in hun politieke formulering ervan®. Met name de
protestanten hadden zich in de eerste naoorlogse jaren nog vaak
uitdrukkelijk laten excuseren door de ‘bijzondere omstandigheden’. De
politieke confrontatie met het sociaal-democratisch initiatief noopte de
confessionelen echter hun eigen denkbeelden over sociaal-economische
ordening pregnanter op de voorgrond te stellen. De katholieken namen
hierbij het voortouw met de uitwerking van hun corporatistisch ideaal van
de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie.
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Omdat veelal jonge economen van confessionelen huize zich, evenals
hun socialistische collegae, voor een belangrijk deel lieten inspireren door
het denken van Keynes en Tinbergen, ontspon zich een politiek-
economisch debat waarin men elkaar wederzijds inspireerde’. De
confessionelen onderkenden de noodzakelijkheid van ordening en sturing
van de economie, maar anders dan de sociaal-democraten huldigden zij
principiéle opvattingen omtrent de verhouding staat/samenleving. Zij
wensten directe staatsinmenging zoveel mogelijk te beperken en zagen
overheidstaken bij voorkeur gedelegeerd aan zelfstandige maatschappelijke
organen die volgens hen een grotere legitimiteit bezaten. Begin jaren
vijftig was er tussen sociaal-democraten en confessionelen een zekere
mate van politieke overeenstemming gegroeid over een toekomstige
economische orde waarbinnen aan de overheid een interveniérende rol
werd toegekend.

Ook voor de liberalen was het duidelijk dat staatsonthouding een politiek
anachronisme was geworden. De VVD stelde de grondslagen van de
macro-economische sturing, de industrie-politiek, de rol van de staat in
het stelsel van sociale voorzieningen, en de overheidszorg voor de
infrastructuur in raime zin, dan ook niet ter discussie!®. Grote moeite had
de VVD echter met de ideologische onderbouwing van het ‘gemeenschap-
pelijk project’. Het viel de partij zwaar om aan de kiezer uit te leggen wat
er nu zo liberaal was aan een interveniérende overheid. De liberalen
slaagden er niet in om ‘het project’ in verband te brengen met de liberale
vrijheidsgedachte: in de acceptatie van staatsinmenging, ontbrak de
ideologische onderbouwing. De politicoloog J. de Beus schrijft dat de
liberalen wel pogingen deden om hun etatisme te rechtvaardigen: ‘Men
verwees bijvoorbeeld naar de beginselen van vrijheid, de verantwoorde-
lijkheid en de sociale gerechtigheid, naar het juiste midden tussen extreem
individualisme en totalitarisme, en naar de nieuwe macro-economische
en welvaartstheorie’!!. Het ontbrak echter aan intellectuele scheppings-
kracht, aldus nog steeds De Beus, om een exclusief liberale visie op de
naoorlogse interventiestaat te ontwikkelen. De VVD zat gevangen in een
traditie van staatsonthouding.

Rond de eeuwwisseling had de liberale beweging in Nederland zich
ruwweg gesplitst in een tweetal stromingen. Aan de ene kant waren daar
de sociaal-liberalen die zich hadden verenigd in de Vrijzinnig Democrati-
sche Bond en die op het standpunt stonden dat een zekere mate van
overheidsingrijpen nodig was om de individuele vrijheid van allen te
garanderen. Daarnaast werd de ‘moederpartij’ die de klassiek-, danwel
oud-liberale traditie vertegenwoordigde, verenigd in de Liberale
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Staatspartij. Voor deze liberale stroming bleef staatsinmenging in principe
altijd haaks staan op het streven naar individuele vrijheid. Tijdens het
interbellum waren beide stromingen gedurende een aantal jaren in één
kabinet vertegenwoordigd, maar ondanks gouvernementele toenadering
bleef de ideologische verwijdering groot.

Na de Tweede Wereldoorlog bleek deze verwijdering uiteindelijk
onoverbrugbaar te zijn. De sociaal-liberale stroming vond in 1946 haar
thuis in de sociaal-democratische PvdA, terwijl het oud-liberalisme via
de Partij van de Vrijheid gestalte kreeg in de VVD. In weerwil van wat
met name haar voorman Oud hierover verkondigde, toonde de VVD zich
de hoedster van het oud-liberale gedachtengoed'®. Liberalisme bleef voor
de partij in essentie verbonden met staatsonthouding: ‘Vrijheid in de
betekenis van een recht dat niet mag worden misbruikt als politiek
distributie-artikel .

De liberalen konden zichzelf niet herkennen in het ‘gemeenschappelijk
project van wederopbouw en verzorgingsstaat’, waarin zij vanaf 1948
hadden geparticipeerd. Na 1952 stapten zij er dan ook uit en vormden zij
feitelijk de enige reguliere grotere oppositiepartij (de CPN was ‘in de ban
gedaan’ en de ARP had zitting genomen in het nieuwe kabinet). De partij
voelde dat zij geen overlevingskansen had bij een continuering van
deelname in een project waarmee zij zich in ideologisch opzicht niet kon
verbinden. Natuurlijk, ook programmatisch lag voortzetting van deelname
voor de liberalen gevoelig. Wat de VVD wilde kwam niet altijd overeen
met wat het kabinet wilde, maar daar stond tegenover dat ook de andere
coalitie-partners zo hun strijdpunten hadden. Doorslaggevend was dat het
vocabulaire van de liberalen geen openingen bood om deelname aan het
‘gemeenschappelijk project’ positief te legitimeren. De programmatische
verschillen van inzicht zouden minder onoverkomelijk zijn geweest indien
de VVD niet gaandeweg haar reden van bestaan in verband had gebracht
met het door haarzelf opgeroepen beeld van de strijd tegen de socialisti-
sche monsterstaat.

Lucas Bols, Leviathan en een socialistisch complot

Zoals gezegd, beseften de liberalen dat de grotere rol van de overheid in
het sociaal-economisch leven een duurzaam karakter had gekregen, maar
zij konden zich met dat begrip niet verzoenen. Elke poging daartoe bleef
ondergeschikt aan een overerfde gevoelsmatige afkeer van overheidsinter-
ventie. Rationeel gesproken had de VVD afstand genomen van het ‘laissez
faire’ denken (de liberale econoom Witteveen bijvoorbeeld, zat in
Keynesiaans vaarwater'¥!), maar tegelijkertijd groeide een gevoel van
onbehagen ten aanzien van de nieuwe situatie. Dit liberale onbehagen
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kwam tot uitdrukking in een in hevigheid toenemend en ongenuanceerd
antisocialisme. De meest principiéle voorvechter van staatsinmenging, de
PvdA, moest het ontgelden. Programmatische geschilpunten die bestonden
tussen kabinet en VVD-fractie werden opgeblazen en voorgesteld als
tegenstellingen tussen twee beginselen: het liberale en het socialistische
beginsel. De liberalen maakten van de sociaal-democratie een karikatuur
en door verder alle politieke nuances uit te vlakken, riepen zij een strijd
op waarin het ging om een primaire keuze tussen vrijheid en knechting;
tussen eerbiediging van menselijke waardigheid en staatsslavernij.

Vanaf de begroeting van het derde kabinet Drees in september 1952,
stonden de politicke betogen van partijleider Oud in het teken van ‘de
tegenstelling die in onze tijd de politick meer en meer gaat beheersen’™.
Oud doelde hier op de tegenstelling tussen de socialistische en de niet-
socialistische visie. In zijn optiek stond het socialistische beginsel voor
een alverzorgende overheid die sociale zekerheid voor alle burgers zou
moeten bieden van de wieg tot aan het graf. De niet-socialistische visie
liet daarentegen, aldus Oud, ruimte aan het individu. Hierin had de
overheid een voorwaardenscheppende taak in dienst van de ontwikkeling
van de zelfstandige krachten. Herhaaldelijk werd gewezen op de
spanningen die de tegenstelling zou hebben veroorzaakt binnen de
confessionele partijen, en dan vooral binnen de KVP. Oud stelde het niet-
socialistische beginsel gelijk aan het liberale beginsel en ontkende
hiermee, tot grote ergernis van KVP-voorman Romme, dus impliciet het
bestaan van een eigen confessionele visie op de verhouding tussen staat
en samenleving'®.

Het beeld van een naar totalitarisme neigend socialisme, geincorporeerd
in de ‘nieuwe antithese’, werd door hem consequent verweven met de
politieke actualiteit. In 1954, het jaar waarin de Nederlandse politiek werd
opgeschrikt door het bisschoppelijk mandement, begon Oud de algemene
beschouwingen met een principiéle redevoering over de verhouding tussen
kerk en politiek"”. Na een uiteenzetting van de liberale beginselen en van
zijn bezwaren tegen de episcopale actie, stelde hij het betoog evenwel toch
weer in dienst van de ‘nieuwe antithese’. Het was dwaas te zeggen, aldus
Oud: ‘..., wanneer ik mijn visie op het mandement geef en die visie blijkt
overeen te stemmen met die van de PvdA, dat daardoor de VVD dichter
bij de PvdA is komen te staan. Wij staan nog even dicht of ver van elkaar
af als voor het mandement’’®.

De ‘nieuwe antithese’ (zoals hij het zelf noemde) was naar de mening
van Oud onoverbrugbaar. De heterogene samenstelling van de kabinetten
Drees - socialisten en niet-socialisten — had daarom tot gevolg dat de
regering mniet in staat was een slagvaardig beleid te voeren. ‘Er zijn
omstandigheden’, zei Oud, ‘waaronder men geen vergelijken kan treffen’.
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‘Gouverner est choisir’, riep hij met Mendes France en dus had de
regering bijvoorbeeld bij de oplossing van de woningnood moeten kiezen
tussen de socialistische en de niet-socialistische weg!®. Hij hekelde de
‘compromissenpolitiek’ van de brede coalitie. Over een andere voor het
kabinet gevoelige kwestie, die van de individuele bezitsvorming, zei Oud
tijdens de algemene beschouwingen van 1958: ...het vraagstuk van de
bezitsvorming oplossen samen met de PvdA is hetzelfde als propaganda
maken voor geheelonthouding in samenwerking met Lucas Bols’®,
Evenals bij de woningproblematiek bestond de door Oud veronderstelde
waterscheiding met betrekking tot dit vraagstuk slechts in de ogen van de
VVD?. BEen jaar eerder had Oud zijn grote, nog lang door hemzelf
gememoreerde ‘Leviathan-rede’ gehouden. De parlementaire gewoonte
dat de oppositieleider bij de algemene beschouwingen het spits afbijt, had
hij aangegrepen om zijn collegae op te roepen tot een principieel debat.
Oud vond het nodig dat de Kamer zich eindelijk eens zou bezinnen op de
taak van de overheid. Zelf gaf hij de aanzet met een rede die bedoeld was
als waarschuwing tegen het gevaar van de almachtige stdat. Wanneer de
Kamer de kant uitging van die almachtige staat, dic monsterstaat met
weliswaar andere doeleinden dan die in de tijd van Hobbes, zo stelde
Oud, had zij zich er goed rekenschap van te geven dat het dan met de
vrijheid gedaan was?, Oud kreeg in de Kamer weinig respons. Men nam
zijn roep om een principieel debat niet serieus. Eerder waren zijn
beschouwingen aanleiding tot enige hilariteit: ‘Mijnheer de voorzitter! De
Heer Oud heeft een principieel betoog gehouden. Ik heb in De Telegraaf
gelezen, dat het het hoogtepunt was van de discussie van gisteren. Ik had
dat niet zo gemerkt, Mijnheer de voorzitter, maar ik heb daarvan met
belangstelling kennis genomen’?,

De liberalen ontleenden hun reden van bestaan aan een door henzelf
opgeklopte politieke tweedeling. Zij waren verzetshelden in een schim-
menoorlog die was ontsproten aan hun eigen brein. De VVD presenteerde
zich als de bevrijder van de socialistische onderdrukking. In haar
verkiezingscampagnes schroomde de partij niet gebruik te maken van
fervente Koude-Oorlogsretoriek. Kreten als ‘Verbreekt de rode boeien’
of verwijzingen naar ‘De rode machthebbers’ moesten aan het volk
duidelijk maken waar de VVD voor stond*: de vrijheid was door de
socialistische politiek in gevaar gebracht. Confessionelen hadden dat niet
door. Zij verleenden nog steeds hand- en spandiensten aan de socialis-
tische drijvers. Alleen de VVD doorzag wat de socialisten werkelijk
wilden. Liberalen hadden altijd al op de bres gestaan voor de vrijheid en
zij deden dat dus ook nu weer, door tegen de roden in het geweer te
treden. De VVD wilde daarom ‘Vrij baan voor de vrije mens’ en zij was
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‘Tegen onnodige staatsinmenging’?. Afgezien van die enkele keer dat de
partij zich tijdens de campagnes sterk maakte voor de bescherming van
de geestelijke vrijheid, verkreeg het liberale vrijheidsbegrip toch vooral
zijn betekenis als tegenhanger van staatsdwang; van het staatssocialisme
zoals dat door de PvdA bepleit zou worden.

De politieke beeldvorming waarvan de partij zich bédiende, anticipeer-
de op algemeen-menselijke gevoelens en blonk uit in eenvoud. Er sprak
een sterk anti-intellectualisme uit dat zich richtte tegen de wetenschap-
pelijke benadering van politiek die de sociaal-democratie met name vanaf
1945 kenmerkte. Zo liet de afdeling Bloemendaal, die iedere campagne
een luxueus uitgevoerde brochure verspreidde, de kiezer weten: ‘De VVD
treedt voor het front met de eerlijke leuze, dat niet meer welvaart kan
worden genoten dan ieder voor zich met zijn twee handen en een nuchter
verstand kan voortbrengen’®. Volgens de liberale propaganda camoufleer-
den de socialisten hun werkelijke doelstelling (staatsdwang) met mooie
verhalen en theori€éen waar het volk absoluut niet op zat te wachten. Er
werd een socialistisch complot gesuggereerd dat opgezet was om de mens
zijn vrijheid te ontnemen. De PvdA zou onder het mom van sociale
politiek algehele socialisatie nastreven®.

De negatieve opstelling van de VVD werd niet door alle in de partij
verzamelde liberalen gelijk gewaardeerd. Uit de hoek van de jongeren
kwamen kritische geluiden. Onder voorzitterschap van H. Roethof
betoogde de liberale jongerenorganisatie JOVD dat, wilde de VVD haar
pretentie een volkspartij te zijn nakomen, zij meer blijk moest geven van
een sociaal engagement. Echt geluisterd werd er niet naar de kritiek van
de jongeren. De JOVD moest op eigen kracht proberen het liberale
gedachtengoed te vinden, te verdiepen en te verbreiden”®. Wezenlijke
veranderingen in koers en imago van de partij werden niet gerealiseerd.
Het gezicht van de VVD werd in de jaren vijftig onveranderlijk bepaald
door de eerste man in de partij, die als partijvoorzitter én fractieleider een
dominante stempel wist te drukken. VVD-voorman Oud was te zeer een
‘jaren dertig-liberaal’ om zich te kunnen verzoenen met de veranderde
maatschappelijke en politiecke werkelijkheid. Hij sprak de taal van zijn
‘Colijnperiode’ en was zodoende eenvoudigweg niet in staat de dialoog
met de jongeren aan te gaan®.

De VVD onder Oud riep de kiezers op te kiezen voor de ‘ware
vrijheid’, maar dit pleidooi voor een niet nader ingevulde ‘ware vrijheid’
was feitelijk een conservatieve reactie op het sociaal-democratisch
initiatief. Ouds pogingen het voormalig VDB-electoraat ervan te
overtuigen dat de PvdA gewoon een voortzetting was van de vroegere
SDAP bleven dan ook steken in een negatief bestrijden van die PvdA.
Hierin zocht de VVD haar kracht. De sociaal-democratie werd niet
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uitgedaagd met argumenten die stoelden op een goed uitgewerkte exclusief
liberale visie op de naoorlogse interventiestaat.

Tenslotte: een derde macht

In de jaren vijftig waren de verschillende politieke stromingen in
Nederland programmatisch gezien dichter tegen elkaar aan komen te
liggen. Deze programmatische toenadering was echter niet voldoende om
de ideologische kloven tussen de partijen te overbruggen. We mogen dan
ook niet (zoals Maas heeft gedaan) straffeloos aannemen dat de naoorlogse
politieke scheldpartijen uitsluitend geinspireerd waren door politiek-
strategische overwegingen. Het antisocialisme van de VVD kan alleen
worden verklaard vanuit de politieke verhoudingen als de oorsprong ervan
wordt onderkend. Het was geen zielloos opportunisme, maar voor alles
een uitdrukking van de mentale binding van de VVD-liberalen aan de oud-
liberale traditie. Hiermee is overigens niet gezegd dat het antisocialisme
van de VVD geheel losstond van de partijpoliticke verhoudingen in de
jaren vijftig. Het is immers opvallend dat naarmate het socialisme van de
PvdA minder socialistisch werd - het accent in het sociaal-democratisch
debat was verlegd van collectieve machtsvorming naar individuele
ontplooiing (vgl. ook de noten 7 en 9) —, de VVD zich steeds antisocialis-
tischer profileerde, totdat zij in 1959 zelfs niet met de PvdA in een
kabinet zitting wenste te nemen.

De politieke strategie van de VVD was erop gericht de confessionelen
los te weken van de PvdA. De liberalen trachtten de bestaande onvrede
onder confessionelen over de samenwerking met de PvdA, te vergroten®.
Zij vertolkten een ook onder sommige confessionelen aanwezig gevoel
van onbehagen jegens de toegenomen staatsbemoeienis. Door consequent
te hameren op een tweedeling in de Nederlandse politiek probeerden de
liberalen de interne verdeeldheid in confessionele gelederen aan te
wakkeren om zo de confessionele balans in behoudende richting te doen
doorslaan. De VVD stelde het kabinetsbeleid consequent voor als
socialistisch beleid en ging volledig voorbij aan het bestaan van een
confessionele visie of een confessioneel beleid. De liberale suggestie van
een tweedeling zou de grondslag gaan vormen van een derde macht (niet
te verwarren met' Ouds derde macht®). Feit was immers dat rechts van
de confessionelen een weliswaar monotoon, maar duidelijk politiek geluid
gehoord werd. Het dwong de confessionelen hun samenwerking met de
PvdA te verantwoorden.

1958 was een beslissend jaar voor de vestiging van een derde macht in

de Nederlandse politiek. Het vierde kabinet Drees was in 1956 na een
moeizame formatie tot stand gekomen. De protestanten benadrukten het
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extra-parlementaire karakter ervan en Romme volgde een zig-zag koers
ten aanzien van het mede door zijn eigen inspanningen totstandgekomen
kabinet. Aanvankelijk had de KVP-fractie verklaard zich gebonden te
voelen aan het kabinet, maar tijdens de algemene beschouwingen van
1956 sprak Romme van een ‘noodkabinet’ waartegenover hij volledige
vrijheid van daden wilde behouden®, De toch al gespannen relatie tussen
beide coalitieblokken raakte begin 1958 volledig verstoord als gevolg van
een controverse over de door het kabinet te voeren fiscale politiek. Twee
jaar eerder had de regering een bestedingsbeperking afgekondigd omdat
de economie een lichte conjuncturele neergang vertoonde. Toen eind
1957 bleek dat de conjunctuur weer aantrok, wensten de confessionelen
en liberalen verlichting van de lasten, terwijl het kabinet in de persoon
van de socialistische minister Hofstra hardnekkig bleef vasthouden aan
belastingverhoging®. De controverse werd inzet van de verkiezingscam-
pagnes voor provinciale staten en gemeenteraden die in het voorjaar van
1958 vlak na elkaar plaatshadden. De PvdA verloor vier procent van
haar electorale aanhang, en terwijl de confessionelen min of meer stabiel
bleven, was het de VVD die als overwinnaar uit de bus kwam. De
verkiezingsuitslag bleef niet zonder politieke gevolgen. De coalitie kwam
sterker onder druk te staan. De PvdA had als verliezende partij een
aantal politicke overwinningen nodig, maar kreeg van de confessionelen
niet de hiervoor benodigde ruimte. In december 1958 struikelde de
regering uiteindelijk over de zoveelste belastingkwestie. De verkiezingen
die volgden werden door de VVD aangegrepen om de weg terug naar
een ‘rooms-rode’ coalitie, zo die er al was, nog eens extra te bemoeilij-
ken.

De oppositionele liberalen hadden als enigen een vergaande politieke
consequentie getrokken uit het gekrakeel in de brede coalitie. Vé6r de
verkiezingen al had de VVD een verklaring uitgegeven waarin werd
gesteld dat de partij geen zitting zou nemen in een regering van
socialistische signatuur. Deze antisocialistische resolutie, de zogenaamde
‘Arnhemse verklaring’, was een beslissende stap in de richting van een
derde macht. Alleen de VVD had zich immers uitgesproken tegen het
socialisme, dus alleen de VVD kon aanspraak maken op het alternatief
voor socialisme! Gesterkt door twee verkiezingsoverwinningen en met een
aan zekerheid grenzend vermoeden dat de coalitie definitief was
uitgeregeerd, konden de liberalen de stap wagen zonder bang te hoeven
zijn dat zij zich daarmee politiek zouden diskwalificeren.

In de weken voorafgaand aan de verkiezingen, werden radioredes van
de VVD afgesloten met de woorden: ‘Luisteraars, laat de verkiezingsdag
van 12 maart de dag van de vrijheid zijn. Helpt ons in de strijd tegen het
socialisme’. Inhet zuiden van het land werd Ouds resolutie gebruikt om
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de katholicken voor het blok te zetten. Een verkiezingsuitgave van de
Kamercentrale-Zuid deed dat in versvorm:

‘Zonder socialisten! Verklaart Oud,
Zo’n uiting acht Romme faliekant fout,
Hoe zit dat eigenlijk bij de KVP?

Van Doorn en excellentie Klompé,
Wel! Niet! Wel met PvdA mee!

Stemt u niet beter VVD?’®.

Vroeg in de ochtend van de twaalfde maart vond Nederland een postzegel-
zakje op de deurmat. ‘Alleen voor boven de 23°, vermeldde de tekst op
het zakje. Erin zat een plaatje van een lelijke rode kater met als
onderschrift: ‘Koopt geen rode kat in de zak! Stemt VVD lijst 41°

Het verkiezingsjaar 1959 was in meerdere opzichten een breukpunt in de
naoorlogse politieke geschiedenis. Drees was uitgeregeerd: de schaarste
overwonnen, en de overvlioed kwam in zicht. 1959 gaf het startschot voor
een langdurige confessioneel-liberale samenwerking. Het was het jaar
waarin de liberalen een periode van zeven jaar zelfgekozen isolement
hadden afgesloten met een mooie derde plaats. De positie van de VVD
in het politieke krachtenveld was definitief bepaald door een negatieve
relatic met de PvdA. De liberalen hadden zich, bij gebrek. aan een
duidelijke eigen visie op de naoorlogse maatschappelijke en politieke
werkelijkheid, een vijanddenken eigen gemaakt waar zij niet meer buiten
konden. Zij presenteerden zich in dat jaar vol zelfvertrouwen als een
derde macht. Het was een macht die zichzelf liberaal noemde, maar die
in wezen niet veel meer was dan een tegenkracht van de PvdA.
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