DE LIEFDE KOMT MAAR VAN EEN KANT
De verhouding tussen liberalen en socialisten in de
periode 1894-1918

Joh. S. Wijne

‘Vergissen wij ons niet, dan zal de 26e Augustus 1894 veeleer een
ernstige dagteekening blijken te zijn in onze vaderlandsche sociaal-
politieke geschiedenis’, schreef de Delftse hoogleraar B.H. Pekelharing
inhet radicaal-liberale Sociaal Weekblad als commentaar op de oprichting
van de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP). Maar het zou nog
lang duren voordat de veronderstelling van deze uitstekende kenner van
het socialisme bewaarheid werd. De oprichting van de SDAP, waarmee
de sociaal-democraten voor de parlementaire weg naar het socialisme
leken te kiezen, was slechts een moment in de strijd binnen de socialisti-
sche stroming over de ware leer. Ook de uittocht in hetzelfde jaar van de
aanhangers van het klassieke, dus orthodoxe liberalisme uit de Liberale
Unie, was slechts een momentopname in de strijd onder liberalen over
de ware leer. In beide stromingen duurt het gevecht tot vandaag de dag
voort en speelt de ideologie van de andere een belangrijke en soms een
doorslaggevende rol. Immers, de vrijzinnigen binnen elk van beide
ideologieén naderen elkaar vaak zo dicht, dat de orthodoxen in de
respectieve stromingen juist alles op alles zetten om het onderscheid
tussen liberalisme en socialisme zo zuiver mogelijk te houden.

Rond de grens tussen liberalisme en socialisme

Onder socialisten was het lange tijd gebruik degenen die voor moder-
nisering van de leer ijverden niet alleen voor reformisten uit te schelden,
maar zelfs voor vrijzinnig-democraten. In de beginselprograms van eerst
de SDAP en later de PvdA zijn daar heel wat staaltjes van aan te treffen.
Zo verweet de dichter Herman Gorter, die zich graag als marxist liet
beschouwen, bij de bespreking van het SDAP-beginselprogram van 1912
de toenmalige partijleider P.J. Troelstra, dat hij een vrijzinnig-democra-
tisch program had gemaakt. Troelstra verweerde zich fel met heftige
ontkenningen, want er is voor een socialist niets ergers dan in eigen kring
voor een ketter te worden gehouden. Voor socialisten werkt een ideologie
in de praktijk immers als een theologie, een vast geloof in een paradijse-
lijk leven op aarde. Omdat socialisten altijd zo sterk op de ideologie zijn
gericht, is het liberalisme voor hen als een ander geloof. Wie als socialist
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daarnaar lijkt te lonken, staat in principe onder verdenking van ketterij.
Hoe hardnekkig dit gedrag is, bleek nog tijdens de discussies over het
beginselprogram van de PvdA in 1957. Toen verweet de socialistische
historicus Theo van Thijn, die zich graag als behoeder van het marxisti-
sche erfgoed manifesteerde, Banning een vrijzinnig-democratisch
beginselprogram voor de PvdA te hebben opgesteld. Banning reageerde
woedend met ‘eer is teer’. Hij beschouwde zich als socialist en voor hem
was de kwalificatie ‘vrijzinnig-democraat’ een grove belediging'.

Ook onder liberalen komt de methode waarbij tegenstanders verdacht
worden gemaakt van ketterij, voor. Siep Stuurman vermeldt in zijn studie
over het liberalisme dat linkse liberalen rond 1900 het verwijt van ‘socia-
listische neigingen’ kregen®. En Harm van Riel noemt met een toon van
afgrijzen, in zijn boek over de geschiedenis van het liberalisme, het
vrijzinnig-liberalisme van de liberale voorman Cort van der Linden ‘een
zeer sociaal radicalisme dat ik als katheder-socialisme meen te mogen
bestempelen’. Een interessant aspect hierbij is dat liberalen - in
navolging van wat bij theologen gebruikelijk is - vrijzinnig als links zien,
terwijl bij socialisten de orthodoxie zichzelf links noemt en elke afwijking
daarvan rechts. Links heeft al sinds de Romeinse oudheid in het dagelijks
spraakgebruik een ongunstige klank. Vandaar dat in het Britse Lagerhuis
de oppositie altijd links van de Speaker zit. Hierdoor heeft het begrip
links bij degenen die graag in oppositie staan tegenover de bestaande
samenleving omdat ze die principieel afwijzen, juist een positieve klank.
Hoe meer een socialist de maatschappij verwerpt, hoe meer hij of zij zich
als links beschouwt. Gezien dit onderling verschillend gebruik in beide
stromingen, zal in onderstaande beschouwing de tegenstelling vrijzinnig
tegenover orthodox worden gehanteerd, in plaats van links tegenover
rechts.

De grens tussen vrijzinnig liberalisme (eerst radicaal geheten en later
vrijzinnig-democratisch) en vrijzinnig socialisme (meestal reformisme
genoemd) is vaag. Maar niet alleen de respectieve orthodoxen hebben de
neiging te ontkennen dat er in dat grensgebied geestverwanten zitten, het
gebeurt ook regelmatig in de traditionele geschiedschrijving van beide
richtingen. Zo gaat de socialistische historicus van kopstukken van de
socialistische gemeente-politiek, G.W. Borrie, van een duidelijke grens
tussen socialisme en liberalisme uit, terwijl toch uit zijn levensbeschrijving
van Pieter Lodewijk Tak blijkt dat voor deze Amsterdamse gemeentepoli-
ticus uit het begin van de twintigste eeuw de grens vaag was. Tak werd
in 1885 de eerste secretaris van de toen opgerichte Liberale Unie, maar
bedankte in 1886 voor die functie omdat hij de Unie te onkerkelijk vond
en te behoudend in de oplossing van het kiesrechtvraagstuk. In 1888 was
hij betrokken bij de oprichting van de radicale kiesvereniging ‘Amster-
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dam’ en in 1892 werd hij op verzoek van Treub lid van de redactie van
het Sociaal Weekblad, de spreekbuis van de liberalen die tot sociale
hervormingen bereid waren en die daarom vrijzinnige liberalen genoemd
kunnen worden. In 1899 kreeg Tak van de Radicalen bij de gemeente-
raadsverkiezingen een kandidatuur aangeboden, maar omdat hij zich naar
eigen zeggen als raadslid niet aan de controle van de SDAP zou kunnen
onitrekken, achtte hij het meer opportuun lid van deze partij te worden.
In die partij werd hij vervolgens de grondlegger van de socialistische
gemeentepolitiek. Het belangrijkste kenmerk van deze politiek was dat
zij zich op sociale hervormingen toelegde en zich daarbij niet veel gelegen
liet liggen aan de ideologie van het socialisme. Toch spreekt Borrie over
de overgang van Tak naar de sociaal-democratie®, terwijl Tak afwijzend
is blijven staan tegenover het volgens hem door sommige socialisten
gewilde einddoel ‘van den alles beherende staat’. Van Riel constateert
dan ook terecht dat Tak veel sympathie behield voor de radicalen en de
vrijzinnig-democraten®.

Juist omdat de grens tussen liberalen en socialisten niet altijd duidelijk is
te trekken en ook door vertegenwoordigers van beide politieke stromingen
vaak niet erg scherp werd gevoeld, is het zaak overeenkomsten en
verschillen te inventariseren. Inhet navolgende zal eerst worden ingegaan
op de overeenkomsten tussen de vrijzinnige varianten van beide
stromingen en die tussen de orthodoxe varianten, waarna de verschillen
tussen liberalen en socialisten aan de orde komen.

Overeenkomsten

De belangrijkste overeenkomst tussen vrijzinnige liberalen en vrijzinnige
socialisten werd aan het eind van de vorige eeuw hun zienswijze dat de
staat een rol heeft te spelen bij de aanpak van sociale problemen. Bij de
liberalen werd de meningsvorming hierover zichtbaar bij de oprichting
in hun kring van het Comité ter Bespreking der Sociale Kwestie in 1870,
en die werd al gauw versterkt met de oprichting in 1871 van het
Algemeen Nederlands Werkliedenverbond (ANWYV), dat zich immers niet
aansloot bij de toen al bestaande socialistische Internationale. De
voorzitter van het ANWYV, B.H. Heldt, werd in 1885 als liberaal in de
Tweede Kamer gekozen. De koers voor een vernieuwing van het Neder-
Iandse liberalisme was in 1874 aangegeven door de toenmalige liberale
voorman mr. J. Kappeyne van de Coppello met een fundamentele rede
in de Tweede Kamer. Kappeyne wees erop dat de staat een belangrijke
rol heeft te spelen op bijvoorbeeld het terrein van de gezondheidszorg en
daarbij vanwege de inrichting van onze constitutionele staat niet vanzelf
tot het door liberalen zo gevreesde despotisme van de staat hoefde te
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komen’. In hetzelfde jaar werd het vooruitstrevend liberale tijdschrift
Vragen des Tijds opgericht, met de zeer actieve liberale politicus S. van
Houten als een van de oprichters. Een andere oprichter van dit tijdschrift,
A. Kerdijk, ging als eerste de redactie voeren van het in 1887 opgerichte
Sociaal Weekblad, dat steeds meer de spreekbuis werd van het sociaal-
liberalisme, vooral toen M.W.F. Treub in 1892 de redactie overnam.
Treub zag later kans om auteurs uit sociaal-democratische hoek aan te
trekken, zoals F.M. Wibaut, W.H. Vliegen en P.L. Tak. Deze sociaal-
democraten hebben vooral naam gemaakt als gemeente-politici en
manifesteerden zich door hun vaak niet-ideologisch optreden als
vrijzinnige socialisten.

De vrijzinnige liberalen hadden in het bijzonder belangstelling voor de
ontwikkelingen in Engeland. Daar had de economische crisis van de jaren
tachtig voor een omslag in het denken over de inhoud van het liberalisme
gezorgd, zoals tot uitdrukking komt in het werk van liberale politieke
filosofen. Francis Montague schreef in 1885 dat degenen die menen dat
iedere man of vrouw zonder enige hulp een normale ontwikkeling kan
doormaken, of een zeer beperkte ervaring heeft of een heel zwak
voorstellingsvermogen. T.H. Green wees er in 1889 op dat er geen
redelijke bezwaren zijn aan te voeren tegen het optreden van de staat bij
het scheppen van voorwaarden voor de ontwikkelingen van mensen als
‘moral beings’. En L. Hobhouse betoogde in 1911 dat voor de verzeke-
ring van de vrijheid van het individu een grotere sociale en economische
gelijkheid nodig is®. Deze omslag in Engeland leidde binnen de Liberal
Party tot wat de geschiedschrijver Manning noemt een scheiding tussen
‘liberal-socialism’ en ‘liberal-conservatism’. Enhoewel beide opvattingen
niet geheel onathankelijk van elkaar staan, viel deze partij ten slotte toch
tussen twee stoelen®, want naast de grote socialistische en conservatieve
partijen werd de liberale (mede door het districtenstelsel) een marginale
partij. Op zichzelf is het onderscheid dat Manning aanbrengt zeker zo
zinnig en bruikbaar als die van vrijzinnig tegenover orthodox liberalisme.
Ook de historicus J.C. Boogman spreekt van ‘conservatief-liberalen’ om
de liberalen te duiden die zich aan het eind van de negentiende eeuw
verzetten tegen een vernieuwing van het liberalisme™. In ons land bond
hunideologische strijd tegen de confessionelen de liberalen nog lange tijd,
juist omdat er een districtenstelsel was. Toen de evenredige vertegen-
woordiging na de Eerste Wereldoorlog werd ingevoerd, kon de
verscheidenheid in liberale opvattingen in de Staten-Generaal zichtbaar
blijven.

Ook in ons land klonken geluiden als van Montague, Green en
Hobhouse. Zo zei P.W.A. Cort van der Linden in zijn inaugurele rede
bij de aanvaarding van zijn hoogleraarschap aan de Universiteit van
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Amsterdam in 1891: ‘Welke andere dan dogmatische bezwaren zijn er
tegen, dat de Staat de armen voedt, dat de Staat onderwijst, dat de Staat
welvaart verspreidt?’ Cort van der Linden was geleidelijkaan steeds meer
opgeschoven naar de linkerkant van de Liberale Unie, en zou als minister
van Justitie in het kabinet-Pierson-Goeman Borgesius (1897-1901)
bijdragen aan de sociale wetgeving van dit kabinet (ongevallenwet,
kinderwetten). Als minister van Binnenlandse Zaken in zijn eigen extra-
parlementair kabinet (1913-1918) zorgde hij voor invoering van het
algemeen kiesrecht en voor de onderwijspacificatie. Hij introduceerde
zelfs het begrip ‘sociale zekerheid’!.

Een andere Nederlandse liberale coryfee, M.W_.F. Treub, stelde in 1896
dat de staat drie taken heeft. Hij dient de organisatie van maatschappelijke
belangen te bevorderen voor meer ‘gelijkheid in de ontwikkelings-
voorwaarden’. Hij moet individuele eigendomsrechten beperken indien
ze in strijd zijn met het algemeen belang. En hij moet economische
activiteiten aan zich trekken wanneer die in particuliere handen monopo-
listisch worden'?. Treub heeft zijn ideeén niet alleen als schrijver en
hoogleraar gepropageerd, maar ze eerst als wethouder in Amsterdam en
later als minister in het kabinet-Cort van der Linden ook in de praktijk
gebracht. Vooral als wethouder kwam hij met een beleid dat in sterke mate
vooruitliep op het later zo beroemde ‘gas- en water-socialisme’ van de
sociaal-democratische gemeentebestuurders®. Dat niét alle liberalen zo
makkelijk aanvaardden - zoals uit de afsplitsingen van de Liberale Unie
blijkt - dat de staat wel eens nodig kon zijn om liberale ideeén als
individuele vrijheid en gelijkwaardigheid van mensen tot gelding te
brengen, is wel begrijpelijk. Het was immers tegen het despotisme van
de vorsten en de daarbij behorende feodale, dus hi€rarchisch gestructu-
reerde standenstaat waar het liberalisme zijn strijd was begonnen. Dit had
geleid tot de in zekere zin dogmatische opvatting dat de staat in principe
tot despotisme voert en dus een bedreiging is voor de individuele vrijheid®.

Volgens de socialisten deugde de staat sowieso niet. Hij was een produkt
van de kapitalistische onderbouw in de samenleving, zoals Marx had
uitgelegd. Die onderbouw werd gekenmerkt door een produktiewijze
waarin de proletariérs als onderliggende klasse werden uitgebuit door de
heersende klasse van de bourgeoisie. Met de overwinning van de
proletariérs in hun klassenstrijd, zou de staat vanzelf afsterven en zou er
een nieuwe bestuursvorm ontstaan, voorspelde Marx, zonder hier echter
een nadere invulling van te geven. De socialisten vertolkten deze
zienswijze in hun strijdlied ‘De Internationale’ met de regels ‘de staat
verdrukt, de wet is logen’.

Pas in de jaren dertig van de twintigste eeuw ontwikkelden de sociaal-

36



democraten een eigen visie op de staat. Dit gebeurde vooral onder invloed
van het proefschrift van het SDAP-lid jhr.mr. M. van der Goes van Naters
(na de Tweede Wereldoorlog lange tijd fractie-voorzitter van de PvdA in
de Tweede Kamer). Van der Goes van Naters promoveerde bij de
vooruitstrevende liberale jurist H. Krabbe, die in zijn Groningse tijd met
Cort van der Linden (die voor hij naar Amsterdam ging aan de Groningse
universiteit doceerde) en Drucker (later een voorman van de vrijzinnig-
democraten) in de liberale kiesvereniging ‘Burgerplicht’ zat. Op het rapport
Het staatkundig stelsel der sociaal-democratie dat de SDAP op haar
congres van 1935 aanvaardde, had Van der Goes van Naters grote invloed.
Hij was vanwege zijn proefschrift door partijleider Albarda in de commissie
die het rapport schreef, gehaald, en fungeerde als haar secretaris. De
nieuwe zienswijze was, dat de staat niet meer een rechtsstaat in de formele
zin kon zijn, maar ook in materiéle zin moest zijn met als tweeledige
doelstelling ‘bevordering van het stoffelijk en geestelijk welzijn, en
bevordering van de gerechtigheid tegenover een ieder’’.

Deze nieuwe zienswijze van de sociaal-democraten kwam tot stand als
een reactie op de crisis van de jaren dertig, zoals in de jaren tachtig van
de vorige eeuw een aantal liberalen tot het inzicht was gekomen dat de
staat een bijdrage kon leveren tot het verwerkelijken van liberale ideeén.
In de hier besproken periode waren er overigens al wel vrijzinnige
sociaal-democraten die in overheidsingrijpen een mogelijkheid tot het
lenigen van sociale nood zagen. Allereerst waren die te vinden onder de
SDAP-raadsleden, en dan vooral de wethouders. Zij voerden een beleid
dat in wezen niet zoveel verschilde van wat Treub tijdens zijn wethouder-
schap in Amsterdam had gedaan. Maar zij moesten dat wel met grote
regelmaat tegenover hun partij verdedigen, want steeds weer werd op
congressen van de SDAP de wethouderskwestie gesteld. Die hield de
vraag in of socialistische wethouders wel in het college van B&W
mochten blijven zitten als hun niet-socialistische collega’s een beleid
voerden dat de SDAP in strijd met haar beginselen achtte.

Toen het SDAP-Kamerlid J.A. Schaper in 1911 met een initiatiefwets-
voorstel voor een tienurige werkdag kwam, moest hij dit vooral in zijn
eigen partij verantwoorden. Zijn verweer tegen de kritiek was dat de
arbeidersbeweging nog te zwak was om met sociale strijd tot arbeidsduur-
verkorting te komen, en dat daarom een wet nodig was. Vooral in de
socialistische vakbeweging, het NVV, was er minder ideologische
bevlogenheid dan in de SDAP. Het was dan ook niet verwonderlijk dat
uit die kringen het voorstel voor staatspensionering kwam. Het zou lange
tijd mogelijkheden tot samenwerking van vrijzinnige liberalen met sociaal-
democraten geven en speelde dan ook bij de kabinetsformatie van 1913,
waarover later, een belangrijke rol.
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Een interessante overeenkomst tussen liberalen en sociaal-democraten
betrof hun visie op de onderste lagen van de samenleving. In marxistische
taal heetten die ‘lompenproletariaat’. Van de mensen die hiertoe werden
gerekend, werd gezegd dat zij alleen de lompen hadden waarin ze gekleed
waren, en geen mogelijkheden hadden om tot een proletarisch bewustzijn
te komen. Dit is een opvatting die lang bij de sociaal-democraten een rol
is blijven spelen. In de jaren dertig - toen deze groepen niet meer als
‘lompenproletariaat’ maar als ‘vijfde stand’ werden aangeduid - zei
SDAP-leider ir. J.W. Albarda: ‘Er is gekomen een afstand zowel moreel
als intellectueel tusschen onze arbeiders en den vijfden stand’ en tot de
laatste rekende hij ‘parasieten die steunen op de overheid’'®. Ook de
liberaal S. van Houten had de term ‘vijfde stand’ al gebruikt om de groep
onder die van de werklieden te duiden. Hij beschouwde deze groep als
het ‘laag-proletariaat’ dat op de staat parasiteerde. In zijn kritiek op het
orthodoxe liberalisme wees hij er overigens op dat er ook een ‘hoog-
proletariaat’ was: parasieten als speculanten, renteniers en rente-
opstrijkende grondbezitters'’.

Een andere overeenkomst tussen vrijzinnige liberalen en sociaal-
democraten als geheel betrof het vraagstuk van het kiesrecht. Zij zouden
in hun pleidooi voor een algemeen kiesrecht dicht bij elkaar komen, ook
al voerden ze verschillende argumenten aan. De liberalen waren geneigd
het kiesrecht op te vatten als een mensenrecht. Alleen bij algemeen
kiesrecht zouden de burgers in vrede en vriendschap naast elkaar kunnen
leven. Liberale voorstanders van algemeen kiesrecht brachten daarnaast
staatsrechtelijke argumenten naar voren. Zij achtten het bestaande
censuskiesrecht in strijd met de gelijkheid voor de wet. Omdat in een
constitutionele monarchie ook het volk invloed moet kunnen uitoefenen,
dient een volksvertegenwoordiging een afspiegeling van alle burgers te
zijn, redeneerden zij. De sociaal-democraten gebruikten geen juridische
argumenten. Het algemeen kiesrecht was voor hen noodzakelijk om de
arbeidende klassen ook in het parlement een wapen te geven in hun strijd
tegen de bezittende klasse. Inhet licht van de klassenstrijd zouden burgers
volgens socialisten na invoering van het algemeen kiesrecht niet in vrede
en vriendschap met elkaar gaan samenleven. Meer orthodoxe liberalen
zagen dat aspect wel, en wezen op het gevaar dat algemeen kiesrecht de
weg vrij zou maken voor volksmenners die van kiezers stemvee zouden
maken zodat ‘bef, kalot en borrel’ de verkiezingen zouden gaan
beheersen. Er was een tegenstelling bij de liberalen tussen gelovigen in
de mogelijkheden van verlicht denken en degenen die meenden dat
redelijkheid is gekoppeld aan welstand en opleiding®,
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Voor wat betreft overeenkomsten tussen orthodoxe liberalen en orthodoxe
sociaal-democraten is er - naast de hierboven al vermelde dat beide het
despotisme van de staat vrezen - de opmerkelijke dat zij sociaal-
darwinistische opvattingen delen. Het sociaal-darwinisme houdtin dat wat
zich volgens Darwin in de natuur voltrekt - zwakke soorten gaan ten
onder opdat sterke soorten voortbestaan - ook in de samenleving dient
te gebeuren. Ook daar moet een ‘struggle for life’ zijn om tot een
‘survival of the fittest’ te kunnen komen. Het sociaal-darwinisme is rond
1880 bij de Engelse ideoloog van het liberalisme Herbert Spencer te
vinden®. Deze zou zelfs, volgens de Leidse historica Janneke Jansen, het
eerst de uitdrukking ‘survival of the fittest’ hebben gebruikt, een
uitdrukking die vervolgens door Darwin is overgenomen®. Spencer keerde
zich tegen sociale wetgeving en tegen elk ingrijpen van de overheid,
omdat dit een kunstmatig en rampzalig behoud van de zwakkeren in de
samenleving tot gevolg zou hebben en daarmee het totstandkomen van een
volmaaktere samenleving zou verhinderen®.

De vrijzinnig-liberale Treub verzette zich in een reeks artikelen in 1894
tegen sociaal-darwinistische neigingen in het klassieke liberalisme, dat
toen orthodox was geworden. Treub was niet zozeer een tegenstander van
de strijd om het bestaan; hij verweet de socialisten onder meer dat zij de
waarde daarvan niet onderkennen. Wat hij het dan orthodoxe liberalisme
verweet, was dat het de ogen sloot voor het feit dat in die maatschappe-
lijke strijd om het bestaan niet vanzelf de besten winnen, maar juist en
vooral de bevoorrechten. Daarom streed volgens hem het radicaal-
liberalisme tegen alle ongelijkheden die niet in verschil van persoonlijke
waarde en betekenis hun oorzaak en hun rechtvaardiging vinden, en
streefde het niet naar een gelijkheid waarin dat verschil in persoonlijke
waarde en betekenis miskend zou zijn.

Het sociaal-darwinisme van de socialisten is gebaseerd op de conclusies
die Marx uit zijn analyse van de ontwikkeling van maatschappelijke
stelsels heeft getrokken. Volgens Marx waren er maatschappelijke stelsels
en samenlevingen die aan innerlijke zwakte ‘naturnotwendig’ ten onder
zijn gegaan en zijn vervangen door sterkere. Ook met het kapitalisme zou
dit volgens hem gebeuren, en die ondergang zou vanzelf tot de komst van
het socialisme leiden. De bourgeoisie zou als drager van het kapitalisme
niet in staat zijn om deze ontwikkeling tegen te houden en de zegepraal
van de superieure klasse van de proletariérs te verhinderen. In de hier
besproken periode begon onder socialisten al wel enige ongerustheid te
ontstaan of het proces snel genoeg zou gaan en of de proletariérs
voldoende geduld zouden hebben om zich niet bij de bestaande situatie
neer te leggen. Deze ongerustheid leidde er aan de ene kant toe dat de

40



proletariérs tot de strijd werden opgeroepen, waartoe naast acties en
demonstraties ook de strijdliederen moesten bijdragen. Aan de andere
kant was er het verzet van de ‘ware gelovigen in Marx’ tegen sociale
hervormingen. Die zouden immers een zodanige verbetering in de situatie
van de arbeiders kunnen brengen, dat zij niet strijdbaar genoeg tegen de
bourgeoisie zouden zijn en in de verleiding zouden komen om slechts te
strijden voor het behouden van het reeds bereikte. De theorie dat het
kapitalisme tot een ‘Verelendung’ van de arbeiders leidde die hen tot het
bewustzijn van proletariérs zou brengen, moest werkelijkheid worden.
Als de ‘Verelendung’ werd tegengegaan, vreesden orthodoxe marxisten
dat de komst van het socialisme zou worden vertraagd of zelfs verhin-
derd.

Tot slot is er de wat ambivalente overeenkomst tussen beide politieke
stromingen in hun anti-kerkelijke houding. De overeenkomst is ambivalent
in verband met de houding van de socialisten. Het traditionele standpunt
van de socialisten was gebaseerd op de stelling van Marx dat godsdienst
‘opium van het volk’ is, waarmee hij duidelijk wilde maken dat arbeiders
door de verdovende werking van de godsdienst van hun bewustwording
als proletariér werden afgehouden. Socialisten konden dus niet gelovig
zijn. Op het SDAP-congres van 1897 kwam er een verandering in dit
standpunt, toen in een motie werd vastgelegd dat ‘het kerkgeloof, thans
nog door vele arbeiders aangehangen, geen reden van politiek verschil
behoeft te zijn, omdat alle arbeiders dezelfde ekonomische belangen
hebben’. Wel werd het probleem geconstateerd dat ‘burgerlijke
machthebbers in de kerk de arbeiders tegen de arbeiders opzetten en de
kerk tot handhaving van de burgerlijke privileges willen gebruiken’.
Daarom werd het als de taak van de partij gezien ‘de politicke en
ekonomische macht der kerk te breken, zonder binnen of buiten haar
kring de godsdienstige meening van iemand te willen kwetsen’?, Op
grond van deze motie ging de SDAP zich daarna uitspreken over de
schoolkwestie. De schoolkwestie hield in die tijd de vraag in of de
uitwerking van de vrijheid van onderwijs zoals die in de grondwet van
1848 was vastgelegd, ertoe moest leiden dat niet-openbaar onderwijs door
de overheid moest worden gefinancierd. De liberalen vonden van niet.
Dat standpunt bracht de confessionelen ertoe gezamenlijk de schoolstrijd
aan te gaan met de liberalen.

Met een motie die de SDAP in 1902 op haar congres in Groningen
aannam, en die bekend werd als de Groninger schoolmotie, probeerden
de sociaal-democraten buiten de schoolstrijd te blijven. Hoewel het
socialisme even nadrukkelijk door de kerken was veroordeeld als het
liberalisme, probeerden de socialisten toch om gelovige arbeiders binnen

41



hun rijen te krijgen, zoals reeds bleek uit de motie van het congres van
1897. Inde Groninger schoolmotie spraken ze uit geen bezwaar te hebben
tegen de gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwijs, omdat voor
hen de eenheid van de arbeidende klasse vooropstond, en de SDAP deze
eenheid ‘tegen geloovige en ongeloovige kapitalisten niet ter willen van
theologische geschilpunten heeft te verstoren’. De motie werd met 72
tegen 33 stemmen aangenomen na een hartstochtelijk en fel debat, want
heel wat socialisten wilden de door hen gehate kerken niet ter wille zijn
in de schoolstrijd®.

In de praktijk bleven de sociaal-democraten voorstanders van de
openbare school. Ze hadden ook veel aanhang onder de daar werkzame
onderwijzers, waarvan velen betrokken werden bij het scholingswerk van
de SDAP. In de Vereniging voor Volksonderwijs werkten socialisten
vanaf het begin nauw samen met liberalen ter bevordering en ondersteu-
ning van het openbaar onderwijs.

Gelet op deze gang van zaken lag het voor de hand dat Troelstra, die
zich in het bijzonder voor de Groninger schoolmotie had ingezet, zowel
in eigen kring als van de kant van liberalen huichelarij werd verweten.
In de SDAP was het de ‘marxistische oppositie’ die Troelstra verweet met
die motie geen echt socialistisch standpunt te hebben ingenomen. Uit
liberale kring wees bijvoorbeeld de vrijzinnig-democraat Bos er in 1913,
in een debat met Troelstra, op dat de sociaal-democraten er ondanks de
Groninger schoolmotie prat op bleven gaan dat ze de vertegenwoordigers
van het openbaar onderwijs waren, zodat die motie gewoon ‘verlakkerij’
was. Troelstra bleef hierop het antwoord schuldig?. Hoewel de socialisten
dus zo voorzichtig mogelijk probeerden te manoeuvreren om gelovige
arbeiders niet af te schrikken, kwamen zij in de praktijk toch in anti-
kerkelijk vaarwater terecht. Dat kwam door de antithese, die door de
confessionele partijen werd gepropageerd en waarmee de aanhangers van
niet-confessionele partijen tot ‘ongodisten’ werden verklaard, maar ook
door het optreden van de liberalen, in het bijzonder bij verkiezingen
(waarover later). ’

De fervente onkerkelijkheid van de liberalen ontwikkelde zich in de jaren
zeventig van de negentiende eeuw, ‘zij het geheel zonder het fanatisme
en de vergaande intolerantie die wij in het Franse radicalisme hebben
opgemerkt’, zoals Van Riel schrijft®. In Frankrijk werd toen tussen
liberalen en hun tegenstanders, de monarchaal gezinde clericalen, de strijd
om het voortbestaan van de republiek als staatsvorm gevoerd, en die strijd
maakte de liberalen daar tot felle tegenstanders van de kerk. In ons land
was er een dergelijke tegenstelling niet. Toch speelden de kerkelijke
veroordelingen van het liberalisme en de politieke praktijk van de
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antithese een belangrijke rol. Onder protestanten bleef de tegenstelling
tussen vrijzinnigen en orthodoxen, zoals die met de godsdiensttwisten
tussen rekkelijken en preciezen tijdens het Twaalfjarig Bestand (1609-
1621) vorm had gekregen, van belang. Veel liberalen hoorden tot de
vrijzinnige richting van de Nederlands Hervormde Kerk, tot haar afschei-
ding de Remonstrantse Broederschap, of tot niet-calvinistische kerken als
de Doopsgezinde en de Lutherse. Zij hadden een afkeer van het orthodoxe
calvinisme. De dogmatisering van hun standpunt in de schoolkwestie
versterkte bij de liberalen hun anti-clericale en soms zelfs anti-kerkelijke
houding. Daarnaast was er vanuit de traditie van het rationalisme, dat in
de tijd van de Verlichting is ontstaan en heeft geleid tot het liberalisme,
een intellectuele minachting tegenover de confessionelen. In 1874 wilde
de liberale leider Kappeyne van de Coppello door in zijn belangrijke rede
in de Tweede Kamer een anti-kerkelijke houding in te nemen, een
bindmiddel voor de verdeelde liberalen construeren. Hij zei dat nieuwe
denkbeelden in de beschaafde wereld pas konden doordringen als ze de
tegenstand van de kerken hadden overwonnen®.

De overeenkomsten tussen orthodoxe liberalen en orthodoxe socialisten
hebben uiteraard niet tot een of andere vorm van samenwerking geleid.
Die was alleen mogelijk tussen de respectieve vrijzinnigen. Maar ook die
samenwerking verliep vaak erg moeizaam en geforceerd, en bleef op een
belangrijk moment in 1913 steken door de grote verschillen die er tussen
beide stromingen waren en werden gecultiveerd.

Verschillen

Welke waren die verschillen, die nadere politicke samenwerking
verhinderden en leidden tot de mislukking van de kabinetsformatie in
1913, waarin werd geprobeerd om liberalen en socialisten - die samen
een meerderheid in de Tweede Kamer hadden behaald - in één kabinet
te brengen? In de eerste plaats was er het praktisch-theoretische punt dat
socialisten het particulier bezit wilden opheffen, terwijl dit voor liberalen
volstrekt onaanvaardbaar was. De laatsten waren geen tegenstander van
onteigeningen en beperkingen van individuele eigendomsrechten wanneer
die nodig waren in het algemeen belang, maar van een socialisatie van
particulier bezit wilden zij niet weten.

In de onderhavige periode zwoeren de socialisten nog bij het marxisme,
al hadden ze onderling de nodige ruzie over de precieze invulling daarvan.
De liberalen, ed dan vooral de vrijzinningen onder hen, namen intensief
kennis van de voornaamste socialistische theorieén, niet alleen van het
marxisme, maar ook van het Engelse socialisme?”. De vrijzinnige liberalen

43



verzetten zich, zoals Treub in zijn tweedelige studie Het wijsgerig-
economisch stelsel van Karl Marx, tegen ‘de aprioristische verwachting’
- de afgeleide waarheid uit algemene ‘stellingen’ - die zij onderkenden
in zowel de ideologie van het ‘laissez faire’ van de orthodoxe liberalen
als die van de klassenstrijd van de orthodoxe socialisten?®. Opmerkelijk
is de mate waarin vrijzinnige liberalen studie maakten van het socialisme.
Zelfs de geschiedschrijver van het socialisme was een vrijzinnig liberaal,
H.P.G. Quack, wiens zesdelig standaardwerk nog steeds onmisbaar is
voor een studie van de geschiedenis van het socialisme. Bij de socialisten
daarentegen is een dergelijke belangstelling voor het liberalisme niet vast
te stellen.

Er traden ook verschillen tussen liberalen en socialisten op bij de
oplossing van de meer praktische politieke problemen rond de eeuwwisse-
ling. Hierboven is al gewezen op de bereidheid van de socialisten, in hun
Groninger schoolmotie vastgelegd, om de confessionelen tegemoet te
komen bij de oplossing van de schoolkwestie, wat tot grote woede bij de
liberalen leidde. De Radicalen waren daarvoor al kwaad geweest op de
jonge SDAP, omdat die niet bereid was samen met hen heftige strijd te
voeren tegen de ontwerp-Kieswet van Van Houten. Dit was een gematigd
wetsvoorstel van het kabinet-Roéll (1894-1897), dat hiermee kwam nadat
een radicaal voorstel van Tak van Poortvliet dat dicht in de buurt van
algemeen kiesrecht kwam, was verworpen, en het kabinet-Van Tienhoven-
Tak van Poortvliet (1891-1894) daarop was gevallen. De socialisten
wilden wel een grondwetswijziging die algemeen kiesrecht mogelijk
maakte, maar waren ondertussen bereid elke verbetering van het kiesrecht
te ondersteunen.

Ook voor wat betreft het staatspensioen deed zich een dergelijk verschil
voor. Zowel vrijzinnige liberalen als socialisten pleitten voor een
staatspensioen. Zo kwam er in 1895, op voorstel van het liberale Tweede
Kamerlid B.H. Heldt, een Staatscommissie om onderzoek te doen naar
de opbouw van een ouderdomsvoorziening. De socialistische vakbonden
begonnen echter in 1896 met een actie voor een staatspensioen, te
financieren uit de algemene middelen. Hoewel genoemde Staatscommissie
onderling verdeeld bleef en niet met een aanbeveling voor een wetsvoor-
stel kwam, waren haar leden eensgezind in de afwijzing van een
staatspensioen zoals door de socialisten gegist?®®. Toen in 1916 de
vrijzinnige liberaal Treub, minister in het extra-parlementaire kabinet Cort
van der Linden, een ontwerp-ouderdomswet waarin het staatspensioen
werd geregeld, onvoorwaardelijk verbond met een ontwerp-pensioenbelas-
ting dat voor de middelen voor het staatspensioen moest zorgen, werd dit
ontwerp op voorstel van de sociaal-democraat J.H. Schaper verworpen.
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De socialisten bleken in dit geval minder pragmatisch dan bij de kieswet-
Van Houten en trokken tegen Treub op samen met de principiéle
tegenstanders van een staatspensioen aan de rechterzijde van de Kamer.
Treubs opvolger, de eveneens vrijzinnige liberaal C. Lely, kwam daarna
met een voorstel om degenen boven de 70 jaar die niet in het onderhoud
van henzelf of hun gezin kunnen voorzien, een uitkering te geven.
Ditmaal waren de socialisten meer praktisch ingesteld. Zij gingen hiermee
akkoord.

Tenslotte was er in deze periode het verschil in ontwikkeling van de
partijvorming van beide stromingen. Terwijl de socialisten vrijwel
constant verwikkeld waren in felle ideologische discussies die vaak een
uiterst persoonlijk karakter hadden, probeerden de liberalen over hun
onderlinge verschillen in opvattingen heen, ook al leidden die tot breuken
in hun organisatie, tot enige vorm van samenwerking te komen. Wel
waren de vrijzinnigen in beide stromingen er bijzonder op gespitst het
onderscheid in het grensgebied tussen liberalisme en socialisme in stand
te houden, uitangst in eigen kring als ‘verrader’ te worden gebrandmerkt.
Dithield de beide stromingen uiteindelijk duidelijk van elkaar gescheiden,
zodat de ontwikkelingen binnen de stromingen niet anders dan apart
beschreven kunnen worden.

De oprichting van de SDAP in 1894 maakte meteen de vraag acuut in
hoeverre meedoen aan het parlementaire werk als onderdeel van de strijd
voor het socialisme, niet corrumperend zou werken als sociaal-democraten
mede-verantwoordelijk zouden worden voor overheidsbeslissingen. De
SDAP-Kamerleden bleven weliswaar demonstratief thuis bij de opening
van de Staten-Generaal op Prinsjesdag, maar daarna namen ze gewoon
deel aan de besluitvorming en de wetgevende arbeid van de Kamer. Hoe
moeilijk en gevoelig dit alles lag, blijkt uit een incident dat zich op het
SDAP-congres van 1898 voordeed. De Amsterdamse afdeling had er uit
de pers kennis van genomen dat het SDAP-Kamerlid ir. H.H. van Kol,
een politiek tegenstander — de priester Nolens - had gelukgewenst met het
sociale karakter van diens rede. De afdeling vond dat Van Kol ‘de
ontboezemingen van den heer Nolens met meer enthousiasme ontvangen
had dan ze verdienden’. Van Kol reageerde daar verbeten op, en zei dat
een dergelijke opmerking ‘den ouden kanker’ had ‘die elken tegenstander
verdacht maakt’. Troelstra, Van Kols mede-Kamerlid voor de SDAP,
mengde zich snel in de discussie, die een ruzie-achtig karakter kreeg. Hij
deed dat op een manier die doet denken aan de rede die Shakespeare
Antonius liet houden over Julius Caesar en waarbij met Churchill
geconcludeerd kan worden dat men met zulke vrienden geen vijanden
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meer nodig heeft. Troelstra begon met het prijzen van het vriendelijke
karakter van Van Kol, en vervolgde toen: ‘Volkomen waar is wat Van
Kol zegt: wij strijden niet tegen personen, maar tegen een klasse, en
indien bewoners bij hun klasse blijven, moeten wij ze beschouwen als deel
van hun klasse. Vriendelijk tegen hen optreden is een principiéle fout,
want (...) door alle omhulsels heen moeten wij met koelen blik en klaar
verstand hen ontdekken en tegen hen den moker hanteeren...”. Van Kol
liet het er verder maar bij®,

Bij de Groninger schoolmotie ontstond er ruzie over de vraag of de
voorstanders niet het socialisme verrieden door de ‘christelijken’ toe te
staan de arbeiderskinderen te vergiftigen met de godsdienst, die immers
‘opium van het volk’ was. Bij de spoorwegstaking in 1903 laaide er
opnieuw een ruzie op, toen Troelstra het verwijt kreeg het socialisme te
hebben verraden door niet volledig achter de staking tegen de anti-
stakingswetten van het kabinet-Kuyper te gaan staan. Al deze ideologische
twisten leidden tenslotte op het Deventer-congres van 1909 tot het vertrek
uit de SDAP van degenen die zichzelf als de beste behoeders van het
marxistisch erfgoed beschouwden, de ultra-orthodoxe communisten. Er
kwam daarna enige rust in de SDAP, waardoor zonder veel problemen
een nieuw beginselprogram op het Leidse partijcongres van 1912 kon
worden aangenomen. Maar in 1913 barstten de ruzies weer los nadat de
SDAP het aanbod kreeg aan een kabinet met de liberalen deel te nemen
(hierop zal aan het eind van deze bijdrage nader worden ingegaan). En
toen Troelstra bij de mobilisatie van 1914 in de Tweede Kamer zei dat
nu de nationale gedachte het internationale gevoel van de socialisten
tijdelijk zou overheersen, bleven de sociaal-democraten vrijwel de gehele
Eerste Wereldoorlog op hun congressen over dit standpunt bekvechten.
Socialisten waren wel van de wereld, in de zin dat zij feitelijk aanwezig
waren, maar zij wilden niet in de wereld zijn, dus daarin participeren. In
het geweld van al deze ideologische twisten sneuvelden twee prominente
sociaal-democraten. Dat waren de al eerder genoemde Van Kol en de
predikant G.W. Melchers, die in 1901 het derde SDAP-Kamerlid was
geworden. Opmerkelijk is dat beiden vrijmetselaars waren. Zij trokken
zich als vrijzinnige socialisten terug uit de loopgraven van de politieke
strijd, maar bleven wel aan de SDAP verbonden. Melchers werd een van
de oprichters van De Centrale, de tot de ‘rode familie’ behorende
verzekeringsmaatschappij die veel later zou opgaan in Reaal.

Het districtenstelsel dat tot de verkiezingen van 1918 in Nederland gold,
was een voorname zo niet de enige noodzaak voor de liberalen om over
hunonderlinge tegenstellingen heen samen te werken. Immers, alleen wie
in een kiesdistrict de meerderheid van de kiezers achter zich kreeg, kwam
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in de Tweede Kamer. Vooral de opkomst van de confessionele partijen,
die bij naverkiezingen (nodig als in de eerste stemmingsronde geen van
de kandidaten een meerderheid had verworven) over hun tegenstellingen
van hervormd tegenover gereformeerd en calvinist tegenover rooms-
katholiek heen stapten, dwong de liberalen tot samenwerking. In 1885
richtten ze gezamenlijk de Liberale Unie op. In 1889 begon echter in
Amsterdam al de uittocht van de Radicalen, die in 1892 de Radicale Bond
stichtten. Waarschijnlijk bracht dit de Unie wat naar links, want zij kwam
met een ‘hervormingsprogram’ waarin ze zich onverkort uitsprak voor
sociale hervormingen. Dit had tot gevolg dat de orthodoxen, onder de
naam Oud- of Vrije Liberalen, de Unie in 1894 verlieten. Voor veel
vrijzinnige liberalen was de Unie echter nog niet links genoeg en in 1897
kwam er een aparte club van Kamerleden met als aanduiding ‘vrijzinnig
democratisch’. Die werd de aanzet tot de oprichting van de Vrijzinnig
Democratische Bond in 1901. Voor de Kamerverkiezingen van 1905
kwam er nauwere samenwerking tussen de VDB en de Unie. En dit leidde
er in 1906 toe dat de orthodoxen ook een eigen organisatie gingen
oprichten, de Bond van Vrije Liberalen.

Voor de verkiezingen van 1913 begonnen de drie liberale groeperingen
elkaar af te tasten op nadere samenwerkingsmogelijkheden. Er kwamen
‘samenwerkingsconferenties’. Hetwas de vrijzinnig-democraat dr. D. Bos
die erin slaagde een manifest op te stellen waar alle drie de groeperingen
zich in konden vinden. Er werd overeenkomst bereikt over het algemeen
kiesrecht, over het staatspensioen en over de gezamenlijke bereidheid de
sociale kwestie met hervormingen aan te pakken®. Zodoende gingen de
liberalen in 1913 als ‘Vrijzinnige Concentratie’ de verkiezingen in.

Geen samenwerking over de grens

Door het districtenstelsel waren ondertussen bij de naverkiezingen
liberalen en socialisten ook gedwongen hun wederzijdse tegenstellingen
te heroverwegen. Een nadere samenwerking zat er niet in. Dat bleek in
het bijzonder toen rond 1890 in de noordelijke provincies vrijzinnige
liberalen en sociaal-democraten gingen samenwerken in de ‘Volkspartij’,
met het algemeen kiesrecht als gemeenschappelijk program. Er waren hier
reéle kansen voor een progressieve volkspartij, maar die werden door de
sociaal-democraten snel om zeep gebracht. De kroniekschrijver van de
Nederlandse sociaal-democratie W.H. Vliegen, zelf een enigszins
vrijzinnig sociaal-democraat en jarenlang horend tot de leiding van de
SDAP, onderkende het probleem beter dan de vrijzinnig-liberalen. Hij
schrijft dat de Radicalen in 1894 verheugd waren over de oprichting van
de SDAP, omdat ze parlementaire samenwerking met deze sociaal-
democraten mogelijk achtten voor de praktische politiek van sociale
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hervormingen. Maar zij vergisten zich, immers: ‘Dat de sociaal-
democraten, behalve hervormers, ook revolutionairen waren, die
doeleinden nastreven welke over de grens van de mogelijkheden der
kapitalistische maatschappij heen gaan, zou pas in een veel later stadium
last opleveren’. Vliegen beschrijft in zijn kroniek wat er zich tussen
liberalen en sociaal-democraten afspeelde bij naverkiezingen. In 1897
werden Troelstra en Van Kol bij naverkiezingen gekozen met stemmen
van de liberalen. Die kozen liever een socialist dan een anti-revolutionair
of een rooms-katholiek. Omdat de liberalen niet zo centraal georganiseerd
waren als de sociaal-democraten, gaf de partijleiding niet zulke precieze
opdrachten aan haar kiezers als die van de SDAP. De laatste gaf in 1901
als parool dat haar leden bij naverkiezingen alleen op die ‘burgerlijke
kandidaten’ mochten stemmen die voor een grondwetswijziging om tot
algemeen kiesrecht te komen, waren. Als zulke liberalen er niet waren,
dan werd onthouding voorgeschreven. Bij de daarop volgende verkiezin-
gen, die van 1905 en 1909, deed zich hetzelfde verschijnsel voor.
Liberalen stemden bij naverkiezingen op een socialist, omdat zij die als
onkerkelijk zagen, terwijl liberale kandidaten alleen de stemmen van
sociaal-democraten kregen als ze zich voor een grondwetswijziging
hadden ingezet. Bij de verkiezingen van 1913 ging de SDAP nog verder.
Zij legde bij de naverkiezingen aan de kandidaten van de Vrijzinnige
Concentratie vragen voor die ze schriftelijk op een juiste wijze moesten
beantwoorden om de steun van de SDAP te kunnen krijgen. Die vragen
betroffen het algemeen kiesrecht en het staatspensioen. Vrijwel alle
‘vrijzinnige’ kandidaten deden dat en werden vervolgens door het
partijbestuur van de SDAP aanbevolen. Links won die verkiezingen met
37 zetels voor de Vrijzinnige Concentratie en 18 voor de SDAP®,

De houding van de Vrijzinnige Concentratie was daarna gelijk aan die van
de Radicalen bij de oprichting van de SDAP in 1894 volgens de
beschrijving van Vliegen. De vrijzinnig-democratische leider Bos kreeg
de opdracht voor een kabinetsformatie, en hij richtte zich meteen tot
Troelstra met het verzoek de SDAP daaraan te laten deelnemen. ‘Het
nieuwe ministerie heeft een beperkte taak te vervullen, bestaande in het
totstandbrengen van die hervormingen, welke de Vrijzinnige Concentratie
en de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij thans in de allereerste plaats
wensen en dat, voor zover daarover bij de laatste algemene verkiezingen
eenstemmigheid is gebleken’, schreef hij aan Troelstra. Die hervormingen
waren algemeen kiesrecht en de daarvoor noodzakelijke grondwetswij-
ziging, en invoering van het staatspensioen. Bos bood de SDAP drie
ministerzetels aan, zonder aan te geven welke ministeries de partij zou
krijgen.
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De sociaal-democraten raakten over dit aanbod in opperste verwarring.
Er was echter een precedent voor de situatie waarin ze terecht waren
gekomen. Hun onderlinge discussie, die al gauw weer op ideologische
ruzies uitliep, ging over de vraag of ze zich aan dat precedent moesten
conformeren of niet. In 1899 was de Franse socialist E.A. Millerand
toegetreden tot wat in het socialistische jargon heet het burgerlijke
kabinet-Waldeck-Rousseau. Hierover ontstond grote beroering in de
internationale wereld van socialisten. In 1900 nam het congres van de
Internationale in Parijs een resolutie aan waarin deelname van socialisten
aan kabinetten met burgerlijke partijen in beginsel uitgesloten werd, maar
wel in speciale omstandigheden aanvaardbaar werd geacht®. De vraag
waar de SDAP in 1913 voor stond, was of er in dit geval zodanige
speciale omstandigheden waren, in de zin dat er zonder deelname van de
SDAP aan een kabinet-Bos geen algemeen kiesrecht en geen staatspensi-
oen zou komen, of dat die deelname niet nodig was om beide verlangens
gerealiseerd te krijgen. Behalve deze principiéle vraag was er bij de
sociaal-democraten ook de angst dat de eigen aanhang van de partij
vervreemd zou raken en zou wegtrekken naar de ‘marxistische’ partij die
na de breuk op het Deventer congres was ontstaan. Troelstra tilde hier
zwaar aan, maar Vliegen meende: ‘De partij is niet van kraakporselein’.
Er kwamen conferenties van de partijtop met wisselende meerderheden
over wel of niet aanvaarden van het aanbod van de formateur. Tenslotte
werd er een buitengewoon congres gehouden in Zwolle om een standpunt
te bepalen. Daar besloot de SDAP met 375 tegen 320 stemmen het aanbod
van Bos af te wijzen, maar wel van elke regering voorstellen betreffende
het algemeen kiesrecht en het staatspensioen te steunen. Bos wilde met
niet meer dan een dergelijke gedoogsteun van de SDAP geen kabinet
vormen. Er kwam uiteindelijk een extra-parlementair kabinet onder
leiding van de vrijzinnige liberaal Cort van der Linden. Dit maakte de
invoering van het algemeen kiesrecht mogelijk, maar zag zijn voorstellen
voor een staatspensioen door de rechtse meerderheid van de Eerste Kamer
geblokkeerd. Tijdens de verwikkelingen in de SDAP over het aanbod van
Bos waren er in enkele districten nieuwe verkiezingen nodig, omdat -
zoals vaker gebeurde — sommige kandidaten in twee districten tegelijk
waren gekozen. Als ze één district aanvaardden, moest er in het andere
een nieuwe verkiezing komen. Hierbij gingen voor de SDAP twee van
de vijf gewonnen zetels verloren. Dat was kennelijk de prijs voor het
instandhouden van de leer.

Terwijl juist de vrijzinnig-liberalen bij de totstandkoming van de SDAP

een sociaal-democratie verwachtten waarmee voor het oplossen van
nijpende sociale en politieke problemen in ons land kon worden
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samengewerkt, bleek de liefde tenslotte van één kant te komen. De
sociaal-democraten bleven ondanks hun nieuwe stap ook na 1894 vooral
met zichzelf en hun leer bezig. Een vriendelijk commentaar dat bij de
oprichting van de SDAP verscheen in de Amsterdammer, het dagblad van
de Radicalen, werd door de sociaal-democraten afgedaan als een
‘angstkreet, welken de oprichting van de Arbeiderspartij aan het hoofdblad
onzer bourgeoisie uitperst’. Verzoeken om samenwerking van de kant van
de vrijzinnig-liberalen aan de sociaal-democraten, werden gezien als niet
anders ‘dan een toegeven aan de eischen der arbeiders om des te langer

het kapitalistisch stelsel te kunnen behouden’,

Ook tijdens de Eerste Wereldoorlog bleef dit zo. In de landelijke politiek
hielden de sociaal-democraten zich in de praktijk aan het standpunt van
Troelstra dat de nationale gedachte de nationale geschillen diende te
overheersen, maar hiertegen werd op de partijcongressen nog behoorlijk
geopponeerd. Op gemeentelijk niveau bleef de ideologische problematiek
zoals die bij de kabinetsformatie van 1913 bepalend was geweest, de
discussies beheersen. De SDAP-wethouders droegen een medeverant-
woordelijkheid voor de moeilijke problemen die zich door de oorlog
vooral in de steden bij de arbeidersbevolking voordeden. Doordat de
wethouders bleven zitten, bevorderden zij dat de SDAP langzaam een
‘gouvernementeel’ karakter kreeg. Maar de spanning tussen het dogma
van de leer die de overwinning van het socialisme voorspelde en de
werkelijkheid van de politieke verhoudingen en de sociale problemen,
bleef nog vele jaren doorwerken.

51



