6. De jaren tachtig: triomf en
trammelant

Nijpels’ vliegende start

Medio april 1982 werd de provincie Friesland verrast met het
nicuws dat Wiegel zou worden voorgedragen voor benoeming tot
Commissaris van de Koningin aldaar. De eerste reacties waren zeer
gereserveerd. Behalve de VVD, uitten alle partijen in Friesland
felle kritiek op de voordracht. Men voelde zich gepasseerd. “Wiegel
nea’ werd er in Leeuwarden op een muur geschilderd.
Binnenskamers was de voordracht echter al enige tijd voorbereid.
Het enthousiasme van Wiegel om na zijn vice-premierschap in 1981
te moeten terugkeren in de Tweede Kamer was niet bijster groot
geweest.! Bovendien was hij al vijftien jaar aktief in de Haagse
politiek. Ook overwegingen van persoonlijke aard — na het overlij-
den van zijn vrouw in 1980 —, hebben waarschijnlijk een rol
gespeeld in Wiegels verlangen een andere functie te aanvaarden.
Geruime tijd voordat de benoeming in Friesland bekend werd, had
minister van Binnenlandse Zaken Van Thijn Wiegel gepolst voor
een Commissariaat. Toch duurde het zeker twee maanden voordat
Wiegel inging op het aanbod in Friesland. De voor de VVD
zeer succesvol verlopen Statenverkiezingen van maart zetten de
regeringscoalitie van CDA, PvdA en D66 extra onder druk. De
verhoudingen binnen de coalitie waren zeer kwetsbaar. Als het
kabinet zou vallen, was de kans groot dat de VVD weer een
coalitie met het CDA zou kunnen aangaan. Wiegel wachtte daarom
tot Pasen 1982 om te zien of het kabinet nog heelhuids uit de
beraadslagingen over de Voorjaarsnota zou komen. Toen dat zo
leek te zijn, meldde Wiegel aan Van Thijn dat hij het Commissariaat
in Friesland aanvaardde. Dat het kabinet een maand later toch zijn
ontslag zou aanbieden, voorzag binnen de VVD op dat moment
niemand.

Over de opvolging van Wiegel als fractievoorzitter was in de
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partijtop (beide fractievoorzitters en de partijvoorzitter) tevoren
overleg gepleegd. In dat overleg werd er van uit gegaan dat de
nieuwe fractievoorzitter gedurende drie jaar oppositie zich zou
kunnen ontwikkelen tot politiek leider — net zoals Wiegel dat had
kunnen doen in de periode 1973/1977 — en genocg bekendheid
zou verwerven om na drie jaar ook een succesvol lijsttrekker te
zijn. Dat laatste werd van Rietkerk niet verwacht. De partijtop
kwam al gauw tot de conclusie dat Ed Nijpels de meest voor de
hand liggende kandidaat was. Een echte verrassing was dat niet,
al passeerden ook de namen van De Korte, Koning en Smit-Kroes
de revue. Wiegel had Nijpels in de fractie reeds enige tijd extra in
de gaten gehouden.?

Drs. E.H.T.M. Nijpels was in 1950 in Den Helder geboren en in
Bergen op Zoom woonachtig. Hij studeerde rechten en was tussen
1973 en 1976 voorzitter en internationaal secretaris van de JOVD.
In 1977 trad hij toe tot de Tweede Kamer. Het kamerlidmaatschap
combineerde hij met vele andere functies. Hij was onder andere
bestuurslid van de AVRO en columnist in het Algemeen Dagblad.
Binnen de VVD behoorde hij tot de linker vieugel. Zijn activiteiten
in het ‘Des Indes-overleg’ waren daaraan niet vreemd. Nijpels was
tevoren door Kamminga op de hoogte gesteld van het voornemen
hem tot Wiegels opvolger te benoemen. De definiticve voordracht
van Nijpels vond echter pas plaats nadat Wiegels vertrek bekend
was geworden en alle Tweede Kamerleden van de VVD afzonder-
lijk door Wiegel, Kamminga, Rietkerk en Zoutendijk waren geraad-
pleegd. Deze methode was vergelijkbaar met de wijze waarop
Wiegel zelf, elf jaar eerder, door Geertsema als fractievoorzitter
was voorgedragen. De mogelijkheid om als fractievoorzitter de
keuze van de opvolger te sturen is nu eenmaal groter wanneer de
fractieleden eerst één voor één worden gehoord dan wanneer de
discussie over de opvolging direct plaatsvindt in een plenaire
vergadering.

Veel sturing was echter niet nodig. Driekwart van de kamerleden
noemde Nijpels als eerste kandidaat voor de opvolging.” Zouten-
dijk, die telefonisch de leden van de Eerste Kamer had gepeild,
kon melden dat zijn fractie zich achter de kandidatuur van Nijpels
stelde. Bovendien werd in een speciale vergadering van het hoofd-
bestuur op 19 april te Wolfheze geconstateerd dat op één na alle
regionale bestuursleden Nijpels als eerste noemden. De volgende
dag verkoos de fractie Nijpels bij acclamatie tot voorzitter.
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Niemand vermoedde dat reeds drie weken later, op 12 mei 1982,
het kabinet-Van Agt-Den Uyl-Terlouw zijn ontslag zou indienen.
De uitwerking van de bezuinigingsvoorstellen van de Voorjaarsnota
bleek toch onoverkomelijke problemen op te leveren. De PvdA-
bewindslieden verlieten het kabinet; een rompkabinet van CDA
en D66 bleef aan tot de vervroegde verkiezingen van 8 september.
Voor alle partijen bracht een en ander een zware aanslag op
het organisatievermogen met zich mee. De verkiezingen voor de
Provinciale Staten waren net achter de rug. Op 2 juni volgden
gemeenteraadsverkiezingen. Voor de VVD betekende dit boven-
dien dat haar kersverse fractievoorzitter in de Tweede Kamer niet
eerst drie jaar de tijd kreeg om zich te ontwikkelen tot bekend en
erkend politiek leider, maar op zeer korte termijn als lijsttrekker
moest functioneren en formatieonderhandelingen moest voeren.
Het vooruitzicht voor de verkiezingen was overigens zeer goed: in
de opiniepeilingen stond de VVD op winst.

Het hoofdbestuur stelde verkorte procedures in werking om de
kandidaatsteHing op tijd rond te krijgen. Nijpels adviseerde —
evenals andere hoofdbestuursleden — om de toenmalige fractie
gewoon te laten zitten. Verkiezingswinst en eventuele deelname
aan het kabinet zouden ruimte kunnen bieden voor zijn suggestie
Oom meer vrouwen, meer jongeren en meer juristen in de fractie
op te nemen.* Een bijzondere algemene vergadering op 3 juli
in Nijmegen stelde met enkelvoudige meerderheid de definitieve
lijstvolgorde vast. De fase van de verkiezingsraad, die normaal
gesproken aan een algemene vergadering dient vooraf te gaan, was
om wille van de tijd overgeslagen. De bijeenkomst in Nijmegen
liet zien hoe groot de macht van de kamercentrales kan zijn,
wanneer zij onderlinge stemafspraken maken. Over het algemeen
was het inderdaad zo dat de zittende kamerleden een verkiesbare
plaats op de kandidatenlijst kregen toegewezen. De speciale bijeen-
komst van de voorzitters van de kamercentrales en de leden van
het hoofdbestuur op 16 juni had wat dat betreft vruchten afgewor-
pen. Maar tijdens de vergadering van 3 juli bleek dat een aantal
kamercentrales afspraken had gemaakt over de volgorde van de
lijst, waar niet doorheen was te breken, ook niet door het hoofdbe-
stuur of het dagelijks bestuur. Machteloos moest partijvoorzitter
Kamminga toezien hoe bijvoorbeeld Franssen, de kandidaat van
de kamercentrale Haarlem naar een lagere plaats gleed. De kwali-
teiten van Franssen stonden niet ter discussie; hij was het slachtoffer
van een regionale kongsi, waaraan zijn kamercentrale niet had
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meegedaan. In de hoofdbestuursvergadering, die de bijeenkomst
van 3 juli evalueerde, noemde Kamminga deze werkwijze van
enkele kamercentrales ‘zonder meer verwerpelijk’.” In Nijmegen
werd overigens de mogelijke zetelwinst onderschat. De ‘staart’ van
de lijst werd, toen de dag al een eind gevorderd was, snel en
zonder veel kritische zin vastgesteld. Door de enorme verkiezings-
overwinning en de deelname aan het eerste kabinet-Lubbers, kon-
den daarom mensen tot de fractie toetreden van wie dc geschiktheid
voor het kamerlidmaatschap niet echt was nagegaan.

Voordat in september 1982 de verkiezingen voor de Tweede Kamer
gehouden werden, was op 14 mei uitbundig afscheid genomen van
Wiegel, waren de verkiezingen voor de gemeenteraad op 2 juni
succesvol afgesloten, was een campagneplan opgesteld en een
urgentieprogram vastgesteld. Het concept van het program was
door de voorzitters en ondervoorzitters van de partij en van beide
kamerfracties ontworpen. In grote lijnen werd het programma van
1981 gehandhaafd, maar de financieel-economische paragraaf werd
aangepast aan de veronderstelde noodzaak tot extra bezuinigingen.
Een bedrag van 27 miljard gulden moest in vier jaar worden
opgebracht door te snoeien in de overheidsuitgaven. De sociale
uitkeringen zouden netto vijf procent moeten dalen; alleen de
AOW zou worden ontzien. De partijraad ging hiermee akkoord,
zij het dat oud-minister Van Aardenne enig oratorisch geschut in
stelling moest brengen om de genoemde korting van vijf procent
aanvaard te krijgen.

NRC/Handelsblad karakteriseerde deze partijraad als volgt: ‘Een
in toenemende mate actieve achterban eigent zich c¢en ruime en
open discussie toe, maar toont tegelijk een grote bereidheid tot
compromisvorming en heeft relatief weinig neiging tot detaillering.
Het resultaat is een in grote overeenstemming vastgestelde koers
en een voor de politicke leider grote mate van vrijheid’.® Het
Jaarverslag 1952 meldt dan ook over deze vergadering: ‘Het mag
hier nog wel eens gesteld worden dat zelden een vergadering van
de VVD zo grondig, efficiént en codperatief heeft meegewerkt als
op die zaterdag. Een schoolvoorbeeld van hoe het moet en dus
ook kan!”’ Dit opgewekte citaat geeft tevens aan dat zoiets niet
vaak voorkwam. Het contrast met de besloten vergadering over de
kandidaatstelling een week tevoren was dan ook opvallend groot.
Daar was de pers niet aanwezig geweest. De vergelijking van beide
vergaderingen laat eens te meer zien dat in een partij als de VVD
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de strijd om personen veel feller gevoerd wordt dan de strijd om
standpunten.

Eind augustus 1982 begon de VVD aan haar campagne voor de
verkiezingen voor de Tweede Kamer. Vanwege de snelle opeenvol-
ging van de verkiezingen in 1981 en 1982 was gekozen voor een
korte en sobere campagne. Toch zou deze ‘tiendaagse veldtocht’
slechts f 200.000 minder kosten dan de campagne in 1981 had
gekost. In totaal werd ruim f 960.000 uitgegeven.® Een klein
campagnebureau verzorgde de codrdinatie. Vanzelfsprekend ging
de meeste aandacht uit naar de lijsttrekker.

Nijpels had het relatief gemakkelijk in deze campagne. Al voordat
hij fractievoorzitter werd zat de VVD — toen nog met Wiegel als
politiek leider — in de lift. Het weinig succesvolle optreden en
tenslotte de val van het tweede kabinet-Van Agt maakten de daarin
deelnemende partijen tot een eenvoudig doelwit. De PvdA werd
door Nijpels, ondanks diens ‘linkse’ imago, van tevoren feitelijk
van regeringsdeelname uitgesloten. Het sociaal-economisch beleid
van het ‘aardgas-socialisme™ en de kruisrakettenkwestie maakten
zijns inziens een coalitie onmogelijk. Het CDA kreeg de volle
laag vanwege de aanwezigheid van de ‘dissidenten’ binnen zijn
gelederen. D66 werd soms enigszins plagerig in de hoek gezet als
de ‘milieupartij’ die verantwoordelijk was voor de drie A’s: de
wegaanleg door het bos van Amelisweerd, Atoomafval en gasborin-
gen op Ameland.!”

Het jeugdig elan van Nijpels droeg daarnaast bij tot succes onder
jongeren'!; en wellicht maakte zijn katholieke achtergrond in het
zuiden van het land een goede indruk. Het uiteindelijk resultaat
op 8 september was een winst, die de VVD nog nooit had
gerealiseerd: van 26 naar 36 zetels.

Bij de verkiezingen verloor het CDA drie zetels en kwam op 45,
de PvdA won er drie en werd met 47 zetels weer de grootste partij.
D66 verloor de enorme winst die in 1981 was gemaakt volledig en
kelderde van 17 naar 6 zetels.

Verkiezingsonderzoek van het bureau Intomart toonde aan dat
37 % van de winst van de VVD van het CDA kwam, 25 % van
D66 en 13 % van de PvdA.'? In een analyse van de uitslag tijdens
een hoofdbestuursvergadering op 13 september werd met name
de ‘doorbraak in het zuiden’, vooral in Brabant, met vreugde
geconstateerd. De enorme groei zou ook aanpassingen vergen van
het partijapparaat, zo stelde de voorzitter. De positie van de
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jongeren binnen de partij moest meer aandacht krijgen."

Voordat de reorganisatie van de partij ter hand genomen kon
worden, moest evenwel geprobeerd worden de verkiczingswinst in
klinkende munt om te zetten bij de formatie. Omdat de PvdA de
grootste partij was geworden, mocht eerst de sociaal-democraat
Van Kemenade als informateur het terrein verkennen voor herstel
van de coalitie tussen CDA, D66 en PvdA. Het CDA, waar Lubbers
tot fractievoorzitter was aangewezen, weigerde. Van Kemenade’s
poging was eigenlijk niet meer dan een rituele dans.'* Scholten,
vice-voorzitter van de Raad van State en lid van het CDA, volgde
Van Kemenade op als informateur. Hij koerste regelrecht op een
coalitie van CDA en VVD af. Op zijn suggestic werden twee
speciale werkgroepen uit de fracties samengesteld, die de onderhan-
delaars en de informateur moesten adviseren bij mogelijke knelpun-
ten op het gebied van het financieel-sociaal-economisch beleid of
op dat van de welzijnspolitiek in ruime zin. Deze manoeuvre
had vooral tot doel de fracties van tevoren te binden aan het
regeerakkoord. De situatie van het kabinet Van Agt/Wiegel, waarin
de verwezenlijking van bezuinigingsvoornemens door de Tweede
Kamer voor een groot deel onmogelijk was gemaakt, moest worden
voorkomen. De VVD, bevreesd voor een herhaling van de verlam-
mende werking op het kabinetsbeleid van de verdeeldheid van het
CDA (een ‘kruiwagen met kikkers’ werd het wel genoemd), stemde
hier van harte mee in.

Binnen de VVD-kring wist Nijpels zich gesteund door een ‘forma-
tieteam’, bestaande uit partijvoorzitter Kamminga, fractievoorzitter
in de Eerste Kamer Zoutendijk en de VVD-leden van beide
werkgroepen.'® Er werd hard onderhandeld. De tijd was bovendien
rijp voor een straffere bezuinigingspolitiek, zo leek het. Nijpels,
die van de fractie een blanco volmacht had gekregen, wist te
bereiken dat het regeerakkoord voor een belangrijk deel een VVD-
stempel droeg.

De VVD-voorstellen voor departementale herindelingen werden
gedeeltelijk gerealiseerd. Het aantal departementen kwam daarbij
op veertien. Overecengekomen werd dat de VVD zes en het
CDA acht ministers zouden leveren; beide partijen kregen acht
staatssecretarissen. Over de personen die deze functies zouden
bekleden overlegde Nijpels vooral met Kamminga, Zoutendijk en
ook met Evenhuis en Wiegel. Vele namen werden genoemd.
Verschillende mensen werden gepolst — te veel wellicht, omdat
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hierdoor bij sommigen verwachtingen konden worden gewekt die
uiteindelijk niet zouden worden gerealiseerd.

Inmiddels had Van Agt op 13 oktober nogal verrassend aangekon-
digd zich definitief uit de landspolitiek te willen terugtrekken. Na
de totstandkoming van het regeerakkoord mocht Lubbers dan ook
als formateur het werk van Scholten afmaken. Na gesprekken met
kandidaat-ministers waren de namen van Rietkerk (Binnenlandse
Zaken), Korthals Altes (Justitic), Smit-Kroes (Verkeer en Water-
staat), Van Aardenne (Economische Zaken) en Schoo (Ontwik-
kelingssamenwerking) snel bekend. Van Aardenne zou als vice-
premier de VVD-bewindslieden in het kabinet aanvoeren; Wiegel
had overigens al in het voorjaar van dit voornemen publiekelijk
gewag gemaakt. Nijpels bleef als politiek leider de fractie in de
Tweede Kamer leiden. Even later kon ook de naam van Winsemius
aan dit lijstje worden toegevoegd (Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer). Winsemius was weliswaar geen lid van
de VVD, maar dat werd hij met onmiddellijke ingang. Ongeveer
gelijktijdig werd ook de benoeming van de VVD-staatssecretarissen
bekend, zij het dat de voordracht van de voormalige televisiepresen-
tator Schwietert voor een staatssecretariaat bij Defensie pas op het
allerlaatste moment plaatsvond.

De reacties op het department van Defensie waren zeer negatie
Ook binnen de VVD werden velen hierdoor verrast, hetgeen nog
eens duidelijk maakt hoe klein binnen een partij de kring is,
waarbinnen over de verdeling van dergelijke posten wordt beslist.
Het vertrouwelijke karakter van gesprekken over personen brengt
dit natuurlijk met zich mee. Toch werkte Nijpels ook hier meer
dan zijn voorgangers als leider van een ‘formatieteam’. In dit team
was de naam van Schwietert door één van de leden aan Nijpels
aangereikt, maar de anderen stemden met de suggestie in. Schwie-
tert werd in staat geacht op het door de kruisrakettenkwestie
gevoelige departement van Defensie als ‘waakhond’ te kunnen
functioneren tegenover een CDA-minister. Nijpels droeg als for-
matieonderhandelaar vanzelfsprekend binnen de VVD de eind-
verantwoordelijkheid voor het resultaat van de formatie. Het hoofd-
bestuur was op 20 oktober in een speciale vergadering globaal door
hem van de tussenstand op de hoogte gebracht,!” maar moest de
uiteindelijke uitkomst in de krant lezen. Over dit resultaat was de
partij over het algemeen zeer tevreden. Nijpels kon direct na de
zeer snelle formatie met een gerust hart naar Israel op vakantie
gaan.

f.16
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Reeds tijdens zijn vakantie werd Nijpels echter telefonisch gecon-
fronteerd met een serie ‘affaires’, waardoor het door zijn partij in
hem gestelde vertrouwen in het najaar van 1982 op de proef werd
gesteld. De eerste betrof het feit dat Schwietert zich ten onrechte
met de academische titel ‘doctorandus’ had getooid en eveneens
ten onrechte had verklaard dat hij in zijn diensttijd luitenant was
geweest. Bovendien bleek Schwietert nog veel korter lid van de
VVD te zijn dan hij zelf had opgegeven. Politiek verloor Schwietert
het toch al geringe krediet, dat hem bij zijn benoeming ten deel
was gevallen. Na drie dagen staatssecretaris te zijn geweest, diende
hij zijn ontslag in.

In dezelfde week kwam vice-premier Van Aardenne in opspraak,
omdat hij als ex-minister uit het eerste kabinet-Van Agt door middel
van een speciaal arrangement bepalingen van zijn wachtgeldregeling
omzeilde.'® Mede onder druk van zijn partijgenoten corrigeerde
Van Aardenne deze regeling, waarna de zaak als afgedaan werd
beschouwd.

Intussen onderzocht de partijleiding of de Telegraaf-journalist Metz
het lidmaatschap van de Tweede Kamer wel kon aanvaarden. Door
het vertrek van een aantal kamerleden naar het kabinet werden
opengevallen plaatsen opgevuld door mensen die lager op de
kandidatenlijst hadden gestaan. Metz was één van hen. Maar zijn
adviseurschap bij een Amsterdamse onroerend-goedfirma, waarvan
de directie verdacht werd van fraude, bracht ook hem in opspraak.
In het interne VVD-onderzock werd echter geen enkel laakbaar
feit geconstateerd, zodat de beédiging tot kamerlid toch doorgang
kon vinden.'?

Binnen één week werd de VVD dus getroffen door drie affaires
rondom personen. Of en in hoeverre de partijleiding dit had kunnen
voorkomen, valt moeilijk vast te stellen. In de hoofdbestuursverga-
dering van 15 november werd door Nijpels, inmiddels terug van
vakantie, uitvoerig verslag gedaan van de laatste fase van de
kabinetsformatie en van het daarop volgende tumult.”” Zijn prestige
leek er niet echt door te zijn aangetast.

Overigens zorgde Nijpels zelf in die tijd voor enige opschudding
door zijn opmerkingen over de koers van de partij en over de
binding tussen VVD-bewindslieden in het kabinet en de fractie in
de Tweede Kamer. In een interview met NRC/Handclsblad zei hij
dat de VVD ‘haar plaats in het politicke centrum (wil) vasthouden’.
Het CDA zou inmiddels rechts van de VVD staan. Deze opmerking
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mag niet uniek zijn voor een beginnend politiek leider van de
VVD, de zinsnede in het interview ‘ik draag de volledige verant-
woordelijkheid’ leidde zelfs tot kamervragen.?! In kritische com-
mentaren werd vaak gesteld dat Nijpels in dit interview gesproken
had van ’zijn’ ministers, waardoor van een eigen verantwoordelijk-
heid van zowel de bewindslieden als de fractie geen sprake kon
zijn. Deze term komt in de tekst van het bewuste vraaggesprek
echter niet voor. Met het oog op de later door hem ontwikkelde
theorie van het ‘strategisch monisme’ blijft zijn uitspraak over de
‘volledige verantwoordelijkheid’ interessant.

Ondanks Nijpels’ vliegende start bij de verkiezingen en de formatie
was het leiding geven aan het politieke debat door de vele affaires
in het gedrang gekomen. Aan het eind van 1982 schreef NRC/Han-
delsblad: ‘Nijpels zal nu echt moeten beginnen die nieuwe VVD,
waar hij zo’n sprekend uithangbord van is, te gaan organiseren’?
Nijpels kon dit doen met de zekerheid dat de VVD, in tegenstelling
tot het CDA, nauwelijks aan populariteit had ingeboet. Uit opinie-
peilingen rond de jaarwisseling bleek dat de affaires de VVD geen
blijvende schade hadden berokkend.”® Ook het ledental daalde
niet noemenswaardig, al was de VVD, volgens partijvoorzitter
Kamminga, ‘hofleverancier van Wim Kan’ geweest.**

Organisatie en communicatie binnen de vernieuwde VVD

Door de populariteit van de VVD leek de ruimte aanwezig om de
organisatie van de partij aan te passen aan de veranderde situatie.
Partijvoorzitter Kamminga en fractievoorzitter Nijpels hadden bei-
den dezelfde doelstelling voor ogen: openheid naar de partij toe
en gestructureerd overleg tussen de verschillende gremia binnen
de partij. De deelname aan het kabinet, de groei van de fractie en
van de partij maakten dit in hun ogen noodzakelijk.

Het overleg binnen de VVD-top, dat vo6r 1982 ook gebruikelijk
was, werd door Nijpels en Kamminga verder gestructureerd. Net
als bij andere partijen kon bij de VVD op landelijk niveau grofweg
onderscheid gemaakt worden tussen de partijorganisatie, de fracties
en (eventueel) de bewindslieden in het kabinet. De ‘partijtop’
bestond uit de eerstverantwoordelijken van deze gremia.

Wekelijks vond op donderdagavond het ‘bewindsliedenoverleg’
plaats, waar tevens Nijpels, Zoutendijk en Kamminga en later ook
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de vice-fractievoorzitters in de Tweede Kamer, Evenhuis en De
Korte, bij aanwezig waren. Dit overleg was soms weer voorbereid
door het ‘viermanschap’, bestaande uit de vice-premier (als leider
van de VVD-bewindslieden), beide fractievoorzitters en de par-
tijvoorzitter.

Bij de formatie van het eerste kabinet-Lubbers was besloten dat
Nijpels fractievoorzitter zou blijven. Hierdoor zat de politiek leider
van de VVD in het parlement. Het voordeel daarvan was dat
Nijpels zich namens de VVD makkelijker kon profileren dan in
het kabinet mogelijk was geweest; het nadeel was dat bij belangrijke
beslissingen in het kabinet de politieke leider niet aanwezig was.
Wel pleegde Nijpels wekelijks overleg op woensdag met de premier,
de vice-premier en de fractievoorzitter van het CDA in de werk-
kamer van Lubbers in het ‘Torentje’. Daar werden beleidsvoor-
nemens afgetast. Dit overleg won aan belang, naarmate de eenheid
van de groep VVD-bewindslieden verminderde. Dat was zeker het
geval na de RSV-enquéte, toen de positie van Van Aardenne ook
binnen het kabinet was aangetast. Maar van een hecht team was
eigenlijk ook voordien geen sprake geweest.?

Binnen de sterk vergrote fractie in de Tweede Kamer vond in
1982 een aanzienlijke reorganisatie plaats. Het fracticbestuur werd
geinstitutionaliseerd. De fractiecommissies, waartoe onder Wiegel
ecn eerste aanzet was gegeven en die zich onder Rietkerk verder
ontwikkeld hadden, kwamen nu regelmatig bijeen. De coordina-
toren van de commissies voerden regelmatig overleg met elkaar.
Deze veranderingen hadden niet alleen te maken met de groei van
de VVD; het parlementaire werk in het algemeen was veel complex-
er en omvangrijker geworden.”’” Maar de groei van de ‘fractie-
bureaucratie’ was enorm. Toen Wiegel in 1971 fractievoorzitter
werd moest hij leiding geven aan een fractie met 16 parlementariérs
en 5 personeelsleden; Nijpels startte met 36 zetels (waarvan er 19
door debutanten werden bezet) en 17 personeelsleden (in 1984
opgelopen tot 26).?® Een personeelsbeleid werd noodzakelijk.

Kamminga en Nijpels trachtten de door hen bepleite openheid naar
de partij toe op verschillende manieren te realiseren. De toelichting
van de fractievoorzitter op de actuele politieke situatie tijdens
vergaderingen van het hoofdbestuur werd veel uitgebreider dan
onder Wiegel het geval was geweest. De vertegenwoordigers van
de kamercentrales in het hoofdbestuur mochten veel meer dan
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voorheen een kijkje achter de schermen nemen. De kans dat deze
kennis hierdoor sneller op straat zou komen te liggen, werd voor
lief genomen. In 1983 werd voor het eerst door de Tweede
Kamerfractie een overzicht van het in het afgelopen jaar gevoerde
beleid ter discussie gesteld op de algemene vergadering. Vanaf
1984 gebeurde dat door middel van een meer uitgebreide beleidsno-
titie. Het partijkader en andere partijleden konden zich vanaf 1983
abonneren op de VVD-expresse, waarin de standpunten van de
fractie op verschillende beleidsterreinen bondig werden beschreven.
In dat jaar werd een eerste zogeheten ’telefonade’ georganiseerd,
waarbij iedere burger rechtstreeks met een minister, staatssecretaris
of fractielid van de VVD kon bellen. In 1984 maakte penningmees-
ter De Monchy voor het eerst de financiéle rekening en verantwoor-
ding betreffende de VVD (over het jaar 1983) openbaar.?

De vrijwel permanente discussie over de samenstelling van het
hoofdbestuur werd voortgezet. Op 27 november 1982 vond te
Wolfheze een speciale gedachtenwisseling plaats. Een dergelijke
bijeenkomst van het hoofdbestuur had daar ook al in 1979 plaats-
gegrepen, maar was zonder gevolg gebleven. In de bijeenkomst
van november 1982 werd daarom besloten een speciale “Wolfheze-
groep’ in te stellen, die in maart 1983 uiteindelijk werd gefor-
meerd.*® Het duurde tot oktober 1984 voordat een rapport gereed
kwam 3!

De crux van de hoofdbestuursproblematiek lag in het verschil
tussen de goed geinformeerde leden van het dagelijks bestuur en
de leden die namens de kamercentrales in het hoofdbestuur zitting
hadden. Deze regionale leden waren meestal niet dezelfden als de
voorzitters van de kamercentrales, die in de praktijk bij belangrijke
aangelegenheden voor de landelijke partijorganisatie (zoals bijvoor-
beeld de kandidaatstelling voor parlementsfracties) de beslissings-
macht naar zich toe trokken. In 1981 had ook Korthals Altes
bij zijn afscheid als partijvoorzitter in een ‘testament’ van deze
problematiek gewaagd.*? Hij noemde het een ‘frustrerende omstan-
digheid’ dat bij het nemen van werkelijk belangrijke beslissingen
niet het hoofdbestuur, maar de voorzitters van de kamercentrales
de beslissende instantie bleken te zijn.

Het rapport van de Wolfheze-groep bracht evenwel geen oplossing.
De groep stelde wel aanpassingen voor, maar liet de samenstelling
van het hoofdbestuur onaangetast. Het functioneren van het hoofd-
bestuur bleef problematisch. Een werkelijk nieuwe poging tot
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verbetering kwam pas weer aan de orde in mei 1987. Na opnieuw
een roerige periode in de geschiedenis van de VVD stelde de pas
verkozen partijvoorzitter Ginjaar toen in een notitic voor dat het
partijbestuur zou bestaan uit 10 a 13 leden, allen aangewezen door
de algemene vergadering. De dagelijkse gang van zaken zou kunnen
worden overgelaten aan een presidium. De communicatie met de
achterban zou moeten plaatsvinden in een Commissic van Overleg,
bestaande uit het partijbestuur en de voorzitters van de kamercen-
trales. Volgens dit voorstel zou het regionalisme uit het partijbe-
stuur worden gebannen, terwijl de regionale machtscentra toch op
hun verantwoordelijkheid zouden kunnen worden aangesproken.™
Een algemene vergadering zou zich daar in 1988 over uitspreken.

De betrokkenheid van de leden bij inhoudelijke discussies

Ook in de jaren tachtig werd gepoogd om meer mensen te betrek-
ken bij de discussies over inhoudelijke zaken. De groei van het
aantal amendementen op programma’s sinds het einde van de
jaren zeventig toont aan dat het beeld van een partij als simpele
‘applausmachine’ niet helemaal juist meer was. In 1981 was formeel
vastgelegd dat naast de jaarlijkse algemene vergaderingen steeds
een tweede algemene vergadering met een uitsluitend politiek
karakter diende te worden gehouden. Toch klaagde het dagelijks
bestuur op gezette tijden over de geringe belangstelling voor
politiek-inhoudelijke bijeenkomsten.

In 1983 werd besloten een speciale commissie in het leven te roepen
die vanuit liberale optiek moest nagaan ‘welke maatschappelijke
veranderingen moeten worden doorgevoerd om dc¢ noodzakelijke
macro-economische maatregelen vervuld te krijgen in een voor de
individuele mens acceptabele vorm, zodat diens perspectief op
een productief en actief bestaan overeind blijft’. Voorzitter werd
H.C.G.L. Polak.* In 1985 werd een rapport gepubliceerd. Maar
de partijraad, die het in mei en juni dat jaar besprak, liet er weinig
van heel. Het pleidooi in het rapport om meer aandacht te besteden
aan de directe bestrijding van de werkloosheid op korte termijn
moest het afleggen tegen de wens van de partijraad voor alles
voorrang te geven aan lastenverlichting en economisch herstel. Het
partijkader bleek behoudender dan de commissie zich gewenst
had.” Op deze bijeenkomsten was overigens maar ongeveer veertig
procent van de partijraadsleden aanwezig. De aldus gekuiste versie
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van het rapport werd gebruikt bij de opstelling van het programma
voor de verkiezingen van 1986.

Dit verkiezingsprogram werd op geheel nieuwe wijze ontworpen.
Schreven Wiegel en Van Aartsen het concept in de jaren zeventig
nog met z’n tweeén en maakte daarna een commissie een ontwerp,
nu concipieerde een speciale commissie een tekst op basis van
discussies tijdens twee partijraden en zes themacongressen, terwijl
gebruik gemaakt werd van suggesties van fracties, partijcommissies
en bewindslieden. Eveneens in afwijking van de gang van zaken
in 1981-1982 bestond de commissie nu niet uit de voorzitters van
partij en fracties. Voorzitter werd Ginjaar, die in 1983 als secretaris
voor de organisatie het intellectuele element in het dagelijks bestuur
was komen versterken.*® De partij moest volgens het hoofdbestuur
een zwaarder stempel op de inhoud van het concept-programma
drukken.’” Op het concept, dat in augustus 1985 werd gepubliceerd,
werden door de afdelingen nog steeds circa 3000 amendementen
ingediend. Wellicht had dit ook te maken met het volgens vele
commentaren nogal vage karakter van het concept, ook waar het
de voorgestelde bezuinigingen betrof.*® Door wijzigingen in de
reglementen was het mogelijk geworden om door middel van
‘amendementenmarkten’ en een ‘amendementencommissie’ dit aan-
tal te reduceren tot 404. Deze werden besproken op de algemene
vergadering te Almelo in januari, waar 232 van de 611 afdelingen
vertegenwoordigd waren. In een volgens de perscommentaren vrij
matte sfeer werd het program definitief vastgesteld. Alleen het
onderwerp van de inpoldering van de Markerwaard leidde tot enige
opwinding, zonder in een concrete uitspraak uit te monden. Op
deze vergadering slaagde minister Korthals Altes er niet in zijn
partij te doen afzien van het voornemen de rijkspolitie onder te
brengen bij het departement van Binnenlandse Zaken.

Het verkiezingsprogram werd onder de titel ‘Als de toekomst je
lief is’ aan de kiezer gepresenteerd.

Het netwerk van de VVD

Ondanks de krachtsinspanningen die het opstellen van programma’s
en de hierna te beschrijven kandidaatstellingen van het partijappa-
raat vergden, stonden andere ontwikkelingen op organisatorisch
gebied niet stil. De Haya van Somerenstichting verzorgde vormings-
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cursussen, forumtrainingen, topkadercursussen, etcetera. De Tel-
dersstichting, waar Groenveld in 1983 Voorhoeve als directeur
opvolgde, publiceerde meer dan voorheen ‘geschriften’, die op
partijraden en themacongressen werden besproken.

En eind 1984 werd de jarenlang slepende kwestie van de verhouding
tussen de VVD en de JOVD voorlopig opgelost. Deze relatie was
verder gecompliceerd geraakt doordat vanaf 1978 naast de JOVD
aparte lokale ‘VVD-jongerencontacten’ waren ontstaan, die met
de JOVD niets te maken wilden hebben. Het hoofdbestuur had
zich echter tegen een landelijke organisatie van jongerencontacten
uitgesproken. Een speciale commissie wist in 1984 tot een ‘Samen-
werkingsovereenkomst VVD-JOVD’ te geraken, waarin onder an-
dere werd vastgesteld dat er slechts één liberale jongerenorganisatie
bestond, de JOVD, die politick en organisatorisch onafhankelijk
was.

Toch kon in het algemeen worden geconstateerd dat de verwante
organisaties, zoals de Teldersstichting en de JOVD, en de VVD
steeds dichter tot elkaar groeiden. Samen met de in 1985 —
om ‘wildgroei’ te voorkomen — in aantal fors teruggebrachte
partijcommissies en de zogenaamde ‘bijzondere grocpen’ vormden
zij een netwerk, waarin de partij de kern was. Vanaf 1984 kon bij
de bijzondere groepen een exact inzicht worden verkregen hoeveel
leden of ‘aangeslotenen’ zij telden.’® Door een statutenwijziging
bij één van deze groepen, de Organisatie Vrouwen in de VVD,
konden vrouwelijke partijleden zich nu voor het eerst expliciet
opgeven. Voordien werden alle vrouwelijke partijleden geacht te
behoren bij deze organisatie. Eind 1984 telde de organisatie 1717
aangeslotenen, eind 1986 was dit aantal opgelopen tot 3365; dat
was overigens slechts 12 % van alle vrouwelijke VVD-leden, die bij
elkaar ongeveer een derde van het totale ledenbestand uitmaakten.

De administratieve spil in dit netwerk, het partijsecretariaat, waar
Van den Berg de scepter zwaaide, moest ondanks de verhoogde
partijactiviteit in de jaren tachtig enigszins inkrimpen. Volgens de
ruim van gedetailleerde statistische gegevens voorziene jaarversla-
gen moest de tering naar de nering worden gezet.** Door een
teruglopend ledental (van bijna 103.000 aan het eind van 1982 tot
85.000 in 1986), liepen ook de inkomsten terug. Deels valt deze
achteruitgang te verklaren door de medeverantwoordelijkheid van
de VVD voor een door sommigen minder gewaardeerd kabinets-
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beleid en door het effect van de economische teruggang op het
bestedingspatroon van het potenti€le VVD-lid. Maar het terug-
lopend ledental kan daarnaast niet los gezien worden van het
gezichtsverlies dat de VVD vanaf 1984 door tal van affaires leed.

De verhouding tussen de Tweede Kamerfractie en de bewindslieden

Na de affaires in het najaar van 1982 was het enige tijd rustig in
dit opzicht. Het Jaarverslag 1983 kon dan ook tevreden vaststellen:
‘Voor de partij en de organisatie van de partij was 1983 het jaar
van stabilisatie, verwerking van de groei, kortom, versterking van
de gelederen.”*! In de opiniepeilingen bleef de VVD het vrij goed
doen tot in het late najaar van 1983, toen minister Rietkerk in de
‘hete herfst’ met massale ambtenarenacties te maken had.*’ De
publikaties over het ‘bourgondische’ gedrag van de Europarlemen-
tariér Berkhouwer (die daarmee zijn kandidatuur voor de Europese
verkiezingen in 1984 verspeelde) en over een vermeende poging
van minister Korthals Altes om een onderzoek naar mogelijke
fraudepraktijken bij de Slavenburg’s Bank te hinderen, leidden niet
echt tot grote beroering.

Veel meer aandacht kreeg de houding van de fractie in de Tweede
Kamer bij het beoordelen van het kabinetsbeleid. In het algemeen
kon de fractie zich in dat beleid uitstekend vinden, maar bij
bepaalde onderdelen liet zij een eigen geluid horen.

Op de achtergrond speelde mee dat het CDA steeds meer als
eenheid optrad en de populariteit van premier Lubbers toenam.
Enige profilering van de VVD ten opzichte van haar coalitiepartner,
waarmee zij op de electorale markt concurreerde, was niet overbo-
dig. Nijpels leek van de voorlieden van de partij het meest geschikt
voor deze rol. De manier waarop fractievoorzitter Nijpels deze
profilering bedreef, leverde hem echter nogal eens kwalificaties op
als ‘springerig’ en ‘publiciteitsbelust’. De Volkskrant noemde hem
een ‘rechtse provo’.*® Zijn jonge fractiegenoten werden soms als
‘jonge honden’ betiteld. Maar, zoals de kop van een artikel in Vrij
Nederland in het najaar van 1984 luidde, ‘pas als Nijpels kiezers zou
gaan verliezen zullen hem zijn fouten echt worden aangewreven’.**
Voorlopig kon Nijpels nog steeds op krediet bij de partij en de
fractie rekenen.
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De gevoelde noodzaak tot profilering bracht met zich mee dat bij
de verhouding tussen Nijpels en de VVD-bewindslieden de zaak
anders lag. Door de formatieprocedure in 1982, toen Nijpels door
een formatieteam vele namen werden aangedragen, had geen
enkele minister zijn zetel in het kabinet persoonlijk aan Nijpels te
danken, waardoor een extra binding zou zijn ontstaan.

Nijpels’ opmerkingen in november 1982 dat hij ‘de volledige verant-
woordelijkheid’ droeg, lagen nog vers in het geheugen toen hij in
april 1983 op de algemene vergadering het verlangen op tafel
legde dat het kabinet de AOW-uitkeringen bij de bezuinigingen
grotendeels moest ontzien. Deze wens lag in het verlengde van het
verkiezingsprogram van 1982, maar de inwilliging ervan dreigde in
de voorjaarsnota van het kabinet niet gerealiseerd tc worden. Met
zijn eis doorkruiste Nijpels het moeizame beraad hierover in het
kabinet. In het VVD-bewindsliedenoverleg was tevoren over deze
kwestie gesproken. Nijpels was daarbij tot de overtuiging gekomen
dat de aanvaarding van genoemde wens door het kabinet niet
uitgesloten was. De AOW-eis was echter in het kabinct onhaalbaar.
Het bewindsliedenoverleg had dus niet tot een duidelijke consensus
geleid.®

In hetzelfde voorjaar van 1983 profileerde de VVD-fractie zich
andermaal ten opzichte van haar coalitiegenoot door de concept-
medianota van minister Brinkman (CDA) onaanvaardbaar te ach-
ten en daartegenover met een eigen medianota te komen. Ditmaal
waren de VVD-bewindslieden het wel met de fractie cens. Op haar
beurt stond de fractie in het najaar van 1983 als één man achter
het beleid van Rietkerk tegenover de ambtenarenbonden.
Irritaties bleven bestaan. Nijpels’ publieke pleidooi voor levering
van onderzeeboten aan Taiwan en zijn forse kritiek op het kabinets-
besluit om deze order niet te accepteren (eind 1983) vormden
hiervan een voorbeeld.*® Ook minister van Economische Zaken
Van Aardenne, die aanvankelijk vo6r levering was geweest, stemde
uiteindelijk in met het kabinetsbesluit; de fractic bleef bij de
positieve beoordeling van de order.’

In de publiciteit pakte Nijpels de coalitiegenoot vaak hard aan,
hetgeen door de bewindslieden soms weliswaar met vrces gadegesla-
gen, maar wel geaccepteerd werd. Over de dreiging met een
kabinetscrisis in het voorjaar van 1984, indien besloten zou worden
de kruisraketten niet in Nederland te plaatsen, waren de fractie en
de bewindslieden het overigens volledig eens.
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Een reeks affaires en incidenten

Medio 1984 kon Nijpels nog steeds bogen op een grote populariteit
bij de kiezers. Ondanks het feit dat de VVD langzaam aanhang
verloor, werd Nijpels bij de Europese Verkiezingen in juni 1984
met ruim 100.000 voorkeurstemmen verkozen. Zijn zetel, die hij
ondanks zijn plaats onderaan de lijst had verkregen, gaf hij op om
zich volledig aan zijn werk in de Tweede Kamer te kunnen blijven
wijden.

In het najaar van 1984 kwamen de verhoudingen binnen de VVD
in toenemende mate onder druk te staan. Politicke kwesties en
incidenten begonnen de VVD zodanig te teisteren, dat partijvoorzit-
ter Kamminga in november 1984 op een partijraad in Hoogeveen
te kennen gaf de weken er voor wel eens geadviseerd te zijn: ‘Ga
met een eind hout naar Den Haag en sla er op’.*®

De problemen in Den Haag lagen op het niveau van zowel de
fractie als het kabinet. In het parlement was de harde lijn ten
opzichte van het CDA weliswaar een enkele keer succesvol geble-
ken — zo had het kabinet op 1 juni zich in principe bereid verklaard
de raketten te willen plaatsen — dit betekende niet dat deze
methode steeds weer gehanteerd kon worden. Nijpels merkte dit
bij de behandeling van de zogenaamde ‘tweeverdienerswet’ in
november. Hij beschuldigde CD A-fractievoorzitter De Vries hierbij
van onbetrouwbaarheid. De Vries reageerde gebelgd. Onder leiding
van de senatoren Zoutendijk en Christiaanse (CDA) werd ten
huize van de laatste een verzoening tot stand gebracht, maar bij
de VVD-achterban klonk onbegrip voor Nijpels’ handelen.*

Veel waardering konden de VVD-leden evenmin opbrengen voor
de publieke woordenwisseling tussen Vonhoff en mevrouw Smit-
Kroes. De Groningse Commissaris van de Koningin had in verband
met de problematiek van de voorgenomen verhuizing van de PTT-
top naar Groningen de minister ‘illoyaliteit en onbetrouwbaarheid’
verweten. In de Tweede Kamer zei mevrouw Smit-Kroes zich
beledigd te voelen en deze uitspraken van Vonhoff niet te aanvaar-
den. Na bemiddeling door de partijtop verzoenden beide VVD-
prominenten zich met elkaar. Maar de PTT-kwestie bleef de
verhoudingen tussen de regio’s binnen de VVD onder druk zetten.*®

Tegelijkertijd werd de fractieleider in het nauw gebracht vanwege
zijn veronderstelde voorkennis van delen uit het nog te publiceren
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rapport van de Parlementaire Enquétecommissie die een onderzoek
verrichtte naar de steunverlening van de overheid aan het RSV-
concern.”® In maart 1984 was deze commissie ingesteld. Op dat
moment was niet te voorzien hoe groot het effect van de zittingen
van de commissie door de televisieuitzendingen op de publieke
opinie zou zijn. Het lidmaatschap van de commissic was niet echt
een begerenswaardige functie. In de VVD-fractie bleken Korthals,
Joekes en mevrouw Rempt (als plaatsvervangend lid) bereid in de
onderzoekscommissie te gaan zitten. Joekes, een buitenbeentje
binnen de fractie, werd onder andere vanwege zijn kennis van
parlementaire procedures naar voren geschoven.

Terwijl de commissie in het najaar bezig was haar cindoordeel te
formuleren, lekten begin november vroegtijdig declconclusies uit
naar de media. Duidelijk werd dat met name vicc-premier Van
Aardenne onder vuur kwam te liggen, omdat hij de RSV-directie
in 1979 een blanco cheque gegeven zou hebben om de verliezen
van het concern af te wentelen op de Nederlandse staat en omdat
hij het parlement onjuiste informatie zou hebben verschaft.
Fractievoorzitter Nijpels nam terstond publickelijk Van Aardenne
in bescherming. Commissie-voorzitter Van Dijk (CDA) beschuldig-
de Nijpels ervan de besluitvorming binnen de commissie te willen
beinvloeden. Tevens ontspon zich in het openbaar een discussie
over de vraag of Nijpels nu wel of niet overleg had gepleegd met
VVD-leden van de commissie over de richting van de rapportage
en of hij voorkennis had gehad van de voorlopige conclusies van
de commissie.’® Nijpels ontkende: zijn reactic om Van Aardenne
in bescherming te nemen was louter gebaseerd op berichten in de
pers. Joekes daarentegen noemde deze beweringen van Nijpels
‘een volstrekte slag in de lucht’.>® Een openlijke ruzie tussen twee
VVD-ers was andermaal ontstaan.

Op de partijraad in Hoogeveen kon Nijpels niets anders doen dan
de kritiek van de achterban voor te zijn en excuses aan te bieden.
In zijn openingswoord stelde hij: ‘We hebben turbulente weken
achter de rug. U en met u vele anderen hebben zich geérgerd aan
de politieke gang van zaken de afgelopen weken in Den Haag. Als
gewoon lid van een afdeling zou ik me ook hebben afgevraagd
waar ze in Den Haag nu allemaal mee bezig zijn.””* De RSV-
affaire zou binnen de VVD-gelederen als een worm in een rijpe
appel blijven doorvreten. In december werd het rapport van de
commissie gepubliceerd, waarin het gedrag van Van Aardenne
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‘ronduit misleidend en daardoor onaanvaardbaar’ werd genoemd.
Er stond veel meer in, maar alle aandacht ging uit naar deze
zinsnede, die ook door Joekes was onderschreven. Korthals en
mevrouw Rempt hadden in een minderheidsrapport al dan niet uit
loyaliteit met hun partij hiervan afstand genomen.>®> Met hen
vonden de partijtop en de fractie dat Van Aardenne ten onrechte
als zondebok moest dienen.

Van Aardennes positie was evenwel danig verzwakt. De parlemen-
taire behandeling van het rapport werd over drie sessies uitge-
smeerd, waardoor de beschadiging van zijn reputatie nog langer
kon duren. De VVD-fractie, die dit effect niet voorzag, had met
deze procedure ingestemd. Als ‘aangeschoten wild’ (de term werd
geintroduceerd door het SGP-kamerlid Van Dis) kwam Van
Aardenne uit de beraadslagingen. De steun van premier Lubbers
voor zijn vice-premier was marginaal geweest en erg laat gekomen.
Binnen de VVD-partijtop werd veelvuldig overleg gepleegd over
de ontstane situatie; ook met de Commissaris van de Koningin in
Friesland was regelmatig contact.

Wiegel adviseerde Van Aardenne dat hij, indien hij overtuigd was
van zijn gelijk, dat moest volhouden, om dan na gebleken gebrek
aan steun uit de VVD nuiteindelijk de eer aan zichzelf te houden
en te vertrekken.>® Publiekelijk hadden onder anderen Geertsema
en Zoutendijk zich afgevraagd of het niet beter was voor Van
Aardenne om te vertrekken.’’ Maar Van Aardenne volhardde. De
fractie, die hierin vrijwel eensgezind opereerde, kon niets anders
doen dan hem steunen.

Terwijl de discussie over de RSV-enquéte nog volop aan de gang
was, diende de volgende affaire zich reeds aan. Medio februari
1985 werd bekend dat het kabinet voornemens was de P.C.Hooft-
prijs niet toe te kennen aan de omstreden auteur Hugo Brandt
Corstius, die door de jury was voorgedragen. De VVD-bewindslie-
den stemden hier mee in. Een stroom van kritiek kwam los, ook
van VVD-zijde, op dit ‘on-liberale’ gedrag. De behandeling van
deze affaire door de VVD-top is een voorbeeld van hoe ondanks
alle overlegstructuren de communicatie toch slecht kon verlopen.”®
Op 23 januari was Nijpels tijdens het wekelijkse gesprek op het
Torentje met Lubbers, De Vries en Van Aardenne kort op de
hoogte gesteld van mogelijke problemen met de prijs. Hij zei,
alvorens een definitief oordeel te geven, het juryrapport af te
wachten en lichtte de fractiespecialisten Dijkstal en mevrouw Van
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Heemskerk vertrouwelijk in, maar had verder zijn handen vol aan
de RSV-perikelen. In het bewindsliedenoverleg is de zaak nooit
aan de orde gesteld, hetgeen opmerkelijk mag heten, omdat in het
kabinet hierover wel uitvoerig en zeer vertrouwelijk was gesproken.
Toen de fractie tenslotte door minister Korthals Altes op de hoogte
werd gesteld, was de beslissing in het kabinet al gevallen. De
fractie besloot, om niet nog meer interne conflicten te etaleren,
het kabinet maar te volgen — hetgeen achteraf gezien wellicht niet
de meest tactische houding is geweest. In Vrij Nederland citeerde
de premier daarna uitvoerig uit de notulen van de bewuste kabinets-
vergadering. Hij zei Korthals Altes uitdrukkelijk gevraagd te heb-
ben bij de VVD-top te informeren ‘of de horloges gelijk stonden’.”
Deze synchronisatie vond echter pas plaats nadat dc¢ weigering van
de prijs bekend was gemaakt. Nijpels concludeerde dat de VVD-
ministers de politieke betekenis van de weigering hadden onder-
schat.®

Binnen de fractie, maar ook in de partij liepen dc irritaties door
de discussies rond de RSV-enquéte en de P.C.Hooft-prijs hoog op.
De onvrede over de partijtop nam toe. Nijpels moest veel — al
dan niet terechte — kritiek incasseren.®! De glans was verdwenen
van zijn leiderschap.®

In december 1984 had Nijpels in Liberaal Reveil ecn theoretische
beschouwing het licht doen zien over de verhouding tussen de
regeringsfracties en het kabinet. Daarin had hij — in weerwil van
de klassieke liberale opvattingen over het dualisme van pariement
en regering — een ‘strategisch monisme’ verdedigd. Dit was er
vooral op gericht om ongewenste koerswijzigingen van het CDA
zoveel mogelijk te voorkomen. Hij omschreef de term als ‘een
politieke opstelling tijdens en na de kabinetsformatice, van de kant
van de regeringspartijen en het kabinet, die er op gericht is zoveel
mogelijk op voorhand afspraken te maken over het door het
kabinet te voeren beleid’.%> Nu, binnen de VVD zelf schortte het
aan die afspraken nogal eens. Het overlegsysteem bleek niet altijd
even goed te functioneren. Daarbij speelde mee dat de groep
VVD-bewindslieden binnen het kabinet, zeker na de RSV-enquéte,
een gedesintegreerde indruk maakte. Hoewel veel zaken wel zonder
problemen werden behandeld, was ook de verhouding tussen be-
windslieden en fractie aan erosie onderhevig.

Zo was in oktober 1984 bij de algemene beschouwingen over het
politiebeleid irritatie tussen Korthals Altes en Nijpels ontstaan.

150



Nijpels wilde een motie indienen over de rechtshandhaving en
overlegde, zoals gebruikelijk, met de geestverwante bewindsman.
Omdat het een ‘kamerbrede * motie leek te worden stemde minister
Korthals Altes hier enthousiast mee in en liet zijn topambtenaren
de motie opstellen. Toen echter de motie werd ingediend, stond
alleen Nijpels’ naam eronder.** Korthals Altes voelde zich hiermee
door Nijpels op het verkeerde been gezet. De ergernis nam toe
toen Nijpels zonder vooroverleg met de minister, maar in overeen-
stemming met het VVD-verkiezingsprogram, een motie indiende
waarin stond dat het beheer van de Nederlandse politie op één
departement moest worden geconcentreerd, hetgeen voor Korthals
Altes onacceptabel was. De motie werd aangenomen, maar de
minister legde deze naast zich neer. In het verkiezingsprogramma
van 1986 zou zijn partij echter deze wens, tegen de zin van de
minister in, andermaal vastleggen.

Regionalisme bij de kandidaatstelling

Tijdens de jaren tachtig werd nog eens duidelijk hoe groot de
macht van de kamercentrales was bij de verschillende kandidaatstel-
lingsprocessen. De algemene vergadering van mei 1981 had besloten
tot het instellen van een speciale Commissie Kandidaatstelling en
Technisch Advies.®® Eind 1982 publiceerde deze commissie haar
adviezen. Met name de gang van zaken van juli 1982 in Nijmegen
bracht haar tot de conclusie dat wijzigingen noodzakelijk waren.
Door de onbekendheid van vele kandidaten konden regionale
kongsi’s en ‘promotors’ misbruik maken van de wijze waarop de
zogenaamde ‘Moddermanlijst’ tot stand kwam.®® Deze lijst geeft
de rangorde van kandidaten aan volgens de voorkeuren van de
kamercentrales gewogen naar de in de kieskring van die kamercen-
trale behaalde stemmen bij de vorige verkiezingen. Een voorstel
om deze Moddermanlijst af te schaffen werd in april 1983 door de
algemene vergadering verworpen. Slechts kosmetische veranderin-
gen werden aangebracht.

De kandidaatstellingsprocedures voor de Tweede Kamerverkiezin-
gen van 1986 toonden aan dat die veranderingen geen zoden aan
de dijk zetten. De wijze waarop zij verliepen heeft de verhoudingen
binnen de VVD zeer negatief beinvloed. Zowel de relatie tussen
Nijpels en enkele kandidaten als de betrekkingen tussen verschillen-
de regio’s verslechterden.

151



In het voorjaar van 1985 verloor de VVD volgens de opiniepeilingen
snel aanhang onder de kiezers. De partij kwam bij deze sonderingen
niet meer boven de 30 zetels uit. Ook het CDA ging achteruit,
waardoor de coalitie haar meerderheid dreigde te verliezen. Nooit
is de invloed van opiniepeilingen op de politiek zo duidelijk als
tijdens de periode waarin de partijen hun kandidaten selecteren.®’
Door het verlies aan zetels en de mogelijke terugkeer van bewinds-
lieden in de Kamer, stonden binnen de VVD de posities van
verschillende kamerleden en bewindslieden op het spel. Voor de
kandidaten was een goede indruk in de respectievelijke kamercen-
trales aldus van groot belang. Die kamercentrales beschikten, zoals
ook in andere jaren het geval was geweest, niet over uitgebreide
informatie betreffende het functioneren van alle bewindslieden en
kamerleden. Met name de ‘backbenchers’ moesten, om voor hun
achterban ‘zichtbaar’ te zijn, hun bekendheid proberen te vergroten
door middel van spreekbeurten en vermeldingen in de regionale
pers. Kamminga en Nijpels nu probeerden het niveau van de
informatievoorziening te verhogen door middel van een rondgang
in de vroege zomer van 1985 langs de kamercentrales, die daar
overigens zelf om hadden gevraagd. In het licht van de nagestreefde
openheid naar de partij toe mocht dit redelijk lijken, voor de
onderlinge verhoudingen binnen de partij zou deze manoeuvre op
den duur een zeer negatieve werking blijken te hebben.

Tijdens die gesprekken met de bestuurders van de kamercentrales
hebben Kamminga en Nijpels oordelen over het functioneren
van personen uitgesproken, die vanzelfsprekend nooit voor die
personen geheim bleven: daar was de cirkel van ingewijden te
groot voor. Zeker bij de negatief beoordeelden moet dit wrevel
hebben gewekt; sommigen voelden zich onheus behandeld. Zolang
echter de hoop bestond dat de partij in de campagne alsnog haar
aantrekkingskracht zou weten te verbeteren, bleven de gevolgen
van deze tactische fout van beide voormannen voor het oog
verborgen. Bovendien had een ieder binnen de partij er belang bij
om vé66r de verkiezingen zo weinig mogelijk van deze spanningen
naar buiten te laten komen.®®

De kandidaatstellingsprocessen veroorzaakten echter ook een hevig
conflict tussen de regio’s binnen de partij. Op de verkiezingsraad
in december 1985 te Amersfoort liepen de spanningen hoog op.
Hoewel deze vergadering besloten was, wist het Nieuwsblad van
het Noorden al snel te melden dat er een harde botsing had plaats
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gehad ‘tussen VVD-ers uit het Westen van het land en Noordelijke
liberalen’.® Op de achtergrond speelde de kwestie van de verhui-
zing van de PTT-top van Den Haag naar Groningen mee. Volgens
de westelijke kamercentrales hadden de noordelijke regio’s bij het
opstellen van de advieslijst de regionale belangen te zeer op de
voorgrond gesteld. De kamercentrale Groningen had staatssecre-
taris Scherpenhuizen op de tweede plaats gezet (na Nijpels) en
minister Smit-Kroes op de tiende.”® De verschillende standpunten
die beide bewindslieden in de PTT-zaak hadden ingenomen, ver-
klaarden dit verschil in populariteit. Op de verkiezingsraad namen
de Randstedelijke kamercentrales revanche. Scherpenhuizen begon
naar beneden te ‘glijden’, de partijtop keek machteloos toe. Verhit-
te debatten tijdens enkele schorsingen konden uiteindelijk voorko-
men dat Scherpenhuizen verder daalde dan plaats 23. De ‘kop’ van
de lijst was zonder veel discussie vastgesteld. Die eerste drie
plaatsen werden ingenomen door achtereenvolgens Nijpels, me-
vrouw Smit-Kroes en De Korte. Bij de ‘staart’ van de lijst ontston-
den opnieuw problemen. Met moeite konden Keja en Joekes een
plaats op de lijst behouden, zij het op onverkiesbaar geachte
plaatsen. Joekes’ rol in de Enquétecommissie die de RSV-zaak had
onderzocht, was niet door iedereen in de VVD gewaardeerd. In
hoeverre deze rol hier van belang was of dat zijn functioneren als
kamerlid in het algemeen ter discussie stond, is niet met zekerheid
vast te stellen.

Wiegel, die als erelid aanwezig was, gooide zijn politieke gewicht
in de schaal om te voorkomen dat Joekes en Keja van de lijst
zouden verdwijnen. Dat zou bij de buitenwereld het beeld kunnen
oproepen dat Joekes’ principiéle houding in de RSV-zaak door de
partij werd afgestraft. Wiegel dreigde zijn bereidheid om zich in
de campagne van 1986 voor de partij in te zetten in heroverweging
te nemen.’! Hij kreeg uiteindelijk zijn zin.

Na de verkiezingen van 1986 werd door het hoofdbestuur naar
aanleiding van de gebeurtenissen rondom de kandidaatstelling een
Reglementen Evaluatie Commissie ingesteld, die een advies moest
uitbrengen, waarover in mei 1988 door een algemene vergadering
besluiten zouden moeten worden genomen. In de algemene verga-
dering in mei 1987 te Leeuwarden, nadat begin dat jaar ook de
kandidaatstelling voor de Eerste Kamer op onbevredigende wijze
was afgesloten, werd er op aangedrongen na te gaan of er bij de
kandidaatstellingen beoordelings- en klachtenprocedures ontwor-
pen konden worden.”?
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Het voorjaar van 1986

Door de genoemde affaires en de kandidaatstelling verliep de
communicatie tussen de fractietop en de overige leden in het
voorjaar van 1986 stroever, ondanks alle overlegsituaties. Dit
betekende niet dat de sfeer altijd slecht was; integendeel, ondanks
irritaties over zijn optreden wist Nijpels meestal het merendeel van
de fractie achter zich te krijgen.

Vlak voor de verkiezingen, legden twee gebeurtcnissen de basis
voor de ‘val’ van Nijpels op de verkiezingsdag. De eerste betrof
de behandeling van het euthanasievraagstuk, de tweede de opvol-
ging van de in april overleden Rietkerk.

Vlak voor de kerst had D66 een initiatief-wetsvoorstel inzake
euthanasie ingediend, dat het CDA veel te ver ging. De VVD-
fractie stond sympathiek tegenover dit voorstel, dat ook op steun
van de PvdA kon rekenen. In de coalitie zouden problemen
ontstaan indien de VVD dit voorstel daadwerkelijk zou steunen.
Binnen het kabinet werd een ‘proeve’ van een alternatief wetsvoor-
stel besproken, waarmee de CDA-ministers wel zouden kunnen
instemmen. Minister Korthals Altes stond voor de vraag wat te
doen. Op 17 januari zou de ‘proeve’ in het kabinet aan de orde
komen. In de week daarvoor vond enige malen overleg plaats
tussen de minister en de fractieleden Evenhuis, De Korte en Dees.
Tegen de voorliggende tekst van de ‘proeve’ bestonden in de fractie
grote bezwaren. In het kabinetsberaad zag Korthals Altes zich
echter gedwongen de ‘proeve’ mede te ondertekenen, ook al had
hij alleen al op juridische gronden bezwaren. Het was overigens
niet ondenkbaar dat de ‘proeve’ door de CDA-fractie alsnog zou
worden afgekeurd.

Nijpels hoorde pas het kabinetsbesluit toen het reeds gevallen
was’®, maar hij verdedigde dit toen publiekelijk. De behandeling
van dit gevoelige vraagstuk door de fractietop kon niet op grote
instemming rekenen bij de overige fractieleden, die aan hun voor-
keur voor het oorspronkelijke D66-voorstel vasthielden.

Op 20 februari kwam plotseling minister Rietkerk te overlijden.
De vraag was wie hem zou opvolgen. Korthals Altes wilde niet
nog een departement er bij doen tot er na de verkiezingen een
nieuw kabinet zou zijn geformeerd.

Wiegels naam dook op. Nijpels aarzelde lange tijd. Zou zijn eigen
positie door de komst van Wiegel niet in gevaar komen? Nadat
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hem in een gesprek met Wiegel duidelijk was geworden, dat diens
eventuele terugkeer naar Den Haag slechts tijdelijk zou zijn, besloot
hij dat Wiegel het moest worden. Wiegel hoorde dit besluit de
volgende dag.

Die dag, 4 maart, publiceerde De Telegraaf een overzicht van de
meningen in de VVD-achterban, die duidelijk voor de komst van
Wiegel naar Den Haag waren. Nijpels belegde, na op het laatste
moment de instemming van zijn fractie te hebben gekregen, een
persconferentie, waarin hij het nieuws wereldkundig maakte. De
Provinciale Staten van Friesland, die toevallig die dag bijeen waren,
voelden zich voor het blok gezet. Zij weigerden dit besluit te
accepteren. Ook premier Lubbers vond dat Wiegel moest kiezen
tussen Friesland of Den Haag. Wiegel koos tenslotte voor Friesland
en De Korte werd tot opvolger van Rietkerk benoemd. De ‘Friese
factor’ had Wiegels komst naar Den Haag verhinderd. Wiegels
inzet in de verkiezingscampagne zou zich daardoor beperken tot
het houden van enkele redevoeringen op VVD-bijeenkomsten.

De verkiezingen beheersten het politieke toneel in het voorjaar
van 1986. Op 19 maart werden verkiezingen voor de gemeenteraden
gehouden, op 21 mei die voor de Tweede Kamer.”* In de campagne
stond voor de VVD het succesvol geachte kabinetsbeleid, dat
typisch VVD-beleid heette te zijn, centraal. De PvdA werd fors
aangevallen; het CDA, waarmee ook een volgende coalitie werd
gewenst, werd voorzichtiger benaderd. De electorale concurrentie
van het CDA, met de populaire Lubbers als lijsttrekker, was groot.
Bij de achterban speelde de recks incidenten die de VVD bleven”
treffen, evenzeer mee. Nijpels’ leiderschap werd bekritiseerd. Loya-
le VVD-ers, die toch hun ongenoegen kenbaar wilden maken,
konden hun stem uitbrengen op Joekes, die door de partij op een
onverkiesbare plaats was gezet. Een speciale voorkeursactie had
succes: Joekes zou ruimschoots in de Tweede Kamer worden
herkozen.

Nijpels voerde ondanks alle affaires en kritiek op zijn persoon geen
slechte campagne, al had zijn imago bij de kiezers een forse deuk
opgelopen. Uit onderzoek blijkt dat Nijpels, in vergelijking met
andere politicke leiders, het meest afweek van het ideaalbeeld dat
de kiezers hadden van een politiek leider. Wiegel benaderde dit
veel meer.”® Toch kwam Nijpels bij het gebruikelijke slotdebat
tussen lijsttrekkers op de televisie als winnaar uit de bus.”” Het
resultaat van de verkiezingen was echter een forse nederlaag: de
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VVD tuimelde van 36 naar 27 zetels, hetgeen ovcrigens maar één
zetel minder was dan Wiegel bij diens grote overwinning in 1977
had behaald. Misschien heeft de voorkeursactie voor Joekes de
partij een nog groter verlies bespaard.

Na de verkiezingen van 1986: behoefte aan rust

Nog op de avond van de verkiezingen van 21 mei 1986 kreeg
Nijpels via partijvoorzitter Kamminga te horen dat zijn positie als
fractieleider op het spel stond. De dag erna werd tijdens de eerste
vergadering van de nieuwe fractie door Bolkestein, die mede
namens enkele andere fractieleden sprak, een harde aanval inge-
zet.”® Nijpels werden vele communicatiestoornissen in de fractie en
conflicten tussen de fractie en de VVD-bewindslieden verweten.
De uitkomst was dat Nijpels zijn leiderschap na de formatie zou
opgeven, waarna hij genoegen moest nemen met niet meer dan
een ‘gewone’ post in het kabinet. Het vice-premierschap lag buiten
zijn bereik.

Toen dit resultaat duidelijk was, werd Nijpels bij acclamatie tot
voorzitter gekozen. Ook partijvoorzitter Kamminga verklaarde ‘pal
achter de terugtredende politiecke leider te staan.””” Nijpels bleef
het voorzitterschap bekleden totdat de formatieonderhandelingen,
op de definitieve invulling van de posten door personen na, door
hem relatief succesvol waren afgesloten. Hij werd weer bijgestaan
door een formatieteam, bestaande uit De Korte, Bolkestein, Zou-
tendijk, Voorhoeve, Franssen en Kamminga.

Aan het slot van de formatie werd de machtsstrijd binnen de fractie
beslist. Wiegel had vanuit Friesland gedreigd om als co-formateur
orde op zaken te komen stellen en daarbij zijn eigen voorkeur voor
bepaalde personen te volgen.!” Op een speciale bijeenkomst op
het Ministerie van Verkeer en Waterstaat in de nacht van 26 op
27 juni (naar de voornaam van de minister ook wel de ‘Nacht van
Neelie’ genoemd), werd evenwel besloten wat de middag tevoren
al in NRC/Handelsblad had gestaan: De Korte zou vice-premier
worden en Voorhoeve fractievoorzitter. Het formatieteam had dit
besluit voorbereid. De fractie, onder druk gezet door De Korte,
accepteerde dit morrend. Nijpels werd minister van Volkshuisves-
ting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer. De bij de kiezers
populaire Winsemius viel uit de boot. De Korte was hiermee
in de partij van campagneleider onder Wiegel tot vice-premier
opgeklommen.

156



Prof. dr. ir. J.J.C. Voorhoeve, die na zijn directeurschap van de
Teldersstichting in 1982 lid van de Tweede Kamer was geworden,
was een nog vrij onbekende figuur. Binnen de fractie had deze
rustige wetenschapper de incidenten kunnen overleven zonder
vijanden te maken. Dat maakte hem op dat moment tot een
acceptabele kandidaat voor het voorzitterschap. Hoewel de media
aanvankelijk De Korte aanduidden als politicke leider van de
VVD, zou Voorhoeve zich in de loop van de tijd steeds duidelijker
proberen te manifesteren. Een periode van zogeheten ‘duolisme’
was aangebroken.

De partijorganisatie had bij deze paleisrevolutie nagenoeg buiten
spel gestaan. Maar ook daar was de ergernis groot. Zo klaagde de
voorzitter van de kamercentrale Rotterdam, Storm, in Liberaal
Reveil van december 1986 dat het viermanschap van Nijpels, Van
Aardenne, Zoutendijk en Kamminga niet in staat was geweest als
‘managementteam’ gezag te verwerven. Het optreden van Bolke-
stein op de dag na de verkiezingen werd een ‘op vernieuwing van
de politieke leiding gerichte interventie’ genoemd. Hij vroeg zich af
of die vernieuwing voorbij kon gaan aan de Eerste Kamerfractie.?!
De eerste de beste gelegenheid voor de partij om de tanden te
laten zien was inderdaad het opstellen van de kandidatenlijst voor
de Eerste Kamerverkiezingen van 1987. Een informeel overleg
tussen de voorzitters van de vier kamercentrales in Zuid-Holland,
het zogenaamde Sweelinck-beraad (genoemd naar het adres van
de Haagse afdeling), wist deze kandidaatstelling zodanig te regis-
seren dat Zoutendijk en Kamminga op lage plaatsen terecht zouden
komen.* Bij Kamminga speelde ook mee dat hij als ‘nationale’
kandidaat moest concurreren met regionale kandidaten, terwijl de
fractie in de Eerste Kamer kleiner zou worden.

Toen de opzet van het Sweelinck-beraad, waarin Storm een grote
rol speelde, gerealiseerd leek te worden op de kandidaatstellings-
raad in maart 1987 te Scheveningen, hielden zowel Kamminga als
Zoutendijk de eer aan zichzelf en trokken zich terug. De macht
van de regio’s had zich opnieuw duidelijk gemanifesteerd.

In 1987 was van het ‘viermanschap’ in de periode 1982-1986 in de
partijtop niemand meer over. Kamminga was eind november 1986
ook als voorzitter van de partij teruggetreden. Hij had dit al eerder
willen doen, maar was op verzoek aangebleven om de partij in de
periode voor de verkiezingen niet met een wisseling van het
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partijvoorzitterschap te confronteren. Intussen was wel gezocht
naar een opvolger. Over de persoon werd men het evenwel pas in
augustus 1986 eens. Op unanieme voordracht van het partijbestuur
werd uiteindelijk op de algemene vergadering in november 1986
oud-minister Ginjaar bij acclamatie tot voorzitter gekozen. Dr. L.
Ginjaar stond bekend als een rustige bestuurder en een zoeker
naar compromissen. Deze eigenschappen sloten goed aan bij de
algemeen gevoelde behoefte aan rust en eenheid in de partij.

Een rondreis langs de kamercentrales direct na zijn benoeming
leverde Ginjaar veel krediet op. Op basis van de gesprekken die
hij met de achterban voerde stelde hij in 1987 de notitie ‘Functie
en structuur’ op, waarin ingrijpende voorstellen tot wijzigingen op
partijorganisatorisch gebied werden gedaan. Tegelijkertijd nam hij
het initiatief om een ‘Liberaal Bestek "90’ te laten opstellen, waarin
de hoofdlijnen van het liberale denken voor de jaren negentig
worden geformuleerd. De politieke discussie in de partij hierover
was meer dan gewenst, zo stelde Ginjaar, ‘zowel om psychologische
redenen als om politiek-richtinggevende argumenten’.*

De partij was toe aan het likken van haar wonden en aan het
herstellen van het vertrouwen bij de gewone partijleden. Hun getal
bleef voorlopig nog sterk dalen; begin november 1987 telde de
partij nog ruim 78.000 leden. Uit een steekproef onder de leden
in 1986 was evenwel gebleken dat driekwart van hen meer dan vijf
jaar lid was.® Een grote groep leden had ondanks de perikelen
van de afgelopen jaren het vertrouwen in de partij niet opgegeven.
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