3. De jaren vijftig: onder Ouds
hoede

Nadat de doorbraak was verzand in de restauratie van het verzuilde
politieke bestel, keerde in de partijen de rust weer. Tegen de
achtergrond van de inrichting van de verzorgingsstaat waarop de
naoorlogse wederopbouw was uitgelopen, kon het er tussen de
partijen onderling soms heet aan toe gaan, althans aan de top.
Aan de basis bleven echter de rijen gesloten. In de jaren vijftig
werd het gezag van de politieke leiders niet uitgedaagd door de
achterban, die evenals in het interbellum voornamelijk als ‘stemvee’
fungeerde. Drees in de PvdA, Romme in de KVP, Schouten in de
ARP, Tilanus in de CHU, en Oud in de VVD: zij waren allen
‘soeverein in eigen kring’.

Het beeld van de VVD in de jaren vijftig wordt bepaald en beheerst
door de persoon Oud. Na de oprichting in 1948 nam hij al snel
het heft in handen, om pas in 1963 van zijn macht afstand te
doen. In de tussenliggende periode was zijn positie onaantastbaar.
Kenmerkend hiervoor is Van Riels typering van Oud in 1951: ‘Oud
denkt voor ons en schrijft voor ons, — hij leidt alle vergaderingen,
is er altijd bij, met voorbeeldige en bijna beangstigende stiptheid
—, houdt zijn grote jaarlijkse inleiding, — een welsprekend college
met perspectief —, spreekt in kleinere en grotere gezelschappen
in stad en provincie en, heel belangrijk, correspondeert met onze
leden, die hem met allerlei vragen bestormen en van hem soulaas
in hun persoonlijke of algemene moeilijkheden verwachten’.!

Ouds weg naar de alleenheerschappij in de VVD was kort en
gezien de wijze waarop de partij tot stand was gekomen niet geheel
onvoorzien. Op de oprichtingsvergadering in januari 1948 waren
Stikker en hij bij acclamatie tot voorzitter respectievelijk ondervoor-
zitter verkozen. Vervolgens werd hij na de parlementsverkiezingen
in juli voorzitter van de Tweede Kamerfractie. In augustus volgde
Oud Stikker als partijvoorzitter op, toen de laatste minister was
geworden.” Later zou Stikker deze stap, waardoor hij Oud in de
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VVD geheel de vrije hand liet, betreuren. Aangezien Oud nu
zowel het partij- als het fractievoorzitterschap zou gaan vervullen,
verliep deze wisseling van de wacht in het hoofdbestuur niet zonder
slag of stoot. Uit afkeer tegen de cumulatie van functies werd vanuit
Groningen en Amsterdam Tjarda van Starkenborgh Stachouwer als
mogelijk partijvoorzitter genoemd. Uiteindelijk ging het hoofdbe-
stuur toch unaniem akkoord met de opvolging door Oud.?
Binnen een jaar na de oprichting was Oud formecl de eerste man
van de VVD. Stikker was door zijn overgang naar het kabinet op
het tweede plan geraakt. Andere vertegenwoordigers van het
‘ancien régime’ van de PvdV raakten spoedig uitgerangeerd. Bie-
rema werd teruggefloten toen hij na de verkiezingen de onderhan-
delingen in de formatie wilde leiden totdat Oud als lid van de
Tweede Kamer was geinstalleerd. Partijsecretaris Rutgers, die in
de vooroorlogse LSP en later in de PvdV veel politieke speelruimte
had genoten, werd door Oud ook meteen in zijn actieradius
beperkt. Oud bande hem van de vergadering van de Tweede
Kamerfractie, die tot dan toe door de partijsecretaris werd bijge-
woond. Aan zijn ondergeschikte positie kon Rutgers maar moeilijk
wennen.

In de jaren 1948-1949, toen het in liberale kringen gistte en borrelde
vanwege de dekolonisatie van Indonesié, werd Ouds machtspositie
op de proef gesteld. Nadat hij de VVD zonder al te veel kleerscheu-
ren door deze zware tijden had geloodst, werd zijn positie vrijwel
niet betwist en tot het einde van de jaren vijftig in feite nooit
bedreigd.

Fusieperikelen

In tegenstelling tot Ouds opgang in de VVD verliep de integratie
van leden van het Comité-Oud in de nieuwe partij niet vlekkeloos.
Problemen deden zich voor bij de kandidaatstelling voor de op
handen zijnde Tweede Kamerverkiezingen in 1948 en bij het
opnemen van Comitéleden in de lagere besturen van de PvdV.
Bettink, de secretaris van het Comité-Oud, beklaagde zich erover
dat in tegenstelling tot de gemaakte afspraken niet alle besturen
van de kamercentrales en afdelingen — waaronder met name
Amsterdam — met Comitéleden waren aangevuld.” Voor een deel
moest hij evenwel de hand in eigen boezem steken. Lang niet
overal beschikte het Comité, waarvan een paar dagen voor de
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oprichting van de VVD 325 personen lid waren,> over leden die
in de besturen zitting konden nemen. Ook met betrekking tot de
vaststelling van de kandidatenlijst voor de Kamerverkiezingen was
men in kringen van het Comité-Oud niet gerust op de goede afloop.
Het voormalig bestuur van het inmiddels opgeheven Comité kwam
in april als ‘Contact-Comité’ nog bijeen om over de kandidaatstel-
ling van gedachten te wisselen. De bezorgdheid betrof niet het in
de onderhandelingen overeengekomen drietal verkiesbare plaatsen,
maar de invulling van de lagere posities op de kandidatenlijst.

De afdeling Amsterdam had zich tijdens de kandidaatstellingspro-
cedure niet onbetuigd gelaten. Dit bolwerk van de conservatieve
stroming in de VVD eiste lijnrecht tegen het advies van het
hoofdbestuur in de tweede plaats achter lijsttrekker Oud op voor
Wendelaar. Deze kandidaat, ‘de voorman van het behoudende
element van de partij’,6 was voor de oorlog voorzitter van de LSP
geweest. Handig trachtte Amsterdam dit gegeven in de overgangs-
fase uit te buiten. ‘Door het plaatsen van de oudvoorzitters van
de V.D. en de Liberale Staatspartij als nr. 1 en 2 ware overduidelijk
aan te tonen, dat de fusie, die gevoerd heeft tot de stichting van
de VVD inderdaad een in elkaar opgaan van de twee groeperingen
is’,” zo werd in de hoofdstad geredeneerd. In feite zag men
Wendelaar echter als tegenwicht voor Oud, die door veel kiezers
mogelijkerwijs als te links zou worden beschouwd. De algemene
vergadering toonde zich niet gevoelig voor de argumentatie van
Amsterdam en Wendelaar belandde op een niet-verkiesbare plaats.
Met de definitieve vaststelling van de kandidatenlijst op de alge-
mene vergadering van mei 1948 werd de samensmelting van PvdV
en Comité-Oud formeel voor voltooid verklaard. ‘Bij een volgende
verkiezing zal er geen sprake meer zijn van een groep-Stikker en
een groep-Oud, dan kennen wij alleen de VVD’, aldus Oud.?
Hoewel het samengaan niet tot een spectaculaire stijging van het
ledental leidde — volgens schattingen van het secretariaat telde de
VVD aan het einde van 1948 ruim 22.000 leden,” een toename van
ongeveer tien procent vergeleken bij het eveneens niet geheel
betrouwbare ledental van de PvdV —, legde zij electoraal gezien
beide partners geen windeieren. Mede dankzij de aantrekkings-
kracht van Oud klom de VVD bij de kamerverkiezingen van 1948
tot acht zetels, twee meer dan de PvdV in 1946 had behaald. De
PvdA moest in deze verkiezingen twee kamerzetels inleveren. Bij
de gemeenteraadsverkiezingen van 1949, waarbij de PvdA opnieuw
teleurstelde, zette de VVD deze stijgende lijn voort. Naar aanlei-
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ding van deze uitslag jubelde Vrijheid en Democratie triomfantelijk,
dat de vrijzinnigen tot inkeer waren gekomen en de PvdA in de
steek hadden gelaten. ‘De doorbraak is doorbroken. De Kranen-
burgs en Joekessen... zien zich meer en meer door hun vroegere

volgelingen verlaten’.*

Organisatiestructuur

In organisatorisch opzicht was de VVD een regelrechte voortzetting
van de PvdV. De partijorganisatie en het algemeen reglement —
de PvdV had geen statuten — werden op enkele kleine aanpassin-
gen na ongewijzigd overgenomen. In 1950 stelde de algemene
vergadering van de VVD de statuten vast, zonder dat de partijstruc-
tuur noemenswaardig werd veranderd. Ingrijpender wijzigingen in
de statuten en reglementen werden in april 1955 door de algemene
vergadering aangebracht.

De basiseenheden van de VVD vormden de afdelingen. In plaatsen
die niet door afdelingen werden bestreken kon door het hoofdbe-
stuur een correspondentschap worden ingesteld. Binnen de bij wet
vastgestelde provinciale- en rijkskieskringen maakten de afdelingen
deel uit van grotere organisatorische verbanden, te weten de
provinciale centrales en centrales; vanaf 1955 respectievelijk staten-
centrales en kamercentrales geheten. Afdelingen uvit een bepaalde
streek konden zich in ondercentrales verenigen. In tegenstelling
tot de staten- en ondercentrales vervulden de kamercentrales in de
partijorganisatie een belangrijke rol. Zij hadden een stem in de
kandidaatstellingsprocedure voor gemeenteraads-, Staten- en ka-
merverkiezingen. Daarnaast wezen zij vertegenwoordigsters aan
voor de adviesraad van de Stichting Organisatie Vrouwen in de
VVD. Het bestuur van een kamercentrale bestond uit een vertegen-
woordiger van elke statencentrale uit het rayon en uit enkele leden
die direct door afgevaardigden van de afdelingen op de vergadering
van de kamercentrale werden verkozen.

Doordat twee vertegenwoordigers van elke kamercentrale samen
met het hoofdbestuur en de leden van de Eerste en Tweede
Kamerfractie (en sinds 1955 ook twee bestuursleden van de vrou-
wenorganisatie) zitting hadden in de partijraad, vormden de kamer-
centrales een schakel tussen partijtop en achterban. Organisatorisch
was de partijraad, die door de partijvoorzitter wordt voorgezeten,
van ondergeschikt belang: zij had slechts een adviserende en
stimulerende taak.
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De algemene leiding van de VVD berustte bij het minimaal 21 en
maximaal 27 leden tellende hoofdbestuur. Ten hoogste drie leden
van de Staten-Generaal mochten zijn vertegenwoordigd in het
hoofdbestuur. De zeven leden van het dagelijks bestuur werden
als zodanig gekozen, waarvan de voorzitter, ondervoorzitter en
penningmeester in functie. Het hoofdbestuur benoemde aanvanke-
lijk de (bezoldigde) partijsecretaris. Vanaf 1955 kon het ook uit
zijn midden een (honorair) secretaris aanwijzen, die dan deel
bleef uitmaken van het dagelijks bestuur. Kandidaten voor het
hoofdbestuur werden door de afdelingen of het hoofdbestuur zelf
voorgedragen; zij werden door de algemene vergadering gekozen.
Het hoogste orgaan van de VVD was de algemene vergadering,
die minstens één keer per jaar bijeen kwam. Zij wees de leden van
het hoofdbestuur aan, stippelde de partijlijn uit, stelde de statuten
vast en had het laatste woord in de kandidaatstelling voor de
Tweede Kamer. Het aantal stemmen dat een afdeling op deze
vergadering mocht uitbrengen was afhankelijk van haar ledental.
Een afdeling werd vertegenwoordigd door een gekozen afgevaardig-
de, die zonder bindend mandaat naar vrije overtuiging stemde.

De kandidaatstellingsprocedure van de VVD voor de Tweede
Kamerverkiezingen werd ook direct aan de PvdV ontleend. De
procedure begon bij de afdelingen die voorlopige kandidaten voor-
droegen bij het hoofdbestuur. Op basis hiervan stelde het hoofdbe-
stuur een alfabetische groslijst op, waarop ook door het hoofdbe-
stuur zelf gestelde kandidaten voorkwamen. Aan de hand van deze
groslijst maakten de afdelingen vervolgens een advieslijst, die het
hoofdbestuur en de kamercentrale werd toegezonden. Op grond
van de gros- en advieslijsten stelden de kamercentrales hun eigen
advieslijst op, op basis waarvan het hoofdbestuur een voorlopig
ontwerp maakte van de in de kieskringen in te dienen kandidaten-
lijsten. Dit ontwerp werd aan de verkiezingsraad voorgelegd. Daar-
naast wezen de kamercentrales een aantal afgevaardigden voor de
verkiezingsraad aan, afhankelijk van het aantal stemmen dat in
hun kieskring bij de laatste kamerverkiezingen op de VVD was
uitgebracht. Deze verkiezingsraad, waarin naast de genoemde ver-
tegenwoordigers van de kamercentrales de leden van het hoofdbe-
stuur, van de Eerste Kamerfractie en vijftien door de partijraad te
benoemen leden zitting hadden, stelde bij meerderheid van stem-
men de volgorde van de kandidatenlijst(en) vast. Een buitengewone
algemene vergadering bekrachtigde de lijst; zij kon bij tweederde
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meerderheid van het besluit van de verkiezingsraad afwijken.

Organisatorische uitbouw

In de loop van 1948 werd de organisatorische uitbouw van de VVD
ter hand genomen. Verschillende organisaties werden opgericht,
die vrijwel alle — de liberale traditie gedachtig — formeel onathan-
kelijk van de VVD stonden. In het algemeen beoogden de tot
stand gekomen instellingen een bijdrage te leveren aan de liberale
bewustwording door middel van voorlichting en door wetenschap-
pelijke onderbouwing van liberale stellingnames.

Spoedig na de totstandkoming van de VVD werd de Vereniging
van Staten- en Raadsleden van de PvdV, die in 1946 was opgericht,
omgezet in een vereniging van de VVD. De Vereniging stelde
zich ten doel de liberale vertegenwoordigers in gemeentelijk en
provinciaal bestuur met raad en daad bij te staan.

De aan het einde van 1948 gevormde organisatie Vrouwen in de
VVD, waarvoor de basis al ten tijde van de PvdV was gelegd,
moest de politieke meningsvorming onder vrouwen stimuleren. In
1953 kreeg zij de stichtingsvorm. In tegenstelling tot de overige
instellingen die hier worden genoemd stond deze organisatie, welke
alle vrouwelijke partijleden automatisch als zijnde aangesloten
beschouwde, min of meer onder curatele van de leiding van de
VVD. Het dagelijks bestuur van de vrouwenorganisatie kon door
het hoofdbestuur van de VVD ter verantwoording worden geroe-
pen.'' Van ‘het strijdlustig-feministische karakter, waardoor de
liberale Vrouwengroep voér de Tweede Wereldoorlog zich ken-
merkte’,’? was in de eerste decennia van het bestaan van de
organisatie weinig te bespeuren.

In februari 1949 werd de Jongeren Organisatie Vrijheid en Demo-
cratie (JOVD) opgericht. Het initiatief hiertoe lag bij het hoofdbe-
stuur van de VVD. Naast de latere partijsecretaris Dettmeijer
speelde ook het Tweede Kamerlid Korthals, die zijn sporen in de
BJL had verdiend en die tot vertrouwensman en beschermheer van
de JOVD zou uitgroeien, hierbij een rol.!> Ondanks deze bemoeie-
nis en een startsubsidie van f 4.000,— was de JOVD met instem-
ming van de VVD onafhankelijk. Later zou de jongerenorganisatie
zich wel eens zelfstandiger opstellen dan de partij lief was.

In 1953 werd in het gemis van een wetenschappelijk bureau,
waarover de andere grote partijen wel beschikten, voorzien met
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de oprichting van de Prof. Mr. B.M. Teldersstichting. Deze stich-
ting, die formeel geen banden onderhield met de VVD, had zich
als taak gesteld vanuit de liberale optiek politick-wetenschappelijk
onderzoek te verrichten.

Het bouwwerk van nevenorganisaties werd in 1955 voorlopig vol-
tooid toen de stichtingsacte van het ‘Liberaal Reveil’ de notaris
passeerde. Deze stichting wenste geheel onafhankelijk door middel
van de uitgave van het blad Liberaal Reveil de uitwerking en
verbreiding van de liberale beginselen te bevorderen. Mede omdat
de Teldersstichting behoefte had aan een medium voor haar weten-
schappelijke publikaties werd in 1962 door beide stichtingen over-
eengekomen Liberaal Reveil gezamenlijk uit te geven. Deze samen-
werking zou in 1969 worden be&indigd.

De Indonesische kwestie

‘Sociale, economische of financiéle vraagstukken hielden ons niet
verdeeld. Steeds weer was het het Indische probleem dat moeilijk-
heden schiep’, stelde Stikker achteraf in zijn Memoires bitter vast.'*
Als het zwaard van Damocles hing in de eerste jaren van haar
bestaan het koloniale vraagstuk boven de VVD, die als regerings-
partij voor de oplossing van dit probleem medeverantwoordelijk-
heid droeg. Onenigheid in de achterban over de opstelling inzake
de onafhankelijkheidskwestie deed de partij op haar grondvesten
schudden.

Dat de verhouding met Indonesié aan herziening toe was, werd
binnen de VVD ook door velen wel ingezien. De tegenstellingen
ontstonden echter op het punt van de staatkundige vorm, waarin
de nieuwe verhouding moest worden gegoten. Nederland was met
de Republiek Indonesié overeengekomen dat er een Unie zou
worden gevormd tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de
nog te constitueren Verenigde Staten van Indonesi€ (waarvan de
Republiek Indonesié een onderdeel zou uitmaken). De rechtervleu-
gel van de VVD wenste aanvankelijk niet verder te gaan dan een
vorm van zelfbestuur voor Indonesi€. Met grote tegenzin bekeerde
zij zich tot de constructie van een Unie, op voorwaarde dat de
Nederlandse regering een stevige vinger in de pap zou houden. In
het verkiezingsprogramma van 1948 leek aan deze eis van een
’zware’ Unie te zijn voldaan, maar nadien moest de interne opposi-
tie tandenknarsend toezien hoe de partij — naar haar mening —
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van lieverlee van dit uitgangspunt afgleed.

Aan de stellingname van de oppositie, die vooral in Twente,
Amsterdam en Den Haag was gesitueerd, was eigenbelang niet
geheel vreemd. In de afdeling Enschede — waar vooral de textiel-
fabrikanten in actie kwamen — en Amsterdam — met veel partijle-
den ‘die vanouds grote belangen hadden in de Indische ar-
chipel’’® — zullen economische motieven zeker een rol hebben
gespeeld. Daarnaast versterkten ook teleurgestelde ‘oud-Indisch
gasten’ de rijen van de oppositie. In de afdeling Den Haag bijvoor-
beeld leefde de ongerustheid over de gang van zaken vooral bij de
‘honderden leden, die het grootste gedeelte van hun leven in Indié

hebben doorgebracht’.!S

Vergeleken met de achterban was men in de top van de VVD
gevoeliger voor de politicke realiteiten en mogelijkheden van het
moment, hetgeen zich uitte in een pragmatische, gematigde visie
op het Indische probleem. Partijvoorzitter Stikker, die na de oorlog
Indonesié verschillende malen had bezocht, erkende ‘dat het geen
zin had te proberen Indonesié vast te houden door het als soeverei-
ne staat in een "zware’ Unie aan Nederland te binden’.'” Ook Oud
was bereid de situatie — zij het zonder enige vreugde — als een
voldongen feit te aanvaarden. De VVD zou aan de soevereiniteits-
overdracht moeten meewerken om te redden wat cr nog te redden
viel. Bovendien wilde Oud — net als Stikker — zijn gezichtsveld
niet laten verengen door de koloniale kwestie. Beiden zagen in dat
een meegaande opstelling in de toenmalige politieke omstandighe-
den de VVD een wezenlijk uitzicht op regeringsdeelname bood,
waardoor de liberalen zich van invloed op de wederopbouw van
Nederland konden verzekeren.'® Nadat de kamerfracties zich in
eerste termijn hadden verenigd met de voor de totstandkoming van
de Nederlands-Indonesische Unie noodzakelijke grondwetswijzi-
ging, werd instemming van de VVD in tweede lezing afhankelijk
gesteld van het te voeren regeringsbeleid. Deze taktiek wierp
vruchten af: na de Tweede Kamerverkiezingen van juli 1948,
die in verband met de grondwetsherziening waren uitgeschreven,
maakte de VVD met Stikker als minister van Buitenlandse Zaken
haar opwachting in de regering.

De onenigheid in de VVD tussen de rekkelijken en preciezen

inzake Indonesi¢ trad in de zomer van 1948 regelmatig op de
voorgrond, zoals bijvoorbeeld tijdens de campagne voor de Kamer-
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verkiezingen. De afdeling Amsterdam, één van de verzetshaarden,
voerde de propaganda op eigen houtje. Met leuzen als ‘De Repu-
bliek Indonesi€. Hebt u er ook zo genoeg van?’ en ‘Het roer moet
om’ suggereerde zij dat de VVD een geheel ander beleid voorstond
dan dat waarop de partij zich in haar program had vastgelegd.
Teruggekeerd van een oriéntatiereis door Indonesi€¢ bemerkte par-
tijvoorzitter Stikker tot zijn ongenoegen, dat de VVD zich tijdens
zijn afwezigheid verder had vastgebeten in de ‘zware’ Unie.!® Nog
groter was zijn verontwaardiging toen hij in Amsterdam de affiches
met de genoemde leuzen zag hangen. Slechts met moeite kon hij
tijdens een partijbestuursvergadering ervan weerhouden worden op
te stappen. Het incident luidde het begin in van een gespannen
relatie met Oud, die tot dan toe zeer vriendschappelijk was geweest.
Stikker verweet Oud dat deze Amsterdam niet tot de orde had
geroepen. Oud, die in de bewuste periode op vakantie was,
beweerde echter dat partijsecretaris Rutgers, die zijn goedkeuring
zou hebben verleend, hem nooit had geraadpleegd.? Overigens was
de afdeling Amsterdam niet zo eenvoudig tot de orde te roepen,
omdat zij zich als zelfstandige vereniging had geconstitueerd.

Na de verkiezingen bleven de spanningen in de VVD zich ophopen.
Doelwit van de interne oppositic was met name Stikker, die als
minister van Buitenlandse Zaken nauw bij de Indonesische kwestie
betrokken was. Toen aan het begin van 1949 na een periode
van vijandelijkheden onderhandelingen tussen Den Haag en de
Republiek Indonesi€¢ op gang kwamen, leken de bangste vermoe-
dens van de oppositie te worden bevestigd. Op de algemene
vergadering van april getuigden enkele moties van de toegenomen
bezorgdheid, maar partijvoorzitter Oud wist de indieners ertoe te
bewegen hun moties in te trekken. In zijn verweer beriep Oud zich
voortdurend op de gescheiden verantwoordelijkheden van fractie
en partij. Omdat de liberale volksvertegenwoordigers een eigen
mandaat hadden, kon de achterban van de VVD haar parlemen-
tariérs niet het stemgedrag voorschrijven.

In de tweede helft van 1949 kwamen in Den Haag vertegenwoordi-
gers van de Nederlandse regering, de Republiek en andere delen
van Indonesié bijeen voor een Ronde Tafel Conferentie, die uitein-
delijk zou resulteren in de soevereiniteitsoverdracht. Naarmate
deze beraadslagingen hun ontknoping naderden, steeg de onrust
in de VVD. In alle geledingen van de partij was er verzet. De
voorzitter van de JOVD, De Blaey, viel in krasse bewoordingen
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het beleid van de VVD aan. Hij werd door zijn medebestuursleden
prompt geschorst. De kamercentrale Arnhem nodigde de besturen
van andere kamercentrales uit voor een bijeenkomst waarop het
dagelijks bestuur om opening van zaken kon worden gevraagd. De
besturen van de afdelingen Den Haag, Amsterdam en Rotterdam
waren in onderling overleg getreden over de in hun achterban
levende onrust die zo groot was geworden, dat zij ‘nauwelijks meer
wisten, hoe zij de storm het hoofd moesten bieden’.?!

Het hoofdbestuur stelde zich nogal star op. Ondanks verzoeken
daartoe van vele afdelingen weigerde het aanvankelijk opheldering
te verschaffen. Pas in oktober werd in Utrecht cen vergadering
belegd waarop partijleden met bestuur en kamerfracties over het
beleid inzake Indonesié van gedachten zouden kunnen wisselen.
Later die maand werd op aandringen van de kamercentrale Haar-
lem in Amsterdam een buitengewone algemene vergadering gehou-
den, waarop circa 1.200 afgevaardigden en belangstcllenden bijeen-
kwamen. De oppositie, die zich voor deze gelegenheid had ‘gebun-
deld’, eiste dat de VVD zich uit de regering zou terugtrekken,
omdat op de Ronde Tafel Conferentie Indonesi€é zou worden
verkwanseld. Het hoofdbestuur, dat in de hoofdstad een uitwed-
strijd speelde, sloot de eerste en laatste daadwerkelijke krachtme-
ting met de oppositie winnend af. De door de ‘gebundelde opposi-
tie’ ingediende motie van afkeuring werd ‘met duidelijke meerder-
heid verworpen’, aldus de notulen.”> Geheel gerust op een goede
afloop was men overigens niet geweest. V6or de vergadering had
ondervoorzitter Van Riel er op aangedrongen dat het hoofdbestuur
intensief overleg zou voeren met de besturen van de kamercentra-
les, ‘om ongelukken zoveel mogelijk te vermijden’.”

De nederlaag die de oppositie was toegebracht betekende nog niet
haar nekslag. Met de moed der wanhoop poogde zij in november
de instemming van de VVD met de uitkomsten van de Conferentie
nog af te wenden. In een open brief aan het adres van Oud
trokken zo’n zeventig partijleden van leer tegen de beklonken
overeenkomst. Von Baumhauer, één der leiders van de ‘gebundelde
oppositie’, poogde de VVD onder druk te zetten, ‘opdat het
doodvonnis over Indonesi¢ en Nederland beide alsnég ongetekend
blijve’.?* In een oproep in De Telegraaf dreigde hij met de vorming
van een nieuwe liberale partij. Het dagelijks bestuur van de VVD
reageerde bliksemsnel. VVD-leden onder de ondertekenaars van
de oproep die volhardden in hun opstelling werd het royement in
het vooruitzicht gesteld. Ter verantwoording geroepen door het
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hoofdbestuur toonde Von Baumhauer evenwel geen enkel berouw
over zijn initiatief, waarop Oud hem op staande voet uit de partij
wilde zetten. Toen het bestuur de tijd voor een dergelijke beslissing
nog niet rijp achtte, kondigde Oud aan als voorzitter op te zullen
stappen. De zaak werd gesust en Oud sprak er zijn spijt over uit
dat hij de portefeuillekwestie had gesteld.”> Von Baumhauer werd
uiteindelijk toch als lid geschrapt; van het 'Voorlopig Comité van
Actie voor de oprichting van een Liberale Partij’ waarvan hij
voorzitter was werd weinig meer vernomen.

In december 1949 stemden de liberale fracties in de Staten-Generaal
beide en bloc in met de soevereiniteitsoverdracht. Over de status
van Nieuw Guinea, dat buiten de overdracht was gehouden, zou
later worden beslist. De VVD kon nu de balans opmaken. Als
pluspunt kon worden genoteerd dat de partij haar eenheid had
weten te bewaren, een prestatie die in het algemeen aan Oud werd
toegeschreven. ‘Oud is meer leider dan voorzitter; in casu hadden
wij dat nodig’, stelde ondervoorzitter Van Riel terugblikkend vast.?®
De oppositie daarentegen oordeelde over Ouds taakopvatting ge-
heel anders. Hem werd verweten op ‘semi-dictatoriale wijze’ de
partij in het gareel te houden en zijn onmiskenbare voorzitterskwa-
liteiten aan te wenden om vergaderingen naar zijn hand te zetten.?’
Daarbij raakte de vereniging van het voorzitterschap van de partij
en dat van de Tweede Kamerfractie in één persoon eveneens in
het geding.

Voor het handhaven van de eenheid van de VVD moest evenwel
een prijs worden betaald. In de eerste plaats boekte de partij
ledenverlies. Ofschoon naar schatting van de partijsecretaris het
ledental in 1949 in totaal met 400 zou zijn gedaald, lijkt het aantal
bedankjes ten gevolge van de Indonesische kwestie veel groter,
gezien het verlies van ‘ongeveer 150 leden’ alleen al in Den Haag
en ‘een 250-tal opzeggingen’ in Amsterdam. Het partijorgaan moest
eveneens een gevoelige veer laten. In financieel opzicht werd
gevreesd voor een terugslag in de giften en bijdragen. Tenslotte
hadden alle perikelen hun uitwerking op de basis niet gemist; zo
werd vanuit Den Haag gemeld dat ‘bij vele leden grote apathie’
heerste.?®

Conflict Oud-Stikker

Wie nu verwacht had dat na de regeling van de Indonesische
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kwestie de rust in de VVD weer zou keren, kwam bedrogen
uit. De vraag welke houding Nederland na de onafhankelijkheid
tegenover Indonesié diende aan te nemen, zou uitmonden in een
breuk tussen Oud en Stikker. Waar de één zich vooral liet leiden
door binnenlandse en partijpolitieke overwegingen, was voor de
ander de internationale situatie het politiek vertrekpunt.

Nadat zij al in mei 1950 over Indonesié€ met elkaar in botsing waren
gekomen, kwamen Oud en Stikker aan het begin van 1951 lijnrecht
tegenover elkaar te staan, toen de toekomstige status van Nieuw-
Guinea moest worden bepaald. In de wijdse optiek van Stikker
was deze kwestie niet meer dan een ‘detail’ in de gespannen
internationale verhoudingen. Hij was desnoods bereid dit rijksdeel
over te dragen aan Indonesié. Voor Oud was dit niet acceptabel.
Volgens een hoofdartikel in het partijblad kon er eenvoudigweg
‘geen sprake zijn van overdracht der souvereiniteit aan Indonesi€, in
geen enkele vorm’.* Een door het kabinet voorgestelde, Indonesié
enigszins tegemoetkomende tussenoplossing werd eveneens van de
hand gewezen. Oud viel Stikker aan vanwege het feit dat hij dit
beleid voor zijn rekening had genomen.*® Op een bijeenkomst van
het dagelijks bestuur met de beide kamerfracties en minister Stikker
zei Oud recht op de man af ‘dat hij liever heeft, dat Stikker
ophoepelt’,®! hoewel het Stikker uiteraard vrij stond naar eigen
goeddunken te handelen. De motie van afkeuring van de Tweede
Kamerfractie die in het vooruitzicht was gesteld, werd eind januari
door Oud in het parlement ingediend. Ofschoon die motie werd
verworpen stapte Stikker toch op, omdat ondanks zijn klemmende
beroep op de liberale fractie om tegen te stemmen, deze zich voor
het heengaan van haar geestverwante bewindsman had uitgespro-
ken. Tijdens de op de crisis voigende kabinetsformatie kon op het
nippertje worden voorkomen dat Stikker als lid van de VVD zou
bedanken, doordat Oud — met onverholen tegenzin — aan zijn
verlangens inzake de samenstelling van het nieuwe kabinet te-
gemoet kwam. ‘Een breuk tussen Oud en Stikker zou een storm
verwekt hebben en ook in de partij een breuk ten gevolge hebben’,
zo vreesde Oud.*

Stikker was diep ontgoocheld over de hele gang van zaken en
voelde zich in de steek gelaten door zijn partij. Afgezien van
partijsecretaris Rutgers, die hij tot zijn vertrouwelingen rekende,
had hij het idee dat hij in de top van de VVD min of meer
geisoleerd stond. Zijn angst in 1948, dat hij door de ruil van het
partijvoorzitterschap voor een ministerspost zijn invioed op de
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partijlijn zou verliezen, bleek achteraf gegrond. De VVD was onder
Oud in de sporen van de LSP getreden en ‘een negativistisch
instituut geworden, dat meent met kleine partijpolitiek iets te
kunnen bereiken’,” aldus Stikker. Later zou Stikker de plaatsbepa-
ling van de VVD aan het begin van de jaren vijftig, toen zij
nadrukkelijk toenadering zocht tot de protestants-christelijke par-
tijen, kwalificeren als een ‘ruk naar rechts’. Zelf zou hij hebben
behoord ‘tot de meest linkse hoek van de partij’.** Veel meer dan
Stikker was Oud beducht voor het ‘staatssocialisme’ van de PvdA,
dat zou eindigen in ‘staatsslavernij’. In 1950 had Oud het idee van
de ‘Derde Macht’ gelanceerd, een samenwerkingsverband tussen
VVD, ARP en CHU dat een tegenwicht zou bieden aan roomsen
en vooral roden. Zijn vondst sloeg niet aan bij de andere partijen.
Nadat de VVD in 1952 in de oppositie was gegaan omdat zij niet
langer als gevelversiering van de rooms-rode coalitie wilde dienen,
voerde zij fel propaganda tegen de PvdA. De verkettering bereikte
in 1959 haar hoogtepunt, toen Oud de socialisten uitsloot van
mogelijke regeringssamenwerking. Pas in de jaren zeventig zou
deze blokkade weer worden opgeheven.*

In 1952, nadat hij nog een jaar als minister van Buitenlandse Zaken
was opgetreden, keerde Stikker alsnog de Nederlandse politiek —
inclusief de VVD — teleurgesteld de rug toe. Hij verkoos een
internationale loopbaan die in de functie van secretaris-generaal
van de NAVO zijn bekroning zou vinden. Pas aan het einde van
de jaren vijftig werd het conflict met Oud weer bijgelegd. Het zou
echter nog tot 1972 duren voordat Stikker weer lid werd van de
VVD.

Het tijdperk-Oud

In de jaren vijftig was Oud oppermachtig in de VVD. In de
partijtop was er eigenlijk maar één persoon die zich met hem kon
meten: Van Riel, die in 1949 Oud als ondervoorzitter was opge-
volgd. Verbaal en intellectueel zeker aan Oud gewaagd speelde
Van Riel lange tijd de tweede viool, overeenkomstig hun onderlinge
taakverdeling: de partijvoorzitter concentreert zich op de politieke,
de ondervoorzitter op de organisatorische zaken. Hun verstandhou-
ding verslechterde eigenlijk pas aan het einde van de jaren vijftig
toen Van Riel actiever tegenspel ging bieden.

Aanvankelijk was men in de partijleiding over het vaak solistische
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optreden van Oud niet zo te spreken. In het eerste jaar van Ouds
voorzitterschap werd er geklaagd dat het dagelijks en hoofdbestuur
te weinig bij elkaar zouden komen. Oud kreeg te verstaan dat in
de VVD ‘de leiding geschiedt en de verantwoordelijkheid gedragen
wordt door een collectief apparaat’.*® De vermaning leverde weinig
op. Nadat de partijvoorzitter de VVD heelhuids door de Indonesi-
sche kwestie had geloodst — hetgeen zijn prestige zeker had
vergroot — consulteerde hij in de jaren vijftig slechts sporadisch
zijn bestuur. De reglementenwijziging in 1955 die voorschreef dat
dagelijks en hoofdbestuur frequenter bijeen moesten komen, deed
hier weinig aan af. Wanneer men al bijeenkwam, dan was het
hoofdzakelijk om zonder al te veel discussie in te stemmen met
datgene wat Oud had beschikt.>’

Op de algemene vergadering van 1950 was Ouds positie nog ter
discussie gesteld. Hem werd verweten dat hij als partijvoorzitter
‘soms in het debat medestanders met schijnargumenten afmaakt’.”®
Er gingen stemmen op om het voorzitterschap van de partij en van
de Tweede Kamerfractie onverenigbaar te 'verklaren, maar alles
bleef bij het oude. Hoewel de kwestie van de ‘personele unie’ nog
wel eens opdook, werd daarna op de algemene vergaderingen
doorgaans weinig weerwerk meer geleverd tegen Ouds eigenzinnige
optreden. Moeiteloos werd hij steeds weer bij enkele kandidaatstel-
ling en onder applaus herkozen als voorzitter van de VVD. In het
hoogste partijorgaan werden overigens toentertijd maar zelden
harde noten gekraakt. De bijeenkomsten hadden ‘meer het karak-
ter...van een blije reiinie dan van een eerlijk en open beraad’,
aldus een betrokkene.* Van Riel herinnerde zich dat er altijd een
gemoedelijke sfeer heerste. ‘Men onderging buitengewoon weinig
van een choc des opinions. Men was het altijd bijzonder eens en
het waren daarom altijd prettige vergaderingen’.*’

Eigenlijk had Oud meer belangstelling voor de VVD als kiesvere-
niging dan als partijorganisatie. ‘De partij interesseerde hem niet
bijzonder; het ging allemaal om de Tweede-Kamerfractie’, zo
meende Van Riel.*! Om die reden hield Oud bij de kandidaatstel-
ling voor de Tweede Kamerverkiezingen en bij de opstelling van
de verkiezingsprogramma’s een vinger aan de pols. Vanaf de
oprichting van de VVD werd het ontwerp-partijprogram door Oud
zelf opgesteld. Wilde zo’n manifest consistent en leesbaar zijn, dan
moest het uit één pen vloeien, aldus Oud.** Omdat hij na de
verkiezingen met dat program als richtsnoer de kamerfractie moest
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leiden, was het een uitgemaakte zaak wie voor het auteurschap
in aanmerking kwam. De algemene vergaderingen waaraan de
ontwerpen werden voorgelegd gingen zonder al te veel problemen
akkoord; tot 1963 werd er geen enkel door de partijtop ontraden
amendement aangenomen.*’

Mede door zijn ‘dubbelfunctie’ was Oud bij de kandidaatstelling
eveneens van een doorslaggevende stem in het kapittel verzekerd.
Als fractievoorzitter reglementair uitgesloten van de verkiezings-
raad leidde Oud in zijn hoedanigheid van partijvoorzitter deze
bijeenkomsten. Met het argument dat de fractie representatief en
evenwichtig moest worden samengesteld, verdedigde Oud een
centralistische kandidaatstelling. Het aantal te verwachten kamer-
zetels was gereserveerd voor een kopgroep van ‘functioneel’ aange-
wezen ‘algemene kandidaten’; het restant werd opgevuld met door
de kamercentrales voorgedragen ‘gewestelijke’ kandidaten, van wie
op grond van hun regionale bekendheid een electorale zuigkracht
verondersteld werd.** In de praktijk kwam deze werkwijze erop
neer dat de zittende kamerleden die op Ouds gunst konden rekenen
op zijn aanbeveling vrijwel automatisch in aanmerking kwamen
voor de verkiesbare plaatsen. Over de invulling van de plaatsen
daaronder konden de kamercentrales vechten.

Ook in de kamerfractie was Ouds wil wet. In de Tweede Kamer
liet hij zijn fractieleden de vrije hand, zolang hun inbreng strookte
met de politieke lijn die door hemzelf werd uitgestippeld. Wezenlij-
ke politieke beslissingen nam hij alleen. Dat deze werkwijze niet
ieders goedkeuring wegdroeg bleek al tijdens de kabinetsformatie
van 1948, toen de kamerfractie werd overrompeld door het bericht
dat Stikker als minister tot het kabinet was toegetreden. Onomwon-
den gaf het kamerlid mevrouw Fortanier-de Wit Oud te kennen
dat zij de indruk had ‘dat de fractieleden blijkbaar wel goed genoeg
zijn voor het voorbereidende en kleine werk, doch uitgesloten
worden als het gaat om de grote lijnen en de definitieve beslissin-
gen’.** Een blijvend effect heeft deze aanklacht niet gehad, want
bij de formatie in 1959 — de eerstvolgende waarin de VVD
ministers mocht leveren — wees Oud eigengerechtig de ministers-
kandidaten aan.*®

Op grond van hun volstrekt verschillende verantwoordelijkheden
was Oud niet gediend van een innige band tussen partij en fractie.
Parlementariérs waren geen mandatarissen van een partij, maar
volksvertegenwoordigers die zonder last of ruggespraak moesten
handelen. Sinds 1954 was er niettemin enig geinstitutionaliseerd
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overleg tussen kamerfractie en dagelijks bestuur van de VVD. Een
enkele keer per jaar kwam men bijeen om over weinig actuele,
algemene politicke vraagstukken van gedachten te wisselen. Dat
door de ‘personele unie’ van het voorzitterschap van partij en
kamerfractie de door Oud voorgestane scheiding der verantwoor-
delijkheden niet waterdicht was, werd door hem niet erkend. In
de verhouding tussen kamerfractie en regering betoonde Oud
zich eveneens een warm voorstander van dualisme. Overleg met
geestverwante bewindslieden werd tot een minimum beperkt tot
groot verdriet van bijvoorbeeld Stikker, die nooit wist welk stand-
punt Oud in het parlement tegenover hem zou innemen.*’

Kamercentrales

Vergeleken met de vooraanstaande plaats die de kamercentrales
vanaf 1963 in de VVD zouden bezetten, nam dit gremium in de
jaren vijftig in de partijorganisatic een tweederangs positie in.
Onder Ouds leiderschap was voor de regionaal georiénteerde
kamercentrales weinig eer te behalen. Toch was hun invloed in
deze periode niet nihil. In de procedures met betrekking tot de
samenstelling van het hoofdbestuur en van de Tweede Kamerfractie
werden zij gehoord en konden zij kandidaten suggereren. Het
resultaat was evenwel bescheiden. In de Tweede Kamer drongen
maar zelden typisch regionale kandidaten door en het hoofdbestuur,
waarin de regio’s tot op zekere hoogte informeel wel vertegenwoor-
digd waren, kwam slechts af en toe bijeen. Soms ontbrandde bij
de kandidaatstelling voor de Tweede Kamer over de niet direct
verkiesbare plaatsen een strijd tussen de kamercentrales, waarbij
het westen vaak tegenover de periferie kwam te staan.*® Tussen
regio’s werden kongsi’s gevormd en afspraken gemaakt om bepaal-
de kandidaten in het zadel te brengen.” Hoewel de toekomstige
kamerzetels in de regel bijna allemaal waren vergeven, betrof het
hier niet altijd een schijngevecht. In 1959 bijvoorbeeld, toen de
VVD electoraal in de lift zat, werd het conflict om de bezetting
van de veertiende plaats op de lijst tussen de kamercentrales
Rotterdam en Groningen in het voordeel van de laatste beslecht,
waardoor de noordelijke kandidaat na de verkiezingen zijn opwach-
ting in de Kamer kon maken.

Reglementair hadden de kamercentrales geen zeggenschap bij de
verkiezing van het hoofdbestuur. Formeel gold na de oprichting
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van de VVD de door de PvdV in ‘bindende notulen’ vastgelegde
bepaling dat leden van het hoofdbestuur ‘regionaal worden geko-
zen’, niet meer.’® Partijsecretaris Rutgers herinnerde er in 1948
aan, ‘dat de samenstelling van het Hoofdbestuur uitdrukkelijk niet
op regionale basis is opgesteld; daarvoor heeft onze partij een
partijraad’.>! Toch kwam van het principe dat bij de benoeming
van de bestuursleden gelet zou moeten worden op hun maatschap-
pelijke en niet op hun geografische herkomst, in de praktijk weinig
terecht. Vanaf het prille begin speelde de woonplaats van de
kandidaat bij de hoofdbestuursverkiezing een rol. Een goede geo-
grafische spreiding van de leden werd dermate vanzelfsprekend,
dat een commissie die in 1958 een reglementswijziging moest
voorbereiden ervan afzag een uitdrukkelijke bepaling betreffende
regionale vertegenwoordiging op te nemen, omdat deze in de
praktijk al voldoende zou bestaan.” Ook bij de hoofdbestuursver-
kiezingen werd er tussen kamercentrales bij tijd en wijle overleg
gevoerd.

Afgezien van de verkiezingen voor hoofdbestuur en Tweede Kamer
bemoeiden de kamercentrales zich verder weinig met de partijlijn.
Er waren wel onderlinge contacten tussen de kamercentrales. Ten
tijde van de Indonesische kwestie waren de regionale besturen —
na overleg met Oud — ooit bij elkaar gekomen zonder zich evenwel
nadrukkelijk in het strijdgewoel te mengen. In de jaren vijftig
kwamen de secretarissen van de kamercentrales regelmatig bijeen
om over organisatorische kwesties als ledenwerving en propaganda
van gedachten te wisselen. Om een oogje in het zeil te kunnen
houden werden deze vergaderingen sinds 1952 bijgewoond door een
afvaardiging van het hoofdbestuur van de VVD. Verder ontmoetten
vertegenwoordigers van de kamercentrales elkaar regelmatig in de
partijraad. Pogingen om bij de reglementenwijziging van 1955 het
aandeel van de kamercentrales in de partijraad met een derde
te vergroten door de secretarissen van het kamercentralebestuur
qualitate qua af te vaardigen, kregen onvoldoende steun.

Aan het einde van de jaren vijftig traden de voorzitters van de
kamercentrales langzamerhand wat naar voren. Niet alleen namen
zij meer aan het secretarissen-overleg deel; ook werden zij in 1959
door het hoofdbestuur geraadpleegd in verband met de bijzondere
kandidaatstellingsprocedure voor de vervroegde Tweede Kamerver-
kiezingen.
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Opgaande lijnen

Gemeten over het gehele tijdvak waarin Oud als lijsttrekker bij de
Tweede Kamerverkiezingen optrad, wist de VVD haar electorale
bereik te vergroten; in kwantitatief opzicht aanzienlijk, geografisch
gezien wat aarzelend. Bij haar debuut in 1948 behaalde de VVD
8,0 % van de stemmen, goed voor acht zetels (twee meer dan de
PvdV in 1946). In de jaren vijftig bleef de kiezersaanhang na een
lichte groei aanvankelijk stabiel: zowel in 1952 als in 1956 bleef de
VVD steken op 8,8 %. Dat de partij in 1956 toch van negen naar
dertien zetels steeg was het gevolg van de uitbreiding van het
aantal leden van de Tweede Kamer tot 150. Op gemeentelijk en
provinciaal niveau vertoonde zich een zelfde patroon: na enige
groei ten opzichte van de PvdV zette in de jaren vijftig een zekere
stabilisatie in. In het aan zuilen gekluisterde electoraat traden
weinig verschuivingen op. Aan het einde van de jaren vijftig begon
het bestel echter de eerste scheurtjes te vertonen.

In 1958 boekte de VVD in de gemeenteraads- en Statenverkiezin-
gen zeer gunstige resultaten. Deze opgaande lijn werd een jaar
later voortgezet bij de vervroegde Tweede Kamerverkiezingen, die
waren uitgeschreven na de val van het laatste kabinet-Drees. De
VVD oogstte de vruchten van haar jarenlange oppositie tegen de
rooms-rode coalitie en werd met maar liefst negentien zetels
(12,2 %) de derde partij van Nederland. Na zeven magere jaren
zonder wezenlijke invloed op de landspolitiek braken nu de vette
jaren van regeringsdeelname aan. De VVD loste in 1959 de
PvdA, die zij jarenlang te vuur en te zwaard had bestreden, als
regeringspartner van de confessionele partijen af en trad toe tot
het kabinet-De Quay.

De geografische spreiding van het liberale electoraat hield lange
tijd halt bij de Moerdijk. Slechts met de grootste moeite wist de
VVD in de jaren vijftig in de katholicke bolwerken Brabant en
Limburg voet aan de grond te krijgen. Nog in 1956 kwam de VVD
in de zuidelijke kieskringen met een identieke lijst uit. Geleidelijk
aan nam het stemmental in de twee zuidelijke provincies toe; in
Noord-Brabant, waar de VVD sinds 1950 met één zetel in de
Provinciale Staten vertegenwoordigd was, iets overtuigender dan
in Limburg. Pas in 1962 zou de VVD — zonder succes overigens —
in deze laatste provincie bij de Statenverkiezingen met een lijst
uitkomen.
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Het ledental van de VVD vertoonde in deze periode grosso modo
een stijgende lijn. Aan het begin van de jaren vijftig was het
ledental door de Indonesische perikelen tot — waarschijnlijk —
niet veel meer dan 20.000 teruggevallen.”> Mede door enkele
grootscheepse ledenwerfcampagnes groeide de VVD aanzienlijk
vanaf 1952, toen zij in de oppositie terugkeerde, tot 30.000 in 1956
en tot circa 35.000 aan het einde van de jaren vijftig. Het aantal
afdelingen nam in die periode belangrijk toe: van 305 in 1950 tot
407 in 1960. Ook in dit opzicht verliep de penetratie van het
katholieke zuiden niet stormachtig: in Limburg werd pas tien jaar
na de totstandkoming van de VVD in 1958 de eerste afdeling een
feit.

De snelle toename van het aantal leden miste haar uitwerking op
de sfeer in de VVD niet. Dettmeijer, de toenmalige algemeen
secretaris, wilde niet verhelen ‘dat met de groei van duizenden de
intimiteit van het verenigingsleven teloor gaat. Het karakter van
een partij die zo sterk groeit, verandert en dat brengt problemen

met zich mee’.>*

Partijorganisatie

De traditionele liberale afkeer van een hechte partijorganisatie
werkte nog lange tijd door in de VVD. Fockema Andreae om-
schreef de VVD in het midden van de jaren vijftig ooit als ‘ecen
gezellige club van aardige mensen..., met een partij-apparaat dat
op vele plaatsen met plakband aan elkaar wordt gehouden’.> Niet
alleen lag de organisatiegraad (de verhouding tussen het aantal
leden van een partij en het aantal stemmen dat op die partij is
uitgebracht) van de VVD vergeleken met andere partijen laag.>
Ook de bereidheid van de leden om zich in meer of mindere mate
actief in te zetten was niet altijd overweldigend. Dat organisatori-
sche discipline tegen de liberale inborst indruiste moesten de
algemeen secretaris en de penningmeester regelmatig constateren
wanneer afdelingen hun ledental niet opgaven, hun jaarverslag niet
opstuurden of hun contributie niet afdroegen. Ongetwijfeld zal
ook nonchalance hierbij een rol hebben gespeeld. Doordat deze
reglementaire verplichtingen nogal eens werden verzaakt, was het
in de jaren vijftig voor de partijsecretaris niet eenvoudig om zich
een beeld te vormen van de toestand in de partij. In sommige jaren
kon het ledental niet eens bij benadering worden vastgesteld.
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Overigens vermocht zelfs de kandidaatstelling voor de Tweede
Kamer de afdelingen niet altijd in groten getale in beweging
te brengen: aan deze procedure werd in 1948 en in 1952 door
respectievelijk 38 % en 52 % van alle afdelingen deelgenomen.”’
Jammerklachten van de partijsecretaris op de algemene vergadering
over de lauwheid van zoveel afdelingen kwamen vaak als een
boemerang bij de bestuurstafel terug. Van het secretariaat werd
een meer doortastend optreden tegenover nalatige afdelingen ver-
langd. In 1955 zouden deze afdelingen reglementair worden uitge-
sloten van het stemrecht op de algemene vergadering. Meer in het
algemeen was men van mening dat van het partijbestuur weinig
bezieling uitging, hetgeen gezien de lage frequentie waarmee het
bijeen kwam niet echt verwonderlijk werd geacht.

In 1955 nam D.W. Dettmeijer het partijsecretariaat formeel over
van Rutgers, die al enige tijd wegens ziekte op non-actief stond.
Dettmeijer was wethouder in Den Haag en vanaf 1948 voorzitter
van de Vereniging van Staten- en Raadsleden van de VVD.
Met deze persoonswisseling kwam aan de functie van bezoldigd
partijsecretaris een einde; in tegenstelling tot zijn voorganger maak-
te Dettmeijer als honorair algemeen secretaris decl uit van het
dagelijks bestuur. Eén van de belangrijkste wapenfeiten van Dett-
meijer was de organisatic van de ‘VVD-dagen’, massaal bezochte
toogdagen die de partij een nieuw elan moesten geven. Verder was
hij de stuwende kracht achter de aansluiting van de VVD bij de
Liberale Internationale in 1960.

Op organisatorisch gebied veranderde er door de wisseling van de
wacht in het partijsecretariaat weinig. Zo er al serieuze plannen
bestonden om de partijorganisatie te moderniseren en aan te passen
aan de eisen des tijds, werden deze gedwarsboomd door het
geldgebrek waarmee de VVD voortdurend kampte. Op het par-
tijbureau, dat geleid werd door mevrouw Van Everdingen, werkten
enkele full-time betaalde krachten, onder wie — sinds 1954 — de
‘organisator/-propagandist’ Van Vlaardingen. Verder waren er nog
een aantal regionale propagandisten in het land werkzaam. Toch
zou het tot aan het begin van de jaren zestig duren voordat de
propagandavoering met de instelling van een landelijke propagan-
dacommissie meer aandacht kreeg.”® In die periode kwam ook de
kadervorming, lange tijd als ‘onliberaal’ beschouwd, van de grond.*
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JOVD in de jaren vijftig

De groei van de JOVD kwam voorzichtig op gang. Twee jaar na
haar oprichting in 1951, telde zij nog maar 350 leden. In het midden
van de jaren vijftig was dit aantal evenwel gestegen tot 1.600 a
1.800.% Deze periode van forse groei viel samen met het voorzitter-
schap van Roethof (1952-1956), onder wiens actieve leiding de
JOVD zich ontwikkelde tot luis in de pels van de VVD. Binnen
de jongerenorganisatie was men niet zo ingenomen met de koers
van de partij. Nadat diverse pogingen om te komen tot een
gedachtenwisseling over organisatorische en programmatische
kwesties op niets waren uitgelopen, wendde de JOVD zich in juni
1954 in een open brief tot het hoofdbestuur van de VVD. Hoewel
ontstemd over deze wijze van benaderen besloot de partijleiding
in te gaan op de uitnodiging tot een gesprek.

In de beraadslagingen tussen de besturen van de JOVD en de
VVD die in 1955 plaats vonden, nam de jongerenorganisatie, die
onder meer werd vertegenwoordigd door Roethof en Nordlohne,
geen blad voor de mond. In de eerste plaats werd het de VVD
aangewreven dat de ouderen er de dienst uitmaakten, waarmee de
doorstroming vanuit de JOVD werd geblokkeerd. Verjonging van
de partij was derhalve gewenst, wanneer men wilde voorkomen
dat talentvolle jongeren zich teleurgesteld van de partij zouden
afwenden. De statutenwijziging van 1955, die de zittingsduur van
hoofdbestuursleden van de VVD van vier tot drie jaar reduceerde
en de mogelijkheid van onbeperkte aansluitende herverkiezing
terugbracht tot één termijn, vermocht de JOVD weinig vertrouwen
in te boezemen, temeer omdat leden van het dagelijks bestuur
terstond en onbeperkt herkiesbaar bleven.

In de gesprekken betichtte Roethof de VVD er verder van dat zij
‘in mentaal opzicht misschien nog teveel op de paden van de
Liberale Staatspartij doorwandelt’.®! Wanneer de VVD pretendeer-
de werkelijk een volkspartij te zijn, moest zij niet vanuit de optiek
van de ‘autocratische ondernemers’ haar standpunt bepalen, maar
meer van een sociaal engagement blijk geven om tot de arbeiders
door te dringen.** Van een verkettering van de PvdA, zoals dat
op dat moment in de VVD bon ton was, wilden de jonge liberalen
niets weten. Omdat van deelname in een confessionele regering
weinig liberale baat werd verwacht, moest de mogelijkheid van
samenwerking met de PvdA worden opengehouden.

De sfeer waarin het beraad tussen beide delegaties verliep was niet
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altijd hartelijk. Zo nu en dan stond men enigszins wantrouwend
tegenover elkaar. Een jaar later, nadat Jacobse de voorzittershamer
van Roethof had overgenomen, verbeterde de verstandhouding
tussen VVD en JOVD aanmerkelijk.

Een deel van de kritieck op de partij werd teruggenomen en wat
overeind bleef, werd van scherpe kantjes ontdaan. De eerste
bespreking tussen beide organisaties na de voorzitterswisseling
begon met een knieval van Jacobse, die meedeelde dat niet alleen
de samenstelling van de JOVD-afvaardiging volkomen anders was,
maar dat deze de VVD ook positiever tegemoet wilde treden. ‘De
wijze waarop destijds deze gesprekken zijn begonnen, acht de
huidige delegatie niet tactvol en de toon die werd aangeslagen,
verkeerd. Dat is nu veranderd’.®® De toenadering tot de VVD —
die in het verlenen van het erevoorzitterschap aan Oud in 1957
symbolisch gestalte kreeg — werd door de achterban niet onver-
deeld gunstig ontvangen. De discussie hoe de JOVD zich tegenover
de VVD had op te stellen hield echter aan. Een voorlopig hoogte-
punt hierin was de motie van Hoogendijk in 1961, die de JOVD
in bedekte termen tot een meer loyale houding tegenover de
VVD maande. Ofschoon deze motie werd aangenomen wist het
hoofdbestuur van de jongerenorganisatie uitvoering ervan te omzei-
len. Het ledental van de JOVD, dat na het hoogtepunt in het
midden van de jaren vijftig tijdens het voorzitterschap van Jacobse
in 1957 tot 1.000 was gezakt, nam nadien weer toe tot ongeveer
2.000 aan het begin van de jaren zestig.®*

Intussen had de teleurstelling over de geringe waardering voor
kritische inbreng in de VVD een aantal (gewezen) leden van de
JOVD geinspireerd tot de uitgave van Liberaal Reveil, een
eigen, onathankelijk discussieorgaan. In 1956 verscheen het eerste
nummer van het blad, dat een ‘vernieuwende factor’ begeerde te
zijn in de discussie over de eigentijdse vertaling en toepassing van
de liberale beginselen. De initiatiefnemers waren volgens Roethof,
één der gangmakers, van mening dat het in de VVD ‘te gezapig
toeging en meer leven in de brouwerij noodzakelijk was’. Door de
partijleiding werd de hele onderneming argwanend gevolgd, vooral
vanwege het feit dat nogal wat als hervormingsgezind bekend
staande lieden erbij betrokken waren. De dreiging van ‘dat blaadje
van jongeren’, waarover Van Riel zo geringschattend sprak, werd
kennelijk zo serieus genomen, dat men nog zou hebben overwogen
zelf met iets dergelijks uit te komen.%
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Conflict Oud-Van Riel

De uitslag van de Tweede Kamerverkiezingen van 1959 kon de
VVD tot grote tevredenheid stemmen. Drie liberale ministers,
Toxopeus, Van den Bergh en Korthals (tevens vice-premier) traden
toe tot het kabinet-De Quay. De zo succesvol verlopen verkiezingen
en kabinetsformatie kenden evenwel een schaduwzijde. Een diep-
gaand meningsverschil tussen Oud en Van Riel over de inzet van
de VVD aan de onderhandelingstafel van de formateur zou niet
alleen hun persoonlijke verstandhouding vertroebelen, maar ook
de betrekkingen tussen de Eerste en Tweede Kamerfractie versto-
ren. De tegenstelling zou eveneens haar sporen in de partij achterla-
ten.

Mr. Harm van Riel (1907-1980) was afkomstig uit een familie,
waarin actieve betrokkenheid bij het liberalisme vanzelfsprekend
werd geacht. Als jurist was hij lange tijd werkzaam bij het bankiers-
huis Mees & Zoonen. Van Riel had zitting in het dagelijks bestuur
van de PvdV en van de VVD. In 1949 volgde hij Oud als ondervoor-
zitter op. Het lidmaatschap van de Provinciale Staten van Zuid-
Holland en zijn functie als Gedeputeerde combineerde hij bijna
twee decennia met het lidmaatschap van de Eerste Kamerfractie,
waarvan hij in 1958 voorzitter werd. Met zijn Drentse tongval en
zijn bolhoed was Van Riel een markante verschijning. In politiek
opzicht nam hij — staande op de rechtervieugel van de VVD — een
buitenpositie in. Wars van nieuwlichterij, verknocht aan tradities en
voorstander van een sterk overheidsgezag op het zedelijk terrein
noemde hij zichzelf een ‘behoudend liberaal’.®® Met het klimmen
der jaren ontpopte Van Riel zich meer en meer als het enfant
terrible van de VVD. Zijn conservatieve, vaak provocerende uit-
latingen vielen niet overal in goede aarde, ook niet binnen de
VVD.

Hoewel het conflict tussen Oud en Van Riel op het eerste gezicht
leek te gaan over de vraag of de VVD al dan niet in de financieel-
economische hoek van de regering vertegenwoordigd diende te
zijn, draaide het in wezen om een eventueel ministerschap voor
Van Riel. De voorzitter van de Eerste Kamerfractie van de VVD
koesterde in stilte zekere ambities ten aanzien van een ministers-
post.%” Hij zag zich hierin gesteund door zijn fractie, die hem al in
een vroeg stadium pousseerde als minister van Financi€én. Oud, als
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fractievoorzitter in de Tweede Kamer onderhandelaar namens de
VVD in de formatie, wilde van deze voordracht echter weinig
weten. Hij achtte zijn collega in de senaat wel capabel, maar niet
ministeriabel. Omdat Van Riel in confessionele kringen niet goed
zou liggen, kwam zijn naam niet voor op het lijstje van potentiéle
liberale ministers dat Oud aan de formateur presenteerde. Van
Riel zelf was van mening dat Oud hem gewoon niet wilde.

‘Het motief was “incomptabilité d’humeurs”. Het kon Oud niet
schelen wie het werd als ik het maar niet was’.®® Toen enkele
maanden later door het plotselinge aftreden van Van den Bergh
de post van minister van Defensie vacant raakte en in de wandelgan-
gen Van Riel als mogelijke opvolger werd genoemd, sneed Oud
hem opnieuw de pas af met de eigenhandige benoeming van
Visser.%

Hoe grondig de betrekkingen tussen de beide kopstukken waren
verstoord bleek tijdens een vergadering van het dagelijks bestuur
in september 1959. Van Riel, ondervoorzitter van de VVD en
voorzitter van de liberale senaatsfractie, zei toen het politicke
vertrouwen op in Oud, voorzitter van de partij en van de Tweede
Kamerfractie. In de Staten-Generaal werkte deze breuk tussen
beide voorzitters door in de verstandhouding tussen de liberale
kamerfracties. Nadat dit enkele malen — zoals bijvoorbeeld bij de
behandeling van het wetsontwerp over de voetbaltoto — openlijk
aan het licht was getreden, deed het hoofdbestuur van de VVD
een klemmend beroep op Oud en Van Riel om van ‘de tussen hen
gerezen onenigheid althans naar buiten zo min mogelijk te laten
blijken’.”

Het conflict tussen beide liberale voormannen was niet alleen aan
het parlementaire forum voorbehouden, maar werd ook in het
hoofdbestuur uitgevochten. J.M.F.A. van Dijk, vanaf het eerste
uur lid van het dagelijks bestuur, beschuldigde Van Riel ervan dat
deze zou streven ‘naar het overnemen van de macht in de Partij’.”*
Van Riel ontkende dit. Hij beweerde achteraf wat nonchalant:
‘Het partijvoorzitterschap had ik best willen aanvaarden, maar ik
zou er nooit enige moeite voor hebben willen doen’.”? Van Riel
zou door de partijtop niet zijn gevraagd omdat deze enerzijds Oud
niet voor het hoofd wilde stoten en anderzijds ‘de ene dictator niet
door de andere opgevolgd wenste te zien’.”?

Dat het Van Riel om het voorzitterschap ging, stond voor Oud

buiten kijf. Voor het hoofdbestuur zette hij in oktober 1960 uiteen
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‘dat het hier minder een strijd tussen de heer Van Riel en hemzelf
dan een strijd om de opvolging als leider der Partij betreft’.”* Oud,
die binnenkort 75 jaar zou worden, zag zijn vertrek als voorzitter
naderen. Van den Bergh, die Oud al zeer lang kende, had hem
met het oog op zijn gezondheid binnenskamers al geadviseerd heen
te gaan. Oud echter wenste cotite que coiite te voorkomen dat Van
Riel hem zou opvolgen. Toen een voorstel van zijn kant aan Van
Riel om gezamenlijk terug te treden door de laatste werd afge-
wezen, besloot Oud zich na zijn periodieke aftreden als partijvoor-
zitter in 1961 opnieuw kandidaat te stellen, omdat anders ‘tegenover
de buitenwereld de indruk (zou) worden gewekt, dat hij de “strijd”
heeft verloren of opgegeven’.”” Eenmaal weer herkozen kondigde
Oud publiekelijk aan dat hij over twee jaar, in 1963, zou terugtreden
als voorzitter van de VVD. Omdat Oud een verbreking van de
‘personele unie’ verwachtte, wilde hij voor zijn heengaan de invloed
van de fractievoorzitter — die tot dan toe daarin niet werd ge-
hoord — in het reglement op de kandidaatstelling voor de Tweede
Kamer verankeren. De algemene vergadering in 1962 nam dit
voorstel over en besloot eveneens de voorzitters van de kamerfrac-
ties, wanneer deze geen lid waren van het hoofd- of dagelijks
bestuur, in deze gremia een adviserende stem toe te kennen.

Einde van het tijdperk-Oud

Aan het einde van 1960 was het conflict tussen Oud en Van Riel
min of meer bijgelegd, althans voorlopig.’® Steeds meer werd echter
duidelijk dat aan de dominerende positic die Oud lange tijd in de
partij had ingenomen, spoedig een einde zou komen. Toch nog
plotseling ging zijn macht, die al aan het einde van de jaren vijftig
begon te tanen, maar die na de wapenstilstand met Van Riel
ogenschijnlijk hersteld leek, ten onder. De terugslag bij de Provin-
ciale Statenverkiezingen van maart 1962 na de voorafgaande elec-
torale winst gaf nieuw voedsel aan de sluimerende tegenstelling
tussen Oud en Van Riel. Tevens leidde het verlies tot onrust binnen
de VVD, die werd verhevigd door de op handen zijnde overdracht
van Nieuw-Guinea aan Indonesié. Een roep om verandering ging
op in de partij. Een aantal vernieuwingsgezinde partijleden verenig-
de zich in het Liberaal-Democratisch Centrum. Daarnaast gingen
de kamercentrales zich nadrukkelijk met de gang van zaken be-
moeien. In sommige kamercentrales en afdelingen was een nieuwe
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generatie doende de oude af te lossen. In het conservatieve bolwerk
Amsterdam ging dit gepaard met een omslag naar ‘links’, toen
Vonhoff in 1959 afdelingssecretaris werd.

Op de spoedvergadering die het hoofdbestuur naar aanleiding van
de verkiezingsnederlaag belegde om zich te beraden over eventueel
te treffen maatregelen met het oog op de kamerverkiezingen van
1963, raakte Ouds troon aan het wankelen. In een wat paniekerige
stemming werd besloten een grondige vernieuwing van de Tweede
Kamerfractie door te voeren. Ten koste van Oud, die hierbij werd
uitgerangeerd, wist Van Riel zich van invloed te verzekeren op de
samenstelling van de nieuwe fractie. Op grond van het ingekrompen
kiezersbestand, zo betoogde Van Riel, zou de toekomstige verte-
genwoordiging van de VVD te klein worden ‘om non-valeurs langer
mee te slepen... Uitkamming van de fractie is beslist niet te
vermijden’.”” Op initiatief van Van Riel werd een commissie
ingesteld met als opdracht ‘het vinden van goede kandidaten en
het liquideren van ongeschikte zittende Kamerleden’.”® Naast Van
Riel zelf bestond deze commissie, die al snel werd omgedoopt tot
‘Bloedraad’,” verder uit partijsecretaris Dettmeijer en penning-
meester Van den Bergh.

Het verval van Ouds machtspositie, door de instelling van het
driemanschap al behoorlijk uitgehold, raakte in een stroomversnel-
ling toen de besturen van de kamercentrales zich in het koor der
malcontenten schaarden en hun vertrouwen in Oud opzegden. Het
lijsttrekkerschap van Oud bij de kamerverkiezingen van 1963, waar
deze zich in principe toe bereid had verklaard, was nog niet echt
in het geding geweest. Dit veranderde echter toen de commissie
had vastgesteld dat de animo van de kamercentrales om onder
Oud de verkiezingen in te gaan uiterst gering was. Tegelijkertijd
gaf Oud te kennen zich als eerste man terug te trekken na zijn
aanvaring met Van Riel naar aanleiding van het omstreden ontslag
van de ambtenaar Van der Putten door minister van Defensie
Visser. Terwijl Oud hangende het onderzoek over het beleid
van de geestverwante bewindsman geen oordeel wilde uitspreken,
poogde Van Riel in mei 1962 — tevergeefs — de minister tijdens
de behandeling van zijn begroting in de Eerste Kamer naar huis
te sturen.

Deze gang van zaken, die binnen de VVD nogal wat beroering
wekte, stelde Oud dermate teleur dat hij van het lijstaanvoerder-
schap afzag en daarmee de eer aan zichzelf hield. Tot ieders
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verrassing bedankte Korthals, die algemeen als de ‘kroonprins’ van
Oud werd beschouwd, eveneens voor de eer. De vice-premier in
het kabinet-De Quay had geen zin om voortdurend de strijd aan
te moeten gaan met de ‘opportunistische politiek’ van Van Riel %
die niet zelden bereid was de beginselvastheid te offeren op het
altaar van de kiezersgunst.

In de zomer van 1962 verloor het hoofdbestuur van de VVD haar
greep op de ontwikkelingen in de partij. Ten prooi aan interne
verdeeldheid kon de partijleiding, die de indruk maakte het spoor
bijster te zijn, geen weerstand bieden aan de druk vanuit de
kamercentrales, die zich met ‘rebellen’ als Vonhoff en Korthals
Altes aan het front meldden.®! In de besluitvorming over de
toekomst van de VVD eigenden de kamercentrales zich een door-
slaggevende stem toe, waarmee zij hun reglementair vastgelegde
bevoegdheden eigenlijk overschreden. De tegenstelling Van Riel-
Oud vervaagde gaandeweg en maakte plaats voor die tussen het
partijbestuur en kamercentrales die van de gelegenheid gebruik
wisten te maken om formeel hun invioed in de partijorganisatie
vast te leggen.

In juni 1962 trokken de dagelijkse besturen van de drie noordelijke
kamercentrales en die van Amsterdam, Rotterdam en Den Haag
in een gezamenlijke brandbrief bij het partijsecretariaat aan de
bel.® Tijdens een gesprek met het hoofdbestuur vertolkte men de
wijd verbreid in de VVD levende grieven over de electorale
achteruitgang en de affaire-Van der Putten, die wederom de tegen-
stelling tussen Eerste en Tweede Kamerfractie had blootgelegd.
De cumulatie van functies van Van Riel en van Oud werd veroor-
deeld; de kamercentrales geloofden niet zozeer dat de wortel van
het conflict hierin was gelegen, maar wel dat een oplossing van de
problemen erdoor zwaar werd belemmerd.

Op de bewuste vergadering werd door de delegatie van het hoofdbe-
stuur ruim baan gemaakt voor medezeggenschap van de kamercen-
trales bij het oplossen van de crisis waarin de VVD verkeerde.
Besloten werd dat de kamercentrales betrokken zouden worden
bij zowel het zogenaamde ‘Beraad’ over de regeling van de opvol-
ging van Oud als lijstaanvoerder als bij de reorganisatie-commissie,
die zich zou moeten buigen over de partijstructuur. De komst van
regionale pottekijkers werd niet door elk hoofdbestuurslid op prijs
gesteld. Ook de installatie door de kamercentrales van een eigen
commissie die de ‘voorzitterskwestie’ moest bestuderen, schoot
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velen in het verkeerde keelgat. Bezorgd vroeg men zich in het
hoofdbestuur af of ‘de Kamer-Centrales een greep naar de macht
in de Partij willen doen’.®?

Deze vrees leek te worden bewaarheid toen de voorstellen van de
reorganisatiecommissie met betrekking tot de toekomstige samen-
stelling van het hoofdbestuur bekend werden, die de kamercentrales
van een vaste plaats in dit gremium verzekerden. Het hoofdbestuur
reageerde in september 1962 zeer verdeeld op deze kwestie. Toen
het voorstel om het vigerende systeem van maatschappelijke verte-
genwoordiging te handhaven in stemming werd gebracht, staakten
de stemmen. Omdat in een dergelijk geval een voorstel volgens de
reglementen verworpen wordt geacht, concludeerde partijvoorzitter
Oud dat de regionale vertegenwoordiging — waar hij zelf als
tegemoetkoming aan de kamercentrales v66r was —, daarmee was
aangenomen.? Deze uitslag bezegelde de machtsverhoudingen in
de VVD in 1962 en legde de vérstrekkende invloed van de kamer-
centrales in de partij voor de toekomst vast.

Naast de reorganisatie van de partij moest ook nog de opvolging
van Oud geregeld worden. Met dit probleem hield zich het ‘Beraad’
bezig, waarin naast kamercentrales en hoofdbestuur ook kamerfrac-
ties en jongeren uit de partij waren vertegenwoordigd. Nadat een
beroep op Korthals om zich alsnog als lijstaanvoerder ter beschik-
king te stellen vruchteloos was gebleven, werd Toxopeus bereid
gevonden om als lijsttrekker voor de VVD te fungeren.

Teneinde Toxopeus met een schone lei te laten beginnen, was in het
‘Beraad’ overeengekomen dat vanaf de Tweede Kamerverkiezingen
van mei 1963 de functies van voorzitter en ondervoorzitter onver-
enigbaar zouden zijn met het voorzitterschap van één der kamer-
fracties.® De decumulatie van functies zou voor beide betrokkenen
direct na deze verkiezingen in moeten gaan. Omdat Oud niet
meer in de Tweede Kamer terug zou keren, zou voor hem deze
‘ontkoppeling’ automatisch geschieden. Van Riel daarentegen
moest zelf afstand doen van het ondervoorzitterschap. De nieuw
te verkiezen ondervoorzitter zou zijn voorbestemd om Oud aan
het einde van 1963 op te volgen, wanneer het gehele hoofdbestuur
in het kader van de reorganisatie terug zou treden.

Bepaald niet tot genoegen van het hoofdbestuur hadden de kamer-
centrales op eigen initiatief een commissic ingesteld die advies
moest uitbrengen over de opvolger van Oud als partijvoorzitter.
Aan de uitvoerige profielschets die was opgesteld — zo moest de
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nieuwe voorzitter onder meer ‘T.V.-geniek’ zijn, aantrekkings-
kracht op jongeren hebben, tussen de 40 en 50 jaar oud zijn en
niet betroken zijn geweest bij de ‘kennelijk persoonlijke tegenstel-
lingen in de V.V.D.-leiding’®® — bleek slechts één persoon te
voldoen: prof. dr. H.J. Witteveen, één van de oprichters van de
Teldersstichting. Over deze keus bleek geen enkel meningsverschil
te bestaan met het hoofdbestuur; Oud zelf had deze naam al ter
sprake gebracht en ook Van Riel kon zich er in vinden.

Aan het einde van 1962 was een aantal brandende kwesties door
nauwe samenwerking tussen hoofdbestuur en kamercentrales tot
een oplossing gebracht. Over de reorganisatie, de toekomstige
lijsttrekker en partijvoorzitter was overeenstemming bereikt; het
laatste woord daarover was nu aan de partij. In 1963 was het eind
van het tijdperk-Oud aangebroken. Als laatste van de politicke
leiders van de grootste partijen in de jaren vijftig — Drees, Romme,
Schouten en Tilanus — stapte ook Oud op. Na een periode van
ongeveer vijftien jaar beéindigde Oud in mei zijn kamerlidmaat-
schap en legde hij in november het voorzitterschap van de VVD
neer. De dominante leider ging heen; een interregnum volgde.
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