1. De voorlopers van de VVD

De wet van de remmende voorsprong

Toen de VVD in 1948 werd opgericht, was het honderd jaar
geleden dat de grote liberale voorman Thorbecke zijn Grondwet
aanvaard kreeg. Deze triomf van het liberale gedachtengoed in het
midden van de 19¢ eeuw was evenwel niet het gevolg geweest van
georganiseerde druk van krachtige liberale partijformaties. Nee,
het was veeleer de angst dat de burgerlijke revoluties die op dat
moment Frankrijk en Duitsland beroerden ook naar Nederland
zouden overwaaien, die Koning Willem II het hoofd deed buigen
voor de idee€n van Thorbecke en de zijnen. De Grondwet van
1848 betekende onder andere de invoering van het parlementaire
stelsel en van de directe verkiezing van de Tweede Kamer. De
ministers waren voortaan verantwoording schuldig aan het par-
lement, al moest in de jaren 1866-1868 dit primaat van de volksver-
tegenwoordiging op alle terreinen van het staatsleven nog tegenover
een onwillige Koning Willem III bevestigd worden.

De strijd om de zetels in de nu veel belangrijker geworden Tweede
Kamer werd voortaan gevoerd via het systeem van directe verkie-
zingen in de verschillende kiesdistricten. In deze kiesdistricten
ontstonden nu geleidelijk aan kiesverenigingen die een bepaalde
kandidaat hielpen in zijn strijd om de gunst van de kiezers. Het
aantal kiezers was echter nog zeer gering: alleen burgers die
bepaalde belastingen betaalden waren kiesgerechtigd. De ‘campag-
ne’ kon zich aanvankelijk dan ook beperken tot het schrijven van
brieven of het converseren in de plaatselijke sociéteit van notabelen.
De uitbreiding van het kiesrecht was in de laatste helft van de 19¢
eeuw en in het begin van de 20ste eeuw veelvuldig onderwerp van
discussie, rond de eeuwwisseling zelfs van felle politicke strijd.
Het resultaat was een geleidelijke uitbreiding van het mannelijke
electoraat totdat in 1917 het algemeen kiesrecht voor mannen en
in 1919 dat voor vrouwen werd ingevoerd.



Tot het einde van de negentiende eeuw lag het politiek initiatief
bij de liberalen. Het conservatisme dat zij in 1848 hadden verslagen,
keerde nog wel verschillende keren terug in de samenstelling van
een kabinet, maar zou als aparte politieke stroming in de tweede
helft van de negentiende eeuw verdwijnen. De kleine groep burger-
lijke kiezers zorgde ervoor dat de liberalen lange tijd toonaangevend
konden zijn. Een krachtige organisatie hiervoor was door de
aard van het kiesstelsel en de omvang van het kiesrecht niet nodig.
Bovendien was ook de liberale ideologie een remmende factor op
het ontstaan van een krachtige partijorganisatie. Immers, zowel de
nadruk op de mens als individu als Thorbeckes visie op het
parlementaire stelsel, waarbinnen voor politieke partijen die tussen
kiezers en gekozenen staan geen plaats was, bevorderden niet
bepaald de ontwikkeling van een liberale organisatie.

Pas toen aan het einde van de 19¢ eeuw de liberale dominantie
werd uitgedaagd door de nieuwe sociale bewegingen van anti-re-
volutionairen en socialisten, brak bij de liberalen langzaam het
inzicht door dat in de zich ontwikkelende democratie krachtige
politiek zonder krachtige organisatie onmogelijk zou worden. Het
protest tegen partijvorming, zoals die door andere groeperingen
ter hand werd genomen, maakte gaandeweg plaats voor pogingen
om zelf tot een partij te komen.! Maar het ging niet van harte en
goede organisatoren zijn de liberalen eigenlijk nooit geworden.

Het ontstaan van nationaal georganiseerde politicke partijen kan
in Nederland niet los worden gezien van het beleid dat aan het
einde van de 19e eeuw door liberale kabinetten werd gevoerd. Als
eerste ontstond de Anti-Revolutionaire Partij (ARP) in 1879. Haar
oprichter en voorman, Abraham Kuyper, had in de jaren daarvoor
reeds leiding gegeven aan het Anti-Schoolwet Verbond en aan een
massaal volkspetitionnement gericht tegen het liberaal onderwijs-
beleid. In de ARP werd het protestantse ‘volk achter de kiezers’
verenigd, waardoor een geduchte politieke actor zijn intrede op
het toneel had gedaan. De liberalen zagen het met lede ogen aan.
Volksvertegenwoordigers vertegenwoordigden volgens Thorbeckes
grondwet immers het gehele volk. Speciale binding aan bepaalde
belangen was daarom uit den boze. Het kamerlid had een recht-
strecks mandaat gekregen van zijn kiezers en diende in het par-
lement naar eigen geweten vrijelijk over politieke kwesties te
beslissen. In het parlementaire debat moesten redelijke argumenten
doorslaggevend zijn. Binding aan specifieke belangen in zogenaam-



de ‘richtingen’ zou betekenen dat niet langer de rede, maar de
machtsverhouding bepalend zou zijn. Partijen werden daarom
aanvankelijk afgekeurd. De liberalen zelf wensten zich dan ook
niet als zodanig te zien: zij zeiden te streven naar het nationaal of
algemeen belang. Maar steeds duidelijker werd dat grote groepen
van de bevolking met dit begrip nauwelijks uit de voeten konden.
Hoe konden katholieken en protestanten zich in het ‘algemeen
belang’ herkennen, wanneer in de naam daarvan het bijzonder
onderwijs werd benadeeld? En hoe viel het bestaan van vele
sociale misstanden in het door de liberalen verwelkomde stelsel van
kapitalistische produktie te rijmen met zoiets als een ‘algemeen
belang’? Dit laatste vraagstuk, dat meestal aangeduid werd als de
‘sociale quaestie’, leidde enerzijds tot het ontstaan van socialistische
partijen en toonde anderzijds aan dat achter het etiket ‘liberalen’
vele politieke opvattingen schuilgingen, die eigenlijk alleen hun
niet-confessionele karakter gemeen hadden. Met de socialisten
deelden de liberalen de afkeer van het clericalisme in de politiek.
Tot in de jaren dertig van de twintigste eeuw was de belangrijkste
politieke scheidslijn dan ook die tussen confessioneel en niet-
confessioneel, destijds meestal aangeduid met ‘rechts’ respectieve-
lijk ‘links’. Maar met name de sociale politiek zorgde voor grote
verdeeldheid binnen links, niet alleen tussen socialisten en liberalen,
maar ook tussen de liberalen onderling.

De politieke machtsvorming van de liberalen was rond de eeuwwis-
seling onderworpen aan wat de historicus Romein in een ander
verband heeft aangeduid als ‘de wet van de remmende voorsprong’.
Nadat hun greep naar de macht in 1848 succesvol was verlopen,
domineerden de liberalen lange tijd het politieke toneel, mede
dankzij het door hen geintroduceerde kiesstelsel. Maar juist door
hun succes werden politieke tegenkrachten opgeroepen, die door
datzelfde kiesstelsel de kans kregen hun stem te laten horen. En
een op het individu gerichte liberale ideologie kon uitbreiding van
het kiesrecht, die in de praktijk de liberale dominantie alleen maar
kon aantasten, niet tegenhouden zonder met zichzelf in tegenspraak
te komen.? Het relatieve gemak waarmee de liberalen evenwel hun
positie lange tijd konden handhaven, heeft ertoe geleid dat zij op
partijorganisatorisch gebied een enorme achterstand opliepen. De
voorsprong op het gebied van de politieke macht had daar ecen
remmende werking op.
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Liberale verdeeldheid tot 1918

Op het moment dat de liberalen zich probeerden te organiseren in
een partijorganisatiec op nationale basis kwamen nog meer dan
voorheen de onderlinge meningsverschillen bloot te liggen. Dat is
eigenlijk vanzelfsprekend. Zolang met de term ‘liberalen’ nog een
losse verzameling van individuen werd bedoeld, die enkele zeer
algemene politicke uitgangspunten deelden, konden meningsver-
schillen niet tot schisma’s leiden. In de Tweede Kamer spraken de
liberalen in feite ieder voor zich. Maar zodra mensen zich verenigen
in een organisatie op basis van een concreet programma nemen de
kansen op conflicten toe. Afwijkende meningen komen immers
duidelijker naar voren naarmate hetgeen waarvan afgeweken wordt
preciezer is bepaald.

Natuurlijk, enigerlei groepsvorming was ook de liberalen niet
vreemd. Maar dan ging het meestal om lokaal georiénteerde clubs,
waarbinnen over de publieke zaak werd gedebatteerd en die bij
verkiezingen een bepaalde kandidaat steunden. Aan de wieg van
deze clubs had vaak de actie van Thorbecke en de zijnen gestaan,
toen zij als ‘Negenmannen’ in 1844 hun voorstel tot grondwetsher-
ziening hadden ingediend. Op dit initiatief volgde een landelijk
petitionnement, waarin dit voorstel werd gesteund. De kiem, waar-
uit de lokale liberale kiesverenigingen zouden ontstaan, was hier-
mee gelegd. Pogingen om vanuit enkele van deze comités te komen
tot een landelijke partijorganisatie, mislukten aanvankelijk. De
hoofdstedelijke Amstelsociéteit probeerde het in de jaren 1846-
1851. De in 1854 opgerichte Vereeniging van Constitutionelen ging
in 1856 ten onder aan regionale verschillen. De regionale verschillen
waren deels terug te voeren op de wijze waarop het liberalisme
zijn overwinning in 1848 had moeten bevechten. Van Tijn heeft
er op gewezen dat het de kracht van het liberalisme in de provincies
was, die er in slaagde de conservatieve as Amsterdam-Den Haag
te doorbreken. Het liberalisme bestond wel in Holland (met name
in Amsterdam, Den Haag en Leiden), maar anders dan in de rest
van Nederland was het daar een oppositioneel liberalisme, dat
zich verzette tegen de conservatieve aristocratie. In de provincies
ontving het liberalisme juist de steun van de verlichte aristocratie,
hetgeen de basis voor zijn succes vormde.* Deze regionale verschil-
len, gevoegd bij het vigerende districtenstelsel en de liberale weer-
zin tegen centrale organisatie en bindende (partij-)programma’s,
verklaren de late en gebrekkige opbouw van een partijorganisatie
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op nationale basis. Ook in de Tweede Kamer was de ‘liberale partij’
niet nauwkeurig te bepalen. Bij ontstentenis van een duidelijke
partijbinding waren de scheidslijnen in de Tweede Kamer vaag.
Bovendien waren conservatieven in de jaren zestig de liberale
stroming komen versterken, uitsluitend omdat zij tegen concessies
aan de bijzondere school waren. Voor het overige verschilden ze
met de liberalen over bijna alles van mening.*

In de jaren zestig werd de kwestie van de kiesrechtuitbreiding
actueel, die de verdeeldheid in de liberale kring alleen maar deed
toenemen. De uitdaging van met name de protestantse partijvor-
ming én het inzicht dat interne verdeeldheid tot politieke mach-
teloosheid leidt, brachten de liberalen er echter toe zich in 1885 te
verenigen in de Liberale Unie, die — weliswaar met enige reserve —
de eerste liberale partij op nationale basis genocmd kan worden.
De reserve geldt het karakter van deze ‘partij’.

Het initiatief tot de oprichting van de Liberale Unie ging uit van
de Amsterdamse vereniging ‘Burgerpligt’.” Kiesverenigingen uit
Amsterdam, Den Haag en Rotterdam steunden het voornemen tot
meer samenwerking. Een programma werd echter niet opgesteld,
omdat het anticlericalisme volgens de afgevaardigden van deze
verenigingen het enige was, waarover alle liberalen het eens waren.
In het land werd 185 kiesverenigingen gevraagd om zich aan te
sluiten. Het merendeel gaf geen antwoord, 23 weigerden en 62,
met samen 4390 leden, traden toe. Op de constituerende verga-
dering van 4 maart 1885 werd het bestuur gekozen, dat vanwege
de anticentralistische liberale mentaliteit de ‘Commissie van Uitvoe-
ring’ werd genoemd. Dit bestuur was dan ook keurig regionaal
samengesteld. Alle leden waren juristen. De Amsterdamse hoogle-
raar Van Hamel werd voorzitter. De Unie zelf werd wel omschreven
als een ‘Vereeniging van Vereenigingen’. Al gauw ontstonden
conflicten, met name over de houding van de partij in de kiesrecht-
kwestie. Deze kwestie functioneerde — net als in andere partijen
overigens — vaak als lakmoesproef voor een meer of minder
progressieve instelling. Deze zich opnieuw manifesterende ver-
deeldheid was voor de Groningse hoogleraar Cort van der Linden
aanleiding in 1886 het boek Richting en beleid der liberale partij te
publiceren. Hij verzette zich hierin tegen de vaagheid bij de
liberalen en pleitte voor een krachtige formulering van de liberale
beginselen. Radicale liberalen die zich uit het liberale verband
hadden losgemaakt zouden kunnen worden teruggewonnen, terwijl
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de conservatieven die eigenlijk niet in de partij thuishoorden,
zouden vertrekken. Zijn pleidooi was echter juist op het gebied van
het kiesrecht niet vrij van tweeslachtigheid. Op sociaal-economisch
gebied was hij weliswaar verklaard tegenstander van een dogmati-
sche toepassing van het ‘laissez faire’-beginsel, waardoor hij dicht
bij radicale standpunten kwam, zijn pleidooi voor een ‘algemeen
burgerkiesrecht’ sloot onbekwamen, onmondigen en vrouwen uit,
waardoor zijn progressiviteit toch weer getemperd werd.

Cort van der Lindens pleidooi voor een duidelijk liberaal geluid
botste aanvankelijk op de weerzin tegen het opstellen van een
politiek program. Bovendien bleven verschillende kiesverenigingen
van liberale signatuur buiten het federatieve verband van de Unie.
Binnen de Unie had de ‘Commissie van Uitvoering’ weinig gezag
ten opzichte van de autonome kiesverenigingen en tegenover de
liberale kamerclub. Zelfs het uitbrengen van nota’s en brochures
door de Unie riep aanvankelijk weerstanden op: het innemen
van politieke standpunten moest aan de parlementsleden worden
overgelaten.

Maar het tij was niet te keren. De verkiezingen van 1887, waaraan
een forse uitbreiding van het kiesrecht vooraf was gegaan, brachten
het bestuur van de Unie er toe een ‘circulaire’ met standpunten
uit te brengen, waarmee in de verkiezingscampagne geworven
zou kunnen worden. Wilde men zich als politieke factor kunnen
handhaven dan was het zaak een zo groot mogelijk gedeelte
van de nieuwe kiezersmarkt te veroveren. Met name de niet-
confessionele nieuwe kiezers behoorden tot de potenti€le aanhang.
Doordat het conservatisme als aparte stroming opgehouden had te
bestaan had de Unie bij het behoudende deel van de nieuwe
niet-confessionele kiezers weinig concurrentie te duchten. Aan de
progressieve zijde van het spectrum was dit echter anders. Zowel
met socialistische als met niet tot de Unie behorende radicale
liberale kiesverenigingen moest de strijd worden aangebonden. Het
bestuur realiseerde zich dat terdege en liet dit in de circulaire
merken. Hierdoor ontstond het ook later terugkerende verschijnsel
dat het partijbestuur door de bank genomen progressiever was dan
de achterban, omdat de electorale strijd ter linkerzijde gevoerd
moest worden. De circulaire van 1887 was niet alleen een eerste
teken dat ook binnen de liberale kring de partij als organisatie zich
begon te roeren, ook al werd door de voorzitter deze circulaire
nog uitdrukkelijk onderscheiden van een program, waar men toen
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nog tegen was.® De circulaire liet ook zien dat de liberale inzichten
aan het verschuiven waren, met name wat betreft de mate van
overheidsingrijpen in het maatschappelijk leven. Hiervoor is al
opgemerkt dat Cort van der Linden het ‘laissez faire’-beginsel
bestreed. De circulaire bepleitte actief overheidsingrijpen met name
op sociaal gebied. De sociale kwestie en de problematiek rondom
het lager onderwijs hadden de invloed van de liberale linkervieugel
vergroot. Het zogenoemde doctrinaire liberalisme van Thorbecke
c.s.” was vanaf de jaren zestig onder vuur genomen door het
radicaal-liberalisme van onder anderen Van Houten, waaraan het
het politiek initiatief moest overdragen. De progressieve ideeén van
Multatuli en van de Duitse en Oostenrijkse ‘katheder-socialisten’ in
de Verein fiir Sozialpolitik hebben aan het eind van de negentiende
eeuw het liberalisme in Nederland duidelijk beinvloed.® Vanzelf-
sprekend geldt dit voor de radicale liberalen, die zich buiten de
Liberale Unie hadden gehouden. Zij richtten in 1892 een landelijke
organisatie op, de Radicale Bond, waarvan mr. M.W.F. Treub de
belangrijkste woordvoerder was. Door de progressieve koers van
de Liberale Unie kreeg deze Bond buiten Amsterdam electoraal
weinig voet aan de grond.

Verzet tegen de radicalisering van de Liberale Unie was zeker te
bespeuren. In de jaren negentig verlieten de meer behoudende
kiesverenigingen de partij, vooral omdat de Unie achter het voorstel
van haar leider Tak van Poortvliet stond om het kiesrecht aanzien-
lijk uit te breiden. Dit voorstel zou het overigens niet halen. Maar
tot een aparte landelijke organisatie van conservatieve liberalen,
die zich aanvankelijk ‘oud-liberalen’ en vanaf 1906 ‘vrij-liberalen’
noemden, kwam het destijds niet.

Dezelfde radicalisering zou echter ter linkerzijde wel tot een schei-
ding en het ontstaan van een nieuwe partij leiden. Meningsverschil-
len over met name het tempo en het bereik van noodzakelijk
geachte hervormingen leidden tot de breuk in de altijd al fragiele
eenheid van de Liberale Unie. De kiesrechtkwestic werkte opnieuw
als katalysator. In 1896 had de partij in haar programma zich nog
niet voor een nieuwe kieswet uitgesproken, maar de daling van
het aantal kiezers na de verkiezingen van 1897 leidde tot een
standpuntswijziging. Het Uniebestuur zond in 1900 een circulaire
aan de aangesloten kiesverenigingen, waarin het algemeen kiesrecht
voor mannen werd verdedigd en opgeroepen werd de grondwettelij-
ke belemmeringen voor een eventueel kiesrecht voor vrouwen weg
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te nemen. In een op de algemene vergadering van juni in dat jaar
aangenomen bestuursmotie werd ook het verschil tussen kiesrecht
voor mannen en vrouwen weggelaten. Over het tijdstip waarop
een en ander gerealiseerd zou moeten worden liet men zich aanvan-
keljjk niet uit, zodat de eenheid behouden bleef. Toen echter in
1901 een bestuursvoorstel, waarin genoemde grondwetsherzienin-
gen urgent werden verklaard, werd verworpen, barstte de bom.
Op de algemene vergadering van januari spraken twintig afdelingen
met circa 2800 leden en 33 stemmen zich voor het bestuursvoorstel
uit; twintig andere met circa 5000 leden en 44 stemmen verklaarden
zich tegen. Opvallend was dat vlak tevoren op deze vergadering,
bij de periodieke verkiezing van bestuursleden, vier overtuigde
voorstanders van het bestuursvoorstel als nieuwe leden waren
gekozen.

De uitslag had tot gevolg dat het oude bestuur in zijn geheel aftrad
en de nieuwe leden hun benoeming niet aanvaardden. De liberale
kiesverenigingen in Middelburg en Arnhem namen daarop het
initiatief tot de oprichting van een nieuwe partij, waarin progressie-
ve liberalen uit de Unie, de Radicale Bond, de Volkspartij9 of uit
niet tot een grotere organisatie behorende kiesverenigingen zich
konden verenigen. De respons op dit initiatief was onverwacht
groot. Al eerder was door met name Treub van de Radicale
Bond met de gedachte gespeeld om te komen tot een vrijzinnig
democratische partij. Het Uniebestuur had hier niet negatief tegen-
over gestaan, maar had de verkiezingen van 1901 willen afwachten.
Het verwerpen van het bestuursvoorstel versnelde deze toenade-
ring.

Op 17 maart 1901 werd te Utrecht de Vrijzinnig-Democratische
Bond (VDB) opgericht. Aanwezig waren 150 privépersonen en 39
afgevaardigden van 27 kiesverenigingen.'” De samenstelling van
het bestuur liet zien dat de Radicale Bond en de Liberale Unie de
belangrijkste toeleveraars waren. Het woord 'Bond’ in de naam
wijst er op dat, net als bij de Unie, de nieuwe partij toch vooral
gezien moet worden als een federatie van zelfstandige kiesverenigin-
gen. De VDB was onmiddellijk in het parlement vertegenwoordigd:
in 1901 verkreeg de VDB 9 zetels in de Tweede Kamer, waarvan
er twee bezet werden door voormalige leden van de Radicale
Bond; de overige zeven zetels gingen naar voormalige leden van
de Liberale Unie.
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De Liberale Unie had een kwart van haar volgelingen verloren: 15
kiesverenigingen met 2200 leden hadden zich afgescheiden. De
achterban van de Unie bestond nog uit 51 kiesverenigingen met
7000 gewone en 360 buitengewone leden.!! Bij de verkiezingen van
1901 behaalde de Unie 26 zetels. Veel meer dan voorheen ging de
kamerfractie nu de partijorganisatie domineren. Veel verschil in
programmapunten bestond er echter niet tussen de Unie en de
VDB. Taal heeft er op gewezen dat het in feite slechts een verschil
in het gewenste tempo van de hervormingen betrof.'? Anders lag
het met de derde groep, de oud-liberalen. Zij waren tegen het
algemeen kiesrecht, totdat ook zij in 1908 hier niet meer om heen
konden. Over een landelijke organisatie hebben deze liberalen
eigenlijk nooit beschikt, al riepen zij in 1906 de Bond van Vrije
Liberalen in het leven.

De eerste twee decennia van de twintigste eeuw waren de Unie
en de VDB aldus de belangrijkste vrijzinnige? partijorganisaties.
Geholpen door de kiesrechtuitbreiding maakten zij tot 1916 beide
een gestage, zij het niet-lineaire groei door. In dat jaar had de
VDB 6134 leden en de Unie ongeveer 14.000.'* Vergeleken met
de organisatie van de SDAP, die rond de eeuwwisseling nog kleiner
was dan de Unie, maar in 1916 ruim 25.000 leden telde, zijn de
groeicijfers van beide vrijzinnige partijen niet spectaculair te noe-
men. Een veel sterkere groei vond plaats in de jaren 1916-1918. Met
het oog op de naderende invoering van het stelsel van evenredige
vertegenwoordiging, begonnen alle partijen hun landelijke partijor-
ganisaties te versterken. Kiesverenigingen, die tot dan toe zich nog
niet bij een partijorganisatie hadden aangesloten, deden dat nu
wel. Zelfstandig opereren zou voortaan vrijwel zinloos zijn. Bij de
VDB steeg het aantal aangesloten verenigingen in twee jaar van
74 tot 343. De Liberale Unie gaf een vergelijkbaar beeld te zien
(339 afdelingen in 1918). Doordat het vooral kleine kiesverenigin-
gen waren die toetraden, namen de ledentallen relatief minder
sterk toe, met name bij de Liberale Unie. Toch was ook de
ledenaanwas niet onaanzienlijk: in 1918 telde de VDB circa 17.000
leden en de Unie ongeveer 28.500.%

De introductie van het nieuwe kiesstelsel had, oppervlakkig bezien,
de vrijzinnige partijorganisatie kunnen helpen versterken. De eis
van een sterke landelijke organisatiec en het wegvallen van het
oorspronkelijk geschilpunt, het algemeen kiesrecht, zouden de
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verdeeldheid hebben kunnen verminderen. Bovendien hadden de
vrijzinnige partijen onder druk van de opkomende emancipatiepar-
tijen reeds bij verschillende verkiezingen hun heil bij elkaar gezocht.
In 1912 nog hadden de Vrij-Liberalen, de Unie en de VDB zich met
het oog op de verkiezingen van het volgende jaar aaneengesloten in
een Vrijzinnige Concentratie, die opkwam voor het algemeen
mannenkiesrecht en het staatspensioen. Bij die verkiezingen, die —
behalve voor de Vrij-Liberalen — niet erg succesvol verliepen voor
de vrijzinnige partijen, leden de Christelijke partijen gevoelige
verliezen. Een confessioneel meerderheidskabinet was niet meer
mogelijk en de vrijzinnig-democraat Bos poogde in 1913 een kabinet
samen te stellen, waarin de Vrijzinnige Concentratie met de SDAP
samen zou werken. Maar de SDAP weigerde. Een vrijzinnig
minderheidskabinet onder leiding van Cort van der Linden kwam
tot stand en hield het vier jaar vol. Onder dit kabinet kwam de
belangrijke Grondwetswijziging van 1917 (de zogeheten ‘Pacifica-
tie’) tot stand, waarbij de gelijkstelling van het bijzonder en
openbaar onderwijs, de introductie van het algemeen mannenkies-
recht'® en de invoering van het stelsel van evenredige vertegenwoor-
diging geregeld werden. Het was het laatste door een liberaal
geleid kabinet. Daarna spatte de vrijzinnige eenheid, voor zover
die bestond, uiteen.

De Vrijzinnig Democratische Bond en de Liberale Staatspartij in het
interbellum'’

Het interbellum, de periode tussen beide wereldoorlogen, was een
moeilijke tijd voor de vrijzinnige partijformaties. De invoering
van het algemeen kiesrecht en van het stelsel van evenredige
vertegenwoordiging verzwakte hun electorale positie danig. Van
deze democratisering van het openbare leven zouden vooral de
confessionelen en in iets mindere mate de sociaal-democraten profi-
teren. Na het vertrek in 1918 van het kabinet-Cort van der Linden,
was voor de vrijzinnige partijen voortaan nog slechts een kleine
rol in de Nederlandse politiek weggelegd. Op organisatorisch gebied
werden zij in het nauw gedreven door de steeds verder om zich
heen grijpende verzuiling van de maatschappij, waartegen zij zich
principieel bleven verzetten. Partijvorming hadden de liberalen in
de negentiende eeuw moeten leren accepteren. Nu moesten zij
toezien hoe niet alleen de politiek, maar ook de samenleving in
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segmenten werd verdeeld. Met vallen en opstaan bouwden zij
eigen partijorganisaties op, die in vergelijking met andere partijen
evenwel zwak bleven. Maar in het opbouwen van een eigen zuil
slaagden zij niet, zij wilden het eigenlijk ook niet.

Verschillende auteurs hebben er reeds op gewezen dat het verlies
aan electorale kracht van de partijen niet betckende dat het met
de invloed van het liberalisme gedaan was. Integendeel. Kossmann
wijst er op dat de liberale elite sterk vertegenwoordigd was in de
top van het bedrijfsleven, de departementen en de dagbladpers,
waardoor haar sociale macht gehandhaafd bleef.'” Hierbij doet zich
dan echter wel de vraag voor welke lading deze ‘liberale’ vlag
dekte. De Jong noemt het Nederland van tussen de beide wereld-
oorlogen ‘een conservatief land’.'” In die periode werden de termen
liberalisme en conservatisme (door tegenstanders) nog al eens als
synoniemen gebruikt. Von der Dunk heeft de oorzaak hiervan wel
als volgt beschreven. Van het liberalisme zoals dat bestond in
de 19¢ eeuw scheidde zich telkens een progressieve vleugel af,
bijvoorbeeld de Radicalen en later de VDB.

‘Maar telkens ook blijven groepen liberalen achter, die men als
handhavers van de starus quo kan bestempelen: als conservatieven
in de algemene zin. Dat zij dat zelf niet altijd door hebben, is een
andere zaak. Zij contrasteren zelfs nog in het Interbellum hun
liberalisme als een linkse ideologie met het confessionele denken.
Zij blijven zichzelf zien als progressieven en aanhangers van de
vooruitgangsgedachte. Maar het is een belegen progressivisme van
gisteren, van de negentiende eeuw’.””

Dit conservatieve liberalisme is in het interbellum vooral te vinden
bij de in 1921 opgerichte Vrijheidsbond, later meestal de Liberale
Staatspartij (LSP) genoemd. Het progressieve liberalisme werd
belichaamd door de VDB, die overigens zelf de term ‘liberalisme’
schuwde. Organisatorisch gezien, is de Vrijheidsbond de voorloper
van de VVD. De VDB is dat niet, hoewel zijn voormalige voorman
Oud de drijvende kracht zou zijn achter de oprichting van de VVD
in 1948. Vanwege de organisatorische verwantschap met de latere
VVD, zal in het volgende met name aandacht aan de Vrijheidsbond
worden besteed, zonder dat de VDB evenwel geheel onvermeld
blijft.

De Vrijheidsbond kwam in 1921 voort uit een fusie van 5 partijen.
De verkiezingen van 1918 hadden laten zien dat het met de
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samenbindende kracht van het liberalisme droevig gesteld was.
Vanwege de lage drempel in het zojuist ingevoerde stelsel van
evenredige vertegenwoordiging hadden ook nieuwe partijen de
kans gewaagd een zetel te veroveren. Acht daarvan behaalden niet
meer dan één zetel. Eén en ander had tot gevolg dat aan vrijzinnige
zijde maar liefst zes partijen in de Kamer vertegenwoordigd waren,
terwijl het totaal aan zetels van vrijzinnige partijen door de werking
van het nieuwe kiesstelsel enorm was gedaald. De drie ‘oorspronke-
lijke’ partijen waren gescheiden opgetrokken. De Vrije Liberalen
gingen van 10 naar 4 zetels; de Unie-Liberalen verloren maar liefst
16 zetels en kwamen op 6; en de VDB ging achteruit van 8 naar 5
zetels.

Eén nieuwe partij verdient nadere vermelding: de Economische
Bond, in december 1917 door Treub opgericht. Treub, die zich
van radicaal tot behoudend ontwikkelde, was tijdens zijn minister-
schap in het kabinet-Cort van der Linden in onmin geraakt met
zijn partij, de VDB, over de financi€le dekking van de mobilisatie-
kosten. Hij veralgemeniseerde zijn ergernis en stelde dat het uit
moest zijn met de ‘politiek’ en dat in het nieuwe bestel de ‘econo-
mie’ de boventoon behoorde te voeren. Sociale wetgeving moest
tot het minimum beperkt blijven en een staatspensioen was voor
de Economische Bond uit den boze. Na een overigens gesmeerd
lopende verkiezingscampagne behaalden Treub c.s. echter toch
maar 3 zetels. Erg succesvol was dit avontuur dus niet verlopen.
Met de Neutrale Partij, de Middenstandspartij, de Vrije Liberalen
en de Liberale Unie richtte de Economische Bond in 1921 de
conservatieve Vrijheidsbond op. Treub zelf verliet in dat jaar de
actieve politiek.

De roep tot concentratie van vrijzinnige groepen was al eerder
gehoord, maar dit appel ging vrijwel steeds gepaard met wederzijd-
se verkettering. Vrije Liberalen en Vrijzinnig-Democraten sloten
samenwerking met elkaar uit, begrijpelijk gezien hun vaak haaks
op elkaar staande opvattingen op sociaal, economisch en staatsrech-
telijk gebied. De wens van de Liberale Unie om beide andere
vrijzinnige groeperingen in haar gelederen op te kunnen nemen
kon hierdoor onmogelijk worden gehonoreerd. Anderzijds wilde
de Liberale Unie niet ingaan op het voorstel van de Vrijzinnig-
Democraten om’ duidelijkheid te scheppen door opsplitsing van de
Liberale Unie. De progressieve vleugel zou zich dan bij de VDB aan
kunnen sluiten en de conservatieve vleugel bij de Vrije Liberalen.
De ‘revolutiepoging’ van Troelstra in november 1918 bracht de
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Liberale Unie een stuk dichter bij de VDB. De poging mag dan
‘mislukt’ heten, het tempo van de sociale hervormingen werd er
aanvankelijk zeer door versneld. Angst voor onrust deed ook de
Liberale Unie een eind naar ‘links’ opschuiven. Maar het progres-
sieve getij ebde ook snel weer weg. De kamerfractie van de
Liberale Unie ging steeds meer met de Vrije Liberalen samenwer-
ken. De definitieve stoot werd gegeven door de eigenzinnige
Treub van de Economische Bond. In juli 1920 riep hij alle niet-
socialistische linkse groepen op zich in één partij te verenigen.
Onderhandelingen volgden. De richting waarin deze concentratie
zich zou ontwikkelen was vanaf het begin vrij duidelijk. Treub
wenste dat de regering ‘minder eenzijdig lette op de arbeidersbelan-
gen’. De Vrije Liberalen en ook de Liberale Unie waren het met
hem eens.

De VDB verzette zich fel tegen dergelijke conservatieve gedachten.
De Bond werd sinds 1916 geleid door mr. H.P. Marchant. Ook deze
kleurrijke figuur zou een opmerkelijke persoonlijke ontwikkeling
doormaken: van één van de oprichters van de anti-clericale VDB
zou hij in de jaren 30 evolueren tot een behoudende katholiek.
Maar in 1920 viel hij nog Treubs keuze voor het behoudende kamp
aan. Hij noemde diens persoonlijke ontwikkeling ‘tragi-komisch’.
Want had deze zelfde Treub vroeger de liberale partij niet verge-
leken met een oude juffrouw: ‘hoe hij het mens ook opvrijde, er
was geen leven in te krijgen’. Na november 1918 leek zij even
verjongd, aldus Marchant, maar dat was niets dan schijn. Men had
het mens valse tanden in de ingevallen mond gezet en ‘rouge’ op
de wangen gesmeerd. De Vrije Liberaal Dresselhuys, zo verhaalt
de VDB-er Oud als parlementair geschiedschrijver in zijn Her
Jongste Verleden,* ging in de tegenaanval. Had Marchant van 1913
tot 1918 ten tijde van de Vrijzinnige Concentratie niet zelf een
innige betrekking met diezelfde juffrouw gehad? Volgens Dressel-
huys verzette Marchant zich tegen het liberalisme omdat de oude
juffrouw niet genoeg ‘rouge’, de tegenwoordige lievelingskleur
van Marchant, op het gezicht had. De toon voor de onderlinge
betrekkingen in het vrijzinnige kamp in het interbellum was met
deze discussie gezet. Steeds zou de VDB verweten worden te veel
op de SDAP te lijken, terwijl de VDB van zijn kant de tegenpartij
van aftands conservatisme zou beschuldigen.

Deze tegenpartij verenigde zich op 16 april 1921 in de electoraal
niet erg succesvolle Vrijheidsbond.?? Voorzitter werd mr. H.C.
Dresselhuys, die ook fractievoorzitter in de Tweede Kamer werd
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en voordien leiding had gegeven aan de Bond van Vrije Liberalen.
Hoezeer in de Vrijheidsbond nog de liberale aversie tegen partijvor-
ming doorwerkte, blijkt uit de rede, die Dresselhuys een half jaar
na de oprichting hield. Hij toonde zich in deze rede verheugd over
de groei van de ’onderbouw’ van de partij: er waren reeds 230
afdelingen. De tijd kon dan ook niet ver meer zijn ‘dat de
Vrijheidsbond de eerste politicke organisatie van ons land zal zijn,
zoals hij ook zijn moet, omdat hij, in tegenstelling met rood en
zwart, niet is een instrument van klassen en/of groep, maar de
vertolking van een nationaal beginsel’.”> De nadruk op nationale
eenheid was bij de liberalen rond de eeuwwisseling al gebleken
door hun omarming van het eenheidssymbool bij uitstek: de monar-
chie. En vanaf de jaren twintig zouden zij dit ook doen met de
christelijke grondslag van de samenleving, zonder overigens hun
verzet tegen clericalisme in de politiek op te geven. Al in 1925
stelde Dresselhuys de vraag of het alleen de confessionele partijen
waren die waakten ‘voor het behoud van wat men noemt de
Christelijke grondslagen van onze maatschappij’. Integendeel.
Dresselhuys meende te mogen constateren ‘dat de Liberale Partij
in haar gehele Nederlandsche verleden nooit in eenig woord of in
eenige daad aanleiding heeft gegeven tot de beschuldiging dat zij
gezag, eigendom, huwelijk, zou onderschatten of willen ondermij-
nen’.?* De handhaving van dit alles was immer het kenmerk geweest
van de liberale staat! In 1933 werd de christelijke grondslag van
de samenleving opgenomen in het partijprogramma. De Partij van
de Vrijheid en aanvankelijk ook de VVD zouden deze zinsnede
later in hun programma overnemen. Het was bij de Vrijheidsbond
duidelijk dat de nationale eenheid op een behoudende leest moest
worden geschoeid. Zo was het verlangen naar ‘straffeloosheid van
den abortus’ en naar ‘gelijkstelling van de afschuwelijkheden der
homosexuele gemeenschap met natuurlijk leven’ in de ogen van
Dresselhuys gelukkig niet wijd verbreid, maar men deed er toch
maar beter aan deze ’excessen te verbannen naar de duisternis

waar ze behoren’.?

Deze conservatieve opstelling is deels verklaarbaar door de elec-
torale positie die de Vrijheidsbond innam. De strijd om de (nieuwe)
kiezers moest vooral aangegaan worden met de rechtse protestantse
partijen en vanaf 1933 ook met de Nationaal-Socialistische Be-
weging (NSB). Met name in de jaren dertig bleek hoe ongelijk die
strijd was. Bij de verkiezingen voor de Provinciale Staten in 1935
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verloor de Vrijheidsbond, die zich de Liberale Staatspartij (LSP)
was gaan noemen, nogal wat kiezers aan de NSB. En bij de
verkiezingen voor de Tweede Kamer in 1937 was de populaire
ARP-voorman en minister-president Colijn in staat vele liberale
stemmen op zich te verenigen. De LSP had hem daarbij overigens
een handje geholpen door de ongelukkige verkiezingsleuze ‘Zet
meer liberalen naast Colijn’ te hanteren.

De LSP heeft gedurende het interbellum voortdurend vanuit een
defensieve stelling geopereerd. Het enthousiasme bij de oprichting
van de partij in 1921 maakte met name na de dood van Dresselhuys
in 1926 plaats voor moedeloosheid. Inspirerende leiding ontbrak
lange tijd. Mede hierdoor was de opstelling van dc gestaag slinkende
Tweede Kamerfractie nogal eens verdeeld, hetgeen de slagkracht
van de partij niet ten goede kwam.

Op de om zich heen grijpende verzuiling van de maatschappij werd
eerst schamper en later verkrampt gereageerd. Zwakke pogingen
werden uiteindelijk ondernomen om ‘eigen’ maatschappelijke orga-
nisaties op te richten. Een poging werd gedaan om een liberaal
vakverbond op te richten, maar veel verder dan een poging kwam
het niet. Een Liberale Omroep kwam niet echt van de grond. Met
de AVRO bestonden geen formele banden. De discussie over de
zendtijdverdeling, die rond 1930 gevoerd werd, liet zien hoeveel
moeite de LSP had om zich neer te leggen bij deze maatschappelijke
realiteit. Het toenmalige voorstel van de regering behelsde een
verdeling die, door te hameren op de pluriformiteit van het omroep-
bestel, sterk ten gunste van de ‘bijzondere’ omroepverenigingen
(KRO, NCRV en VARA) uitpakte en zeer nadelig was voor de
AVRO. Ten onrechte, aldus de LSP, werd deze algemene omroep
gelijk gesteld met de bijzondere, hetgeen een feitelijke achteruit-
gang betekende. Op de algemene vergadering van de LSP in maart
1937 sprak het Tweede Kamerlid Boon in een rede over deze
gang van zaken zijn afschuw uit: ‘4 groote geestesstromingen in
Nederland (werden) onderscheiden, samenvallende met de politie-
ke partijen met volkomen miskenning van het feit, dat het overgrote
deel van het volk bereid is eenige malen in de 4 jaar naar de
stembus te gaan, maar dat het weigert permanent in politicke
hokjes ingedeeld te worden... De liberale geestesstroming werd
volkomen uitgeschakeld, doordien de Minister zonder een zweem
van bewijs den algemeenen omroep daarmede vereenzelvigde’.%¢
Bij Boons opmerking over de kiezers was de wens duidelijk de
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vader van de gedachte. Want kenmerkend voor de periode tussen
beide wereldoorlogen was nu juist de grote mate van verzuiling.
Tegen deze ‘hokjes- en schotjesgeest’ werd zeker geprotesteerd.
De liberalen waren er tegen. De NSB verzette zich er fel tegen:
partijen moesten maar opgeheven en het parlement afgeschaft
worden, waardoor de mensen zich als één volk achter één leider
zouden kunnen scharen. Ook de als reactie op het electorale
succes van de NSB in 1935 opgerichte beweging ‘Eenheid door
Democratie’, waarin sociaal-democraten, vrijzinnig-democraten, li-
beralen en enkele confessionelen samenwerkten, propageerde een
eenheidsgedachte, waaraan enige mystiek niet ontzegd kan worden.
Daar tegenover moet gezegd worden dat de verzuiling er waar-
schijnlijk in grote mate toe heeft bijgedragen dat het fascisme in
Nederland relatief weinig aanhang kreeg. Veilig opgeborgen in de
zuilen, werden de kiezers nauwelijks aan de ‘totalitaire verleiding’
bloot gesteld. Het is tekenend dat de verkiezingswinst van de NSB
in 1935 grotendeels ten koste ging van de ‘minst verzuilde’ partij,
de LSP.

De LSP kon in deze periode van verzuiling niet steunen op een
krachtig partijapparaat. Reeds ruim een jaar na de oprichting van
de partij was een commissie ingesteld die zich onder andere moest
bezighouden met de partijorganisatie. Aanleiding was geweest een
motie op de algemene vergadering van 30 september 1922, waarin
gevraagd werd ‘de macht der besturen’ aanzienlijk te beperken.?’
De commissie oordeelde echter dat een partij zonder centrale
leiding uiteen zou vallen.

Voorlopig bleef de structuur van de partij daarom in hoofdlijnen
gehandhaafd.”® De afdelingen verenigden zich binnen eenzelfde
Rijkskieskring tot centrale kiesverenigingen. Het hoofdbestuur,
bestaande uit ten hoogste 11 leden, werd door de afgevaardigden
van de afdelingen op de algemene vergadering gekozen. Ter onder-
steuning van het hoofdbestuur bestond een partijbureau. De alge-
mene vergadering had formeel weinig bevoegdheden: alleen de
verkiezingen van het hoofdbestuur en de uiteindelijke vaststelling
van een door de partijraad opgesteld programma werden in de
statuten genoemd. Deze partijraad had vooral een voorbereidende
en adviserende taak.

De kandidaatstelling voor de Tweede Kamer was aan speciale
regels gebonden. Met name de centrale kiesverenigingen speelden
een belangrijke rol. Zij stelden de kandidatenlijsten voorlopig vast,
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waarna advisering door de partijraad en definitieve vaststelling
door de algemene vergadering volgde. In de praktijk betekende
deze gang van zaken een grote vrijheid voor de regionale partijver-
banden. Dit leidde tot problemen. De notulen van het hoofdbestuur
uit het begin van de jaren dertig verraden de ergernis die er in
dit college bestond over de geringe greep die het had op de
kandidaatstelling. In april 1932 werd in een speciale vergadering
ervoor gepleit te voorkomen dat ‘de 18 kieskringen maar in het
wilde weg candidaten lijsten samenstellen’.”” Na de teleurstellende
uitslag van 1933 — de LSP zakte van 8 naar 7 zetels, maar nam
daarna wel met een minister deel aan het tweedc kabinet-Colijn —
werd in het hoofdbestuur gepleit te zoeken ‘naar den besten vorm
om aan de groote decentralisatic paal en perk te stellen en aan
het Hoofdbestuur meer invloed toe te kennen’.’® Het lukte het
hoofdbestuur om de partijraad en de algemene vergadering hiervan
te overtuigen, zodat in juni 1934 een sterk gecentraliseerde kan-
didaatstellingsprocedure werd gepubliceerd.®!

De regionale macht was gebroken, althans voorlopig. Een volgende
belangrijke wijziging in de partijorganisatie vond namelijk plaats
na de verkiezingen van 1937, waarbij de LSP dramatisch verloor
(van 7 naar 4 zetels) en niet meer in de regering terugkeerde. Een
speciale commissie onder leiding van Van Lidth de Jeude, voor-
malig minister in het tweede en derde kabinet-Colijn, bracht een
rapport uit, dat in 1938 met enige wijzigingen werd aanvaard.>
De regionale partijverbanden herwonnen een belangrijke hoeveel-
heid macht, doordat het hoofdbestuur voortaan grotendeels zou
worden gevormd door de vaste afgevaardigden van elk van de
‘centrales’, zoals de centrale kiesverenigingen ook wel werden
genoemd. De bevordering van het contact tussen leiding en achter-
ban was de achterliggende gedachte hierbij geweest. Verder zou
de partij voortaan nog slechts de Liberale Staatspartij heten; de
naam ‘Vrijheidsbond’ werd daarnaast niet meer gebezigd. Het
rapport had nog meer zaken bepleit. De partijsecretaris, die sinds
1930 in bezoldigde dienst was,> diende voortaan verantwoording
af te leggen aan de algemene vergadering. De financién moesten
worden gesaneerd en de band met de grote (liberale) dagbladen
moest worden aangehaald. De zwakte van de partijorganisatic en
van de liberale zuil kwamen uit dit rapport duidelijk naar voren.
Het liberalisme mocht dan als politieke filosofie in het interbellum
zijn invloed niet verloren hebben, de opmerkingen in het rapport
over de liberale pers duiden er op dat de LSP niet zonder meer
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van deze liberale hegemonie op enkele terreinen profiteerde. Con-
tacten met verwante instellingen buiten de partij bestonden formeel
niet en waren ook op het informele vlak lang niet altijd innig.
Binnen de eigen kring kende de LSP verschillende organisaties
waarmee wel een formele band bestond: de Bond van Jonge
Liberalen (BJL — vanaf 1924), de Liberale Vrouwengroep (vanaf
1921) en de organisatie van leden van Provinciale Staten en van
Gemeentebesturen (vanaf 1921).

Het burgerlijk feminisme was vanaf het begin een erkende stroming
binnen de partij. De Vrouwengroep kreeg regelmatig toegang tot
het partijblad De Vrijheid en voerde onder andere actie tegen de
invoering van het gezinsloon of tegen het ontslag van gehuwde
ambtenaressen. Maar zij werd eerder getolereerd dan werkelijk
serieus genomen. Bij verkiezingen van de Tweede Kamer was dan
wel eens een vrouw voor de LSP gekozen, het lijsttrekkerschap
van een vrouw in een kieskring werd door sommige leden in het
hoofdbestuur ‘niet gewenscht (geacht) met het oog op de kiezers’.>*
Voor de jongeren in de BJL lagen de zaken enigszins anders.
Uit deze bond werd vaak partijkader gerecruteerd, waardoor de
gevoeligheid voor en de invloed van deze organisatie groter was.
Vooral de bestuursactiviteit van de latere vice-premier Korthals
bracht de BJL tot bloei, maar ook wel eens tot wrijvingen met de
partij, die overigens steeds in der minne werden geschikt. De
onafhankelijke positie van de jongerenorganisatie bleef formeel
gehandhaafd. Het ledental groeide in dit decennium van circa 1300
tot bijna 3000. Vergeleken met de grote jeugdorganisaties van de
meer verzuilde confessionele en socialistische richtingen bleef de
BJL nog steeds een dwerg.

Binnen het scala van politieke partijen in de jaren dertig maakte
de LSP een stoffige indruk. Het voorzitterschap van Wendelaar
was weinig inspirerend. Toch maakte de LSP in die jaren in
haar politieke stellingname een belangrijke ontwikkeling door. De
economische crisis dwong haar het ideaal van staatsonthouding los
te laten. De druk van de Boerenbonden bracht de LSP ertoe
steunmaatregelen op landbouwgebied te aanvaarden, zij het dat
deze tijdelijk moesten zijn.>> Aan het eind van de jaren dertig ging
zij zelfs de term ‘sociale rechtvaardigheid’ bezigen en sprak de
nieuwe, energieke partijvoorzitter Telders uit dat het ‘laissez-
faire-beginsel’ nooit een liberaal principe was geweest, maar door
anderen aan de liberalen toegeschreven. Staatsingrijpen werd door
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hem aan de vooravond van de Duitse inval zelfs onmisbaar ge-
noemd.>®

Programmatisch kwam de LSP dichter bij de andere vrijzinnige
partij, de VDB, te staan. Beide verzetten zich fel tegen het nazisme
en fascisme.”” Op defensiegebied was de afstand tussen beide
partijen aanzienlijk verkleind, toen de VDB in 1936 haar eis tot
nationale ontwapening losliet. De VDB was in zijn praktische
politiek op sociaal-economisch terrein, onder protest van zijn jon-
gerenorganisaties, naar rechts opgeschoven door de deelname aan
het tweede en derde kabinet-Colijn, waarin ook de LSP vertegen-
woordigd was. En nu op haar beurt de LSP niet langer elk
overheidsingrijpen in de economie van de hand wees, leek een
toenadering tussen beide partijen niet onmogelijk.

Vanuit de kring van de LSP werd zo nu en dan gepleit voor een
fusie.”® Bij de VDB bestond hiervoor echter geen animo. Deze
partij had zich in het interbellum electoraal wel weten te handhaven
en was in 1937 zelfs groter geworden dan de LSP, die toen sterk
verloor. Aansluiting bij het belegen liberalisme van een afkalvende
LSP, dat door de VDB steeds was bestreden, leek daarom weinig
aantrekkelijk. Door de jarenlang door de LSP volgehouden conser-
vatieve politiek had de term ‘liberalisme’ voor velen een wrange
bijsmaak gekregen. Bovendien was er voor de VDB program-
matisch ook minder afstand gekomen tot de SDAP, die in 1937
een nieuw beginselprogram had aangenomen dat definitief brak
met het revolutionair marxisme. Onder invloed van de economische
crisis en het dreigend fascisme en nazisme waren alle partijen,
afgezien van de extreme ter linker- en rechterzijde, programmatisch
enigszins naar elkaar toegegroeid.

Maar van reé€le fusieplannen was voorlopig geen sprake. Het nieuwe
élan dat Telders aan het eind van de jaren dertig in de LSP bracht
veranderde daar niets aan. Daarnaast had Telders moeite om de
VDB in het politicke spectrum te plaatsen. Dit spectrum vertoonde
volgens hem een geleding in drieén, waarmee hij preludeerde op
Ouds idee van de ‘Derde Macht’ in 1950.* Telders constateerde
naast elkaar: ‘de op een Protestantisch-Christelijk traditie stoelende
middenstof, de radicalen en het politieke Rooms-Katholicisme’.
De LSP behoorde tot de eerste groep, omdat zij in die traditie ‘het
protestante individualisme’ en het ‘beginsel der verdraagzaamheid’
herkende. De VDB had zich nu eens — onder leiding van Oud —
bij de eerste groep geschaard en dan weer — onder leiding
van Joekes — zich in radicale richting bewogen, aldus Telders.*
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Helemaal ongelijk had Telders hierin niet. Het onderscheid tussen
de progressievere Joekes en de minder progressieve Oud zou na
de oorlog zelfs van cruciaal belang zijn voor de toekomst van de
VDB. Onder het politiek leiderschap van Joekes zou de partij na
de bevrijding opgaan in de nieuwe Partij van de Arbeid. Oud zou
aarzelend meegaan, maar het is de vraag of de VDB dezelfde
verregaande stap gezet zou hebben, indien niet Joekes, maar Oud
het leiderschap had bekleed.

Mr. P.J. Oud ging de oorlog echter in als burgemeester van
Rotterdam, een functie die hij vanaf 1938 bekleedde. Daarvéoér
was hij van 1917 tot 1938 lid van de Tweede Kamer voor de VDB
geweest en vervolgens van 1933 tot 1937 minister van Financién in
het kabinet-Colijn.** Zijn kamerlidmaatschap combineerde hij van-
af 1919 met de functie van partijsecretaris en met die van hoofdre-
dacteur van het partijblad De Vrijzinnig Democraat. In die zin was
hij van top tot teen een partijman. Dankzij Oud bezat de VDB
een kleine, maar redelijk goed functionerende partijorganisatie. De
partijstructuur leek op die van de LSP (met één belangrijk verschil:
de kamer-, Staten-en raadskandidaturen werden bij referendum
vastgesteld), maar ademde een iets frissere atmosfeer dan de
liberale partij. In de Kamer gaf Oud blijk van een grote kennis
van staatsrechtelijke vraagstukken en van de parlementaire geschie-
denis. Hij werd weldra de tweede man in de partij, na de al eerder
genoemde Marchant. Samen met hem trad Oud in 1933 toe tot
een kabinet onder leiding van Colijn. Als minister van Financién
was hij medeverantwoordelijk voor de vaak bekritiseerde straffe
bezuinigingspolitiek ten tijde van de economische crisis. De VDB
maakte met deze regeringsdeelname een opmerkelijke zwenking.
Acht jaar daarvoor nog had Marchant het eerste kabinet-Colijn
doen struikelen en (vergeefs) geprobeerd een coalitie van de SDAP,
de VDB en progressieve katholicken tot stand te brengen. Nu
accepteerde men een samengaan met onder andere de voordien
verfoeide conservatieve ARP, CHU en LSP. Een deel van de partij
en met name de jongeren in de VDJO waren niet erg gelukkig
met deze stap.

Het ministerschap en het relatieve electorale succes van de VDB
in 1937 bevestigden evenwel Ouds sterke positie in de partij. Na
de verkiezingen werd Oud dan ook fractievoorzitter. Joekes, die
deze functie vanaf 1933 had vervuld, trad een plaats terug totdat
Oud in het najaar van 1938 tot burgemeester van Rotterdam werd
benoemd. Vanuit de havenstad bleef Oud echter voeling houden
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met de nationale politiek. Bij de kabinetsformatie van 1939 was
Ouds invloed aanzienlijk. Voor Joekes moet deze bemoeienis niet
altijd erg welkom zijn geweest. De kandidaatstelling voor de
komende verkiezingen van de Tweede Kamer in 1941 leidde tot
een persoonlijk conflict. Oud overwoog namelijk zich opnieuw
kandidaat te stellen, waarna een aantal afdelingen hem tot lijsttrek-
ker wilde benoemen. Joekes verlangde duidelijkheid, maar Oud
was niet bereid uitsluitsel over zijn kandidatuur te geven. De
tacticus in Oud, door de wol geverfd in partijpolitiek, wilde eerst
bezien hoe groot zijn aanhang in de partij was, alvorens definitieve
uitspraken te doen.

Tegen deze achtergrond is het begrijpelijk dat LSP-voorzitter Tel-
ders aan de vooravond van de Duitse bezetting moeite had de
VDB te plaatsen. Voorlopig had hij evenwel zijn handen vol om
zijn eigen partij uit het diepe dal van de verkiezingsnederlaag van
1937 te trekken. Zijn verkiezing tot voorzitter in 1938 had met dit
debacle alles te maken. Na de verkiezingen was er onrust in de
partij. De jongeren in de BJL uitten kritiek en een oppositionele
‘Centrale Liberale Kring’ hield aparte bijeenkomsten.** Hiervoor
is reeds vermeld hoe een interne reorganisatie werd doorgevoerd
op basis van het rapport van de commissie onder leiding van Van
Lidth de Jeude. Dit maakte tevens de verkiezing van een nieuw
dagelijks bestuur noodzakelijk. Twee stromingen manifesteerden
zich hierbij. De critici van het partijbeleid vonden dat een gereor-
ganiseerde partij ook een nieuw ‘gezicht’ nodig had en voerden
actie voor de jonge Leidse hoogleraar volkenrecht en rechtsency-
clopedie mr. B.M. Telders. Toch wist Wendelaar, met name door
de steun van de krachtige, behoudende Amsterdamse afdeling, zijn
partijleiderschap te continueren. Zijn overwinning was echter zo
nipt, dat hij hierin geen voldoende basis zag om naar behoren te
kunnen functioneren. Hij trok zich terug. Op een buitengewone
algemene vergadering op 24 september 1938 werd Telders vervol-
gens, nu bij acclamatie, tot voorzitter van de LSP gekozen. De
vijfendertigjarige Telders ging voortvarend te werk. Op zijn voorstel
werd een speciale Propaganda- en Perscommissie ingesteld, waar
hij zelf voorzitter van werd en in het najaar van 1938 vond het
eerste ‘Liberaal Sociaal Congres’ plaats. Regelmatig publiceerde
Telders in De Gids en in Het Liberaal Weekblad, het partijblad.
Zijn inspanningen werden beloond: bij de verkiezingen voor de
Provinciale Staten in april 1939 herstelde de LSP zich van de klap
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van 1937. Telders was echter weinig tijd vergund om er voor te
zorgen dat de organisatie van de LSP het nieuwe élan dat hij de
partij aanreikte ook werkelijk ging dragen. Op 10 mei 1940 vielen
de Duitse legers ons land binnen.

De oorlogsjaren

De VDB en de LSP gingen gescheiden de oorlog in. De roep om
nationale eenheid, zoals die in de vooroorlogse jaren onder andere
bij de beweging Eenheid door Democratie had geklonken, was ook
bij de vrijzinnige partijen vooralsnog onbeantwoord gebleven. De
oorlogsgebeurtenissen versterkten evenwel het eenheidsstreven, dat
overigens op verschillende manieren gestalte kreeg.
Organisatorisch was er allereerst de Nederlandse Unie, die in juli
1940 werd opgericht, evenwel onder ‘erkenning van de gewijzigde
verhoudingen’,*® hetgeen in de ogen van velen gevaarlijk dicht in
de buurt van collaboratie met de bezetter kwam. Dat de Unie toch
een enorme aanhang verwierf wordt meestal verklaard door er op
te wijzen dat dit de enige toegestane manier was waarop het
Nederlandse volk uiting kon geven aan zijn misnoegen over de
Duitse bezetting, zonder dat dit betekende dat het volledig achter
de politiek van de Unie stond. In december 1941 werd de Unie
echter weer door de bezetter verboden. Later in de oorlog zou in
gijzelaarskampen en in de illegaliteit de Nederlandse Volksbewe-
ging worden voorbereid.

Beide eenheidsbewegingen waren voor de VDB en de LSP op
weliswaar totaal verschillende wijze van belang. Tot de verboden-
verklaring van 5 juli 1941 konden de VDB en de LSP zelfstandig
blijven bestaan. Anders dan de communistische en socialistische
partijen, die sinds juli 1940 onder curatele waren gesteld, mochten
zij tot ruim een jaar na de Duitse inval blijven functioneren. Dit
werd hun echter steeds moeilijker gemaakt. Censuur, deportatie
van kaderleden en verbod op bijeenkomsten maakten een ‘normale’
gang van zaken onmogelijk. Toch werd veel ondernomen.
Vertegenwoordigers van zes politicke partijen kwamen reeds in
een vroeg stadium in het zogeheten Politick Convent bijeen om
gezamenlijk een standpunt te bepalen en zo mogelijk tot actie te
komen. Voor de LSP namen deel partijvoorzitter Telders en
secretaris Rutgers; voor de VDB fractievoorzitter Joekes en par-
tijvoorzitter Slingenberg. In het Convent waarschuwde met name
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Telders er voor dat men bij het denken over staatkundige hervor-
mingen niet het beginsel van verdraagzaamheid kon veronachtza-
men ‘zonder in on-Nederlands vaarwater te geraken’ zoals hij dat
begin juni 1940 in de NRC had geschreven.** Toen de Nederlandse
Unie zich naar de mening van het Politieke Convent te veel
conformeerde aan de nieuwe orde, rezen bij Telders en vele
anderen ernstige bedenkingen. Toch werd het lidmaatschap van de
VDB door Joekes en Slingenberg verenigbaar geacht met dat van
de Nederlandse Unie. Het hoofdbestuur van de LSP daarentegen
besloot op advies van Telders af te wachten en zich ‘voorlopig’ te
onthouden.* Het Liberale Weekblad, waarin Telders, Rutgers en
Abspoel zich weinig van de censuur aantrokken, werd door deze
opstelling ook steeds meer buiten de kring van de LSP gelezen.
Vele individuele LSP-leden werden overigens wel lid van de Unie.
Buiten de LSP-organisatic verzetten verscheidene (prominente)
liberalen zich tegen de anti-joodse maatregelen van de bezetter.
Op de Leidse universiteit sprak de hoogleraar Cleveringa, die na
de oorlog medeoprichter zou zijn van dé Partij van de Vrijheid, in
november 1940 een indrukwekkende rede uit naar aanleiding van
het ontslag van een joodse collega. Op de rede volgde een studen-
tenstaking, waarop de bezetter de Leidse universiteit sloot.

Cleveringa werd voor acht maanden opgesloten. Zijn collega Tel-
ders ging voort met het uiten van openlijke protesten, hoewel hij
wist dat hij daarmee gevaar liep. Op 18 december 1940 werd hij
gearresteerd; vlak voor de bevrijding zou hij in het concentratie-
kamp Bergen-Belsen komen te overlijden. De traditioneel vrij
zwakke partijorganisatie kreeg met de arrestatie van Telders een
gevoelige klap te verwerken. Het Liberale Weekblad werd medio
februari 1941 met onmiddellijke ingang verboden te verschijnen.
De partij zelf werd met alle andere partijen behalve de NSB op 5
juli dat jaar verboden verklaard. Maar dankzij de activiteiten van
secretaris Rutgers en vice-voorzitter De Boer kon gedurende de
oorlogsjaren toch enig contact onderhouden worden met partijle-
den. Vanuit de BJL werd vanaf april 1941 het illegale blad Slaer
op den Trommele uitgegeven, dat de gehele oorlog zou blijven
verschijnen. De initiatiefnemers, meest studenten, riepen in dit
strijdvaardige blad aanvankelijk op om te streven naar een fusie
met gelijkgezinde partijen, met name met de VDB. Maar aan het
einde van de oorlog verzette het blad zich tegen het idee van een
socialistisch georiénteerde Nederlandse Volks Beweging en pleitte
voor herstel van het vooroorlogse partijstelsel, exclusief de NSB.*
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Vanuit de gelederen van de VDB ging weinig initiatief uit. Oud
concentreerde zich als burgemeester op het besturen van het
verwoeste Rotterdam, totdat hij in oktober 1941 tot ontslag werd
gedwongen. Een half jaar later werd hij voor korte tijd gevangen
gezet in St. Michielsgestel. De rest van de oorlog besteedde hij
hoofdzakelijk aan het schrijven van een parlementaire geschiedenis,
getiteld Het Jongste Verleden.*” Joekes, die in juni 1941 na het
overlijden van Slingenberg partijvoorzitter was geworden, trad voor
velen als adviseur op tot zijn gijzelaarschap in Gestel, waar hij
met andere prominente gevangenen de politieke toekomst van
Nederland na de oorlog kon bediscussiéren. Anders dan de partij,
bleef de jongerenorganisatie, de VDJO, wel functioneren. Hierdoor
had zij tijdens en na de oorlog een belangrijke stem in de discussie
over partijpoliticke vernieuwing.

Na de bevrijding: de Partij van de Arbeid en de Partij van de
Vrijheid

Direct na de bevrijding werd de ‘Nederlandsche Volks Beweging’
(NVB) opgericht. Het manifest ervan zag half mei 1945 het licht.*
De opstellers van het manifest riepen op tot een radicale vernieu-
wing van het volksleven en wezen de antithese en de klassenstrijd
af. Op basis van het ‘personalistisch socialisme’ en ‘puttend uit de
levende bronnen van Christendom en Humanisme’ werd naar
een doorbraak van de partijpolitieke scheidslijnen gestreefd. Het
initiatief, dat in het gijzelaarskamp in St. Michielsgestel was ge-
boren,* werd ondersteund door mensen van verschillende politieke
achtergrond.

In het bevrijde Nederland heerste een nerveuze vernieuwingssfeer.
De restanten van de voormalige partijen stonden voor de vraag of
de oude groeperingen moesten terugkeren of maar direct moesten
opgaan in een nieuwe partij. In de VDB was al in 1944 tijdens een
beraad in Den Haag van de westelijke provincies geconcludeerd
dat de partij moest proberen haar organisatic weer van de grond
te krijgen, maar zich tevens volledig moest richten op samenwerking
met andere partijen.”

Eveneens vanuit de westelijke regio’s kwam na de bevrijding het
initiatief om de VDB nieuw leven in te blazen. Omdat gebrekkige
verkeersmiddelen een algemene vergadering voorlopig onmogelijk
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maakten, werd op 8 juli 1945, onder het presidium van de inmiddels
uit gevangenschap teruggekeerde Joekes, in Den Haag een verga-
dering belegd waar een Centraal Comité werd gevormd. Van dit
Comité werd Schilthuis voorzitter en Deering secretaris-penning-
meester, een functie die hij tot in de oorlogsjaren ook in de
VDJO had bekleed. Onder de vijftien leden bevonden zich naast
Schilthuis, Deering en Joekes ook Oud, Kranenburg en nog drie
VDJO-ers: Harmsen, Geluk en Posthumus. Dit Comité besloot de
werkzaamheden van de VDB te hervatten en ‘zc spoedig mogelijk
te doen onderzoeken of en zoo ja op welken grondslag samenwer-
king of samensmelting met andere partijen of groepen is te verkrij-
gen’.>! Dat ook Oud als lid van het Centraal Comité samenwerking
of zelfs samensmelting met andere partijen overwoog, mag opmer-
kelijk heten. Oud had direct na de bevrijding zijn functie als
burgemeester van Rotterdam hervat. Op 22 juni had hij zich
evenwel in een rede voor de VDB-afdeling in zijn woonplaats nogal
gereserveerd uitgelaten over het idee van een fusie van de VDB
met andere partijen.’> Uitvoerig lichtte Oud daar toe dat het
vooroorlogse beginselprogram van de VDB nog de volle actualiteit
bezat. De NVB had weliswaar zijn sympathie, maar verder dan
samenwerking wilde Oud toch niet gaan en het gebruik van ‘zo’n
oud woord als socialisme’ door de NVB stichtte slechts verwarring.
‘Solidarisme’ zou zijn inziens een veel betere term zijn, omdat het
beter weergaf wat de NVB bedoelde: ‘rechtvaardige distributie
onder democratisch gefundeerde arbeidsverhoudingen.'>

De trein richting innige samenwerking met de SDAP, gestimuleerd
door de NVB, was echter niet meer te stoppen. Oud zag dit in.
Zijn greep op de partij was niet te vergelijken met zijn sterke
positie van véor de oorlog, ondanks het prestige dat hij vanwege
zijn ervaring en kennis van zaken bezat. Zijn wens om voorzitter
te worden van de VDB was niet ingewilligd.”* Wel werd Oud in een
uitgebreide vergadering van het Centraal Comité op 8 september tot
lid van het nieuwe dagelijks bestuur van de VDB benoemd,
naast Schilthuis (voorzitter), Bartels, Joekes en Deering (secretaris-
penningmeester). Op deze vergadering, waar nu ook vertegenwoor-
digers van de regionale federaties bij aanwezig waren, werd besloten
om een speciale commissie in te stellen die moest nagaan in
hoeverre de mogelijkheid tot samenwerking met andere partijen
bestond. Oud, die niet veel verwachtte van samenwerking tussen
de grote partijen, werd ook hier in opgenomen. Maar hij werd
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geflankeerd door overtuigde vernieuwingsgezinden, onder wie vele
(oud)-VDJO-ers: Joekes, Deering, Schilthuis, Fetter, Vondeling,
Geluk en Posthumus.”” Terwijl geprobeerd werd de gehavende
organisatic van de partij in het land weer enigszins op orde te
krijgen, trad de speciale commissie vanaf september 1945 op
verzoek van de NVB in contact met deze beweging.

De NVB had inmiddels enkele ‘oude’ partijen gevraagd om aan
een gesprek over de totstandkoming van een nieuwe brede volks-
partij deel te nemen. De CHU en de RKSP gingen hier niet op
in; zij konden zich niet verenigen met het doel: ‘de stichting ener
brede volkspartij met socialistische doelstelling, te bereiken voor
het einde van het jaar’.’® De ARP en de LSP waren voor de NVB
op ideologische gronden al eerder afgevallen. Hierdoor bleef het
overleg beperkt tot de SDAP, de VDB, de progressief-christelijke
CDU, individuele katholieken en christelijk-historischen en enkele
groeperingen uit het voormalig verzet. Zij vormden een zogenaam-
de ‘Studiecommissie Politicke Partijen’, waaruit tenslotte de Partij
van de Arbeid geboren zou worden. Enige haast was geboden met
het oog op de verkiezingen van mei 1946. De VDB-leden van deze
Studiecommissie werden, op Kranenburg na, allen uit de speciale
VDB-commissie gerecruteerd.®’ Tussen 10 november 1945 en 4
februari 1946 vergaderde de Studiecommissie acht maal, meestal
in het Ministerie van Algemene Oorlogsvoering aan het Plein in
Den Haag. Oud was daarbij steeds aanwezig. Zijn inbreng was niet
bijzonder groot, al opperde hij wel bezwaren tegen het vormen
van één brede volkspartij. Met name over het gebruik van symbolen
als de rode vlag en de Internationale en het programmapunt van
‘de socialisatie van het eigendom der voornaamste voortbrengings-
middelen’ werd in de Studiecommissie en in de VDB uitvoerig
gediscussieerd. Dit leidde ertoe dat de socialisatie geen doel, maar
slechts middel mocht zijn. De emblemen van de SDAP bleven
weliswaar behouden, maar afgesproken was dat rood-wit-blauw
v6or de rode vlag en het Wilhelmus v66r de Internationale zouden
gaan. Joekes kon in de Studiecommissie melden dat het Centrale
Comité van de VDB in het algemeen getuigde van ‘warme gestemd-
heid bij de jongeren en instemming bij de gehele vergadering’.>®
Gezien deze stemming in zijn eigen partij kon Oud niet veel anders
doen dan meegaan. Het kostte hem weliswaar moeite de term

socialist te aanvaarden, maar hij was ‘bereid dat offer te brengen’.%

De nieuwe partij zou de Partij van de Arbeid gaan heten. Een
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week voor de formele oprichting van de nieuwe partij op 16
februari 1946 hield de VDB haar laatste congres in Krasnapolski
te Amsterdam. Daar werd ook de volgorde vastgesteld van de
kandidatenlijst, die later zou opgaan in de definiticve PvdA-lijst.
Een enkele aanwezige betreurde de afwezigheid van de naam van
Oud op de lijst. Oud zelf verklaarde echter dat hij geen kandidatuur
kon aanvaarden. Anderen hadden kritiek op de afwezigheid van
kandidaten uit bepaalde regio’s. Uiteindelijk werden op de eerste
vijf plaatsen achtereenvolgens geplaatst: Joekes, Schilthuis, Ten-
deloo, Vondeling en Deering. Daarna kwam het punt van de
opheffing van de VDB en het opgaan in de PvdA aan de orde.
Kranenburg en Joekes hielden vurige pleidooien. Een uitvoerige
discussie volgde, waarin de afgevaardigden uit vele regio’s nogal
eens aarzelingen lieten horen.®” Men betreurde het ‘slikken-of-
stikken’-karakter van de voorstellen en het minder brede karakter
van de PvdA. De kwesties van de socialisatie en de symbolen
waren nog lang niet door iedereen verwerkt. De angst voor over-
vleugeling door de SDAP was bij sommigen evident. Toch won de
wens tot vernieuwing het glansrijk van deze reserves. Daarbij
speelde het gegeven dat ook Oud — zij het na ‘ernstige overwegin-
gen’ — zich achter de voorstellen stelde bij verschillende aarzelaars
waarschijnlijk een belangrijke rol. Op deze vergadering riep Oud
in een betoog, waarin hij zijn eigen bezwaren nog eens uiteenzette,
tenslotte iedereen op toch mee te doen. De uitslag van de stemming
was overduidelijk: 143 v66r, 11 tegen. Kranenburg, die de verga-
dering leidde, sprak van een historisch besluit. De nieuwe partij
was geen sterfbed, maar een nieuwe geboorte, aldus Kranenburg:
‘In 1901 uit een schisma geboren, nu gaan wij weer in een grotere
gemeenschap op’. Een week later werd de Partij van de Arbeid
opgericht.

Ging dat vernieuwingsstreven nu voorbij aan de Liberale Staatspar-
tij? Niet helemaal. Al vrij snel na de bevrijding, op 22 mei 1945,
schreef vice-voorzitter De Boer een brief aan de afdelingen van de
LSP, waarin hij opriep de partijorganisatie weer tot leven te
roepen.® In afwachting van de terugkeer van voorzitter Telders en
secretaris Rutgers uit Duitse gevangenschap nam hij de leiding van
de partij voorlopig op zich. Ook De Boer was er van doordrongen
dat de nieuwe tijd andere eisen stelde. Zonodig moest het oude
geofferd worden. ‘Maar tot dat oude behooren zeker niet de
liberale beginselen, die hun waarde blijven bezitten, zoolang een
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deel der wereld in een Christelijke samenleving wenscht te leven’,
aldus De Boer. In het eerste nummer van Her Liberaal Weekblad,
dat kort daarna verscheen, zette hij uiteen waarom ook de partij
moest blijven voortbestaan, al moest zij zich dan wel ook op haar
uitgangspunten bezinnen. Zelfs tegen het plannen van de economie
werd nu anders aangekeken: ‘De tijdens den oorlog noodzakelijke
ordening van het economisch leven in alle landen der wereld geeft
positieve aanwijzingen aangaande de perspectieven, welke zulk een
ordening biedt’.®> Om alle misverstand te voorkomen voegde De
Boer er aan toe: ‘Een liberale partij moet vooruitstrevend zijn of
zij moet niet zijn’.%

Het progressieve imago dat De Boer de naoorlogse LSP toewenste,
werd echter niet door iedereen herkend. Belangrijk was daarbij
dat Telders niet terugkeerde uit het concentratickamp Bergen-
Belsen. De partij moest aldus verder zonder de man, die bij
uitstek gestalte had kunnen geven aan een vernieuwde organisatie.
Bovendien was de afkeer van ordening van het economisch leven,
ondanks De Boers opmerkingen in het partijblad, bij de partij nog
sterk aanwezig. Regelmatig werd in het blad het nieuwe boek van
Von Hayek, De weg naar Slavernij aangeprezen. In de jaren
onmiddellijk na de oorlog, waarin planning aan de orde van de
dag leek, was deze opvatting buiten de LSP niet erg populair. Ook
de term ‘liberalisme’ lag slecht in die jaren. De LSP bevond zich
duidelijk in het defensief. In oktober 1945 schreef Her Liberale
Weekblad: ‘Hoe dikwijls moeten wij niet hooren, dat het liberalisme
dood is?” De verzwakte partijtop was kennelijk niet in staat de
partij van het vooroorlogse stof te ontdoen.

De jongeren in de Bond van Jonge Liberalen stonden kritisch ten
opzichte van de partij. Tijdens de oorlog waren deze jongeren
actief gebleven. De ideeén van de Nederlandse Volksbeweging
hadden zij uiteindelijk als te socialistisch van de hand gewezen,
maar het verlangen naar vernicuwing leefde sterk onder hen.
Bezorgd zagen zij de ontwikkeling van de LSP in de eerste maanden
na de oorlog aan. Overigens had ook de BJL door de oorlog
gevoelige verliezen geleden. Mede daardoor werd Korthals, die
voor de oorlog voorzitter van de BJL was geweest en daarna
verbonden was aan het illegale blad ‘Slaet op den trommele’, na
de oorlog de vertolker van wat de jonge liberalen bewoog. Eind
juli 1945, toen de NVB was opgericht, pleitte hij voor een samen-
werking met ‘progressieven’ uit niet-socialistische kring.** Vooral
tot de vrijzinnig-democraten zocht hij toenadering. Zijn roep werd
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echter niet gehoord. De vrijzinnig-democraten zouden uiteindelijk
in de PvdA op gaan.

Het zelfvertrouwen van de LSP was intussen niet erg groot. Op
de vergadering van het hoofdbestuur van 6 oktober sprak menigeen
zijn twijfels uit over de toekomst van de partij.®> De jonge mevrouw
Fortanier-de Wit stelde dat de enige redding van de partij bestond
uit een radicale vernieuwing. De vergadering kwam enigszins te-
gemoet aan deze wens door Korthals aan te wijzen als opvolger
van een in de oorlog overleden liberaal kamerlid.

Op organisatorisch gebied bleef, voor zover de vooroorlogse par-
tijverbanden nog bestonden, alles bij het oude. Een speciale com-
missie die in juni 1945 was ingesteld om de reorganisatie van de
partij voor te bereiden en waarin onder anderen secrctaris Rutgers
en Korthals zitting hadden, concludeerde dat geen ingrijpende
wijzigingen nodig waren. Wel pleitte zij er voor de samenstelling
van het hoofdbestuur weer te doen plaatsvinden volgens de v66r
1938 gebruikelijke methode. Dat wil zeggen dat in plaats van de
regio’s de algemene vergadering weer beslissend moest worden.®
Het moment om een dergelijke wijziging door te voeren, werd
echter nog prematuur genoemd. De kandidaatstelling voor de
verkiezingen voor de Tweede Kamer in april 1946 werd wel ter hand
genomen. Zowel oude vertegenwoordigers als jonge vernieuwers
werden gekandideerd.

Toch zou niet de LSP aan de verkiezingen meedoen, maar de
nieuwe Partij van de Vrijheid (PvdV). De PvdV was het resultaat
van activiteiten van liberale jongeren, die het vernieuwingsproces
in de LSP veel te traag vonden gaan en bovendien bevreesd waren
dat de partij door haar nog steeds conservatieve imago potentiéle
kiezers zou afstoten. Het initiatief ging uit van Korthals. Terwijl
hij probeerde de LSP van binnen uit te vernieuwen, was hij
vanaf eind 1945 tegelijkertijd bezig met plannen voor een meer
progressieve liberale partij. Samen met andere jongere LSP-ers en
ondersteund door de BJL benaderde hij Stikker met het verzoek
voorzitter van deze partij te worden.

Mr. D.U. Stikker (1897-1979), die na zijn rechtenstudie verschillen-
de functies had bekleed in de bankwereld, was in 1935 directeur
van de Heinekens Bierbrouwerij geworden. Direct na de oorlog
had hij grote faam verworven door zijn succesvolle poging de
Stichting van de Arbeid op te richten. Voor de jonge liberalen
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vertegenwoordigde hij het liberalisme met een sociaal gezicht. Hij
had nooit tot een politieke partij behoord en zou zich — naar eigen
zeggen — ook nooit ‘partijman’ voelen. De partijpolitick was voor
hem onbekend terrein. Na onder andere advies ingewonnen te
hebben bij CHU-voorman Tilanus en bij de Leidse hoogleraar
Cleveringa, die zelf lid was van de LSP, ging Stikker de uitdaging
aan. Haast was echter geboden: voor de eerste naoorlogse Tweede
Kamerverkiezingen van mei 1946 moesten op 9 april de kandidaten-
lijsten worden ingeleverd. Op S maart richtten Van Dijk (afkomstig
uit de VDB en kortstondig lid van de PvdA), Korthals en C.H.
Telders (een neef van de overleden prof. mr. B.M. Telders) samen
met Stikker een memorandum aan de LSP. Ondanks de felle
bewoordingen aan het adres van de LSP ging het hoofdbestuur
van deze partij met 11 tegen 7 stemmen akkoord met de eis in het
memorandum om ‘de verdediging en verwerkelijking van het libera-
le beginsel uit handen te geven aan een nieuwe politicke formatie’.
De conservatieve Amsterdamse afdeling keerde zich hier aanvanke-
lijk tegen. Maar het prestige van Stikker liet weinig ruimte voor
een andere keuze. Terstond werd met behulp van vrijwilligers een
voorlopig secretariaat van de nieuwe partij ingericht op het kantoor
van Stikker in de Heineken-gebouwen in Amsterdam. Een ‘Lande-
lijk Comité van Initiatief’, bestaande uit de oorspronkelijke initia-
tiefnemers, aangevuld met Cleveringa, mevrouw Fortanier-de Wit,
mevrouw Jane de Iongh, Van de Mandele en Zegering Hadders,
richtte zich op 12 maart 1946 met een manifest tot het volk,
waarin de geboorte van de Partij van de Vrijheid (PvdV) werd
aangekondigd. De oprichting volgde op een congres in Amsterdam
op 23 maart. In het manifest kwam de term ‘liberaal’ niet voor,
wel het begrip ‘sociale gerechtigheid’. De nieuwe partij mocht
beslist niet gezien worden als een simpele voortzetting van de LSP
met een andere naam. Behalve voor de LSP-achterban stond de
partij open voor mensen met een andere partijpolitieke achtergrond
en met name voor politieck daklozen.

Ondanks de oprichting van de PvdV bleef de LSP voorlopig
bestaan. Op de algemene vergadering van de LSP van 30 maart
was slechts besloten om met de PvdV te gaan samenwerken en
derhalve geen eigen kandidaten te stellen. Formeel bestonden er
aldus twee partijen naast elkaar. Maar in de praktijk functioneerden
de lokale en regionale verbanden van de LSP al gauw als gremia
van de nieuwe partij. Met drie verkiezingen achter elkaar in 1946
was dit begrijpelijk. Veel tijd om een eigen apparaat op te bouwen
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had de PvdV niet. De verkiezingen verliepen, ondanks de inschake-
ling van een reclamebureau, niet echt succesvol: in de Tweede
Kamer werden zes zetels behaald. Dat was weliswaar twee zetels
meer dan de LSP in 1937 had verworven, maar omdat de PvdV
bedoeld was als ‘een concentratie van meer krachten dan uitsluitend
die der liberalen’, viel het resultaat enigszins tegen. Wel hadden
de verkiezingen handen vol geld gekost. Stikker had op eigen
naam een bedrag van bijna twee ton voor de partij geleend. De
contributie-inkomsten waren te verwaarlozen, zodat andere fondsen
moesten worden aangesproken. Na vele bedelbrieven lukte het
Stikker de benodigde middelen te verkrijgen. Dankzij giften uit de
ondernemerswereld kon de PvdV zich financieel bedruipen en zou
in 1948 de VVD zonder schulden van start gaan.®’

Na de verkiezingen van 1946 kwam de LSP in de herfst van dat
jaar voor het laatst bijeen. Op een algemene vergadering op 5
oktober werd tot opheffing van de partij besloten. Het secretariaat
van de LSP was inmiddels het hoofdkwartier van de PvdV gewor-
den. De voormalige secretaris van de LSP, Rutgers, zou er de
scepter blijven zwaaien, net zoals hij dat later ook zou doen in de
beginjaren van de VVD. Erg veel stelde het secretariaat niet voor.
Bovendien functioneerde het slecht. Stikker, die ook tot lid van
de Eerste Kamer was gekozen, ontving hier als voorzitter regelmatig
klachten over, maar hij greep niet daadwerkelijk in. In zijn Mémoi-
res schreef hij naar aanleiding daarvan: ‘Amateurisme is de vloek
van de Nederlandse liberalen’.®

In de PvdV vervulde het Comité van Initiatief, dat de partij had
opgericht, aanvankelijk de rol van dagelijks bestuur. In de praktijk
berustte het bestuur slechts bij één man: Stikker. Hijzelf oordeelde
dit als ‘ondemocratisch’.*> Om aan deze situatie een eind te maken
moest eerst een algemeen reglement worden vastgesteld, op basis
waarvan de interne partijdemocratie haar beslag zou krijgen. Dit
gebeurde in maart 1947, ‘waarmee aan het tijdperk van gematigde
dictatuur en verlicht despotisme een einde kwam’.”’ Men bouwde
overwegend voort op de structuur van de LSP. De algemene
vergadering, bestaande uit afgevaardigden van de afdelingen, be-
noemde de zeven leden van het dagelijks bestuur en formeel ook
de veertien overige leden. In ’'bindende notulen’ werd echter
vastgelegd dat het hoofdbestuur ‘er zoveel mogelijk zorg voor moet
dragen, dat één van zijn leden een vrouw is en dat de leden
regionaal worden gekozen’.”! Het regionalisme bij de samenstelling
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van het hoofdbestuur, dat in 1938 in de LSP weer was geintro-
duceerd, bestond aldus reglementair niet bij de PvdV, maar zou
in de praktijk wel een rol spelen.

Op de algemene vergadering in september 1947 werd besproken
hoe de kandidaatstelling voor de Tweede Kamer moest plaatsvin-
den. Alle afgevaardigden waren het er over eens dat het hoofdbe-
stuur daarin een beslissende stem moest hebben, teneinde een
evenwichtig samengestelde fractie te garanderen. Op basis van de
advieslijsten van de 18 centrales zou het hoofdbestuur de definitieve
lijsten opstellen. De vergadering kon niet voorzien dat deze kan-
didaatstelling in 1948 zou plaatsvinden binnen het kader van de
VVD, waarin de PvdV zou opgaan. Wel werd nog het hootdbestuur
formeel gekozen. Tegen de personen die het voorlopig dagelijks
bestuur had gesuggereerd, werd van verschillende kanten bezwaar
gemaakt. De jongeren vonden er ‘te veel kopstukken uit de
grootbedrijven’ bij zitten. Anderen pleitten voor een grotere verte-
genwoordiging van de boeren, de middenstand en de vrouwen.
Zonder tegenkandidaten werden bij acclamatie Stikker als voorzit-
ter, Van de Mandele als onder-voorzitter en Pierson als penning-
meester gekozen; voorts werden in het dagelijks bestuur benoemd:
mevrouw Scheltema-Conradi, Van Dijk, Van Riel en Zegering
Hadders. Vervolgens vond de verkiezing van de overige 14 leden
van het hoofdbestuur plaats; het is niet duidelijk in hoeverre dit
langs regionale scheidslijnen gebeurde. Het resultaat gaf echter wel
een geografisch gespreide vertegenwoordiging te zien.

Op diezelfde vergadering in september 1947 kwam ook het beleid
van de parlementaire fracties ter sprake. De voorzitters in de
Eerste Kamer, Molenaar, en in de Tweede Kamer, Bierema, gaven
uitvoerige toelichtingen. Bierema gewaagde van spanningen binnen
de fractie. Bij sommige onderwerpen had de fractie verdeeld
gestemd. Als reden voerde hij aan dat de fractieleden elkaar bij hun
aantreden nauwelijks kenden, waardoor botsingen onvermijdelijk
waren. ‘Men mag echter geen cadaverdiscipline eisen’, aldus Bie-
rema.”?

De vergadering was niet erg tevreden over het functioneren van
de fractie. Het beeld van de fractie was naar buiten toe zo saai,
dat de ledenwerving daar hinder van ondervond. ‘Zou het niet
mogelijk zijn dat de fractieleden een beetje meer werkten “pour
la galerie”?... Onze Kamerfractie is af en toe te fatsoenlijk’, aldus
één van de afgevaardigden, die met deze opmerking bijval oogste.
De fractie maakte na een jaar al dezelfde bedaagde indruk als de
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oude LSP, hetgeen de oprichters van de PvdV deze nu juist hadden
kwalijk genomen. Tegen deze achtergrond is het niet onbegrijpelijk
dat Stikker positief reageerde op vernieuwende impulsen, die hem
in de zomer van 1947 van buiten de partij bereikten.
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