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’Lé ALGEMENE VERGADERING

NOUWULEN

VAN DE BUITENGEWONE ALGEMENE .VERGADERING VAN DE VOLKSPARTIJ VOOR
VRIJHEID EN DEMOCRATIE, GEHOUDEN 0P ZATERODAG 22 JANUARI 1966 OM
10.15 UUR IN CAPE-RESTAURANT AvBRICAIN TE DORDRECHT.

De Voorzitter, Ir. K. van der Pols, openti de. vergadering en
‘heet de aanwesigen hartelijlk welkom. 2it is, aldus spreker, een
werkvergadering met een enkel zeer belangriik agendapunt; hij
hoopt dat hier vandaag vruchtdragend en nuttig werk in het belang
van de partij kan worden verricht.

Bijzonder prettig is het dat deze keer van de gastvrijheid van
de afdeling Dordrecht, bolwerlk van de V.,V.D., gebruik kan worden
gemaakt,

Helazs heeft de algemeen secretaris, de heer Quarles van Ufford,
"vandaag een andere taak. Hij moet, als bestuurslid van de K.N.S.B.,
namelijk niet zlleen de koningen van de schaaitswereld in Deventer
ontvangen, maar ook de koninklijke familie, die bij de belangrijke
wedstrijden die daar worden gehouden als toeschouwer aanwezig zal
zijn. '

v De beschrijvingsbriel voor dege ver,adering, zo gaat spreker
voort, vertoont een tekortkoming, want dazrop - staatl niet vermeld
de benoeming van een notulencommissie., Spreker stelit dit punt nu
aen de orde en stelt voor als leden van de notulencommissie aan te
wijzen: J.van Dijk - Dordrecht, A.E.J. Modderman -~ len Haag,

W. Plaigzier - Groningen, die bereid zijn deze taak op zich te ne-
men. De vergadering stemt hiermede in, zodat aldus is besloten.

Thans komt spreker totl het belangrijize deel van deze vergadering,
nl. het vaststellen van een beginselprogramma. Hij zal nog eyven
de voorgeschiedenis releveren. :

Aan de Algemene Vergadering in Eindhoven 1s een schets voorge-
legd van een aantal belangrijke punten van het beginselprogramma,
Daarop is nogal wat kritiek ontstaan, en toen is het besluit geno-
men om verder te gaan met het uvitwerken van een nieuw beginselpro-
gramma door een ultgebreide commissie, die enige tijd geleden aan
het Hoofdbestuur een ontwerp heeft voorgelepd. Dit oniwerp is ge-
.publiceerd. De afdelingen en centrales hebben de gelegenheid gehad
daarop opmerkingen en amendementen in te dicnen, die eveneens zijn
gepubliceerd. Nadien is de Partijraad bijeen gewesot om over deze
opmerkingen en amendementen advies uit te brengen. Ook dit advies
is gepubliceerd. De Partijraad heeft gich verenizd met een door
het Hoofdbestuur voorgestelde procedure om de ingediende amende-
menten te schiften in amendementen van wezenlijke inhoud ten aan-
zien van beginselen, en amendementen die op redactie en formulering
betrekking hebben, Besloten werd aan de Buitengewone Algemene
Vergadéring voor te stellen amendementen, die op de redactie en
de formulering betrekking hebben, te verwijzen naar een redactie-
commissie die uiteindelijk het hele program nog eens onder de
loupe zou kunnen nenmen, ook al omdat het toch altijd goed is een
ontwerp waarin geamendeerd is nog eens aan een complete revisie te
onderwerpen. Het uitbrengen van een advies over de punten van weszen-
lijke inhoud bleek toen voor de Partijraad geen onoverkomelil jke
taak meer; de partijraad is daar in een zitting van een middag door-
heen gekomen en de daaruit voortvloeciernde adviezen liggen hier ter
tafel. Achter sommige van die adviezen stellen ook het Hoofdbestuur
en de commissie gzich ten volle; er zijn er slechts zecer enkele die
door het Hoofdbestuur en de commissie worden ontraden.

De Voorzitter stelt thans voor het ontwerp vandaag aan de hand
van het advies van de Partijraad te bespreken, waardoor een zan-
zienlijke tijdsbesparing kan worden verkregen. Na afloop van deze
vergadering, wanneer een uitspraak over de punten van wezenlijke
inhoud ten aanzien van de beginselen zal zijn gevallen, kan het
program dan worden toevertrouwd aan een redactieconmissie, bpestaan-
de uit een gedeelte van de beginselprogrammacommissie, aangevuld
met een aantal vertegenwoordigeys van afdelingen en centrales die
zich bij het bestuderen en het amenderen van het ontwerp bijzonder
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verdienstelijk hebben gemaakt., Het Dagelijks Bestuur heeft zich de
samenstelling dezer commissie als volgt gedacht: voorzitter: de
heer Oud; leden: de heer Alleman te Maarssen, die gich als verte-
genwoordiger van - -de centrale Utrecht zeer veel moeite heeft gegeven,
de heren Geertsema en Korthals Altes,leden van de oorspronkelijke
commissie, de heren Modderman te Den Haag en Nawijn te Olst, die ook
beide centrales vertegenwoordigen die zich zeer verdienstelijk heb-
ben gemaakt, de heer Quarles van Ufford, lid van de oorspronkelijke
commissie, de heer Van Tets te Hotterdam, ook weer een centrale
vertegenwoordigend die zich veel moeite heeft gegeven, mevrouw
Veder-8mit en de heer Vonhoff sls leden van de oorspronkelijke com-
missie, en de heer Vis te Bussum, die zowel als 1id van het Hoofd-
bestuur alsook als neerlandicus in de tot nu toe afgelegde fasen
van bijzondere steun is geweest bij het ontwerpen van redacties en
formuleringen die wat men noemt eigentijds zijn.

De bedoollng is dat, wanneer de redactiecommissie haar werk heeft
voltooid, het dellnltlcvc progran zal worden onderworpen aan het
eindoordeel van de Partijraad, een college waarin de partij op 2o
breed mogelijke wijze, zowel regionaal als functioneel, is gerepre-
genteerd, De discussie over misschien nog een punt of een komma
gaat in dat wat Kleiner college mekkelijker dan in cen algemene ver-
gadering, rlocht net om forumele redenen noodzakelijk zijn deze eind-
beslissing door de Algemene Vergadering te laten bekrachtigen, dan
zou spreker gzaarne zien dat dat dan ook zonder verdere discussie

zou kunnen "cschleden. bpre“cr vraagt of deze wijze van behandelen
de 1nstenm1nn van de vergadering heeft.

De heer Ir. F. Wascnmaker (Leiden) deelt mede dat het voorstel
niet de instemming heeft van de afdeling lLeiden. Hij dient een motle
in die als volgt luidt: :
"De Algemene Verquerlnb van de V.V.D., in vergadering bijeen te
Dordrecht op 22 januari 1966, overwegendc dat een beginselprogramma
de ondergrond en de begrenzing van het politieke stellingnemen
vormt; dal de besiissing om een zo belangrijke en wezenlijke par-
tijgrondslag vast te stellen aan de algemene vergadering zelf moet
worden voorbshouden, is van mening dat het ontwerp van de te benoe-
men redactiecommissie zan de beslissing van de Algenmene Vergadering
dient te worden voorgelegd, en dat derhalve geen machiiging aan de
Partijraad gepeven kan worden tot een definitieve vastistelling van
het beginselprogramma, waarbij verder uitstel kan worden vermeden
doordat de redactiecommissie ten aanzien van de omstreden punten
alternatieve teksten voorbtelt waartusaen de Algeumene Vergadering
haar keuze zal moeten doen,

Het beginselprograuma, zo gaat spreker voort, is dermate belang-
rijk, dat de afdeling Leiden het uit democratische overwegingen niet
Juist acht dé definitieve vaststelling aan de Partijraad te dele-
geren. De Algemene Vergadering moet beslist het laatste woord hebben,
en dan niet alleen als een formaliteit. Het ziet er enigszins naar
ult dat de procedure wat overhaast moet geschieden en, zoals ook
professor Oud in Eindhoven al heeft gezegd, we moeten deze zaak niet
overhaasten. Het resultaat van vandaag moet rustip door de redactie-
commissie worden bekeken. let gaat niet alleen om punten en komma's,
In de voorstellen die ter tafel liggen zijn redactionele punten die
net zo goed als inhoudelijke kununen worden gezien. Spreker acht het
juist dat een algemene vergadering daarover het laatste woord heeft.
Het zou vreend zijn als een begins elprogramma werd aangenomen ‘dat
door de partijleden niet is gezien.

De Voorzitter meent dat de motie van de afdeling Leiden geen ant-
woord 1is op zijn vraag of de vergaderin,; instemt met de door hem
voorgestelde procedure.

Indien de heer Drs.A.M.Bom (Statencentrale Hilversum) het voor-
stel van de voorzitier goed hdeflt begrepen, dan betekent dit dat
vandaag alle punten die door de Partijraad als slechts van redac-
tlonele aard worden gezien, buiten bespreking zullen worden gelaten.
Spreker zou de vergadering bepaald willen ontraden het voorstel in
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deze vorm aan te nemen, omdat zeer veel voorstellen door Hoofdbe-
stuur en Partijraad, die zich beide duidelijk in tijdnood bevonden,
onvoldoende onderkend zijn. Heel veel van de voorsitellen die worden
afgedaan met de mededeling: deze zijn slechts redactioneel en zullen
nu verder wel in een commissie worden afgehandeld, zijn, aldus spre-
ker, zeer bepaald toch van duidelijik principiéle aard.

De Voorzitter vraagt nogmaals of de vergadering ermede instemt dat
vandazg allecen de punten die in het advies van de Partijraad zijn
aangeduid sls inhoudelijk worden behsndeld, en dat de andere punten
verwezen worden naar een redactiecommissie. Besloten wordt hierover
hoofdelijk stemming te houden. De stemien worden door iwee telma-
chines, bediend door resp. de heer Mr.1'.Korthals Altes en de heer
Drs.Jd.G.Th.linssen, geregistireerd. :

Het resultaat van de stemming is dat 266 stemmen voor en 105
stemmen te,en het voorstel worden uitgebracht, zodat het voorstel
van het bestuur is aangenomen. De Voorzitter constateert dat dit

vervolgens voor dat het program, nzdat dit door de redsctiecommissie is
bezicen, opnieuw zal worden voorgelezd zan de Partijraad. De verga-
dering van heden gzal dus, hetzij geheel, hetzij in grote mate, haar
bevoegdheid dienen te delegeren aan de Partijraad. Spreker brengt
in herinnering dat de Partijraad in zijn nieuwe samenstelling een
bijzonder brede vertegenwoordiging van de partij voorstelt, dat
vé6r de bespreking in de Partijraad het nieuwe ontwerp gepubliceerd
zal worden en dat het een ieder- - zal vrijstaan om contact op te
nemen met die leden van de Partijraad die hem het naast staan. De
leden van de Partijraad spreken natuurlijk zonder last of rugge-
spraak, maar spreker neemt aan dat zij zich in hun omgeving zullen
oriénteren over datgene wat daar leeft. Er blijft dus allerlei noge-
lijkheid om ook nog de mening van het individuele 1lid of van de in-
dividuele gfdeling of centrale te doen doordringen.Dat doet spreker
volharden in zijn nening dat deze delegatie van de bevoegdheid van
de alpemene vergadering ol het nieuwe beginselprogramma vast te
stellen zonder veel bezwaar op deze wijze zou kunnen geschieden.
Het Hoofdbestuur is gaarne bereid om het program na de Partijraads-
vergadering nog formeel te laten bekrachtigen door de Algemene
Vergadering, maar een discussie in die fase zou zich slechts over
details kunnen afspelen, en het is weinig raadzaam dat in een zo
grote vergadering als de Algemene Vergadering te doen plaatsvinden.
Spreker stelt nu aan de orde het voorsiel of de vergadering
akkoord gaat met de behandeling zoals zojuist door hem geschetst.
Daartegenover ligt een motie van de alfdeling lLeiden ter tafel.

. De heer HWr.H.C. Wesselins (Rotterdam) zou namens de afdeling
Rotterdam gzarne het voorstel dat in de motie van de afdeling
Leiden is necergelegd willen steunen. Inderdaad, aldus spreker, is
de Algenene Vergadering het aangewezen orgaan om een beginselpro-
gran vast te stellen., Iets anders is dat de totstandkoming daarvan
natuurlijk in hoge mate bevorderd kan worden door het aanwijzen van
een redactiecommissie. Dgar is Rotterdam dus cok voor. Rotterdam
was er o0ox voor, dat bleek althans in mcerderheid bij de stemming
daarnet, dat men zich vandaag voor wat het debat betreft beperkt
tot die wezenlijke punten, die zijn vermeld in net advies van de
Partijraad. Maar dat betekent dat de taak van de redactiecommissie
een bijzonder zware is. Die redactiecommissie zal naar aanleiding
van de amendementen die vandaag zullen worden aangenomen of verwor-
pen, de oude tekst nog eens terdege moeten bekijken. wtlen kan niet
volstaan met hier en daar in de tekst een amendement tussen te
schuiven; het 1ijkt zeer gewenst, ook met het oog op de begrijpe-
1ijkheid en de eenvoud van taal, dat de redactiecommissie de gehele
tekst nogmazsls dourneemt aan de hand van de besluiten van deze ver-
gadering, en zo nodig dus ook noy redactionele wijzigingen aan-
brengt in de teksten waarover de vergadering zich hier niet uit-
spreekt, en in de punten van wezenlijke inhoud.
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Spreker acht het zelfs denkbaar dat het voor die redactiecommissie
moeilijk zazl zijn om op alle punten volledige overeenstemming te
bereiken., Zou het niet mogelijk zijn dat de redactiecommissie, en
later de Partijraad, de hoofdrichtingen die zich uit de discussies
iristalliseren in alternatieve voorstellen vastlegt, en dat de Algze-
mene Vergadering zich uiteindelijk uiispreekt in de vorm van een
keuze van het enc of het andere alternatief? Spreker gelooft dat
hic¢rdoor de bezwaren tegen een hernieuwde volledige behandeling in
de Algemenc Vergadering, die ook in de afdeling Rotterdam gevoeld
worden, ondervangen zullen worden, terwijl aan het principe dat
vaststelling door de Algemene Vergadering gewenst is niet wordt ge-
tornd.

Spreker zou gaarne ook nos: iets willen zeggen over de samenstel-
ling van de redacticcommissic. Het is de afdeling Rotterdam opge-
vallen dat in de redactiecomnmissie, zoals thans voorgesteld, geen
vertegenwoordigers van de afdelingen Amsterdam en leiden voorkomen.
Mede gezien de bclangrijke rol die deze afdelingen in de voorbe-
reidingen tot de discuscies hebben gespeeld, zou de afdeling Rotter-
dam het voorstel willen doen de hicren Szasz te Amnsterdam en Van
Emde Boas te Leiden in de redactiiccommissie te benoemen; alsmede
de heer De Beer 1tc¢ Utrecht, omdat deze =zich cveneens bulfcnﬂewoon
verdienstelijk hceft gemazkt bilj de voorbereiding van de amendemen-~
ten die zijn ingediend, :

De heer Mr.FP.Korthals Altes (Rotterdam) wijst er op dat zojuist
een principiéle beslissing is genomeny onderscheid zal worden ge-~
maakt tussen amendementen die een wegenlijke wijziging beogen van
de inhoud van de artikelen en amcundementen die van zuiver of voor-
namelijk redactionele aard zijn. Mu stellen de afdelingen Rotterdam en
Leiden voor achteraf toch die amendementen van zuiver of voorname- |
"1lijk redactionele aard weer volledi, in de Al emene Vergadering te
behandelen. Dat 1ijkt spreker noch cong@qugnt ‘noch practisch. Wan-
neer de amendementen van zuiver of voornamelijk redactionele aard
worden bezien door een commissie waarin cen aantsl vertegenwoordi-
gers zitting heeft van die centrales ¢n afdelinsen, die zich buiten-
gewoon verdienstell jk hebhen gemaakt met hel indienen van amendemen-
ten en het vinden van andere formuleringen, dan meent spreker dat
er voldoende waarborgen zijn dat hun geluld in de redacticcommissie
wordt gehoord. Wanncer de Partijraad, die op brede basis is samen-
gesteld, en waarin ook weer de vertegenwoordigers van de centrales
zitting hebben, dan vervolgens alleen de recdactionele¢ punten bezict
die vandaag niet behandeld worden, dan is e¢r geen sprake van dat het
beginsclprogramma niet in feite door d¢ Algemene Vergadering is aan-
genomen. Als Vanddaé wordt beslist over de amcendementen die een we-
zenlijke wijziging van het ontwerp beogen, dan staan nl, de beginse-
len algs zodanig volkomen vast, en is datgene wat er overblijft van
zuiver redactionele aard. :

De heer J.Gosschalk (Voorburg) wil er namens de aideling Voorburg
op wijzen dat het bexinselprograin toch wel het ultimum is van wat
de goedkeuring van cen Algemene Vergadcring behoeft. De samenstelling
van de Partijraad is bOVpndlen gulot van dien aard, dat tegen vast-
stelling daardoor van het beginselprogram in de dfdelln Voorburg
bezwaren bestaan. D¢ leden van de Partijraad zijn namellgk wel de
proainenten en de door en door liberalen, maar zij hebben niet
allen eengzelfde hoeveelheid partijleden achter zich. Eén Kamerlid
in de Partijraad heeft minder partijleden achter zich dan een ver-
tegenwoordiser van een kamercentrale, en de verhouding is ongeveer
paritair, Bijzondere haast acht de afdellng Voorburg niet aanwezig
gegeven het feit dat de V.V.D., zoals spreker dat vanmor_en nog
in een ochtendblad benadrukt uag, al drie jaar bezig is'om dit be-
ginselprogram samen te stellen. Spreker herinnert zich de vergade-
ring in Eindhoven, waar het begin van dit program totaal niet de
1nstem;1ng had Van de algenmcne ledenvergsadering, het Hoofdbestuur,
de coumnissie die eraan gewerkt had, en nog enkele andere instanties
die er bemoeienissen mee gehad hadden Nu ligt hier wel een
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gecorrigeerd ontwerp ter tafél, maar dat wil dan toch niet zeggen
dat dit de algemene gedachte van de ledenvergadering weergeeft. De
afdeling Voorburg stelt zich dus achter de motie van de afdeling
Leiden, met dien verstande dat dus de algemene ledenvergadering, zi]
het misschien met een beperkte bevoeydheid voor wat de redactie-
wijzigingen betreft, toch het laatste woord over het beginselprogram
krijgt.

De heer Ir.0.B.H.StHrk (Bilthoven) mag zich eigenlijk als ver-
tegenwoordifer varn de aldeling De Bilt/Bilthoven gelukkig prijzen
dat de reeds jaren geleden door deze afdeling gedane voorstellen om
een srlitsing teweegz te brengen tussen beginselvsrklaring en partij-
progran nu tenslotte door zoveel meonsen zijn gesteund, dat zij ook
zijn opgenomen in de voorstellen van het Hoofdbestuur.

Wat dat betreft zou spreker dus niets behocven te zeggen, want
door de indeling in groepen is bereikt dat een beginselverklaring
opgenoeonmen is. Spreker stelt zich volkomen achter de motie van Lei-
den, cmdat hij niet overtuigd is dat door het Hoofdbestuur en de |
Partijraad in alle opzichten begrepen kan worden wat er leeft in de
afdelingen. Men zou zich vandaag kunnen beperken tot het zuiver
vastleggen van een beginselverklaring, en de¢ hele rest bewaren tot
zelf's na de verkiezingen. Professor Oud necft indertijd zelf ge-
steld dat zulk een beginselproygram, zoals dat vroeger genoemd werd,
er eigenlijk niet is voor de grotc massa.

De Voorzitter antwoordt, dat het Hoofdbestuur hel bepaald nood-
zakell jk acht om vandaag tot overeenstemming te komen over het
beginscelprogran, omdat op zecr korte termijn dazrna op het Hoofd-
bestuur de taak rust om een verkiezingsprosrem samen te stellen.
Het Hoofdbestuur wil dat bepaald doen op basis van een beginsel-
program dat kant ¢n klaar is.

De heer A.Nowiin {(01st) moet tot zijn spijt constateren dat
ondanks de voortreiffelijke uiteenzetting van de heer Korthals Altes
er nog een hardnekkig misverstand blijkt te bestazn. De procedure
die door het Hoofdbestuur is voorgesteld komt hierop neer dat in
deze vergadering stuk voor stuk wordt uitgemaakt wat van redactio-
nele aard wordt geacht en wat van inhoudelijkec acrd zal zijn, zulks
aan de hand van het advics van de Partijraad. Nu verbaast het
spreker zeer dat de Partijraad in zijn nieuwe samenstelling, zoals
men die zelfl heeft gewild, blijkbaar zo weinig vertrouwen heeft
dat men daaraan niet durft over te laten de toetsing van het werk
van de redactiecommissie. Spreker zou dringend willen. aanbevelen
deze voortreffelijke procedure on werkelijk tot zaken te kunnen
komen vandaag te volgen. De aandacht van het hele land is gericht
op datgene wat vandaag hier gebeurt, en de V.V.D. maakt zich be-
lacnelijk wanneer zij niet vandaag tot een besluit komt.

De heer Ir.P.Wagenmaker (Leiden) wijst er op dat het niet zozeer
cen kwestie van geen vertrouwen in de Partijraad is, maar een
kwestie van de belangrijkheid van het beginselprogram. Veel kan
aan de Partijraad worden gedelegeerd, maar een beginselprogram
vindt de Algemene Vergadering zo belangrijk dat zij er graag zelf
het laztste woord over wil spreken.

De Voorzitter brengt thans de motie van de afdeling Leiden in
stemming. Het Hoofdbestuur ontraadt asnneming van deze motie,

Voor de motie worden uitgebracht 141 stemmen, tegen de motie
232 stemmen, zodat zij is verworpen.

De Voorzitter neemt aan dat men nu niet meer over de samen-
stelling van de redactiecommissie wil stemmen. Hij zou de verga-
dering tot redelijkheid willen aansporen. Uiteindelijk hebben alle
centrales vertegenwoordiers in de Partijraad, die na de redactie-
commissie weer aan het woord komt, en op deze wijze zijn toch be-
paald alle mo.elijke openingetl gegeven om ieders mening tot zijn
recht te doen komen
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De heer Oud, 2ldus spreker, heeft er bepaald ook bezwaar tegen dat
een redactiecommissie waurin over detailpunten moet worden gesproken
een al te grote omvang heeft.,. De heer Oud is zells van mening dat
met een noy verder uitgebreide redactiecommissie niet te werken zou
zijn, en hij zou het voorzitterschap daarover niet meer ambi&ren.
Spreker stelt voor over dit onderwerp niet meer te stemmen en het
voorstel van het bestuur bij acclamatie te aanvaarden.

De heer Drs.A.M.Bom (Hilversum) komt niet met een voorstel om
de redactiecommissie uit te breiden, maar wil gich graag aanslulten
bij het voorstel van de voorzitter om in de redactiecommissie te
benoemen hen, die zich intensier hebben beinoeid met de totstand-
koming van dit beginselprograns en met de indiening van amendemen-
tert. Hij zou daarowm willen voorstellen om in de plaats van Dr.A.d.
Vis, die door omstandigheden zicn met de totstandkoming van het
‘beginselprogramn, behoudens in één Hooldbestuursvergadering waarin
hij ale gast aanwezlig was, in het geheel niet heeft bemoeid, te

bencemen de heer J.b.Meyeraan tc Haarden, dle bijzouder veel werk
van dit beginselprogram heefl gemaskt. opreker moet tot zijn spijt
zegsen dat het vele werk dst door de heer Heyeraan in het gebied
van de Sbtatencentrale Hilversum aan dit beginselprogram is hesteed
niet bekend is, omdat naar spreker vreest door een misverstand op
het Algemeen Secretariaat meer dan de hel{t van de voorstellen,: die
door de Statencentrale Hilverswa zijn ingediend, onder tafel zijn
verdwenen en door het Hoofdbewstuur niet zijn gepubliceerd. Spreker
vreest dat het Hoofdbestuur er niet eens kennis van heeft genomen,
De Partijraad heeft in ieder geval van meer dan de helit van de
voorstellen van de Statencentrale Hilversum geen kennis kunnen ne-
men., Spreker zou dus willen voorstellen om in plaats van de heer
Vis, die overigens geen neerlondicus is, zoals in de voorstellen
van het Hoofdbestuur staat, maar historicus, de heer J.P.ileyerasn
te benocmen.

De heer Mr.F.Korthals Altes (totterdam) merkt op dat de heer
Vis de bevoegdheid heeft om Hederlands te doceren, en dat ook doet,
en om die reden in de commissie is bencemd. wat betreft de voor-
stellen van de Statencentrale Hilversum, die onder de tafel zouden
zijn geraakt, moet upreker de Statencentrale Hilversum aanraden om
dan te kijken onder de eigen tafels, want dat is dan in de Staten.-
centrale Hilversum gebeurd en niet op het Algemeen Secretariaat.

De Voorzitter deelt mede dat het Hootfdhestuur volhardt bij zijn
voorstel inzake de samenstelling van de redactiecommissie.

De heer Ir.P.Warennmaker (Leiden) verklaart dat de afdeling
Leiden het voorstel van de afdeling Rotterdam steunt tot het toe-
voegen van de heren De Beer, Van Emde Boas en Szasz.

De heer (.W.Visser {(Amstelveen) wil erop attent maken dat door
het Hoofdbestuur is zesteld dat in de Partijraad, die uiteindeli jk
zal beslissen over datgene wat de redacticcomumissie voorstelt,
iedereen voldoende en naar behoren vertegenwoordigd is. Als dat door
het Hoofdbestuur wordt gczegd, dan meent spreker dat men daar genoce-
Zen mee moet nemen en dat men niet moet spreken over heren die ac-
tief zijn geweest. Acticeve mensen hoeven niet deskundig te zijn.
Verder zou spraker crop attent willen maken dat het vijf minuten
voor twaalf is. Hij zou dus willen vragen slechts met voorstellen
te komen die van feitelijk belang zijn, ecn die ook niet steeds
tegen het vertrouwen in het Hoofdbestuur ingaan. Kortom, spreker
zou willen voorstellen om nu eindelijk over te gaan tot de orde van
de dag.

De Voorzitter gelooft dat de acclamatie die op de interventie
van deze spreker volgde duidelijk maakt dat de vergadering het met
hen eens is; het Hoofdbestuur is het ook met hem eens.

“Niemand blijkt meer stemmihg te verlangen, zodat de redactie-
conmissie conform het voorstel van het Hoofdbestuur is samengesteld.
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Thans gaat spreker over tot hoofdstuk C van het advies van de
Partijraad, nl. aan de in te stellen redactiecommissie te verzoeken
het program in hoofdstukken in te delen, zoals door de afdeling
Rotterdan is voorgesteld. Voorts advisecert de Partijraad alle door
niet tot het indienen van amendementen en wijzigingsvoorstellen
bevoegde commissies gedane suggesties ter overweging te geven aan
de redactiecommissie. Spreker vraagt of de vergadering zich hiermede
kan verenigen.

De heer J.F.lMeyerasn (Waarden) dacht dat het principi®le punt was
het aannemen van een beginselverklaring, zoals gesteld door de af-
deling De Bilt/Bilthoven. Spreker meent dat het alleszins aanbeve-
ling verdicnt om cerst het voorstel van De Bilt/Bilthoven als zoda-
nig te behandelen, en pas daarna, zonder overhaasting, verder te
gasn. Dat de V.V.D. de risé zou zijn als het program vandaag niet
klaar komt is spreker met de voorzititer bepaald niet eens. Het zou
een risé zijn als de vergadering na over 6 of 7 artikelen uitvoerip
te hebben gesproken, daarna de resterende 16 of 17, die zeer belang-
rijk zijn, die zeer de aandacht hebben etrokken ook in de pers,
en waar nog wel wat naar sprekers idee gefundeecrde kritiek op is
seweest, net zo zou moeten afrsifelen als waarschijnlijk in de Par-
tijraad is gebeurd. Spreker wil nict nalaten alle hulde te brengen
aan de snelheld waarnce bestuur en Partijraad de vergadering hebben
voorzien van de stukken, maar als men nagaat dat naarmate het advies
verder komt veel meer puniten naar de redactiecommissie worden verwe-
zen, dan kan sprcker zich niet zan de indruk onttrekken dat de Par-
tijraad in tijdnood is geweest, Dat is begrijpelijk. Dat is deze ver-
zadering ook, en spreker geclooft dat de V.V.D. eerder de risé zou
worden als zi] de zaak vandaag zou willen forceren.

.Rotterdam is voorgesteld, behoudt men eecn scheiding tussen algemene
beginselen en een aantal andere hoofdstukken. Daarvoor is helemaal
geen omverwerping van het voorstel van de commissie noodzakelijk;
dat vereist slechts een betrekkelijk onderzeschikte herrangschikking
van een aantal aritikelen, want de beginsclprogramcommissie had in
wezen dezelfde indeling ook al op de basis van het oude program
gevolgd,

Spreker volhardt in zijn voorstel om het algemene advies zoals
onder C geredigeerd in deze vergadering aan te nemen,

Hij constateert dat de vergadering zich, misschien met een enkele
stem tegen, daar voor uiltspreekt.

De heer Mr.D,P.Went (Lecuwarden) vraagt of het de bedoeling is ook
de suggesties van de Culturele Commissie in handen van de redactic-
conmissie te stellen. Hij acht deze daarvoor toch te belangrijk, en
denkt daarblj mede aan zaken als ruimtelijke ordeaning en recreatie.

De Voorgitter kan beloven dat vandaag het geraamte van de cultu-
rele paragraal zal worden vastgesteld. Aan de redactiecommissie zal
worden gevraagd dat geraamte aan te kleden met enkele fragmenten,
die wellicht aan de tekst van de Culturecle Commissie zijn ontleend.

De heer L.i. de Becr (Utrecht) deelt mede dat de afdeling Utrecht
er prijs op stelt een motie in te dienen, die als volgt luidt:
"De V.V.D., in Algemene Vergadering bijeen op 22 januari 1966 te
Dordrecht, overwegende
dat het beginselprogram van de V.V.D. meer dan voorheen het geval
was de belangstelling trekt van de toekomstige kiezers,
overwegende dat een toelichtende brochure nooit een duidelijk en
ecnvoudiyg gesteld beginselprogram kan vervangen,
geeft de redactiecommissie in ernstige overweging het beginselpro-~
gram in dusdanige taal en stijl te redigeren dat het voor een groot
publiek begrijpelijk is, waarbij de beginselen zoveel als mogelijk
is vanuit een positief standpunt diencn te worden benaderd,
en gaat over tot de orde van de .dag".

De Voorzitter deelt mede dat het Hoofdbestuur niet het minste
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bezwaar heeft tegen deze motie en haar gaarne aanvaardt,

Thans kan spreker tot hoofdstuk D overgaan: de artikelsgewijze
adviezen van de Partijraad. -
Spreker stelt aarn de orde artikel 1. Het advies van de Partijraad
om het amendement van de afdeling Amsterdam tot invoeging in de
ecrste regel van de woorden "als liberale partij" te aanvaarden,
wordt door de vergadering overgenonen. be Yartijraad adviseert de
amcndementen van de afdelingen Rotterdam, wven Haay en Hilversum
(voorzover dit strekt tot het laten vervallen van het woord "scciale"
voor "sercchtigheid") te verwerpern.
De Partijraad adviseert voorts om de amendementen van de afdelingen
Voorschoten, Zwolle, Apcldoorn e¢n Hilversum (voorzover dit strekt
tot vervanging van hot woord "allen® door "alle Wederlanders") te
verwijzen naar de rcdactiecommissic. -
Dz Partijraad adviscert tenslotte de redacticcommissie te verzoeken
o de door hcet amendement van de afdeling Rotterdam als aanhef van
artikel 1 voorgestelde passages over "de bevordering van de vrije
geestelijke en maatschappelijke ontplooiing ven alle mensen" en over
het bosinsel der non-discriminatie op te ncmen aan het slot van
artikel 4. ' :

De heer Mr.il.J.van Emde Boas {(Oegsteecst) zou over dit laatste
punt een enkele opmerking willen aaxen., Het Rotterdams voorstel
incorporecrt naar sprekers mening twece gedachten die buitengewoon
essentiecel zijn., In de cerste plaats - e¢n 1s er een meer liberale
gedachte? ~ de bevordering van de vrije geestelijke en maatschap-
pelijke ontplooiing van 2lle nmensen, In de tweede plaats - en ook
hier zeldt: is er een meer liberale gedacnte? - et beginsel van de
non-digcriminatie. Deze gedachten zijn zo essentieel dat zij naar
sprekers mening ecen plasts verdienen voorop en bovenaan in het
beginselprogran, dat immers de leidraad en de wegwilijzer zal zijn
bij het actuele politicke streven. .

Onze bezwaren tegen het ontwerp, zo gaat spreker voort, zijn U
bekend. U weet dat het nict zozeer gaat om datgene wat in het ont-
werp staat, dan wel vooral om hoe¢ het er staat en om wat er nict in
staat. et nane ontbreekt - en dat is ven bezwaazr dat prakiisch
allerwegen kenbaar is gemaakt, zowel door de afdelingen als in de
pers - een voldoende omlijnde stellingname van wat de V.V.D, nu
eigenlijk precies wil in deze snel veranderende en in toenemende
mate gecompliceerde maatschappij. Het program is te statisch, de
dynamiek ontbreckt. Artikel 1 is naasr gprekers mening een voorbeecld
daarvan. Het spreekt van een uiltgangspunt van ons staatkundiy stre-
ven, het geefi geen doel aan van dat staatkundiy streven, het is ecn
mwljlpasl maar geen richtingaanwijzer. nm nu gelooft spreker dat het
goedc van het Rotterdamse ontwerp 1s dat het die richting wel aan-
geeft. Het geeft een duideldi jke indicatie van liet liberale streven,
namelijk de bevordering van de vrije geestelijke cn maatschappeli jke
ontplooiing van ieder mens zonder onderscheid naar ras, geloof,
kleur, e.d. Het is deze non-discriminatoirc onitplooiing waar net nu
en in de¢ tockomst meer en meer om zal gaan. Het gaat er om de indi-
viduen de noodzakelijke leefruimte te peven waar zij in deze gecon-
pliccerde en intrinsiek samenhangende maatlschappij steeds mecer naar
zullen verlangen cn die hen ook toekomt, wil hun individualiteit tot
haar recht kunnen komen. Dit onderscheid geeft ook de afbakening
agan van die partijen waar de nadruk niet ligt op de individualiteit,
maar op de collectiviteit. Dit streven zal nu cens maatregelen ver-
cisen die het overheidsingrijpen beperken, maar dan weer het over-
heidsingrijpen zelf kunnen vorderen tencinde de noodzakelijke voor-
waarden te scheppen voor de vrije ontplooiing van het individu. Wij
zullen het individu moeten beschermen, doch evengeer 2zijn vrijheid
inpcrken door de zorg voor de vrijheid van anderen. Wij zullen de
leefruimte moecten créBren op sociaal, economisch, maatschappelijk
en culturecel gebied om de vrisje ontplooiing van alle mensen tot een
waarachti e realitelt te maken en dazrblj baseren wij ons op onze
beginselen van vrijheid, verantwoordelijkheid, verdraagzaamheid en
sociale gerechtiheid, die nader in het program worden uitgewerkt.
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Maar het doel van onze politiek is zo belangrijk dat het niet mag
worden weggemoffeld in artikel 4 van het beginselprogran als slechts
een uitwerking van het beginsél vrijheid. Onze beginselen behoren
voorop te ustaan,en ons doel wordt door a2l die vier beginselen ge-
dragen., Artikel 1 geeft het thema aan waarop wij onze muziek maken
en op basis van dat thema wordt er uitwerking aan gegeven in ons
beginselprogram cen streks in ons verkiezingsprogram. Joor ecerst de
richting aan te wijzcn waarnaar wi) stircven in ons staatkundiy be-
leid presenteren wij ons aan de kiczers en aan het volk als een dy-
nanische partij die weet waar zij naar toe wil.

Sureker zou dus willen voorstellen dat de verpadering het amende-
ment van Rotterdam, de voorgestelde passages als aanhef van arti-
kel 1 op te nemen, overneenmt.

. De heer Prof.ilr.P.J. Oud (Rotterdam) zou hier gaarne een paar
woorden over zeggen. br is natuurlijk, a2ldus spreker, over hetgeen
de heer Van Bmde Boas zegt over het doel e¢n het beginsel van de par-
tij helemaal geen verschil van mening, daar zijn wij het helemaal
over ecns., Het gaat er alleen om hoe men dit nu op een ordelijke
wijze in het beginselprogran foriauleert, en nu is de opzet van het
beginselprogram deze - op dit punt is het ook in overcenstemming

met het bestaande beginselprogram - : artikel 1 begint te geven het
karakter van de pertij, in het bijzonder als niet-confessionele par-
tij, en daarom stellen wij in die eerste slinea van artikel 1 dat de
partij het verenigingspunt wenst te zijn - en daarmec wordt precies
het karakter van de parti)j weergegeven - van allen die op grond van
hun overtuiging dat vrijheid, verantwoordelijkheid, verdraagzaamheid
en sociale gerechtigheid de fundamenten moeten zijn van de samenle-
ving de in dit program neergelegde beginselen tot uitgangspunt willen
nemen van hun staatkundig streven. Dat is ons uiltgangspunt, en dan
voegen wij eraan toe dat wij van overtuiging zijn - en dat is het
karakter van onze partij - dat men cen verschillende levensbeschou-
wing kan hebben en staatkundig dezelfde doecleinden zal blijven na-
streven., Dic doeleinden zijn kort in het algemcen in die vier woor-
den samengevat. Yan volgen daar twee andere artikelon op, daar zul-
len wij nog wel afzonderlijk over spreken, over de task van een
staatkundige partij t.a.v. de staatkundi; ¢ opvoeding, en over wat
wij zien als het karakter van de Nederlandse samenleving, en dan
wordt vervolgens in artikel 4 niets wepgemoffeld - hoe kan iemand

nu zeggen dat je icts wegmoffelt, omdat het cen paar artikelen
verder in het program staat? - maar dan houdt artikel 4 zich bezig
nct de vrijheid van de mens, e¢n artikel 4 zegt dan in-de laatste zin-
snede van de ecrste alinea dat de partij verlangt dat bij het bepa-
len van de nmate en de vorm der gebondenheid steeds als doel voor
ogen zal staan het waarborgen van eccn zo groot mogelijke geestelijke
staatkundige en maatschappelijke vrijheid voor allen. En wanneer men
nu in de zin van het amendement in decze redactie wat wil veranderen,
dan heeft het Hoofdbestuur daar natuurlijk geen enkel bezwaar tegen.
Over het beginsel zijn wi] het allemaal eens, maar 2ls men meent dat
het in artikel 4 misschien nog wat duidelijker kan worden geformu-
leerd, en als men don zegt: neem het beginsel der non-discriminatie
in artikel 4 op, dan is daar geen enkel bezwaar tegen; het is alleen
een punt waarover de redactiecommissie zich nog eens moet beraden.
Maar als men dat gaat inlassen in artikel 1, dan komt naar sprekers
stellige overtuiging de opzet van het program in het gedrang, omdat
artikel 1 begint - en dat is naar 2zijn mening het ecrste wat wij
hebben te doen - met het bepalen van het standpunt van onze parti]
als nict-confessionele partij. Spreker zou willen voorstellen daar-
aan vast te houden. Ten aanzien van de vraag hoe het beginsel van

de vrijheid noyg wat duidelijker xan worden geformuleerd, en of het
beginsel von de non-discriminatie in artikel- -4 thuishoort kan in de
redactiecommnissie rustig worden overlegd, want één ding is gelukkig,
daar is in de hele partij over dezc¢ beginselen niet het geringste
verschil van mening,
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De heer Mr.M.J.van Emde Boas (QOecgstgeest) zou in de eerste plaats
willen zeggen dat hij het altijd als een eer en een moeilijke eer
beschouwt om met professor Oud van gedacihten te wigselen, vooral op
punten waarcp de heer Oud en spreker het zo volkomen eens zijn. Er
is geen enkel principieel verschil van mening over deze voor het
liberalisme essentiBle zaken. Artikel 1 is de mijlpaal, het is de
grondslar van onze partij waargan wij niet mogen raken, zouden wij
niet helemzal het karakter van liberale parti] verliezen. HMaar de
grondslag richt ons ergens toe, ons streven is gericht, en vooral
in een maatschappij die zo onvelofpllgk ingewikkeld wordt, is het

essentieel en belangrij:s om maat“egclen te treffen opdat de mens,
de individu, de beg 1nocl°n en de principes van het liberalisme
vollediz kan beleven. Bn daarom vraazt spreker nu in 1966 een toe-
voegings die in 1948 misschien nog niet noodsakelijk was, een toe-
voeging waar onze Jongere kiezers, wazarmee spreker intens contact
houdt, om vragen. Die jongere kiezers vragen: waarop richten jullie
je? Jullie richiten je op basis van je bagln elen op de versterking
van de individualiteit in een maatsc )ppij die zich richt op de col-
lectiviteit. EBn dan vindt spreker dat zo belanyrijk dat het hem

er om gaat dat dit voorop staat in het beginselprogram, dat het
wordt gesteld bij de vaan die de partij draagzt. Het doel van het
liberale streven wordt in volle omvanj belicht als dit opgenomen
wordt onmiddellijk bij de grondslag van onze partij,

De heer Oud heeft gezegd: dan haalt men het stramien van het pro-
sgram uit elkaar. Spreker ziet dat niet zo goed. Hij gelooft dat een
program, wanneer het een grondslaz geelt, tevens onmiddelli jk de
richtlijn mag geven. Hij ziet niet pgoed waarom het streven naar de
verdediging van de individualiteit, iets dat zo essentieel wordt,
niet voorop kan staan zonder dat men daarmede de balans of de opzet
van het prograil uit elkaar haalt. vaarom veroorlooft spreker zich dit
verschil van mening net de erevoorzitter, omdat hij gelooft dat
vooral voor ons imago naasr buiten, voor ons appecal op de kiezers,
het zo belangrijk is dat wij voorop stellen: wij streven, op basis
van onze beginselen, naar een maatschappilj waar de individu zich
vrij kan ontplooiien, geestelijk en maatschappelijk, en wij zijn
bereid, en dat wordt dan onmiddellijk in hel begin van het program
genoemd, daarvoor die maatregelen van de overheid te eisen die
noodzakelijk zijn om het individu deze leefruimte te verschaffen,
terwijl wij ook niet terugdeinzen voor diec maatregelen die het in-
grijpen van de overheid beperken, wanneer de vrijheid te eng wordt.

De Voorzitter krijgt van de heer van Emde Boas toch de indruk
dat deze niet erg goed heeft geluisterd naar wat de heer Oud zo
juist heeft gezegd.

Wij hebben ons verenigd, aldus spreker, met het voorstel om de ar-
tikelen 1 tot en met 5 - er kan noyg over een artikel 5A gesproken
worden -~ als algemene beginselen voorop te zetten. Nu kuanen wij
natuurlijk wel proberen om die 5 artikelen tot één artikel te com-
primeren, on geen enkel van de daarin uitgesproken belangrijke be-
sinselen voorrang boven de andere te zZeven, maar dan wordt het een
onleesbaar document. In het allerbelangrijkste hoofdstuk I, alge-
mene beginselen, wordt artikel 4 jeheel gewijd aan de vrijheid in
al haar facetten, en zowel de commissie als het Hoofdbestuur en de
Partijraad waren allen van mening dat de tocvoeging die door Rot-
terdam werd beoogd met het oog op de homogene structuur van het
program - die homogene en duidelijke structuur, waarover de verga-
dering zojulst met algemene stemmen cen motis heeft aangenomen - het
beste in artikel 4 kon worden opgenouen.

De heer P.L.0. Offerhaus (lieiden) sluit zich aan bij het voorstel
van de heer Van tmde Boas, omdat wat ons in de liberale partij ver-
enigt is ons doel en niet datgene waar wij tegen zijn. Daarom ge-
looft spreker dat het veel beter iz om de doelstelling voorop te
zetten en vervolgens het onderscineid wmet de confessionele partijen
aan  te duiden, :
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De heer Prof.Mr., P.J. Oud-(Rotterdam) zou hier alleen op willen
zeggen dat wi] toch beginnen met voorop te stellen het karakter van
de partij. Numero één is toch.voor ons altijd geweest het karakter
van de partij als een niet~confessionele partij en dat wordt nu
steeds belangrijker als men ziet wat er overal te doen is. Als men
het rapport leest van die commissie uit de X.V.P., dan ziet men hoe
buitengewoon belangrijk het voor de hele partijformatie in Nederland
is om dat beginsel van onze parti] als niet-confessionele partij
voorop te stellen, uitgaande van de overtuiging dat men dezelfde
confessie kan belijden en politiek verschillende kanten kan uitgaan,
ofwel verschillende confescies kan belijden en het wat het staat-
kundige betreft samen eens kan zijn. Daarop is de parti] van het
begin af aan gegrondvest, daar moet zij naar ons aller mening op ge-
grondvest blijven, en dat hoort naar sprekers mening vooraan in het
beginselprogranm.

De heer Jhr.hr.G.0.J. van Tets (Rotterdam) wil er nog even op
wijzen dat noch de hecer Van Emde Boas nocn iemand die zijn voorstel
heeft gesteund, heeft voorgesteld om dit aspect te schrappen. Er iy
helemasl niet voorgesteld om iets te schrappen, alleen om iets toe
te voegen.

De heer H.J.L. Vonhoff (Amsterdam) gelooft dat juist nmet de in-
terventie van de heer Van Tets een heel belangrijk punt is bereikt.
Het gaat hier namelijk inderdaad om een toevoeging, en nu is het naar
sprekers oordeel duidelijk dat deze toevoeging geen verduideli jking
brengt masr de zaken onduidelijxer maskt, in de eerste plaats omdat
het schema van het begins clpro;ram, zoals dat door Professor Oud
uiteen is gezet, een ander is; in de tweede plaats omdat de doelstel-
ling uiteindelijk alleen maar kan voortvloeien uit de maatschappij-
vorm die in de eerstec alinea is vastgelerd. Als men de doelstelling
daaraan vooraf laat gaan, dan bereikt men daarmee het tegenoveryoe-
stelde van wat men wil, ilen bewlijst daar de parti] geen dienst mee,
en uit een oogpunt van publiciteit maskt men de zaak onduideli jker.

De heer J.F, Meijerasn (Haarden) denkt de discussie te kunnen
bekorten als het advies van de Partijraad zou kunnen worden gewij-
zigd in: het beginsel van de non-discriminatie moet in het beginsel-
program worden opgenomen, doch later zal worden bezien waar,

Men kan dit pas becordelen als de eerste vier artikelen hun gestalte
hebben gekregen. Daarom overigens vreest spreker de machtiging aan
redactiecommissie en Partijraad.

De heer P.G.J. Westerlaken (Amcterdam) heeft alleen behoefte om
één ding te zeb en, namelijk de reden wasrom hij 1id van deze parti]
is geworden, wvat is niet om iets wat de partij niet was, maar om iets
wat de partij wel was, en daarom heeft spreker er sterke behoefte aan
om datgene wat de partij wél is in het eerste artikel op te nemen.

De Voorzitter constateert dat de strekking van sprekers voorstel
is de artikclen 1 tot en met 5 in één artikel onder te brengen;
maar dat is onpraktisch; het advies van de Partijraad is deze arti-
kelen onder te brengen in een hoofdstuk Algemene Beginselen.
Spreker zal nu tot stemming overgaan.
"Voor" is voor het advies van de Partijraad, “"tegen" is tegen het
advies van de Partijraad.

Ve uitslag van de stlemning is dat 188 steumen voor en 176 stemmen
tegen het advies van de Partijraad zijn witgebracht.

De vergadering wordt thans geschorst vocr de lunch,

Om 13.30 uur heropent de Voorzitter de vergadering, en stelt aan
de orde artikel 2 van het beginselprogram.
De afdeling Rotterdam heeft een amendement 1nbed1end om net woord
"opvoedlng" te vervangen door "vorming®.
De vergadering gaat daarmede skkoord.
Ten aanzien van de tweede zin van dit artikel adviseert de Partij-
raad deze te redigeren: "dat het volk in zijn verscheidenheid een
eenheid moet vormen . , . Y. °
Cok hiermeue kan de vergadering zich verenigen.
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Tenslotte adviseert de PYartijraad de amendementen van Leeuwarden,
Voorschoten, Den Haag en Hilversum niet aan te nemen, en de amen-
dementen Apeldoorn en Zwolle te verwijzen naar de redactiecommissie,

De heer J.F. Meijeraan (Naarden) vraagt het advies zodanig te
wijzigen dat net voorstel van de slatencentrale Hilversum ook wordt
verwezen naar de redactlecomm1381c.

De heer Ir.F.ua:;cnmakcr (Leiden)merkt op dat het woord verdraag-
zaamheid in het velangrijke artikel 1 voorkomt als een van de grond-
pilaren waarop de partij is gegrondvest; dit komt nu in dit artikel
weer naar voeren. Lvenwel zou spreker toch de redactieconmissic in
ernstige overwe_ ing willen geven om dege ve'draagzaamheld nog eens

wat beter uvit te werken, wanl verdraaszaaulieid is niet alleen maar
het asnvaarcden van andersdenkenden, het heeft ecn veel diepere in-
houd. Het 1s het kunnen verdragen dat een ander mens anders is en
hen de ruimie guanen om dat te zijn en dat houdt nog veel meer in
dan alleen manr hel verdragen van een asinder. spreker zou beslist
graag willen dat de redactiecommissie dit punt nog eens goed over-
dacht.

De Voorzitter wil hier dircct op antwoorden. HijJ) zelooft juist dat
het woord VLLQTddgéddﬂb(]d in de Hederlandse taal datgene uitdrukt
wat dc vorige reker bedoelt, en dat dat heel wat anders is dan
het in de gewone ongangstaal gebruikte woord. Spreker is geen groot
Neerlandicus, maar hij heeft een bijzonder levendige belangstelling
voor de licderlandse taal, en hij zou dit toch echt wel uit zijn
eilgen overtuviging willen zeggen,

Tot de eerste spreker zou de Voorzitter willen zeggen dat hier een
zeker commcentaar op de inhoud e¢n de bedoeling van dit artikel op
zijn plaats is. Wij stellen hier dat medewerken aan de staatkundige
vorming van een volk niet alleen de tsak is van de V.V.D., want dat
zou wat pedant zijn, maar wij beschouwen dit als de belangrijkute
plicht van een politieke partij , d.w.z. van elke politieke partij.
En bij het verder lezen van dit artikel zal men zien dat wij ons
hier ook een becetje tot anderc politieke partijen richten, omdat
wij nu eenmasl in ons vaderland gesteld zijn voor een situatie dat
wij niet met cen tweepartijensysteem maar met ecen veelpartijensys-
teem te rekencn hebben, en dat het voor elke partij op zichzelf on-
doenlijk is om zonder rekcening te houden met anderen politiek te
voeren. Daarom leggen wij een bijzondere nadruk niet alleen op de
verkondiging van eigen overtuiging, maar ook op het betrachten van
verdraagzaanheid tegenover andersdenkenden cn op de bereidheid tot
SaMGHWLTkan op alle terreinen waarcp aanhangers van verschillende
richtingen kunnen samengaan. Doze gedachte kwam ook tot uiting in
het bestaande beginselprogram. En nu ic het zo dat niet alleen het
opnemen van nicuwe formuleringen in ruinme kring bijzondere aandacht
zal trekken, maar ook het weglaten van vroeger gebezigde formule-
ringen. Daar zal men meer achter zoeken dan er wellicht achter
schuilt. Het Hoofdbestuur stelt daarom voor dit artikel, dat in gro-
te mate overeenkomt met het overeenkomstige artikel in het vorige
beginselprogran, in deze vorm in het niecuwe program op te nemen.
ﬂaarmcc heeft sprcker de heer Meijeraan beantwoord, die niet wilde
spreken over de belangrijkste plichiten van "een politicke partij",
maar van de "V,V,D.", Spreker gelooft dat dat ten stelligste moet
worden ontraden; dat is ook de reden waarom het amendement van de
statencentrale Hilversum wordt ontraden. De heer Meijeraan heeft
gevraagd om dit naar de redacticcomrissie te verwijzen; wanneer wij
dat deden zouden we ons te makkelijk van onze taak afmaken. Dit is
een principiéle zaak waarover sprcker graag ecn ultspraak van de
vergadering wil hebben.

De heer P.L.0. Offerhaus (Lelden) meent, dat de eerste vraag is
of het begrip verdraagzdanhelu positiever geformuleerd moet worden
of niet. bpreker dacht dat er'een motie is aangenomen waarin gezegd
wordt vooral duidelijk te zijn; in geval van tWLerl dient dus ook
de verdraagzaamheid goed te worden geformuleerd. Het tweede punt is
dat in artikel 2 als beginsel gesteld wordt de medewerking aan de
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opvoeding van het volk. Spreker dacht dat het een minstens zo belang-
rijke taak is van een politieke partij om ook deel te nemen aan het
landsbeleid. Hij zou de vergadering in overweging willen geven dit
punt aan de redacticcommissiec voor te leggen,

De Voorzitter kan dit moeilijk als cen amendenent beschouwen en ge-
looft bovendien dat wij hiermee nu toch wel open deuren intrappen.
Hij dacht dat een politieke partij per definitie een instellin, is
om aan het politieke leven decl te nemen.

Het amendement van de aifdeling Hilversum wordt vervolgens door
stemming bij handopsteken verworpen.

De afdeling Lecuwarden necmt haar amendement terug, evenals de
afdeling 's-Gravennage. Het anendement van de afdeling Voorschoten
vindt geen ondersteuning bilj de vergadering,

De amendementen van de afdelingen Apeldoorn en Zwolle zullen door
de redactiecommissie in overweging worden genomen.

Artikel 3,

De heer Jhr.lir.G.0.J,.ven Tets (Rotterdam) declt mede dat de afde-
ling Rotterdam voorstelt dit artikel te beperken tot een korte op-
merking over de waarde van christeandom cn humanisme. Het voornaamste
bezwaar tegen de historische beschouwingen in dit artikel is het feit
dat het beeld van de partij daardoor zou kunnen worden afgeschilderd
als gericht op net verleden in plaats van gerichti op de tockomst,
zoals wl] ons zo graag als een jonge, dynamische en vooruitziende
parti] willen presenteren. .

Er is hier wel tegengeworpen dat wi] ons met dit artikel willen
afzetten tegen de anti-revolutionaire partij en de christelijk-
historische unie, die Oranje trachten te usurpercn als calvinist,
Spreker vindt dat wij als liberaler ons niet moceten mengen in derge-
lijke parathecologische disputen. Laten wij het maar aan de protes-
tants-christelijke partijen overlaten te praten over een reformato-
risch verleden, en ons bepalen tot de zaken van vandaag en morgen.
Het gaat om de beginselen van nu, niet eens die van 1948 laat

staan die van 1648.

Er is oox gezegd dat dit artikel onbegrijpclijk is voor het publiek.
Dat zal voor grote delen van het publick misschien wel opgaan, en
ook zal wel de¢ legenwerping waar zijn dat velen van het publiek het
toch niet lezen. Maar wat men wel leest en hoort zijn de commentaren
die op ons progran in de krant, bij de radio en de t.v. zullen ver-
schijnen, vooral bij de laatste categorie waarbij wij ons moeilijk
zullen kunnen verweren. Ook al 1is het misschien juist wat er staat
in artikel 3 - en dat geldt ook voor andere artikelen -wij moeten
ons realiseren dat ons program het publiek in belangrijke mate slechis
zal bereiken via zeer onwclwillende comaientatoren, die zullen probe-
ren iets uit het verband van ons program te lichten en ons dasriee
alleen zwart te maken. Spreker gelooft dat wij deze commentatoren

zo vieini, mogelijk kans moeten geven. Natuurlijk moeten wij de ac-
centen zo leggen als wij ze bedoelen., Spreker is het volkomen eens
met de stelling van Professor Oud dat wij nooit onge principes moc-
ten verloochenen alleen om wat anderen er misschien van zullen zeg-
gen, maar wij mocten proberen die anderen niet de kans te geven ons
te schaden. let is in dit licht dat de afdeling Rotterdam de tekst,
de stijl en de taal van het ontwerp heeft bezien. Het is in dit
licht dat zi] mecnt dat een historische beschouwing als die van
artikel 3 best kan worden gemist, ja, beter achterwege kan blijven.
Het is een aangrijpingspunt om ons af te schilderen als backward
loocking, intellectualistisch en hoogdravend, zo niet hoogmoedig,

en we hebben voor ons zelf die geschiedschrijving niet nodig. De
afdeling Rotterdam stelt daarom voor de versie van de Partijraad

te handhaven.

De heer H.J.L. Vonhoff (Amsterdam) mcent dat er aanleiding is op
twee opmerkingen van de heer Van Tets nader in te gaan. In de eerste
plaats meent spreker dat een partij, die zich richt op vandaag ¢n
morgen, zich wel degelijk ook moet afvragen waar haar geesteli jke
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wortel ligt. Als men op een .gegeven ogenblik alleen spreekt over
vandaag en morgen, en de achtergrond niet wil zien, dan is men als
een vuurpijl die ongericht wordt afgeschoten. Maar de boom die van-
daayz groeit en morgen vrucht geeft is de boom die hecht verankerd
staat in de bodem van de werkelijkneid, ook de werkelijxheid van
het verleden. En als er dan gesproken wordt over beeldvorming, dan
is hel bepaald een duidelijke zaak dat hij die zich alleen richt op
vandaag en morgen, en die alleen de interpretatie geeft van de par-
tij van nu te zija en het verleden zo volstrekt te willen verlooche-
nen, zich openstelt voor de partij die door toevallige maatscheppe-
lijke omstandicheden om opportunistiscire redenen op een bepaald
ogenblik bestaat, mn dat is heel ietls azanders dan een partij die
bestaat omdat hij cen werkelijk geestelijik fundament heeft., Ln als
spreker dan ziet dat een Hotterdammer Zrasmus omstreeks 1648
plaatst, dan ig er naar zijn mening 1oy eens te neer reden hier de
nadruk op te leggen, '

Lr is, juist gezien sprekers werkzaamheden, voor hem nog een reden
orm op het betoo;; van de heer Van Yets in te gaan. Hij wil hier, en
hij meent dat hij daarbilj mayg spreken namens het hele hoofdbestuur
~en de hele partij, ze..efn dat hoewel wij weten dat kritische coummen-
tatoren soms 1in onze elgen opinie het onwelwillende nsoderen, wij
toch vertrouwen hebben in diegenen, die op de voorste rijen in deze
zgal als onze gasien aanweziy zijn, nl, dat zij zeer kritisch maar
niet onwelwillend zullen schrijven.

De heer Mr.Dr. C. Berkhouwer (deiloo) hoopt dat wij indachtig
kunnen zijn asan de door cons in artikel 2 bepleite verdraagzaamheid,
en dat wij althans onder elkaar ecn gzcluid kunnen beluisteren dat
pleit voor handhaving van de tekst van artikel 3 zoals is voorge-
steld door het Hoofdbestuur. vanneer spreker dat geluid mag vertol-
ken, dan doet hij dat niet uit gehechtheid aan het verleden, althans
niet uitsluitend,; en zeker niet omdat hij allecn naar achterom ziet.
Integendecl, hij doet dit op de¢ wijze zoals de heer Vonhoff dat al
heeft gedean, hij doet dit vanuit de geestelijke achierpgrond die
voor nem is neergelegd in dit artikel 3, waarvan hij eigenlijk niet
aarzelt te zeggen dat het een van de rijkste artikelen is in dit
beginselprogramn., Juist voor de toekomst is voor ons het meest belang-
rijke element van vrijzimnige politiek het klimaat van de menseli jke
persoonlijkheid. Het is voor spreker de vrazg of de tekst van arti-
kel 3 zoals door de Partijraad wordt geadviseerd, feitelijk wel
juist is, of er wel bestaat die geest van hét humanisme en heét
christendom. Artikel 3, zoals voorgesteld door het Hoofdbestuur,
spreekt ook van een andere geest, van dc erasniaanse geest zoals
die is voortgekomen uit de bronnen van christendom en humanisme,
zonder te spreken van nét christendom en het humanisme. Spreker
vraazt zich af: welk humanishie bedoclen de voorstellers van het
nieuwe artikel 3., Het voorstel van het Hoofdbestuur haakt niet aan
aan een bepaald humanisme maar spreekt van de erasmiaanse geest,
en spreker vindt dat artikel 3 daarom zo goed omdat het zich afzet
tesen het monopoliceren van de reformatie en van Oranje door andere
partijen. Dat doen wij niet, wij laten dat in het midden, wij
zeggen dat die geest van gsecen enkele politieke of religieuze groe-
pering het monopolie i3. Spreker ziet vooruit wanneer hij de men-
sell jke persoonlijkheid centraal stelt, en dan vraast hij zich af:
is het voor een partij als de onze, die dat wil, dan zo erg om dat
te doen vanuit de geest zoals die iz neergelepxd in dit artikel.
Spreker gelooft dat artikel % zoals het door het Hoofdbestuur is
gercdigeerd cen samenhangend geheel vormt. terwijl het gecamendeerde
artiivl 3 een feitelijko stelling geett waarvan men zich kan afvra-
gen of deze wel juist is.

De heer Drs.A.van Boven ('s-Gravenhage) durft, nu de parlemen-
taire redacteur van het Haagse liberale dagblad Het Vaderland het
vernicuwde beginselprogram cen muf studeerkamerstuk heeft genoemd,
dat meer speciaal nog de sfeer ademt van studeerkamers van juristen
en historici, waar nij als historicus tot die abjecte categorie be-
hoort natuurlijk nauwelijks iets nmcer te zeggen. ilaar omdat hij hoet
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in de Haagse ledenvergadering beloofd heeft, moet het hem toch van
het hart dat een deel van de Haagse leden zich gaarne schaart ach-
ter het oorspronkelijke door het Hoofdbestuur en 30 leden van de
Partijraad aanbevolen onverkorte historisch gefundeerde artikel.
Voor degze leden geldt met name als sterk argument, wat hisr zojuist
is ontkend, dat de figuur van Willem van Oranje tot op heden door
de anti-revolutionaire en christelijik-historische partijen noy al-
tijd gemonopoliseerd wordt als uitsliuitend calvinistische geloofs-
held, terwijl de grondvesten van onze onafhankelijkheid in zijn han-
delen juist voortdurend blijk heeft gegeven van een grote verdraag-
zaamheid, een liberale geestesgesteldheid dus waarvoor de meeste
van zijn tijdgenoten nog nict rijp warcn. Door in ons beginselpro-
gram hiernsar te verwljzen maken wij Willem van Oranje nict post-
huum erelid van de V,V.D., zoals is geinsinueerd, maar stellen wi]j
vast dat de liberale gedachte zelfs avant la lettre aan de wieg
van ongze vrijwording heeft gestaan,.

De heer G.G. van Manen (Alkmaar) wil zich namens zijn afdeling
toch conformecren aan hetl geamendeerde artikel 3, hoewel dit zijns
inziens ook niet klopt. Wat hier wordt gesteld over de Nederlandse
samenleving is historisch niet juist, het geldt maar voor een deel.
Erasmus was nauwelijks overleden toen Hugo de Grooit er al in een
boekenkist uitmoest. Slechts een klein deel heeft permanent uit de
in artikel % vastgelepgde gedacnte geleefd; het geldt helaas niet
voor de Nederlandse sanenleving. Het geldt voor ons en daarom zou
spreker willen zeggen: voldoende is het als wi) ons beperken tot
de door de Partijraad geadviseerde tckst.

De heer Mr.J.Jd.Houwen (4nsterdam) vindt het onnodig dat een
discussie over een punt waarover wij net in principe allemaal eens
zijn hier op dege nmanicr gevoerd wordt. De preciese historische
achtergronden van onze Dbeginselen zijn z.i. in het geheel niet
van belang. Van belang is alleen welke beginselen ons ter harte gaan,
en spreker vreest dat door de manier waarop dit artikel oorspronke-
1ijk is opgesteld deze discussiec is uitgelokt. Dat bewijst naar
sprekers mening de onwenselijkheid van deze formulering.

Nogmaals, wij zijn het over deze beginselen eens en .die be-
ginselen liggen voldoende verankerd als er gesproken wordt over

de uvitgangspunten van het humanisme en het christendom. Dan weet
elk beschaafd mens wat daarmee wordt beddeld. Spreker vindt het
dus onverstandig en voor de image van de partij naar dbuiten inder-
daad ongewenst om dit op een dergelijke manier in het verleden te
gaan verankeren, temcer waar een beroep op een man als Erasmus ook
zijn ongelukkige kanten heeft. brasmus heeft altijd om principié&le
redenen gewelgerd om zich aan enigerlei partij te binden.

Spreker zou dus graag willen benadruiken dat de afdeling Amsterdam
wat betreft de beginselen in het geheel niet van mening verschilt
met de stellers van dit artikel, maar dat zij meent dat deze be-
knopte, vrij heldere en moderne formulering voldoende duideliljk
is. En tenslotte heeft zij er geen enkele behoefte aan zich af te
zetten tegen usurpatie door andere partijen van bepaslde nationale
figuren. 2ij meent dat het stellen van onze eigen beginselen vol-
doende 1is.

De heer Prof.Mr.r.J.0ud (Rotterdam) wil toch nog wel graag
trachten in het kort uiteen te zetten waarom de commissie en het
Hoofdbestuur prijs stellen op dit artikel. Er is hier gezegd:
we mocten kijken naar de toekomst, niet naar het verleden; maar
cen politieke partij en een politieke richting kan men niet los-
maken van het verleden, zij leeft uit het verleden en put uit het
verleden krachten voor de werkzaamheid in de toekomst. En nu heb-
ben wij ons af te vragen: wat is het karakter van die samenleving
waarin een Nederlandse politieke partij werkzaam is? Die Neder-
landse samenleving werd in d¢e jaren van de republiek gedragen door
wat hier in het program genoemd wordt de erasmiaanse geest. Als
spreker dat zo zegt heeft hij een groot historicus achter zich,
nl. Huizinga, die - daar zijn wij het allen over eens - een van de
beste bilografiedn over Lrasmus heeft geschreven. Hij zegt: bezie
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nu ecns die samenleving van-de Nederlandse republiek. De regenten
in die republiek van de Verenigde Nederlanden, dat weten we alle-
maal wel, democraten waren ze niet, het waren aristocraten, het
waren auwtocraten, maar zij werden seuragen door een geest die vol-
komen verschillend was van de geest elders in Zuropa. Daar is,

zegt Huizginga in zijn biografie, nmisschien met uitzondering van de
republiek van Venetié,; geen republiek ;eweest waar de leidende
magzistratuur zo verlicht was als in de republiek van de Verenigde
Nederlanden. En als hier nu een van de sprekers komt en zegt:

mooie verlichting daar: Hugo de Groot moest toch maar in de boeken-
kist trachten te ontsnappen - ja, waarom werd Hugo de Groot in
Toevestein opgesloten? Hij werd opszesloten doordat toen tijdelijk
de bovenstronming was de geest van de calvinistischie predikanten,
die lijnrecht stond tegenover de erasnmiaanse geest en lijnrecht
tegenover vat eigenlijk de geest van de najistraten was. En nu

zou spreker willen datl wij als liberale partij cens duidelijk
stellen hoe wij dit zlen. len zegt dan: wat doet het er toe wat

die anti-revolutiocnairen in hun beginselprogram schrijven en wat
doet het er toe wat de christelijk-historischen schrijven. Het '
is toch, gelooft spreker,a2ltijd noyg zo dat het cr voor ons wel
degelijx toe doet wat andere partijen in hun progranm schrijven,

Wij vrapgen ons toch altijd af of wat die andere partijen schrij-
ven naar onge mening juist is, en als het naar onze nmening niet
juist is dan gaan wij het toch bestrijden? U moet, zo gaat spreker
voort, zich de strijd herinneren die wij cen Jaar of tien geleden
gevoerd hebben in de Kamer, toen het ging om de wijziging van de
begralfeniswet, toen het ging om de vraag om gelijx recht te geven
aan de voorstanders van crematie en de voorstanders van begraven.
Het lazt ons helemaal niet onverschillig wat andere politieke
partijen schrijven, en als zij in hun beginselprogram iets schrij-
ven dat naar onze mening onjuist is, den stellen wij in ons begin-
selprogram daar eecn andere formulerin; tegenover.- De anti-revolu-
tionairen schrijven nog steeds: de anti-revolutionaire partij ver-
tegenwoordigt de grondtoon van ons volsskarakter. De grondtoon zoals
het door de Hervorming zijn stempel ontving en zich verder heeft
ontwikkeld, Dat calvinisme is toch naar onze mening niet die grond-
toon van ons volkskarakter. En duan beroeplt spreker zich weer op
wat Hulzinga zegt: de Nederlandse samenleving is veel minder wreed
geweest in de jaren voor de negentiende eecuw dan andere landen, door
die erasmiaanse geest, bn dan is het ook zo dat wij helemaal niet
kunnen zeggen dat er aan die erasniaanse geest en aan de verdere
ontwikkeling van die geest in ongze 1ijd gecn behocfte meer zou be-
staan. Huizinga eindigt diezelfde bioprafie, die 40 of 50 jaar
geleden is geschreven, maar niemand zz2l zeggen dat het vandaag

niet meer geldt, dat Lrasmus is geweest de grote preker van die
algenene zachtmoedigheid waaraan de wereld nog zo diep, zo bitter
.behoefte heeft. Voor die geest komen wij op, en dan zetten wij ons
bovendien in het program nog zeer nadrukkelijk af tegen het gevaar
van de totalitaire staatsconstructie, En nu adviseert de Partijraad
dat wij de Nederlandse samenleving bovenal gedragen zullen zien
door dc¢ geest van het christendom en van het humanisme en dat het
onge overtuiging is dat de zedelijke beginsclen daarvan aan de Wes-
terse samenleving in het algemeen en aan de Hederlandse samenle-
ving in hct bijzonder ten grondsla.; liggen en deze behoren te
blijven kenmerken. In deze redactie is niets overgebleven van het
verzet dat de partij biedt tegen de totalitaire staatsconstructie.
Zult u zeggen dat dat uit de tijd is om op de gevaren van die to-
talitaire staatsconstructies te wijzen in de wereld waarin wij op
het ogenblik leven? En nu zou dat allemaal uit het program gaan.
Spreker weet wel dat men artikel 3 wel kan missen, maar het is naar
2zijn mening zo verschrikkelijk belangrijk als een politieke parti]
te kennen geeft uit welke geestesgesteldheid zij leeft. En dan:

wij kunnen nu iets nieuws in het program brengen. In de verschil-
lende kriticken wordt gezegd: Och, wat brengt men nu eigenlijk

voor nieuws? Ja, de liberalc heginselen zijn vandaag aan de dag
niet anders dan ze waren in 1948 toen het cerste program werd
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gemaakt, daar zijn we het allemaal wel over eens. Er staan verder
een aantal dingen in het program die herzien moesten worden omdat
ze nu eenmaal door de tijd achterhaald waren, maar ook al is het
dus zo dat wij weten dat onze beginselen dezelfde zijn als vroeger,
dan is het toch goed dat we ons de vraag stellen: hebben we dat nu
vroeger wel duidelijk genoeg geformuleerd? Kunnen we niet duide-
lijker formuleren wat de zeest is waaruit wij leven? Dat hebben wij
nu in artikel 3 beproefd. En nu weet spreker wel, dat zegt men
terecht, het is niet voor iedereen zo gemakkelijk te lezen. Och,
er zijn in hel beginselprograu een heleboel dingen die voor de
gewone kiezer niet zo gemakkelijk te lezen zijn, maar het begin-
selprogranm is ook geen stuk waarmee uen massapropaganda maakt.

Het beginselproygram is een stult waarin men vastlegt op welke bodem
men staat. Dat moet dan natuurlijk toegelicht worden. En dan wil
spreker wel zeggen dat hij kans ziet om als hij over het beginsel-
program in een kiezersvergadering zou gaan spreken aan het publiek
volkomen duidelijk te maken wal wi]j met die erasmiaanse geest be-
doelen en hoe wij, levende uit deze geest, mee willen werken aan
de hervorming van ongze samenleving, zodat, om nog eens met Huizinga
te spreken, in die samenleving meer zou doordringen die geest van
algemene zachtmoedigheid waaraan de wereld nog zo bitter behoefte
heeft, .

Dé heer G.W.Keja (Amsterdam) zegt dat Professor Cud stelt dat
hij met de geest van Erasmus lets nieuws in ons beginselprogran
haalt. Spreker zou graag even een klein stukje willen voorlezen
uit het beginselprogram van de communistische partij. 2Zij voelt
zich de erfgenare van de geestelljke nalatenschap van Brasmus, de
grote humanist, van Spinoza, de verlicnte denker, en van Hugo de
Groot - dat is die man uit die boekenkist. En later haalt men er
zelfs nog de grote liberale denker Thorbecke bij. :

De heer H.J.L. Vonhoff (Amsterdam) gelooft dat wij de heer
Keja dankbaar kunnen zijn., Het 1s duidelijk dat de angst dat ons
electoraat dit niet zou begrijpen uit de lucht is gegrepen. Wij
‘mogen aan ons electoraat toch wel degelfde eisen stellen als de
" communistische partij.

De heer L.M. de Beer (Utrecht) constateert dat hier in de
partij een persistente weerstand blijkt te bestaan tegen dit
nieuwe element., Zelfs indien slechts een minderheid tegen zou
blijken te zijn, dan nog vraagt spreker zich af of het verstandig
is het in ons nieuwe beginselprogram te brengen.

De Voorzitter zou nu tot stemming willen overgaan. Vele sprekers
voor en vele sprekers tegen hebben wij gehoord, maar twee sprekers
die zich voor het ontwerp van het Hoofdbestuur uitspraken waren de
heren Oud en Berkhouwer, Dat zijn personen die in de voorhoede
staan van het politieke leven., Aan hun oordeel moet een zeer bij-
zondere waarde worden toegekend.

Hierna wordt tot stemming overgegaan.

De uitslag van de stemming is dat vdédr het advies van de Yrartij-
raad, dus v8Sr het voorstel van de verkorte redactie zich hebben
uitgesproken 253 stemmen, daartegen hebben zich uitgesproken 137
stemmen en vier stemmen zijn blanco uitgebracht, zodat conform het
advies van de Partijraad is beslist.

Artikel 4.

De afdelingen Amsterdam en Rotterdam hebben verklaard hun amen-
dementen te zullen intrekken wanrieer aan de redactiecommissie wordt
verzocht aan dit artikel toe te voegen de door de afdeling Rotter-
dam als amendement op artikel 1 voorgestelde passages over de
"pevordering van de vrije geestelijke en maatschappelijke ont-
plooiing van alle mensen" en over de non-discriminatie., Bij de
bespreking van artikel 1 is reeds conform besloten.
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De Partijraad heeft geadviseerd de amendementen van Voorschoten,
Zwijndrecht, Apeldoorn en Velsen te verwijzen naar de redactie-
commissie, ) .

De veroddcrlng gaat hiermede akkoord.

De cormissie tot herziening van het beginselprogram is bij na-
dere overweging tot de slotsom gekomen dat de eerste zin van de
laatste alinea van artikel 4 beter kan luiden als volgt: "Ter ver-
zekering van de maatschappeli jke vrijheid is samenwerking op de
basis van verwezeniijking ener sociale gerechtigheid voor alle be-
volkingsgroepen onmisbhaar",

De vergadering kan zich met deze gewijzigde redactie verenigen.

Artikel 5,
¢ aTacling Rotterdam heeft verklaard haar amendement te zul-
len wijzigen in de volgende formulering: "Bij het streven naar ver-

wezenlijking van al doue vrijheden behoort richtsnoer te zijn de
Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, die op 10 decenm-
ber 1948 dour de Derde Algenmene Vergadoering van de Verenigde Naties
werd agangenonen,

De Partijraad adviscert dit gewijziszde amendement te aanvaarden,

De vergadering gaat akkoord, zodat aldus is besloten,

De Partijraad advisecrt de amendementen van ven Haag en Hilver-
sum te verwerpen.

De heer urs,A.van Boven (Den iaag) deelt mede dat de afdeling

s-Gravenhage vasthoudt aan haar voorstel om aan het door de Partij-
raad geadviseerde gewijzipde amendement Rotterdam over de Universele
Verklaring van de Rechten van de ilens vit haar oorspronkelijke amen-
dement é¢én zinsnede toe te voegen c¢n wel de volpende woorden:
"waarin de liberale beginselen opnieuw erkenning hebben gevonden®,
Dit wijkt dus dets af van de oorspronkelijke versie waarin stond:
"waarin de liberzle. beginselen opnieuw hun erkenning hebben gevon-
den'., Men vindt inmers in deze verklaring veel terug van wat ook
reeds te vinden is in de Ingelse Veclaration of Rights, in de Ameri-
kaanse OnainanKollJKhClduverklaran, inn de Franse Verklaring van de
Rechten van de Mens, waarvan verscnillende artikelen sinds het be-
gin van de ncegentiende eeuw in het ogTUJl ;ebruik de aanduiding li-
beraal hebben meegekregen. wvaaron dan aler nicet expliciet constu-
teren dat deze liberale beginselen blijkbaar nog steeds erkenning
vinden? ien moet niet kunncn zegusen dat wij zonder enige grond de
Fartij van de Arbeid hebben nagevolpd door thans de Verklar1n¢ van
de Rechten van de ifens aan onze beginselverklaring toe te voegen,
De door Den Haag voorgestelde toev0wg1n5 komt aan dat bezwaar tege-
moet,

De heer Prof.Mr, P.J. Oud (Rotterdar) beaant dat 1n de Verklaring
van de Rechten van de llens liberale beginselen erkenning hebben ge-
vonden, maar gelooft nicect dat het verstandig zou'zijn als wij nu
die verklaring als een monopolie van ons gingen opeisen. Dat is de
reden waarom de commissie en het Hoofdbestuur ook meenden beter te
doen met deze aanvullin, niet op te nemen., Het is niet zo dat wij
in dit opzicht de Partij van de Arbeid navolgen. Wij konden deze
Verklaring ecnvoudig in januari 1948 aniet aan ons beginselprogranm
toevoegen, want zij datcert van decenber 1948, Dat is de hele reden,
waaron wi) het nu pas doen. Was de Verklaring eerder gekomen, dan
zouden we haar in januari 1948 al aan ons program hebben toegevoegd.

Over het amendement van de afdeling 's-Gravenhage wordt vervol—
gens gestend.

De uitslag van de stemming is: 161 stemmen véSér het amendement
van 's-tGravenhage en 232 tegen, zodat het is verworpen.

Het amendemcnt van de didellnr Hilversum vindt geen ondersteuning
in de vergadering.

De amendenenten van de afdqlingen Apeldoorn, Alkmaar, Voorscho-
ten en Velsen worden conform het advies van de Partijraad naar de
redacticcommissie verwezen.
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Artikel 5a.

De heer L.M. de Beer (Utrecht) zet uiteen dat de argumentering
onm dit artikel toe te voegen iweelrleil is. usr heeft zich sinds
1947, dus het jaar waarin het bestaande be.inselprogram werd samen-
gesteld, een tweetal ontwikkelingen voorgedaan. Je ene ontwikkeling
is dat er cen xroep van kleinc splinterpartijen zoals de Boeren-
parti) en de Liberale Staatsparti]j e.d. is onilstaan. Aan de anderc
kant zien wij een tendens, met name bilj de PvdA en de KVP, om de
V.V.D. meer en meer te gaan afschilderen als cen conservatieve par-
tij, die zlleen maar achterhaalde vrijheden wil verdedigen, vrij-
heden die acnterhaald zijn door de aaatschappelijke ontwikkeling,
en die da.rumee een soort verloren strijd aan het strijden is.

Nu wij een niecuw bcginselprogram gaan samenstellen moeten wij wel
degelijk rekening houden met stromingen die zijn ontstaan sinds
het oude b@01naelprouram, ¢n hieraan wil dit artikel tegemoetkomen,
De Kamercentrales Amsterdan, 's-Graven.age, Leiden, Rotterdam en
Utrecht hebben gemeend dit artikel te moeten lanceren omdat inder-
dand door de PvdA en dc KVi wordt gezegd: Kijk eens even, die maat-~
schappelijke ont.ikkeling wordt steeds moeilijkér, sieeds inge-
wikkelder. men aantal vrijhedcen kan men nu ecnmasl niet nandhaven.
Terwille van de socilale orde mocten steeds meer onvrijheden ont-
staan. Wi} dacliten dat het cen goede liberale ;edachte was daarte-
_genover te stellen dat hev vrijheidsideasal dynanisch van aard is,
en spreker mcent ook dat het een nieuw element is, een nieuwe toe-
- voeging aan het rceeds bestoaande, dat wij introduceren een dynamisch
vrijhcidsbeleven waarni) inderdaad aan de ene kant bestaande
vrijheden moeten wordesn opgeofiferd terwille van de maatschappelijke
ontwikkeling, maar daarnaast juist door dic maatschappelijke ont-
wikkelingen nieuwce vrijheden kunnen worden verworven. Wanneer wij
dit zouden benadrukken zouden wij ons kcnschetsen als een liberale
parti] die niet het liberalisme voorstast van alleen maar het oude
verdedigen, wmaar het liberalisme van nieuwe nogelil jkheden en niecuwe
vrijheden verwverven

De Voorzitter mcent dat artikcl 5a qewoon een herhallng van het
voorafgaande 18.

De heer Prof.Mr. P.J. Oud (Lkotterdam) acht het niet alleen ecn
herhaling, maar ouvk nog cen slechte herhaling, want, aldus spreker,
nu moet U goed zien, wat is nu het slot van het voorgestelde arti-
kel? "De parti]j ziet het als haar taak deze ontwikkeling nauwleiltend
te volgen" - dat spreekt nog vanzelf - '"en er tegen te waken dat
de maatschappij alleen onvrijer wordt!. vat is dus onze hele taak;
niet: op te komen voor de ontwikkelin;, van de vrijheid? Neen, als
wij er nu maar tegen waken dat de magtschapij..alleen. onvrijer wordt,
dan is het al voldoendc. Het is een volkomen ondoordacht amendement,
en het merkwaardige was dat in de partijrazd de vertegenwoordiger
van de centrale Utlrecht zei dat hij helemaal niets van dit amende-
ment wist en er ook helemaal niet achter stond.

Bij stemming met handopsteken wordt net amendement vervolgens
verworpen.

Artikel 6, hoofdstuk "Utaatkundi,.e begingselen,

De afdeling 's-Gravenhage verenigt zich ermee dat de redactie-
comnissie zal beziin of het beginsel der democratische regerings-
vorm in de eerste zin kan worden ingevoegd.

De heer Ir.F,wWagennaker (Leiden) zou het amendement 's-Graven-
hage willen ondersteunen en het nici in handen van de redactiecom-
misgsie willen stellen. br is namelijk een belangrijk verschil of
men gegt: "Ve partij acht . de staatiundigze vrijheid hecht verzekerd
in de constitutioneel-parlementaire monarchie" dan wel "“De partij
acht de staatkundige vrijhedcn het bost pewaarborgd door de parle-
mentaire democratische regeringsvornm, waarblg, gezien de historie
van ons volk, de congtltutlonulc monarchie onder het nationaal
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Koningshuis van Oranje de mcest aangewezen staatsvorm blijft". In
het eerste geval wordt namelijx de monarchie als beginsel van de
partij gesteld, in het tweede geval is de democratische regerings-
vorm het beginsel, waarbij de constitutionele monarchie gezien de
historie, dan als de¢ meest aangewezen staatsvorm wordt gesteld.

Dit is een uiterst belangrijk verscnil. In Eindnoven heeft de heer
ud gezegd dat hij een voorbeeld zou willen nemen aan het anti-
revolutionaire beginscelprogram, dat begint met uit te spreken dat
de partij geen enkele staatsvorm voor de enly aanvaardbare houdt,
doch daaraan toevoegt dat zij voor Hederland het grondwettig koning-
schap der Uranjes de mcest geschikte vorm vindt. Ook in het licht
van de Burcpese integratie, van supra-nationale lichamen e.d. 1ijkt
het spreker volkoumen lopisch dat de partij zich uitspreekt voor een
parlementairc democratische regeringsvorm, waarbij gezien de his-
torie de constitutionele monarchic onder het nationaal Koningshuis
van Oranjce de meest aangewczen stastsvorm is, maar dat de partij
zich nict in beginscl uitspreekt voor de¢ monarchie.

De Voorzitter gelooft dat hier tc veel gewicht aan een eenvoudige
zask wordt gpenccht. Het is slechic een kwestie van rangschikking
van woorden. bpreker gelooft dat het een onmogelijke zaak is onm
hier over formuleringen te praten, en verzoekt dringend de tijd
. niet te verdoen met futiliteiten.

Ook de heer H.J.L. Vonhoff (Amsterdam) wijst er op dat princi-
pieel en materiecl peen enkel verschil van inzicht is. Materieel
wordt uitgesproken dat, als de Oranjes om welke reden dan ook bui-
ten staat zouden zijn om te regeren, er dan andere denmocratische
parlencntaire vormen zijn, die zecer waarschijnlijk niet zullen
uitmonden in een monarchie. Vandaar dat in het nieuwe program de
-formulering “hechte waarborgz" is verdwenen, want als de loop van
de geschiedenis verandert, dan is dat koningschap niet meer de
meest hechte waarvorg.Wij vragen om dit te delegeren aan de redac-
tiecommissie., Er is peen principiéle tegenstelling. Spreker dacht
dat met deze materiéle omschrijving ook de heer Wagenmaker het
eens kan zijn, Er is toch geen enkel bezwaar tegen om over de ma-
teri€le inhoud waar een ieder precies gelijk over denkt ecen
principebeslissing te nemen.

‘De heer Prof.Mr. P.J, Oud (Rotterdam) waarschuwt dat men niet
iets moet lezen wat cr helemaal niet staat. Br wordt alleen ge-
constateerd dat de partij de staatkundige vrijheid hecht verzekerd
acht in de constitutioneel-parlementaire monarchie onder het natio-
naal koningshuils van Oranje. Daar zijn wij het allemdal over eens.
Nu,wil de afdeling 's-Gravenhsge daarbij ult laten komen dat die
constitutioneel~parlementaire monarchie tegelijkertijd een democra-
tische is. Daar is helemaal niets tegen, maar wij moeten even in
de redactiecommissie rustig bekijken hoe men dat er nu op de beste
wijze invoegt. Maar het is toch volkomen duidelijk dat wij hier
helemaal niet uitspreken dat wanneer zich het ongeluk zou voordoen
- want ik acht het nog altijd een ongeluk wil ik U wel zeggen -~
dat het Oranjehuis zou uitsterven, dat wij dan een monarchle zouden
moeten blijven? Dat staat er helemaal niet,

De heer A.E.J. Modderman ('s-Gravenhage) is de meest gerede par-
tij bij deze bepaling, want hij is benoend zowel in de notulen-
comnissie van deze vergadering als in de redactiecommissie van het
beginselprogram. Spreker gelooft dus dat hij enerzijds goed zal
moeten opletten of de notulen precies weergeven wat hier is bespro-
ken en dat hij anderzijds in de commissie zal moeten letten op een
uitvoering in de geest van het hier besprokene. Spreker kan zich
niet goed voorstellen wat daartegen kan zijn.

"De Voorzitter neemt aan dat de zaak nu helemaal duidelijk is
de redactiecommissie zal dus Jezien hoe het beginsel van de demo-
cratische regeringsvorm in de eerste zin van het artikel kan worden
ingevoegd., Het amendement van de afdeling Zwolle wordt conform het
advies van de Partijraad door de vergadering overgenomen.
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De amendementen van de afdelingen Amsterdam, Hilversum, Rotter-
dam, Voorschoten en Velsen worden,eveneens conform het advies van
de Partijraad, naar de redactiecommissie verwezen,

Artikel 7.

De Partijraad adviseert het amendement van de afdeling Hilversum
te verwerpen.

De heer Drs. A.M. Bom (Hilversum) wijst er op dat in het oude
beginselprogram stond dat bescherming tegen ambtelijke willekeur
nodig is. De Statencentrale Hilversum meent dat het een ernstig
verlies is als deze term wordt vervangen door "bescherming tegen
de overheid". Zij zou er geen bezwaar tegen hebben om hier zowel
bescherming tegen de overheid als ambtelijke willekeur te noemen;
zij zou er evenwel de voorkecur aan geven om uitsluitend ambtelijke
willekeur te noemen omdat zij meent dat dit artikel dan bepaald
een krachtiger geluid laat horen, -

De heer Mr.F.Korthals Altes (Rotterdanl gelooft dat wat de heer.
Bom en de Statencentrale Hilversum willen eigenlijk juist wordt be-
reikt door asanvaarding van het voorstel van het Hoofdbestuur, want
ambtelijke willekeur is maar een bepaalde vorm waarin de overheid
de staatsburgers onrechitmatig kan benadelen of behandelen, Naast
ambtelijke willekeur kan men denken aan détourncment de pouvoir
en dergelijke. Vandaar "rechtsbescherming tegen de overheid"; en
niet alleen maar "ambtelijke willekeur", want alle andere handelin-
gen waardoor de overheid gzich onrechtmatig kan gedragen worden dan
niet genoemd. Wanneer Hilversum ecn zo ruim mogelijke formulering
wenst zou het dus eigenlijk voor het ontwerp van het Hoofdbestuur
moeten zijn.

Conform het advies van de Partijraad wordt het amendement van
de afdeling Hilversum verworpen,

De amendementen van de afdelingen Rotterdam en Velsen worden
verwezen naar de redactiecommissie,

De heer Mr. M.J. van Emde Boas (Oecgstgeest) wil binnen de orde
van de vergadering één kleine opmerking maken, namelijk over één
woord. Er staat dat de wezenskernmerken van de rechtsstaat zijn
"bovenal het beginsel van gelijkheid van recht voor alle staats-
burgers". Dat is niet helemaal juist. Wezenskenmerk is namelijk
het beginsel van gelijkheid van recht voor allen, niet alleen voor
staatsburgers.

De Voorgitter acht het vanzelfsprekend dat wij ons ook tegenover
~andere mensen die onder onge jurisdictie vallen netjes moeten ge--
dragen.

Artikel 8.

De afdeling Leeuwarden heeft haar amendement ingetrokken. Con-
form het advies van de Partijraad wordt het amendement van de
afdeling Bergen (N.-H.) verworpen.

De amendementen van de afdelingen Rotterdam, Voorschoten en
Velsen zullen door de redactiecommissie worden bezien.

Artikel 9,

De heer Dr.M.W.J.M, Broekmeijer (Voorburg) gelooft dat het beter
is de woorden "ingepast in Atlantisch verband” te laten vallen.
Over enige tijd, aldus spreker, is er misschien een samenwerking
in veel ruimer verband. wat de laatste alinea betreft, daar stelt
de afdeling Voorburg zich gaarne achter, maar zij zou toch wel één
toevoeging willen zien. Zij acht de passage "uit overwegingen van
menseli jkheid en ter vergekering van de vrede" zeer van belang,
maar meent dat ook de bevorderlnu van de internationale economi-
sche samenwerking en handel een belanurlgk facet is, dat hieraan
moet worden toegevoegd. Spreker zou dus willen voorstellen dat men
aan de redactie van dit gedeelte toevoegt: "en ter bevordering van
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de internationale economische samenwerking en handel in de wereld™.

‘De heer Mr. M.J. van Emde Boas (Oegstgeest) gelooft dat één
punt in artikel -9, zoals het er nu staat, nog onvoldoende uit de
verf komt, nl. het punt van de problemen, opgeworpen door de kern-
bewapening. In Nederland, in kerkelijke kring en ook in politieke
kring, is veel. belangstelling voor dit vraagstuk. Spreker hoeft
hier alleen maar te herinneren asn de rapporten van kerkelijke zij-
de en azan de rapporten die verschenen zijn zowel van de Partij
van de Arbeid als van de Pax Christi beweging. Deze aandacht wordt
ook gedeeld door de regering en door het parlement, getuige de
door de regering aan de Kamer voorgelegde nota over ontwapening,
internationale veiligheid en vrede, en de door de regering inge-
stelde adviescommissie, die zich in deze vraagstukken verdiept.

De regering heeft onlangs in de Kamer uitdrukkelijk gesteld, en
dat is ook door onge fractie onderschreven dat er nu en in de
toekomst geen groter problemen bestaan dan dic welke voortkomen
uit de kernbewapening, met name dus ook het gevaar van spreiding
van kernwapens, Dit probleem heeft naar het oordeel van onze rege-
ring de absolute prioriteit. Spreker gelooft dat het nuttig is dat
wij in ons beginselprogram een zinsnede opnemen, waardoor het moge-
1ijk wordt deze problematiek ook in de partij te bestuderen en in
goede zin ult te dragen. Daarom zou spreker erop willen aandringen
dat-wij in ons beginsclprogram aansluiten bij de zinsnede uit de
resolutie, die met algemene stemmen is aangenomen door de Algenene
Vergadering van de Verenigde Naties - een door Ierland in november
1959 ingediende resolutie -~ luidende dat er is ecen streven naar
algemene en volledige ontwapening onder doeltreffende internatio~
nale controle. Spreker zou er op willen aandringen dat de redactie-
commissie deze zinsnede overneemt, en wel als volgt:

"de partij steunt het streven naar algemene en volledige ontwape-
ning onder doeltreffende internationale controle", en daaraan
toevoegt: "zij acht eengijdige ontwapening echter niet een doel-
treffend middel om tot een algemeen ontwapende wereld te komen'.
Daarmee hagalt de parti] deze problematiek naar binnen; spreker ge-
locft dat zi] daarmee een goede zaak doet, .

De Voorzitter meent dat de voorgestelde redactie: "Bereid iedere
poging om op doeltreffende wijze tot algemene ontwapening te gera-
ken te ondersteunen, wijst zij iedere vorm van eenzijdige ontwape-
ning volstrekt van de hand." precies weergeeft wat spreker bedoelt,
alleen is dan niet gedefinieerd dat onder die doeltreffende wijze
wordt verstaan: onder internationale controle. Maar daarvan kan -
men stellen dat dat cen uvitwerkingspunt is; er zouden ook nog
andere doeltreffende uitwerkingen te bedenken zijn. Spreker zou

ook na hetgeen de heer Broekmeijer heeft gezegd toch willen stellexn
dat door de voorgestelde redactie ten volle aan de bedoeling van

de vergadering tegemoetgekomen wordt. Hij zou het namelijk bijzon-
der betreuren als de zinsnede over het Atlantisch verband op het
ogenblik werd geschrapt. De heer Broekmeijer heeft de vergadering
wel voorgespiegeld dat het verband waarin de democratie verdedigd
moet worden straks nog wel eens gou kunnen worden uitgebreid met
meer landen, maar spreker gelooft dat dat nog een heel eind van

ons af ligt, en wanneer Australi®d gzou toetreden, zou Australil

zich rustig tot het Atlantisch verband rekenen.

De heer Ir, H, Makkreel (Amsterdam) heeft het verdroten dat de
Partijraad heeft aanbevolen het amendement van de afdeling Amster-
dam te verwerpen, omdat dit te veel in details zou treden. In dit
amendement staat een aantal elementen die in het voorstel van het
Hoofdbestuur niet te vinden zijn en die spreker toch wel ernstig
op prijs stelt. Wanneer men het program in zijn geheel bekijkt,
dan vindt men in artikel 1 als grondslagen van de liberale gedach-
te vrijheid, verantwoordelijkheid, sociale gerechtigheid en ver-

. Araagzaamheid. Allengs begint het beginselprogram dat meer en meer
over Nederlandse aangelegenheden te praten, en daarom 1ijkt het
spreker nuttig om aan het begin ven de artikelen over de buiten-
landse politiek uitdrukkelijk te stellen dat deze grondslagen

- 23 -



- 23 -

ook voor de buitenlandse politiek van toepassing zijn. Spreker
ziet dit niet als een detail.

In de tweede plaats geeft het amendement van de afdeling Amsterdam
een andere formulering voor de fundering van de ontwikkelingshulp.
Het Hoofdbestuursontwerp spreekt van menselijkheid en verzekeren
van de vrede; ten aanzien daarvan wil spreker zich aansluiten bij
de toelichting die de afdeling Wageningen heeft gegeven op haar
amendement. Wij moeten niet het gevaar lopen dat men denkt dat de
V.V.D. de ontwikkelingshulp ziet als een soort aalmoes, als een
voortzetting van de liefdadigheid in de stijl van honderd jaar
geleden en als een soort verzekeringspremie. De V.V.D. baseert

het geven van ontwikkelingshulp op de verantwoordelijkheid tegen-
over anderen en op de sociale gerechtignheid, niet gezien binnen-
lands en individueel, maar over de gehele wereld en ten aanzien van
groepen van mensen., Daaron vraagt spreker of de formulering zoals
de afdeling Amsterdam die in haar amendement heeft neergelegd ten-
minste aan de redactiecommissie wordt vooréelcvd en niet door de
vergadering wordt afgewezen.

Dagrnansst wil spreker er nog de aandacht voor vragen dat het amen- -
dement van de afdeling Ansterdam bovendien iets zegt over de ver-
antwoordeli jkheid van de ontvangers van de onlwikkelingshulp. Hij
zou het op prijs stellen als ook dit element op enigerlei wijze in
ons beginselpregram tot uitdrukking zou kunnen komen.

De Voorzitter meent dat tegen verwijzing van deze elementen van
het voorstel van de afdeling Amsterdam naar de redactiecommissie
geen be gwaar behoeft te bestaan.

De heer G.G. van Manen (Alkmaar) heeft tot zijn verbazing ge-
merkt, dat Alkmaar als enige afdeling een amendement heeft inge-
diend over de kernwapens. len beginselprogram moet cigentijds zijn,
het kan niet voorbijgaan aan de problemen van deze tijd en dat
zijn, zoals laatst een onzer Kamerleden zeide: de kernwapens, de
geboortegolf en de computer., Wegens het angstwekkende probleem van
de kernwapens, dle de samenleving op de grondvesten kunnen doen
splijten, zou de afdeling Alkmaar het hoog op prijs stellen dat

in ons beginselprogram wordt opgenomen dat de verspreiding van
kernwapens ten alle tijde moet worden tegengegaan, en dat, mits
onder controle, tot geleidelijke afschaffing moet worden overgegaan.
Het zou de afdeling Alkmaar spijten als aan dit belangrijke probleem
van de kernwapens zonder meer voorbij werd gegaan.

De Voorgzitter meent dat wanneer wij zeggen dat op doeltreffende
wijze tot algemene ontwapening geraakt moet worden, dit toch in-
sluit dat wij nog veel meer gekant zijn tegen uitbreiding van die
bewapening.Wanneer wij ons echter expliciet opstellen tegen uit-
breiding van kernbewapening is dat iets dat wij als een principe-~
verklaring rustig kunnen stellen en dan zullen we wel een heleboel
bewoners van de wereld met ons mee hebben, maar het is helaas een

zaak waar onge gzeggehschap bultenéewoon gering is. Als men nagaat
hoe men in Frankrlgk tegen deze regel in een kernwapen ontwikkelt
dat door zijn geringe omvang veelecr schadelijk dan nuttig is voor
het Atlantisch verband, dat men in China doorgaat met het ontwik-
kelen van ecn kernwapen, waarover niemand enige controle uitoefent,
dat men in Rusland geprobeerd heeft dat af te dammen en daarin
niet is geslaagd, dat de machthebber in Indonesi® links en rechts
vertelt dat hij binnenkort de beschikking zal hebben over een kern-
wapen, dan is het natuurlijk wel heel aardig om te zeggen dat wij
er tegen zijn, maar het zet zo weinig zoden aan de d4ijk.

Mevrouw Mr. E.T.N. van der Hoeven-Toxopeus (Rotterdam) wijst er
op dat de afdellng Rotterdam artikel 9 in vier delen heeft ge-
splitst; ogenschijnlijk is dat een redactionele wijziging, maar
zij is wel op principisle gronden aangedbracht. De afdeling Rotter-
dam acht namelijk de vier onderwerpen die in artikel 9 voorkomen
ieder apart van zo eminent belang, dat zij deze graag ieder in een
apart hoofdstukje zou willen onderbrengen. Daarom zou spreekster wil-
len vragen het voorstel van de afdellng Rotterdam toch nog aan de
redactiecommissie voor te leggen.
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De Voorzitter ziet geen bezwaar tegen onderbrenging van de
ontwikkelin;shulp in een afzonderlijk artikel. De andere punten
van artikel 9 vertonen echter een zodanige onderlinge samenhang,
dat daarvoor onderbrenging in ¢4n artikel wordt aanbevolen.

Besloten wordt ock het amendement van de afdellng Rotterdam
naar de redactiecommissie te verwijzen,

Artikel 10,

Br is een suggestie binnengekomen van de Liberale Kring te
Brussel, waarin allerlei mensen zitting hebben die direct te
maken hebben met het werk van de Luropese gemeenschap. Een sug-
gestic die door diegenen uit de partij, en met name uit de par-
lementsfracties, dic zich bijzonder met de integratievraagstukken
bezighouden, bijzonder waardevol werd geacht.

Deze suggestie is in de Partijraad besproken, en daaruit resul-
teert het advies om de amendencenten van Hotterdam, Epe, leeuwar-
den, Soest/Socsterberg, Zwijndrecht, Den Haag, Hilversum en Vel-
sen niet aan te nemen, om het amendement Zwolle naar de redactie- -
commissie te verwijzen en om de suigestie van de Liberale Kring

te Brussel aan de redactiecommissie ter hand te stellen met het
verzoek om daaruit de pessage over de rechtshandhaving door het
Internationale Hof van Justitie van de Europese gemeenschappen
over te nenen.

De heer Mr, H.C. Wesseline (Rotterdan) deelt mede dat de afde-~
ling Rotterdam de voorgestelde tekst voor artikel 10 iets te uit-
voerig vindt., In de geest van de vanumorgen aangenomen motie-De
Beer zou de afdeling Rotterdam er dasrom meer voor voelen dit
artikel tot de hoofdzaken te beperken. Dat iz dus duidelijk voor-
opstellen van het principe van Buropese politiek, streven naar
Europese integratie, maar zulks onder twee kardinale voorwaarden,
nl., dat dit op democratische grondslagen gebeurt en dat er geen
sprake mag zijn van continentaal isolement., Ligt het op de weg
van een beginselprogram van een partij, aldus spreker, om nu al
in verdergaande details te treden, zoals bijvoorbeeld al of niet
rechtstreekse verkiezingen voor het Buropese Parlement? Spreker
wil hier om misverstand te voorkomen nog even aan toevoegen dat
de afdeling bepaald staat achter het Nederlandse verzet tegen de
Franse politiek. Het amendement van de afdeling Rotterdam bedoelt
dus niet eventuele kapitulatie of toegeeflijkheid mogelijk te ma-
ken, doch alleen heel kort de hoofdzaken te stellen en nlet te
ver in details af te dalen.

De heer J.H. Faber (Soest) zet uiteen dat de afdellng Soest van
mening is dat de tekst van dit artikel aanleiding kan geven tot
enige begripsverwarring, die in de terminologie van de Europese
Economische Gemeenschap nogal veelvuldig voorkomt. De begrippen
"federatief" en "supra-nationaal" bijvoorbeeld leven bij de mensen
niet bijzonder. Dat in de eerste plaats is voor de afdeling Socest
aanleiding geweest om tot een andere constructie van het artikel
te willen komen.

In de tweede plqatu Iteent de afdeling Soest dat wij wat voor21ch—
tiger moeten zijn en ons nu nog niet moeten uitspreken over waar
wij uiteindelijk naar toe willen. Laten wij beginnen met ons te

_ plaatsen achter de voltooiing van de Europese Economische Gemeen-
schap, datgene dus wat het verdrag van Rome ook in eerste instan-
tie bedoelt, en eerst afwachten waartoe dit leidt, om daarna

pas te bepalen hoe onze politiek zich verder zal moeten ontwikke-
len. Ons nu al uit te spreken over het federatief Europa, een
Buropa zoals eigenlijk De Gaulle dat ziet, het Europa der Vader-
landen, 1ijkt spreker op dit moment niet opportuun, en daarom zou
hij willen voorstellen het -amendement van de afdeling Soest als~
nog ter discussie te stellen.,

De heer Mr. D.F. Went (Leeuwarden)deelt mede dat zijn afdeling
haar amendement intrekt, doch dat van Rotterdam, dat dezelfde
strekking heeft, krachtlg aanbeveelt,
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De Voorzitter stelt, om de zask te vereenvoudigen, voor het
amendement van de afdeling Rotterdam, dat de verste strekking
heeft, in stemming te brengen.

De heer Mr.Dr. C. Berkhouwer gelooft dat als het amendement van
de afdeling Rotterdam zou worden aangenomen, wij ons dan te zwak
zouden uitspreken. Met veel zorg hebben de heren van de liberale
groepering in Brussel, de heer Keyzer, mevrouw Stoffels-van Haaften
en spreker zich gezet aan een zorgvuldige formulering van een
Buropese paragraaf, die vervolgens is doorgegeven aan de redactie-
commissie ter uitwerking in zo beknopt mogelijke vorm. Deze begint
met de woorden - en die zou spreker wel graag willen handhaven - :
"De parti]j streeft naar Europese 1ntc gratie”, Wij als liberalen
die toch graag willen meedOpn aan een zo ruim mogelijk verkeer van
mensen en goederen in een zo ruinm mogelijk gebled van buropa moeten
meer doen dan die integratie stecunen, wl] moeten streven naar de
verwezenlijking van die Europese integratie, omdat dat een libera-
le zaak in eerste instantie geacht mag worden te zijn. Spreker
zou de vergadering daarom willen vragen: heeft U nu éénmaal ver-
trouwen in wat in Brussel, tezamen riet de heer Keyzer, mevrouw
Stoffels en spreker, tot otaqd is gebrachit in deze zask, en heeft ..
U dan vertrouwen dat de redacticcommissie dit zo kort en.bondig
mogelijk geformuleerd zal uitwerken. De idee van de open gemeen-~
schappen, die ook open moeten staan voor andere democratische lan-
den dan tot dusverre in de E.E.G. zijn verenigd en op de basis van
de rechtsgemeenschap, laat U dat nu over aan de redactiecommissie,
dan krlg :t cok Rotterdam een bondig geformuleerde paragraal, waarin
primair is dat wij als liberalen van deze tijd en de komende tijd
daadwerkell jk willen streven naar Buropese integratie.

De heer J.H. Paber (Soest) kan net met de vorige spreker voor
een groot deel eens zijn, maar hij gelooft dat toch zijn tekst,
daar waar hij spreekt van het federatief Luropa, onvoldoende
duidelijk is, De omschrijving "federatief Europa'" kan aanleiding
geven tot misverstanden. Daarbij wordt niet uitgesproken of een
supranationaal geregeerd kuropa als uiteindelijk doel wordt ge-
steld dan wel datgene wat generaal De Gaulle met zijn Buropa der
Vaderlanden bedoelt.

De heer Mr. H.C, Wesseling (Rotterdam) komt nog even terug op
hetgeen zojuist door de heer Berkhouwer is gezegd. De heer Berk-
houwer en spreker zijn het er volledig over eens dat duidelijk op
de voorgrond moet worden gesteld dat streven naar Europese inte-
gratie. Het enige waartegen Rotterdam bezwaar had was dat de tekst
~ ook de tekst van Brussel - te lang was. 2ij staat niet op een
formulering precies identiek aan haar amendement, maar zij stelt
voor het naar de redactiecommissie te verwijzen. De bedoeling
is: gzeer kort.

De Voorzitter gelooft dat er algemene overeenstemming bestaat
dat diT een moeilijk onderwerp is dat hst beste behandeld kan wor-
den door specialisten; dat te vergaande uitingen hier moeten worden
vermeden, maar dat toch in elk geval een positief geluid ten gan-
zien van de bBuropese integratie moet worden getoond. Hij] neemt
gaarne het voorstel over om de diverse formuleringen naar de redac-
tiecommissie te verwijzen, die met het zeer gewaardeerde advies
van onze speclalisten op dit terrein bepaald wel een aanvaardbare
en beknopte formulering zal vinden. Aldus wordt besloten.

Artikel 11.

De heer Mr. A.M.C, Geerling (Rotterdam) deelt mede dat de af-
deling Rotterdam heeft gemeend voor dit artikel een andere tekst
te moeten opstellen. In de eerste plaats meent deze afdeling dat
dit artikel moet komen onmiddellijk na artikel 6, omdat de gede-
centraliscerde eenheidsstaat toch wel een van de wezenskenmerken
is van het bestel hier in Nederland. Daarom is ook de terminolo-
gie enigermate afwijkend van hetgeen is voorgesteld. De afdeling
Rotterdam heeft echter wel gemeend bij deze decentralisatie te
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moeten waken dat zij niet tot een dogma wordt verheven en verab-
soluteerd, en dat hier duidelijk moet worden aangegeven dat decen-
tralisatie toch ook zijn begrenzingen kent. Ook de bestuurskracht,
de deskundigheid en het doelmatiy beheer vindt de afdeling uiter-
mate essentieel voor het behoorlijk functioneren van het Nederlandse
bestel. Vooral nu de taken van de overheid worden uitgebreid is
het noodzakelijk dat hier de deskundigheid en de doelmagtigheid cen
wezenskenmerk gaan worden.

Spreker zou nanmens de afdeling Rotterdam alsnog gaarne dit amende-
ment in stemming gebracht willen zien, waarbij hij in het bijzon-
der de nadruk legt op die beperkingen van de bestuurskracht, de
deskundigheid en het doelmatig beheer.

De Voorzitter ziet het verschil tussen het voorstel van Rotter-
dam en het oorspronkelijk ontwerp van de commissie hierin, dat de
introductie van het ontwerp fundamenteler is.

De vergadcring blijkt echter de voorkeur te geven aan het amen-
dement van de afdeling Rotterdam, dat wordt overgenomen.

Artikel 12,

De heer J. Gosschalk (Voorburg) deelt mede dat de afdeling
Voorburg het met de strekking en de inhoud van dit artikel, en
met het beginsel dat aan dit artikel ten grondslag ligt, volkomen
eens 1is, v : '
De vraag is echter: wordt er aan de inhoud van het artikel en ook
aan het beginsel tekort gedaan wanneer de woorden "middelen verschaf-
fen" worden vermeden? De afdeling Voorburg meent dat op deze wijze
san bezwaren van enkelc leden van onze partij, bezwaren die ont-
leend zijn aan hun levensbeschouwelijke instelling, misschien wel
tegemoctgekomen kan worden door een geringe redactiewijziging die
aan de inhoud niet tekort doet. Om ook constructief te zijn heeft
de afdeling Voorburg die redactiewijziging op papier gezet; zij
zou als volgt kunnen luiden: "De overheid behoort niets in de weg
te leggen azan degenen die op verantwoorde wijze voorlichting ver-
strekken ten aanzien van geboorteregeling en behoort het werk van
instellingen die zich op dit terrein bewegen te steunen”, ‘

De heer J.F. Meijeraan (Naarden) wil de vorige spreker gaarne
van harte ondersteunen, maar hij wil ook nog aandacht-vragen voor
de eerste zin van de tweede alinea, die luidt: "Tot de bepaling
van de gezinsgrootte zijn uitsluitend de echtgenoten bevoegd". Met
de bedoeling van die bewoordingen is de oStatencentrale Hilversum
het eens, maar zij acht de redactie niet passend. Men is hiertoe
misschien wel bevoegd, maar niet in staat. Spreker stelt de vol-
gende redactie voor: "De verantwoordelijkheid voor de beInvloeding
van de gezinsgrootte berust bij de echtgenoten'.

De heer Mr. F. Korthals Altes (Rotterdam) meent dat de vrees,
die door verschillende afdelingen is uitgesproken dat katholieken
bezwaren zouden kunnen ontwikkelen tegen de door de commissie ont-
worpen redactie, ecn volkomen onderschatting is van de denkbeelden
die hierover in katholieke kringen allang leven en gemeengoed zijn.
Het is op het ogenblik zo dat de huidige regering, waarin de K.V.P,
sterk vertegenwoordigd is, zelf al heeft besloten tot het geven van
de steun die wij nu bepleiten. Het is niet zo dat de commissie hier
achter de feiten aanloopt; toen deze redactie werd ontworpen was
dat besluit nog niet genomen door de regering. Spreker gelooft dat
wij als liberalen, die hier allang védér zijn, bepaald verkeerd
zouden handelen wanneer wij niet voor ons standpunt zouden durven
uitkomen, nl. dat wij de persoonlijke verantwoordelijkheid van de
ouders om iets niet of wel te doen volledig erkennen, dat wij er
als partij v66r behoren te zijn dat cen ieder zich op dit ogen-
blik ook naar eigen verantwoordelijkheid mag gedragen en dat rege-
ringssteun op dit punt onontbeeTrlijk is.

De heer L.M. de Beer (Utrecht) stelt er prijs op om hier niet
namens zijn afdeling te spreken maar persoonlijk als katholiek. Hij
meent dat in het voorstel zoals dit hier ter tafel ligt niets
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onaanvaardbaars voor een katholiek staat. Hij wil gzich distantidren
van de vraag of het tactisch is om het nu precies zo te formuleren,
dat is een heel andere zaak, maar zoals het er staat is het voor
zijn gevoel beslist aanvaardbaar. :

Het artikel wordt aanvaard de Redactlecommlosae zal nog bez1en
of de zinsnede "tot de bepallnw van de gezinsgrootte zijn uit-
sluitend de echtgenoten bevoegd" in de geest van het door de Staten-
centrale Hilversum voorgestelde kan worden gewijzigd.

Artikel 13,

De heer A. Nawiin (0lst) deelt mede dat de Kamercentrale Zwolle
het eerste gedeelle van haar amendement terugneenmt.

Het tweede gedeelite wordt bepaald gehandhaafd. Het gezin is de
kern van de maatschappij. Wi]j gaan er van ult dat het de task van
de ouders is om hun kinderen te verzorgen en op te voeden. Bij die
opvoeding moeten wij allemaal een hulpmiddel ter hand nemen, name-
1lijk om het kind die bekwaamheden bij te brengen die het nodig )
heeft om eenmaal op eigen benen een nuttig en waardevol 1lid wvan de
maatschappi]j te zijn. Dat hulpmiddel heet school. Het is bijzonder
belangrijk dat met name ook die school dienstbaar zal zijn aan het
ontwikkelen van de karaktervorming. Nu is wel gegzegd: dat is een
taak van het gezin. De gehele opvoeding is een taak van het gezin.
Nochtans hebben wij het hulpmiddel nodig, en de schcol mag bepaald
niet voorbijgaan aan dit belangrijk aspect bij de opvoeding. Verder
is het bijzonder belangrijk dat net onderwijs dienstibaar wordt ge-
maakt asn de opvoeding, dat is dus iets anders dan opleiding, tot
staatsburger. Wanneer men ziet dat de gemiddelde jonge man en jonge
vrouw in Nederland niet de flauwste notie heeft van wat het wil
zeggen te horen tot een voJkS5exeenochap, daar burger en 1lid van te
zijn, wat de plichten van die burger zijn en wat ooP de rechten zijn,
niet het minste ingicht heeft in de meest elementaire begrippen van
hoe onze staat reilt en zeilt, hoe onge provincién en onze gemeenten
reilen en zeilen, dan zegt men: dit is een gevolg van een ernstig
tekort in ons onderwijs. Dezelfde leeftijdsgroepen in landen als
de Verenigde Staten, west-Duitsland, bkngeland, weten veel en veel
meer van de geschiedenis van hun land, van de betekenis van de
staatsinstellingen. Spreker doet een dringend beroep op de verga-
dering dat deze hieraan zeer hoge waarde toekent en zich hierover
zeey duidelijk uitspreekt.

De heer W.F. van der Wolk (Voorburg) wil een kleine creatleve
bijdrage leveren voor het amendement van Rotterdam, waar Voorburg
volkomen achter staat. Voor ontplooiing van het individu is goed
onderwijs een eerste vereiste. Wat spreker nu altijd frappeert is
dat de sport hier ontbreekt. Er zijn in Nederland 2000 g mnastiek-
lokalen te weinig. De Mammoetwet zal tengevolge hebben dat dat
tekort nog groter wordt.

De Voorzitier meent dat aanneming van het amendement Zwolle
de lichamelijke opvoeding in de onderwijsparagraaf zal brengen.
Verder zal de cultuurparagraaf uitvoeriger worden geredigeerd;
daarin zal als een facet van onze politiek op het gebied van de
cultuur steun aan sport en recreatie worden opgenomen.

Overgenomen wordt vervolgens het tweede gedeelte van het amende-
ment van de Kamercentrale 2wolle, tot en met de woorden “staats-
burger van Nederland". De overige amendementen worden naar de redac-
tiecommissie verwezen.

Artikel 14.

De heer DrgA.M.Bom (Statencentrale Hilversum) zou afzonderlijke
artikelen gewijd w1llen zlen aan respectievelijk de cultuur en de
kunot

De Voorzitter meent dat de tekst van het amendement Amstelveen:
"streeft zi) naar een doelbewuste cultuurpolitiek. Deze zal de ont-
plcoiing wvan alle facetten der Nederlandse cultuur op haar best
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diéhén te bevorderen", aan de wensen van de btatencentrale Hilver-
sum voldoende tegemoet komt.

De heer Drs.A.M.Bom (otatencentrale Hilversum) acht kunst en
cultuur bepaald heel verschillende begrippen. Als men over de cul-
tuur spreekt heeft men bepaald nog niet over de kunst gesproken.

De Voorzitter dacht dat de kunst een element van de cultuur
was.,

De heer LrsA. M.Bom ziet de kunst als een element van de cul~
tuur, maar de cultuur omvat vele elementen. .

De heer H.J.L. Vonhoff (Amsterdam) meent dat men juist daarom
van "cultuur"® noem spreken. Als men spreekt van "kunst" doet men
andere cultuurvormen, zoals recreatie en sportbeoefening, bepaald
zeer duidelijk tekort.

De Voorzitter voegt hieraan toe dat dit een nogal delicaat
ondcrwerp is. lden zal moeten volgtaan met dit als algemeen prin-
cipe in het beglnselpronram te stellen, en het vooral niet te
Veel 'in detail moeten uitwerken. ’

Ook 'de heer Dr 2A.i1.Bom acht dit cen buitengewoon delicaat onder-
werp, vandaar ‘dat de statencentrale Hilversum de formulering graag
aan de redactiecommissie wil overlaten. Als definitie van "cultuur"
zou spreker willen stellen: "“de resultaten van het beschavings-
proces van de geest in enkeling, volk of de &ehe]e wereld. Spreker
gelooft dat dit voldoende duidelijk aangeeft dat in het huidige
ontwerp de kunst nog niet voldoende aan haar trekken komt.

De heer R. Geraerds (Amstelveen) ziet wel de kunst als een deel
van de cultuur, maar hij kan het helaas met het bestuur niet eens
zijn dat sport valt onder het begrip cultuur. Onder het begrip
cultuur verstaal spreciker andere elementen. Tot nu toe heeft de
cultuur geen enkele bhelangstelling gchad van onze partij. len
heeft het zo druk gehad met andere dingen, dal men nog nooit over
een culturele paragraaf heeft nagedacht. Vandaar dat de afdeling
Anstelveen meende dat er nu een culturele paragraaf moest komen.
Wanneer men stelt: "cultuur is gelijk aan radio plus t.v.", dan
begaat men dezelfde fout als sprekers voorganger, want radio en
t.v. vormen een onderdeel van decze zelfde cultuur. De afdeling
Amstelveen heeft dus niet kunnen begrijpen dat een speciale pars-
graal aan radio en televisie moest worden gewijd. Degze zaken zou-
den beter kunnen worden ondergebracht bij een paragraaf cultuur
die totaal nieuw zou zijn voor de V.V.u. Het doet spreker bijzon-
der veel genoegen dat de Partijrzad het voorstel van Amstelveen
en tegelijk dat van Rotterdam hecft overgenomen, maar het stelt
hem bijzonder teleur dat op deze vergadering geen concretisering
tot stand komt van deze paragraaf.

Mevrouw G.V. van Someren-Downer wil hier spreken namens de
Culturele Commissie van de partij. Deze Commissie is de afdelingen
die op dit punt amendementen hebben ingediend bijzonder erkente-
lijk; zij is ook de Partijraad erkentelijk voor het feit dat deze
heeft geadviseerd een culturele paragraaf op te nemen. De Culturele
Commissie heeft zich gezet aan cen formulering, en gezien de orde
van deze vergadering en de eenmaal gekozen gang van zaken 1ijkt
het het meest juist dat deze formulering wordt aangeboden aan de
redactiecommissie. Het is verleidelijk om hier wijdlopige discus-
sies te gaan houden over de betekenis van het begrip cultuur.

Het interessante is dat bijna allc voorgaande sprekers "ergens"
zelijk hubben, de Culturele Commissie heeft getracht om al dit
gelijk in &én formulering te vatten. Het 1ijkt de Commissié niet
goed mogelijk dat een polltlcke partij anno 1966 geen: culturele
paragraaf heeft, eenvoudig om praktische redenen. De tijd van het
maecenaat is verdwenen en in de huidigce tijd heeft de overheid

deze rol overgenomen. En al diegenen die werkzaam zijn in vertegen-
woordigende lichamen hebben dagelijks te maken met vraagstukken
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van cultuurpolitiek. Dus zowel om principi¥le als om geer prak-
tische redenen kan onze partij een culturele paragraaf in het
beginselprogram senvoudig niet missen,

De heer R.Geraerds (Amstelveen) wil mevrouw Van Someren niet
afvallen, maar hij moet er namens zijn afdeling zijn grote verba-
zing over uitspreken dat de Culturele Comnilssie, die reeds zoveel
jaren bestaat, op dit punt noyg nooit een enkel initiatief heeft
genomen, Nat de Culturele Commissiec thans met e¢en initiatief komt
op cen vergadering van 22 januari, nadat in "Vrijheid en Democratie"
van 13 janusri de amendementen gepubliceerd werden, is natuurlijk
een kwestie van opportuniteit. De afdeling Amstelveen waardeert
deze activiteit van de Culturele Commissie ten zeerste, maar gezien
het feit dat zij al deze Jaren op dit terrein niets hceft gedaan,
1ijkt het spreker nicet verantwoord om de redactie van een desbetref-
Tend artikel louter en alleen aan de Culturele Commissie over te
laten,. ' '

Mevrouw G.V. van Someren-Downer wil dc vorige spreker graag
gerust stellen. be Culturele Comniscie heeft zestien maanden gele-
den - spreekster gelooft dat dat lang genoeg is ~ een redactie
voorgesteld.

De heer R.Gerserds {Amstelveen) vraagt waarom dan dit artikel
in het ontwerp-progranm niet is opgenomen,

De Voorgzitter antwoordt dat de bijdrage van de Culturele Com-
missie bijzonder waardevol was, maar stof bevatte niet alleen voor
een beginselprogram, maar ook voor cen actieprogram en voor een
verkiezingsprogranm,

Spreker herhaalt zijn voorstel om het advies van de Partijraad
over te nemen, en aan de redactiecommissie op te dragen uit de
‘elementen, die nu uit de discussie wel duidelijk zijn geworden,
een culiurele paragraal te ontwerpen in samenwerking met de Cultu-
rele Commissie en onder uiteindelijk toezicht van de Ptartijraad.

Aldus wordt besloten.

Artikel 15.

De heer Mr.A.M.C. Geerling (Rotterdam) deelt mede dat, hoewel
het hier op het eerste gezicht een kwestie van redactie 1ijkt,
het formuleren van een paragraaf over de soclale vergekering toch
wel zo0 essentieel is dat dit naar de mening van de afdeling Rotter-
dam niet meer in het nauwe verband van het redigeren gezien mag
worden. Haar voorstel valt uiteen in twee delen; in de eerste plaats
namelijk acht zij het santrekkelijk om artikel 21 te combineren met
artikel 15, omdat het door deze artikelen bestreken terrein zeer
nauw aaneensiult en elkaar op bepanlde punten zelfs overlapt. De
afdeling Rotterdam had over het alg emcen nogal bezwaren tegen de
formulering "onder crkenning van de noodzakeli jkheid van collec-
tieve sociale verzekerings- en voorzieningsregelingen", Zij vond
dit namelijk een te negatieve formulering van het verschijnsel
van de socialc verzekering. ZiJ heeft gemeend zich hier in posi-
tieve zin tegenover te moecten stellen en cen andere redactie voor-
gesteld, ook omdat zij van mening is dat, wanneer niet de mogelil jk-
heid wordt geboden om armoede te vermijden, verantwoordeli jkheid en
vrijheid in feite alleen met de mond beleden worden. De liberalen
hebben zich - en dat niet zonder reden - er altijd trots op betoond
dat nu al weer bijna honderd jaar geleden de cerste sociale wet is
gekomen, en de hele serie van sociale wetten die wij in de loop van
die jaren gekregen hebben 2zijn zo nauw verweven met het hele bestaan
van ons volk dat spreker er tocih wel zeer sterk voor pleit dat de
door Rotterdam voorgestelde formulering, die dus wel iets verder
gaat dan een redactionele wijziging, wordt overgenomen.

De heer J.F. Meijeraan (Naafden) licht het amendement van de
afdeling Hilversum toe. Dit amendciment heeft twee onderdelen.
Ten aanzien van het eerste zou spreker graag willen aanbevelen
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dit over te nemen. In hét oude beginselprogram, artikel 19, wordt
gesproken over een corganisatie van sociale verzorging ingeval van
armoede en gebrek tengevolge van oorzaken die de individuele mens
niet kunnen worden toegerekend. En in de Verklaring van de Rechten
van de Mens wordt in artikel 25 gesproken over een dergelijke zorg,
als men cen gemis aan bestaansmiddelen heeft, ontstaan tengevolge
van omstandigheden onafhankelijk van zijn wil., Met name in de hui-
dige tijd, waar zo dikwijls het tegendeel niet alleen wordt bepleit
maar ook ten uitvoering wordt zebracht,;is een dergelijke beperking
in het recht en in de noodzaak op verzorging bepaald op zijn plaats.
Het tweede onderdeel van het amendement is een redactionele kwes-
tie, maar toch wel van enige betekenis: het beginsel naar voren
halen en de uitzondering of de beperkinb of de omstandigheid later
laten volgen. Zerst bprpkpn over de elgen Verantwoordellgkheld

en daarna pas over de vergzorging, die dddr nodig is wear men die
verantwpordelijkheid niet kan dragen. vpreker zou graag zien dat
dit deel van het amendement naar de redactiecommissie werd verwe-
zen. Hij zou graag de beide onderdelen apart behandeld willen zien.

De heer Mr.J. Goppel (Amsterdam) kan zich in belangrijke mate
aansluiten bi] wat door de sprekers van Rotterdam en Hilversum nsar
voren is gebracht. lij meent dat ook de aavaarding door de Partij-
raad van de titel "recht op individuele ontplooiing" al indiceert
dat de volgorde in dit artikel eigenlijk niet recht doet wedervaren
aan wat men ermee wil zeggen. Als men dit de titel geeft "recht op
individuele ontplooiing" is daarmce die prioriteit al gegeven.
opreker meent dus dat in dit artikel moet staan in de eerste plaats
het recht op gelijke kansen voor ieder mens, en in de tweede plaats
de door de liberaal als plicht aan de overheid toegewezen taak om
dd4r bijstand en verzekering tc verlenen, waar bepaalde noden boven
de draagkracht van de individu uitgaan.viat de titel en wat het woord
"rechtspositie" betreft zou spreker nog cens willen 'verwijzen naar
het amendement van Hilversum, want dat woord "rechispositie" wekt
misverstand, dat doet denken aan de sfeer van de grondrechten van
artikel 7. Daar gaat het hier helemaal niet om, het gaat hier om
het recht van de mens op vrije ontplooiing. Dat is primair. Zoals
het hier staat ken men de indruk krijgen dat wij vanuit een collec-
tivitelt de individu zo veel mogelijk op de been willen brengen,

Zo is het niet. Wij zijn ervan overtuigd dat de maatschappij berust
op de soevereiniteit van de mens, dat deze zich in de eerste plaats
moet kunnen ontwikkelen, en dat daarvoor de omstandigheden gescha-
pen moeten worden.

De heer Drs.G.M.V, van Aardenne (Dordrech&)deelt nede dat de
Sociaal Economische Commissie van de parti] ook enige vergaderingen
aan de artikelen 15 tot en met 26, de sociaal-economische artike-
len van het ontwerp, heeft gewijd. Zij dacht dat cen belangrijke
taak was weggelegd voor de redactiecommissic om een wat logischer
volgorde en groepering van deze artikelen te verkrijgen en zij
heeft dgarover een nota opgesteld die aan de redactiecommissie ter
hand zal vorden gesteld. Wat betreft de teksi van artikel 15 zou
spreker graag even het standpunt van de sociaal Economische Com-
missie willen toelichten, namelijk dat ecn samenvoeging van 19
met 21, zoals door Rolterdam is voorgest.ld, wenselijk is, echter
niet in de volgorde zosals Rotterdan heeft gesteld, maar inderdaad
de nadruk leggende in de eerste zin op de¢ eigen verantwoordeli jk-
heid en in de twcede zin op de sociale verzekering als onmisbaar
comuplement hiertoec. De S.5.C., dacht ook dat de laatste zin van dit
artikel eerder in het onderwijsartikel thuis hoorde dan hier, en
dat de eerste zin eigenlijk ter uitwerking van wat reeds in arti-
kel 7 is pgesteld kon worden gemist. Zij zou daarmce het amendement
's~Gravenhage willen ondersteunen.

De heer Mr.F.Korthals Altes'wil allercerst ingaan op datgene
wat de afdeling Rotterdam hecft opgemerkt. Het is spreker niet
helemaal duldelle dat Rotterdam. zegt dat zij op zo duidelijke wij-
ze de terminologie van de Algemene Bijstandswet in het artikel
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heeft gebracht. Dat is namelijk door de beginselprogramcommissie
gedasn, die de bewoordingen van de Algemene Bijstandswet in het
door.de commissie ontworpen artikel 15 heeft gebruikt. In de tweede
plaats wijst spreker Rotterdam cr nogmaals op dat het woord "nood-
zakelijk" inmiddels is vervangen door "onmisbaar®, waardoor iledere
overigens verkeerde gedachte dat wij ons hier elvenlijk maar schoor-
voetend achter zouden plaatsen helemaal nict meer kan rijzen., Niet
duidelijk is spreker waarom Rotterdam in zrtikel 15, dat begint

met te spreken over een gelijke rechispositie voor iedereen en

over de noodzaak en de onmisbaarheid van sociale voorzieningen,
plotseling het eigendomsrecht wil gaan behandelen, want dat heeft
totanl niets te maken met het beginsel van de soclale verzekering,
wagarvan wij de onmisbaarheid in dit artikel erkennen. Spreker ge-
looft daarom dat samenvoeging van deze twee .artikelen alleen naar
verwvarring kan scheppen en dat dat helemazal niet praktisch is,
In‘het algemeen zijn de wensen die in de parti) leven volledig tot
ultdrukking gevracht in het ontwerp van het Hoofdbestuur, en het

is alleen maar de vraag of de ecn misschien niet liever dit woord
en de ander dat woord voorop wil zetten.

De heer Mr.A.1.C. Geerling (Rottcrdam) deelt mede dat de afde-~
ling Rotterdam bercid is haar voorstel in te trekken ten gunste
van dat van Amsterdanm.

De heer H.J.L. Vonhoff (Amsterdam) gelooft dat toch enige
voorzichiigheid moet worden beiracht opdat de vergadering niet
ongemerkt naar redactionele subtiliteiten gaat afglijden. Spreker
dacht daarom cat het juisl was om allercerst over de grondslag
waarop het betoog van de heer Goppcel gebaseerd was iets te zeggen.
De heer Goppel ging er bij zijn betoog nanelijk van uvit dat het
amendement van de afdeling Velsen was overgenomen en aanvaard,
namelijlk die betiteling "recizt op individuele ontplooiing". Dat
is niet juist; dat amendement is verwezen naar de redactiecommis-
sie en dat betekent geen aanvaarding. In de redactiecommissie zal
moeten worden nagegasn in hoeverre de combinatie van dit amende-
nent mogelijk is met aanvaarding door deze vergadering vanochtend
van de 1nd011ng in hoofdstukken dic door Rotterdam is Voorgcoteld.
En nu dacht spreker dat die combinatie nict wel mogelijk is. bDan
komt spreker totl de formulering van Amsterdam. In die omschrijving
van Amsterdam zijn puntsgewijze andere formuleringen gekozen maar
de materigle inhoud is dezelfde. Wu gelooft spreker dat het niet
juist zou zijn om hier te gaan wegen bepsalde duidelijk materieel
gelijke formuleringen. Vandaar dat hij meent dat hier het advies
van de Partijraad de voorkeur verdient.

De heer Mr.J. Goppel {Amsterdam) verschilt hierover van mening
met de heer Vonhoff, omdat Amsterdam uitdrukkelijk primair gesteld
heeft de eigen zorg voor het gezin, en dat is wat wij in dit arti-
kel juist niet aantreffen. Spreker vindt dit artikel geen vlees en
geen vis en hij meent dat het Amsterdamse amendement wel duidelijk
vlees en vis geeft.

De heer H.J.L. Vonhoff wijst op artikel 12, cecerste 1id; dat
moeten wij toch niet in artikel 15 gaan herhalen? Dat is sprekers
bezwaar ten aanzien van Amsterdam: men krijgt hier beslist een
onevenwichtigheid doordat men in herhalingen vervalt. Vij zijn het
volstrekt cens, maar het is cen formuleringskwestie.

De heer lMr.J. Goppel (Amsterdam) heeft dit nooit als een herha-
ling gezien., Artikel 12 zegt: het gezin vormt de kern van de maat-
schappij, en artikel 15 zegt: het individu moet in de eerste plaats
in staat zijn om voor zich zelf te zorgen. Dat is heel iets anders,
. dat is de maatschappelijke kant van de zelfzorg, terwijl t.a.v. het

gezin in artikel 12 niet anders wordt gezegd dan dat het de kern is
van de maatschappij. Spreker méent dat dat heel verschillende zaken
zijn.

De heer H.J.L. Vonhoff neemt aan dat de afdeling Amsterdam het
niet zo bedoelt, maar haar formulering zou uitgelegd kunnen worden
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als cen pleidooi ten bate van de kinderbijslag, en dat is een
richting die sprekcr met de partij bepaald niet zou willen uit-
gaan, en de afdeling Amsterdam evenmin, naar sprekers mening.

"De hecr Mr.J.Goppel{Amsterdam) gelooft dat hetzelfde gezegd
kan worden van het door het Hooidbestuur voorgestelde artikel 15,
waarin ook staat dat de individuele mens eigen verantwoordeli jk-
heid zal kunnen dragen. Dat is ook een herhaling.

De Voorzitter wil proberen enige orde in deze discussie te
brengen., Hij gelooft dat het amenuement Amsterdam eigenlijk een
groot aantal van de andere ingediende amendementen dekt.Het
vegvallen van de eerste zin, zoals 's-Gravenhage vraagt, 1is
door Amsterdam gelffektueerd en ook andere elementen zitten daar-
in. Het bezwaar dat dasartegen bij de Commissie en bij het Hoofd-
bestuur leeft is dat het wegvallpn van de zin over de rechisposi-
tie voor alle leden der maatschappilj het noodzakelijk maakt om
nog eens afzonderlijk te spreken over degenen die niet meer ace
tief aan het arbeidsproces deelnemen. Wanmweer nen zegt: de rechts-
positie voor alle leden der maatschappl] zo goed mogelijk ge-
waarborgd, dan is men daar helemaal af.

Het amendement Amsterdam komt dan nogz met zen detail: "“waar niet
kan worden voorzien in noodzakeli jke kosten van bestaan, waar-
onder begrepen die van ecn passende woning'. Waarom?

Dat is toch vanzelfsprekend., Over die woningen praten we verder-
op nog en dat ig de reden waarom wij dit bepaald niet aanraden.
Spreker wil hier nu grasg de mening van de vergadering definitief
vaststellen, en zou dan aan de Redactiecommissie willen opdragen
de uiteindelijke redactie vast te stellen in goed overleg met de
Cociaal Economische Commissie. .

De heer Mr.J.Goppel (Austerdam) deelt mede dat de afdeling
Amsterdam de zinsncde "waaronder begrepen die van een passende
woning" terugneemt, omdat dit elders ter sprake komt.

De Voorziticr constateert dat het amendement Amsterdam is
aangenomen; dit zal dus als basis dienen voor de discussies
tussen de Redactiecommissie en de Sociaal Economische Commissie.

Artikel 16,

De heer P.L.0. Offcrhaus (Leciden) vraagt het amendement van
de afdeling Rotterdam niet zonder meer te verwerpen, maar dit
bepaald naar de Redacticcommissie te verwijzen. Het punt waar
het spreker om gaat is dat door het noemen speciaal van de mid-
dengroepen de indruk gewcki wordt, dat men de andere groepen niet
belangwekkend genoeg vindt. Dat zou spreker een ongelukkig resul-
taat vinden. Daarom dus zijn vraag het stuk te verwijzen naar
de Redactiecommissic en daar een gebalanceerde formulering uit
te zoeken.

De Voorzitter constateert dat dit voorstel ondersteuning vindt,
Het bestuur hLcelt er geen bezwaar tegen.

De heer Ir.L.T7.W.H. Wieland (Assen) wil de Redactiecommissic
graag wijzen op een artikel in het Algemeen Dagblad waarin
wordt gevraagd toch ook de intellektuele loonslaven niet te
vergeten.

De Voorzitter 21et wel aankomen dat een reéedactie dle per slot
van rekonlng icdereen bevredigt niet anders kan luiden dan dat
alle grocpen, waaruit de Nederlandse samenleving is opgebouwd,
daar met name in genoemd worden. Dat zou ook een oplossing zin!

Besloten wordt 4dit artikel naar de Redactiecommissie te
verwiljzen,

Artikel 17.

De heer Jhr.Mr.G.0.J.van Tets (Rotterdam) meent dat hier een
klein misverstand is., Het amendenent Rctterdam behelst een
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hergroepering van de artikelen 17, 23 en 26. Spreker herinnert
zich heel duidclijk dat in de Partijraad, toen hij hier ook
geintervenieerd heeflt, door de Voorzitter is gezegd: als U het
zo stelt is het eigenlijk redactioneel, Spreker zou dit amende-
ment graag naar de Redactiecommissie verwezen zien.

De heer Drs. A, Lzasz (Amsterdan) zou de amendementen van
Ansterdam en Rotterdam in ieder geval verwezen willen zien naar
de Redacticcommissic. Spreker zou als richtsnoer voor deze Re-
dacticcommissie enkele opmerkingen willen maken, in de hoop dat
de vergadering daarmee akkoord kan gasan. Het bezwaar tegen het
voorsiel van het Hoofdbestuur valt in dricEn uiteen., In de eerste
plaats is cer naar sprekers gevocl geen omschrijving van de essen-—
tie van het economisch liberalisme, ur wordt gezegd dat het
econcnisch verantwoord cn sociaal gerechtvaardigd moet zijn, dat
er evenwicht moet zijn tussen welvazrtsverdeling in het heden en
groci in de tockomst. Dav is allemnal zo waar dat iedereen er
achter staat, Spreker vraagt zich ecater af of de essentie van .
het liberalisme niet beter comscureven kan worden., Amsterdam heeft
dat geprobeerd, het heeft gewezen op de grondslagen particulier
initiaticef, privévezit, prijsmechanisie. Spreker dacht dat in ecen
algemecn artikel over economisch liberalisme deze punten per se
behoorden te worden vermeld.

In de tweede plaats is er cen negaitieve omschrijving. Tegen dic
negatieve omschrijving zijn weer itwee bezwaren; in de eerste
plaats het feit dat het negatief is. Wij zijn vanmorgen begonnen
met af te spreken dat we nu eens zouden proberen niet te gzeggen
waar we tezen zijn maar waar we vdédbr zijn. Sprekers bezwaar is
daarnaast dat iedercen het met deze negatieve formulering eens
kan zijn. Hij meent zelfs dat de soclalisten in hun beginselpro-
gran het staatssocialisme verworpcn hbben. Ze hebben het laisser
faire wel niet verworpen, maar dazr zullen ze ook wel tegen zijn.
Aan een dergelijke negatieve omschrijving hebben we dus niets.
Het derde bezwaszr is dat de aansluiting mect de volgende econo-
mische punten volkomen zoek is en er is ook een duidelijke over-
lapping. "BLconomische groei'" stant zowel in het algemene artikel
als nog eens in het laatste artikel., Spreker zou het zeer op
prijs stellen wanneer de¢ Redactiecommissic met name wet deze
opmerkingen rceckening zou kunnen houden.

De vergadering besluit dat de Redacticcommissie ook de amen-
dementen van Amsterdan en Rotterdam in haar beschouwing betrcekt.

De heer Drs.A.Szasz (Amsterdam) stelt voor dat de vergadering
de Redactiecommissie verzoekt met de zojuist gemaakte opmerkingen
rekening te houden.

De heer Yrof.Mr. P,J. Oud zou als voorzitter van de Redactie-
commisgssie wel graag precies willen weten waar hij aan toe is.
Wat naar de Redactiecommissie verwezen wordt is een zaak van re-
dactie. Hu is het schrappen van de verwerping van de klassieke
leer der staatsonthouding ook een kwestie van redactie geworden.
De spreker van Amsterdam heeft wel gezegd: Wij moeten niet nega-
tief zijn. Natuurlijk mocten we niet negatief zijn, maar ook in
het verwerpen van bepaalde dingen is men positief, en de reden
waarom de programcommissie en het Hoofdbestuur er prijs op heb-
ben gesteld om die klassiceke leer van de staatsonthouding in het
program uitdrukkelijk te verwerpen is, dat men van de zijde van
onze politieke tegenstanders het noy telkens zo weer voorstelt
alsof wij no., die oude liberalen zouden zijn van vroeger. Om
die reden heceft de programcommissie gemeend uitdrukkelijk te
mocten uitspreken dat we dit verwerpen. Daar zijn we het ook
allemaal over eens, Daarom is het naar zijn mening zuiver een
kwestie van redactie geworden of de Redactiecommissie het ten-
slotte, onder de supervisie dan van de Partijraad, nodig zal
vinden dit te laten staan of het te verwijderen. Spreker stelt
er prijs op dit duidelijk te Zeggen, omdat men goed moet weten
wat de task van de Redactiecommissie is.
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De heer Drs.A.Szisz (Amsterdam) meent dat wanmeer duideli jk
positief omschreven wordt waar wij v4é6r zijn, er geen nmisverstand
over kan besvaan dat wij niet voor laisser faire zijn. Dan kan
het hele negatieve stuk eruit. Spreker zou het zeer op prijs stel-
len wanneer even kon worden nzgegaan of de vergadering het ermee
eens is dat dat negatieve stuk crult gaat.

De hecr Prof.i¥Mr.P.J.0ud kan er allecen maar tegen waarschuwen
dat men dit uitsluitend als negatiel beschouwt. Verwerpen van de
oude leer van de staatsonthouding is niet negatief, dat is posi-
tief,

De Voorzitter gelooft dat ook deze discussie hiermee voldoende

duideli)k is afgesloten,

Artikel 18.

De vergadering besluit conform het advies van de Partijraad.

Artikel 19.

De heer Mr.W.J.Geertsema (Wassensar) wil naar aanleiding van
het feit dat de Partijraad zich hecit verenigd met het voorstel
van de afdeling 's-Gravenhage om de eerste alinea van dit arti-
kel, die handelt over de P.B.0., te laten vervallen, een woord
van protest laten horen., De argumentatie van de afdeling 's~Gra-
venhage is dat de P.B.0. niet als cen beginselkwestie mocet worden
beschouwd; naar sprekers mening is dit echter wel een beginsel-
kwestie. Vandaag is aanvaard het artikel van ons beginselprogranm
waarin de grondslagen van het liberalisme zijn neergelegd.

De twee eerste daarvan, die naar sprekers mening altijd onver-

" brekelijk met elkaar verbonden zijn, zijn vrijheid en verantwoor-
delijkheid. Wanneer wij de nmensen de¢ vrijheid willen geven, en
willen bereiken dat zi)j dezarvan geer misbruik makén, dan moeten
7z1j beschikken over een voldoende mate van verantwoordelijkheids-
besef. Er is maar één moethode waarbij men de mensen kan opvoeden
tot verantwoordelijkheidsbesef, en dat is door ze ook te leren on
verantwoordelijkheid te dragen. En dat is datgene wat in een
goede - met nadruk op het woord "goede" -~ P,B.0. kan gebeuren.
Spreker weet dat Professor Oud, alweer lang geleden, de woorden
heeft gebruikt "het zelf besturend bedrijfsleven". Wanneer men
00k het Ledrijfsleven ertoe wil brengen om verantwoordelijkheid
te dragen, dan moet men niet van bovenaf als overheid decreteren
hoe het in het bedrijfsleven moet gaan, dan moet men het bedrijfs-
leven de kans geven om zelf zijn eigen maatregelen te nemen en o
die wijze te komen tot ecen goede uitoefening in een bepaalde be-
drijfstak. Daarom durft spreker vol te houden tegen Den Haag in,
tegen de Partijraad in, dat toch het beginsel van de +.B.0., wel
degelijk een liberaal beginsel is. Het is van den beginne af aan
niet goed neergelegd in de wet op de bedrijfsorganisatie. Zowel
Professor Oud als sprekers betreurde vroegere fractiegencot wijlen
de heer Cornelissen hebben in de Kamer heel duidelijk gezegd hoe
het naar hun mening wel had moeten worden geformuleerd. DLat is
niet gebeurd, maar spreker neeft toch het gevoel, ook als men
denkt aan de laatste besprekingen die hierover in de Sociaal
Economische Raad zijn gevoerd, dat het wat dit hetreft toch meer
onze richting en de goede kant uitgaat. Wanneer wij nu onze zeer
positieve stellingnane ten opzichte van de P.B.0. ult ons begin-
selprogram schrappen, dan acht spreker dat zeer bepaald een ver-
arming; dan zeggen wij helewmazal niet meer hoe wij de P.B.O. dan
wel willen zien, Uit is zeker, met name in het agrarische bedrjfs-
leven, gcen achterhaalde zaak; dit is nog steeds cen levende
zaak. Spreker gelooft dat wij ons in ons beginselprogram moeten
uitspreken hoe naar onze mening de P.B.0O. in goede banen kan
worden geleid.

Ve heer J.H. Paber (3oest) had uit het feit det men deze
F.B.0.-alinea uit het beginselprosram wilde schrappen begrepen
dat daar een klein beetje een opportunistisch idee achter had
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cezeten, namelijk dat de P.B.O. eigenlijk een bijzonder impopu-
laire zaak is, en dat er elektoraal geen brood in zit. Daardoor
zou spreker zich kunnen vercnigen met het verwijderen van deze
paragraasf uit het beginselprogram, maar nen zal deze aangelegen-~
heid in het verkiezingsmanifest te zijner tijd uiltdrukkelijk aan
de orde moeten stellen. Jeze zaak leeft bij sommige mensen wel

en bij andercen helemasl niet, nmaar kan niet maar cenvoudig genc-
geerd worden. Wel moet, wamicer de P,B.O., wordt behandeld hetzi]
in ons beginselprogram, hetzij in het verkiezingsmanifest, cen
duidelijk onderscheid worden gemaakt, zoals ook in het amendemcat
Soest is nsergelegd, tussen cen horizontalc organisatie en een
verticale organisatie. ovvrcker gelooft dat wij als liberalen cons
tegen die norizontale publickrechtelijks bedrijisorganisatie
moeten verzeticn., Daar gebeuren din.en die in net vrije bedrijfs-
verenigingsleven dienen te worden bechandeld. In het verticale
vlak - en dan haakt spreker helemasl aan Wi hetgeen de heer
Geertsema hecft gezegd - hecft hij persoonlijk in landbouwkringen
bijzonder goede ervaringen opgedaan. bpreker gelooft dat dit aan-,
siuit bij ons liberale beginsel, namelijk dat wij daardoor tot
cen zeckere delegatie van begstuur kunnen overgaan. Voor de ontwik-
keling van de mens is dit van bijzonder grote waarde. En wanneer
dat nu maar van onderaf komt cn vrijwillig gebeurt, en niet van
bovenaf wordt opgelepgd, dan gelooft spreker dat wi] ons tegen de
verticale bedrijfsorganisatie bepaaldelljk niet moeten verzetten
en dat dat aasnsluit bij ons beginsclprogran.

De hcer L. Rondenvurys (Delden) zou zich van harte gaarne willen

gansluiten bi) de woorden van de voorzitter van onze fractie in

de Tweede Kezmer., WiJ hebben, aldus spreker, op net gebied van de
P.B.0O. inderdaad onze wensen, en deze wensen zijn langzamerhand
wel zo duidelijk geformuleerd dat hicrover geen misverstand kan
ontstaan. Maar het 1ijkt spreker op dit wmoment bepasld onjuist

ong te scharen achter de plus minus tien procent van de kiezers,
die met veel lawaal munt trachten te slaan uit die P.B.0.-kwes-
tie.

" De heer A.E.J. Modderman ('s-Gravenhage) wijst er op dat de
fractievoorzitter in de Yweede Kaner ervan uwitgaat dat de P.B.O.
er op het ogenblik is, en dat men die dus zo gocd mogelijk moet
maken., Daar is spreker het natuurlijk helemsal mee eens en daar
zal een ieder het mee eens zijn. Maar dat is de vraag niet. Dic
P.B.0. behoort er helemaal niet te zijn. Als men de geschiedenis
ervan nagaat is dat een heel vreemde zaak. Dertig jaar geleden
ging Professor Romme cr zich voorspannen.

Professor Romme is enige jaren geledea uit de politiek gegaan en
sindsdien hoort men er nauwelljks meer verdedigende woorden over.
Integendeel, onze regering bij monde van staatssecretaris De
Meijer laat zeer kritische geluiden horen. Men moct hier ook het
elektorale element bepaald nict onderschatten. Het is algemeen
bekend dat de Boerenpartij hieraan een groot deel van haar suc-
ces heeft te danken, niet slechts onder boeren maar evengeer oh-
der middenstanders in de grote steden. Die stemmen zijn allemaal
van ons gekomecn, Tenslotte mag men er toch ook niet aan voorbij-
gaan dat onze cigen Middenstandscommissie zich voor schrapping
van deze passage uilt het begpinselprogram heeft uitgesproken, en
dat dit volledig is onderschreven door onze eigen Sociaal Lco-
nomische Commissie. Spreker moct dus sterk aandringen op aan-
vaarding van het voorstel van 's-Gravenhage, dat ook door de
tartijraad is ondersteund.

De heer W. van Amerongen ('s-Gravenhase) zegt dat door de
heer Geertsema gesteld is dat de gestaltegeving aan de P,B.O.
aan cen liberaal beginsel is ontleend. obpreker moet dat ontken-
nen en wel om de volgende redenen. In de cerste plaats is de
publiekrechteli jke bedrijfsorganisatic het geesteswerk geweest
van een paar sociale encyclieken van de Paus, Rerum Novarum en
Quadragesimo Anno. In deze encyclieken werd de bedrijfsorgani-
satie in beroep- en bedrijfschappen verkondigd. De anti-revolu-
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tionairen hebben er een aanknopingspunt btij gevonden in hun be-
ginsel van de¢ soevereiniteit in eigen kring, en de liberalen
hebben, naar mijn mening ten onrechte, sedacht dat de r.B.O.
verdedi;d zou kunnen worden vanuit het beginsel van de functio-
nele decentralisatie. Spreker dacht dat wij die functionele
decentralisatic stecds hebben verstaan in de zin ven decentra-
lisatie van de centrale overheld naar lagere overheden, d.w.z.
democratiscii gekozen overheden, overheden die hun werk in het
algemeen belang verrichten, provincie en gemeente. Het is naar
sprekers mening dvs fout als wij wit hicr doortrekken naar de
delogatiec van overheidsbevoegdheden naar organisaties van het
bedrijfsleven, dic dan met overhcidsgeza; worden bekleed.

Ten twecde dit. Er is volop bewegsing over de kwestie van de
FP.B.O., Het is heus niet de verdienste van.de Boerenpartij gewecest
aat zij hicromtrent de discussie op gnng heeft gebracht. Ook in
¥atholieke kring is men beziy zich te bezginnen over de vraag:
beantwoordt deze bedrijisorganisatiec nog wel . aan het subsidia-
riteitsbheginsel? De vakbeweging is over do vorderingen van de
bedrijfsorganisatic zeer teleurgesteld en ziet daar op het ogen-
blik ook in het geheel geen brood meer in, Uok aan werkgevers-
zijde is met name in industriekringen, geen enkele belangstel-
ling voor de P.B.0. Deze zaak is volop in beweging. En nu gaan
wij hier in ons beginselprogram een aantal zaken noemen die ous
in de praktische politiek vastlepgen. Zo bijvoorhceld de ver-
kiezing van de besturen van de schappen, waaraan alic bedrijfs-
genoten moeten declnemen. De organisaticcommissie van de S.B.R.
hceft net vastgesteld dat dat technisch nict le realiseren is.
Hoe zullen wij dit waar kunnen maken? Wij mocten, als we in

ons beginselprogram met een dergelijk artikel komen, waar maken
dat wat hicr staat ook in de politick gercaliscerd kan worden.
Ondat deze zask in beweging is, omdat het geen liberaal beginsel
isg, adviseert spreker de algemenc vergadering om dit artikel
niet -te aanvaarden.

D¢ heer Prof.Mr, P,J, Oud zou in aansluiting aan hetgeen de
heer Geertsema heelt gezegd ook nop wel graag een paar opmer-
kingen willen maken. De lzatste spreker heeft gezegd dat er met
die P.B.0., geen enkel liberaal bezinsel is gemocid. Daar is een
zeer belangrijk liberaal beginsel mee emoeid, dat hecft de heer
Geertsema al genoemd, daar is mee gemocid het liberale beginsel
van de ontwikkelin: van de ze¢lfstandige kracht, dat Thorbecke
al voor ons heeft geschetst toen hij er op wees dat de taak
van cen liberaal goevernement was om in alle krin_en van de
maatschappij de zelfstandige kraciit te ontwikkelen, Br zijn een
heleboel dingen die nu eenmaal geregeld moeten worden, en als
die nie¢t geregeld worden door het bedrijfsleven zelf, dan regelt
de overheid ze. £En nu stellen wij 21s liberaal beginsel: wasar
nmen de zaken zelf kan regelen, daar is dat heel veel beter dan
dnt de centrale overhceid het doct. uat is het liberale beginsecl,
Nu kan mcen gze,gen dat de P.B.0. elektoranl slecht 1i,t, maar
gou een liberalec partij zich nu van de verkondiging van haar
beginselen willen onthouden omdat dat misschien niet bij alle
kiczerc een gunstig onthaal vindt? lMocten wij nu, omdat er
nensen zijn die ageren op een wijze die op zich zell volstrekt
in strijd is met de regelmatige rechtsorde in liederland, gaan
zeggen: laten we ons daarom nu maar van die P.B.0. gaan terug-
trekken?

En nu moet U, zo gaat spreker voort, eens rustig lezen - want
dat is toch het punt waar het op aankomt - wat er nu gezegd
wordt in artikel 19. "Bedrijfsorganen met publiekrechteli jke
zeggenschiap bekleed behoren slechts te worden ingesteld, indien
zowel bij werkgevers als bij werknemers in ruime mate de ge-
neigdheid aanwezig is in deze organen samen te werken". Zou nu,
wanneer er bilj werkgevers en werknemers in ruime mate geneigd-
heid is om samen “te werken, een liberaal zeggen: dat willen

we niet; het is toch maar beter dat de regelingen door de
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centrale overheid in Den Haag worden getroffen? Terwijl wij juist
in een ander deel van ons program pleiten voor cen harmonische
ontwikkeling in de maatschappij. Wij zijn tegenstanders van de
¥lassengtrijd, we willen er op aansturen dat werkgevers en werk-
nemers de zaken tezamen in overley en harmonie regelen, daar gzgijn
wij toch allemaal voor? En nu wordt hier in dit program gezegd
dat die bedrijfsorganen slleen mocten worden ingesteld als die
neiging tot samenwerking in ruime mate annwezig is. Dan begrijpt
spreker niet hoe men daartegen vanuit liberaal standpunt enig
bezwaar kan asnvoeren. Vervolgens wordt in artikel 19 gesteld dat
ze het karakter mocten dragen van autonome lichsaymen; geen ver-
lengde armen van de centrale overheid. Dat willen wij juist niet.
De al te warme propagandisten voor de P.B.0. hebben de P.B.O,
veel kwaad gedaan. Spreker weet wel dat er een neiging is geweest
de F,B.0. van bovenal op te dringen, maar de heer Geertsema heeft
er al can herinuerd hoe de V.V.D. ~fractic zich in de Kamer daar-
tegen hoeitl verzet. wWwij wensen voorts dat het bestuur op democra-
tische wijze zal worden samcngesteld, dat de bestuurderen hun
benoeming ontlenen aan ecn Vefk1e21nb waaraan alle bedrijfsgenc-
ten kxunncn deelnemen. Dit is één stuk bedrijfsdemocratie zoals
het hier wordt gezegd. Bn dan moet men zich niet blind staren op
de P,B.0, zoals die op het ogenblik is, en dan wmcet men hier niet:
komen vertellen dat de P.B.0O. dateert van Rerum Hovarum van 1891,
toen men aan P.B.0. nog helemaal nict dacht, maar dan moet men
“goed begrijpen wat hier wordt neergelegd.

De heer Ir. G. vWeijers (Heiloo) herinnert erasn dat vanochtend
in artikel 11 is aanvaard de decentralisatic en het verschuiven
van dc werkzanmheid naar kleinere gemcenschappen. Is het nu niet
zo dat artikel 19 alleen maar cen prdktjvch;ultvocrlng is van
artikel 11, en is artikel 19 dan nog nodig?

De heer Drs.Jd.A.F. Roelen (Zweclle), het voorzitterschap
waarnemend, dachiv dat zo laﬂb amcrnand wel alle notiveringen
naar voren zijn gekomen, in het bijzonder wat Professor Oud heeflt
gezegd, nl, dat wij ons toch wel goed moeten renliseren dat het
hier niet gaat over de P.B.C., zo2ls die op het ogenblik werkt,
beladen met alle mog ellec zaken die de een er wel en de ander
misschien minder btbrk in zict, doch dat het hier alleen maar
gaat om bedrijfsorganen, heel neutraal gesteld, met publiekrech-
telijke zeggenschap. Spreker zou ook willen aanhaken bij hetgeen
de laatste spreker heeft gezegd., Als men volledig aanvaardi in
artikel 11 dat wij streven naar decentralisatis op terreinen van
staatkundige en maatschappelijke werkzaamheid, is dit er eigen-
1ijk een volkonmen logische asnsluiting op. £n dan moet spreker
in dat opzicht toch vragen om begrip te hcbben voor het feit dat,
alhoewel de Partijraad geadviseerd hoecft om deze eerste alinea
te verwerpen, het door het bestuur niet verstandig wordt geacht;
dat wij juist owm de redenen die zopas genoemd zijn zouden willen
voorstellen deze passage te handhaven.

De heer Drs, G.oi.V., van Asrdenne (Dordrecht) zou even het
standpunt van de Sociaanl Economische Commissic willen toelichten.
De Sociaal Economische Commissie heeft namelijk de nota die
door de Landelijke Middenstandscommissie is uitgebracht, een
doorwrochte notn,in haar vergaderingen besproken, en daaraan cen
kort rapport gewijd dat aan het Hoofdbestuur is uitgebracht. In
dat rapport heeft z1) de conclusies van de Landelijke Middenstands~

commissie in hoofdlijnen onderscareven, met name dat de samen-
werking in het bedrijfsleven veelecer de kant moet opgaan van
privoatrechteli jke dan van publickrechtelijke samenwerking, en
dat het juist is dat de giftanden der verordenende bevoegdhel
van publiekreohtel*jke organen moeten worden uitgetrokken. De
3.E.C. dacht dan ook dat hier inderdaad geen liberasal beginsel
ter tafel ligt, en dat het beginsel van maatschappelijke decen-
tralisatie in artikel 11 voldoende grond geeft om eventuele sa-
menwerking daarop te rcaliseren, maar dat het beslist verwerpe-
lijk is om expliciet een artikel aan de Y.B.O. te wijden.
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De heer L. Roodenburg (Delden) wil er, naar aanleiding van
het feit dat de vorige spreker een nota van de Landeli jke
Middenstandscommissie heeft aangehaald, op wijzen dat er nog
andere bedrijfsgenoten in Nederland zijn die ook met de P.B.O.
te maken hebben, en wasrvan spreker rustiy durft te zeggen dat
de P.B.O. goed voor hen werkt, en dan noemt hij de landbouw. In
de landbouw heeft men te maken met een klein aantel mensen met
een grote mond dic zich tegen de P.B.O, verzetten, maar laat nen
zich vooral niet vergissen in het grote aantal normale rustige
burgers die van mening zijn dat, zoals het Landbouwschap op het
ogenblik werkt, dit de enige methode is om enig tegenwicht te vor-
men tegen eisen die van regeringswege kunnen worden gesteld, dat
dit de enige methode is om op grond van min of meer geli jkgerech-
tigheid een advies aan de regering uit te brengen, waarmec zoals
in de praktijk is gebleken dan ook wel degelijk rekening wordt
_genhouden, Spreker nmoet e¢r dus vooral op wijzen éat het heel makkeli jk
kan worden ultgelegd als opportuniteit wamneer dit artikel nu
gaat verdwijnen. De Landbouwconmmissie heeft zich hierover niet
uitgesproken omdat zi) gewoon van mening was dat zij zich met het
veoorstel van de Commissic kon vercnigen; manr mocht dit nog nodig
zijn dan zou spreker het Hoofdbestuur willen vragen dit artikel
aan te willen houden. . :

De heer Drs.J.A.F. Roelen (Zwolle), annsluitend op het betoog
van de hceer Roodenburg, geloolt dat daarin het bijzonder belang-
rijke is dat het zo onverstondig moet worden geacht om op dit
moment, nu er een P.B.0. is, al is ait dan niet een P.B,0. die
wi) qua structuur kunncn bewonderen, dit volkomen over het hoofd
te zicen en cen eventucle P,B,0.-goede stijl te gaan negeren., Daar
komt bij - spreker wil nog eens uitdrukkelijk op de redactie
wijzen - : er staat in artikel 19 dat bedrijfsorzancn met publick-
rechtelijke zegpenschop bekleed slechts behoren te. worden inge-
steld, indien ...... enz. En nu vrangt spreker zich inderdaad in
gemocde afy, dit aznsluitend op artikel 11, wat hiertegen nu voor
bezwaar kan bestaan.

De hecer J.L. Tolsma (Winterswiik) stelt vast dat er twee
aspecten naar voren zijn gekomen. Inerzijds is, met name door de
heer Geertsema, gesteld dat dit een kwestie van principitle libe-
rale politiek zou zijn en als zodunig in het beginselprogram zou
moeten worden opgenonen, anderzijds is door verschillende andere
sprekers gesteld dat hel op dit ogenblik taktisch toch bepaald
niet juist zou zijn het alsnog te schrappen. Spreker ziet hier
een tegenstclling die hij nict kan verklaren; hij kan het alleen
maar zo zien dat de kwestie van cen publickrechtelijke organisa-
tie in wezen wel een kwestic zou Kunnen zijn voor het beginsel-
program, maar het is in feite in de¢ politieke situatie van van-
daag de dayg zo dat de P.B.0O, een bepaald begrip is in het Neder-
landse politicke leven. Indien men dat als zodanig in het beginsel-
program introducecert, is dat in de eerste plaats electorad gezien
bijzonder ongunstig en in de tweede plaats zal dan niemand, ook
niet onze eigen leden, dit onderkennen als een kwestie van princi-
pi€le liberale politiek, dan zal men hot associéren met de P.B.O.,
met het hele complex wat daaromheen zit en waaraan politiek Neder-
land vandaag geen droog brood eet. sSpreker zou dringend willen
adviseren dit niet op te nemen in het beginselprogram, maar, als
mern er stelling tegenover wil nemen c¢n dat gullen wij als partij
ongetwijfeld moeten doen, dit te doen in een verkiezingsmanifest
of bij cen anderc daarvoor in aarmerking komende gelegenheid.

De heer Drs.J.A.P, Hoelen dacht dat een verkiezingsmanifest
nu juist het middel was om die onjuistheden aan de kaak te stel-
len die wij op het ogenblik in de bestaande P,B.0. waarnemen,
en dan moeten wij kunnen teruwggrijpen op het beginsel zoals het
‘hier is vastgelegd.

De heer Mr.J,van Someren (Amsterdam)wil waarschuwen tegen de
woorden van de heer Roelaen, waar deze stelt dat als iets er
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eenmaal is het dan ook maar -in het beginselprogram moet worden
vastgelegd. Spreker gelooft dat dat helemanl mis is., Men moet in
het beginselprogram vastleggen wat men goed vindt. Spreker ge-
looft dat de verordenende bevoegdheid van deze organen in velc
gevallen misbruikt wordt, en dat daarom deze alinea, die voorge-
steld is door de Commissie, ult het beginselprogran moet worden
verwijderd conform het voorstel van 's~Gravenhage. :

De heer Drs.J.A.P.Roelen brengtu het voorstel van de atfde-
ling 's~Gravinidage tot scarapeing van de eerste alinea van arti-
kel 19 in stemming. Spreker sonstateert dat het amendement van
's~-Gravenhage is aangenomen, zodat tot schrepping wordt overge-
gaan.

De heer Ir.K.van der Pols, het voorzitterschap van de heer
Roelen overnemend, stelt vast dat de behzndeling van het begin~
gselprogram thansg is gevorderd tot artikel 20,

De heer A. Oosterbaan (Voorschotlen) zou met betrekking tot
artikel 20 namens de afdeling Voorschoten gaarne iets opmerken.
Het is helaas zo dat vele kiezers ons nog steeds zicn als een
puur matsrialistiscne club, dit ondanks het beleid van onze frac-
ties in vertegenwoordigende lichomen, welk beleid bepaald in ecn
andere richting wijst. Dit hardnckkige materialistische odium
moeten wij kwijt, willen wij ooit een werkelijke volksparti]
worden, En dat is toch reeds bijzonder moeiliji, gezien de vaak
demagogische en tendenticuze berichitgeving van tegenstanders in
de pers en voor radio en televisie, De afdeling Voorschoten acht
het daarom politiek beslist niet verstandig om in het onderhavig
artikel het eigenbelang ten tonele te voeren. Het woord "eigenbe-
lang" druist in tegen de geest van deze tijd, de tijd van steun
aan de onderontwikkelde gebieden. Het woord is als het ware gedis-
kwalificcerd, het vormt eern anschronisme. Op de wellicht weinig
geschoolde kiezers hecft dit artikel daarom een averechtsce uit-
werking en het speelt in de kaart van de tegenstander, die niet
zal nalaten het in voor ons ongunstipge zin te interpreteren.
Daarom het dringend verzock van Voorschoten dit artikel te
schrappen.

De heer H.J.L. Vonhoff meent dat dit cen hypocritisch element
in ons program zou brengen; spreker gelooft dat wij dat niet moe-
ten doen. Hij wil duidelijk stellen dat het eigenbelang de posi--
tieve motor van vandnag en in feite de achiergrond van ons hande-
len is. Het is ook niest verwerpelijk, als men dat eigenbelang
maar niet ongebreideld zijn gang 1ot gaan., Spreker hoopt dat men
het niet ongebreideld vindt als hij de aandacht van de vergade-
ring uit puur eigenbclang voor de liberale gedachte vraagt voor
Liberaal Réveil. Daar heeft men zo'n duidelijke vorm van eigen-
belang. Het is ook de invloed op de handelwijze van elke maat-
schappeli jke groepering. Denkt eens aan de houding van vakcen-—
trales en vakbonden op dit punt. Wil men ontkennen dat daar bij
de discriminatie tussen georganiseerden en ongeorganiseerden
eigenbelangz geen rol speelt? Het is daarom onverstandig en onrea-
listisch om niét te erkennen d=t het eigenbelang de drijvende
kracht is, en bovendien onrealistisch en onverstandig om daar
niet aan vast te koppelen dat wij als liberalen er voor zorgen
dat, waar die prikkel van het eigenbelang werkt, de uitwerking
ten algemene nutte zal zijn. Dat is niet conservatief, dat is be-
paald progressief en dynamisch, dat is rekening houden met de
werkeli jkheid.

De heer Mr.A.M.C. Geerling (Rotterdam) declt mede dat de afde-
ling Rotterdam zich volledig kan nansluiten bij hetgeen door de
vertegenwoordiger van Voorschoten is gezegd. Spreker wil er nog
speciaal even de nadruk op leggen dat de ontplooiing van het indi-
vidu een punt is dat verder in het beginselprogram voldoende =nun-
dacht heeft gekregen.
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De Voorzitter gaat over tot hoofdelijke stemming.
Vé8r d¢ amcndementen van de afdelingen Voorschoten, Rotterdam en
Hilversum, dic¢ ¢it artikel willen laten vervallen worden uitge-
bracht 205 stemmen; tegen 1%8 stemmen. Artikel 20 komt hiermede
dus te vervalleun,

Artikelen 21 en 22.

Besloten wordt conform het advies van de Partijrasnd.

Avtikelen 23 t/m 26.

De Voorgitt doct cen voorstel van orde. In de nog restgpde
artikelen is esn groot awmntal amendementen in het advies van de
Partijraad verwezen naanr de Redacticcommissie. Het zijn allemeal
artikcelen die betrckking hebben op het terrein van de Sociaal
Economische Commissie. De Partijraad heetft ecn aantal amendemen-
ten ontraden. Wanneer spreker nu voorstelt dat alle amendcmenten
aan de Redactiecommissie ter hand worden gesteld ter nadere over-
wexing in overies met de Sociacl Tecnomische Commissie, tot wicr
werkterrein div behoort, dan kan daar cen uiteindelijke formule-
ring worden gevondcn die aan de Poartijraad voorgelegd wordt.
Blijkt bij de behandeling in een van diec fasen, hetzij in de
ledacticcommissie, hetzil) in de Partijrand, dat er cen duidelijk
verschil van mening bestoat, dan kunicn die punten altijd nog
aan cen volgende mlgemene vergeadering worden voorgelcegd. Spreker
mag constatersn dat de vergadering in grote meerderheid zich
hiervoor uitspreckt. Hij is voor de machtiging, die het bestuur
daardoor heerft gekregen, ten zeerstc erkentelijk.

Spreker dankt de aanwezigen voor de grote zorg die zij van-~
daag aan de zaken van de parti] hebben willen besteden, en
sluit de vergadering. .
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