
~ ~b ALGEMENE VERGADERING 

NO'l'lJJ~EN 

VAN DE BUITENGEviUNE ALGEI:'IEN:t; -VERGADERING V.AJr DE VOLKSl:'ARTIJ VOOR 
VRIJHEID EN Dû'10CRATIE, GEHOUDEN Ui' ZATER.ilAG 22 J .ANUAlU 1966 OM 
10. 15 UUR IN CAPé-RE~T AUrlAN'l' ,Ai1BiUCAIN TE DOHDRECHT. 

De Voorzitter, Ir. K. van der Pols, opent de. vergaè.9ring en 
heet de aam;er>ig-en hartelijl: >:elkom. Dit is, aldus spreker, een 
werkvert~ader:i.ng :net een enkel zeer belangrijk agendapunt; hij 
hoopt dat hter vandaag vruclndragend en nuttig we.rk iE lwt brüang 
van de :çartij kan vlorden verricht. 

Bijzonder prettig is het dat deze keer van de gastvrijheid van 
de afdelin,::; Dordrecht, bolwerk van de V.V.D. 1 gebruik kan worden 
gemaakt. 

Helaz•.s heeft de algemeen secretaris, de heer Quarles van Ufford, 
·vanda!lg een andere taak. Hij moet, als bestuurs1i<.i van de K.N.S.B., 
namelijk niet alleen de koningen van de schaatswereld in Deventer 
ontvangen, maar ook de koninldijke familie, die bij de belangrijke. 
wedstrijden die daar worden gehouden als toeschouwer aaJMezig zal 
zijn. 

De beschrijvingsbrief voor deze ver,,adering, zo gaat spreker 
voort, vertoont een tekortlwming, want daarop · staat niet vermeld 
de benoeming ·1an een notulencommissie. Spreker stelt dit punt nu 
aan de orde en stelt voor als leden va11 de notulencommissie aan te 
wijzen: J.van Dijk- Dordrecht, A.B.J. Hoddermnn- Den Haag, 
W. Plaizier - Groningen, die bereid zijn deze taak op zich te ne­
men. De vergadering stemt hiermede in, zociat tüdnG i.s besloten. 

Thans komt spreker tot het belancrijke deel van deze vergadering, 
nl. het vaststellen van een bee;inself·rugru;:r;"lla. Hij zal nog exen 
de voorgeschiedenis releveren. 

Aan de Algemene Vergadering in Eindhoven i.s een schets voor~;e­
legd van een aantal belangrijke punten van het bet.:;i:n.selprogramma. 
Daarop is no 6 al wat kritiek ontstaan, en toen is het l•esluit geno­
men om verder te gaan met het ui twe2rc(~n van een nieuw beginselpro­
gramma door een uitgebreide commissie, die enige tijd geleden aan 
het Hoofdbestuur een ontwerp heeft voorgeJ.e[_;<l. Dit ontwerp is ge-

.publiceerd. De afdelingen en centrales hebben de f:elegenheid geh.?.d 
daarop opmerkingen en amendementen in te dienen, die eveneens zijn 
gepubliceerd. Nadien is de Partijraad bijeen geweest om over deze 
opmerkingen en m~endementen advies uit te brengen. Ook dit advies 
is gepubliceerd. De Partijraad heeft zich verenigd met een door 
het Hoofdbestuur voorgestelde procedure om de ingediende amende­
menten te schiften in amendemen ten van vtezenl:i jke i~lhoud ten aan­
zien van bec;inselen, en a.mendementcn die 01> re<ln,~t::.e en formulering 
betrekking hebben. Beslo~en werd aan de Buitengewone Algemene 
Vergadering voor te stellen amendementen, die op de redactie en 
de formulering betrekking hebben, te verwijzen naar een redactie­
commissie die uiteindelijk het hele protram nog eens onder de 
loupe zou kunnen ne1:1en, ook al omdat het toch altijd goed is een 
ontwerp waarin geamendeerd is nog eens aan een complete revisie te 
onderwerpen. Het uitbrengen van een advies over de punten van w8zen­
lijke inhoud bleek toen voor de Partijraad geen onoverkomelijke 
taak meer; de partijraad is daar in een zitting van een middag door­
heen gekomen en de daaruit voortvlooiende adviezen liggen hier ter 
tafel. Achter SOl1L'llige van die adviezen stellen ook het Hoofdbestuur 
en de commissie zich ten volle; er zijn er slechts zeer enkele die 
door het Hoofdbestuur en de commissie worden ontraden. 

De Voorzitter stelt thans voor het ontwerp vandaag aan de hand 
van het advies van de Partijraad te bespreken, waardoor een aan­
zienlijke tijdsbesparing kan worden verkregen. Na afloop van deze 
vergadering, wanneer een uitspraak over de punten van wezenlijke 
inhoud ten aanzien van de beginselen zal zijn gevallen, kan het 
program dan worden toevertrou~d aan een redactiecommissie, bestaan­
de uit een gedeelte van de beginselprogramrnacommissie, aancevuld 
met een aantal vert'egenwoordige:rs van afdelin6 en en centrales die 
zich bij het bestuderen en het amenderen van het ontwerp bijzonder 
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verdienstelijk hebben gemaakt·. Het Dagelijks Bestuur heeft zich de 
samenstelling dezer commissie als volgt gedacht: voorzitter: de 
heer Oud; leden: de heer Alleman te Maarssen, die zich als vertè­
genwoordi[,er van·de centrale Utrecht zeer veel moeite heeft gegeven, 
de heren Geertsema en Korthals Altes,leden van de oorspronkelijke 
co~~issie, de heren Modderman te Den Haag en Nawijn te Olst, die ook 
beide centrales vertegenwoordigen die zich zeer vcrdienstelijk heb­
ben gemaakt, de heer Qua:rl<::s van Ufford, lid van de oorspronkelijke 
commissie, de heer Van Tets te Botterdam, ook weer een centrale 
vertegenwoordigend die zich veel moeite heeft gegeven, .mevrouw 
Veder-3nüt en de heer Vonhoff als leden van de oorspronkelijke com­
missie, en de heer Vis te Bussum, die zowel als lid van het Hoofd­
bestuur alsook als neerlandicus in de tot nu toe afgelegde fasen 
van bijzondf,re steun is geweef.,t bij het ont\'lerpen van redacties en 
formulerin~en die wat men noemt eigentijds zijn. 

De bE:doeling is dat, wanneer de redactieconmissie haar werk heeft 
vol tooi cl., het de fini ti eve progra1n zal worden onderworpen aan het 
eindoordeel van de I'artijraad, een college waarin de partij op zo 
breed mogelijke wijze, zowel regionaal als functioneel, is gerepre­
senteerd. De discussie over misschien not:S een punt of een komma 
gaat in dat wat lüedner collq;,e !llakkeli jker dan ir1 ::-en algemene ver­
gadering, 11ocht fiet om forwelc redenen noodzakelijk zijn deze eind­
beslissjng door de Algemene Ver~adering te laten bekrachtigen, dan 
zou spreker gaarne zien dat dat dan ook zonder verdere discussie 
zou kunnen geschiE:den. Spreker vraagt of deze wijze van behandelen 
de insteuming van de vergadering heeft. · 

De heer Ir. F. \vaé;E:nmake_:ç: (Leiden) deelt mede dat het voorstel 
niet de instemming heeft van de afdelin~ Leiden. Hij dient een motie 
in die als volgt luidt: 
~De Algemene Vergadering van de V.V.D., in vergadering bijeen te 
Dordrecht op 22 januari 1966, overwezende da.t een beginselprogramma 
de onderc,rond en de besrenzing van het politieke stellingnemen 
vormt; dat de beslissing om een zo belanc;-rijlce en wezenlijlee par­
tijgrondslag vast te stellen aan de algemene vergadering zelf moet 
worden voorbehouden, is van mening dat het ontwerp van de te benoe­
men redactiecommissie aan de beslissing van de Algemene Vergadering 
dient te worden voorgelegd, en dat derhalve geen machtiging aan de 
Partijraad get;even kan worden tot een deîini tievc vas.tstelling van 
het beginselprogramma, waarbij verder uitstol kan worden vermeden 
doordat de redactiecommissie ten aanzien van de omstreden punten 
alternatieve teksten voorstelt, waartussen de Algemene Vergadering 
haar keuze zal moeten doen.~ 

Het beginselprogramma, zo ~aat spreker voort, is dermate belang­
rijk, dat de afdeling Leiden het uit democratische overwegingen niet 
juist acht dè definitieve vaststelling aan de Partijraad te dele­
geren. De Algemene Vergadering moet beslist het laats~e woord hebben, 
en dan niet alleen als een formaliteit. Het ziet er enigszins naar 
uit dat de procedure wat overhaast moet geschieden en, zoals ook 
professor Oud in Eindhoven al heeft gezegd, we moeten deze zaak niet 
overhaasten. Het resultaat van vandaas moet rustig door de redactie­
commissie worden bekeken. Het gaat niet alleen om punten en komma's. 
In de voorstellen die ter tafel lit;,gen zijn redactionele punten die 
net zo goed als inhoudelijke kunnen worden {~ezien. Spreker acht het 
juist dat een algemene vergadering daarover het laatste woord heeft. 
Het zou vreemd zijn als een beginselprogramma werd aangenomen dat 
door de partijleden niet is gezien. 

De Voorzitter meent dat de motie van de afdeling Leiden geen ant­
woord is op zijn vraag of de vergaderin~ instemt met de door hem 
voorgestelde procedure. 

Indien de heer Drs.A.H.Bom (Statencentrale Hilversum) het voor­
stel van de voorzitter goed h~oft begrepen, dan betekent dit dat 
vandaag alle ;>unten die door de Partijraad als slechts van redac­
tionele aard worden· 6 ezien, buiten besprekin& zullen worden gelaten. 
Spreker zou de ver~adering bepaald willen ontraden het voorstel in 
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deze vorm aan te nemen, omdat zeer veel voorstellen door Hoofdbe­
stuur en Partijraad, die zich beide duidelijk in tijdnood bevonden, 
onvoldoende onderkend zijn. Heel veel van de voorstellen die worden 
afgedaan met de mededeling: deze zijn slechts redactioneel en zullen 
nu verder wel in een commissie worden afgehandeld, zijn, aldus spre­
ker, zeer bepaald toch van duidelijk principi~le aard. 

De Voorzitter vraagt 1100maals of de vergadering ermede instemt dàt 
vandaag all0en de punten die iü het advies van de Partijraad zijn 
aangeduid als inhoudelijk worden behandeld, en dat de andere punten 
verwezen worden naar een redactiecommissie. Besloten wordt hierover 
hoofdelijk stemming te houden. De stem~en worden door twee telma­
chines, bediend door resp. de heer Mr.1'.Korthals Altes en de heer 
Drs.J.G.Th.Linssen, berecistreerd. 

Het resultaat van de stemming is dat 266 stemmen voor en 105 
~temmen teGen het voorstel worden uitgebracht, zodat het voorstel 
van het bestuur is aa11genomen. De Vo_2r;-:i ttcr constateert dat dit 
betekent dat de weg voor deze ver~adering nu duidelijk is. Hij ste~t 
vervolsens voor dat het progra.1, nant dit door de reds.cti ecomrnissie is 
bezien, opnieuw zal worden voorgele~d aan de Partijraad. De verga­
dering van heden zal dus, hetzij geheel, hetzij in grote mate 1 haar 
bevoegdheid dienen te delegeren aan de Partijraad. Spreker brengt 
in herinnering dat de Partijraad in zijn nieuwe samenstelling een 
bijzonder brede verte~enwoordiging van de partij voorstelt, dat 
v66r de bespreking in de Partijraad het nieuwe ontwerp gepubliceerd 
zal worden en dat het een ieder· zal vrijstaan om c0ntact op te 
nemen met die leden van de Partijraad die hem het naast staan. De 
leden van de Parti;jraad spreken natuurlijk zonder last of rugge­
spraak1 maar spreker neemt aan dat zij zich in hun omgeving zullen 
ori~nteren over datgene wat daar leeft. Er blijft dus allerlei moge­
lijkheid om ook nog de mening van het individuele lid of van de in­
dividuele afdelin~ of centrale te doen doordrin~en.~at doet spreker 
volharden in zijn mening dat deze delegatie van de bevoegdheid van 
de algemene ver~adering ofu het nieuwe beginselprogramma vast te 
stellen zonder veel bezwaar op deze wijze zou kunnen geschieden. 
Het Hoofdbestuur is ~aarne bereid om het program na de Partijraads­
vergadering no6 formeel te laten bch:rachtigen door de Algemene 
Vergadering 1 maar een discussie in die fase zou zich slechts over 
details kunnen afspelen, en het is weinig raadzaam dat in een zo 
grote vergaderin~ als de Algemene Vergadering te doen plaatsvinden. 

Spreker stelt nu aan de orde het voorstel of de vergadering 
akkoord gaat met de behandeling zo<J.ls zojuist door hem c;eschetst. 
Daartegenover ligt een motie van de afdelinb Leiden ter tafel. 

De heer Hr.H.C. Wesseli:r1c-; (Hotterdan)_ zou namens de afdeling 
Rotterdam gaarne het voorstel dat in do motie van de afdeling 
Leiden is neergele~d willen steunen. Inderdaad, aldus spreker, is 
de Algemene Verlè.;adering het aangewezen orgaan om een beginselpro­
gram vast te stellen. Iets anders is dat de totstandkoming daarvan 
natuurlijk in hoge mate bevorderd kan worden door het-aanwijzen van 
een redactiecommissie. Daar is Rotterdaw Jus ook voor. Rotterdam 
vras er ook voor 2 dat bleek al thans in meerdorheid bij de stemming 
daarnet, dat men zich vandaag voor ·l'lat het debat betreft beperkt 
tot die wezenlijke punten, die zijn ver~eld in net advies van de 
Partijraad. Naar dat betelcent dat de taak van de redactiecommissie 
een bijzonder zware is. Die redactiecommissie zal naar aanleiding 
van de ar:1endcmenten die vandaag zullen worden aangenomen of verwor­
pen, de oude tekst noe; eens terdege moetEn bekijken. l'Ien kan niet 
volstaan met hier en daar in de ·t,ekst een amendement tussen te 
schuiven; het lijkt zeer gewenst, ook met het oog op de begrijpe­
lijkheid en de eenvoud van taal, dat de redactiecommissie de gehele 
tekst nogmarüs deurneemt aan de hand van de beslui ten van deze ver­
gaderint<,, en zo nodit, dus ook .nog redactionele wijzigingen aan­
brengt in de teksten waarover de vergadering zich hier niet uit­
spreekt, en in de punten van wezenlijke inhoud. 
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Spreker acht het zelfs denkbaar dat het voor die redactiecommissie 
moeilijk zal zijn om op alle punten volledige overeenstemming te 
bereiken. Zou het niet mogelijk zijn dat de redactiecommissie, en 
later de Partijraad, de hoofdrichtingen die zich uit de discussies 
kristalliseren in alternatieve voorstellen vastlegt, en dat de Alge­
mene Vcrgaderin~ zich uiteindelijk uitspreekt in de vorm van een 
keuze van het enG of het andere alternatief? Spreker gelooft d_at 
hierdoor de bezv1aren tecen een hernieuwde volledJt;e behandeling in 
de Algemene Vergadering, die ook in de ofdeling Hot~erdam gevoeld 
worden, ondervru.gen zullen worden, terwijl aan het principe dat 
vaststellin~ door de Algemene VerGadering gewenst is niet wordt ge­
tornd. 

Spreker zou gaarne ook no:.s iets willen zeggen over de samenstel­
ling van de redactiecommissie. Het is de afdeling Rotterdam opge­
vallen dut j_n dr~ redactiecor:îmissie, zoals thans voorgesteld, geen 
vertegemvoordigcrs van de afdelini;en Jun:oi..erdam en J,eiden voorkolllen. 
Mede gezien de belangrijke rol die deze afdelingen in de voorbe­
reidingen tot de diocussicG hebben gespeeld 9 zou de afdeling Rottet­
ctam het voorstel willen doen de 1wrcn Szasz te Amsterdam en Van 
knde Baas te Leiden in de redactiecommissic te benoemen; alsmede 
de heer De Beer tu Utrecht, omdat deze zich eveneens buitengewoon 
verdien2telijk hecît gemaal{t bij de voorbereiding van de amendemen­
ten die zijn ingediend. 

De heer J'.Ir.F.Kortha:ls Altes (RottcrdamJ. wijst er op dat zojuist 
een principigle beslissing is ~enomcn; onderscheid zal worden ge­
ma::J.kt tussen amenelementen die een vrezenli jke wijziging beogen van 
de in~oud van de artikelen en amendementen die van zuiver of voor­
namelijk redactionele aard zijn. Hu stellen de afdelinc;en Rotterdam en 
Leiden voor achtc::rai toch di.e arnE:nclt::mcntcn van zuiver of voorname-

. lijk redactionele aard weer vollcdi~ in de Al 0 emone Ver6adering te 
béhandelen, Dat lijkt spreker noch con::.;uquent nocll practisch. Wan­
neer de:: amendementen van zuiver of voornamelijk redactionele aard 
worden bezüm door een commissie waarin 0en aantal vertegenwoordi­
gers zittinG heeft van die centrales 0n afdelin..:,en, die zich bui ten­
gewoon verdienstelijk hebben ~emaakt met het indienen van amendemen­
ten en het vinden van andere formulorin~en, dan meent spreker dat 
er voldoende waarborgen zijn dat hun geluid in de redactiecommissie 
wordt gehoord. IVanneer de Partijraad 7 die op brede basis is samen­
gesteld, en waarin ook weer de Vt.rtec:;envroordigers van de centrales 
zitting hebben, dan vervolgens alleen de redactionele punten beziet 
die vandaag niet behandeld worden, dan is er geen sprake van dat het 
begimJelproi..:,ramna niet in feite door do Alt;EnYJ.ene Verc:,adering is aan­
genomen. Als vandaag wordt beslL;t over de ar.J.cndementen die een we­
zenlijke v1ijziLint:; van het ontwerp b(:;oc~~n, dan staan ill. de beginse­
len alG zodanig volkomen vast, en is datgene wat er overblijft van 
zuiver redactionele aard. 

De heer ~.Gosschalk (Voorburg) wil er namens de afdeling Voorburg 
op wijzen dat het be~Sinselprogra;J toch vrel het ul timum is van wat 
de goedkeuring van een AlGemene Vergadering behoeft. De samenstelling 
van de Partijraad :i.s bovendien juist van dien aard, dat tegen vast­
stE;llin.s daardoor van het beginselprogrwn in de afdelint; Voorburg 
bezwaren bestaan. Do leden van de Partijraad zijn namelijk wel de 
pro~inenten ~n de door en door liberalen, maar zij hebben niet 
allen eenzelfde hoeveelheid partijleden achter zich. E6n Kamerlid 
in de Pa.rtijrand heeft minder partijleden achter zich dan een ver­
toJ,enwoordie',er van een kamercentrale? en de verhouding is ongeveer 
paritair, Bijzondere haast acht de afdeling Voorburg niet aanwezig, 
ge~_;even het feit dat de V.V.D., ~oals spreker dat vanmor__,en nog 
in een ochtendblad benadrukt zag, al drie jaar bezig is ·om dit be­
t';inselprogrn.:a saE1en te stellen. Spreker herinnert zich de vergade­
rinG in Eindhoven, waar het bc6in van dit pro~ram totaal niet de 
instem~ing had van de alge~Gne ledenvergadering, het Hoofdbestuur, 
de COl!U:lissie die eraan gewerkt h2.d, en not; enkele andere instanties 
die er bemoeienissen mee gehad hhdden. Nu ligt hier wel een 
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gecorrigeerd ontwerp ter tafël, maar dat wil dan toch niet zeggen 
dat dit de algemene gedachte van de ledenver~adering weerGeeft. De 
afdeling Voorburg stelt zich dus achter de motie van de afdeling 
Leiden, met dien verstande dat dus de algemene ledenvergadering, zij 
het misschien met een beperkte bevoeGdheid voor wat de redabtie­
wijzigingen betreft, toch het laatste woord over het beginselprogram 
krijgt. 

De heer Ir.O.B.H.Sti:irk (Bilthove.2)_nwb zich eigenlijlc als ver­
tegenwoordiger van de afdeJ.ing De Bilt/Bilthoven gelukki~ prijzen 
dat de reeds j~ren geleden door deze afdeling gedane voorstellen om 
een splitsint; teweeg te brer.gen tussen beginselverklaring en partij­
progra~ nu tenslotte door zoveel mansen zijn gesteund, dat zij ook 
zijn opgenomen in de voorstellen van het Houfdbestuur. 
\iat d.c.tt betrGft zou s:preker du<> niets b8hocven te zeggen, want 
aoor de indeling in groepen is bereikt dat c~n beginselverklaring 
Op6unomen is. Spreker stelt zich volkomen achter do motie van Lei­
den, omdat hij niet overtuigd is dat door het Hoofdbestuur en de , 
Partijraad in alle opzichten begrepen kan worden wat er leeft in de 
afdelingen. Nen zou zic!1 vandaag kunnen be.tJr::rKen tot het zuiver 
vastlC{!,~Cn vafl een be(:;insel verkle.rini;, en de hele rest bewaren tot 
zelfs na de verkiezinGen. Professor Oud heeft indertijd zelf ge­
steld dat zulk een bc:8inselprogrc:Jn, zoals dat vroeger genoemd werd, 
er eigenlijk niet is voor de grot~ massa. 

Dü Voorzitter antwoordt, dat het Hoofdbcr:;tuur het bepaald nood­
zakelijk acht o;:~ vandaag tot ovcrecnstemmint, te komen over het 
be~inselprogram, omdat 09 zec:r korte termijn daarno op het Hoofd­
bestuur de taak rust om een verlciezings,t!rOGram samen te stellen. 
Het Hoofdbestuur wil dat bepaald doen op basis van een beginsel­
progruw dat kant en klaar is. 

De heer A.Nnwijn {Olst) mout tot zijn s~ijt constateren dat 
ondanks de voortreffelijke uiteenzetting van de heer Korthals Altes 
er nog een hardnekkig misverstand blijkt te bestaan. De procedure 
die door het Hoofdbestuur is voorgast8ld komt hierop neer dat in 
deze vergadering stuk voor stuk wordt uitgemaakt wat van redactio­
nele aard wordt geacht en wat van inhol.tdelijkc aard zal zijn, zulks 
aan de hand van het ~dvi<..s van de Partijraad. Nu verbaast het 
spreker zeer dat de Partijraad in zijn nieuwe samenstelling, zoals 
nren die zelf heeft gewild, blijkbaar zo ·.-~einig vertrouwen heeft 
dat men daaraan niet durft over te laten de toetsing van het werk 
van de redactiecommissie. Spreker zou dringend willen. aanbevelen 
deze voortreffelijke procedure om werkelijk tot zaken te k~nnen 
komen vatJ.daag te volgen. De aandacht van het hele la,nd is gericht 
op datgene wat vandaag hier t:;ebeurt 9 en de V.V.D. maakt zich be­
lachelijk wanneer zij niet vandaag tot een besluit komt. 

De heer Ir.F.Vagenmaker (Leidelll.. wijst er op dat het niet zozeer 
een kwestie van geen vertrouwen in de Partijraad is, maar een 
kwestie van de belangrijkheid van het beginselprogram. Veel kan 
aan de Partijraad worden gedelegeerd, maar een beginselprogram 
vindt de Algemene Vergadering zo belangrijk dat zij er graag zelf 
het laatste woord over wil spreken. 

De Voorzitter brengt thans de motie van de afdeling Leiden in 
stemming. Het Hoofdbestuur ontraadt aannemin(, van deze motie. 

Voor de !uotie worJen uitgebracht 141 stemmen, tegen de motie 
232 stemmen, zodat zij i.s verworpen. 

De Voorzitter neemt aan dat men nu niet meer over de samen­
stelling van de redactiecommissie wil stemmen. Hij zou de verga­
dering tot redelijKheid willen aansporen. Uiteindelijk hebben alle 
centrales verte~enwoordi~ers in de Partijraad, die na de redactie­
CO!mnissie weer aan het woord komt, en op deze wijze zijn toch be­
paald alle mo~elijke openin~en gegeven om ieders menin~ tot zijn 
recht te doen komen 
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De heer Oud, aldus spreker, heeft er bepaald ook bezwaar tegen dat 
een redactiecomnissie waarin over detailpunten moet worden geoproken 
een al te ,:<.rote OPJVant:. heeft .. :Je heer Oud is zelfs van mening dut 
met een noG verder uit~ebreide red2ctiecommissie niet te werken zou 
zijn, en hij zou het voorzi ttersclwp d::1arover niet meer ambiëren. 
:)preker stelt voor over dit onderwerp niet meer te sterrunen en het 
voorstel van het bestl<ur bij ncclana"tie te aanvaarden. 

De heer .Q~s,_A.i.1I.Ilom (Hilvers:_um) korat niet met een voorstel om 
de redactiecor;imissie uit te breiden, Llaar wil zich graag aansluiten 
bij het voorstel van de voorzj_ tter o~,1 in de redactiecommissie te 
benoemen hen, die zich intensief hebben bei:JOeid net de totstand­
koming van dit beginselprogrmn en met de indioning van amendemen­
ten. Hij ~ou daarom willen voorstoJlen oe in de pl~ats van llr.A.J. 
Vis 1 dü~ door ornstandi(~heden zic:n met de totstandkoming van het 
~eginselprogra~, behoudens j_n é6n HoofdbestuursverGadering waarin 
hij <Ü::: Gast aanwezig wnH, in het 1_;eheel !!_ie_! heeft bemoeid, te 
benoemen de heer J.}·,Neyeraan te Naarden, die bijzonder veel werk 
van dit bet,inselprot_:,rru:n heeft gei;JaaJrt. i:iprckc~ moet tot zijn spijt 
zei_:,[;en dat het vele werk dat door cle heer t1cyeraan in he-t gebied 
van de i..ltateLcentrale 1ül versum aan dit bct.:,inselrn·o6rar:1 is besteed 
niet bekend is, omdat naar spreker vreest door een misverstand op 
het Algemeen t,ecretariaat meer dan de helft van de voorstellen,_die 
door de Statencentrale Hilversu11 zijn in2,edienü 9 onder tafel zijn 
verdwenen en door het Jloofdbeütuur niet zijn c~epubliceerd. Spreker 
vreest dat het Hoofdbes"tuur er niet eens kenniG van heeft genomen, 
De Partijrand heeft in ieder Geval van meer dan de helft van de 
voorstellen van de Statencentrale Hilversum geen kennis kunnen ne­
men. Spreker zou dus willen voorstellen om in plaats van de heer 
Vis, die overiGens geen noerlundicw3 is 1 zoals i.n de voorstellen 
van het Hoofdbestuur staat, maar historicus, de heer J.P.Heyeraan 
te beno8men. 

De heer Nr.F.Korthal::-> Altes jllsJtter:_çl._nm) merkt op dat de heer 
Vis de bevoegdheid heeft om Nederlru1ds te doceren, en dat ook doet, 
en om die reden in de commissie is benoemd. ~at betreft de voor­
stellen van de Statencentrale Hilversum 1 die onder de tafel zouden 
zijn geraakt 1 moet uprekor de Jtatencentrale Hilversum aanraden om 
dan te kijken onder de eigen tafels 9 want dat is dan in de Staten·­
centrale Hilversum gebeurd en niet op het Alé;,emeen Secretariaat. 

De Voorzitter deelt mede dat het Hoo~dbestuur volhardt bij zijn 
voorstel inzake de samenstellint:; van de redactiecommissie. 

De heer Ir. F. ··d8P·enr:mker _{roeiden) V8rlclaart dat de afdeling 
Leiden het voorstel van de afdelinl; Rotterdam steunt tot het toe­
voegen van de heren De Beer, Van Emd.e Baas en Szasz. 

De heer 9.W.Visser {Amstelveen) wil erop attent maken dat door 
het Hoofdbestuur is gesteld dat in de Partijraad, die uiteindelijk 
zal beslissen over datgene wat de rE,détCt:i_I.;COID1!1iss:i.e voorstelt, 
iedereen v6ldoende en naar behoren verteGenwoordiGd is. Als dat door 
het Hoofdbestuur wordt gezegd, dan meent spreker dat men daar genoe­
gen mee moet nomen en dat men niet moet spreken over heren die ac­
tief zijn geweest. Actieve mensen hoeven niet deskundig te zijn. 
Vcrdur zou spr~ker orop attent willen 8aken dat het vijf minuten 
voor twaalf iu. Hij zou dus willen vra0 en slechts wet voorstellen 
te komen die van feitelijk belanL zijn, en die ook niet steeds 
tegen het vertrouwen in het Hoofdbeetuur ingaan. Kortom, spreker 
zou willen voorstellen om nu eindelijk ovor t6 gaan tot de orde van 
de dat;. 

De Voorzitter gelooft dat de acclamatie die op de interventie 
van deze sprekt<r volgde duidelijk maakt dat de vergadering het met 
hem eens is; het Hoofdbestuur is het ook met hem eens. 

·Niemand blijkt meer stewnibg te verlangen, zodat de redactie­
commissie conform het voorstel van het Hoofdbestuur is sanengesteld. 
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Thans gaat spreker over tot hoofdstuk C van h~t advies van de 
Partijraad, nl. aan de in te stellen redactiecommissie te verzoeken 
het program in hoofdstukken i~ te delen, zoals door de afdeling 
Rotterdam iJ voorgersteld. Voorts advioeert de Partijraad alle door 
niet tot het indienen van amendementen en wijzigingsvoorstellen 
bevoegde coMnissics gedane suggesties tor overweging te geven aan 
dr.:: redactiecommissiü. Spreker vraa(jt of de vert:;adering zich hiermede 
kan vereni(,en. 

De heer .cL~X:~cian {Haard.s:_~ dacht dat het principiële punt vms 
het aannemen van een beginselverklaring, zoals gesteld door de af­
deling De Bilt/Bilthoven. Spreker meent dat het alleszins aanbeve­
ling verdient om eerst het voorstel van De Bilt/Bilthoven als zoda­
nig te brohand8len, en pas daarna, zonder ovGrhaasting, verder te 
{sa:J.n. Dat de V. V.D. Cle risé zou zijn als het prograw vandaa;::, niet 
klaar komt is spreker met de voorzitter bepaald niet eens. Het zou 
een risé zijn als de vergadering na over 6 of 7 artikelen uitvoeri~ 
te h8 bben é:_;esproken, daarna de resterende 16 of 17, die zeer belang­
rijk zijn, die zeer de aandacht hebb0n uetrokken ook in de pers, 
en waar not~ wel wat naar spreker:3 idee gefundeerde kritiek op is 
geweest, net zo zou moeten afraffGlen aJ.s waarschijnlijk in de Par­
tijraad is gebeurd. 0preker wil niet -nalaten alle hulde te brenc,en 
aan de snelheid waarr,wo bc;stuur en Partijraad de Vl:rgadering hebben 
voorzien van de stukken, maar als men na~aat dat naarmate het advies 
verdGr komt veel meGr punten naar dG redactiecommissie worden verwe­
zen, dan kan spreker zich niet aan de indruk onttrekken dat de Par­
tijraad in tijdnood is geweest. Dat is boc,rijpelijk. Dat is deze ver­
~adering ook, en spreker gelooft dat de V.V.D. eerder de ris6 zou 
worden als zij de zaak vandaag zou willen forcGren. 

De VoorzittGr antwoordt dat naar zijn mening het advies van de 
Partijraad vol03'men redGlijk is. Bij een indeling, .zoals door 
Rotterdam is voorgesteld, bGhoudt men een schGiding tussen alg8mene 
beginselen Gn een aantal andere hoofdstukkc,n. Daarvoor is helemaal 
geen omverwerping van het voorstel van de commissie noodzakelijk; 
dat vereist slechts een betrekkelijk on,leric>eschikte herrangschikking 
van een aantal artikelen, wru1t de bei_iiWocüprograrncommissie had in 
wezen dezelfde indeling ook al op dr:: basis van het oude program 
gevolgd. 
Spreker volhardt in zijn voorstel om het algemene advies zoals 
onder C geredigeerd in deze vcrgadE::ring aan te nemen. 
Hij constateert dat de vergadering zic~1, misschien met een enkele 
stem tegen, daar voor uitspreekt. 

De heer iV!r.D.F.Went (Leej!,warden) vraagt of het de bedoeling is ook 
de suggesties van de Culturele Commissie in handen van de redactie­
commissie tG stellen.Hij acht deze daarvoor toch te belangrijk, en 
denkt daarbij mede aru1 zaken als ruimtelijke ordening en recreatie. 

De Voorzitter kan beloven dat vandaa1; het geraamte van de cul tu­
rele parac;raai· zal worden vastgesteld. Aan de rc;dactiecommissie zal 
worden f:_;evraagcl dat geraamte aan te kleden met enkele fragmenten, 
die wellicht aan de tekst van de Cultun:le Commissie zijn ontleend. 

De heer L.ï1. de Beer (Utrecht) deelt mede dat de afdeling Utrecht 
er prijs op stelt een motie in te diencn 9 die als volgt luidt: 
"De V.V.D.; in Algemene Vergadering bijeen Oj) 22 januari 1966 te 
Dordrecht, overwegende 
dat het begins.::lprogra:n van de V.V.D. mçer dan voorheen het geval 
was de; belangstelling trekt van de toekomstige kiezers, 
overwegende dat een toelichtende brochure nooit een duidelijk en 
eenvoudig gesteld beginselprogram kan vervangen, 
geeft de redactiecommissie ~n ernstige overweging het beginselpro­
gram in dusdanige taal en stijl te redigeren dat het voor een groot 
publiek begrijpelijk is 9 waaroij de beginselen zoveel als mogelijk 
is vanuit een positief standpunt dienun te worden benaderd, 
en gaat over tot de orde van de.dag". 

De Voorzitter deelt mede dat het Hoofdbestuur niet het minste 
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bezwaar he9ft tegen deze motie en haar gaarne aanvaardt. 
Thans kan spreker tot hoofdstuk :0 ovBr:~aan: de~ artikelsgewij~:;e 

adviezen van de Partijraad. 
Spreker stelt a~n do orde artikel 1. Hot advies van do Partijraad 
om he;t ar>lend,.:ment van de afdeling .Arnstcrdal'1 tot invoeging in de 
ecrst8 re[;ol van de woorden "als li b.::r:::le partij 11 te aanvaarden, 
worJt door de v~r~adering overgenomen. De rartijraad adviseert de 
amend0mcntun van de afdelinGen Rotterdam, ~en Haag en Hilversum 
(voor~ovur dit strekt tot hut laten ve.rv:ülcn van het woord "scciale 11 

voor 11t;E:rcchtigheid '') te vorwsrpmL 
De Partijraad ndviscort voorts om de amendomenten van de afdelingen 
Voorschoten, Zwolle, Apeldoorn en Hilversuo (voorzover dit strekt 
tot vorvanginL; van hc~t woord 11 allcn'1 door ".allo Nedc;rlanders") te 
verwijzen naar de redactieco~~iosie . 

. De Partijraad adviseert tenslotte de redactiocommissie te verzoeken 
om de door het amendement van de o.fdclinb Hotterdam als aanhef van 
artikel 1 vuor;.:;cstelde pnssat-,es over "U.,;, bovordering van de vrije 
gec~stc"lijko en waatGchajJpclijke ontplooi.inc, van alle mensen" en over 
het bc 0 insel der non-discriminatic op te nemen aan hot slot van 
artikel 4. · 

De heer kl:!'.;-I. J. v;:m E.md~ Boas (Oer(str;e0s.:!J. zou over dit laatste 
punt een enkele opmerlünL; v1illsn .-J;ti-:.sn. Het Hotterclams voorstel 
incorporeert naar sprekers mening twee gedachten die buitengewoon 
essentieel zijn. In de eerste pla~ts - un is er een meer liberale 
gedachte? - de bevordering van de vrije geestelijke en maatschap­
pelijke ontplooiing van alle mensen. In de tweede plaats - en ook 
hier geldt: is er een meer liberale 6 edncl:l tE:? - }wt begin<> el van de 
non-discriminatie. Deze geuachtcx1 zijn zo essentieel dat zij naar 
sprekers mening een plaats verelienen voorop en bovenaan in het 
bcginselpro~ra~, dat immers de leidraad en de wegwijzer zal zijn 
bij het actuele politieke streven. 
Onze bezwuren tegen het ontwerp, zo gaat s~rcker voort, zijn U 
bekend. U weet dut hot. niet zozeer gaat om datgene wat in bet ont­
werp staat, dan wel vooral om hoc het er staat en oo wat er niet in 
staat. Met name ontbreekt - en dat is een bezwaar dat praktisch 
allerwogen kenbaar is gemaakt, zcn:el door de afdelingen als in de 
pers - een voldoende omlijnde stellingname van wat de V.V.D. nu 
oigenli jl( precies wil in dl: ze snel veranderende on in toenemEmcle 
mate gecomyliceETdL' maatschappiJ. Het pro~;r3.l'1 Ü> te statisch, de 
dyna.11ie.k ontbreekt. Artikel 1 is naar sprekers mening een voorbeeld 
daarvan. Het spreekt van een uitgansspunt van ons staatkundit,:; stre­
ven, het geeft geen doel aan van dat st~atkundi~ streven, het is een 
ruijlpa.al maar ge<~n richtinga11nwijzer . .Gn nu .:_,elooft spreker dat het 
goede van het Rotterdamse ontwerp is dat het die richting wel aan­
geeft. Het geeft een duidelijke indicatie van l1et liberale streven, 
namelijk de bevordering van de vrije geestelijke en maatschappelijke 
ontplooiin0 V!tn ieder mens zonder onderscheid naar ras, geloof, 
kleur, e.d. Het is deze non-discriminatoire ontplooiin~ waar het nu 
en in d0 toekomst mser en moer om zal ;_~a.ano H0t gaat er om de ind.i­
viduen do noodzakelijke leefruimte te ~even waar zij in deze gecoo­
yliccerd8 en intrinsiek samenhangende 1:1aatschnp_pij steeds m<oer naar 
zullen Vl:rlanc,;;n en die hem ook toekorJt 1 wil hun indi viduali te i t tot 
haar recht kunnen koocn. Dit ondersch0icl geeft ook de afbakening 
aan van die partijen waar de nadruk niet ligt op de individualiteit, 
maar op de collectiviteit. Dit streven zal nu eens maatregelen ver­
eisen die het overheidsin~rijpen beperken, maar dan weer het over­
heidsingrijt)en zuli' kunnen vorderen tencindG do noodzakelijke voor­
wnarden te scht:ppen voor de vrije ont11looiing vRn hot individu. \iij 
zullen het individu moeton beschermen, doch evenzeer zijn vrijheid 
inp:;rken door de zorG voor de vrijheid van anderen. Vlij zullen de 
leefruimte moeten crê~ren 6p sociaal, economisch~ maatschappelijk 
en cul turcel e;ebied om de vri.je ontplooiing van alle mensen tot een 
vraarnchti;__,e r..;aliteit te maken en daarbij baseren wij ons OJ? onze 
be::;in::.;elcn vnn vri jhcid, verrult110ordeli jkhcid, verdraagzaar.1heid erl 
sociale t_;erechtiL,heid, die nade·r in het program worden uitgewerkt. 
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Maar het doel van onze politiek is zo belangrijk dat het niet mag 
worden weggemoffeld in artikel 4 van het beginselprograQ als slechts 
een uitwerking van het bogins~l vrijheid. Onze b~ginselen behoren 
voorop te Gtaan,en ons do0l wordt door al die vier beginselen ge­
dragen. Artikel 1 geeft hGt thema a'lll waarop wij onze muziek maken 
en op basis van dot thema wordt er uitworkin~ aan Ge~even in ons 
beginselprogrum cm str~;:,ks in ons verkiezings1)rogram . .Joor eerst de 
richting aan te ~ijzen waarnaar wij streven in on8 staatkundig be­
leid presenteren wij ons aan de kic.:zer0 Gn a:tn het volk als oen dy­
narüsche partij die \~·eet waar zij naar toe: wil. 
S~rcker zou dus willen voorstellen dat de verGadering het amende­
ment vnn Hotterdat'l, de voorgestelde pasoages als aanhef vm1 arti­
kel 1 op te neoen, overneemt. 

. De heer l':ç_gf.1·b·.l).J. Oud (Rotterdam) zou hier gaarne een paar 
woorden over zc~gcn. Er is natuurlijk, 2ldus spreker, over hetgeen 
de rwer Van Emde Boas zegt over het doel sn het beginsel van do par­
tij helemaal ~eon verschil van mGning, daar zijn wij het helemaal . 
over oons. Het gant er alleen om hoe men dit nu op een ordelijko 
wij:;,e in het bsgin3elprogram for.,mleort, cm nu is de opzet van het 
beginselprogram Cieze - op dit punt is ht:t ook in overeenstemming 
met het bestaande beginselprogram- : artikel 1 begint te geven het 
karakter van de portij, in het bijzonder als nit:t-confessionele par­
tij9 en daarom stellen wij in die eerste alinea van artikel 1 dat de 
partij het vereni~incspunt wenst te zijn - en daarmee wordt precies 
het karrlkter vun de p'J.rtij weer,_;egeven - van [Ülcn die op grond van 
hun ovt::rtuigln,~ dat vrijhE.;id, verantwoordelijkheid, verdraagzaamheid 
en socJ.ale gerechti[)leid do fundamenten moeté:n zijn van de samenle­
ving do in dit proË,ram nEoergelegdc: be~;inselcn tot uitgangspunt \tlillcm 
nemen van hun staatkundig str0ven. D;J.t is ons ui tgnngspunt 9 en dan 
voegen wij eraan toe dat wij van overtuieing zijn - en dat is h~t 
karakte:r van onze partij - dat men GE:m vvrschillend'e levensbe;schou­
wing kan hebben en st~atkundig dezelfde doeleinden zal blijven na­
st~even. Die dooleinden zijn kort in het al~0mcen in die vier woor­
den samengevat. D::m volc,en daar t\vee :1ndo.re artikel en op, daar zul­
len vrij nog wel afzonderlijk over sp:ccken, over de taak van een 
staatkundi~L partij t.a.v. de staat~undiL0 opvoeding, on over wat 
wij zien aL> het karal~ter van de lJederlanc1se samenleving, en dan 
wordt vervolJ_;ens in artikc:l 4 niets w,~t_:gemoffeld - hoe kan iemand 
nu zeggen dat je ict3 wegmoffelt, omdat h8t eon paar artikelen 
verder in het pro.::,ram staat? - maar dan houdt artikel 4 zich bezig 
met de vrijheid van de mens, on artikel 4 zegt dan in de laatste zin­
snede van de eerste alinea dat de partij verlangt dat bij het bepa­
len van de; mate en de vorm der gebondenheid Bteeds als doel voor 
oe,en zal staan het waarborgen V[l.n ecm zo groot mogelijke geestelijk8 
staatkundige en maatschapp0lijke vrijheid voor allen. En wanneer men 
nu in de zin van het amendement in deze r8dactio wat wil veranderen, 
dan heeft het Hoofdbestuur daar natuurlijk geen enkel bezwaar tegen. 
Over het beginsel zijn wij het allemaal eens 1 maar als men meent dat 
het in artikel 4 oisschien nog wat duidelijker kan worden geformu­
leerd, en als men dan zegt: neem het be 0 insel der non-discriminatie 
in artikel 4 op; dcm is dnar geen enkel bezwanr tegen; het is alleen 
ee;n punt waarover de redactiecommissie zich nog eens moet beraden. 
Haar als men dut ~aat inlr:1ssen in artiKel 1, cian komt naar sprekGrs 
stellit;e overtuiging de opzet van het program in het gedrang, omdat 
artikel 1 begint - en dat is naar zijn menin~ het eerste wat wij 
hlObben te doen - .r:1et het bepalen van het standpunt van onze partij 
als niet-confessionele partij. Spreker zou willen voorstdllen daar­
aan vast te houden. 'l'en aanzien van de vraag ho8 het beginsel van 
de vrijheid nob wat duidelijker kan worden geformuleerd, en of h0t 
beginsel vo.n de non-discriminatic in artikel 4 thuishoort kan in de 
redactiecommissie rustig worden overlegd, want één ding is gelukkig, 
daar is in de hele partij ovet dezu beginselen niet het geringste 
verschil v~n mening~ 
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De heer l11t._.lid.! van Emq_e Boas ( 09~';stp;eestJ. zou in de eerste plaats 
willen zeggen dat hij het altijd als een eer en een moeilijke eer 
beschouwt om met professor Oud V.'l...Yl ,.::,edac~1ten te wisselen, vooral op 
punten waarop de heer Oud en spreker het zo volkomen eens zijn. Er 
is geen enkel principieel vcrschil van mening over deze voor het 
liberalisme essenti~le zaken. Artikel 1 is de mijlpaal, het is de 
8ron~sla~ van onze partij waaraan wij niet mogen raken, zouden wij 
niet helemaal het karakter van liberale partij verliezen. l1aar de 
Grondslag ricnt ons ergens toe, ons streven is ~ericht, en vooral 
in een maatschap~ij die zo ongelofelijk ingewikkeld wordt, is hot 
essentieel en belangrij~ om maatregelen te treffen opdat de mens, 
de individu, de beginselen en de principc::s van het liberalisme 
volledig kan beleven. En daarom vraagt spreker nu in'1966 een toe­
voeginG die in 1948 misschien nog niet noodzakelijk was, een toe­
voegin~ waar onze jongere kiezers, waarmee spreker intens contact 
houdt, om vragen. Die jongere kiezers vra~en: waarop richten jullie 
je? Jullie richten je op basis van je beginselen op de versterking· 
van de inJividuaJ.iteit iil een maatschappij die zich richt op de col­
lectiviteit. En dan vindt spreker dat zo belangrijk dat het hem 
er om t,aat dat dit voorop staat in het begiriselp:cogram, dat het 
wordt t:;e<.~teld bij de vaan die de partij llraa,,3t. Het doel van het 
liberale streven wordt in volJe omvanJ belicht als dit opgenomen 
wordt onmiddellijk bij de grondslag van onze partij. 
De heer Oud heeft gezegd: dan haalt men het fltrarnien van het pro­
t,ram uit elkaar. Spreker ziet dat niet zo goed. Hij gelooft dat een 
program, wanneer het een grondslag geeft, teven::.; onmiddellijk de 
richtlijn mag geven. Hij ziet niet ~oed waarom het streven naar de 
verdediging van de individualiteit, iets dat zo essentieel wordt, 
niet voorop kan staan zonder dat ~on daarmode de balans of de opzet 
van het progr~J uit elkaar haalt. Daarom veroorloo~t spreker zich dit 
verse:hil van menin,:<; met de erevoorzitter, omdat hij t~,elooft dat 
vooral voor ons imago naar buiten, voor ons a~pcal op de kiezers, 
het zo belangrijk is dat wij voorop stellen: wij streven, op basis 
van onze beginselen, naar een maat<:.chappij waar de individu zich 
vrij kan ontplooiien, geestelijk E:n maatschap1)elijK, en wij zijn 
bereid, en dat wordt dan onmiddellijk in het bet;in van het prot;;ram 
genoemd, daarvoor die maatregelen van de overheid te eisen die 
noodzakelijk zijn om het individu deze leefruimte te verschaffen, 
terwijl wij ook niet teruBdeinzen voor die maatregelen die het in­
grijpen van de overheid beperken, wanneer de vrijheid.te ent;, wordt. 

De Voorzitter krij~t van de heer van Emde Boas toch de indruk 
dat deze niet erg goed heeft geluisterd naar wat de heer Oud zo 
juist heeft gezegd. 
Wij hebben ons verenigd, aldus spreker, met het voorstel om de ar­
tikelen 1 tot en met 5 - er kan noG over een artikel 5A gesproken 
worden - als algemene beginselen voorop te zetten. Nu kunnen wij 
natuurlijk wel proberen om die 5 ~rtikelen tot ~~n artikel te com­
primeren7 or:1 t,een enkel van de daarin ui tgeöproken belangrijke be­
L>inselen voorrang boven de andere te .;even, maar dan wordt het een 
onleesbaar docu~ent. In het allerb8langrijkste hoofdötuk I, alge­
mene be.zin::>elen, v;ordt artikel 4 bel1eel gewijd aan de vri,jheid in 
al haar facetten, en zowel de commissie als het Hoofdbestuur en de 
Partijraad waren allen van meninr; dat de toc voeging die door Rot­
terdan: werd beoogd met het oog op de homogene structuur van het 
program - die homogene en duidelijke structuur, waarover de verga­
derin.~ zoj ui:.:;t met algemene stemmen een mo ti8 heeft aangenomen - het 
beste in artikel 4 kon worden opgenomen. 

De heer P.L.O. Offerhaus (JJeiden) sluit zich aan bij het voorstel 
van de heer Van .wmde Bons, omdat wat ons in de liberale partij ver­
eni6 t is ons doel en niet dat~ en& vmar wij tet:,en zijn. Daarom ge­
looft spreker dat het veel beter is om de doelstelling voorop te 
zetten en vervolgens het onderscneid Iilet de confessionele iJartijen 
aan.te duiden. · 
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De heer Prof.Mr. P.J. Oud·(Rotterdam) zou hier alleen op willen 
zeggen dat wij toch beginnen met voorop te stellen het karakter van 
de partij. Numero één is toch.voor ons altijd geweest het karakter 
van de lJartij als een niet-confessionele partij en dat wordt nu 
steeds belangrijker als men ziet wat er overal te doen is. Als men 
het rapport leest van die commissie uit de K.V.P., dan ziet men hoe 
bui tenc.;ewoon belangrijk het V'JOr de hele partijformatie in Nederland 
is om dat beginsel van onze partij als niet-confessionele partij 
voorop te stellen, uitgaande van de overtuiging dat men dezelfde 
confecsj_e kan bel ij den en politiek vernchillende kanten kan ui tgann, 
ofwel verschillende confessies kan belijden en het wat het staat­
kundi{~P betreft samen eend kan zijn. Daarop is de partij van het 
begin af aan t;e~rondvest, daar moet zij naar ons aller mening op ge­
grondvest bliJven, en dat hoort naar sprekers mening vooraan in het 
beginselprogram. 

De heer JI:tr.Tir.G.Q.:tl. van 1'ets (Ho_tte.F~!l wil er no5 even op 
wijzen dat noch de heer Van Emde Boas noen iemand die zijn voorstel 
heeft gesteund, heeft voort;esteld or:l dit aspect te schrapp€n. Er i"s 
helemaal niet voor~esteld om iets te schrappen, alleen om iets toe 
te voet;en. 

De heer H.J.I,. Vonhoft_j_Amsterd::tw) gelooft dat juist met de j_n­
terventie van de heer Van 'l'ets een heel belangrijk punt is bereikt. 
Het e,a<.1t hier namelijk inderdaad om een toevoe,sing, en nu is het naar 
sprekers oordeel duideliJk dat deze toevoe~ing ~een verduidelijking 
brengt r:1aar de zaken onduidelijKûr JUR8kt 9 in de eerste plaats omdat 
het schema van het be~inselprogr~n, zoals dat door ~rofessor Oud 
uiteen is gezet, een ander is; in de tweede ~laats omdat de doelstel­
ling uiteindelijk alleen maar kan voortvloeien uit de maatschappij­
vorm dü; in de eerste alinea is vaD t,c:,elD;~d. Als men de doelstelling 
daaraan vooraf laat r;aan, dan bereikt Ifl(m daarmee het tegenoverge­
stelde van vrat wen wil. Hen bewijst daur de partij ·geen dienst mee, 
en uit een oo 6 punt van publiciteit r:wakt men de zaak onduidelijker. 

De heer tl.P. Neijerae.:q, _(_Nap,rde1ll denkt de discussie te kunnen 
bekorten als het advies van de :eartijraad zou kunnen worden gewij­
zigd in: het beginsel van de non-discriminatie moet in het begintiel­
program worden opgenomen, doch later zal worden bezien waàr. 
Hen kan dit pas beoordelen als dG eerste vier artikelen hun gestalte 
hebben gekregen. Daarom overigens vreest spreker de machtiging aan 
redactiecommissie en ~art~raad. 

De heer .P.G.tl. Wasterlaken (.Amsterdam) heeft alleen behoefte om 
één ding te zer5gen, nar~elijk de reden waarom hij lid van deze partij 
is geworden. Dat is niet om iets wat de partij niet was, maar om iets 
wat de partij w~l was, en daarom heeft spreker er sterke behoefte aan 
om dat;.:,ene vrat de partij wèl is in het eerste artikel op te nemen. 

De Voorzitter constateert dat de strekking van sprekers voorstol 
is de ärtikclen 1 tot en met 5 in één artikel onder te brengen; 
maar dat is onpraktisch; het advies van de Partijraad is deze arti­
kelen onder te brenGen in een hoofdstuk Algemene Beginselen. 
Spreker zal nu tot stemming overgaan. 
"Voor" is voor het advies van de Partijraad, •'tegen" is tegen het 
advies van de Partijraad. 

ile uitslag van de stemminG is dat 188 steu@en voor en 176 stemmen 
tegen het advies van de Partijraad zijn uitgebracht. 

De vergadering wordt thans geschorst voor de lunch. 

Om 13.30 uur heropent de Voorziteer de vergadering, en stelt aan 
de orde artikel 2 van het beginselprogram. 
De afdeling Hotterdam heeft een amendement ingediend om het woord 
"opvoeding" te vervangen door "vormin0''. 
De vergadering gaat dnarmede ~kkoord. 
Ten aanzien van de tweede zin van dit artikel adviseert de Partij­
raad deze te redigeren: 11 dat het volk in zijn verscl1eidenheid een 
eenheir] moet vormen . • . . u. 

Ook hierme<te kan de vergaderin& zich vereni.;en. 
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Tenslotte adviseert de l'artij;raad de amendementen van Leeuwarden, 
Voorschoten, Den Haag en Hilversum niet aan te nemen, en de amen­
dementen Apeldoorn en Zwolle :te verwijzen naar de redactiecommissie. 

De heer J.F. Meijeraan (Naarden) vraagt het advies zodanig te 
wijzit_;en dat !.1et voorstc;l van de slatencentrale Hilversum ook wordt 
verwezen naar de redactiecommissie. 

De heer Ir. P!...~(§~~Yll!I!..ake:r (Leiden)merkt op dat het woord verdraag­
zaamheid in het bèOÜmt.srijKe artikel 1 voorkor:1t als eerr van de grond­
pilaren waarop de partij is ge~rondvest; dit komt nu in dit artikel 
weer no.ar veren. :Svenwel zou spreker toch de redactiecommissie: in 
ernstit~e ovt"rvw;ji116 willen t,even 01:1 de~E; venlraagzaamheid nog eens 
wat bett:r uit te werlrcn, want vcrdraac:_,:o;aaLlwid is niet alleen maar 
hc;t aanvnarden van andersclenkendeu, het heE:rt een veel diepere in­
houd. lkt is hst kunnsn ve;rdrêlijen dat et.:n n.lîdGr mens anders is en 
hem de ruin;Le ;:',U.;.men om dat te zijn (~n ctat lwudt nog veGl meer in 
dan alleen ma~r het verdragen van een gnder. ~preker zou beslist 
graag willen dat de reclactiecomr,üssie dit punt nog eens goed over-. 
dacht. 

De V<!..Q_rz~ wil hier direct op antv10orden. Hi;j ;~,elooft juist dat 
het woord verdraagzaamheid in de Nederlandse taal datgene uitdrukt 
wat d~ vorige spreker bedoelt, en dat dat heel wat anders is dan 
het :i.n de ge·.1one omgangstaal gebruitte woord. ::>preker is geen groot 
Neerlandicus, maar hij heeft een bijzonder levendige belangstelling 
voor de Nederlandse taal, en hij zou dit toch echt wel uit zijn 
eigen overtuiging willen zeggen. 
Tot de eerste spreker zou de Voorzittor willen zeg~en dat hier een 
zeker co~ncntaar op de inhoud en de bedoeling van dit artikel op 
zijn plaats is. Wij stellen hier dat medewerken aan de staatkundige 
vormin;;; van een volk niet alleen do taak is van de V. V.D., want dat 
zou wat pedant zijn, maar wij beschouwen dit als de belangrijkste 
plicht van een politieke partij , d.w.z. van elke politieke partij. 
En bij het verder lezen van dit artikel zal men zien dat wij ons 
hier ook een beetje tot andere politieke partijen richten, omdat 
wij nu eenmaal in ons vaderland gesteld :üjn voor een situatie dat 
wij niet mot een tweepartijensysteem maar met een veelpartijellsys­
teem te rekenen hebben, on dat het voor elke partij op zichzelf on­
doenlijk io om zonder rekening te houden met anderen politiek te 
voeren. Daarom le~gen wij een bijzondere nadruk niet alleen op de 
verkondiging van eigen overtuiging, maar ook op het betrachten van 
verdraagzaamheid tegenover andersdonkenden en op do bereidheid tot 
samemierKina op allo terreinen waarop ::canhangers van verschillende 
richtinc,en kunnen samengaan. D:_,ze gedachte kwam ook tot ui tin6 in 
het bestaande bot,inselpro5ram. En nu ie het zo dat niet alleen het 
opnemen van nieuwe formuleringen in ruirne krinc:, bij zondere aandacht 
zal trekken, maar ook het weglaten van vroeger gebezigde formule­
ringen. Daar· zal men meer achter zoeken dan er wellicht achter 
schuilt. Het Hoofdbestuur stelt daarom voor dit artikel, dat in gro­
te mate overeenkomt met het overeenkomstige artikel in het vorige 
beginselprogram, in deze vorm in het nieuwe program op te nemen. 
Daarraee heeft s.prcker de heer Heijeraan beantwoord, die niet wildE: 
spr€:kE:n over de belangrijkste plichten van ",::;en politieke partij", 
maar V8J1 do "V. V.D.". 0preker gelooft dat dat ton stelligste moet 
worden ontrDden; dat is ook de reden waaro;:l het amendement van de~ 
statencentrale Hilv.,;rsum wordt ontraden. De heer Heijeraan heeft 
gevraagd om dit naar de redactieconuüssie te verwij zen; wanneer wij 
dat deden zouden wo ons te malckeli jk van onze taak afmaken. Dit is 
een principiële zaak waarover spreker t;raag een ui tspraal>:: van de 
vergadering wil hebben. 

De heer P.L.O. Offerhaus (Leiden) meent, dat de eerste vraag is 
of het begrip verdraagzaaoheid positiever Geformule~rd moet worden 
of niet. Jprekor dacht dat er"een motie is aangenomen waarin gezegd 
wordt vooral duidol_ijk te zijn; in geval van twijfel dient dus ook 
de verdraagzaamheid goed te worden geformuleerd. Het t\·teede punt is 
dat in artikel 2 als beginsel gesteld wordt de medewerking aan de 
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opvoeding van het volk. Sprek-er dacht dat het een minstens zo belang­
rijke taak is van een politieke partij om ook deel te nemen aan het 
landsbcleid. Hij zou de vergaderint, in overweging willen 6even dit 
punt aan de redactiocommissie voor te leggen. 

De Voorzitter kan dit moeilijk als oen amendew~nt beschouwen en ce­
looft bover~dien dat wij hiermee nu toch wel open deuren intrappen. 
Hij dacht dat een politieke partij per definitie een instellin6 is 
om aan het politieke leven deel te nem0n. 

Het amendement van de afdeling Hilversum wordt vervolgens door 
stemming bij handopsteken verworpen. 

De afdeling Leeuwarden neemt haar amendement terug, evenals do 
afdelinc, 's-Cravenhnze. Het ar.wndernent van de afdeling Voorschoten 
vindt geen ondersteuning bij de vergadering. 

De amendementen van de afdelingen Apeldoorn en Zwolle zullen door 
de redactiecommissj.e in overweging worden gen.omen. 

Artikel 3. 
De hE:er ~hr.l'lr.G.O.~.van Tets (t1otterd~fll_l deelt mede dat de afde­

ling Rotterdam voorstblt dit artikul te beperken tot een korte op­
merkin~ over do waarde van chrL3te:1dOfll on humanisme::. Het voornaamste 
bezvraar tec';en de historische bcschouwin<~cn in dit artikel is het feit 
dat het beeld van de: partij daardoor zou kunnen worden afgeschilderd 
als gericht op net verleeion in plaats van gericht op de toekomst, 
zoals wij ons zo graaB als een jong~ dynamische en vooruitziendb 
partij willen presenteren. 
Er is hier wel tegengeworpen dat wij ons met dit artikul willen 
afzetten tegen de anti-revolutionaire partij en de christelijk­
historj.sche unie 9 die Oranje trachten te usurpsrou als calvinist. 
Spreker vindt dat wij als liboraleL ons niet moeten mengen in derge­
lijke paratheologische disputen. Laten wij het maar aan de protcs­
tants-christ~lijke partijen overlaten te praten over een reformato­
risch verleden, on ons bepalen tot de zaken van vandaag en morgen. 
Het gaat om de beginselE:n van nu, niet eens die van 1948 laat 
staan die van 1648. 
Er is ool<: gezegd dat dit artikel onJ:?e~jrijpclijk is voor het publiek. 
Dat zal voor ;;ro te delen van htèt publicl: n!isschien v:el opgaan, en 
ook zal wel de tegenwerpinr; waar zijn dat velen van het publiek het 
toch niet lezen. rviaar wat men wel leest cm hoort zijn de commentaren 
die op ons progrmn in de krant, bij de radio en de t.v. zullen ver­
schijnen, vooral bij de laatsta categorie waarbij wij ons moeilijk 
zullen kunnen verweren. Ook al is het misschien juist wat er staat 
in artikel 3- en dat geldt ook voor andere artikelen·-wij moeten 
ons realiseren dat ons prou,ram het publick j_n belangrijke mate slech·~s 
zal bereiken via zeer onwulwillende com:,lentatoren, die zullen probe~­
ren iets uit het vt::rband van ons program te lichten en ons da~nnet~ 
alleen zwart te maken. Spreker gelooft dat v1ij deze commentatoren 
zo weini6 mogolijk kans moeten geven. Notuurlijk moeten wij de ac­
centen zo leggen als wij ze bedoelen. SjJreker is het volkomen eens 
met de stollin~ van Professor Oud dot wij nooit onze principes moe­
ten verloochenen alleen orn wat anderen er misschien van zullen zeg­
gen, maar wij moeten proberen die anderen niet de kans te geven ons 
te schaden. Het is in dit licht dat de afdeling Hotterdam de tekst, 
de stijl en de taal van het ontwerp heeft bezien. Het is in dit 
licht dat zij meent dat een historische beschouwing als die van 
artikel 3 best kan \'lorden gemist, ja, beter achterwege kan blijven. 
Het is een aangrijpingspunt om ons af te schilderen als backward 
looking, intellectualistisch en hoogdravend, zo niet hoogmoedig, 
en we hebben voor ons zelf die geschiedschrijving niet nodig. De 
afdeling Hotterdam ötelt daarom voor de versie van de Partijraad 
te handhaven. 

De heer H.J.L. Vonhoff Amsterdam meent dat er aanleiding is op 
twee opmerkingen van de heer an 'iets nader in te gaan. In de eerste 
plaats meent spreker dat een partij, die zich richt op vandaag eon 
morgen, zich \'lel degelijk ook rno.et afvragen waar haar geestelijke 
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wortel ligt. Als men op een.gegeven ogenblik alleen spreekt over 
vandaag en morgen, en de achtergronJ niet wil zien, dan iu men als 
een vuurpijl die ongericht wQrdt afgeschoten. l\1aar de boo.m die van­
daac groeit en morgen vrucht Geeft is de boom die hecht verankerd 
staat in de bodem van de werkelijkheid~ ook de werkelij:&:heid van 
het verleden. En als er dan .:; esproken wordt over beeldvor1iling, ûan 
is het bepaald een duidelijke zaak dat hij die zich alleen richt op 
v~nda2g en morgen, en die alleen de interpretatie geeft van de par­
tij van nu tH zijn on het verleden zo volstrekt te willen verlooche­
nen, zich ovenstelt voor de partij die door toevallige maatschappe­
lijke om:;,tandi:;heden om opportunistiscllG redenen op een bepaald 
ot_>,enblik bestaat. ~·;u dat is heel iets aüders dan een partij dj_e 
bestaat or:!dat !lij een Herkolijk geestclij]( funda:nent heeft. Bn <J.ls 
spreker clan ziet dat ee11 J{otterd~wmr:.;r l::rFw;nuo omstreeks 1648 
plaatst~ dan is er naar zijn menin~ nos eens te meer reden hier de 
nadruk op te legcen. 
Er is~ juiBt gezien sprekers werkzaamheden~ voor hem nog een reden 
om op het betoo 1_; van de heer Van '1.'ets in te 1!;3-nn. Hij wil hier, en 
hij meent dat hij duarbij r:1a;; spreken tlamcns het hele; hoofdbestuur 

.. en de hele partij~ ze,;-,,en dat hoewel \'ii,i vmten dat kritische commen­
tatoren soms in onze eigen opinie het onwelwillentie naderen 7 wij 
toch vertrouwen hebben in diezenen, die op de voorst~ rijen in deze 
zaal als onze gasten aanwezi~ zijn 7 nl. d2t zij zeer kritisch ma~r 
niet onwelwillend zullen schrijven. 

De heer Hr,J)r, C, Ber1<:houwcr (Jie:i19_9l hoopt dat wij indachtig 
kunucm zijn a.Rn J.c door (_:n:J in artiY.el 2 boplei te verdraagzaamheid 7 

en_dat wij althans onder elkaar eon ccluid kunnen beluisteren dat 
plci t voor handhaving van de tc::lcst van artikel 3 zoals is voorge­
steld door het Hoofdbec:>tuur. 1ianneer spreker dat f!.eluid mag vertol­
ken, dan doet hij dat niet uit gehechthej.d ao.n het verleden, al thans 
niet uitsluitend, en zeker niet omdat hij alleen maar achterom ziet. 
Integendeel~ hij doet dit op de wijze zoals de he~r Vonhoff dat al 
heeft gedaan, hij doet dit vanuit de ~cestelijkc ach1er~rond die 
voor .hem is neergeleGd in dit artikl3l 3~ waarvan hij ei~.;,enlijk niet 
aarzelt te zeggen dat het een van de rijkste artikelen is in dit 
beJ;inseJ.proc,ram. Juist voor ·de to;;komst is voor onf> het meest belan,~­
rijke ele:r.wnt van vrijzinni~~e politiek het klimaat van de menselijke 
persoonlij1cheid. Het is voor spreker de vraag of de tekst van arti­
kel 3 zoals door de Partijraad Hordt geadviseerd, ieitelijk wel 
juist is~ of er \Jel bestaat die gcEost van hut humanisme en hèt 
christendom. Artikel 3, zoals voor~estcld door het Hoofdbestuur, 
spreekt ook van een andere geest, van de erasr:üaanse ·.;eest zoals 
die is voorte;ekomcm uit de bronnen van christenclor'l en humanisme, 
zonder te spreken van nèt christendom en hèt humanisme. Spreker 
vraagt zich af: welk hur;mnisue bedoelen de voorctellers van het 
nieuwe artikel 3. Het voor.:;tel van het Hoofdbestuur haakt niet aan 
aan c;en bepaald humanisme maar spreekt van de erasmiaanse geest, 
en spreker vindt dat artikel 3 daarom zo goed omdat het zich afzet 
teoen het monopolise:ren van de reformatie en van Oranje door andere 
partijen. Dat doen \Jij nie:;t, wij l8ten dat in het midden, wij 
ze 0 gen dat die.~eest van L~en enkele politieke of religieuze groe­
perinG het monopolie:: is. ;:i_prd:er z:i Gt vooruit '.vanneer hij de men­
selijke j)ersoonlijkllcid centraal stelt, en actn vraat;,t hij zich af: 
is hGt voor eC;Il partij als dEJ onze, die dat wil, dan zo erg om dat 
te doen vanuit de seest zoals diu is neergele~d in dit artikel. 
0proker gelooft dat artikel 3 zoals het door het Hoofdbestuur is 
gere::rlic,eerd <Jen ;:;amGnhangend geheel vormt .. terwijl het 5camendeerde 
arti:,:...:l 3 een fci te lijk<. u telling .:;eeft waarvan men zich ·kan afvra­
gen"of deze wel juist is. 

De heer Drs. A. vnn Boven ( 's-Gravcmhan;e) durft, nu de parlemen­
taire redacteur van het Haagse liberale augblad Het Vaderland het 
vernieuwde be.:;insclprograra oen muf studeerkamerstuk heeft genoemd, 
dat meer speciaal nog de sfeer ademt van studeerkamers van juriuten 
en historici, waar·uij als historicus tot die abjecte categorie be­
hoort natuurlijk nauwelijks ieis meer te zeggen. Naar omdat hij het 
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in de Haagse ledenversadering beloofd heeft, moet het hem toch van 
het hart dat een deel van de Haagse leden zich gaarne schaart ach­
ter het oorspronkelijke door·het Hoofdbestuur en 30 leden van de 
Partijraad aanbevolen onverkorte historisch gefundeerde artikel. 
Voor deze leden geldt met name als sterk argument, wat hiar zojuist 
is ontkend, dat de figuur van \'lillem van Oranje tot op heden door 
de anti-revolutionair& en christelijk-historLJche partijen no;:; al­
tijd gemonopoliseerd wordt als uitsluitend calvinistische geloofs­
held, terwijl de grondvosten van onze onafhankelijkheid in zijn han­
del<~n juj_st voortdurend blj j.k heeft r:;cgeven van oen grote verdr8.ag­
z&amheid, een liberale tçocstesGesteldhc:id dus waarvoor de meeste 
van zijn tijdgenoten nog niet rijp \laren. Door 1n ons beginsolpro­
gram hiernaar te verwijzen rnakon wij Willem van Oranje niet post-

huum erelid van de V.V.D., zoals is geïnsinueerd, madr stellen wij 
vast dat de libc:r·alc gedachte zelfs avant la lettre aan de wieg 
van onze vrijwording hoeft gc:~taan. 

De heer Q_.J!:.:_'L§:._n_l·1a~_-(h-lk!.!J.Q.§J.:.)_ wil zi-ch namens zijn afdeling 
toch conformeren aan het geamendeerde artikel 3, hoewel dit zijné 
inziens ook niet kloyt. Wat hier wordt gesteld over de Nederlandse 
samenleving is historisch niet juist 1 het geldt maar voor een deel. 
Erasmus was nauwelijks overleden to~n Hu~o de Groot er al in een 
boekenkist ui tmocst. Slechts e8n kleift d0el heeft permanent uit de 
in artikel 3 vasteele~de ged~cnte geleefd; het geldt helaas niet 
voor do Nederlandse samenlevinL. liet geldt voor ons en daarom zou 
spreker willen zeggen: voldoende is het als wij ons beperken tot 
de door de Partijraad 6 endviseerdc tekst. 

De heer Hr. J. J. NomJ(:'n ( M1sterdam) vindt het onnodig dat een 
discussie over een ~unt waarover wij net in principe allemaal eens 
zijn hier op deze IJffiliGr i;<,voerd wordt. De pr\3cieso historische 
achtergronden van onze beginselen zijn z.i. in het geheel niet 
van belang. Van belang is alleen welke becinselen· ons ter harte gaan, 
en spreker vre8st dat door de r:mnier waarop dit artikel oorspronke­
lijk is opgesteld deze djscussio is uitgelokt. Dat bewijst naar 
sprekers mening de onwenselijkhGid vaYl deze formulering. 
Nogmaals, wij zijn het over deze beginselen eens en die be-
ginselen liggen voldoende verankerd als er gesproken wordt over 
de uitgangspunten van het humanisme en het christendom. Dan weet 
elk beschaafd mens wat daarmee wordt bedöeld. Spreker vindt het 
dus onverstandig en voor de image van de partij naar buiten inder­
daad on6 ewenst om dit op oen dergelijke manier in het verleden te 
gaan verankeren, temeer waar een beroep op een nan als Brasmus ook 
zijn ongelukkige kanten heeft. Brasmus heeft altijd om principi~le 
redenen gevreigerd om zich aan enigerlei partij te binden. 
Spreker zou dus óraag willen benadru~~ken dat de afdeling Amsterdam 
wat betreft de beginselen in het geheel niet van mening verschilt 
met de stellers van dit artikel, waar dat zij meent dat deze be­
knopte, vrij heldere en moderne formulering voldoende duidelijk 
is. En tenslotte heeft zij er geen enkele behoefte aan zich af te 
zetten tegen usurpatie door andere partijen van bepaalde nationale 
figuren. Zij ~eent dat het stellen von onze eigen beginselen vol­
doende is. 

De heer :f'rof.Hr.f.J.Oud (Rotterdam) wil toch nog wel graag 
trachten in het kort uiteen te zetten waarom de commissie en het 
HoofQbestuur prijs stellen op dit artikel. Er is hier gezegd: 
we moeten kijken naar de toekomst, niet naar het verleden; maar 
een politieke partij en een politieke richting kan men niet los­
maken van het verleden, zij leeft uit het verleden en put uit het 
verleden krachten voor de werkzaamheid in de toekomst. En nu heb­
ben wij ons af te vragen: wat is iwt karakter vaE die samenleving 
waarin een Nederlandse politieke partij werkzaam is? Die Neder­
landse samenleving werd in ere jaren van de republiek gedragen door 
wat hier in het program genoemd wordt de erasmiaanse geest. Als 
spreker dat zo zeet heeft hij ~en groot historicus achter zich, 
nl. Huizinga, die - daar zijn wij het allen over eens - een van de 
beste biografieën over Brasmus heeft geschreven. Hij zàgt: bezie 
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nu ecms die samenleving van· de Nederlandse republiek. De regenten 
in die republiek van de Verenigde Nederlanden, dat weten we alle­
maal wel, democraten waren ze niet, h8t waren aristocraten? het 
v.raren autocraten? maar zij v1erden ~eurat~en door een geest die vol­
komen verschillend was van de geest elders in Europa. Daar is, 
zer;t Huj_zinga in zijn biografie, r:üsschien Dtet uitzondering van de 
republiek van Venetiä, geen revubliek ~ewecst waar de leidende 
ma.:~istratuur zo verlicht was als in de republiek van de Verenigde 
Nedcrl:lnden. En als hier nu een van de sprekers kmJt en zet;t: 
mooie verlichtin,; daar: Hu0o de Groot moest toch maar in de boeken­
kist trachten te ontsnappen - ja, waaroEI werd Hugo de Groot in 
Loevestein op~csloten? Hij werd op~eoloten doordat toen tijdelijk 
de bovcnDtrorüng was de geest van de calvinistische predikanten, 
die lijnrecht stond te;;cmover de crn::wiaansc tseest en lijnrecht 
te 0 enover ·.;nt eigenlijk de t_;H;st va.~l Je ua;_;,istraten was. Bn nu 
zou spr·eker willen dat wij als liberale partij C)ens duidelijk 
stellen hoe wij dit zien. Hen zeet dan: wat doet het er toe wat 
die anti-revolutionairen in hun bez) .. nselpro(;raJ:r ::ochrijven en wat 
doet het 8r toe wat de christelijk-historischcn dCltrijven. Het 
is toclt,gelooft spreker,altijd no~ zo dat het er voor ons wel 
degelijk toe doet wat andere partijen in hun program schrijven. 
Wij vra~en ons toch altijd af of wat die andere partijen schrij-
ven naar onze mcnine juist is, en als hot naar onze mening niet 
juist is dan gaan wij het toch bestrijden? U mo0t, zo gaat spreker 
voort, zich de strijd herirmeren die wi. j een jaar of tien geleeton 
gevoerd hebben in de Ka1ner, toen het ging om de wj.jziging van de 
be,:,rafcni::J\let, toen het ginG om de vraa{~ om gelijlf: recht te geven 
aan de voorstanders van crematie en de voorDtanders van begrac,ren. 
Het laat ons helemaal niet onverschillig 1·mt andere politieke 
partijen schrijven, en als zij in hun beginselprOLram iets schrij­
ven dat naar onze mening onjuist is, dan stellen wij in ons begin­
selproc~rarn daar een andere formulerin._', tet;;c"nover. ·De anti-revolu­
tionairen schrijven nob steeds: de anti-revolutionaire ,partij ver­
tegenwoordiet de grondtoon vo.n ons voLmk.araktcr. De ;srondtoon zoals 
het door de Hervorming zijn 8tempel ontving en zich verder hoeft 
ontwikkeld. Dat calvinisme is toch naar onze mening niet die grond­
toon van ons volkskarakter. En dan beroept spreker zich weer op 
wat Huizinga zegt: de Nederlandse samenlevint:; is veel minder 'tlreed 
gevJCcst in de jaren voor de negentiende eeuw dan andere landen, door 
die erasmiaanse geest. Bn dan is he"G ook zo dat wij· heler.w.al niet 
kunnen zet;gen dat er aan die erasrniaan::..;e geest en aan de verdere 
ontwikkelin~ van die geest in onze tijd geen behoefte meer zou be­
staan. Htüzinc;a eindi~t diezelfde bio,~rafie, die 40 of 50 jaar 
geledon is geschreven, maar niemand z2J. zeggen dat het vandaag 
niet meer geldt, dat Erasmus is i:.~eweest de "-;rotc preker van die 
algecwno z.achtmoudigheid waaraan de wureld nog zo diep, zo bitter 
behoefte heeft. Voor die geest komen vrij op, en dan zetten wij ons 
bovendien in het protram nog zeer nadrukkelijk af tegen het ~evaar 
van de totalitaire staatsconstructie, En nu adviseert de Partijraad 
dat wij de îJederlandso samenleving bovenal isedragcn zullen zien 
door de cecst van het christendom en van het humanisme en dat l~ot 
onze overtuiging is dat de zedelijke beginselen daarvan aan de \Jes­
tersc: saEïc.mloving in het algemeen en aan de lJederlandse samenle­
vinb in het bijzonder ten grondsla~ li~gen en deze behoren te 
blijven l~entii~rken. In deze redactie is niets overgebleven van het 
vcrzet dat de partij biedt tegen de totalitaire staatsconstructie. 
Zult u zegf.:,en dat dat uit de tijd is om op de gevaren van die to­
talitaire staatsconstructies te wijzen in de wereld waarin wij op 
het ogenblik leven? En nu zou dat all€maal uit het program gaan. 
Spreker weet \·tel dat men artikel 3 wel kan missen, maar het io naar 
zijn mening zo verschrikkelijk bslanLrijk als een politieke partij 
te kennen geeft uit welke geestesgo~teldheid zij loeft. En dan: 
wij kunnen nu iets nieuws in het pro~ram brengen. In de verschil­
lende kri ticken wordt gezegd: Och, wat brc:ngt men nu eigenlijk 
voor nieuws? Ja, de liberalo tcginselen zijn vandaag aan de dag 
niet anders dan ze waren in 1948 toen het eerste program werd 
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gemaakt, daar Z1Jn we het allemaal wel over eens. Er staan verder 
een aantal dinóen in het prog~am die herzien moesten worden omdat 
ze nu eenmaal door de tijd achterhaald waren, maar ook al is het 
dus zo dat wij weten dat onze beginselen dezelfde zijn als vroeger, 
dan is het toch goed dat we ons de vraag stellen: hebben we dat nu 
vroeger wel duidelijk genoeg geformuleerd? Kunnen we niet duide­
lijker formuleren wat de ~eest is waaruit wij leven? Dat hebben wij 
nu in artikel 3 beproefd. En nu weet spreker wel, dat zegt men 
terecht, het is niet voor iedereen zo gemakkelijk te lezen. Och, 
er zijn in het beginselprogram een heleboel dingen die voor de 
gewone kiezer niet zo gemakkelijk te lezen zijn, maar het begin­
selprogram is ook geen stuk waarmee wen massapropaganda maakt. 
Het bc~_Sinselprogra;n is een stuk wRarin men vastlegt op 'tlelke bodem 
men staat. Dat moet dan natuurlijk toegelicht worden. En dan wil 
sprel{er wel zege;en dat hij kans ziet or::t als hij over het beginsel­
program in oen kiezersvergadering zou gaan spreker1 aan het publiek 
volkomen duidelijk te maken wat wij met die erasmiaanse geest be­
doelen en hoe wij, levende uit deze geest? me~ willen werken aan 
de hervorming van onze samenlevin~, zodat, om nog eens met Huizinga 
te spreken, in die samenleving meer zou doordringen die geest van 
algemene zachtmoedigheid waaraan de wereld no~ zo 1Ji tter behoefte 
heeft. 

Dë hee~ G.W.KsiQ_(J~msterdam) zegt dat Professor Oud stelt dat 
hij met de geest van Brasmus iets nieuws in ons beginselprograra 
haalt. Spreker zou graag even een klein stukje willen voorlezen 
uit het bet;inselpro@;ram van de communistische partij. Zij voelt 
zich de erfgenar±w van de geestelijke nalatenschap van Brasmus, de 
grote humanist, van Spinoza, de verlicnte denker, en van Hugo de 
Groot - dat is die man uit die boekenkist. En later haalt men er 
zelfs nog de grote liberale denker Thorbecke bij. 

De heer ]I.J .1. Vonhoff (Ar(lsterdam). gelooft dat wj.j de heer 
Keja dankbaar kunnen zijn. liet is duidelijk dat de anbst dat ons 
electoraat dit niet zou begrijpen uit de lucht is gegrepen. Wij 
mogen aan ons electoraat toch wel dezelfde eisen stellen als de 
communistische partij. 

De heer 1.r1. de Beer (UtrechJl constateert dat hier in de 
partij een persistente weerstand blijkt te bestaan tegen dit 
nieuwe element. Zelfs indien slechts een minderheid tegen zou 
blijken te zijn, dan nog vraagt spreker zich af of het verstandig 
is het in ons nieuwe beginselprogram te brengen. 

De Voorzitter zou nu tot stemming willen overgaan. Vele sprel~ers 
voor en vele sprekers tegen hebben wij behoord, maar twee sprekers 
die zich voor het ontwerp van het Hoofdbestuur uitspraken waren de 
heren Oud en Berkhouwer. Dat zijn personen die in de voorhoede 
staan van het politieke leven. Aan hun oordeel moet een zeer bij­
zondere waarde worden toegekend. 

Hierna wordt tot stemming overgegaan. 
De uitslag van de stemming is dat vó6r het advies van de ~artij­

.raad, dus vóór het voorstel van de verkorte redactie zich hebben 
uj. tgesproken 253 stemmen, daartegen hebben zich uitgesproken 137 
stemmen en vier stemmen zijn blanco uitgebracht, zodat conform het 
advies van de Partijraad is beslist. 

Artikel 4. 

De afdelingen Amsterdam en Rotterdam hebben verklaard hun amen­
dementen te z~llen intrekken wanneer aan de redactiecommissie wordt 
verzocht aan dit artikel toe te voee:;en de door de afdeling Rotter­
dam als amendement op artikel 1 voorgestelde passages over de 
"bevordering van de vrije gee~telijke en maatschappelijke ont­
plooiing van alle mensen" en over de non-discriminatie. Bij de 
bespreking van artikel 1 is ree~s conform besloten. 
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De Partijraad heeft geadviseerd de amendementen van Voorschoten, 
Zwijndrecht, Apeldoorn en Velsen te verwijzen naar de redactie­
commissie. 

De verGadering gaat hiermede akkoord. 
D8 commissie tot herziening van het be~inselprogram is bij na­

dere overwet:;,inl;: tot de slotsom gekomen dat de eerste zin van de 
laatste alinea van artikel 4 boter kan luiden als volgt: "Ter ver­
zeke:rinG van de maatschappelijke vrijheid is samemverking op de 
basis van verwczcnlijkin~ ener sociale gerechtiGheid voor alle be­
volkingsgroepen onmisbaar". 

De vcru;aderin2, l~an zich met deze gewijzigde redactie vereni..;en. 

Artikel 5. 
--Dë""ï"-ll'uelint; Rotterdam heeft verklnard haar amendement te zul­
len wijzic;en in de volgende forr:mlerin;_:,; "Bij het streven naar ver­
wezenlijkinG van al daze vrijheden behoort richtsnoer te zijn de 
Universele Verklaring van de Reenten v~n de Mens, die op 10 decem­
ber 1948 do ~'r de J)erde AlgN1ene Veri.',acL:r:Lng van de Verenigde Ha tie.s 
we rel. aang8no1:1en". 

De 1-'artijraau adviseert dit gewij;ü;_::;de amendement te aanvaarden. 
De verbadering gaat akkoord, zoda,t aldus ü> besloten. 
De Partijraad adviseert de amendcu:tent,en van Den Haag en Hilver-­

sum te verwerpen. 

De heer .iJr_ê. A . .Y::_'l_ll Bo~el}_j]_;:J.a1J. deelt mede dat de afdeling 
's-Gravenhage vasthoudt aan haar voorstEl om aan het door de Partij­
raad geroldviseerde gewi j zibde awende;Jent Hotterdam over de Universele 
Verldarj.n(~ Vélll de RechtE.:n vo.n de !'!en u ui~ hanr oorspronkelijke amen­
dement 66n zin2ncde toe te voegen en wel de vol~ende woorden: 
"waarin de li bcrale bet_;inselen DiJnieuw erkenni11~~ hebben gevonden". 
Dit wijkt dus iets af van de oorspronkelijke versie waarin stond: 
"waarin de liberale. bet~inselen opni.emt hun erkennj.ng hebben t,evon­
den11. i'1en vindt i.nmers in deze verklarin[, veel terug van wat ook 
reeds te vinden ü> in de Bngelse .ûcclaration of Rights, in de Ameri­
kaanse Onafhankeli jkbeidsverklarinc.~ 7 in de F'ranse Verklaring van de 
Rechten va.."l. de l118ns, waarvan ver::3cltillende artikel en sinds het be­
gin van d8 nGgentiende eeuw in het S.t.-iraakgebruik de aanduiding li­
beraal hebben meegekregen. ;:aaron dan ,·Lj.er niot expliciet consta­
teren dat deze liberale be.::,inselen blijkbaar nog steeds erkenning 
vinden? Hen moGt niet kunnen ze,s2,en dat wij zonder enige grond de 
lartij van de Arbeid hebben nat::evolgd door thans de Verklarin<J, van 
de Hechten va11 de Hens aan onze bec,,insel verklarin,::; toe ·ce voet:, en. 
De door Den Haag voorgestelde toevoegins komt aan dat bezwaar te~e­
moet. 

De heer Prof .J'.Ir. P.J. Oud (RottJll:_dan) beawnt dat in de Verklaring 
van de Rechten van de Hens liberale be,;inselen erkenning hebben ge­
vonden, maar gelooft niet do.t het verstandig zou zijn als wij nu 
die verklarinr:; als een monopolie van ons gingen opeisen. Dat is de 
reden waarom de commissic en het Hoofdbestuur ook meenden beter te 
doen met deze 'wnvullinG niet op te nemen. Het is niet zo dat wij 
in dit opzicht de Partij van de Arbeid navolgen. Wij .konden deze 
Verli::larinc, eenvoudig in januari 1948 niet aan ons beginselprogram 
toevoegen, vrant zij dateert van dece:1ber 1948. Dat is de hele reden, 
waaroo wij het nu pas doen. Was de Verklaring eerder gelwmen, da..YJ. 
zouden we haar in januari 1948 al nan ons program hebben toegevoegd. 

Over het amende1aent van de afdeling 's-Gravenhage w·ordt vervol­
gens t;estemd. 

De uitsla.:, van de stemmint.; is: 161 ..;temmen vó6r het amendement 
van 's-Gravenhage en 232 tegen, zodat h~t is verworpen. 

Het a.:nendement van de afdeling Hilversum vindt geen ondersteuning 
in de vergadering • 

.De amendementen van de afdc:,lingcn Apeldoorn, Alkmaar, Voorscho­
ten en Velsen worden conform het advies van de Partijraad naar de 
redactiecommissie verwezen. 
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Artikel 5a. 

De heer L.N. de Beer (Utre_çht) zet ui teen dat de argumentering 
o~ dit artikel toe te voe~en·tweeörlei is. ~r heeft zich sinds 
194 7, dus het jaar waarin het bestaande bc~o.insclprot:;,ra.m werd samen­
[;esteld, een tweetal ontwj_kkclin;:;en voorè:,cdaan . .Je ene; ontwikkeling 
is dat er een ~;,roep van klein.::: splinterpartijen zoals de Boeren­
partij en de Liberale Staatspartij e.d. is ontstaan. Aan de andere 
kant zien wij een tendens, met naEle bij de PvdA en de KVP, om de 
V.V.D. weer en meer te gaan afschilderen als een conservatieve par­
tij, die alleen maar achterhaalde vrijheden wil verdedigen, vrij­
heden die aci1terhaald ::üjn door de .~matschap]JeliJl{e ontwikkelins, 
en die da.oL:Jee een soort verloren :..;trijd aan het strijden is. 
Nu wij een nieuw bcginsolpro~ram gnan s~1enstellen moeten wij wel 
degelijk rek0ning houden met stromin~en die zijn ontstaan sinde 
het oude beginselproGram, en hieraan wil dit artikel tegemo8tkomen. 
De Kamcrcentral83 Arr.sterdam, 'u-Gro.vcn.tclgc, Leiden, Hotterdam en 
Utrecht hebben gemeend dit artikol te moeten l~ncercn omdat inder­
daad cloor de PvdA en du KVJ- wordt gezec;d: Kijk eens even, die maat­
schap~Jelijke on·c .llkkclin,r_; vrord t steeds moGili jki:;r, steeels inge­
wikkelder. ~en aantal vrijheden kan men nu eenmaal niet handhaven. 
Terwille van de sociale orJc moeten steeds meer onvrijheden ont­
staan. \'/ij daclüen dat het een goede liberale ;_:,edachte was daarte-

. genover te stellen da.t llcc vrijhcd.dsidoaal dynamisch van aard is, 
en spreker meent ook dat het een ni8UW elernent is, een nieuwe toe­
voeginG aan het reeds bestaande, dat wij introduceren een dynamisch 

vrijhGidsb<.üeven \t::urbij j_nd8rdaacl aan de ene kant bestaande 
vrijheden moclten worde.1 op~eoffcrd terwille van de maatschappelijke 
ontwikkelinG, maar daarnaast juist door die maatschappelijke ont­
wikkelin[,en nieuwe vrijheden kunnen worden V(Jrworven. Vhmneer wij 
dit zouden benadrukken zouden wij ons kenschetsen als een liberale 
partij die niet het liberalismG voocstan.t van alle.en maar het oude 
verdedi~cn 1 waar het liberalisme v~n nieuwe modelijkheden en nieuwe 
vrijheden verwerven. 

De Voorzitter meent dat artikel Sa t::ewoon een herhaling van het 
voorafgaand<o is. 

De heer l:'rof.lVIr. P.J. Oud (ltotterd8.nll acht het niet alleen een 
herhaling, maar ouk nog een slechte herhalin~, want, aldus spreker, 
nu moet U goed zien, wat is nu het slot van het voorgestelde arti­
kel? "De partij ziet het als haar taal<: deze ontvrikkeling nauwlettend 
te volgen" - dat spreekt nog vanzelf - "en er tegen te waken dat 
de maatschappij alleen onvrijer wordt 1'. üat is dus onze hele tnak; 
niet: op te komen voor de ontwikkeli~. van de vrijheid? Neen, als 
wij er nu maar tegen waken dat <le maatscJlwjj . .rulcen onvrijer wordt, 
dan is het al voldoej1d(;. !let is een volko;i1en ondoordacht amendement, 
en het merkwaardit_;e vmo dat in de partijraad de vertegenwoordiger 
van de centrale Utrecht zei dat !lij helemaal niets van dit amende­
ment wist en er ook helemaal niet achter stond. 

Bij stem:ning met handopstel(en wordt net amendement vcrvolgens 
verworpen. 

Artikel 6 t-..h9ofd_s_~uk ":3tn8.t:_kc:ndL;t:: beginselen11
• 

De afdcolin.:; 's-G-ravunhage verenigt zich ermee dat de redactie­
commissie zal bezi.::.n of het bet;insel dor democratische regerings­
vorm in de eerste zin kan worden in.:,E:voe,:;d. 

De heer Jr. F. \{af~cmrnaker (Leiden) ,ouu het aE1endeme11t 's-Graven­
hage willen onûen;t,-::unen en h;.;t nic; L in handen van de redactiecom­
missie willen ~tellen. ~r is nam~lijk 0e11 belangrijk verschil of 
men ze,;t: "l.Je partij acht. do staatl:undi;;e vrijheid hecht verzekerd 
in de constitutioneel-po.rlemcntaire; monarchie" dan wel "De partij 
acht de staatkundige vrijhed~n hot best ~ewaarborgd door de pa~lc­
mentaire tlomocratische regerincsvorm, waarbij, gezien de historie= 
van ons volk, de c6nstitutione~e monarchie onder het nationaal 
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Koningshuis van Oranje de mc.cst aangewezen Jtaatsvorm blijft 11 • In 
het eerste gevo.l wordt namelijK de Inonarchio als beginsel van de 
partij geateld, in het tweed~ geval i3 de democratische regerings­
vorm het beginsel, waarbij de constitutionele monarchie gezien de 
historie, dan als de moest aangewezen staatsvorm wordt gesteld. 
Dit is een uiterst belangrijk verschil. In Eindnaven heeft de l1eer 
uud gezegd dat hij een voorbeeld zou willen nem8n aan hot anti­
revolutionaire beginsolprogram, dat bo~int met uit te spreken dat 
de partij 0een enlwle staatsvorm voor de enig aanvaardbare houdt, 
doch daaraan toevoegt dat zij voor i{ ederland het grondwettig koning­
schap der Oranjes de meest geschikte vorm Vlndt. Ook in het licht 
van do Europese intogr<1tie, van supra-natj.onale lichamen e.d. lijkt 
het spreker volkomen loGisch dat de partij zich uitspreekt voor een 
parlementaire democratische regeringsvorm, waarbij gezien de his­
torie de cnn~;ti tutionsl-:; morwrchic onder l:J..Ct nntionaal Koningshuis 
van Oranje do meest ëV.mc;ewuzen ,.;tat1.tsvor1~1 is, manr dat de partij 
zich niet in beginsel uitsprt;r.::kt vuor de monarchie. 

De Voorzitter gelooft dat hier t~ veel cewicht aan een eenvoudige 
za8.k wÖrd-r-:;,ëhGè.ht. Het is slechts een kwestie van rangschikking 
v~l.l1 w0orden. 0prelwr (~elooft dat het een orunot:,elijke zaak is or:~ 
hier over formulerin~en te praten, en verzoekt dringend de tijd 
niet te verdoen met futiliteiten. 

Ook de heer H.cT .1~. Vonhoff (Amsterdam) wijst er op dat princi­
pieel en materieel geen enkel verschil van inzicht is. Materieel 
wordt uitgesproken dat, als de Oranjes om welke reden dan ook bui­
ten staat zouden zijn om te regeren, er dan andere de~ocratische 
parlementaire vormen zijn, die zeer waarGc!üjnlijk niet zullen 
uitmonden in een monarchie. Vandaar dat in het nieuwe program de 
·formulering 11 hechte waarbor;.;;" is verdwenen, want als de loop van 
de geschiedenis verandert, dan is dat lwningschap niet meer de 
meest hechte waarborg. V/ij vragen 01'1 dit te delel~eren aan de redac­
tiecommissie. Er is ~een principiUle tegenstelling. Spreker dacht 
dat met deze materiële omschrijvin;j ook de heer Wagenmaker het 
eens kan zijn. Er is toch geen en:tcel bezwaar teGen om over de ma­
teriële inlwud vraar een ieder precies gelijk over denkt een 
principebeslissin~ te nemen. 

De heer l'rof.Nr. P.J. Oud (Rottc~rda:Q.)_ waarschuwt dat men niet 
iets moet lezen wat er helemaal niet staat. Er wordt alleen ge­
con::Jtateerd dat de partij de staatkundige vrijheid hecht verzekerd 
acht in de constitutioneel-parlementaire monarchie onder het natio­
naal koningshuis van Oran,je. Daar zijn wij het allemaal over eens. 
Nu ,wil de afdeling 1 s-Gravenha.ge daarbj.j uit laten komen dat die 
constitutioneel-parlementaire monarcilic tegelijkertijd een democra­
tische is. Daar is helemaal niets tegen, maar wij moeten even in 
de redactiecommissie rustig bekijken hoe men dat er nu op de beote 
wijze invoegt. Haar het is toch volkomen duidelijk dat wij hier 
helemaal niet uitspreken dat wanneer zich het ongeluk zou voordoen 
- want ik acht het nog altijd een ongeluk? wil ik U wel zeggen -
dat het Oranjehuis zou uitsterven, dat Hij dan een monarchie zouden 
moeten blijven7 Dat staat er helemaal niet. 

De heer A.E. J. l'1odderman ( 1 s-Gravenh[~ is de meest gerede par­
tij bij deze bepali11g, want hij id benoemd zowel in de notulen­
comr.üssie van deze verGadering als in de redactiecommissie van het 
beginselprogram. Spreker gelooft dus dat hij enerzijds goed zal 
moeten opletten of de notulen precies weergeven wat hier is bespro­
ken en dat hij anderzijds in de comrni:Jsie zal moeten letten op een 
uitvoerinG in de geest van het hier besprokene. Spreker kan zich 
niet goed voorstellen wat daartegen kan zijn. 

"De Voorzitter neemt aan· dat de zaak nu helemaal duidelijk is: 
de redactiecommissie zal dus .bezien hoe het beginsel van de demo­
cratische regeringsvorm in de eerste zin van het artikel kan worden 
in:::,evoegd. Het amendement van de afdeling Zwolle wordt conform het 
advies van de Partijraad door d~ vergadering overgenomen. 
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De amendementen van de afdelingen Amsterdam, Hilversum, Rotter­
dam, Voorschoten en Velsen. worden,eveneens conform het advies van 
de Partijraad, naar de redact~ecommissie verwezen. 

Artikel 7. 
De Partijraad :1dviseert het amendement van de afdeling Hilversum 

te verwerpen. 
De heer Drs. A.I-1. Bom (Hilversuml wijst er op dat in het oude 

beginselprogram stond dat bescherming tegen ambtelijke willekeur 
nodig is. De Statencentrale Hilversum meent dat het een ernstig 
verlies is als deze term wordt vervangen door "bescherming tegen 
de overheid". Zij zou er geen bezwaar tegen hebben om hier zowel 
bescherming tegen de overheid als ambtelijke willekeur te noemen; 
zij zou er evenwel de voorlcour aan geven om uiitslui tend ambtelijke 
willekeur te noemen omdat zij meent dat dit artilcel dan bepaald 
een krachtiGer geluid laat horen. 

Do heer .N..r. F. Korthals Al t~~G (R_s>tterc@..!:U gelooft dat wat de heer. 
Bom en de Statencentrale Hilversum willen eigenlijk juist wordt be­
reikt door aanvaardinb van het voorstel van het Hoofdbestuur, want 
ambtelijke willekeur is maar een bepaalde vorm waarin de overheid 
de staatsburgers onrechtmatig kan benadelen of behandelen. Naast 
ambtelijke willekeur kan men denken aan dótourn0mb1t de pouvoir 
en dergelijke. Vandaar "rechtsbescherming tegen de overheid"; en 
niet alleen maar "ambtelijke willekeur", want alle andere handelin­
gen waardoor de overheid zich onrechtrnatig kan gedragen worden dan 
niet genoemd. Wanneer Hilversum een zo ruim r:wnelijke formulering 
wenst zou het dus eigenlijk voor het ontwerp van het Hoofdbestuur 
moeten zijn. 

Conform het advies van de Partijraad wordt het amendement van 
de afdeling Hilversum verworpen. 

De amendementen van de afdelingen Rotterdam en Velsen worden 
verwezen naar de redactiecommissie. 

De heer I•1r. H.J ._van Emd_q_ Boas (Oerc;stgees~.2 wil binnen de orde 
van de vergadering &én kleine opmerking maken, namelijk over één 
woord. Er staat dat de wezenskemnerken van de rechtsstaat zijn 
"bovenal het begirwel van t:;elijkheid van recht voor alle staats­
burgers". Dat is niet helemaal juist. Wezenskenmerk is namelijk 
het beginsel van gelijkheid van recht voor allen, niet alleen voor 
staatsburgers. 

De Voorzitter acht het vanzelfsprekend dat wij ons ook tegenover 
andere mensen die onder onze jurisdictie vallen netjes moeten ge-­
dragen. 

Artikel 8. 
De afdeling Leeuwarden heeft haar anendement ingetrokken. Con­

form het advies van de Partijraad wordt het amendement van de 
afdeling Bergen (N.-H.) verworpen. 

De amendementen van de afdelin.gen Rotterdam, Voorschoten en 
Vel·sen zullen door de redactiecommissie worden bezien. 

Artikel 9. 
De heer Dr.M.W.J.M. Broekmeijer (Voorburg) gelooft dat het beter 

is de \·morden 11 ingepast in Atlantisch verband" te laten vallen. 
Over enige tijd, aldus spreker, is er misschien een samenwerking 
in veel ruimer verband. vJat de laatste alinea betreft, daar stelt 
de afdeling Voorburg zich gaarne achter, maar zij zou toch wel é6n 
toevoeging willen zü;n. Zij acht de passage "uit overvlagingen van 
menselijkheid en ter verzekering van de vrede" zeer van belang, 
maar meent dat ook de bevordering van de internationale economi­
sche samenwerking en handel een belangrijk facet is, dat hieraan 
moet worden toegevoegd. Spreker zou dus willen voorstellen dat men 
aan de redactie van dit gedeelte toevoegt: "en ter bevordering van 
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. de internationale economische samenwerking en handel in de wereld". 
·De heer Mr. M.J. van Emde.Boas (Oegstgeest) gelooft dat ~én 

punt in artikel ·9, zoals het er nu staat, nog onvoldoende uit de 
verf komt, nl. het punt van de problemen, opgeworpen door de kern­
bewapening. In Nederland, in kerkelijke kring en ook in politieke 
kring, is veel belangstelling voor dit vraagstuk. Spreker hoeft 
hier alleen maar te herinneren aan de rapporten van kerkelijke zij­
de en aan de rapporten die verschenen zijn zowel van de Partij 
van de Arbeid als van de Pax Christi beweging. Deze aandacht wordt 
ook gedeeld door de regering en door het parlement, getuige de 
door de regering aan de Kamer voorgelegde nota over ontwapenint:;, 
internationale veiligheid en vrede, en de door de regering inge­
stelde adviescommissie, die zich in deze vraagstukken verdiept. 
De regering heeft onlangs j_n de Kamer uitdrukkelijk gesteld, en 
dat is ook door onze fractie onderschreven dat er nu en in de 
toekomst geen groter problemen bestaan dan die welke voortkomen 
uit de kernbewapening, met name dus ook het gevaar van spreiding 
van kernwapens. Dit probleem heeft naar het oordeel va.'1 onze rege­
ring de absolute prioriteit. Spreker gelooft dat hei, nuttig is dat 
wij in ons beginselprogrem een zinsnede opnemen, waardoor het moge­
lijk wordt deze problematiek ook in de partij te bestuderen en in 
goede zin uit te dragen. Daarom zou spreker erop willen aandringen 
dat wij in ons beginselprogram aansluiten bij de zinsnede uit.de 
resolutie, die met algemene stemmen is aangcmomen door de Algemene 
Vergadering van de Verenigde Naties - een door Ierland in november 
1959 ingediende resolutie - luidende dat er is een streven naar 
algemene en vollediGe ontwapening onder doeltreffende internatio­
nale controle. Spreker zou er op willen aandringen dat de redactie­
commissie deze zinsnede overneemt, en wel als volgt: 
"de partij steunt het streven naar algemene en volledige ontwape­
ning onder doeltreffende internationale controle", en daaraan 
toevoegt: "zij acht eenzijdige ontwapening echter niet een doel­
treffend middel om tot een algemeen ontwapende wereld te komen". 
Daarmee haalt de partij deze problematiek naar binnen; spre~r ge-
16oft dat zij daarmee een goede zaak doet. 

De Vc:._o_lli~!~JZ meent dat de voorgestelde redactie: HBereid iedere 
poging om op doeltreffende wijze tot algemene ontwapening te gera­
ken te ondersteunen, wijst zij iedere vorm van eenzijdige ontwape­
ning volstrekt van de hand. 11 precies weergeeft wat spreker bedoelt, 
alleen is dan niet gedefinieerd dat onder die doeltreffende wijze 
wordt verstaan: onder internationale controle. Maar daarvan kan 
men stellen dat dat een uitwerkingapunt is; er zouden ook nog 
andere doel treffende ui tvrerkingen te bedenken zijn. Spreker zou 
ook na hetgeen de heer Broekmeijer heeft gezegd toch willen stellen 
dat door de voorgestelde redactie ten volle aan de bedoeling van 
de vergadering tegemoetgekomen wordt. Hij zou het namelijk bijzon­
der betreuren als de zinsnede over het Atlantisch verband op het 
o~enblik werd geschrapt. De heer Broekmeijer heeft de vergadering 
wel voorgespiegeld dat het verband waarin de democratie verdedigd 
moet worden straks nog wel eens zou kunnen worden uitgebreid met 
meer landen, maar spreker gelooft dat dat nog een heel eind van 
ons af ligt, eri wanneer Australië zou toetreden, zou AustraliEl 
zich rustig tot het Atlantisch verband rekenen. 

De heer ].1: .. : ... JL....l:1~1_!:kr~e_U.funsterd§Jll..l heeft het verdroten dat de 
Partijraad heeft aanbevolen het amendement van de afdeling Amster­
dam te verwerpen, omdat dit te veel in details zou treden. In dit 
amendement staat een aantal elementen die in het voorstel van het 
Hoofdbestuur niet te vinden zijn en die spreker toch wel ernstig 
op prijs stelt. Wanneer men het program in zijn geheel bekijkt, 
dan vindt men in artikel 1 als grondslagen van de liberale gedach­
te vrijheid, verantwoordelijkheid, sociale gerechtigheid en ver­
draagzaamheid. Allengs begint. het beginselprogram dat meer en meer 
over Nederlandse aangelegenheden te praten, en daarom lijkt het 
spreker nuttig om aan het begin ve~ de artikelen over de buiten­
landse politiek uitdrukkelijk t•e stellen dat deze grondslagen 
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ook voor de buitenlandse poli~iek van toepassing zijn. Spreker 
ziet dit niet als een detail. 
In de tweede plaats geeft het amendement van de afdeling ~~sterdam 
een andere formulering voor de-fundering van de ontwikkelingshulp. 
Het Hoofdbestuursont·werp spreekt van menselijkheid en verzekeren 
van de vrede; ten aanzien daarvan wil spreker zich aansluiten bij 
de toelichting die de afdeling Wageningen heeft gegeven op .haar 
amendement. Wij moeten niet het t;';evaar lopen dat men denkt dat de 
V.V.D. de ontwikkelingshulp ziet als een soort aalmoes, als een 
voortzetting van de liefdadigheid in de stijl van honderd jaar 
geleden en als een soort verzekeringspremie. De V.V.D. baseert 
het geven van ontwikkelingshulp op de verantwoordelijkheid tegen­
over anderen en op de sociale gerechti~heid, niet gezien binnen­
lands en indi v:i.dueel, maar over de gehele wereld en ten aanzien van 
groepen van mensen. Daarom vraagt spreker of de formulerin~ zoals 
de afdeling Amsterdam die in haar amenclement heeft neergelegd ten­
minste aan de redactiecommissie vmrd.t voorgelegd en niet door de 
vergadering wordt afgewezen. 
Daarnaast wil spreker er nog de aandacht voor vragen dat het amen­
dement van de afdeling Amsterdam bovendien iets zegt over de ver­
antvroordelijkheid van de ontvangers van de ontwikkelj_ngshulp. Hij 
zou het op prijs stellen als ook dit element op enigerlei wijze in 
ons beginselprogram tot uitdrukking zou kunnen komen. 

De Vo.o_r_V,_ tt_~:ç: meent dat tegen verwij zing van deze eleiiE nten van 
het voorstel van de afdeling Amsterdam naar de redactiecommissie 
geen b3 zwaar behoeft te bestaan. 

De heer 9~~~.r!_klfl.17:.'-:_n __ (Alk!n.aarl heeft tot zijn vcrba.zj_ng ge­
merkt, dat Alkmaar als enige afdeling een amendement heeft inge­
diE.nd over de kernwapens. Een beginselprogram moet eigentijds zijn, 
het kan niet voorbijgaan aan de problemen van deze tijd en dat 
zijn, zoals laatst een onzer Kamerleden zeide: de k~rnwapens, de 
geboortegolf en de computer. 'degens het angstwekkende probleem van 
de kernwapens, die de samenleving op de grondvesten kunnen doen 
splijten, zou de afdeling Alkmaar het hoog op prijs stellen dat 
in ons beginselprogram wordt opgenomen dat de verspreiding van 
kernwapens ten alle tijde moet worden tegengegaan, en dat, mits 
onder controle, tot geleidelijke afschaffing moet worden overgega~. 
Het zou de afdeling Alkmaar spijten als aan dit belangrijke probleem 
van de kernwapens zonder meer voorbij werd gegaan. 

De Voorzj_ tter meent dat wanneer wij zeggen dat op doel treffende 
wijze tot algemene ontwapening geraakt moet worden, dit toch in­
sluit dat wij nog veel meer gekant zijn tegen uitbreiding van die 
bewapening.Wanneer wij ons echter expliciet opstellen tegen uit­
breidinr; van kernbewapening is dat iets dat wij als een principe­
verklarj_ng rustig kunnen stellen en dan zullen we wel een heleboel 
bewoners van de wereld met ons mee hebben, maar het is helaas een 
zaak waar onze zeggenschap buitengewoon gering is. Als men nagaat 
hoe men in l!'rankrijk tegen deze regel in een kernwapen ontwikkelt 
dat door zijn geringe omvang veeleer schadelijk dan nuttig is voor 
het Atlantisch verband, dat men in China doorgaat met het ontwik­
kelen van een ke·rmmpen, waarover niemand enige controle uitoefent, 
dat men in Rusland geprobeerd heeft dat af te dammen en daarin 
niet is geslaagd, dat de machthebber in Indonesi~ links en rechts 
vertelt dat hij binnenkort de beschikking zal hebben over een kern­
wapen, dan is het natuurlijk wel heel aardig om te zeggen dat wij 
er tegen zijn, maar het zet z'o weinig zoden aan de dijk. 

Mevrouw Nr. E.T.N. van der Hoeven-Toxopeus (Rotterdamf wijst er 
op dat de afdeling Rotterdam artikel 9 in vier delen hee t ge­
splitst; ogenschijnlijk is dat een redactionele wijziging, maar 
zij is wel op principiële gronden aangebracht. De afdeling Rotter­
dam acht namelijk de vier onde.rv;erpen die in artikel 9 voorkomen 
ieder apart van zo eminent belang, dat zij deze graag ieder in een 
apart hoofdstukje zou \'lillen onderbrengen. Daarom zou spreekster.'Nil­
len vragen het voorstel van de àfdeling Rotterdam toch nog aan de 
redactiecommissie voor te leggen. 
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De Voorzitter ziet geen bezwaar tegen onderbrenging van de 
ontwikkelinr;shulp in een afzonderlijk artikel. De andere punten 
van artikel 9 vertonen echter.ecn zodanige onderlint:,e srunenhang, 
dat daarvoor onderbrenging in ~~n artikel wordt aanbevolen. 

Besloten wordt ook het amendement van de afdeling Rotterdam 
naar de redactiecommissie te verwijzen. 

Artikel 10. 

Br is een suggestie binnengekomen van de Liberale Kring te 
Brussel, waarin allerlei mensen zitting hebben die direct te 
maken hebben met het werk van de Europese Lemcenschap. Een aug­
cestic die door diegenen uit de partij, en met name uit de par­
lementsfracties, die zich bijzonder met de integratievraagstukken 
bezighouden, bijzonder waardevol werd geacht. 
Deze suggestie is in de Partijraad besprakons en daaruit resul­
teert het advies om de amendementen van Hotterdam, Epe, J~eeuwar­
den, Soest/Soestcrberg, Zwijndrecht, Den Haag, Hilversum en Vel­
sen niet aan te nemen, om het amendement Zwolle naar de redactie­
commisBiG te verv;i j zen en om de su;;gestie van de Liberale Kring 
te Brussel aan de reclactiecor.lr'!issie ter hand te stellen met het 
verzoek om daaruit de passage over de rechtshandhaving door het 
Internationale Hof van Justitie van de Europese gemeenschappen 
over te nemen. 

De heer l•h:~ H.C. \/esselin.; (Rotterdairl) deelt mede dat de afde­
ling Rotterdam de; voorf_::es-~tellle Gekst voor· artikel 10 iets te uit­
voerig vindt. In de geest van de vanl!lorgcn aangenomen motie-De 
Beer zou de afdeling Rotterdam er daarom meer voor voelen dit 
artikel tot de hoofdzaken te beperken. Dat is dus duidelijk voor­
opatellen van het principe van Europese politiek, streven naar 
Europese integratie, maar zulks onder twee kardinale voorwaarden, 
nl. dat dit op democratische grondslagen gebeurt en dat er geen 
sprake mag zijn van continentaal isolement. Ligt het op de weg 
van een beginselpraeram van een partij, aldus spreker, om nu al 
in verdergaande details te treden, zoals bijvoorbeeld al of niet 
rechtstreekse ~erkiezingen voor het Europese Parlement? Spreker 
wil hier om misverstand te voorkomen nog even aan toevoegen dat 
de afdeling bepaald staat achter het Nederlandse verzet tegen de 
Franse poli tiel~. Het a.mendement van de afdeling Rotterdam bedoelt 
dus niet eventuele kapitulatie of toegeeflijkheid mogelijk te ma­
ken, doch alleen heel kort de hoofdzaken te stellen en niet te 
ver in details af te dalen . 

. De heer ~.H. Faber_~estL zet uiteen dat de afdeling Soest van 
mening is dat de tekst van dit artikel aanleiding kan geven tot 
enige begripsverwarring, die in de terminologie van de Europese 
Economische Gemeenschap nogal veelvuldig voorkomt. De begrippen 
"federatief" en "supra-nationaal" bijvoorbeeld leven bij de mensen 
niet bijzonder. Dat in de eerste plaats is voor de afdeling Soest 
aanleidint:; 0eweest om tot een andere constructie van het artikel 
te willen komen. 
In de tweede pl~ats ~eent de afdeling Soest dat wij wat voorzich­
tiger moeten zijn en ons nu nog niet moeten uitspreken over waar 
wij uiteindelijk naar toe willen. Laten wij beginnen met ons te 
plaatsen achter de voltooiing van de Europese Economische Gemeen­
schap, datgene dus wat het verdrag van Rome ook in eerste instan­
tie bedoelt, en eerst afwachten waartoe dit leidt, om daarna 
pas te bepalen hoe onze politiek zich verder zal moeten ontwikke­
len. Ons nu al uit te spreken over het federatief Europa, een 
Europa zoa1.s eigenlijk De Gaulle dat ziet, het Europa der Vader­
landen, lijkt spreker op dit moment niet opportuun, en daarom zou 
hij willen voorstellen het ·amendement van de afdeling Soest als­
nog ter discussie te stellen •• 

De heer Nr. D.F. Went {Leeuvmrdegldeelt mede dat zijn afdeling 
haar amendement intrekt, doch d~t van Rotterdam, dat dezelfde 
strekking heeft, krachtig aanbeveelt. 
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De Voorzitter stelt, om de zaak te vereenvoudigen, voor het 
amendement van de afdeling Rotterdam, dat de verste strekking 
heeft, in stemminG te brengen •. 

De heer Hr.Dr. C. Berkhouwer gelooft dat als het amendement van 
de afdelinz }{ottcrclnm zou worden aancJ,enomen, wij ons dan te zwak 
zouden uitspreken. Met veel zorg hebben de heren van de liberale 
groepering in Brussel, de heer Keyzer 9 mevrouw Stoffels-van Haaften 
en spreker zich gezet aan een zorgvuldi~e formulering van een 
Europeso paragraaf, die vervolgens is door5egeven aan de redactie­
commissie ter uitwerking in zo beknopt mo,~elijke vorm. Deze begint 
met de woorden - en die zou spreker wel graag willen handhaven - : 
"De partij streeft naar Europese into;ratio". Wij als liberalen 
die toch graag willen meedoem aan een zo ruiJJ mot:;eli jk verkeer van 
mensen en goederen in eon zo ruim mogelijk gebied van ~uropa moeten 
meer doen dan die integratie steunen, wij moeten streven naar de 
verwezenlijking van die Europef;e intosratie, omdat dat een libera­
le zaak in eerste instantie geacht mag worden te zijn. Spreker 
zou de verc;adering daarom willen vra~en: heeft U nu éénmaal ver­
trouwen in wat in Brussel, teza;:~en f!iet de heer Keyzer, mevrouw 
Stoffels en spreker, tot 8ta~1d is gebracht in deze zaak, en heeft. 
U dan vertrouwen dat de redaoticcorm:lissie dit zo kort en. bondig 
mogelijk geformuleerd zal uitwerken. De idee van de open gemeen­
schappen, die ook open moeten ~taan voor andere den1ocratis che lan­
den dan tot dusverre in de E.E.G. zijn verenigd en op de basis van 
de rechtsge@eenschap, laat U dat nu over aan de redactiecommissie, 
dan krijgt ool:: Rotterdam eon bondig geformuleerde parar.;raaf, waarin 
primair is dat wij als liberalen van deze tijd en de komende tijd 
daadwerkelijk willen streven naar Europese integratie. 

De heer J .H. S'aber ( ~)oes.!J. kan het met de vorige spreker voor 
een groot deel eens zijn, maar hij gelooft dat toch zijn tekst, 
daar waar hij spreekt van het federatief Europa, on~oldoende 
duidelijk }.s. De omschrijving "federatief :t;uropa" kan aanleiding 
geven tot misverstanden. Daarbij wordt niet uitgesproken of een 
supranationaal geregeerd Europa als uiteindelijk doel wordt ge­
steld dan wel datgene vrat generaal De Gaulle met zijn Europa der 
Vaderlanden bedoelt. 

De heer r1r. H_:_.C. Wesse],_inc; J.Bo1i_~am_l komt nog even terug op 
hetgeen zojuist door de heer Berkhouwer is gezegd. De heer Berk­
houwer en spreker zijn het er volledig ove:r eens da.t duidelijk op 
de voorgrond moet worden gesteld dat streven naar Europese inte­
gratie. Het enige waartegen Rotterdam bezwaar had was dat de tekst 
- ook de tekst van Brussel - te lang was. Zij staat niet op een 
formulering precies identiek aan haar amendement, maar zij stelt 
voor het naar de redactieoommissie te verwijzen. De bedoeling 
is: zeer kort. 

De Voorzitter gelooft dat er algemene overeenstemming bestaat 
dat dit een moeilijk ondenverp is dat het beste behandeld kan wor­
den door specialisten; dat te vergaande uitingen hier moeten worden 
vermeden, maar dat toch in elk geval een positief geluid ten aan­
zien van de Europese integratie moet worden getoond. Hij neemt 
gaarne het voorntel over om de diverze formuleringen naar de redac­
tiecommissic te verwijzen, die met het zeer gewaardeerde advies 
van onze specialisten op dit terrein bepaald wel een aanvaardbare 
en beknopte formulering zal vinden. Aldus wordt besloten. 

Artikel 11. 

De heer Hr. A.N.C, Geerling (Rotterdam) deelt mede dat de af­
deling Rotterdrun heeft gemeend voor dit artikel een andere tekst 
te moeten opstellen. In de eerste plaats meent deze afdeling dat 
dit artikel moet komen onmiddellijk na artikel 6, omdat de gede­
centraliseerde eenheidsstaat t~ch wel een vru1 de wezenskenmerken 
is van het bestel hi.er in Nederland. Daarom is ook de terminolo­
gie enigermate afwijkend van hetgeen is voorgesteld. lle afdeling 
Rotterdam heeft echter wel gemeend bij deze decentralisatie te 
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moeten waken dat zij niet tot ·een dogma wordt verheven en verab­
soluteerd, en dat hier duidelijk moet worden aangegeven dat decen­
tralisatie toch ook zijn begrenzingen kent. Ook de bestuurskracht, 
de deskundigheid en het doelrnatic beheer vin~t de afdeling uiter­
mate essentieel voor het behoorlijk functioneren van het Nederlandse 
bestel. Vooral nu de taken van de overheid worden uitgebreid is 
het noodzakelijk dat hier de deskundigheid en de doelmatigheid een 
wezenskenmerk gaan worden. 
Spreker zou namens de afdeling J{otterdEun alsnog gaarne dit amende­
ment in stemming gebracht willen zien 1 waarbij hij in het bijzon­
der de nadruk lep,t op die beperkingen van de bestuurskracht, de 
deskundigheid en-het doelmatig beheer. 

De Voorzitter ziet het verschil tussen hot voorstel van Rotter­
dam en- het oor~ll)ronkelijk ontwerp van de commissie hierin, dat de 
introductie van h8t ont'.verp fundainE:mteler is. 

De vergadsring blijkt echter de voorkeur te geven aan het amen­
dement van de afdeling Rotterdam, dat wordt overgenomen. 

Artikel 12. 

De heer J. Gosschalk (Voorburg) deelt mede dat de afdeling 
Voorburg het met de strekking en de inhoud van dit artikel, en 
met het beginsel dat aan dit artikel ten grondslag ligt, volkomen 
eens is. · 
De vraag is echter: wordt er aan de inhoud van hot artikel en ook 
aan het beginsel tekort gedaan wanneer de woorden "middelen verschaf­
fen" worden vermeden? De afdeling Voorburg meent dat op deze wijze 
aan bezwaren van enkelo leden van onze partij 9 bezwaren die ont­
leend zijn aan hun levensbeschouwelijke instolling 1 misschien wel 
tegemoeteekomen kan worden door een geringe redactiewijziging die 
aan de inhoud niet ·tekort doet. 0~11 ook constructief te zijn heeft 
de afdeling Voorburg die redactiowijziging op papier· gezet; zij· · 
zou als volgt kunnen luiden: 11 De overheid behoort niets in de we0 
te leggen aan dogenon die op verantwoorde wijze voorlichting ver­
strekken ten aanzien van geboorteregeling en behoort het werk van 
instellingen die zich op dit terrein bewegen te steunen". 

De heer J .F. Heijeraan (Naarden)_ wil de vorige spreker gaarne 
van harte ondersteunen 9 maar hij wil ook nog aandacht-vragen voor 
de eerste zin van de tweede alinea, die luidt: "Tot de bepaling 
van de gezinsgrootte zijn uitsluitend de echtgenoten bevoegd'1 • Met 
de bedoeling van die bewoordingen is de e>tatencentrale Hilversum 
het eens, maar zij acht de redactie niet passend. Men is hiertoe 
misschien wel bevoegd, maar niet in staat. Spreker stelt de vol­
gende redactie voor: "De verantwoordelijkheid voor de beïnvloeding 
van de gezinsgrootte berust bij de echtgenoten". 

De heer Hr. F. Korthals Al tes JB.ottcrdam)_ meent dat de vrees, 
die door.v~rschillende afdelingen is.ui~gesproken dat katholieken 
bezvaren zouden kunnen ont\'/iklcelen tegen de door de comnlissie ont­
worpen redactiG, een volkomen onderschatting is van de denkbeelden 
die hierover in katholieke kringen allang leven en gemeengoed zijn. 
Het is op het ogenblik zo dat de huidige regering, waarin de K.V.P. 
sterk vertegenwoordigd is, zelf al heeft besloten tot het geven van 
de steun die wij nu bepleiten. Het is niet zo dat de commissie hier 
achter de feiten armloopt; toen deze redactie werd ontworpen was 
dat besluit nog niet genomen door de regering, Spreker gelooft dat 
wij als liberalen, die hier allang vtSór zijn, bepaald verkeerd 
zouden handelen wanneer wij niet voor ons standpunt·zouden durven 
uitkomen, nl. dat wij de persoonlijke verantwoordelijkheid van de 
ouders om iets niet of wel te doen volledig erkennen, dat wij er 
als partij vóór behoren te zijn dat een ieder zich op dit ogen­
blik ook naar eigen verantwoordelijkheid mag gedragen en dat rege­
ringssteun op dit punt onontbeerlijk is. 

De heer L.M. de Beer (Utrecht) stelt er prijs op om hier niet 
namens zijn afdeling te spreken maar persoonlijk als katholiek. Hij 
meent dat in het voorstel zoals dit hier ter tafel ligt niets 
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onaanvaardbaars voor een katholiek staat. Hij wil zich distantiêren 
van de vraag of het tactisch is om het nu precies zo te formuleren, 
dat is een heel andere zaak, m~ar zoals het er staat is het voor 
zijn gevoel beslist aanyaardbaar. 

· Het artikel wordt aanvaard; de Redactiecommiss)e zal nog bezien 
of de zinsnede "tot de bepaling van de gE:zinsgrootte zijn uit­
sluitend de echtgenoten bevoegd" in de geest van het door de :Haten­
centrale Hilversum voorgestelde kan worden gewijzif:Sd. 

Artikel 13. 
De heer A. Nawi~n_j_Qlst2_ deelt mede dat de Kamercentrale Zwolle 

het eerste gedeelte van haar amendement teru~neemt. 
Het tweede gedeelte wordt be.fJaald gehandhaafd. Het gezin is de 

kern van de maatsehappij. Vlij gaan er van uit dat het de taak van 
de ouders is om hun kinderen te verzorgen eQ op te voeden. Bij die 
opvoeding moeten wij allelllaal een hulpmiddel ter hand nemen, name­
lijk om het kind die bekwaar:1heden bij te brengen die het nodig 
heeft om eenmaal op eigen benen een nuttig en waardevol lid van de 
maatschappij te zijn. Dat hulpmiddel heet school. Het is bijzonder 
belangrijk dat met name ook die school dienstbaar zal zijn aan het 
'ontwikkelen van de karaktervorming. Nu is wel gezegd: dat is een 
taak van het gezin. De gehele opvoeding is een taak van het gezin. 
Nochtans hebben wij het hulpmiddel nodig, en de school m.ag bepaald 
niet voorbijgaan aan dit belangrijk aspect bij de opvoeding. Verder 
is het bijzonder belangrijk dat het onderwijs dienstbaar wordt ge­
maakt aan de opvoedine;, dat is dus iets anders dan opleiding, tot 
staatsburger. Vianneer men ziet dat de gemiddelde jonge man en jonge 
vrouw in Nederland niet de flauwste notie heeft van wat het wil 
zeggen te horen tot een volksgemeenschap, daar burger en lid van te 
zijn, wat de plichten van die bur~er zijn en wat ook de rechten zijn, 
niet het minste inzicht heeft in de meest elementaire begrippen van 
hoe onze staat reilt en zeilt, hoe onze provinci~n en onze gemeenten 
reilen en zeilen, dan zegt m.en: dit is een gevolg van een ernstig 
tekort in ons ondenlijs. Dezelfde leeftijdsgroepen in landen als 
de Verenigde Staten, 'vlest-Dui tsland, i'..n~~eland, weten veel en veel 
meer van de geschiedenis van hun land, van de betekenis van de 
staatsinstellingen. 0preker doet een dringend beroep op de verga­
dering dat deze hieraan zeer hoge waarde toekent en zich hierover 
zeer duidelijk uitspreekt. 

De heer W.F. van der Wolk (Voorburg) wil een kleine creatieve 
bijdrage leveren voor het amendement van Hotterdarn, waar Voorburg 
volkol:ilen achter staat. Voor ontplooiing van het individu is goed 
onderwijs een eerste vereiste. Wat spreker nu altijd frappeert is 
dat de sport hier ontbreekt. Er zijn in Nederland 2000 g_> mnastiek­
lokalen te weinig. De Hammoetwet zal tengevolge hebben dat dat 
tekort nog groter wordt. 

De Voorzitter meent dat aanneming van het amendement Zwolle 
de lichamelijke opvoeding in de onderwijsparagraaf zal brengen. 
Verder zal de cultuurparagraaf uitvoeriger worden geredigeerd; 
daarin zal als een facet van onze politiek op het gebied van de 
cultuur steun aan sport en recreatie worden opgenomen. 

Overgenomen wordt vervolgens het tweede gedeelte van het amende­
ment van de Kamercentrale Zwolle, tot en met de woorden "staats­
burger van Nederland". De overige amendementen worden naar de redac­
tiecommissie verwezen. 

Artikel 14. 

De heer Drs.A.N.Bom (Statencentrale Hilversum) zou afzonderlijlee 
artikelen gewijd willen zien aan respectievelijk de cultuur en de 
kunst. 

De Voorzitter meent dat de tekst van het amendement Amstelveen: 
"streeft zij naar een doelbewuste cultuurpolitiek. Deze zal de ont­
pl~oiing van alle facetten der Nederlandse cultuur op haar best 
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dienèn te bevorderen", aan dë wensen van de Statencentrale Hilver­
sum voldoende tegemoet komt. 

De heer Drs.A.M.Bom Cvtatencentrale Hilversum) acht kunst en 
cultuur bepaald heel verschillende begrippen. Als men over de cul­
tuur spreekt heeft men bepaald nog niet over de kunst gesproken. 

De Voorzitter dacht dat de kunst een element van de cultuur 
was. 

De heer Drs'.A..N.Bor:J ziet de kunst als een element van de cul­
tuur, maar de cultuur omvat vele elementen. 

De heer II.J .1. Vonhoff (Anwterdnrn) ·meent dat men juist daarom 
van "cul tmi:rrrliloeï; spreken. Ais men spreekt van "kunst" doet men 
andere cultuurvor~en, zoals recreatie en sportbeoef~ning, bepaald 
zeer duidelijk tekort. 

· De Voorzitter voegt hieraan 10oe dat dit ·een nogal delicaat 
onderwerp is. M~n zal moeten volGtaan met dit als algemeen prin­
cipe in het beginselprogram te stellen, en het vooral niet te 
veel·in detail moeten uitwerken. 

Ook· de h\èer Dr2.A .l'!. Bom acht dit oen buitengevroon delicaat onder­
werp, vandaar ·dafd.e-;-tatencentrale Hilversuf.'l de formulering graag 
aan de redactiecommisGie wil overlaten. Als definitie van "cultuur" 
zou spreker willen stellen: "de rGsultaten van het beschavings­
proces van de geest in enkeling, volk of de gehele wereld. Sprek~r 
gelooft dat dit voldoende duidelijk aan[~eeft dat in het huidige 
ontwerp de kurist not; niet voldoende aan haar trekken komt. 

De heer R. Geraerds (Amstelveen) ziet wel de kunst als een deel 
van do cultuur, maar hij kan h0t helaas met het bestuur niet eens 
zijn dat sport valt onder het begrip cultuur. Onder het bezrip 
cultuur verstaat sprc1{er andere eler!lt.:nton. Tot nu tüo heeft de 
cultuur geen enkele belan~stellin~ gehad van onze partij. Men 
heeft het zo druk gehad met andere üint;(;n, da·L mem nog nooit over 
een culturele paragraaf heeft naGedacht. Vandaar dat de afdelinc 
Amstelveen meende dat er nu een culturele paragraaf moest komen. 
Wanneer mem stelt: "cu1 tuur is (.;olijk aan radio plus t.v.", dan 
begaat men dezelfde fout als sprel<:ers voorbanGer, want radio en 
t.v. vormen een onderdeel van deze zelfde cultuur. De afdeling 
Ainstelveen hoeft dus niet kunnen begrijpen dat een speciale parr,.­
graaf aan radio en televisie moest worden ~ewijd. Deze zaken zou­
den beter kurmen worden ondergebracht bij een paragraaf cultuur 
die totaal nieuw zou zijn voor de V.V.~. Het doet spreker bijzon­
der veel genoegen dat de Partijraad hot voorstel van Amstelveen 
en tegelijk dat van Rotterdam heeft overgenomen, maar het stelt 
hem bijzonder teleur dat op deze vergaderinc geen concretisering 
tot stand komt van deze paragraaf. 

l1evrouw G. V. van Someren-Downer wil hier spreken namens de 
Culturele Commissie van de partij. Deze Commissie is de afdelingen 
die op dit punt amendementen hebben ingediend bijzonder erkente­
lijk; zij is ook de Partijraad erkentelijk voor het feit dat deze 
heeft geadviseerd een cul turelc par:J.c;raaf op te nemen. De Culturele 
Commissie heeft zich gezet aan een formulering, en gezien de orde 
van deze vergaderin:s en de eenmaal gekozen gang van zaken lijkt 
het het meest juist dat deze formulering wordt aangeboden aan de 
redactiecommissie. Het is verleidelijk om hier wijdlopige discus­
sies te·gaan houden over de betekenis van het begrip cultuur. 
Het interessante is dat bijna alle voorgaande sprekers "ergens" 
6elijk hebben; de Culturele Comcissie heeft getracht om al dit 
gelijk in óén formulering te vatten. Het lijkt de Commissie niet 
goed mogelijk dat een politieke partij anno 1966 geen-culturele 
paragraaf heeft, eenvoudig om ~raktische redenen. ve tijd van het 
maecenaat is verdvtenen en in de huidige tijd heeft de overhei·d 
deze rol overgenomen. En al diegenen die werkzaam zijn in vertegen­
woordigende lichauen hebben dagelijks te maken met vraagstukken 
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van cultuurpolitiek. Dus zowel om principiële als om zeer prak­
tische redenen kan onze partij een culturele paragraaf in het 
beginselprogram eenvoudig niet missen. 

De heer R.Geraerds (Amstelveen) wil mevrouw Van Someren niet 
afvallen, maar hij moet er namens zijn afdeling zijn grote verba­
zing over uitspreken dat de Gul turelG CoiilL1issie, die reeds zoveel 
jaren bestaat, op dit punt nob nooit een enkel initiatief heeft 
~enomen. Dat de Culturele Commissi6 thans met een initiatief komt 
op een vergaderins van 22 januari, nadat in "Vrijheid on Democratie" 
van 13 januari de amendementen gHpubliceerd werden, is natuurlijk 
een b:estie van opportuniteit. De afdelin(:!, AmGtelveen waardeert 
deze activiteit van de Culturele Commissie t0n zeerste, maar gezien 
het feit dat zij al deze jaren op dit terre~~ niets heeft gedaan, 
lijkt het spreker niet verantwoord om de redactie van een desbetref­
fend artikel louter en alleen aan de Culturele Commissie over te 
laten. 

Mevrouw G.V. van Someren-Downer wil de vorige spreker graag 
gerust stelle-r!, Do Culturele Comuisoie h8eft zestien m::Janden gele­
den - spreekster gelooft dat dat lanc genoe~ is - een redactie 
voorgesteld. 

De heer R.Gernerds {Am~telveenj vraagt waarom dan dit artikel 
in het ontwerp-program niet is op~onomen. 

De Voorzitter antwoordt dat de bijdrage van de Culturele Com­
missie'"bTJZönder waardevol was, maar stof bevatte niet alleen voor 
een beginsolprogram, maar ook voor een actieprogram en voor een 
verkiezingsprogram. 

Spreker herhaalt zijn voorstel om het advies van de Partijraad 
over te nemen, en aan de redactiecommissie op te dragen uit de 
'elementen, die nu uit de discussie wel duidolijk zijn geworden, 
een culturele para~_Sraaf te ontvrerpen in samenwerking met de Cultu­
rele Commissie en onder uiteindelijk toezicht van de l'artijraad. 

Aldus wordt besloten. · 

Artikel 15. 
De heer I1r.A.N.C. Geerling (Rotterdarnl deelt mede; dat, hoewel 

het hier op het eerste gezicht een kwestie van redactie lijkt, 
het formuleren van een paragraaf over de sociale verzekering toch 
wel zo essentieel is dat dit naar de mening van de afdeling Rotter­
dam niet meer in het nauwe verband van het redigeren gezien mag 
worden. Haar voorstel valt uiteen in twee delen; in de eerste plaa~ 
namelijk acht zij het aantrekkelijk om artikel 21 te combineren met 
artikel 15, omdat het door deze artikelen bostreken terrein zeer 
nauw aaneensluit en elkaar op bepanlde punten zelfa overlapt. De 
afdelint Rotterdam had over het alGc~cen nogal bezwaren tegen de 
formulering "onder crkcnnin>i, van de noodzakelijkheid van collec­
tieve sociale verzekerings- en voorzienine;sregelingen". Zij vond 
dit namelijk een te negatieve formulering van het verschijnsel 
van de sociale verzekering. Zij heeft gemeend zich hier in posi­
tieve zin te5enover te moeten stellen en een andere redactie voor­
gesteld, ook omdat zij van mening is dat, wanneer niet de mogelijk­
heid wordt geboden om armoede te vermijden, verantwoordolijkheid en 
vrijheid in feite alleen met de mond beleden worden. De liberalen 
hebben zich - en dat niet zonder reden- er altijd trots op betoond 
dat nu al weer bijna honderd jaar geleden de eerste sociale wet is 
gekomen, en de hele serie van sociale wetten die wij in de loop van 
die. jaren gekree;en hebben zijn zo nauw verweven met het hele be.;taan 
van ons volk dat spreker er tocü wel zeer sterk voor pleit dat de 
door Rotterdam voorgestelde formulering, die dus wel iets verder 
gaat dan een redactionele wijziging, wordt overgenomen. 

De heer J .P. lifeiJeraan (Naa;decllicht het amendement van de 
afdeling Hilversum toe. Dit amendement heeft twee onderdelen. 
Ten aanzien van het eerste zou spreker graag willen aanbevelen 
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dit over te nemen. In het oudÖ beginselprogram, artikel 19, wordt 
gesproken over een organisatie van sociale verzorging ingeval van 
armoede en gebrek ten~cvolge van oorza.l{en die de individuele mens 
niet kunnen worden toegerekend. En in de Verklaring van de Rechten 
van de Mens wordt in artikel 25 gesproken over een dergelijke zorg, 
als men een gemis aan bestaansmiddelen heeft, ontstaan tengevolge 
van omstandi,;heden onafhankelijk van zijn wil. Net name in de hui­
dige tijd, waar zo dikwijls het tegendeel niet alleen wordt bepleit 
maar ook ten uitvoerine; wordt :;cbracht,is een dergelijke beperkinG 
in bet recht en in de noodzaak op verzorginb bepaald op zijn plaats. 
Het tweede onderdeel van het amendement is een redactionele kwes­
tie, maar toch wel van enige betekenis: het beginsel naar voren 
halen en de uitzondering of de bepcrkin~ of de omstandigheid later 
laten volgen. Ber:st spreken over de eigen ve-rantwoordelijkheid 
en daarna pas ovsr de verzorging, die dáár nodig is waar men die 
vcran:i:woordclijkheid niet kan dragen. uprekcr zou graag zien dat 
dit deel van het amendement naar de redactiecommissie werd verwe­
zen. Hij zou graag de beide onderdelen apart behandeld willen zien.· 

De heer I:Jr.J. Go:ppel (Amf:~tGrQ.:tm)_ kan zich in belangrijke mate 
nanslui ten bij wat door de ::.;pn;lcers van Rotterdam en Hilversum naar 
voren is gebracht. llij meent dat ook de aavaardinc door de Partij­
raad van de titel "recht op individuele ontplooiing" al indiceert 
dat de volgorde in dit artikel eic;enlijk niet recht doet wedervaren 
aan. \:mt men ermee wil zegc;en. Als men dit de titel geeft "recht op 
individuele ontplooiing'' is daarmoe die prioriteit al gegeven. 
Spreker meent dus dat in dit artikel moet staan in de eerste plaats 
lwt recht op gelijke kansen voor ieder mens, en in de tweede plaats 
de door: de liberaal als plicht aan de overheid toegevvezen taak om 
dáár: bijstand en verzekering to verlenen, waar bepaalde noden boven 
de dr:aagkracht van de individu uitgaan. \vat dG ti tel en wat het woord 
11_rechtsposi tie 11 betreft zuu spreker no;_; eens willen ·verwijzen naar 
het amGndement van Hilversum, want dat woord 11 rechtspositie 11 wekt 
misverstand, dat doet denken aan de sfeer van de grondrechten van 
ar:tikel 7. Daar gaat het hier helemaal niet om, het gaat hier om 
het recht van de m~ms op vrije ontplooiing. Dat is f;rimair. Zoals 
het hier staot kan men de indruk krij,sen dat vrij vanuit een collec­
tiviteit de individu zo veel mo~elijk op de been willen bren~en. 
Zo is het niet. ·Wij zijn ervan ovartuic;d dat de maatschappij berust 
op de soevereiniteit van de mens, dat daze zich in de eersta plaats 
-moet kunnen ontwikkelen, en dat daarvoor de omstandigheden gescha­
pen moeten worden. 

De heer Drs.G.T•LV. van AardennrJ (Dordrecht)deelt mede dat de 
Sociaal Economi~che Commissie van de partij ook enige vergaderingen 
aan de artikelen 15 tot en met 26, de sociaal-economische artike­
len van het ontwerp, heeft ge;-Jijd. Zij dacht dat een belangrijke 
taak was v;ecgele~cl voor de redacticcomrt1issic om een wat logischer 
volgorde en l',roeperinc van deze ar:tilcelen te verkrijgen en zij 
heeft duarover een nota opgesteld die aan de redactiecommissie ter 
hand znl worden gesteld. Wat betreft de tekst van artikel 15 zou 
spreker graag even hot stand~unt van de ~ociaal Economische Com­
missie willen to0lichten, namolijk dat een samenvoeging van 15 
met 21, zo;_,ls door Hotterdam is voor[;est._ld, wenselijk is, echter 
niet in de volgorde zoals Rott8rdaru heeft gesteld, maar inderdaad 
de nadruk leggende in de eerste zin op de eige;n verantwoordelijk­
heid en in de tvreede zin op de sociale verzekering als onmisbaar 
com1_,lement hiertoe. De S.E.C. dacht ook dat de laatste zin van dit 
artikel eerder in het onderwijsartikel thuis hoor:de dan hier, en 
dat de_eerste zin eigenlijk ter uitvrerkin,s van wat reeds in ar:ti­
kel 7 ls gesteld kon wor:den gemist. Zij zou daarmee het amende~ent 
's-Gravenhage willen ondersteunen. 

De beer Nr. l<'. KortbalG Al tes· wil allereerst ingaan op datgene 
wat de afdeling Rotterdrun heeft opgemerkt. Het is spreker niet 
helemaal duidelijk dat Hotterdam.zegt dat zij op zo duidelijke wij­
ze de terminolo6ie van de Algemene Bijstandswet in het artikel 
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heeft gebracht . .Uéd is namelijk door de beginselprogramcommissie 
gedaan, die de bewoordingen van de Algemene Bijstandswet in het 
door. de commissie ontworpen artikel 15 heeft gelJruikt. In de tweede 
plaats wijst spreker Hotterdam or nogmaals op dat het woord "nood­
zakeli jk 11 im!èiddols ü-> vervan;:;en door "onmisbaar", waardoor iedere 
overigens verkeerde gedachte dat wij ons hier eigenlijk maar schoor­
voetend achter zouden plaatsen helemaal niet meer .kan rijzen. Niet 
duidelijk is spreker waarom Rotterda~ in artikel 15, dat begint 
met te spreken over een gelijke rechtspositie voor iedereen en 
over de noodzaak en de onmisbaarheid van sociale voorzieningen, 
plotseling het eigendomsrecht wil r,aan behandelen, want dat heeft 
totaal niets te maken met het be~inscl van de sociale verzekering, 
waarvan wij de onmisbaarheid in dit artikel erkennen. Spreker ge­
looft daarom dat samenvoegin~ van deze twee .artikelen alleen maar 
verwarring kan scheppen en dat dat helemaal niet praktisch is. 
In·het algemeen zijn de wensen die in de partij leven volledig tot 
uitdrukkinG gebracht in het ontwerp van het Hoofdbestuur, en het 
is alleen maar de vraaG of de een misschien niet liever dit woord 
en de ander dat woord voorop wil 2etten. 

:Oe heer l'1r.A.:LC. Geerlinr; (Rottcrda;Jl deelt mede dat de afde­
ling Rotterda~ bereid is haar voorstel in te trekken ten gunste 
van dat van Amsterdam. 

De heer H.J .1. Vonhoff (Anstc.rdaml gelooft dat toch enige 
voorzichtisheid moet worden be~rach~ opdut de vergadering niet 
onbemerkt naar redactionele subtili~~it~n g~at afglijden.Spreker 
dacht daarom dat het juist was om allereerst over de grondslag 
waarop het betoog van de heer Goppcl gebaseerd was iets te zeggen. 
De heer Goppel r;ing er bij zijn betoog nru:1elijk van uit dat het 
am8ndement van de afdeling Velsen was ovsr~;cnonwn 8n aanvaard, 
namelijk die betiteling "rucllt op individuele ontplooilng". Dat 
is niet juist; dat amendement is verwezen nuar de redactiecommis­
sie en dat betekent geen aanvaarding. In de redactiecommissie zal 
moeten worden nagegaan in hoeverre de combinatie van dit amende­
ment mogelijk is met aanvaardi.ng door deze vergadering vanochtend 
van de indoling in hoofdstukken die: cloor Rotterelam is voorgesteld. 
En nu dacht spre::'rcer dat die cornlJümtie niet wel moc,elijk is. Dan 
komt spreker tot de formulerint, Vd.n Amsterdam. In diG omschrijving 
van Amstordain zijn puntsgewijze andere formuleringen gekozen· ma11r 
de materi~le innoud is dezelfde. Nu gelooft spreker dat het niet 
juist zou zijn om hier te gaan wegen bepAalde duidelijk materieel 
gelijke formuleringen. Vru1daar dat hij meent dat hier het advies 
van de Partijraad de voorkeur verdient. 

De heer Hr. J. Gappel ( Ji..-nsterdam) verschilt hierover van mening 
met de heer Vonhoff, omdat AIJlstcrdam uitdrukkeliJk primair gesteld 
heeft de eigen zorg voor het gezin, en dat is wat wij in dit arti­
kel juist niet aantreffen. Spreker vindt dit artikel geen vlees on 
geen vis en hij meent dat het Amsterdamse amendement wel duidelijk 
vlees en vis geeft. 

De heer H.J.L. Vonhoff wijst op artikel 12, eerste lid; dat 
moeten wij toch nüt in artikel 15 gaan hBrhalen? Dat is S}'rekers 
bezwaar ten aanzien van Amsterdam: men krijgt hier beslist een 
onevenwichtigheid doordat men in herhalingen vervalt. \hj zijn het 
volstrekt eens, maar het is een formulerin~skwestie. 

De heer Hr.J. Gappel (Amsterdam) heeft dit nooit als een herha­
ling gezien. Artikel 12 ze~t: ·het gezin vormt de kern van de maat­
schappij, en artikel 15 zegt: het individu moet in de eerste plaats 
in staat zijn om voor zich zelf te zorgün. Dat is heel iets anders, 
dat is de maatschap}'elijke kant van de zelfzorg, terwijl t.a.v. het 
gezin in artikel 12 niet anders wordt bezegd dan dat het de kern is 
van de maatschappij. Spreker mèent dat dat heel verschillende zaken 
zijn. 

De heer H.J.L. Vonhoff neemt àan dat de afdeling Amsterdam hot 
niet zo bedoelt, maar haar fori:mlering zou uitgelegd kunnen worden 
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als een pleidooi ten bate van de kinderbijslag, en dat is e8ll 
richting die spreker met de partij bepaald niet zou will6n uit­
gaan, en de afdeling Amsterd.am evenmin, naar sprekers mening. 

De heer IVJr.J .Goppel~Amsterdam) gelooft dat hetzelfde gezegd 
kan worden van het door het Hoofdbestuur voorgestelde artikel 15, 
waarin ook staat dat de individuele mens eigen verantwoordelijk­
heid zal kunnen dragen. Dat is ook een hc;rhaling. 

De Voorzitter wil proberen eni~e orde in deze discussie te 
brengen. Hij gelooft dat het amendement Amsterdam eigenlijk een 
groot aantal van de andere ingediende eJ::Jenàementen dekt.Het 
wegvellen van de eerste zin, zoals 's-Gravenhage vraagt, is 
door Amsterdm::J. gG:.:fft:dctueerd en ook andere elementen zitten daar­
in. H0t bezwaar dut daartegen bij de Co~missie en bij het Hoofd­
bestuur leeft is dat lwt wegvallen van de zin over de rechtsposi­
tie voor alle leden der maatschappij het noodzakelijk maakt om 
nog eens afzonderlijk te spreken over degenen die niet meer ac~ 
tief aan het arbeidsproces deelnc~men. i-vanrreer men zegt: de rechts­
positie voor alle ledun der maatschappij zo goed mogelijk ge­
waarborgd, ~an is men daar helemaal af. 
Het amonder.1ent Amsterdam komt dan nog met eon detail: "w?-ar niet 
kan worden voorzien in noodzakelijke kosten var! bestaan, waar­
onder begrepen die van eon passende woning''· Waarom? 
Dat is toch vanzelfsprekend. Over die wonin~en praten we verder­
op nog en dat is de reden waarom wij dit bepaald niet aanraden. 
Spreker wi1 hier nu graag de:; mening van de vcrgadering definitief 
vaststellen 1 en zou dan uan de Reuactiecommissie willen opdragen 
de uiteindelijk~ redactie vast te stellen in goed overleg met de 
8ociaal Economische Commissie. 

De heer Mr.J. Q_oppel {.fu,JsterdaDl deelt mede dat de afdeling 
Amsterdam de zinsne:dc "waaronder be(?;repcn dir.; van· een passende 
woning" terugnoemt 9 omdat dit olde:rs ter sprake komt. 

Do Voorzitter constateert dat het amendomGnt Amsterdam is 
aangenomon; dit zal dus als basis dienen voor de discussies 
tussen de Redactiecommiosie en de Sociaal Economische Commissie. 

Artikel 16. 
De heer P.L.O. OfferhAns (Leiden}. vraagt het runendement van 

de afdeling Rotterdam ni8t zonder meer te verwerpen, maar dit 
bepaald naar de RedactiecommisBie te verwijzen. Het punt waar 
het spreker om gaat is dat door het noemen speciaal van de mid­
dengroepen de indruk gewekt wordt, dat men de andere groepen niet 
belangwekkend genoeg vindt. Dat zou spreker een ongelukkig reoul­
taat vinden. Daarom dus zijn vraag hGt stuk te verwijzen naar 
de Rcdnctj.ecommissie en daar u en gebalanceerde formulering uit 
te zoelwn. 

De Voorzitter constateert dat dit voorstel ondersteuning vindt. 
Het bestuur heeft er geen bezwaar tegen. 

De hoer Ir."L.T.W.H. 1:)j.eland (Ass_en) wil de Redactiecommissie 
graag wijzen op een artikel in het Algemeen Dagblad waarin 
wordt gevraagd toch ook de intellektuele loonslaven niet te 
vergeten. 

De Voorzitter ziet wel aankomen dat een redactio die per slot 
van rekening it;dereen bevredigt niet anders kan luiden dan dat 
alle groepen, waaruit de Hederlandse samenleving is opgebouwd, 
daar met name in genoemd worden. Dat zou ook een oplossing zijn! 

Besloten wordt dit artikel naar ds Redactiecommissie te 
verwijzen. 

Artikel 17. 

De heer Jhr.l'lr."G.O.J .van Tets (Rotterd8.l!l.) ·meent dat hier 8en 
klein misverstand is. Het amendement Rotterdam behelst een 
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hergroepering van de artikeien 17, 23 en 26. Spreker herinnert 
zich heel duidelijk dat in de Partijraad, toen hij hier ook 
geïntervenieerd heeft, door ·de Voorzitter is gezegd: als U het 
zo stolt is het eicenlijk redactioneel. S~rcker zou dit amende­
ment graag naar de Redactiecommissie verwezen zien. 

De hoor Drs. A. ;_:,zàsz ( .Am<~tord<=\!:lL zou de amendementen van 
AmfJterdam en Rotterdam in ieder geval verwezen willen zien naar 
de Redactiecommissie. Spreker zou alo richtsnoer voor deze Re­
dactiecommissie enkele opmorkin6 en willen ~aken, in de hoop dat 
de vergadering daarmee akkoord kan gaan. Hat bezwaar tegen het 
voorw~.:;l van h8 t Hoofdbestuur valt in drieën ui teen. In de eerste 
plaats is er naar sprekers gevoel geen omschrijving van de essen­
tic van het econor:üsch liberalism~;. J~;r wordt gezegd dat het 
economiuch varantwoord en sociaal ~crGchtvaardigd moet zijn, dat 
~r evenwicht moet zijn tussen welvaartsverdeling in het heden en 
groei in de toekomst. Dat is allemaal zo waar dat iedereen er 
achtor staat. Spreker vraagt zich echter af of de essentk van 
het liber~üismf:: niet beter omscnrcven leun worden. Amsterdam heeft 
dat geproh~erd, het heeft ~ewezen op de grondslagen particulier 
inj.tiu:tlc;fj privébezit, prlj8moclwnisine. Gprekcr dacht dat in een 
algemeen artikel over economisch libernlisme deze punten per se 
behoorden te worden vermeld. 
In de tweede plaats is er een negatieve omschrijving. Tegen die 
negatieve omschrijving zijn weer twee bezwaren; ln de eerste 
plaats het feit dat het negatief is. Wij zijn vanmorgen l.JC{~Olmen 
met af te spreken dat we nu eens zouden proberen niet te zeg,_;en 
waar we tegen zijn maar waar we v66r zijn. Sprekers bezwaar is 
daarnaast dat iedereen het met deze negatieve formulering eens 
kan zijn. Hij meent zelfs dat de socialisten in hun beginselpro­
gram het st:1atssocialimne ver•:mrpeii. hbben. Ze hebben het laisscr 
faire wol niet verworpen, maar daur zull~n ze ook· wel tegen zijn. 
Aan een der~elijke negatieve omschrijving hebben we dus niets. 
Het derde bezwaar is dat do mmslui ting met de volgende econo­
mische punten volkomen zoek is en er is ook een duidelijke over­
lapping, "l~conomische groei 11 sta.·1t zowel in he:;t algemene artikel 
als nog eens in het laatste artikel. Spreker zou het zeer op 
prijs stellen wanneer de Reelactiecommissie met name :ulet d~Jze 
opmerkinlScn rekening zou kunnen houden. 

De vergadering besluit dat de RcdactiC;commissie ook de amen­
dementen van Amsterdam en Rotterdw!l in haar beschouwing betrekt. 

De heer Drs.A.Szàsz (.Amsterdam) stelt voor dat do vergadering 
de Redactiecommissie verzoekt met de zojuist gemaakte opmerkingen 
rekening te houden. 

De heer frof.Hr. P.J. Oud zou als voorzitter van de Redactie­
commissie> wel graag precies will.:m we>ten waar hij aan toe is. 
Wat naar de R2dactiecommissie verw8zen wordt is een zaak van re­
dactie. Nu is het schrappen van de v0rwerping van de klassieke 
leer der staatsonthouding ook een kwestie van redactie geworden, 
De spreker van Ams"cerdam heeft wel gezegd: Vlij moeten niet nega­
tief zijn. Natuurlijk moeton we niet negatief zijn, maar ook in 
het verwc-:rpen van bepaalde dingen is men positief, en de reden 
waarom de programcommissie on het Hoofdbestuur er prijs op heb­
ben gesteld om die klassieke leer van de stnatsonthouding in het 
program uitdrukkelijk te verVIerpen is, dat men van de zijde van 
onze politieke tegenstanders het nos telkens zo weer voorstelt 
alsof wij no 0 die oude liberalen zouden zijn van vroeger. Om 
die reden heeft de programcommissic gemeend uitdrukkelijk te 
moeten uitsproken dat we dit verwerpen. Daar zijn we het ook 
allemaal over eens. Daaro~ is het naar zijn mening zuiver een 
kwestie van redactie gewordan of de Redactiecommissie het ten­
slotte, onder de supervisie dan v2.n de Partijraad, nodig zal 
vinden dit te laten staan of het te verwijderen. Spreker stelt 
er prijs op dit duidelijk .te ieggcn, ocidat men goed moet weten 
wat de taak van de Redactiecommis<Jie is. 
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De heer Drs.A.Szàsz (Amsterdam) meent dat wanneer duidelijk 
positief or:Jsc.hrevcn wordt waar wij v66r zijn, er geen misverstand 
over kan bestaan dat wij niet voor laisser faire zijn. Dan kan 
het hele negatieve stuk eruit. Spreker zou het zeer op prijs stel­
len vtarmeer even lwn vJorden ns.gegaan of de vergadering het ermee 
eens is dat dat negatieve stuk eruit gaat. 

De heer I'rof. Ilr. P.J. Oud kan er alleen maar tegen waarschuwen 
d_at mem dit uitsluitend als negatief beschouwt. Verwerpen van de 
oude leer van de staatsonthouding is niet negatief, dat is posi­
tief. 

De Voorzitter ~clooft dat ook deze discussie hiermee voldoende 
duidéllJ·K~äf~esloten. 

ArükEü 18. 

Ds vergadering besluit conform het advies van de Partijraad. 

Artil~el 19:.. 

De heer Hr. V!_:_J. Gger~smna ()/§1-~ê..f:Y'J wil naar aéillleiding van 
het feit dat de ~artijra~d zich heeft verenigd met het voorstel 
van de afdeling 's-Gt:'avenhéllje om de eerste alinea van dit arti­
kel, die handelt over de r.B.O., te laten vervallen, een woord 
van protest laten horen. De argumentatie van de afdeling 's-Gra­
venhage is dat de P.B.O. niet als oen bcr;inselkwestie moet worden 
beschouwd; naar sprekers meninb ii dit echter wel een beginsel­
kwestie. Vandaag is aanvaard het artikel van onc bf:ginselprogram 
waarin de brandslagen van het libcralismG zijn neergelegd. 
De twee eerste daarvan, die naar oprekere men1ng altijd onver­
brekelijk mot elkaar verbonden zijn, zijn vrijheid en verantwoor­
delijkheid. Vanneer wij de mensen de vrijheid willen geven, en 
wi.llen bereiken dat zij daarvan geen mifJbruilc lllF.tkén, dan moeten 
zij beschikken over een voldoende mate van verantwoordelijkheids­
besef. Er is maar één methode waarbij monde mensen kan opvoedcn 
tot verantwoordelijkheidsbesef, en dat is door ze ook te leren om 
verantwoordelijkheid te dragen. Bn dat is datgene wat in een 
goede - met nadruk op het woord "goede" - l'.B.O. kan t:,ebeuren. 
Spreker weet dat Professor Oud, alweer lang geleden, de woorden 
heeft gebruikt "het zalf besturc;nd bedrijfsleven". Wanneer men 
ook het Ledrijfsleven ertoe wil brengen om verantwoordelijkheid 
te dragen, dan moet men niet van bovenaf als overheid decreteren 
hoe het in het tedrijf~:lleven moet gaan~ dan moet men het bedrijfs-­
leven de kans geven om zelf zijn eigen maatregelen te nemen en op 
die wijze te komen tot een goede uitoefening in een be~aalde be­
drijfstak. Daarom durft spreker vol te houden tegen Den Haag in, 
tegen de Partijraad in, dat toch het beginsel van de t.B.O. wel 
dee;elijk een liberaal beGinsel is. Het is van den beginne af aan 
niet goed neergülegd in de wet op de bedrijfsor(;anisatie. Zowel 
l'rofessor Oud als sp:::ekers betreurde vroegere fractiegenoot \IÏ jlen 
de heer Corneli~sen hebben in de Kamer heel duidelijk gezeGd hoe 
het naar hun meninlo, ';;cl had moeten vlOrden t;eformuleerd. Dat is 
niet gebeurd 1 maar s 1)reker üeeft toch het gevoel, ook als men 
denkt aan de laatsta besprekingen die hierover in de Sociaal 
Economiocne Raad zijn gevoerd, dat het wat dit betreft toch meer 
onze richtinb en de goede kant uitgaat. Wanneer wij nu onze zeer 
positieve stellingnace ten opzichte van de P.B.O. uit ons begin­
selprogram schrappen, d8.Il acht s}lreker dat zeer be 1Jaald een ver­
arming; dan zeggen v:ij helelilaal niet meer hoe wij de P.B.O. dan 
wel willen zien . .Jit is zeker, met name in het agrarische bedrijfs­
leven, geen achterhaalde zaak; dit is nog steeds een levende 
zaak. Spreker gelooft dat-wij ons in ons beginselprogram moeten 
uitspreken hoe naar onze mening de P.B.O. in goede banen kan 
worden geleid. • 

De heer J.H. Faber (3oest) had uit het feit d2t men deze 
t.B.O.-alinea uit het beGinsel~robram wilde schrappen ber;repen 
dat daar een klein beetje een opportunistisch idee achter had 
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gezeten, namelijk dat de P.B.O. eigenlijk een bijzonder impopu­
laire zaak is, en dat er elektoraal geen brood in zit. Daardoor 
zou spreker zich kunnen verenigen met het vervtijderen van deze 
paragraaf uit hot beginselprogram, maar r.len zal deze aangelegen­
heid in het verkiezingsmanifest to zijnor tijd uitdrukkelijk aan 
de orde moeten stell '"n. ,)ozc zaak leeft bij sommige memsen wel 
en bij andcran helemaal niet, naar kan niet maar cenvoudi~ g~no­
geerd worden. Hel moet, warlileer de P.B.O. wordt behandeld hetzij 
in ons beGinsclprogram, hetzij in het verkiezingsmanifest, oen 
duid~lijk onJerscheiJ worden gemaakt, zoals ook in hot amendem01t 
Soest is nserBelogd, tussen een horizontale organisatie en een 
vcrticale organisatie. 0prckcr gelooft dat wij als liberalen ons 
tegen dü: hori:wntale publiukrechtelijk~ bedri jLsorganisatie 
moetsn verzetten. Daar gebeuren din_en die in net vrije bedrijfs­
verenigine3leven dienen te worden behandeld. In het verticale 
v.lak - en dan haakt sprelcer helemaal aan hij hetgoen de hoor 
Geertsoma heeft gezoc.;d - heeft hij pcrr:>oonli jk in landbomvkrin1:;en 
bijzondEr goede ervaringan opgedaan. ~preker gelooft dat dit aan-. 
sluit bij ons ltbr.::rale beginsel, namelijk dat wij daardoor tot 
een zekere delegatie van bestuur kunnen overgaan. Voor de ontwik­
keling van de mens is dit van bijz;onder grote waarde. En \ranneer 
dat nu maar van onderaf ko~t en vrijwillig gebeurt, en niet van 
bovenaf wordt opgelegd, don ~slooft spreker dat ~ij ons tegen de 
vcrticale bedrijfsorganisatie bepaaldelijk niet moeten verzetten 
en dat dat mmsluit bij ons beginselprogram. 

De heer L. Boadenburg (Delden) zou zich van bar~e gaarne willen 
aansluiten bij de woorden van de vourzitter van onze fracti~ in 
de Tweede Kamer. \üj hE::bben, aldus spreker, op ht:ot gebiL:d van de 
P. B. 0. inderdaad. onze wensen, en de ze werwen zijn lant!;zamerhand 
wel zo duidelijk geformuleerd dat hiL;rovcr g~;en misverstand kan 
ontstaan. Maar het lijkt spreker op dit moment bepaald onjui~t 
ons te scharen achter de plus minus tien .Procent van de kiezers, 
die met veel lawaai munt trachten te slaan uit die P.B.O.-kwes­
tie . 

. De heer A.E.J. f1ocldermP<n~Gravenh..9:.&:l wijst er op dat de 
fractievoorzitter in de ~weedc Kam0r ervan uitgaat dat de P.B.O. 
er op het ogenblik is, en dat men die dus zo goed mogelUk moet 
maken. Daar is spreker het natuurlijk helemaal rnse eens en daar 
zal oen ieder het mee eens zijn. Maar dat is de vraag niet. Dio 
P.B.O. behoort er helemaal niet te zijn. Als men de geschiedenis 
ervan nacaat is dat een heel vreemde zaak. Dertig jaar geleden 
ging Professor Romme or zich voorspannen. 
Professor Ro:nme is enige jaren gelcdeü uit de politiek gegaan en 
sindsdien hoort men er nauwelijks meer verdedigende woorden over. 
InteBendeel, onze regering bij monde van staatssecretaris De 
Meijer laat zeer kritische geluiden horen. Men mo~t hier ook het 
elektorale clement bepaald niGt onderschatten. Het is algemeen 
bekend dat de Boerenpartij hieraan een groot deel van haar suc­
ces heeft t0 danken, niet slechts onder boeren maar evenzeer on­
der middenstaDders in de grote: steden. Die stemmen zijn allemaal 
vnn ons gekorrlGn. 'l'enslo t"Ge mag men er toch ook niet aan voorbij­
gaan dat onze eigen J'liddenstandscommissie zich voor schrapping 
van deze paosage uit het beginsolprogram heeft uitgesproken, en 
dat dit volledig is onderschreven door onze eigen Sociaal Eco­
nomische; Con~issie. Spreker moet dus stvrk aJ.ndringen op aan­
vaarding van het voorstel van 1 s-Gravenhage, dat oolc door de 
lartijraad is ondersteund. 

De heer \v. van Am eropgen ( 1 s-Gravenhage) zegt dat door de 
heer GeertsemD . .;cstc'ld is dat de 0 é.:stal togevin0 aan de P.B.O. 
aan een liberaal beginsel is ontl~end. ~preker moet dat ontken­
nen en wel om de vol~ende redenen. In de eerste plaats is de 
publiekrechtelijke bedrijfsorganicatiu het geesteswerk geweest 
van een paar socia-le encyclieken van de Paus, Rerum Novarum en 
Quadrat,esimo Anno. In deze encyclieken werd de bedrijfsorgani­
satie in beroep- en bedrijfschapyen verkondigd. De anti-revolu-
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tiona.iren hebben er een aanimopingöpunt bij gevonden in hun b8-
ginsel van de soevereiniteit in eigen kring, en de liberalen 
hebben, naar mijn men1ng terr onrechte, 6edacht dat de P.B.O. 
verdedit,d zuu kunnen worden vanuit hut beginsel van de functio-­
nele decentralisatie. S~rekur dacht dat wij die functionele 
dbcentr~liaatio steeds hebben verstaan in de zin von decentra­
lisatie vnn d8 centrale over]l\~id naar lagere overheden, ·d.w.z. 
democrntisch c,clcozcn overheden, ovC:rheden die hun werk in het 
al~cmeen belang verrichten, provincie en gemeente. Het is naar 
sprokerö mc::ni.ng dv.s fout als wij uit hier doortrekken naar de 
dcl0gat;ü, van overheidsbe::voct;dheden naar organisatj.es van het 
bedrijfsléveJl, diu dan met overhoid~~ezaG worden bekleed. 
Ten twcc·J.C: dit. J:;r is volop bu:c~int, over de kwsstül van de 
~.B.O. Het is hsus niet de verdienste van.de Boeronpartij geweest 
tint zij hieromtrent de discuosie op 2nn~ heeft gebracht. Ook in 
katholieke kring is men bezi~ zich to bezinnen over de vraac: 
beant;,·1oordt deze budrijfsorgnnis:::ttic nog v:.:;l aan het subsidia-
ri te i tsbG[!:insel? De vnkbewe~inl'. i:3 over de: vorderingen van de 
bcclri;jfsorganicatü; zeer teleurgesteld en ziet daar op het oge!"l­
bli..k ook in het gehoel geen brood !1l8Cr in. CJok aa.."l werkgevers­
zijde is met nnme in industri<':krint;<,on, geen enkele belangstel­
ling voor de P.B.O. Deze zaak is volop in bewegin2,. En nu gaan 
wij hier in ons beginselprot::rnr.l een aantal zaken noemrm die ons 
in de praktische politiek vastleGgen. Zo bijvoorbGeld de ver­
kiezing van de besturen van de schappen~ waaraan aTLe bcdrijfs­
genoten moetê;n dsclnemen. DG organiDatieconmissie van de S.J~.R. 
hoeft net vastgestold dat dat technisch niet te reäliseren is. 
Hoe zullen vrij dit waar kunnen maJ.uJn? iiij moet;om, als we in 
ons beginsolprogram met een dergelijk artikel komun, waar maken 
dat wat hiur staat ook Ül de poli ti ok gerealist::erd kan v:ordEm. 
Omdat de7-e zaak in bewc:ging is 9 Ol'Ida t lH~t ge8n li bcr:.1al begin<Jcl 
is, ~dvise~rt spreker de al~cmeno ver~adering om ~it artikel 
niet -te aanvaarden. 

D<.: heer Prof.Nr. P.J. Oud zou in aansluiting aan hetgeen de 
hoer Geertsemo. huüft gezec:;cl ook noc wel graag een paar opmer­
kingen willen ~aken. De lhatste spreker heeft gezegd dat er met 
die l'.B.O. geen enkel liberaal beginsel is gt.::mooid. Daar is een 
zeer belangrijk liberaal büginsel mee ~emoeid, dat heeft de heer 
Geertsema al genoumd, daar is mee gemoeid het liberale beginsel 
van de ontwikkelin.::, van de zclfstg,ndige kracht, dat Thorbe;cke 
al voor ons heeft geschetst toen hij er op wees dat.de taak 
van eon liberaal goeverner.10n t was om in alle krinven van de 
maatschappij de zelfstandige: kraci.lt ts ont',.,rikkelen . .b:r zijn een 
heleboel dint,en dio nu eEjnmaal g,eregeld moeten worden, E;n als 
die ni~t geregeld wordon door het bedrijfsleven zelf, dan regelt 
de overheid ze. En nu stellen wij als liberaal beginsel: waar 
men de zaken zelf kan regelen, daar is cln.t heel veel beter dan 
dnt de centrale overheid het doet. ~at is het liberale beginsel. 
Nu kan men ze.,gen <lat de P.B.O. clektoraé!l slecht lit_;t, maar 
zou een liberale pnrtij zich nu van de V8rkondiging van haar 
beginselen willen onthouden omdat d~t misschien niet bij alle 
kiezere een gunstig onthaal vindt? Mooten wij nu, omdat er 
flJL:nsen zijn die .'J.goren op oen wijze die op zich zelf volstrekt 
in strijd js met de regelmatige rechtsord8 in Uederland, gaan 
zeggen: laton we ons daarom nu maar vnn die .P.B.O. ~aan terug­
trekken? 
En nu moet U, zo gant spreker voort, eens rustig lezen - want 
dat is toch het punt waar het op aankomt - wat er nu 13ezegd 
wordt in artikel 19. "Bedrijfsorganen met publi~krechtelijkc 
zeggenscl~.ap bekleed behoren slechts te worden ingesteld, indien 
zowel bij werkgevers nls bij werknemers in ruime mate de ge­
neigdheid aanwezig is in de-ze organen samen te werken". Zou nu, 
wanneer .::r bij werkgevers en werknemers in ruime mate geneigd­
heid is om samen ·te werken, e~n liberaal zeggen: dat willen 
we niet; het is toch m~ar beter dat de regelingen door de 
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centrale overheid in Den Haag worden getroffen? ïerwijl wij juist 
in een ander dcE;l van ons program pleiten voor een harmonische 
ontwikkeling in de maat::;chappij. V/ij zijn tegenstanders van de 
klassenstrijd, we willen er op aansturen dat werkgevers en werk­
nemers de zaken tezamen in overleg en harmonie regelen, daar zjjn 
wij toch nllemual voor? .En nu wordt hier in dit progrELm gezegd 
dat die bedrijfsorganen alleen moeten worden ingesteld als die 
neiging tot samenwerking in ruime m3te aanwezig is. Dan begrijpt 
sprekor niet hoe men daartegen vanuit liberaal standpunt enig 
bezwaar kan aanvoeren. v~rvolgens wordt in artikel 19 gesteld dat 
ze het karakter moeten dragen van autonome lichar;;.en; geen ver­
lenc;dn armen von àe centrale overheid • .Dett willen wij juist niet. 
De al t8 warme propagandisten voor de P.B.O. hebben de P.B.O. 
veel kwnarl gedaan. 0preker wr.:;e;t wel da.t er· een nuiging is geweest 
de P.B.O. van bovenaf op te drin~en, r1aar de heer Geertsema heeft 
er al r::on herimwrd hos do V. V.D. -fr,:lctia zich in de Kéilller daar­
tegen hc;eît verzet. \·lij wonst:n voorts dst het bestuur op democrn­
tische wijze zal worden samen~esteld 1 dat de bestuurderen hun 
benoeming ontlenen a:J.n een VQrkiezinc-; wnaraan alle bedrijfegono­
ten kurn1cn deelnemen. Dit is 66n stuk bedrijfsdemocratie zoals 
het hier wordt gezegd. En dnn mo~t m~n zich niet blind staren op 
de P.E.O. zoals die op het ogenblik is, en dan woet men hier niet 
komen vertellen dat de J:l.B.O. dat,;ert van Rerw:1 Novarum van 1891, 
toen men aan P.E.O. nog helemaal nit:t dacht, maar dan moet men 
goed begrijpen wat hier wordt neorgel~gd. 

De heer Ir. ~_.i_[;oLijcru (I-!dloo) herinnert eraan dat vanochtend 
in art:i.keJ: 11 is aanV~l:-.:ccL de cl-:;ccntrc•lisatic en het verschuiven 
vun de werkzaamheid naar kleinere gemeenschappen. Is het nu niet 
zo dat artikel 19 alleen maar een pr~ctisc}Duitvoering is van 
artikel 11, en is nrtik0l 19 d~n nog nodig? 

De heer Drs. J. A.li'. j"{oulcm ( ~wcllsj_, het vourzi tterschap 
waarn8me:r1d 1 dn.cln dat zo lan<',zamcrhancl wel alle notivoringen 
naar voren zijn gekomen, in het bijzonder wat J:lrofossor Oud heeft 
gezegd, nl. dat wij ons toch wel goed moet0n renliseren d~t h~t 
hier niet gaat over de P.B.ü., zo~ls die op hEt ogenblik werkt, 
beladen met alle mogelijke zaken die de een er wol en do ander 
misschien mindor sterk in ziet, doch dnt het hier alleen maar 
gaat om bedrijfsorganen, heel n~utraal gesteld, met publiekrech­
telijl~e zeggensch:Jp. 0IJreker zou ook willen aanh'1ken bij hetgeen 
de laatste sprèker heeft gezegd. Als mem volledig aanvaardt in 
artikel 11 dat wij streven naar decentrnlisatie op terreinen van 
stantkundige en r::aatschappolijb; werkz:wmheid ~ is dit er eigen­
lijk een volkomen logischu annslui ting op. En d.'ln moet spreker 
in dat opzicht toch vragen om begrip te hebben voor het feit dat, 
alhoewel de J:lartijrand geadviseerd hooft oB deze eerste alinea 
te verwerpen, he;t door het bestuur nie·t verstandig wordt geacht; 
dat wij juist om de redenen die zopas genoemd zijn zouden willen 
voorstollen daze passage te handhaven. 

De heer lli2· G.l'l. V. van Aardenne J...12.9.r'drecht) zou even het 
standpunt van .de Socia::Jl Economische Gommissic willen toelichten. 
De Sociaal Economische Commissie heeft n2:.m.elijk de nota die 
door de L[mdeli jkc IvJiddenstnndscommissie is ui teebracht, een 
doorwrochte notn,in haar vergaderingen besproken, en daaraan een 
kort rnpport Gewijd dat aan het Hoofdbastuur is uitgebracht. In 
dat rapport heeft zij de conclusies van de Landelijke Hieldenstands-

commissie in hoofdlijnon ondersc.::1revEm, met name dat de samen­
werking in het bedrijfsleven veeleer de knnt moet opgaan van 
pri Ventrechtelijke dan van publiGlcr.::;chteli jke samenwerkint,, en 
dat het juist is dat de giftanden der verordenende bevoegdheid 
van publiekrechtelijke organen moeten worden uit(jetrokken. De 
.:l.E.C. dacht dan ook dl:'.t hier· inderdaad geen liberoul beginsel 
ter tafel ligt, en dat het beginsel van maatschnppelijkc dect:n·­
tralisatie in artikel 11 voldoende: p.;rond geeft om eventuele sa­
menwerking daarop te realiseren, maar dat het b8slist verwerpe­
lijk is om expliciet een artikel aan de l:'.B.O. te wiJden. 
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De heer L. Roodcnburg ( De"ldenJ wil er, nnar aanleiding van 
het feit dat de vorige spreker een nota van de Landelijke 
Middenstandscommissie heeft aangehaald, op wijzen dat er nog 
andere b~drijfsgenoten in Nederland zijn die ook met de P.B.O. 
te maken hebben, en vmarvan spreker rustig durft te zeggen dnt 
de P.B.O. goed voor hen werkt, en d-:m noemt hij de landbouw. In 
de landbouw heeît men tG mal~en r:wt een klein 8.antal mensen met 
een grote mond die zich tegen de P.B.O. verzetten, maar laat nen 
zich vooral ni..:;t vergissen in het grote aantal normale rustige 
burgers clie v::m meninc.:, zijn dat, zoals het Landbouv;sche.p op het 
08enblik werkt~ dit de enige methode is om enig tegenwicht te vor­
men t;:;i:~':m cisc::n di.o van ree:;eringswcge kunnen worden gesteld, dut 
dit de cn~ge methode is om op grond van min of meer gelijkgerech­
tigheid ecm advies a:m de ret,ering uit te brengen, waarm8e zofllS 
in do praktijk is e;eblE;kon d~.!l ook v1cl degelijk rekening wordt 

.. gehouden. ~ipreker IllOE:et er dus voor:-:tl op '>'lijzen ebt het heel nw.kkelijk 
kan worden uitgelegd als opportuniteit wamleer dit artikel nu 
gn:ü verdwijnen. De Landbou\·:comrnissie heeft zich hierover niet 
uit~esproken omdut zij ~cwoon v~n mening was dat zij zich met het 
voorstel van de Commissic kon verclni~cn; maflr mocht dit nog nodig 
zijn dnn zou sprelcf~r het Hoofdbestm•r willen vra~0 toll dit artikel 
Ran tf) v6llen houden. 

De heer Drs. J. A. F. _Haelen (_Zwolle), a'.:l.müui tend op het betoog 
van de heer Hoodenburg, t;t:looi t d.sèt ÜD.nrin het bijzonder belang­
rijke is dnt het zo onverstandig moet worden geacht om op dit 
moment, nu er eGn P.B.O. is, al is dit dan niet een P.B.O. die 
wij qu~ structuur kunnen bewonderen, dit volkomen over het hoofd 
te zien en een eventuele P.B.O.-goede stijl te gaan negeren. Daar 
komt bij - spreker wil nog eens uitdrukkelijk OJ de redactie 
wijzen - : er staat in artikel 1Y dat bedrijfsorganen met publick­
rechtelijl:e zegc,enscho.p bekleed slecht;; behoren tt:;· worden inge­
steld, indien ...•.. enz. En nu· vra~gt spreker zich inderdaad in 
gc:~JlocJc af, dit nanslui tcnd op artikel 11, wat hiertegen nu voor 
bezwaar kan bestaan. 

lJe heer J. L. T'l4-S!!!..~i!.!19rswi_j1Ü .stelt vast dat er twse 
aspecten naar voren zijn gekomen. Enerzijds is 9 met nnme door~e 
heer Goertsema 1 gestold dn.t dit Ci).i:1 kvrcstie vo.n principiële libe­
rale politiek zou zijn en als zoû~:.nig in het beginselprogram zou 
moc;ten worden opgenomen~ anderzijds is ûoor verschillende: andere 
sprekers gesteld dat het op dit ogenblik taktisch toch bepaald 
niet juist zou zijn het alsnog te schrnppen. Spreker·ziet hier 
een tcgenstcllinb dio hij ni"'t knn verklaren; hij kan het alleen 
maar zo zien dat de kw0stie van een publi<::krE:chtelijke organisa­
tie in wezen vrel een kwesti8 zou- kunnen zijn voor het beginsel­
progr81ll9 maar het is in feite in dE.: politieke situatie v8.Il van­
daag de dag zo dat de ~.B.O. een bepaald begrip is in het Neder­
landse politieke leVën. Indien men dat als zodanig in het beginsel­
progr:-un introduceert, is dat in de eerste plaats electoraäL gezien 
bijzonder ongunstig en in de tweede plaats zal dan niemand, ook 
niet onze eigen leden, dit onderkennen als een kwestie van princi­
pi~le liberale-politiek, dan zal men hut associ~ren met de P.B.O., 
met het hele complex wat daaromheen ~it en Wr:!.araan politiek Neder­
lend vandac:g geen droo0 brood eet . .::lprüker zou dringend willen 
adviseren dit niet op te nemen in h0t beginselprogram, maar, als 
men er stalling tegenover wil nemen en dat zullen wij als partij 
onget~ijfeld moeten doen, dit te doen in een verkiezingsmarrifest 
of bij een andere daarvoor in aanmerking komende gelegenheid. 

De heer Drs.J.A.F. Haelen dacht dat een verkiezingsmanifest 
nu juist het middel was om die onjuistheden aan de kaak te stel­
len die wij op het OGenblik in de bestarmde P.B.O. waarnemen, 
en dan moeten wij kunnen teruggrtjpen op het beginsel zoals het 
hier is vastgelegd. 

De heer Nr.J,van Someren (Amsterd81II)wil wanrschuwen tegen de 
woorden vnn de heer Roelen, waar deze stelt dat als iets er 
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eenmaal is het dan ook maar ·in het beginselprogram mot;t worden 
vasteelegd. Spreker gelooft dat dat helemaal mis is. Men moet in 
het beginselprogram vastlegg~n wat men goed vindt. Spreker ge­
looft dat de verordenende bevoegdheid van deze organen in velG 
gevallen misbruikt wordt~ en dat daarom deze alinea, die voor~c­
steld is door de Com.r!lissie, uit het beginselprogram moet worden 
verwijderd conform het voorstol van 's-Gravenhage. 

De heer Drs.J.A.F.Roelen brengt het voorstel van de afde-
ling 's-Grr.:vc.;n.::1ng"' föt schrnp1~ini:_'; van du eerste alinea van arti­
kel 19 in ster,1ming .. :>preker nonstateert dnt het amendement van 
's-Gravenhage is aangenomcm, zodat tot schre.pping wordt overge­
gaan. 

De heer Ir.K.van der Pols, het voorzitterschElp van de heer 
Roelen overnemend, stelt vast dat de beh::mdelino, van het begin­
~elprogram thans is gevorderd tot artikel 20. 

De heer A. Oostcrbaan (Vo_or:.:.ç_ll_otenl zou r;H:t betrekking tot 
artil<:el 20 no.mens de nfdcling Voorochoton gaarne iets opmerken. 
Jii:et is helnas zo dat vele kü~z0rs ons nog steeds :ücn als een 
puur mc..tsriG.listiscnc club, dit onclr;mks hut beleid van onze fr::J.C­
tics in vertegem10ordigende lic~1~illJGn, welk beleid bepanld in een 
andere richting wijst. Dit hardnc::kkig8 m,:_tc-:rialistische odium 
moeten wij kwijt, willen wij ooit een werkelijke volkspartij 
worden. En dnt is toch reeds bijzonder moeilij~, gezien de vaak 
demagogische en tendentieuze berichtgeving van tegenstanders in 
de pers en voor radio en televisie. Do afdeling Voorschoten acht 
het daarom politiek beslist nivt vurst'mdiu; om in het onderhavi;; 
artikel het eigenbelang ten tonele te voeren. Het woord "eigenbe­
lan[;11 druist in tegen de geest v;:m deze tijd, do tijd van steun 
aan de onderontViikkGldc g~:;biE,den. Het woord is als het vnre gedis­
kwrüificcé::rd, hot vormt üen éiJ18.chronüJmc. Op de wellicht weinig 
geschoolde kiezers heeft dit urtikul cl!tarom een averechtse uit­
werking on het speelt in de kaart vun de tegenstander,' die niet 
zal nalnten het in voor ons ongunstige zin te interpreteren. 
Daarom het dringE:nd verzoek van Voorschoten dit artikel te 
schrapp0n. 

De heer H.J.L. Vonhoff me8nt dat dit een hypocritisch element 
in ons program zou brengen; spreker gelooft dat wij dat niet moe­
ten doen. Hij wil duidelijk stellen dat het eigenbelang de posi­
tieve motor van vandaag en in feita de acheergrond van ons hande­
len is. Het is ook niet verwerpelijk, als men dat eigenbelang 
maar niet on,,cbreideld zijn gnnt:, l·::.0.t ga.-=m. Spreker hoopt dat men 
het niet ongebreideld vindt als hij de aandacht van de vergade­
ring uit puur eigenbelg_ng voor de liberale gedachte vraagt voor 
Liberaal Réveil. Daar heeft men zo'n duidelijke vorm van eigen­
belang. Het is ook de invloed op de handelwijze van elke maat­
schappelijl(E:: groepering. Denkt eens aan de houding van vakcen­
trales en vakbonden op dit punt. Wil men ontkennen dat daar bij 
de discriminatie tussen georganiseerden en on~eorganiseerden 
eigenbelanG geen rol speelt? Het is daarom onverstandig en onrea­
listisch om niét te erkennen d~t het eigenbelang de drijvende 
kracht is, en bovendien onrealistisch en onverstandig om daar 
niet aan vast te koppelen dat wij als liberalen er voor zorgen 
dat, wn.n.r die prikkel van het eigenbelang werkt, de uitwerking 
ten algemene nutte zal zijn. Dat is niet conservatief, dat is be­
paald progressief en dynamisch, dat is rekenint:, houden met de 
werkelijkheid. 

De heer Mr.A.H.C. Gl'Grlinê; (Rott_erdam). deelt mede dat de afde­
ling Rotterdam zich volledig kan aansluiten bij hetgeen door de 
vertegenwoordiger van Vooischoten is gezegd. Spreker wil er nog 
speciaal even de nadruk op lt.ggcm dat de ontplooiinG van het indi­
vidu een punt is dG.t verder in het begins<üprot,ram voldoende ~tan­
dacht heeft gekregen. 
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De Voorzitter gaat over tot hoofdelijke stemming. 
V66r de at1cnuernc:,nten van de :J.fdelingen Voorschoten, Hotterdam en 
Hilversum, die dit urtikel willen laten vervallen worden uitge­
bracht 205 stem::wn; tegen 138 stemmen. Artik&l 20 komt hierroe de 
dus te vervallen. 

Ar_tik~_1_§n 21 en 22. 

Besloten w::>rut conform het advi6s van de Partijraad. 

A:tt:il~Glen __ ?.:L.!Lm 26 ._ 

De Voorzi t"tcr doet con voorstel v.?.n orde. In de no.; restiiî,P.dC 
artikelen i.L o~îi: /;root .:v.,ntnl amcndom~:::ntcn in h8t advies van de 
Part i j:t'aad venrezr, n i:llli.tr de H<?dacticcommissie .. Het ~:i jn allem2Ell 
art:iJ{e:lcn dJe bc trck}~int:; hel) ben op het terrein vn.n de Sociaal 
~conomisclH; Commissit:. JJe P:1rti J ra:J.ci heeft een Ctrmtal amendemen­
ten. ontraclbl. <iéll'T!l•;:).':r sprekur nu voo:c<Jte:l t U.at alle amend;.;m8nten 
(Fm de Rt;dactieco"l;missiG t1.::r héènd worden [:;GGteld ter nadere over­
we~in~ in ovurleg m8t de SociaGl EconoQischc Commissie, tot wier 
wcrkte:n:ein di ·G behoort, d,'ll1 1wn claar e:on ui tcindelijkc: formule­
rint, worden gevonden die aa.n è.c P::.rti jrnad voorgelegd wordt. 
Blijkt bij cle behanueling in t:cn van die fr,_sen, hotzij in de 
Heclactiecomrr,isE;:cc, hetzij in de Prcrtijrn:td, dat er een dt~idclijk 
vt:rschil van mening b<oston.t, dc:n kum1cn die punten al tijd nog 
aan uen volt,ende algemene vergc.de:;:cinc; worclun voorgelegd. Spreker 
meg constateren dnt de VBrguderin~ in erote meerderheid zich 
hiorvoor uitspreekt. Hij is voor de machtiging, die het bestuur 
daardoor heeft gekregen, ten zeersta erkentolijk. 

Spreker dankt de aanwezigen voor de grote zorg die zij ven­
daag <tan de zakGn vn11 de purtij hebben willen bssteden, en 
sluit de vergadering. 


	VVD_ALV_januari1966_1-40_0001.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0002.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0003.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0004.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0005.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0006.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0007.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0008.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0009.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0010.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0011.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0012.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0013.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0014.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0015.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0016.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0017.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0018.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0019.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0020.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0021.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0022.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0023.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0024.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0025.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0026.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0027.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0028.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0029.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0030.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0031.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0032.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0033.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0034.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0035.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0036.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0037.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0038.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0039.tif
	VVD_ALV_januari1966_1-40_0040.tif

