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Bas Eenhoorn was van mei 1999 tot en met november 2003 landelijk voorzitter
van de VVD. Hij is sociaal geograaf. Hij was 20 jaar burgemeester en is nu
werkzaam in het bedrijfsleven.Voor deVVD was hij actief in tal van
hoedanigheden vanaf de beginjaren *70. Hij heeft onder andere zijn sporen

verdiend in de telecommunicatie en ruimtelijke ordening.



Voorwoord

Over het voorzitterschap van Bas Eenhoorn valt veel te zeggen. Het was
een turbulente tijd. De verhouding tussen de partij als politieke
organisatie en de politici op het Binnenhof was weleens gespannen. Bas
was open, voorspelbaar en transparant en soms ook wat drammerig. Hij
maakte van zijn hart geen moordkuil en gaf woorden aan het gevoel van
veel leden. Onder zijn leiding is een revolutionaire vernieuwing ingezet,
die van de VVD een moderne, eigentijdse partij zal maken.

Het hoofdbestuur wil hem graag in de gelegenheid stellen nog een paar
gedachten aan ons mee te geven. De tijd zal leren of de suggesties die hij
doet, zullen worden opgevolgd. We rekenen erop dat hij ook in de
toekomst zijn partij zal meeblazen. Bas, dank voor je inzet, inzichten en
enthousiasme. Jouw voorzitterschap was van grote betekenis voor het
liberalisme in Nederland.

Het Hoofdbestuur



Een boterham met tevredenheid
Afscheid van een VVD-voorzitterschap
Bas Eenhoorn, november 2003

’t Is lang geleden dat we in Nederland nog een boterham met
tevredenheid aten. Zonder beleg, maar meestal wél met roomboter. Dat
deden wij thuis vooral om het materialisme te relativeren. Eerlijk
gezegd konden we ons dat beleg best permitteren, maar door die
boterham realiseerde je je dat beter. Mijn oudste broer, die in die tijd
studeerde, at de boterham met tevredenheid vooral wegens gebrek aan
uitbundige studiefinanciering. Een boterham zonder beleg omdat je
zuinig aan moest doen, was voor velen een echte reden. In alle opzichten

een calvinistische boterham dus eigenlijk.

De VVD wordt zo nu en dan geconfronteerd met de noodzaak genoegen
te moeten nemen met een boterham met tevredenheid. De
eeuwwisseling was voor de VVD geen gelukkige periode. De vraag is of
er nu stappen worden gezet, die van de VVD een moderne eigentijdse
politieke partij maken. Een partij waartoe kiezers zich aangetrokken
voelen en die in toenemende mate de verzamelplaats voor alle liberalen
in Nederland is. Er zijn voor die vernieuwde VVD twee belangrijke
pijlers opgericht: het beste verkiezingsprogramma dat de VVD ooit had:
ruimte, respect en vooruitgang‘ , en daarnaast de ingezette
cultuuromslag naar een toegankelijke open-debatpartij.

Na viereneenhalf jaar VVD-voorzitterschap ben ik erg optimistisch over
de voortgang die we hebben gemaakt en gaan maken. Op één punt daag
ik — ook met het oog op de komende verkiezingscampagnes — onszelf
nog eens uit. Als we zo’n stevige basis hebben gelegd voor ons liberale
gedachtegoed en als we steeds meer die open, toegankelijke, eigentijdse
partij zijn geworden, waarom is onze branding dan nog zo beroerd? De
positieve associatic met de VVD ontbreekt, zo blijkt steeds meer. Onze
strategie zal er op basis van beide genoemde pijlers op gericht moeten

I Picter Korteweg verdient daarvoor ‘ceuwige roem’ van de VVD.



zijn dat elke kiezer onmiddellijk een positieve associatie heeft met de
VVD. Op werkbezoek bij de kamercentrale Friesland vroeg ik een aantal
ondernemers (1) naar hun eerste gedachte bij het noemen van de VVD.
“Stel, ik maak u midden in de nacht wakker en vraag u: wat hoort bij de
VVD?” Het antwoord — na serieus doorvragen — blijft: “Laat me toch
lekker slapen!”Tja, dat is nogal frustrerend. Kennelijk ligt de
gemiddelde kiezer er niet wakker van. Dat moet anders: wij in de VVD
mogen hiet rusten voor het bij iedereen tussen de oren zit. De VVD
zoekt altijd de balans tussen vrijheid en verantwoordelijkheid, tussen
ruimte en respect, want dat is de grondslag van onze liberale mens- en
maatschappijvisie.

Wij staan pal voor een tolerante en moderne maatschappij, gebaseerd op
de beginselen die horen bij de democratische rechtsstaat en vrije-
markteconomie. Bij mijn aantreden als voorzitter heb ik als leidraad
voor mijn handelen verdraagzaamheid vooropgesteld. Er zijn momenten
geweest dat ik genoegen moest nemen met een boterham met
tevredenheid. Binnen de VVD moeten we blijven oefenen in
verdraagzaamheid. Als het hoofdbestuur en ik als woordvoerder van de
gevoelens binnen de partij stelling moest nemen, was dat altijd met het
belang van de VVD voorop. Een oordeel over de kwaliteiten van onze
politici, bijvoorbeeld bij het opstellen van kandidatenlijsten, of over de
wijze waarop de campagne werd gevoerd, had nooit iets te maken met
een gebrek aan respect voor eenieder. Ik ben ervan uitgegaan dat de
kritiek op het hoofdbestuur en mij ook altijd was ingegeven door
dezelfde wens: de VVD, het liberalisme, in Nederland sterker maken. En
dat brengt me op de eerste van een vijftal gedachten die ik — bij dit
afscheid — graag met alle liberalen wil delen.

De voorzitter tussen partijorganisatie en politiek

We zijn in de VVD trots op het feit de enige grote politieke partij te zijn met
een vrijwilliger als voorzitter. Financieel niet afhankelijk van de partijkas. Ik
heb wel eens gepleit voor een gedeeltelijke vergoeding voor inkomensderving,
maar dat doet niets af aan het door ons gekoesterde principe.



Die onafhankelijkheid is niet alleen financieel. Die is er mede daardoor
ook ten opzichte van bewegingen die politici maken en bewegingen in
de achterban. De VVD-voorrzitter hoeft zijn oren niet te laten hangen
naar geluiden die hem niet welgevallig zijn, om een wit voetje te halen
of om een herverkiezing zeker te stellen. Maar deze vrijwilligerspositie,
door velen gezien als de tijdelijke aanwezige amateur, zet de VVD-
voorzitter vaak in de rol van buitenstaander ten opzichte van de ‘echte’
politiek. Wie het voorzitterschap naast zijn gewone baan doet, heeft
geen tijd voor het wekelijks bijwonen van het beraad van de Tweede-
Kamerfractie. De daardoor opgelopen achterstand moet worden
gecompenseerd en goedgemaakt door open en regelmatige
communicatie tussen de politicke aanvoerders en de voorzitter.

In de afgelopen viereneenhalf jaar had ik niet altijd het gevoel dat de
interactiviteit — Jip en Janneke zouden een ander woord gebruiken —
volledig tot haar recht kwam. Het primaat van de politiek ligt bij de
Tweede-Kamerfractie. Een voorzitter van een politieke partij zal echter
steeds weer moeten letten op de presentatie van de politieke boodschap,
op de relatie met het verkiezingsprogramma en moeten wijzen op de
gevoelens van de leden. De houding “wij weten wel wat er onder de
mensen leeft” heeft ons deerlijk opgebroken. Het niet ten uitvoer
brengen van de aanbevelingen van het marktonderzoek dat het
hoofdbestuur in het voorjaar van 2001 liet verrichten, had tot een nog
steviger optreden van de voorzitter moeten leiden.

In tegenstelling tot wat velen denken is het voorzitterschap geen
neutrale opdracht. Een politicke partij heeft ten minste twee cruciale
opdrachten. Het zoeken, werven, binden, opleiden en trainen van de
kandidaat-volksvertegenwoordigers op alle bestuursniveaus is de eerste
taak. De tweede taak is te zorgen voor het ontwikkelen van heldere
standpunten op basis waarvan de kiezer zijn keuze kan doen. Een open
debat- en ideeénpartij is voor die tweede opdracht een conditio sine qua
non. Een voorzitter die beide taken wil vervullen, erkent enerzijds het
politieke primaat van de Tweede-Kamerfractie, maar doet anderszijds
meer dan het tellen van de leden en het bijhouden van de partijkas. Ik

heb er niet voor gekozen om voorzitter van een voetbalclub te zijn, maar



van een politieke partij. Een partij bovendien, die een open-
debatcultuur nastreeft en niet benauwd zou moeten zijn voor een
voorzitter met meningen over het optreden van kandidaten en de
strategische positionering van de VVD. Tja, ook daar soms enige
nederigheid en een boterham met tevredenheid.

Debat en democratie in deVVD

Zakaria waarschuwt ons in zijn boek ‘The Future of Freedom’ voor een
teveel aan democratie. Ik besef geen recht te doen aan zijn betoog door
zijn gedachtegang te vertalen naar de VVD, maar toch... Kan de
ingezette lijn van steeds grotere en meer directe betrokkenheid van
leden (en misschien zelfs kiezers) leiden tot een ondermijning van de
democratische besluitvorming en bestuurbaarheid van de VVD? Het zal
voor velen op dat punt een boterham met tevredenheid moeten zijn,
want ik denk dat er inderdaad grenzen zijn. Er moet immers ruimte
blijven voor eigen verantwoordelijkheid. Bijvoorbeeld van degenen die
we hebben aangewezen om ons te vertegenwoordigen. Het is aan ons
om te gelegener tijd de balans op te maken en een oordeel te vellen over
de wijze waarop de politicus het mandaat heeft gebruikt. Met andere
woorden: de modernisering van de VVD en het toepassen van
ledenraadplegingen laten onverlet de afweging van de VVD-politicus,
bijvoorbeeld in de Tweede Kamer.

Algemene vergaderingen van de VVD zullen door het ‘one-man, one-
vote’-systeem vast en zeker politieker worden. Het politicke debat kan
ook daar voortreffelijk worden gevoerd. Wel is het zaak, zoals ook in de
nota ‘Idee voor structuur’ (een trouvaille trouwens, die titel) is
aangegeven, nog eens goed na te denken over de politici, rol en
samenstelling van de partijraad. Over dat debat valt nog wel iets te
zeggen. Juist nu het debat, het ontwikkelen van ideeén eten en drinken
voor de VVD gaat worden, moet hier een brug worden geslagen van
partijorganisatie naar het Binnenhof. Tweede-Kamerleden en
bewindspersonen van de VVD moeten niet alleen meer het land in, ze

moeten ook meedoen aan het debat; dus luisteren en meer vormgeven



aan ideeén, die binnen de partij worden ontwikkeld. Dus ook in de
partijcommissies die meer dan ooit toegankelijk zijn.

Binnen een liberale partij zijn er dan twee grondregels. Allereerst dient
het debat met respect voor elkaar te worden gevoerd. Wie het niet eens
is met de gangbare opinie binnen de VVD, is niet per definitie a-liberaal.
Elkaar de liberale maat nemen is, wat mij betreft, uit den boze. Juist het
ruimte geven aan onafhankelijk denken is een wezenskenmerk voor het
liberalisme en dus voor de VVD. Niemand mag de deur worden
gewezen, die op basis van het liberale gedachtegoed persisteert in
minderheidsstandpunten. Binnen onze VVD moet er ruimte zijn voor
republikeinen, voor mensen met vrijzinniger opvattingen over
vrijwillige levensbeéindiging, voor aanhangers van meer directe
democratie of juist voor het handhaven van de benoemde burgemeester.
Uiteindelijk, ja, uiteindelijk valt een besluit dat we allen accepteren,
maar ons niet gelijkschakelt. Als je een publicke functie bekleedt, ga je
met je minderheidsstandpunt terughoudend om en anders pak je de
volgende gelegenheid in het debat om je argumenten nog eens te
scherpen. We mogen van bijna 50.000 VVD-leden en van meer dan 2
miljoen VVD-kiezers niet aannemen dat zij hetzelfde denken. En wie als
ik een brede liberale volkspartij wil en geen fragmentatie van het
liberalisme over verschillende partijen, die volgt dit standpunt. Was die
ruimte in het verleden wel eens wat minder, als vooruitgangsoptimist
geloof ik op dit punt mijn laatste boterham met tevredenheid te hebben
genuttigd. Gerrit Zalm en Jozias van Aartsen hebben beiden hun
confraters opgeroepen het land in te trekken (voorlopig één dag in de
week) en het debat aan te gaan. Ik heb er zeer veel vertrouwen in dat de
geest van de tijd op het Binnenhof goed is verstaan. En wat doen we als
VVD als we dit goed voor elkaar hebben? Gaan we onze invloed
manifest maken?

Netwerken en liberale terughoudendheid

Vrij naar de politiek filosoof Hobbes (uit de 19e eeuw) zou je kunnen
zeggen dat mensen ernaar streven om als individu zo prettig en zo goed



mogelijk te leven. Daarvoor is macht nodig, die ontstaat door strijd en
de staat is er om in deze strijd vanuit een gemeenschappelijke macht

mensen tegen elkaar te beschermen.

Het gaat dus over macht en invlioed: wat doet de VVD daaraan?
Opvallend is onze terughoudendheid, ik zou willen zeggen onze
impliciete weerstand tegen het netwerken. Of liever onze weerzin tegen
het gebruik van het netwerk om liberale clubgenoten op
maatschappelijke posities te plaatsen, die er toe doen. Al jaren klagen we
in de VVD dat onze mensen nauwelijks aan de bak komen. Mijn stelling
is dat dat niet ligt aan anderen, maar aan onszelf. Het is een
zeldzaamheid dat we doorzetten als er wat weerstand is tegen een
kandidaat van de VVD voor een post in het openbaar bestuur of in
aanverwante sectoren. Wij zijn dan enorm formalistisch: het is ‘not
done’ om een eigen kandidaat naar voren te schuiven. En we zijn de

eerste om de onvolkomenheden van eigen kandidaten aan te wijzen.

De VVD worstelt al jaren met de scouting en werving van jonge
talenten. Onze opleiding en training (het werk binnen de Haya van
Somerenstichting) staat bekend als professioneel, maar wat doen we
vervolgens met onze kandidaten? Opnieuw gaan we een poging doen
door het instellen van een scoutingcommissie en het aanjagen van het
overleg tussen fractievoorzitters in Eerste en Tweede Kamer, onze
aanvoerder in het kabinet en de partijvoorzitter over benoemingen.
Maar als we onze schroom niet laten varen dan missen we als VVD
invloed. Naast het vinden van goede mensen voor posten moeten we die
posten dus ook daadwerkelijk claimen. Deze boterham met
tevredenheid nuttigen we meer uit armoe aan daadkracht en
zelfondermijning dan op basis van de wetenschap dat we alle talenten
hebben aangeboord. Er past op dit punt ook een mea culpa. Want in dit
complex van benoemingen is ook de nazorg van politici en bestuurders
die door de partij niet meer zijn gekandideerd, aan de orde. Die nazorg
is bij ons, om het eufemistisch te zeggen, nogal onderbelicht. Wij zijn
slecht in staat iets te ‘regelen’ voor ‘gevallen’ politici. Het liberale
motto lijkt dan: ieder zorge voor zich! In de toekomst zullen we

zorgvuldiger moeten zijn in de opvang van diegenen voor wie geen plek



meer is in een volksvertegenwoordiging. We zullen dat moeten willen
(!). En dat geldt zeker voor mensen die werkzaam waren in het
bedrijfsleven en hun carriére opgaven voor politieke inzet voor de VVD.
Niet iedereen kan er op rekenen zo’n positieve attitude te mogen
ondergaan als ik bijvoorbeeld van mijn bedrijf. We zijn het aan deze
mensen verplicht om de begeleiding en het vinden van passend werk
serieus op te pakken. Misschien zou een dergelijke inzet ook de relatie
tussen politiek en bedrijfsleven kunnen verbeteren. Het is toch zeer
opvallend dat de afstand zo groot is en er vaak met disrespect over elkaar
wordt gesproken.

De laatste tijd vang ik steeds meer signalen op van jonge mensen in het
bedrijfsleven die zich met de politiek willen bemoeien. De VVD moet
zich daarvoor openstellen en iets doen met de suggesties en
aanbevelingen uit die hoek. Onze website ‘minderregels.nl’ is wat mij
betreft op dat punt de lakmoesproef. Als we als VVD op korte termijn
een aantal deregulerende wetsvoorstellen laten zien dan kan dat een
teken zijn dat politiek meer is dan het verwoorden van fraaie
voornemens. Dat vertrouwen moeten we verdienen. Daar moeten we
hard aan werken; het gaat hier om een natuurlijke achterban en
voedingsbron voor de VVD. De beeldvorming speelt daarbij een rol: hoe
duidelijk zijn we?

Beeld bepaald door uitstraling en woordgebruik

In zijn boek ‘Kennis, kennis, kennis’ geeft professor Zegveld aan dat
innovatie zuurstof is voor elke organisatie. Vernieuwing en verandering
zijn nodig om vitaal te blijven. Voor de VVD geldt dat we op twee
manieren naar onszelf kijken. Eén: hoe doen we wat nu?, en twee: waar
willen we met de VVD en het liberalisme naar toe?

Op beide punten heeft de VVD met verve de vernieuwing ingezet of
daar eerste stappen voor gezet. Deze modernisering heeft alles te maken
met de noodzaak om een vitale politieke partij te zijn. Toen het
hoofdbestuur vier jaar geleden de vernieuwing inzette met het jaarplan



‘Open Vensters’ had dat ook alles te maken met onze prestaties op dat
moment. Inhoudelijk klopte het wel, maar het schortte aan uitstraling,
Vitaliteit, de drang om de politicke agenda te bepalen, goed te luisteren
naar de mensen en met een heldere liberale oplossing te komen waren
geen kenmerken van ons optreden. Zo langzamerhand is de overtuiging
gegroeid dat vorm en inhoud even belangrijk zijn in de politiek, beeld-
en woordpresentatie en politicke argumentatie, het een kan niet zonder
het ander. In ‘Een politieke aardverschuiving’, een boek dat veel
aandacht geeft aan dit verschijnsel op het politieke toneel in de laatste
twee jaar, schreef ik een bijdrage over uitstraling en taalgebruik. Een
politicus moet niet alleen in staat zijn complexe maatschappelijke
vraagstukken op eenvoudige wijze te verwoorden, hij zal in zijn
oplossingen even helder en begrijpelijk moeten zijn. Tegelijkertijd mag
hij geen onderwerp schuwen. Bij de voorbereiding van de VVD-
campagnes in de zomer 2001 hebben we overwogen om veel meer in te
spelen op vraagstukken van de dag en die te benoemen. Een meer
Amerikaanse methode van campagne voeren dus. Deze methode is
alleen succesvol als je de beeldmedia opzoekt en op een aansprekende
manier de politieke boodschap brengt. Deze aanpak hoeft niet te leiden
tot de zo gevreesde versimpeling van het politieke bedrijf. Maat houden
is de boodschap, maar onderschat nooit de betekenis van de uitstraling
en het woordgebruik. De toekomst van de VVD hangt af van de mate
waarin we op dat punt adaptief genoeg zullen en vooral ook willen zijn.
Aanpassing aan de tijdgeest zonder de politieke ethiek naar de
prullenmand te verwijzen is ontegenzeglijk een vernieuwing,
noodzakelijk om de VVD vitaal te houden.

Behalve de vraag hoe we het nu doen, is er de vraag waar de toekomst
van de VVD ligt. Stralen we uit dat we het zo goed weten en dat we niets
van anderen te leren hebben? Om professor Kets de Vries nog eens te
citeren (en dan wat ongevaarlijker dan ik dat deed op het punt van
leiderschapsprofielen): “lemand die denkt dat hij of zij niet meer van
anderen kan leren, is een eenzaam mens”. En als VVD willen we toch
niet graag alléén achterblijven. De VVD is het vehikel voor het
liberalisme, een politieke filosofie die op zich uitgaat van vernieuwing.
Immers, het vooruitgangsoptimisme zit ons in de genen. Die liberale



ideologie valt niet per se samen met één politicke partij, ook niet met
het gedachtegoed van de VVD. Er zijn veel liberalen in Nederland. Zij
zouden samen een beslissende factor in het politieke bestuur kunnen
zijn. Niet de toekomst van de VVD is essentieel, nee, het gaat om het
verwezenlijken van een liberale Nederlandse maatschappij. Een
maatschappij waarin “ruimte is voor de individuele mens om te wonen
en te werken, te reizen en te trekken, te kiezen en te delen, te
ondernemen en te recreéren. Ruimte voor natuur en milieu, voor
ontplooiing en gelijke kansen, voor cultuur en vrije expertise”. Zo staat
het in de inleiding van ons verkiezingsprogramma, geschreven voor alle
liberalen, op weg naar een brede liberale volkspartij, waar eenieder zich
thuis voelt. Met open vensters naar de maatschappij, maar ook met open
vensters om daardoor een handreiking te kunnen doen naar liberalen
buiten ons VVD-huis. Op dit punt zou ik geen boterham met
tevredenheid accepteren!

Lokale herkenbaarheid

Op het gemeentelijke erf zijn grote veranderingen doorgevoerd. Het
dualisme dat onder andere de lokale politick weer spannend moet
maken, bepaalt het beeld van die veranderingen. Al geruime tijd voordat
de vernieuwing in het lokale bestuur haar beslag kreeg, heeft het
hoofdbestuur van de VVD geprobeerd aandacht te krijgen voor meer
actie en betrokkenheid van de afdelingen bij het gemeentebestuur. We
hadden twee pijlen op onze boog.

Allereerst hebben we gepleit voor meer openheid in de verhoudingen
tussen VVD-raadsfracties, afdelingsbestuur en leden en kiezers. Waarom
zouden fractievergaderingen niet (geregeld) in het openbaar kunnen
worden gehouden? Waarom zouden leden die vergaderingen niet kunnen
bijwonen? En, zeiden we, ga vaker in de wijken en dorpen een soort
hoorzittingen houden. Vraag aan de mensen wat ze dwars zit in hun
dagelijkse leef-, woon- en werkomgeving. En zorg er daarom voor dat
teruggekoppeld wordt wat met die inbreng is gedaan. Al voor de
invoering van het dualisme wilden we het karakter van



volksvertegenwoordiger van de VVD-raadsleden benadrukken. Op dit
terrein kan echter nog heel veel worden gedaan. Wat nodig is zijn sterke
afdelingen die dit vernieuwend oppakken: zet de fractie elke maand in
een liberaal politiek café. Er zijn daarvan prachtige voorbeelden in het
land. En doe vaker iets samen met de buurafdeling, Tegelijkertijd is het
belangrijk de vicieuze cirkel te doorbreken dat door gebrek aan nieuwe
leden het ouder kader blijft zitten, waardoor de aantrekkingskracht voor
het nieuwe lid niet groter wordt. Transparantie is het toverwoord voor
de lokale democratie en de rol van de VVD daarin.

De tweede pijl die we in onze koker hadden was de uitdaging ook op
lokaal niveau als VVD onderscheidend te zijn. De teleurstelling was
tijdens de laatste campagne voor de gemeenteraden (maart 2002) groot.
Telkenmale vroeg ik aan lijsttrekkers op debatavonden: “Waar staat de
VVD in uw stad of dorp voor?”. Het antwoord was vaak ‘middle of the
road’, onherkenbaar en zeker niet typisch liberaal. Het ongeloof in eigen
kunnen, het zich laten afbluffen door lokale partijen en vooral
meedeinen op de golven van de nationale politick leken vaak kenmerk
van dit optreden. De bestuurdersvereniging en de Haya van
Somerenstichting zullen daar aandacht aan moeten besteden. Maar
vooral het scouten van sterke (en bekende) persoonlijkheden voor de
VVD-lijst is belangrijk. Vraag de voorzitter van de voetbalclub, vraag het
bestuurslid van de winkeliersvereniging, vraag of ze mee willen doen het
lokaal bestuur liberaler te maken, te beginnen met de
achterkamertjespolitick en dan kappen in het dorre hout van regels.
Maar vooral: neem de frustraties van burgers weg als het gaat om de
verloedering van onze steden en dorpen!

Als het over duidelijkheid gaat, blijft het lokaal bestuur op één punt
gehandicapt. Zolang er immers sprake is van verschillende
bestuursorganen zal het voor de burger onduidelijk zijn wie waarvoor
verantwoordelijk is. Is het de raad, het college van burgemeester en
wethouders, of de burgemeester? De komst van de gekozen
burgemeester in de vorm zoals het kabinet nu voor ogen staat, zal daar
weinig verbetering in brengen. Al jaren pleit ik voor éen bestuursorgaan
voor het lokaal bestuur, juist zo dichtbij de burger. Waar het gaat om de



dagelijkse leefomgeving, hoort de burger zonder omhaal te weten wie
hij daarop aan kan spreken. Eén kieine raad, met uit hun midden een
burgemeester met maximaal een 2-jaarstermijn; dat is kortom mijn
ideaalbeeld. Ik kom daarop terug, want tot nu was deze boterham met
tevredenheid zeer onbevredigend. Juist liberalen dienen maximaal
helderheid en doorzicht te verschaffen om daarmee duidelijk te maken

dat het openbaar bestuur er van en voor de burgers is en niet andersom.



Na vijf gedachten vijf samenvattende suggesties in de notendop

* Laat het kiezen van de voorzitter door alle VVD-leden betekenisvol
zijn. Het mandaat van de nieuwe voorzitter moet doorklinken in zijn
positie in het krachtenveld. De taakverdeling tussen politicke en
organisatorische leiding zal minder krampachtig moeten zijn.

* DeVVD geeft ruimte aan debat dat niet doodslaat. Koekoek één zang
is niet het kenmerk. Binnen de VVD is er niet zozeer sprake van
verschillende vleugels, maar van onafhankelijke geesten.

*  Veel meer dan tot nu toe zal de VVD haar invloed via het liberale
netwerken moeten doen gelden. Schroom op dit punt is een
verkeerde houding, Om met Machiavelli te spreken: een daad
verricht in het belang van de ‘Staat’ is altijd gerechtvaardigd.

* De politieke aanvoerders van de VVD op alle niveaus zullen intensief
trainen op het overbrengen van de liberale boodschap. Uitstraling,
charisma en het aanspreken van de kiezer zijn naast doorleefde
opvattingen over het liberalisme criteria bij de keuze van VVD-
politici.

* Op lokaal niveau gaat de VVD werken aan een transparant bestuur,
waarin de liberalen herkenbaar en onderscheidend politiek bedrijven.
En voor de verkiezingen voor het Europees Parlement moeten we
hetzelfde doen. Dan gaan we zeker winnen.



Realiseren van de vijf gedachten kan alleen indien

er voldaan wordt aan:
Visie, passie en leiderschap

Van politieke leiders wordt verwacht dat ze keuzes durven maken.
Kiezen zonder aanziens des persoons voor een liberale maatschappij.
Toen de VVD-bewindsliedenploeg in de afgelopen periode na de
vorming van een nieuw kabinet voor het eerst bijeen kwam, stelde een
betrekkelijke nicuweling voor om per portefeuille drie liberale doelen te
formuleren en alles op alles te zetten deze in de eerste 100 dagen van
het kabinet op de kaart te zetten of zelfs te realiseren. De weerstand
daartegen tekende zich snel af. Maar liberaal leiderschap vraagt om
keuzes maken en die keuzes mogen géén slappe thee zijn. Die keuzes
moeten juist het onderscheidend karakter van de liberale inzet in het
openbaar bestuur onderstrepen. Om dat waar te maken moeten we een
visie hebben: op het liberalisme, op de VVD en op ons eigen handelen.
Hebben we een lijstje paraat en willen we daarop (zoals dat in
hedendaags jargon heet) worden afgerekend? Wees altijd herkenbaar,
onderscheid je, zal in mijn gedachten leidraad moeten zijn voor liberale
leidsmannen en -vrouwen. Om aan ons leiderschap profiel te geven
hoort de liberale boodschap, onze liberale aanpak, met passie te worden
gebracht. Zonder passie wordt het niets. Ik heb geprobeerd mijn ideeén
over een open VVD, met zeggenschap voor de leden, waarin debat leidt
tot heldere herkenbare standpunten die er toe doen, vorm te geven. Ik
heb geprobeerd dat te doen door zelf een voorbeeld te zijn van
openheid, door goed te luisteren, respect op te brengen en ruimte te
geven, maar vooral door in de praktijk te laten zien dat de VVD bestaat
bij de gratie van evenwicht tussen de politiek op de vierkante kilometer
van het Binnenhof en het partijleven in afdelingen en kamercentrales. En
daarbij hangt het af van mensen, want zoals Hobbes al aangaf: “De mens
is de maat der dingen”. Voor de liberaal is dat een centrale gedachte.
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Postscriptum

Geluk berust op tevreden zijn met wat we hebben en wat we niet
hebben. Ik eet met genoegen aan het eind van mijn VVD-voorzitterschap
mijn boterham met tevredenheid. Natuurlijk is het niet leuk in de krant
te lezen en op de radio te horen dat je de meest naieve en domme
voorzitter bent ooit. Het is ook niet zo’n genoegen om steeds weer te
worden afgeschilderd als de voorzitter die de politicke leiding voor de
voeten liep en vooral zijn mond moest houden. Achteraf hoor ik wel
andere geluiden: “het was niet handig, maar je had wel gelijk™. Het is
mijn overtuiging dat een bange voorzitter niets waard is. Onathankelijk,
geen blad voor de mond en in de geest van de VVD: helder en duidelijk.

Dat we over de inhoud van mening kunnen verschillen, okay, maar de
VVD is geen partij voor de gelijkschakeling. Het was geweldig om mijn
steentje te mogen bijdragen. Het was vooral fantastisch om met zoveel
mensen te hebben mogen werken aan de vernieuwing van de VVD, aan
het liberaler maken van Nederland. Allemaal VVD’ers met passie voor
het liberalisme: vrijwilligers in het land, de medewerkers op het
Thorbeckehuis en de profs op het Binnenhof en in Brussel. Maar het was
uiteindelijk de steun en kritische zin van mijn Anke, van Ewout en
Margot, van mijn broers en de ruimte die ik van mijn collega’s van Cap
Gemini Ernst & Young kreeg, waardoor ik me verder heb kunnen
ontplooien. Ik heb mijn verantwoordelijkheid genomen, hoop
voldoende verdraagzaam te zijn geweest en reken in de komende tijd op
wat meer vrijheid. ..

Bas Eenhoorn

2 Zic ook W.F. Hermans: “Ik heb altijd gelijk”.
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Afscheid

Dat is wel heel snel gegaan. Vanaf het voorjaar 1999 tot nu; “never a dull
moment”. En eerlijk gezegd waren er omstandigheden, die voor mij
aanleiding waren om de lier aan de wilgen te hangen. Maar ik wilde
winnen, ik wilde dat de VVD een open, brede liberale volkspartij zou
worden, waar elke liberaal zich thuis zou voelen. Waar elk lid het debat
zou willen aangaan en niemand zou worden verketterd als niet-liberaal
bij het innemen van afwijkende standpunten. Een partij, die op basis van
door het hoofdbestuur geinitieerd marktonderzoek met heldere
aansprekende thema’s zich richt op de vragen en zorgen van de kiezer.
EenVVD die in duidelijke en begrijpelijke taal het liberalisme als de
keuze voor de kiezer neerlegt. Ook een politieke partij, waarbinnen de
besluitvorming gebaseerd is op participatie van de leden. Een partij, die
zich kenmerkt door een discussie op inhoud, niet te verwarren met een

ruzie over of tussen personen.

De afgelopen periode heb ik me een aantal keren kwetsbaar opgesteld,
zoals dat heet. Je weet dat je dan op je kop kunt krijgen en dat heb ik —
niet altijd even blijmoedig, geef ik toe — steeds aanvaard. Want er stond
zoveel tegenover. De contacten met de vele vrijwilligers in het land, de
contacten met de bestuurders in de VVD (baronnen of niet), met de
medewerkers van het Thorbeckehuis en met de professionele politici
waren bijna altijd erg inspirerend. En ook buiten de VVD, in eerste
plaats met de (potentiéle) kiezers, maar daarnaast de vele
vertegenwoordigers van groepen uit ons rijkgeschakeerde Nederland.

Ik heb de VVD mogen vertegenwoordigen in de Europese liberale partij,
de ELDR. Misschien blijf ik dat nog even doen; immers de belangrijke
Europese verkiezingen, het referendum over de Europese “grondwet” en
de veranderingen die nodig zijn om van de ELDR een echte liberale

2]
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partij te maken, zijn wel erg uitdagend. Het is de moeite waard
Nederland een liberaler land te maken, maar daarvoor is meer en meer
een liberaler Europa een absolute voorwaarde.

Vriendschap in de politiek is een zeldzaam verschijnsel en men zegt wel
eens: “je ergste vijanden zitten in je eigen partij”. Wat er ook van zij: ik
heb me met overtuiging ingezet om, met u allen, de VVD te dienen. Of
beter gezegd: het liberalisme in Nederland een sterkere positie te geven.
Want de VVD is geen doel op zich, maar een vehikel om vrijheid,
verantwoordelijkheid, verdraagzaamheid en sociale gerechtigheid tot de
centrale kenmerken van de Nederlandse maatschappij te maken. Ik dank
iedereen die mij die gelegenheid heeft gegund om me daarvoor sterk te
maken.

Het was een prachttijd.

Bas Eenhoorn





