JAV Jaarlijkse Algemene Vergadering te Noordwijkerhout, 16 en 17 mei 2003

Opening door de voorzitter, Bas Eenhoorn. (Vrijdag 16 mei 2003)

Dames en heren, hartelijk welkom. Ik begrijp dat niet iedereen een stoel heeft
kunnen vinden maar het programma duurt maar twee uur dus dat moet
lukken, hartelijk welkom.

Professor Oud die zei het in 1948, historisch gezien is het liberalisme de
drager van de naam van de vooruitgang en dat is het motto dat we als VVD
altijld hebben meegenomen het is onze opdracht, terwijl we de
maatschappelijke ontwikkelingen goed in het oog houden om die vooruitgang
te bewerkstelligen. Net als u allen wil ik ook die vernieuwing, die verandering,
maar niet omwille van verandering en vernieuwing als zodanig maar een
vooruitgang die wijst naar een liberale maatschappij.

Er is een toekomstvisie die we allemaal verder willen ontwikkelen maar we
hebben ook een toekomstbeeld, van waar gaat het eigenlijk naartoe in
Nederland, misschien is het wel goed om dat eerst eens neer te zetten om
daarna te kijken hoe wij als liberalen het werk moeten verzetten opdat die
nieuwe maatschappij liberaler wordt. We zullen straks over een jaar of 10, 15,
zo'n 17,5 miljoen mensen in Nederland huisvesten. De grijze druk, zoals dat
zo onaardig heet, wordt steeds groter en groter en loopt op tot 30%.

Er is een kleine en verouderde beroepsbevolking en een grote diversiteit in de
samenleving die echt wortel heeft geschoten en sociologisch, beste liberale
vrienden, zien wij een verhoging van het opleidingsniveau en we zien wat ik
zou willen noemen een kwalitatief individualisme, dat wil zeggen een
verzorgingsstaat die de vrijheid van ieder mens om zijn eigen keuzes te
maken als belangrijkste principe heeft. Een toenemende betekenis van het
belevingscomponent, let op de woorden onder op de gevel. Ik hoef geen
toelichting te geven toch eigenlijk? De vrije keuze van iedereen en
tegelijkertijd is steeds belangrijker het belevingscomponent, dat maken we nu
al mee dat mensen willen meedoen, ertussen in zitten, alles meebeleven.

En technologisch gezien zullen we zien dat de informatisering van de
samenleving snel doorgaat, de infocommunicatie sneller en dynamischer en
tegelijkertijd zullen we ook zien dat dat ontvangersgericht is en dat het belang
van beeldtaal nog groter wordt.

En een vergroting van mobiliteit, we zullen dat niet kunnen tegenhouden. Het
is geen sponsor, nee dit is geen sponsor. En een verder beeld van de
toekomst is een verregaande internationalisering en, hoop ik, verwacht ik,
meer bewust zijn van het belang van Europa. En politieke partijen zijn
behoorlijk van organisatiestructuur veranderd, verwacht ik en hoop ik, waarbij
het onderscheid tussen kiezers en leden zal vervagen. Politieke partijen zullen
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verschillende soorten van bindingen hebben naar de maatschappij, naar de
samenleving. En in deze samenleving zie ik een brede, invioedrijke, liberale
volkspartij die de verschillende uitdagingen met verantwoordelijkheid oppakt,
een liberale volkspartij waaraan we vandaag beginnen te werken en te
bouwen, verder uitwerken en verder uitbouwen, want vandaag begint dat deel
van onze toekomst.

Voordat ik aangeef hoe we daar verder aan willen werken wil ik een paar
bijzondere punten in uw richting, speciaal naar u in de zaal melden.

Behalve het welkom naar u allemaal en dat u meedoet aan de besluitvorming
en zorgt dat we weer een belangrijke volgende stap in het bestaan van de
VVD doen zijn er ook een aantal andere elementen die ik ook speciaal even
wil noemen, mensen onder ons die ook bijzonder welkom zijn. Allereerst is
daar Hans Dijkstal, buitengewoon fijn dat je er bent. Straks zullen we ter
gelegenheid van zijn aanwezigheid maar tevens het vertrek wat hij uit de
politiek heeft gedaan een uur besteden aan een onderwerp, wat hem
buitengewoon heeft beziggehouden, en ik zal er straks nog iets meer over
zeggen. Verder wil ik heel graag Els Veder, Frits Korthals Altes en Leendert
Ginjaar welkom heten onze ereleden die vanavond aanwezig zijn, heel fijn dat
jullie er zijn.

And a special word of welcome to our international guests, specially from
middle and eastern Europe, we are very glad that you are here during our
congress and he hope to well have more knowledge of what is going on in
your part of Europe and we hope you will be home here.

En omdat wij een vrolijke partij zijn wil ik ook graag een paar felicitaties de
zaal inwerpen en allereerst een felicitatie aan Annemarie Jorritsma die
vandaag benoemd is tot burgemeester van Almere.

En dan een felicitatie uiteraard aan Jozias van Aartsen. Nu reeds gekozen tot
de toekomstige fractievoorzitter en ik zou eigenlijk twee complimenten willen
geven. Allereerst het compliment aan de fractie dat die zo’n open transparante
manier hebben gehad om de nieuwe fractievoorzitter te kiezen, ik denk dat dat
een heel goed signaal is naar ons allemaal, naar de buitenwereld hoe wij zien
dat de VVD een open partij is die op deze wijze zaken aanpakt.

In de tweede plaats ook een compliment aan de drie kandidaten want ik denk
dat het iets moet zijn waarin wij volwassen moeten handelen met z'n allen
meer kandidaten voor plaatsen en daarom wil ik ook Frank de Grave en Henk
Kamp samen met Jozias bedanken dat ze op deze wijze hun kandidatuur
hebben gesteld en zo’n open eerlijke strijd zijn aangegaan.
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En dan begrijp ik dat er even een discussie is over het dualisme aan de ene
kant en het als één blok het nieuwe kabinet steunen, dames en heren, wat dat
betreft er is geen misverstand beiden moeten gewoon voluit en we zijn ervan
overtuigd dat het authentieke VVD geluid uit de fractie met bezieling onder
leiding van Jozias heel goed tot zijn recht zal komen en ik heb ook een bloem
VOOr jouw.

Dames en heren, ik wil stil staan bij alle vrijwilligers en leden, actieve en
misschien wat minder actief, die het afgelopen jaar ons zijn ontvallen. we zijn
een partij waarvan juist dat zo belangrijk is dat die leden actief zijn en er zijn er
natuurlijk altijd weer die in het harnas sterven en waarvan we moeten denken
waren ze er nog maar om ons verder te ondersteunen.

En gebruikelijk is dat we ook altijd prominenten herdenken, er zijn er twee die
ik zou willen vermelden, allereerst Johannes Carl Korver, hij was van 1959 tot
1967 Tweede Kamerlid en één van de allerbelangrijkste zaken waar hij voor
stond was dat een politieke partij z’n onafhankelijkheid zou houden. Hij was
bijvoorbeeld tegen een liberale vakbeweging maar ook tegen verbindingen
tussen politieke partijen en belangengroeperingen, ik denk dat dat nog een
wijs woord is dat nog voortleeft in de VVD.

En ik wil stilstaan bij Roos Baljé. Roos Baljé die van 1995 tot 2000 lid was van
het Hoofdbestuur en daar altijd zeer scherp ons bij de les heeft gehouden.
Eén van de allerbelangrijkste dingen waar zij voor stond was dat de jeugd, de
jongeren, meer en actief bij de VVD moesten worden betrokken en ze rende
daar achteraan. Ze ging naar de kamercentralevoorzitters waar de jeugd nog
niet helemaal tot hun recht kwam in die kamercentrales om erop te wijzen dat
ze er iets van moesten maken en ze was voor, wat ik zou willen noemen, de
welkomstcultuur. Een VVD die, als er nieuwe leden komen, die erbij betrekt,
hen een opdracht geeft en zorgt dat ze zich thuis voelen in de VVD, daar heeft
ze heel hard aan gewerkt en we zijn dankbaar dat ze die inzet heeft gedaan
voor de VVD.

Dames en heren, we hebben dan nog een plicht, maar tegelijkertijd is het ook
een hele goede zaak te verrichten, en dat is het verzenden van een fax naar
Hare Majesteit de Koningin, ik heb weer gepleit om dat per mail te doen maar
ik begrijp dat de directeur van het kabinet van de Koningin het eigenlijk liever
gewoon op een ouderwetse manier wil ontvangen en de fax luidt als volgt:
“de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie op vrijdag 16 en zaterdag 17 mei
2003 te Noordwijkerhout bijeen betuigt trouw en aanhankelijkheid aan uwe
Majesteit en haar familie”, ik hoop dat u het ermee eens zult zijn dat we die
fax heden verzenden?
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Dames en heren, ik schetste u zo straks de nieuwe samenleving in Nederland
zo over 10, 15 jaar, hoe zit het nu met de toekomstvisie met onze gedachte
over die VVD over 10 tot 15 jaar? Om die brede liberale volkspartij te bereiken
hebben wij drie elementen nodig die wij constant in onze ransel hebben, visie,
passie en leiderschap. En de visie van de VVD wordt ondersteund door de
basis, de liberale grondbeginselen en idealen waar de VVD voor uit moet
komen. Dit jaar wordt het debat over die liberale grondslagen opnieuw leven in
geblazen. De 16 mei groep is daarmee begonnen en wij nemen dat over in de
partij en aan het eind van het jaar zullen we daar ook een partijraad over
bijeen roepen. Visie en ideeén over oplossingen van maatschappelijke
problemen zijn dan aan de orde. Maar ook een visie over de inrichting van de
staat en over het vroegtijdig signaleren en benoemen van ongewenste
ontwikkelingen bijvoorbeeld het onder druk komen te staan van de rechtstaat
en dat moeten we doen met durf en met lef, leidend en agendazettend.

En die passie die wordt gevormd door ons aller enthousiasme, door de drie
van politici, van leden, van vrijwilligers die het hart van de partij vormen.

En dat doen we in een open, om het maar eens in moderne termen te zeggen,
netwerkorganisatie waarin we met elkaar communiceren en praten en vooral
dat uitstralen. En leiderschap, derde van de trits, wordt belichaamd door het
nieuwe soort van politici dat moet proberen om in deze wat verwarrende
maatschappij alle liberalen onder dat ene dak te krijgen want de VVD, beste
vrienden, is en biedt het ankerpunt in een snel veranderende en verwarrende
samenleving, de VVD is ook een liberale partij die, zoals Thorbecke dat in zijn
narede in 1866 zei"de ontwikkeling van de zelfstandige kracht in provincie
gemeentevereniging én individu bevordert”, dat is en blijft ons uitgangspunt.

En wat moeten we dan doen? Wat zijn dan de stappen op weg naar die
toekomst? Kijk iedereen mag dromen maar aan deze droom van onze VVD in
de toekomst kan gewerkt worden en moet gewerkt worden. Onze partij zal
niet afwachten tot de noodzaak zich voordoet om adhok te reageren op
veranderende omstandigheden, nee we nemen het voortouw.

Vijf punten, visie, missie, zorgen voor een goede analyse, het vaststellen van
de doelstellingen en een strategie ontwikkelen, we moeten dat zorgvuldig
goed op een rij doen en in het Hoofdbestuur zijn we dan bezig omdat op die
manier gestructureerd aan te pakken en in de partij wordt er op verschillende
manieren hard aan gewerkt. Ik denk aan de vaststelling van onze ‘brand
essence’, zeg maar ons merk en wat we dan in de werkgroep
partijvernieuwing hebben gezien, de commissie Toekomstvisie en het voeren,
ik gaf het al aan zonet, van het open debat door onder andere de 16 mei
groep, de Teldersstichting, door de vele en veel grotere en uitgebreide
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partijcommissies en in afdelingen, grotendeels een proces van onder op, dat
is heel belangrijk om te onthouden, van onderop, en verdere belangrijke
keuzes maken we wat ons betreft dit weekend.

Dan zijn er twee uitdagingen die ik wil noemen die we onderweg tegenkomen
en waar we heel goed acht op moeten slaan. Allereerst als het over die
partijvernieuwing gaat, het interne proces. Vele hebben in die afgelopen
periode, zoals ik al zei, meegedacht en meegewerkt aan die partijvernieuwing.
De centrale ideeéndag die we hebben gehad met ruim 400 leden die
aanwezig waren en enthousiast hebben meegedacht hoe zouden we zaken
anders aan kunnen pakken, of in de werkgroep partijvernieuwing. En al die
discussies die ik zonet al aangaf, ik weet dat er 70 afdelingen uitvoerig
hebben gediscussieerd over die vernieuwing en vandaag denk ik van onderop
komen we tot een aantal conclusies. Maar het is allemaal niet makkelijk want
zoals Mackya Valley al zei: “de politieke vernieuwer, en u kent allemaal die
uitspraak, wacht een lastige taak want hij heeft van hen die van de oude
toestand baat hebben heeft hij tot vijand terwijl hij slechts lauwe verdedigers
vindt van hen die van de nieuwe toestand zouden kunnen profiteren”.

En zo is het denk ik nog steeds in de dag van vandaag.

En dan naar buiten want de VVD ziet het als een uitdaging om alle liberalen
onder ons VVD dak te krijgen, de samenleving wordt liberaler, de kansen
liggen er en onze liberale ideeén en de door de VVD aangedragen oplossing
voor maatschappelijke problemen worden in politieke peilingen in de
stemwijzer door heel velen omarmd en de zwevende kiezer die moet nu ook
liberaal durven stemmen en niet alleen bij een peiling zeggen dat hij of zij voor
de VVD is om bij een stemwijzer zeggen liberaal te zijn, het gaat erom dat wij
ze overtuigen dat ze ook daadwerkelijk op de VVD stemmen.

En als wij dat in een goede koppeling tussen de verantwoordelijkheid en de
vrijheid als een uitdaging voor iedereen neerleggen dan moet het mogelijk zijn
om die brede liberale volkspartij te worden die we als VVD zouden moeten
zijn en die durft te kiezen voor het individu die de burgers een keuzevrijheid
durft te geven maar tegelijkertijd ook diezelfde burger op zijn plichten durft te
wijzen.

Dames en heren, tot slot heb ik nog twee boodschappen. Eén boodschap is
van Frits Bolkestein en die laat ons het volgende weten. Deze Algemene
ledenvergadering heeft plaats op een bijzonder ogenblik, de nieuwe coalitie
staat in de steigers, zij moet snel en kordaat van start gaan. De problemen
waar Nederland voor staat zijn immers groot. |k heb alle vertrouwen in Gerrit
Zalm en steun zijn moedige beleid, ik weet dat het liberaal zal zijn en ik wens




JAV Jaarlijkse Algemene Vergadering te Noordwijkerhout, 16 en 17 mei 2003

alle toekomstige bewindslieden veel succes toe met hun belangrijke taak. Het
spijt me dat ik niet lijfelijk aanwezig kan zijn maar in gedachten ben ik bij u en
ik wens u allen een voortreffelijk congres, aldus Frits Bolkestein.

En dan na de boodschap van Frits Bolkestein heb ik een boodschap voor
Gerrit Zalm. Gerrit, geweldig bedankt voor jouw inzet van de laatste jaren
maar vooral ook wat je nu weer hebt gepresteerd. Op een geweldige manier
heb jij ervoor gezorgd dat de VVD kan investeren in het komende kabinet.

Ik denk dat de manier waarop je dat hebt gedaan en hoe je daar de opmaat
voor hebt, als ik het zo mag zeggen, geregeld dat je dat op een hele goede
manier hebt gedaan. We waren niet aan de beurt en toch hebben we
verantwoordelijkheid moeten nemen en dat heb jij met daadkracht gedaan.
We krijgen straks. zoals ik zei, het authentieke geluid vanuit de VVD en vanuit
de fractie en vanuit het landsbelang zul jij onze groep aanvoeren in het
kabinet en we hebben in die combinatie alle vertrouwen in de toekomst en
daarvoor hartelijk dank Gerrit Zalm en we zullen straks nog veel van je horen,
in ieder geval straks vanavond nog, reuze bedankt.

En tot slot, dames en heren, om ook weer met Oud te eindigen, zeg ik wij zijn
vooruitgangsoptimisten, wij zijn de dragers van de vooruitgang, dank u wel.

En zoals beloofd gaan we nu één uur inrichten om aandacht te besteden aan
een fenomeen waar Hans Dijkstal al menigmaal heeft gevraagd om eens even
goed op te letten. Professor Paul het Hart, hoogleraar bestuurskunde in
Leiden en Utrecht, zal een inleiding voor ons houden en het motto is “van
massademocratie naar dramademocratie”, mag ik aan hem het woord geven.

De heer Paul het Hart; de vooruitgang wordt gesymboliseerd door mij. Dames
en heren, wist u het al? U leeft in een dolend land, beter gezegd u maakt deel
uit van een autistische elite die verzuimd om groot onderhoud te plegen aan
de manier waarop Nederland zichzelf bestuurt, zo meent althans Bram Peper.
Zijn boek met deze omineuze titel, ‘een dolend land’, kwam uit in het najaar
van 2002. dat is natuurlijk geen toeval. De 12 maanden vanaf februari 2002
vormen één van de enerverenste tijdvakken in de naoorlogse politieke
geschiedenis van Nederland. Het is een raadselachtige periode omdat ze de
stereotype beelden, over Nederland en de Nederlanders, op hun kop lijken te
zetten. Hoezo kalm en doe maar gewoon? Hoezo consensuspolitiek en
poldermodel? Hoezo tolerantie en gedogen? Wie er niet bij is geweest kan het
zelfs in het voorjaar van 2003 nog maar moeilijk vatten.

VVD 6



JAV Jaarlijkse Algemene Vergadering te Noordwijkerhout, 16 en 17 mei 2003

De politieke krachtsverhoudingen zijn immers hersteld, oké een politicke
moord is niet niks, is zelfs heel heftig. En stembusuitslagen zoals die in maart
2002 moeten inderdaad een schok zijn geweest, politieke VIP die bewaakt
moeten worden, het was nogal niet wat. Maar wat is er van overgebleven?
De pessimisten, zoals Peper, zullen zeggen vrijwel niets. Er zijn veel nieuwe
gezichten maar ze zeggen grotendeels hetzelfde als hun voorgangers.

Er zijn geen wijzigingen in de grondwet, in de kieswet, er zijn behalve de
invoeringen van dualisme in het gemeentebestuur, waar we misschien straks
nog wat meer over horen, geen bestuurlijke hervormingen geweest, de
politieke spelregels met andere woorden zijn niet veranderd en dus gaat het
spel op de oude voet door. Onderhuids, zo menen de pessimisten, smeult de
vuurhaard van nieuwe sociale tegenstellingen wachtend op een nieuwe wind
die ze aanblaast. Daartegenover staan de optimistische commentatoren die
beweren dat de gebeurtenissen van vorig jaar nou juist de vitaliteit en de
veerkracht van de politieke orde in Nederland en de politieke instituties in
Nederland hebben aangetoond.

Probleem ligt niet bij de instituties maar bij de mensen die ze bevolkten. De
zittende ‘vadsige elites’ zijn ontmaskert door Fortuyn en afgestraft door de
kiezer. 2002 was in deze visie nu juist het jaar van de grote schoonmaak
onder de politieke regentenklasse zoals we die in de geschiedenis wel vaker
hebben gezien.

Een nieuwe generatie brak door, politiek hervond zijn aansluiting bij de
kiezers, levendige campagne, volle zaaltjes, grote opkomst bij de verkiezingen
zijn het resultaat. Wie heeft nou gelijk? Enkele maanden ouderwets formeren
hebben de optimistische diagnose in ieder geval onder enige spanning
geplaatst. Eén jaar na de moord op Fortuyn stonden de media-uitingen volop
in het teken van frustratie over het kennelijke onvermogen van de politiek om
de lessen van 2002 te leren, zelfs de deftige NRC, ik weet niet of u het heeft
gezien, had een pagina vol litanie over van alles wat er niet zou zijn veranderd
in de politiek. De vraag is dus gewettigd of 2002 nou uiteindelijk de
geschiedenis in gaat als een breekpunt tussen twee politieke tijdperken in
Nederland, wat zijn dan eventueel de contouren van zo'n nieuw tijdperk, welke
ontwikkelingen liggen er aan ten grondslag en wat betekent dat voor
gevestigde instituties zoals politieke partijen en hun leiders?

Dat is mijn thema voor het vervolg van deze speech.

Politiek draait altijd en overal om waarden, belangen, ideeén en strijd in
publieke domein maar de inhoud en de vormgeving van politiek vertonen
allerlei fluctuaties, dat gebeurt onder invloed van vele factoren.
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Dat zijn overigens overbekende factoren maar in de stofwolken van 2002 zijn
ze kennelijk een beetje uit beeld geraakt en ik zal u even opfrissen.

Ten eerste de economie, its the economy stupid zoals in een Amerikaanse
verkiezingscampagne ooit werd gedebatteerd. Paars regeerde in tijde van
economische groei, de nieuwe regering zal regeren in tijden van economische
krimp. Dat geeft een totaal andere politicke agenda, het huidige
regeerakkoord laat het ook zien en zaken waar we ons anderhalf jaar geleden
geweldig druk over maakten zijn gewoon weg of in ieder geval even in de
wachtrij geplaatst.

Ten tweede de samenleving. Demografische, sociaal culturele veranderingen
zijn van essentieel belang, individualisering, migratie, vergrijzing we zagen het
net ook even zijn vraagstukken nu van de eerste orde in de politiek. 20 jaar
geleden onzichtbaar, iets voor experts om zich druk over te maken.

Ten derde de technologie. U bent vanochtend bezig geweest met
orgaandonatie, de hele medische technologie schept een enorme politieke en
ook ethische agenda. Aspect van technologie waar ik de nadruk op wil leggen
is de informatierevolutie die dreigt ook in de politiek een revolutie te
ontketenen. De verschuiving van schriftelijke naar elektronische nieuwsmedia
die is opgetreden heeft een nieuw politiek publicitair complex geschapen. De
raad voor de maatschappelijke ontwikkeling noemde het onlangs in een
advies medialogica. De Belgische socioloog Elgardus spreekt van een
dramademocratie en de Duitse politicoloog Meijer heeft het over massamedia
die de politiek hebben gekoloniseerd.

Tenslotte de calamiteiten, crisis en affaires laten hun sporen na. 6 mei 2002,
ik plaats het tegenover 11 september 2001, dat gaf in Nederland
veiligheidsvraagstukken, een nieuwe politieke urgentie en het leidde tot een
totaal herdefiniéren van vraagstukken als multiculturalisme, migratie en religie.
De dubbele dreun van Enschede en Volendam gaf vaart, politiek gesproken,
aan de risicomanagement rampenbestrijding en nu zal de vogelpest wellicht
doen wat na de varkenspest en de MKZ niet lukte namelijk een definitieve
doorbraak in de intensieve veehouderij teweeg brengen.

Zet deze vier omgevingsinvioeden nou eens af tegen al dat gepraat over de
revolutie van Fortuyn en 2002 dan ontkom je niet aan enige relativering, ik
noem drie punten.

Ten eerste, de meeste bronnen van verandering die ik net noemde hebben
een betrekkelijk geleidelijk, langlopend en tot op zekere hoogte, voorspelbaar
karakter, ze dateren van ver voor 2002. Historici, gewend in het denken in
termen van lange perioden, ergerden zich terecht aan het overtrokken

VVD 8



JAV Jaarlijkse Algemene Vergadering te Noordwijkerhout, 16 en 17 mei 2003

karakter van veel beschouwingen in en over 2002. Er werd zo ongeveer
iedere week een definitieve verandering of een nieuw tijdperk aangekondigd.
We moeten niet blijven vragen wat 2002 al of niet met de politiek heeft
gedaan, we kunnen ons beter afvragen welke de werkelijk belangrijke
onderliggende ontwikkelingen rond en in de Nederlandse politiek nu eigenlijk
zijn.

Ten tweede, we hebben te vaak de neiging om historische ontwikkelingen te
duiden in termen van één tijdlijn waarop de veranderingen zich ook in één
richting voltrekken, van oud naar nieuw, van stadium één naar twee naar drie
en ga zo maar door. De implicatie van denken op die manier is dat oud per
definitie en definitief uit is, dat nieuw beter is of in ieder geval onontkoombaar,
zelfs als we het niet leuk vinden.

Vooruitgangsdenkers en doemdenkers maken volgens mij dezelfde denkfout,
ze miskennen dat een flink deel van de veranderingen die de politieke agenda
en de politieke vormgeving bepalen helemaal geen lineair karakter hebben, ze
hebben meer de vorm van een cyclus of een pendule.

Neem de Volkshuisvesting, Johan Remkes moest als staatssecretaris de in
1984 ingezette decentralisatieoperatie van het corporatiebestel, ik wil niet
zeggen terugdraaien maar dan toch behoorlijk corrigeren, paradoxaal genoeg
moest juist een liberaal als Remkes tot de conclusie komen dat de overheid
dreigde de greep op de sector te verliezen. En in de nota Wonen probeerde
hij instrumenten aan te reiken die om die greep enige mate te herstellen. Dat
deed hij niet omdat zijn ideologie hem dat ingaf maar dat deed hij omdat de
eigen dynamiek van de sector daarom vroeg, de pendule was iets te ver
uitgeslagen.

Ten derde. De meeste bronnen van verandering bevinden zich niet binnen
maar buiten het Haagse politieke systeem, buiten de politiek actieve
middenklasse en zelfs buiten onze landsgrenzen. De politiek, wil ze relevant
blijven, moet dus permanent haar omgeving scannen, duiden, en daaruit
consequenties trekken. Gebeurt dat in voldoende mate? In 2002 vioog,
volgens een intern PvdA rapport, de kaasstolp aan diggelen, in mei 2003 lijkt
die weer stevig intact. Politiek Den Haag kijkt weer scherper naar zichzelf dan
naar de buitenwereld, is dat schijn of is dat wekelijkheid?

In de grote fracties, inclusief die van de VVD, is een nieuwe politieke generatie
aangetreden die het allemaal anders wil doen, zo meteen gaan we een
nieuwe vertegenwoordiger van de politieke generatie beluisteren, we zullen
zien wat zegeviert. |s dat de al oude ijzeren wet van de oligarchie binnen
politieke partijen? Die zegt namelijk dat nieuwkomers de keuze hebben om
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zich ofwel naar de heersende elites en de heersende mores te voegen ofwel
in de marge te belanden, of is het ditmaal de kracht van de nieuwe generatie
die de noodzaak van nieuwe verbindingen tussen politiek en samenleving wel
zien? |k hoop op het laatste, ik vrees soms in mijn sombere buien dat het
eerste het geval zal blijken te zijn.

Nu naar de kern, wat verandert er nu eigenlijk in het Nederlandse politiecke
bedrijf, welk toekomstbeeld laat zich schetsen? Ik ga u niet geheel
wetenschappelijk verantwoorden speculaties geven. |k contrasteer paars met
post paars, dat is een tweedeling van relatieve waarden maar het is wel zo
makkelijk al was het maar omdat er twee mooi kolommen op zo'n ding gaan.
Regeren in tijden van groei betekent dus selectief ja zeggen tegen allemaal
mensen die vandaag, of liever gisteren, iets geregeld wilden hebben en voor
wie het argument dat het geld er niet is niet werkt, dat is buitengewoon
moeilijk, dat heeft paars twee denk ik ondervonden.

Paars moest probleemsectoren repareren, onderwijs zorg etc. daar kon ja
aanvoelen dat wordt lastig. Paars was een tijd van de belangenpolitiek, SER
akkoorden, deals etc. en paars was een tijd van een toenemend aantal
incidenten, verstoringen van ons geruststellende beeld dat de overheid over
het algemeen en voor het algemeen belang is en dat over het algemeen vrij
adequaat behartigd, fiasco’s en affaires prikten gaatjes in dat beeld.

Nu naar post paars, ik weet niet of u een raar geluidje hoort maar dat zit in dat
ding. Regeren in tijden van krimp, legitiem nee zeggen is heel moeilijk, zeker
in een samenleving die nog niet gewend is dat de pendule, de economische
pendule of de economische golf, de andere kant op is gegaan, het eerste jaar
van Balkenende twee zal denk ik behoorlijk pittig zijn.

Die probleemsectoren zijn niet gerepareerd onder paars en die zijn dus nu, of
dreigen nu, crisissectoren te worden. Ik vind een vergelijking met Duitsland
heel mooi, daar zie je Gerhard Schreuder nu vechten voor zijn politieke
overleving omdat een aantal van de hervormingen die daar al 10, 15 jaar
nodig waren niet zijn doorgevoerd en nu is de crisisdrempel zo ongeveer wel
overschreden. Het zal er dus heel stevig aan toe gaan in een aantal van die
sectoren.

Belangenpolitiek heeft plaatsgemaakt of wordt aangevuld door
bedreigingspolitiek, de politiek van de identiteiten, wie is voor ons en wie is
tegen ons. Huntington gebruikte het apocalyptische visioen van de class of
civilization, een beetje overtrokken zou je zo zeggen maar, nou ja goed u
heeft zelf ook gezien wat er de laatste jaren is gebeurd in de wereldpolitiek.
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Tenslotte, fiasco's en affaires zijn geen speldenprikken meer nee, de
cumulatie ervan heeft geleid tot een beeld dat de overheid schuldig is totdat
het tegendeel is bewezen, als er iets niet goed gaat dan heeft de overheid dat
gedaan en eerst moet men maar eens gaan aantonen dat het niet zo is, dat is
best lastig werken denk ik.

Op welke speelvelden speelt de politiek zich af. Onder paars kunt u dat rijtje
zich zo ongeveer wel voorstellen. Nederland als het centrum van de wereld,
Den Haag als het centrum van Nederland, het Binnenhof als het kloppend hart
van Den Haag, bevolkt door bestuurders en medebestuurders en de actie was
op de departementen.

Post paars, de wereld en de wijk tegelijkertijd, in het jargon noemt men dat
glokalisering, globalization lokalisering, ja wetenschappers zijn creatieve
mensen. De economie richt zich op de wereld, de burger kijkt heel dichtbij,
en Den Haag zit daar net op een vrij ongemakkelijke manier tussenin.

We hebben gezien waar de beslissingen vallen de afgelopen maanden, of
Parijs nog in dat rijtje zal blijven staan is de vraag.

Binnen Nederland zo suggereert het thema van de dramademocratie gebeurt
natuurlijk nog van alles in Den Haag maar de gezaghebbende beeldvorming
over wat daar plaatsvindt is in “Hilversum” en op het wereldtoneel is het CNN
met andere woorden de regenten maken plaats voor de sprekers, de
spindokters en in belangrijke mate, ik laat ze hier weg vanwege de ruimte,
maar de journalisten zelf, vinden ze niet leuk om te horen maar het is wel zo.

Tenslotte, als bestuurskundige kun je dat constateren, zie je de actie is steeds
meer in de uitvoeringsorganen die overigens chronisch worden
ondergewaardeerd als ik dat hier even mag zeggen, ik kijk even naar
salarisschalen etc, van managers in grote uitvoeringsorganisaties en vergelijk
dat met leidinggevende figuren op departementen, stel even de vraag wat ze
allebei bijdragen aan het één en ander nou dan weet ik het antwoord wel.

Ik zei al het is niet geheel wetenschappelijk wat ik hier laat zien.

Tenslotte de politieke stijl. Consensuspolitiek, polderen, overlegstaat, heb je
een probleem dan ga je dat geduldig oplossen en je laat de tijd het werk doen.
Feitenpolitiek, hoe zit het in elkaar, experts erbij, adviesbureau's noem maar
op. Besluitvorming, koppen tellen, macht van het getal, 50 plus 1.

Post paars, profileringspolitiek, je weer laten zien, je afzetten ten opzichte van
andere partijen, doe je dat niet ga je ten onder.
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De resultaatstaat, het moet gisteren geregeld zijn, prestatiecontracten, mijn
ambtelijke zegslieden sidderen bij het woord, althans sommigen, en het lijdt
tot grote spanningen in relatie tussen politiek en ambtenarij, of dat erg is kunt
u zelf beoordelen.

Gevoelspolitiek, hoe voel ik mij? Ik voel mij zus ik voel mij zo. Gevoelens zijn
politieke feiten geworden, getallen zijn van betrekkelijke betekenis geworden.
En het zal u niet verbazen dat na een besluitvorming dus vooral de
beeldvorming gaat domineren en de macht van het drama centraal staat.

Wat zien we nu eigenlijk als we naar deze plaatjes kijken en wat houdt het in
voor politieke partijen en hun leiders, ik sluit af met vijf observaties.

Ten eerste politiek partijen zitten natuurlijk al jarenlang in het defensief,
gevestigde politieke partijen zijn gewend geraakt aan ledenverlies,
functieverlies, sombere verhalen daarover etc. 2002 is in dat opzicht, denk ik,
een hoopgevende periode geweest in die zin dat ze heeft laten zien dat er
onverminderd kansen liggen voor politieke partijen en politiek debat in de
samenleving, zoals gezegd die zaaltjes zaten op een gegeven moment goed
vol. Voorwaarde is wel dat die partijen en dat debat op het scherp van de
snede functioneren en dat zal er de komende jaren niet makkelijker op worden
als er geen Fortuyn meer is om ze scherp te houden.

De partijen maken deel uit van oude politieke instituties die rusten op
afbrokkelende maatschappelijke peilers, de partijen kregen vorm in het
tijdperk van de parlementaire massademocratie, gezag ontleende je aan
ordelijke representatie. Dat tijdperk heeft plaatsgemaakt voor de media
gestuurde dramademocratie, gezag lijkt daarin vooral een kwestie van
charisma dat is dus lastig voor gebureaucratiseerde organisaties zoals oude
partijen nu eenmaal zijn.

Ten tweede. Politieke partijen zullen naar mijn indruk steeds minder op basis
van beginselen en programma’s opereren, ze zullen steeds minder een
samenhangende afweging tussen vraagstukken maken, ze strijden in plaats
daarvan om zich bepaalde issues toe te eigenen. Wie kan er scoren met de
criminaliteit, wie met de integratie en wie trekt het onderwijs naar zich toe?
De sleutel naar politiek succes ligt steeds meer bij het vermogen om op het
juiste moment een issue te lanceren. De eerder genoemde politicoloog Meijer
gaat nog een stap verder, hij wijst erop dat die mediatisering leidt tot wat dan
heet issues politics. Politiek zonder issues daarin gaat het alleen nog maar om
de persoonlijkheden. Is meneer X wel jeugdig genoeg? Let meneer Y wel
goed op de televisie en had mevrouw Z in 1987 niet een half jaar lang een
zwart werkende werkster. Zo ontstaat wat ik de politieke transfermarkt zou
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willen noemen. Partijen die in onderlinge concurrentie trachten vedetten aan
zich te binden. Het CDA dacht bijvoorbeeld een goede slag te slaan door het
gezicht van Artsen zonder Grenzen binnen te halen. De VVD heeft met Hirsi
Alli een electorale en eigentijdse issue aanjager weggekocht bij een electorale
concurrent. Nu is dat allemaal nog opzienbarend en een beetje lach en zo
maar straks is dat misschien heel gewoon?

Ten derde. Het typisch bestuurlijke leidersprofiel maakt plaats voor het profiel
van politiserende leiders. Problemen bij de naam noemen, het conflict
opzoeken, nieuwe achterbannen mobiliseren. In die zin is het dus riskant voor
politieke leiders om de bestuurlijke en politieke rollen te combineren, met alle
respect ik geloof dat Gerrit Zalm een zeker politiek risico neemt door die rollen
te gaan combineren.

Kok kwam er eigenlijk al niet echt lekker mee weg. De post Kok generatie in
die dramademocratie zal er misschien op stuklopen, wel goed besturen maar
bij gebrek aan politieke regie toch de verkiezingen verliezen, ik wens het hem
niet toe maar ik moet het toch even zeggen.

De regent doet met zijn soortgenoten pragmatisch zaken in de achterkamer,
backroom dealing is de Haarlemmerolie van een traditionele
pacificatiedemocratie, zoals we die hier jarenlang hebben gehad. Politieke
leiders in de dramademocratie plegen politieke zelfmoord als ze op diezelfde
weg doorgaan, zij zullen het moeten hebben van hun capaciteiten om op de
frontstage van de politiek te schitteren en of ze het leuk vinden of niet niet
alleen bij Ferry, niet alleen bij Bauke, die zag ik ook hier ergens rondlopen,
niet alleen in de NRC maar ook bij Katja en Bridgit en hun mediasoortgenoten,
de interpretatie laat ik aan u over.

Tot slot, de gelijktijdige trends van glokalisering, ik zeg het nog één keer, en
dramademocratie confronteren Haagse politici met een schizofrene opdracht.
De medialogica en de dramademocratie die dwingen hen om zich breed te
maken voor de camera’s terwijl de glokalisering suggereert dat ze hun
hoofdrol kwijt zijn. De ene logica is die van veel beloven, stoere taal maar die
andere logica is die van bescheidenheid, tempering van verwachtingen en
dienstbaarheid aan andere bestuurs- en politieke niveau’s, dat zal dus wel
even wennen zijn het komende jaar.

Tot slot meneer de voorzitter, Nederland is geen dolend land maar de
Nederlandse politiek moet wel nadrukkelijk op zoek naar een nieuwe plaats en
vormgeving en ik hoop dat ook de VVD in die zoektocht de komende jaren
inspirerende bijdrage weet te leveren, dank u wel.
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De heer Bas Eenhoorn; hartelijk dank, Paul het Hart. We hebben twee politici
gevraagd om een reactie te geven en wel onmiddellijk en heel kort, allereerst
ons Tweede Kamerlid Laetitia Griffith.

Mevrouw Laetitia Griffith; Dames en heren, ik vind het een eer dat het
Hoofdbestuur mij gevraagd heeft om na professor het Hart het woord te
voeren.

Eigenlijk zouden we van een liberaal succes kunnen spreken. Maar het risico
is natuurlijk dat er voor ons weinig onderscheidends overblijft, wat betekent
liberalisme vandaag de dag nog? Hoe liberaal is ons vogelpest beleid? Hoe
liberaal is ons omroepbeleid, hoe kijken wij aan tegen verregaande
liberalisering van de taxiwereld, het vrijgeven van de notaristarieven en onze
kabels, denk aan UPC. Voor welke uitdagingen zien wij ons geplaatst?

Ik zal kort ingaan op twee punten. Mediapolitieke theater en machtsblokken,
laatste punt niet aan de orde gesteld door Professor het Hart. De eerste
uitdaging is hoe wij onze idealen en ons beleid duidelijk maken aan ons
publiek en met name aan onze kiezers. Welke rol moeten wij spelen in de
mediapolitieke theater, een thema dat Hans Dijkstal zich al jaren aantrekt.
Hij maakt zich zorgen over de impact van de televisie op de politieke
beeldvorming. Hij vindt dat wij opnieuw moeten nadenken over hoe wij onze
democratische waarde verdedigen in die context waarin beeldvorming zo
dominant is. Zijn zorg deel ik, publicitaire aandacht en politieke dominantie
worden steeds duidelijker, twee kanten van dezelfde medaille. De moderne
burger zapt en gebruikt de televisie als informatiebron zoals wij vroeger, of
jullie vroeger, de radio gebruikte.

Politiek surfen en media gestuurde mannetjesmakerij zijn het resultaat en het
gaat snel. Kan u zich nog het lied ‘one day fly’ herinneren? Met dit lied hebben
handige jongens uit de mediawereld aangetoond hoe makkelijk het is om snel
beroemd te worden. We hebben Big Brother gehad en nu hebben we onze
nummer één idol Jamai maar ook het marsmannetje Jim, die is de grootste
verliezer van idols weet de eerste plaats op de hitlijst te halen via handige
media en commerciéle strategieén. Voor hen die het niet weten Jim is de
jongen op de bilboard met Mars op zijn borst, het is nu overal te zien in de
stad. Maar het gaat om de kleine dingen.

Mag ik u een voorbeeld geven? Als ambtenaar bij het ministerie van Justitie
heb ik vaak om de ambtenarentribune gezeten, ik heb mij toen verbaasd over
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de hoeveelheid gesprekken die kamerleden tijdens het mondelinge
vragenuurtje of een debat met elkaar hadden. Als vers Tweede Kamerlid heb
ik mij aangepast en ik heb geleerd dat als je een debat wil volgen je helemaal
vooraan in-de plenaire zaal moet gaan zitten. De stiltes die de voorzitter van
de kamer op zijn uitdrukkelijke verzoek weet te bereiken zijn helaas van korte
duur, Frans het ligt niet helemaal aan jou. Afgelopen woensdag werd ik pijnlijk
geconfronteerd met dit beeld de Tweede Kamer moest ontruimd worden
omdat er een brandmelding was. Op straat voor het Tweede Kamergebouw,
tijdens het wachten op het sein brandmeester, vertelde twee dames, en zij
waren helemaal uit Groningen speciaal naar Den Haag gekomen voor een
bezoek aan de Tweede Kamer, dat zij vanaf de publieke tribune het
mondelinge vragenuurtje hebben gevolgd.

Ze waren zeer verontwaardigd over de desinteresse van kamerleden bij het
debat met de minister van Justitie over corruptie en het debat mondelinge
vragenuurtje met de minister van Onderwijs over sponsering van scholen, hele
slechte beeldvorming zeiden ze en dat klopt.

Het mondelinge vragenuurtje wordt elke week op televisie uitgezonden, als
kamerlid moet je je dus bewust zijn van het dramademocratie.

Ik denk dat wij als kamerleden ook one day fly’s zijn en we kunnen ons er niet
aan onttrekken dat onze kiezers de verdediging van onze democratische
waarden niet alleen via het nieuws in de kranten, verkiezingszaaltjes, maar
ook op de publieke tribune dus via de televisie volgen. Het politieke spel wordt
per definitie voor een publieke tribune gespeeld. Een belangrijke rol is
weggelegd voor issueaanjagers, wij zouden dat veel meer moeten doen, 16
mei beweging dat is goed maar hoe doen we dat vanuit de fractie zelf?

Wij hebben issueaanjagers, ik weet niet of je Wilders al ontmoet hebt maar
dan wordt het wel tijd. We zouden dus veel meer liberale thema'’s voor het
voetlicht moeten brengen maar ik associeer dat niet met oude politiek maar
politiek in de context van de maatschappelijke en economische ontwikkelingen
in deze tijd.

Wanneer we vaker en duidelijker de politieke agenda’s zetten en het politieke
debat bepalen neem dan ons ledenverlies en het functieverlies van politieke
partijen af? Want volgens Paul het Hart was dat natuurlijk de vraag, als we dat
allemaal zouden doen wat hij zei dan zou ledenverlies afnemen en
functieverlies van politieke partijen misschien anders worden, ik denk het niet.

Er zijn nog meer speelvelden geconcentreerd in machtsblokken, dit is ook mijn
tweede punt. Machtsblokken op het Binnenhof en machtsblokken daarbuiten.
Machtsblokken kunnen er namelijk voor zorgen dat institutionele
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veranderingen worden tegengehouden. Voorbeelden van het tegenhouden
van deze veranderingen zijn te vinden bij de bouw, denk aan de bouwfraude,
de zorg en de politie. Tegenwoordig is macht niet langer gekoppeld aan
hiérarchische verhouding maar aan horizontale organisatievormen en
complexe betrekkingen van wederzijdse aansturing en controle. Het moderne
management bestuurd door beslissingen te verschuiven naar de basis, de
macht verdwijnt daarmee uit het zicht. Dit zet grote druk op de controlerende
functie van de Tweede Kamer, wat mij betreft dan ook minder drama en meer
handeling.

Dames en heren, ik kom tot een afronding. Pim Fortuyn sprak de taal va het
volk en ik sluit dan ook af met een citaat uit het boek Poldergeest van
Bolkestein, Hirschbalin en Woltgens. Het is van groot belang dat politici
rekening houden met de meningen van de kiezer maar een zekere afstand
dient altijd te blijven bestaan. Dit is ook eigen aan de representatieve
democraten, de taal van de straat mag niet de taal van de staat worden ook al
dienen de onderwerpen van de straat door de politiek serieus te worden
genomen. In deze kwestie is het zaak het juiste midden te houden, een
grotere afstand leidt tot een kaasstolp boven het Binnenhof en een te kleine
leidt tot een smalle blik op de samenleving. Het blijft voor ons kamerleden een
kwestie van balanceren.

De heer Bas Eenhoorn; dank je wel Laetitia. Als tweede en laatste coreferent
treedt op Arjen Gerritsen benoemde burgemeester van de gemeente Haren,
de groene parel van het Noorden, Arjen mag ik jou vragen om jouw reactie te
geven?

De heer Arjan Gerritsen; dank je wel Bas. Ja, de groene parel van het
Noorden. Eén van de medewerkers was zo vriendelijk om dat ook op de kaart
voor de reservering van de stoel nog even te vermelden, hij kwam uit Haren
en daar kwam het van.

Dames en heren, de heer het Hart heeft ons zonet een spiegel voorgehouden
over de toekomst van de politiek en hij was zo vriendelijk om mij zijn tekst
enige dagen voor deze bijeenkomst aan mij te laten mailen en ik moet u
zeggen dat ik het een beetje een nachtmerriescenario vond wat ik zoal tot mij
nam toen ik zijn bijdrage aan deze avond heb gelezen.

Ik wil het ook in een wat concretere context plaatsen. Het betoog van de heer
het Hart staat ogenschijnlijk op grote afstand van de gemiddelde
gemeentepolitiek waarin ik actief ben en ik denk in deze zaal vele anderen en
in het land nog meer anderen. In die gemeentepolitiek waar vraagstukken
aanzienlijk meer tastbaar lijken te zijn en tegelijk aanzienlijk minder
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maatschappelijk en politieke relevantie lijken te hebben. Toch is dat een
oppervlakkige en overigens onjuiste waarneming, ik kom daar zodadelijk op
terug. Paul het Hart legt de kloof tussen samenleving en politiek bloot en
werpt de vraag op hoe er in die relatie teruggewonnen kan worden wat
verloren is gegaan en het antwoord op die vraag vind je niet zonder een beeld
te hebben van hoe het allemaal zo gekomen is.

2002 staat niet op zichzelf, 2002 vormt een onderdeel van een lange politiek
maatschappelijke ontwikkeling waarvan de kiem in de jaren '50 van de vorige
eeuw, de jaren van de wederopbouw, werd gelegd. En van die ontwikkeling
zijn tal van analyses beschikbaar en die gaan over emancipatie, die gaan over
ontzuiling, die gaan over losmaking van traditionele waarden,
internationalisering, glokalisering hebben we gehoord en economische groei,
ik zal daar vanavond niet verder op ingaan omdat ik me wil gaan richten op de
plaatselijke praktijk. De gemeentepolitieke praktijk ik stel wel vast dat het zien
en begrijpen van die ontwikkelingen die langjarige ontwikkelingen dat die
noodzakelijk zijn om de gebeurtenissen van 2002 te kunnen verstaan en een
deel van de situatie waarin wij nu verkeren bestaat uit het feit dat de politiek
geen keuzes maakt, dat de politiek geen ideologie biedt, dat de politieke
partijen, ook op gemeentelijk niveau, lijken zich te hebben overgegeven aan
een uniform pragmatisme waarin geen onderscheidt meer is te maken tussen
de ene en de andere partij en waarin bestuurders en volksvertegenwoordigers
denken dat ze moeten vinden wat de samenleving vindt dat zij moeten vinden.

Politieke partijen kiezen burgers in plaats van andersom en daarin, denk ik,
ligt een hele belangrijke oorzaak van het probleem dat professor het Hart naar
voren heeft gebracht. |k zei het al, het betoog raakt ook de
gemeentebestuurders, ook op gemeentelijk niveau waar de lijnen van oudsher
bij uitstek kort zouden moeten zijn zie je een kloof tussen politieke hobbyisten
in het gemeentehuis en de samenleving aan de buitenkant daarvan.

Hoe reéel is hun voeling, hun band met de samenleving in stad of dorp, is een
vraag die ik aan gemeentebestuurders voorleg? Met andere woorden zijn
gemeentebestuurders een herkenbaar en benaderbaar
volksvertegenwoordiger, of hadden ze toevallig tijd over om het raadswerk
vanuit de wekelijkse dikke envelop met stukken erbij te doen?

En de tweede vraag is hoe vaardig zijn raadsleden, gemeentebestuurders om
de signalen vanuit die relatie die ze zouden moeten hebben met de bevolking
te vertalen naar wat de gemeente wel of juist niet zou moeten doen? Kan het
raadslid vanuit zijn achtergrond een beleidsmatige interpretatie geven van
datgene wat hij opvangt of fungeert het raadslid uitsluitend als doorgeefluik
van onvrede? En een laatste vraag luidt: de bereidheid? Hoe bereid zijn
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bestuurders, volksvertegenwoordigers, om gemaakte keuze uit eigene
bewegingen te verantwoorden en ik dat juist die laatste vraag een hele
belangrijke vraag is ook in het thema dat professor het Hart heeft
aangesneden. Je kunt als raadslid het dossier niet sluiten op het moment dat
een raadsbesluit valt, dan begint het pas, dan begint het verantwoorden
waarom je ergens voor of waarom je ergens tegen bent geweest en waarom
je het ene belang ondergeschikt hebt gemaakt aan het andere belang.

Naar mijn gevoel laten we dat veel te vaak na, sterker nog we doen veel te
vaak pogingen om het iedereen naar de zin te maken en dat is gemakkelijk
want dan hoef je aan niemand te verantwoorden wat je gedaan hebt en
waarvoor je gekozen hebt, je blijft dan vaak wel zitten met een onmogelijk
eindproduct.

Ik ben ervan overtuigd dat wij, ook liberale bestuurders, met verantwoordingen
de belangrijkste bouwsteen in handen hebben voor het reéel maken en het
reéel houden van de band met de samenleving en daardoor kunnen wij
uiteindelijk een brug slaan naar de burger en op het niveau van de gemeente
bestaan daarvoor de beste en meest directe mogelijkheden. Terugkoppeling,
ook als dat niet zo plezierig is, ook als je moet uitleggen waarom je iets
gedaan hebt tegen een publiek dat dat anders had verwacht is voor
bestuurders de belangrijkste voedingsbodem voor een goede band met de
samenleving omdat je daarmee laat zien dat je het vertrouwen waard bent ook
als je onwelgevallige keuzes hebt gemaakt.

En wij liberalen, dames en heren, hebben daarvoor voor onze bestuurlijke
inbreng in dat proces een patent op een keten van kernbegrip, vrijheid,
verantwoordelijkheidverdraagzaamheid en sociale gerechtigheid.

En ik zie in die keten overigens een onverbrekelijkheid, je kunt er niet één
begrip uithalen en dat los cultiveren, terug op de lijn.

Ook in het gemeentebestuur doen deze begrippen opgeld, keuze over
kinderopvang, over arbeidsmarktbeleid, veiligheidszorg, ouderenbeleid, de
activiteiten van welzijnsinstellingen en tal van andere zaken die op het bord
van de gemeente komen zijn vanuit die kernbegrippen te benaderen.

En het publiekelijk toetsen van je keuze aan die kernbegrippen brengt de
ideologische basis van je handelen voor het voetlicht en daardoor krijgt je
positie kleur en kleur schept herkenbaarheid. En daar wil ik naartoe want ik wil
de wal zijn die het schip van professor het Hart gaat keren.

Stelt u zich eens een voetbalwedstrijd voor waarin alle 22 spelers in hetzelfde
oranje shirt lopen, hoe weet u dan nog of u moet juichen bij een doelpunt en
wat doet de eindstand er nog toe?
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Wat nodig is om wat te doen aan het manco dat 2002 heeft blootgelegd zijn
niet discussies over nieuwe politiek, of discussies over nieuwe structuren of
nieuwe technieken, die discussies die komen toch en die discussies zijn er
altijld geweest en die discussies zullen er ook altijd blijven.

Wat nodig is zijn uiteraard liefst liberale bestuurders die beinvioedbaar willen
zijn, die open staan naar de samenleving, die naar die samenleving toegaat
want die komt niet naar ons toe. En die wat ze opnemen uit die samenleving
kunnen toetsen aan eigen bagage, liberale bagage, en vervolgens keuze
kunnen maken en dan het belangrijkste opnieuw die die keuzes durven
verantwoorden. Werken aan vertrouwen bereik je alleen met het
verantwoorden van de keuzes die je met dat vertrouwen hebt gemaakt, daar
wil ik het bij laten, dank u wel.

De heer Bas Eenhoorn; en nu gaan we even experimenteren, dank je wel ook
de heer Arjen Gerritsen; voor jouw inbrengende reactie, experimenteren
namelijk wat we nog niet vaak doen tijdens Algemene Vergaderingen, de
mogelijkheid geven op vrijdagavond aan u om te reageren en eventueel
vragen te stellen aan Paul het Hart, Laetitia Griffith of Arjen Gerritsen. Wie zou
het willen proberen, ik heb hier een losse microfoon, er staan ook microfoons
her en der, graag bondig en kort, reactie vragen en opmerkingen, wie van u?
Als u een vinger omhoog steekt dan gaat het lukken om de microfoon in uw
richting te krijgen achterin ik kom in uw buurt, er staat trouwens ook een
microfoon als je die wilt nemen dan graag.

Mevrouw Ciska Schijndel; ik had een vraag aan de heer het Hart. In uw
verhaal gaf u aan dat we ons nu meer richten in het post paarse perk op de
uitvoering maar aan de andere kant geeft u aan dat we geen
probleemoplossers meer zijn maar probleembenoemers. Nou kan ik me dat
heel goed voorstellen, dat was Fortuyn natuurlijk vorig jaar ook vooral
benoemen maar de oplossingen daar hadden we wel wat vragen bij maar
hebben wij nu niet een ontzettend groot probleem?

De heer Paul het Hart; nou ja, het ligt er een beetje aan wie wij in dezen zijn.
Als wij Haagse politici zijn, Tweede Kamerleden zoals Laetitita, dan zou je dat
wel een probleem kunnen noemen omdat je feitelijk op grote afstand opereert
vanwaar die uitvoering gebeurt, waar met andere woorden de beelden over
succes en falen van de overheid worden geproduceerd zou je kunnen zeggen.
Als je lokaal bestuurder bent zoals Arjen zit je er natuurlijk veel dichterbij want
heel veel van die uitvoering is gedecentraliseerd, ofwel naar gemeente, ofwel
functioneel in allerlei uitvoeringsorganisaties die soms zich regionaal soms
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wat duistere wijze verantwoorden, of niet verantwoorden, soms ook wel
degelijk naar de Kamer moeten gaan.

Waar ik eigenlijk op doelde was dat als je kijkt waar de enquétes over zijn
gegaan in dat paarse tijdperk dan waren dat vrijwel zonder uitzondering
allemaal kwesties van uitvoering. Soms op een betrekkelijk, als dan zo'n dik
rapport komt en je fileert het helemaal, dan gaat het soms om betrekkelijk, ik
wil niet zeggen triviale zaken, maar kleine zaken, een bureautje vuurwerk op
het ministerie van Defensie met een bepaalde taakopvatting en dat blijkt dan
een cruciale schakel te zijn geweest in Enschede. Dat zijn kennelijk de dingen
die verschil uitmaken en dat zijn nou tegelijkertijd de dingen waar de Haagse
politiek die, voorzover ze die dingen aanstuurt, weinig greep op heeft want
voorzover die sturing gebeurt is dat op hoofdlijnen, helaas bevraagt het
parlement die Haagse politiek, of de Haagse bestuurders, de regering, op
details. Wat is de reflex van bestuurders? Om dan maar de details boven
water te krijgen, dan wordt er weer een taskforce benoemd en dan moet de
onderste steen boven komen en dan zijn er rapportageverplichtingen en dan
ben je dus de intelligentie van die uitvoering, de flexibiliteit in die uitvoering
ben je kwijt.

De heer Bas Eenhoorn; iemand die daar nog iets aan wil toevoegen? Laetitia?

Mevrouw Laetitia Griffith; ik zou er aan willen toevoegen dat het natuurlijk wel
heel complex is want het probleem benoemen als zodanig dat is één, maar je
merkt in de praktijk dat er verschillende oplossingen zijn die je worden
aangereikt door allerlei lobbyisten. Wat je dus vervolgens wel probeert te doen
is de minister wel een bepaalde kant op te duwen maar je moet wel rekening
houden met al die individuele oplossingen die er zijn en juist omdat de burgers
allemaal mondiger zijn geworden individualistischer merk ja dat je niet
iedereen kan behagen dus je blijft, ik denk dat dat heel logisch is als je aan
allerlei kanten getrokken wordt, dan blijf je ook gewoon stilstaan, dus het is
natuurlijk ontzettend complex. Maar wat we ook proberen te doen, en dat is
volgens mij niet alleen maar op detailniveau, maar juist proberen in hele grote
liinen ook de problemen aan te kaarten en daarom vind ik het ook heel
belangrijk dat je merkt dat er ook gewoon normale onderzoeken, grote
onderzoeken komen, bijvoorbeeld in de zorg of binnenkort ook bij de politie
om te kijken van wat gebeurt er dan in een bepaalde organisatie en waarom
komen we niet tot oplossingen, waarom zijn de wachtlijsten zo lang, dus het
blijft wel een complexe problematiek maar ook omdat die samenleving heel
complex is geworden. Wat dat betreft is het natuurlijk een gemis dat Pim
Fortuyn van alles en nog wat kon roepen en benoemen maar hij is denk ik ons

VVD 20



JAV Jaarlijkse Algemene Vergadering te Noordwijkerhout, 16 en 17 mei 2003

ieder, ons allemaal, ontnomen want wij kunnen ook niet proberen of hij dan de
problemen wel had kunnen oplossen.

De heer Bas Eenhoorn; Arjen al je iets wilt toevoegen? Oke, dan gaan we
even kijken de volgende vraag.

De heer Floris Wijsenbeek; ik hoorde drie sprekers alsmaar over
probleemoplossingen, bestuurslagen en bestuursvormen spreken maar ik
hoor ze geen van drieén één woord zeggen over ideologie en juist in de
problemen waar we nu voor staan kun je, naar mijn idee vind ik, alleen maar
je uitweg vinden door te zeggen als liberalen wijst onze ideologie ons die kant
op. Zijn jullie die vergeten of heb je die bewust buitengesloten?

De heer Arjen Gerritsen; met alle respect, ik heb geprobeerd om juist aan te
tonen dat we die keuzes weer moeten gaan maken vanuit onze ideologie. We
moeten het onderscheidend vermogen van de burger weer wakker proberen
te maken met datgene wat wij vinden en waarom wij zaken vinden en
proberen een grijze politieke volkspartij die eigenlijk het hele midden van het
politieke spectrum geworden is te ontstijgen, dat is wat we moeten doen en
dat kun je maar op één manier doen naar mijn idee en dat is je terugkeren tot
je ideologische roots en daar proberen de legitimatie van je keuzes in te
vinden.

De heer Paul het Hart; kijk ik weet niet hoe het u afgaat als u wel eens een
toespraakje moet houden, ik schrijf ze altijd eerst te lang en dan ga ik pijnlijk
schrappen. Wat er bijvoorbeeld uit was geschrapt was bij die lijst van dingen
die veranderingen bepalen de op- en neergang in de populariteit de
aantrekkingskracht van wat ik dan noem de publieke ideeén maar dat zou je
ook ideologie kunnen noemen. Het is zondermeer zo dat ook in zo’'n soort
dramademocratie die dan heel sterk door dat mediaspektakel wordt bepaald
vind ik nog wel degelijk veel kunt hebben aan een bepaalde samenhangende
ideologie, je ziet nu in de VS dat er rond Bush dat neoconservatisme etc. dat
geeft die mensen een soort anker, dat grote delen van de wereld daar bang
van worden dat zij dan zo, dat zijn persoonlijke waardeoordelen maar het
geeft die mensen een anker, het geeft ze een perspectief in ieder geval in hun
buitenlands beleid.

Wat ik heb geprobeerd te betogen is dat wel een noodzakelijke maar geen
voldoende voorwaarde is om politiek te overleven in die dramademocratie.
Het gaat vervolgens ook om de verwoording en sterker nog de verbeelding
van die ideologie in de praktijk. Dus je kunt die keuzes wel maken maar ik ben
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het helemaal met Arjen eens als je die niet ook verantwoord communiceert en
voor een deel dramatiseert op manieren die passen bij het huidige
tijdsgewricht dan zal je met die ideologie alleen er niet komen.

De heer Bas Eenhoorn; dank je wel. Wie met heel veel intentie, tijd heeft
bekeken naar wat er in de maatschappij allemaal gebeurt en hoe we daar
tegenaan moeten kijken is Frits Korthals Altes de laatste weken, als
informateur een geweldige klus gepleegd en geklaard, voor elkaar gekregen,
hoe observeer jij wat deze drie op het toneel zeggen?

De heer Korthals Altes; wat mij zojuist opviel bij de discussie dat was dat werd
vastgesteld dat alle onderzoeken van de laatste tijd in de Tweede Kamer zijn
gegaan naar de uitvoering en dat is eigenlijk al langer het geval want wanneer
we kijken naar het aantal bewindslieden dat is gevallen vanaf de periode zeg
Lubbers twee en daarna dan zijn ze vrijwel allemaal tot het geschil over de
politie met Ernst Hirh Ballin en Ed van Thijn alle degenen die daarvoor zijn
gevallen zijn gevallen over de uitvoering. Uitvoering waar ze wel
verantwoordelijk voor waren maar geen greep op hadden en wat is nu het
merkwaardige? De reactie daarop is geweest we moeten een splitsing gaan
maken tussen beleid en uitvoering en toen zijn al die ZBO’s en
agentschappen gekomen, dus in plaats van dichter bij de verantwoordelijke
minister of staatssecretaris verder daarvan af in plaats van meer greep daar
op minder, in plaats van minder bureaucratie dus veel meer.

Eén van de aardige dingen die ik de deze dagen heb mogen opschrijven
helpende een aantal fractievoorzitters die zochten naar de juiste weg was dat
we daar gelukkig het mes in aan zetten.

De heer Bas Eenhoorn; reactie van jullie?

De heer Paul het Hart; nou, ik ben het daar in zoverre mee eens dat ik deel
die diagnose en ik zou hem eigenlijk nog iets wille aanvullen. Kijk er is
misschien wel die uitvoering is wel gedecentraliseerd maar niet de
verantwoording over die utvoering. Kijk, op zichzelf is het helemaal niet zo erg
als je dingen uit Den Haag weghaalt, sterker nog de Nederlandse traditie is er
een waar je zo min mogelijk in Den Haag in zekere zin doet, maar als je alleen
uitvoeringsmacht in organen neer zet die dan vervolgens in een soort
regionale stukjes hakt en je hebt daar niet een politiek niveau dat kracht en
gezag heeft en legitimiteit om indringende vragen te stellen respectievelijk
geef die uitvoeringsorganen geen mogelijkheid om op andere manieren hun
verantwoordingen te organiseren zoals klantenpanels en weet ik veel wat nog
meer en veel die, laten we zeggen wat meer moderne benaderingen, dan
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hangt het inderdaad wel in de lucht en dan is er dus geen check op een groei
van bureaucratie in die uitvoering.

Mevrouw Laetitia Griffith; heel kort, ik heb het gehad over de onzichtbaarheid
van de macht en daar doelde ik op dat inderdaad verantwoordelijkheden
steeds meer naar beneden toe worden verschoven en dat het dus daarom om
moeilijk te controleren is en zeker dan ook voor kamerleden. |k ben het ermee
eens de verantwoordelijkheden zijn niet overgedragen maar het blijft toch wel
moeilijk om daar de vinger aan de pols te houden want je merkt dat dingen
sneller gaan en als niemand, degene die eindverantwoordelijk is, daar geen
controle op heeft of absoluut niet weet wat zich afspeelt dan kan je dat ook
niet controleren en dat maakt het alleen maar complexer.

De heer Arjen Gerritsen; het zijn politieke ondingen, wat moet ik er meer van
zeggen?

De heer Bas Eenhoorn; duidelijk, dank jullie wel. Reuze bedankt voor jullie
optreden, reactie, datgene wat je voor ons hebt neergelegd en daarmee het
bijzondere uur in, laten we zeggen, de schijnwerpers in de richting van Hans
Dijkstal zo fantastisch hebt gemaakt, dank je wel.

En dan Hans, hebben we nog een cadeautje voor je. We hebben namelijk
bedacht dat het best tijd is dat datgene wat we allemaal over Thorbecke zitten
te zeggen dat we dat ook eens even goed napluizen en we hebben dus de
zeven delen met een complete brievenserie van Thorbecke voor jouw op de
kop getikt waar dus Thorbecke verteld hoe hij tegen die ontwikkelingen
aankijkt en wat hij vindt van wetgeving en over dat laatste punt, we hebben
daarbij ook nog een originele, ik weet niet of het echt origineel is, maar de
eerste uitgave, hij is echt origineel, van de aantekeningen van Thorbecke bij
de grondwet en dat willen we graag aan jou overhandigen.

Kijk Hans is tal van jaren onze liberale voorman geweest, een politicus wars
van populisme. Sinds 1974 politiek actief voor de VVD, sinds 1982 Tweede
Kamerlid en daarna minister en vice minister-president en bekend als de
bruggenbouwer in het eerste kabinet Kok. Daarna vier jaar onze aanvoerder
en zijn kenmerk, laat ik het maar heel kort en duidelijk zeggen, was altijd zijn
eigen identiteit behouden en nooit toegeven aan de waan van de dag en dat is
tekenend voor zijn sterke persoonlijkheid, ik wil graag het woord geven aan
Hans Dijkstal.

De heer Hans Dijkstal; ik heb begrepen dat ik kort mag regeren op wat er naar
voren gebracht is maar nu ik hier toch sta heb ik ook behoefte om even nog
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een paar andere dingen kort te zeggen, ik zal het kort houden hoor en dat zit
onder het kopje dank. Ik ben vanaf eind jaren '60 een beetje actief geworden
in die VVD en ik geloof dat ik binnen de partij zo een enkele keer een kleine
bijdrage heb kunnen leveren en ik denk met name in de vele jaren in de Haya
van Someren stichting en ik ben vanaf 1974 in het openbaar bestuur gekomen
eerst de gemeenteraad en later in de landspolitiek en ik geloof dat ik af en toe
een kleine bijdrage heb kunnen leveren aan het publieke belang. Maar, en dat
zeg ik zeer oprecht, dat alles staat niet in de schaduw van wat ik terug heb
gekregen, ik kom zo nog wel even op vorige jaren terug maar ik verzeker u
dat ik met heel veel voldoening terugkijk op de tijd die ik in de politiek in de
VVD maar ook in het openbaar bestuur heb mee mogen maken. Het was rijk,
het was afwisselend, het was spannend, we gelachen, we hebben gehuild, er
is vreselijk veel gebeurd in die periode en ik kijk daar zelf bijna dagelijks met
grote voldoening aan terug.

Ik wil daarom toch nadrukkelijk mensen bedanken. |k bedank een hele hoop
leden van de patrtij, er zijn er hier ook vanavond een hoop waarmee ik door al
die jaren zoveel dingen heb gedaan die ben ik dankbaar dat ze dat hebben
willen doen met mij.

En als ik praat over de leden dan praat ik zeker ook over de medewerkers op
het Thorbeckehuis, dan praat ik over de Hans van de Broeken, over de Reny
Dijkmannen en over de Petra Ginjaren en al die andere mensen met wie ik
heb mogen samenwerken. Hetzelfde geldt voor de Kamer, in de Kamer
hebben wij twee soorten medewerkers, de medewerkers van de Kamer, daar
hebben wij vele jaren, ik kijk ook even naar Annemarie, heel veel goede
relaties mee gehad en ik denk natuurlijk ook aan de medewerkers van de
fractie, daar zijn een paar mensen die mij zeer aan het hart liggen dat is
natuurlijk Petra Bijersbergen, m'n secretaresse, Marcel Stoute en Arno Visser
die dicht om mij heen stonden maar ook al die anderen, ik weet niet of Arta
Ament hier is vanavond maar Arta is voor mij de verpersoonlijking van
dienstverlening aan kamerleden en zeker aan mij dus ik ben haar en al die
mensen daar zeer dankbaar voor. ‘

Dat geldt ook voor collega-Kamerleden zo door de jaren heen en dat zijn er
veel geweest van allerlei soorten en ik wil hier iets herhalen wat ik ook gezegd
heb hij het afscheid van de fractie. Kijk je hebt kamerleden die zijn vaak in de
publiciteit en sommigen zijn kei, en keigoed, het is niet omdat ze naast me zit
maar ik ben altijd een groot bewonderaar geweest van Annemarie Jorritsma.
Die heeft heel veel goeds gedaan voor de VVD in al die jaren, de Jorritsma’s
zal ik maar zeggen.

Er is een categorie die je soms in de publiciteit ziet maar waarvan veel werk
onzichtbaar is, ik denk aan de Clements Cornieljes van de fracties. En er zijn
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ook fractieleden dames en heren, en die kent u misschien onvoldoende, die
ongelooflijk veel werk doen in die Tweede Kamer, wetgeving bijvoorbeeld, die
wel eens onvoldoende gewaardeerd wordt. Ik denk aan de Magreet Kampen,
ik denk aan de Jan Te Veldhuizen en zo is er een hele generatie en ik heb het
als een eer beschouwd dat ik met al die mensen mocht werken en zeker in de
laatste vier jaar toen moest ik daar leiding aan geven op de één of andere
manier dat was niet eenvoudig maar wel leuk.

En ik wil ook nog heel kort hier zeggen dat ik de medewerkers op de
departementen zeer dankbaar ben en in het bijzonder die van het ministerie
van Binnenlandse Zaken omdat ik daar vier jaar heb gezeten dat was het
oude personeel van Jozias, dank je wel daarvoor. Ik heb daar fantastische
jaren gehad en dat geldt ook voor de leden van het kabinet met wie ik heb
mogen werken.

Ik ben praktisch alle journalisten dankbaar voor de welwillende houding, een
enkel uitzondering voor die journalist die meer met zijn eigen belang bezig
was dan met zijn werk, maar dat is echt een uitzondering. En dan verders zijn
er daar om die kamer, om die politiek, om die partij heen nog zoveel mensen
in die samenleving waarmee we wat te doen hebben gehad en ook die ben ik
dankbaar dus al met al hier staat een man, en dan meen ik zeer oprecht hoor,
die zeer dankbaar is voor wat hem is overkomen in al die jaren.

Nou even kort over het vorige jaar. Je kan daarvan denken wat je wil maar ik
geloof dat één ding wel vaststaat, Paul waar zit je, het was een uitzonderlijk
jaar met uitzonderlijke gebeurtenissen en het is nog niet zo gemakkelijk om
dat precies te duiden wat daar allemaal gebeurd is. Ik vind dat tot nu toe, om
overigens begrijpelijke redenen ik zal dat nog wel even zeggen de VVD en
ook de andere partijen, zich nog onvoldoende tijd hebben gegund om daar
echt en diep over na te denken, wat waren nou de onderliggende factoren, de
onderliggende ontwikkelingen en het is natuurlijk wel van belang dat we dat
wel gaan doen. Nu is het probleem natuurlijk in de politiek van alle dag is dat
de tijd en de actualiteit die denderen voort, vorig jaar kort na de verkiezingen
met die enorme aardverschuiving stond de VVD voor de keuze moesten we
wel meedoen aan een kabinet met de LPF of niet? Ja, dan is er eigenlijk heel
weinig tijJd om eens dieper na te denken dan moet je op dat moment wat doen
en hoewel het natuurlijk een grote mislukking is geworden geloof ik ook dat de
VVD niets anders kon doen dan wat ze gedaan heeft, ik zat trouwens ook in
de fractie en ik heb dat toen ook gesteund ook. En vandaag de dag zitten we
in een zoverre zelfde situatie dat na een lange formatie die mislukt is de VVD
weer voor de vraag staat wat doen we nou en ik geloof ook dat de VVD nu
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niet anders kan doen dat ze gedaan heeft. En ik wil graag van deze plaats ook
mijn felicitaties geven aan de vermoedelijke vice premier en de minister van
Financién maar de Koningin moet dat nog afzegelen en ik wil ook Jozias van
Aartsen van harte gelukwensen met zijn fractievoorzitterschap.

Ik heb geprobeerd eerst een half jaar mijn mond te houden, dat was niet
eenvoudig maar dat is wel gelukt, maar op een gegeven moment moest toch
de stilte doorbroken worden en ik heb een enkel interview gegeven omdat ik
er behoefte aan had, en eigenlijk nog wel heb hoor, om iets te zeggen over de
analyse die ik althans van de gebeurtenissen heb gemaakt.

En ik wil dat bij gelegenheid binnen de VVD ook nog wel eens doen, ik ga dat
niet vanavond doen want dat zou veel te ver voeren, maar ik vind eerlijk
gezegd dat de VVD zich de tijd moet gunnen, de ruimte moet scheppen om
dat te doen meer dieper gravende dan dat tot nu toe mogelijk is geweest en
volgens mij kan dat en moet dat na vanavond ook gebeuren.

Ik ben verguld dat Paul het Hart hier is, sowieso dat hij hier is, en ik heb ook
met grote belangstelling, met grote instemming en veel naar zijn verhaal
geluisterd hoewel ik het niet op alle onderdelen of helemaal met hem eens
ben of ik vind het niet helemaal compleet, ik zal er zo nog een paar dingen
kort over zeggen, maar hoe het ook is hij heeft volgens mij een handschoen
naar ons toegeworpen en we kunnen twee dingen doen, we kunnen hem laten
liggen en we kunnen hem ook oprapen en ik vind dat we hem moeten
oprapen. Dat zijn we aan onze stand verplicht maar dat is noodzakelijk als de
VVD ook z'n ambitie, de ambitie van de liberale samenleving, werkelijk waar
wil maken dan zal een dieper gaande analyse noodzakelijk zijn. Analyseren,
analyseren van ontwikkelingen in een sterk veranderde en nog veranderende
samenleving en dan nog het juiste antwoord vinden op wat je geanalyseerd
hebt, het is niet niks waar we dan aan beginnen. In dat verband wil ik alvast
gezegd hebben dat ik zeer verguld ben met de boekwerken van Thorbecke,
niet alleen omdat Thorbecke voor ons natuurlijk de grondlegger is van ons
denken over het liberalisme maar zeker in mijn tijd als minister toen we 150
jaar de grondwet van Thorbecke hebben gevierd, heb ik nog meer waardering
gehad voor het denken van Thorbecke dus jullie hebben mij daar een groot
plezier meegedaan.

Wat ik daarnet gehoord heb van massademocratie naar dramademocratie
daar valt veel over te zeggen over de optimisten en de pessimisten. Wat mij
betreft heeft Paul het Hart volkomen gelijk als die in kaart brengt een aantal
wetmatigheden vanuit de geschiedenis geleerd, een aantal ontwikkelingen in
de tijd waarin we nu leven gekoppeld aan incidenten die ons ook nog zijn
overkomen. Wij moeten ons de tijd gunnen daar in dat deel van zijn verhaal
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dieper te duiken. Ik heb zelf in de afgelopen periode twee onderwerpen voor
wat mij betreft centraal willen stellen dat is de relatie tussen de individuele
burger en de overheid en het onvermogen van de overheid om nee te zeggen
op al die momenten dat er wel nee gezegd moest worden, Laetitia heeft daar
een kleine verwijzing naar gemaakt in haar bijdrage en daar was ik het mee
eens. En in de tweede plaats over de dominantie van beeld in onze
samenleving. Nou is het onvermijdelijk dat op deze politieke avond we het
hebben over de kracht van het beeld in de politiecke context maar heel eerlijk
gezegd mijn zorgen zijn veel breder dan dat, misschien is de politieke context
nog wel het makkelijkste gedeelte daarvan. Gebeuren er hele andere dingen
in de samenleving met die kracht van dat beeld waarvan we ons de vraag
moeten stellen willen we dat en waar leidt dat uiteindelijk toe?

En dat is een onderdeel wat niet zo erg sterk nu in de bijdrage van Paul naar
voren is gekomen maar dat zouden wij misschien zelf als VVD wat
nadrukkelijker kunnen oplossen of aanpakken.

Wat een beetje ontbrak in het verhaal van Paul, maar ik vond dat eigenlijk wel
terug bij Arjen Gerritsen, dat is de notie die ik altijd gehad heb politiek is leuk,
debat is leuk, communicatie is leuk, televisie is leuk, alles is leuk maar aan het
eind van de dag is de vraag of wij in staat zijn problemen van mensen in de
samenleving op te lossen of voorwaarden te creéren waarin die mensen dat
zelf kunnen oplossen. Het gaat uiteindelijk om het dienen van concrete
belangen van mensen en dat is vaak het oplossen van bepaalde problemen
en die bestuurlijke notie vindt je misschien inderdaad nog wat meer terug op
het gemeentelijke niveau waar men er met zijn neus bovenop zit dan op het
landelijke niveau waar je toch vrij gemakkelijk weer in algemene lijnen en
abstracties zou kunnen praten. Ik heb wel veel zorgen, de zorgen die ik
namelijk heb is dat als de ontwikkelingen gaan zoals ze nu lijken te gaan en
als we onvoldoende in staat zijn dan maar op te werpen dan staan er wat mij
betreft drie grote essentiéle dingen op het spel.

De winst van de ontwikkeling van onze moderne samenleving na de Franse
Revolutie is toch de centrale positie van het recht, de rechtstaat. En ik kom te
vaak in de afgelopen jaren momenten tegen dat ik denk hoe was het ook weer
met die rechtsbeginselen en met de rechtseffecten en met de rechtstaat zoals
we die wilde hebben, die staat wat mij betreft op het spel.

En het tweede is de democratie, de democratie uitgedrukt in organiseren van
macht en organiseren van tegenmacht, Laetitia zei daar ook iets heel
interessant over. In de derde plaats twee woorden die centraal staan in de
samenleving en in de overheid. In de samenleving is het het woord
zorgvuldigheid, hoe was het ook al weer het oude artikel 1401 bw, de
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zorgvuldigheid die in het maatschappelijk verkeer betamelijk is, zo was het
geloof ik. Dat zegt iets over hoe burgers met elkaar zouden moeten omgaan.
Aan de kant van de overheid hebben we het woord behoorlijkheid, als u de
rapporten van de nationale ombudsman ter hand neemt dan ziet u dat hij vindt
dat de overheid in deze zaak behoorlijk gehandeld heeft of niet behandeld
heeft. Ik hoor die woorden zorgvuldigheid en behoorlijkheid heel weinig meer
de laatste jaren en zeker het allerlaatste jaar.

En dan tenslotte een punt wat ik het allermoeilijkste vind, dat is even daarnet
aangeduid, is wat bindt nou ons allen in die Nederlandse samenleving? Heel
lang heeft het geloof een centrale rol gespeeld, zelf al was je protestant,
katholiek of nog iets anders, geloof heeft terrein verloren, de ideologieén
hebben terrein verloren, wat komt daarvoor in de plaats, moet daar iets voor in
de plaats komen en zo ja wat en hoe organiseren we dat en kan de overheid
eigenlijk daar Uberhaupt iets over doen nou dat zijn natuurlijk hele lastige
vragen maar wat mij betreft wel essentiéle vragen.

Ik sluit af met de wens dat ik hoop dat de VVD, een partij die mij natuurlijk
zeer aan het hart gaat ik ben er ook nog steeds enthousiast lid van, maar dat
de VVD wel de handschoen van Paul opneemt, van mij mag het project heten
de handschoen van Paul, dank u wel.

De heer Bas Eenhoorn; dank, geweldig dank Hans voor jou beeldende
woorden en dat jij ons hebt voorgelegd de handschoen van Paul op te nemen
daar zullen we mee aan de slag gaan en kijken hoe we dat het beste kunnen
doen. Dan heb ik begrepen dat we een paar mooie beelden krijgen.

Gerrit Zalm, onze aanvoerder.

De heer Gerrit Zalm; het is heerlijk om weer zo'n volle zaal te hebben er zijn
altijd stoelen te weinig lijkt het wel maar dat is in ieder geval voor degene die
hier moet staan is dat een heel plezierig gezicht. We staan aan de vooravond
van de installatie van een nieuw kabinet. Na de verkiezingen van januari leek
het helemaal niet waarschijnlijk dat de VVD aan een kabinet zou deelnemen
want het was natuurlijk logisch om eerst de totstandkoming van een kabinet
van CDA en PvdA te onderzoeken, we zijn er allemaal getuige van geweest
het werd een aanfluiting. CDA en PvdA misten het benodigde vertrouwen in
elkaar. Wouter Bos heeft gezegd dat hij als voorbeeld Joop de Uyl heeft, die
wist in 1977 met een verkiezingswinst van 10 zetels buiten het kabinet te
blijven, Wouter Bos heeft dat overtroefd hij kan het zelfs met de winst van 19
zetels.

Er wordt nu weer een beroep gedaan op de VVD en weer nemen wij onze
verantwoordelijkheid ook in deze moeilijke periode waarin we forse ingrepen
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zullen moeten doen, die ingrepen zullen niemand ontzien en ze zijn te merken
in de WAQ, in de WW, in het prépensioen, in de bijstand, in subsidies, de
omvang van het apparaat, de ontwikkeling van salarissen en uitkeringen,
pakketverkleining en eigen risico bij de ziektekosten, allemaal pijnlijke
maatregelen die ook allemaal nodig zijn. Nodig om de concurrentiekracht weer
op orde te krijgen nodig ook om de begroting weer op orde te krijgen.

En in moeilijke tijden mag je niet weglopen, in deze tijden weglopen en
vervolgens langs de zijlijn staan dat is ronduit laf. Als liberalen weten we
wanneer we onze verantwoordelijkheid moeten nemen.

Dat geldt ook voor de voorstellen rond de financiering van het eigen huis.
Over die voorstellen is in de achterban commotie ontstaan, waar gaat het nu
om? Hypotheekrenteaftrek is er zodat mensen hun eigen huis kunnen kopen
en niet voor de aanschaf van een boot of van een beleggingsportefeuille. Dat
betekent ook dat als je een ander huis koopt dat je extra hypotheekrenteaftrek
krijgt voor het geld dat je tekort komt voor dat nieuwe huis, daarmee
voorkomen we oneigenlijk gebruik.

Het durven aanpakken van oneigenlijk gebruik is de beste garantie dat de
hypotheekrenteaftrek overeind blijft waarvoor die echt bedoeld is de
financiering van je eigen huis.

Over het nieuwe kabinet nog één zin. Het feit dat ook ons liberale zusje D66
haar verantwoordelijk neemt, ook voor moeilijke maatregelen, dat verdient
onze waardering. Vandaag en morgen zijn we vooral bij elkaar om voorstellen
te bespreken die zijn gedaan om onze partij te vernieuwen. Vernieuwen niet
om te vernieuwen, veranderen niet om te veranderen maar wel verbeteren om
het verbeteren. De VVD is de partij die er wil zijn voor iedereen in Nederland,
wij willen graag dat iedereen meedoet met werk, met vrijwilligersactiviteiten, in
het verenigingsleven, op school en in de buurt en dat meedoen geldt niet
alleen de samenleving maar ook binnen de partij. Ik ook dat iedereen in de
partij meedoet en de voorstellen die we deze dagen bespreken geven meer
invioed en meer zeggenschap aan de individuele leden en ik hoop dat u die
voorstellen van harte zult ondersteunen.

Want wij zijn toch de partij die gelooft in vrijheid en verantwoordelijkheid en in
het individu, dat geldt niet alleen voor alle burgers van Nederland dat geldt
zeker ook voor leden van de VVD. Deelname aan het kabinet mag er niet toe
leiden dat we de vernieuwing of de discussie binnen de partij beperken of
uitstellen, integendeel. Juist binnen een liberale partij als de onze is het
essentieel dat we met elkaar in discussie blijven. We moeten discussie
bevorderen en voorkomen dat we als partij krampachtig omgaan met

VVD 29



JAV Jaarlijkse Algemene Vergadering te Noordwijkerhout, 16 en 17 mei 2003

meningsverschillen. Een toegankelijke partij met standpunten die voortkomen
en worden onderbouwd vanuit het liberale gedachtegoed, een partij met een
open en levendige debatcultuur dat is de VVD die mij voor ogen staat en daar
moeten we samen werk van maken.

En ik zeg ook heel bewust dat we daar samen werk van moeten maken want
ik realiseer mij maar al te goed dat de aantrekkingskracht van de VVD en het
beeld dat bestaat van de partij voor een groot deel wordt bepaalt door het
optreden van kamerleden en bewindspersonen. We hebben ministers en
staatssecretarissen nodig die niet alleen een departement kunnen managen
maar die ook herkenbaar als VVD ambassadeurs het beleid kunnen uitdragen,
het gaat dan ook om visie, het weten en verwoorden waar we naartoe willen.
De weg wijzen en aangeven hoe die weg te bewandelen en ook vooroplopen.
Dat is de opdracht ook van de VVDérs in het kabinet.

Ik zal waarschijnlijk toetreden tot dit nieuwe kabinet als minister van Financién
en vice premier, daarmee verklap ik een staatsgeheim en spreek ook voor
mijn beurt. Maar die bewindslieden hebben hun eigen verantwoordelijkheid en
de fractie heeft ook een eigen verantwoordelijkheid en die heeft ook een
nieuwe voorzitter alvast gekozen Jozias van Aartsen. De fractievoorzitter in de
toekomst is niet de zetbaas van het VVCD smaldeel in het kabinet meer heeft
tot taak de fractie een eigen gezicht te geven en met Jozias zit het goed met
het liberalisme en met het dualisme vanuit de VVD fractie, gefeliciteerd.

U mag het nodige verwachten van de VVD bewindslieden en van de VVD
kamerfractie maar wij verwachten ook veel van u want het landelijke beeld
mag dan wel bepaald worden door de politici in Den Haag maar u bent het
fundament van de partij, u bepaalt in het land de inhoud en de sfeer binnen de
partij. U kunt ervoor zorgen dat leden zich welkom voelen en mee willen doen
tijdens discussiebijeenkomsten, ledenvergaderingen of politieke cafe’s en we
weten ook allemaal daar is ook nog veel te doen.

We staan vaak te boek als een partij met harde standpunten, als een partij
van aardige mensen in de omgang maar niet enorm sociaal betrokken of
bewogen en hoewel ik vind dat dat beeld onterecht is, en Erica Terpstra
representeert dat natuurlijk het mooist, dragen we toch ook zelf vaak bij aan
dat harde imago. Liberalen zijn duidelijk, eerlijk, realistisch en dat komt soms
hard over. En het is een opdracht aan ons allemaal om te laten zien waarom
we willen wat we willen en waarom we zeggen wat we zeggen en waarom we
doen wat we doen. We zullen onze standpunten goed moeten onderbouwen
en vaak moeten toelichten en we mogen nooit de mensen waarvoor we het
allemaal doen uit het oog verliezen. Wij willen de partij zijn van alle mensen
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die willen meedoen, die niet betuttelt willen worden maar vrijheid willen en
verantwoordelijkheid willen nemen en een overheid die zich tot haar kerntaken
beperkt. Het motto van het nieuwe regeerakkoord is niet voor niets ‘meedoen,
meer werk, minder regels’.

Wij zijn de partij voor de bijstandsmoeder die graag aan de slag wil maar er
dan natuurlijk wel op vooruit wil gaan. En wij zijn de partij voor de ondernemer
die wil ondernemen maar misselijk wordt van alle overheidsregels. Wij zijn de
partij voor de gepensioneerden die zekerheid wil over zijn pensioen en we zijn
de partij voor de agent die de criminaliteit wil bestrijden maar die zich ergert
aan al die formulieren die moeten worden ingevuld. En we zijn de partij voor
de werknemer die best begrijpt dat die pas op de plaats moet maken maar
zich ook ergert aan de top die zichzelf verrijkt. Wij zijn ook de partij voor de
vrijwilliger die zich zonder tegenprestatie inzet voor familie, buren of
vereniging. Wij zijn ook de partij voor de gehandicapte die niet lijdzaam wil
toezien wat instanties over hem beslissen maar zelf over zijn budget wil
beschikken. Wij zijn de partij voor de Nederlandse vrouw van Turkse komaf
die zich op eigen kracht heeft geémancipeerd maar nu ook echt als
Nederlandse wil worden aangesproken, wij willen opkomen voor iedereen in
de samenleving die mee wil doen die zijn of haar beste beentje voortzet.

Voor mensen die niet klagen over een redelijk belastingtarief maar wel
verwachten dat misbruik van de solidariteit hard wordt bestraft, dat is onze
mentaliteit en dat zijn de mensen waarvoor wij staan.

Ik zei het al we staan te vaak te boek als hard, hard zijn is soms nodig maar
ook dat moeten we steeds doen vanuit ons hart en dat moeten we meer naar
buiten uitdragen. Meer blauw op straat, dat slaat nu eens niet op de politie
maar op u en op mij. En op die manier kunnen we samen invulling geven aan
onze naam zodat de VVD ook echt herkenbaar wordt als volkspartij.

Dames en heren, iemand die zich steeds hard heeft gemaakt voor dat
liberalisme met een menselijk gezicht, liberalisme met een hart, hebben we
vandaag in het zonnetje gezet. De verkiezingsuitslag van vorig jaar was een
flinke dreun voor de VVD maar zeker ook voor Hans en de partij heeft moeite
gehad met het verwerken van die nederlaag. Ik ben blij dat we dat achter de
rug hebben en nu op deze manier afscheid nemen van Hans, niet uit de VVD
maar wel uit de actieve politiek.

Hans en ik hebben in het eerste paarse kabinet samengewerkt als ministers
en Hans is bij uitstek de vertegenwoordiger van het liberalisme met het
menselijke gezicht. Hij koppelde het liberale verhaal aan een warme
sympathieke uitstraling en ik heb hem leren kennen als een gedreven ervaren
politicus. Hans is een ervaren VVD’er die bestuurskwaliteit koppelt aan een
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gezonde dosis relativeringsvermogen. Hij kon ook anderen iets gunnen intern
en extern, dat is een zeer plezierige karaktereigenschap die heel weinig
aanwezig is in de politiek. En vandaag vanaf deze plek zeg ik ook nog eens
een keer beste Hans, dank voor je geweldige inzet die jij jarenlang voor onze
partij hebt verzet.

Zoals we wensen dat mensen meedoen in de partij zo geldt dat natuurlijk ook
voor onze visie op de samenleving, meedoen betekent niet alles van een
ander of van de overheid verwachten maar ook zelf verantwoordelijkheid
nemen. Wij geloven niet in een door de overheid maakbare samenleving, de
overheid heeft te lang gedacht dat door maar steeds meer regeis te maken
Nederland er beter voor zou komen te staan, dat blijkt niet te werken, sterker
nog het werkt vaak andersom. We kennen op veel te veel terreinen veel te
veel regels, dat doodt de creativiteit, dat doodt de werklust en het is ook nog
dodelijk voor het beoogde resultaat, daar moeten we dus vanaf.

De VVD heeft zich in de campagnes hard gemaakt voor minder regels. Niet
alleen het bedrijfsleven maar bijna elke sector lijdt inmiddels onder de vele
regels en de administratieve verplichtingen. Met CDA en D’'66 hebben we
afgesproken om de komende vier jaar de lastendruk voor het bedrijfsleven die
voortvloeit uit de regelgeving met een kwart te beperken en ik beloof u de
VVD zal streng toezien op de naleving van die afspraak.

Er wordt veel geklaagd over de kwaliteit van de publieke dienstverlening.

Het wachten in de zorg, op de trein en in de file, gevoelens van onveiligheid,
de kwaliteit van het onderwijs. In de afgelopen jaren is mede dankzij de inzet
van de VVD veel extra geld gekomen voor allerlei publieke diensten maar dat
leidde niet tot een toename van de tevredenheid het tegendeel lijkt wel het
geval. De verzorgingsstaat wordt niet socialer met alleen maar steeds meer
geld. Er kan en moet ook zonder extra geld beter worden gepresteerd en dat
is de grote uitdaging voor de komende tijd. Ook voor de publieke sector geldt
meedoen, er moet meer gebruik worden gemaakt van de creativiteit en de
vrijheid van degene die beleid uitvoeren, geen richtlijnen tot in details meer
maar een overheid die kaderstellend bezig is.

Teveel mensen besteden nu hun tijd aan het bedenken van regeltjes of we
eraan voldoen, de formulieren in te vullen of door erop toe te zien dat anderen
dat doen en dat moet ophouden. Geld in de zorg hoort ten goede te komen
aan de patiénten en niet aan de bureaucratie en al helemaal niet aan een
overvloed van dikbetaalde managers. De overheid zal haar uitgaven moeten
beperken. In de eerste plaats zal de overheid verantwoordelijkheid moeten
nemen als werkgever door de ruimte voor salarisverbetering voor de
ambtenaren te beperken, dat zal ook gelden voor de uitkeringen die gelijk op
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zullen gaan met de ambtenarensalarissen. Maar daarnaast is het dringend
gewenst dat ook de lonen in de marktsector worden gematigd zowel vanwege
de werkgelegenheid maar ook vanwege de evenwichtige
inkomensverhoudingen. En de top van het bedrijfsleven hoort dat niet alleen
te steunen maar hoort ook het goede voorbeeld te geven. Ik erger me groen
en geel aan topmannen die bij wanprestatie bakken met geld meekrijgen
wanneer ze opstappen en ook bij matige prestaties grote bonussen opstrijken
en dat heeft niets te maken met marktwerking.

In januari deed de top van het bedrijfsleven een oproep aan ons politici om
aan de slag te gaan en het land snel aan een krachtig bestuur te helpen.

Ik heb vandaag een oproep aan diezelfde top van het bedrijfsleven. Geef het
goede voorbeeld zeker nu het economisch slecht gaat en maak ook eens pas
op de plaats.

Dames en heren, naast de bezuinigingsafspraken die zijn gemaakt zijn er
gelukkig toch ook terreinen waar meer geld naartoe gaat zoals veiligheid,
infrastructuur en onderwijs en ook aan defensie wordt geld toegevoegd.

De vraag naar zorg stijgt bijna explosief en dat kan niet zomaar doorgaan en
daarom zullen burgers meer bij moeten dragen aan de kosten van de zorg.
De eigen verantwoordelijkheid zal ook hier meer accent moeten krijgen, dit
kabinet moet keuzes maken en daarvoor ben je bij de VVD aan het goede
adres. Wij staan te trappelen om aan de slag te gaan, in het kabinet, in de
kamer en in de partij samen aan het werk met alle leden, doen wat nodig is.
Wij willen dat iedereen meedoet daar staat de volkspartij voor vrijheid en
democratie voor en als we dat voldoende uitdragen dan weet ik zeker dat
Nederland er over vier jaar beter voor zal staan, dar zullen wij in het kabinet
keihard werk van maken en ik reken daarbij op uw steun vandaag en ook
morgen, dank u wel.
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De heer Gerrit Zalm; ....wat wel het geval is, als je je oude huis verkoopt en je
hebt geld dat je dan niet op dat nieuwe huis weer de volledige hypotheek
neemt en die allemaal weer aftrekt en dat geld wat je op dat oude huis hebt
verdiend in een boot stopt of in beleggingen stopt om dan in een heel
voordelig fiscaal tarief te kunnen beleggen, dat is niet de bedoeling en dat holt
de hypotheekrenteaftrek uit, dat betekent dat we op den duur het hele
systeem op het spel zetten en als je oneigenlijk gebruik tegen gaat is dat de
beste manier om de echte hypotheekrente af te trekken die bedoeld is om een
eigen huis te verwerven in stand te houden.

Vanochtend toen we hier binnenkwamen vanmiddag stonden er ook een paar
mensen buiten die ons met wat pamfletten van dingen wilden overtuigen en
eentje daarvan die gele, u heeft hem misschien allemaal wel gelezen, van het
chronisch zieken en gehandicaptenraad Nederland een pamflet getiteld: ‘wij
laten ons niet verder uitkleden'. Ik kan me voorstellen dat iemand daar wellicht
een vraag over wil stellen? Ja, meneer hier vooraan.

Nou het is niet direct een vraag. Ik ben zelf gemeenteraadslid van de
gemeente Zaltbommel, dat even ter duidelijkheid van wie ik ben. |k wilde
graag een reactie geven op hetgeen wat er vanmorgen zeg maar aan flyers
die u heeft uitgereikt gekregen. De VVD gaat meeregeren met CDA en D'66
zijn bezuinigingsplannen bedacht, de bezuinigingen zijn nodig in tijden van
krapte. Het is wrang in dit Europees jaar van mensen met een handicap vast
te moeten stellen dat de voorgestelde bezuinigingsmaatregelen burgers met
een handicap of met een chronische ziekte onevenredig treffen.

Een cumulatie van voorstellen in de sfeer van verlaging van uitkeringen,
inkrimpingen van zorgvoorzieningen en eigen bijdragen in de
gezondheidszorg komt wel erg hard aan voor de kwaliteit van leven van veel
mensen met een handicap of chronische ziekten.

Ik wil u deze observatie graag meegeven en de partij vragen om concrete
alternatieve bezuinigingsvoorstellen te bedenken of in ieder geval na te
denken over maatregelen waardoor mensen met een handicap of chronische
ziekte de inkomensachteruitgang kunnen compenseren.

De heer Gerrit Zalm; laat ik daar beginnen te zeggen dat er geen plannen zijn
om voor gehandicapten of WAO'ers de uitkering te verlagen, wat wel moet
gebeuren dat is dat in heel Nederland de inkomens moeten worden gematigd.
We zijn de afgelopen jaren zeer sterk verslechterd in de concurrentiepositie,
de overheidsfinancién zijn uit het lood geslagen daar moeten we iets aan
doen. En als je kijkt wat we daaraan doen dan moet de overheid eerst haar
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eigen verantwoordelijkheid nemen, als werkgever tegenover de ambtenaren
hebben wij weinig uit te delen en dat zal heel beperkt kunnen zijn wat er aan
de komende jaren aan bruto inkomensstijging kan maar wat daar kan dat
gebeurt ook voor de uitkeringsgerechtigden. Dus het is niet zo dat er een
speciale verlaging gericht is op uitkeringsgerechtigden, de ontwikkeling van de
inkomens van de uitkeringsgerechtigden bruto loopt op die van dezelfde pas
als die van de ambtenaren, maar dat is niet veel dat zeg ik u er eerlijk bij, en
als je kijkt naar de koopkracht dan komen ze nog iets beter uit dan de
ambtenaren omdat de ambtenaren ook nog een stijgende pensioenpremie
mee te maken hebben want de ABP is ook in grote problemen gekomen daar
zal in de komende tijd de pensioen premie bijna moeten worden verdubbeld
en dat moet wel worden opgebracht dus we hebben geen maatregelen die
speciaal gericht zijn op uitkeringsgerechtigden om die naar hun inkomen te
laten dalen. Wat we wel nodig hebben is dat we bij de overheid, dat is een
werkgever, zullen ook moeten matigen, dat moet ook in het bedrijfsleven
gebeuren maar dat heb je natuurlijk niet in de hand, en de uitkeringen lopen
daarmee in de pas. Dat is wat we hebben afgesproken, dat levert geld op die
matiging over de hele linie bij alles bij iedereen die van de overheid natuurlijk
afhankelijk is maar het is niet speciaal op uitkeringsgerechtigden gerichte
maatregel.

Voor de 65 plussers en ook voor lage inkomens met kinderen is daar nog
enige verzachting wat betreft vanuit de fiscaliteit en u weet voor mensen met
een handicap of chronische zieken is al een bestaande fiscale regeling dat als
je meer kosten maakt dat je daar ook extra belastingaftrek voor krijgt, dat is
het pakket wat we in de aanbieding hebben. Het belangrijkste is toch dat we
de welvaart in Nederland weer herstellen, dat we weer economisch herstel
krijgen, dat we weer banen erbij krijgen in plaats van dat de boe! wordt
afgebroken. En dan zullen we echt in de komende jaren krap aan moeten
doen met de inkomens, met de collectieve uitgaven, daar moeten we
doorheen en als we daar doorheen zijn en de economie draait weer dan
komen die betere tijden weer vanzelf.

Oké, dank u wel. De tweede actiegroep die hier vanochtend stond die stond
op mooie olievaten te trommelen, dat waren de pomphouders als ik het goed
had die het kwartje van Kok terug wilden hebben, wie wil daar wat over
zeggen? Ja, daar, ik kom naar u toe.

De heer Ewoud Klap, voorzitter van de afdeling Hoogeveen en zelf
pomphouder; we hebben in januari een stemadvies uitgebracht naar onze
leden enkel en alleen voor de VVD omdat die in zijn verkiezingsprogramma
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had staan kwartje van Kok wordt teruggegeven via de pomphouders. Met
name de grensstreekpomphouders en met name ook nog Belgié waar soms
18 eurocent verschil is tussen een liter benzine is dit natuurlijk een doodsteek
als dit kwartje niet teruggegeven wordt. Waarom bent u zo makkelijk over dat
kwartje heengestapt?

De heer Gerrit Zalm; nee, dat was niet makkelijk, dat kan ik u wel zeggen. Wat
we wel daarvoor terug gekregen hebben is de afspraak, want we hebben ook
nog problemen met de wegen zowel qua onderhoud alsook qua aanleg
spitsstroken die we ook willen daar was ook geen geld voor, wat we wel
hebben afgesproken is dat de 530 miljoen die gemoeid is met het kwartje van
Kok dat die in ieder geval helemaal naar de infrastructuur gaat en in het
bijzonder naar wegen en onderhoud van wegen. In deze krappe tijd konden
we niet alles tegelijk.

Er zijn een paar dingen overeind gebleven waar de VVD zich ook voor heeft
ingezet bijvoorbeeld bij de OZB het bewonersdeel dat wordt afgeschaft, we
hebben ook afgesproken dat de stijging die gemeenten mogen toepassen op
het eigenarendeel en op het bedrijven deel wordt gemaximeerd, dus daar
hebben we denk ik goede afspraken over gemaakt, spaarloon hebben we ons
ook voor ingespannen en dat blijft ook bestaan en voor wat betreft het kwartje
ja, daar hadden beide andere partijen heel andere opvattingen over zoals u
bekend is. We hebben in ieder geval wel weten te realiseren dat dat
beschikbaar blijft dat geld voor infrastructuur, dus dat is wellicht een pleister
op de wonde.

De heer Ad Leijten, adviseur op gebied van landbouwbeleid; een ander
onderwerp dan het kwartje van Kok. Wat denkt Gerrit Zalm mogelijk te kunnen
maken in dit kabinet om weer perspectieven te creéren voor jongeren om een
agrarisch bedrijf over te nemen of op te bouwen en dan gaat het niet zozeer
over de maatregelen van Brussel maar nationale aanpak uiteraard wel
conform EU spelregels.

De heer Gerrit Zalm; wat we in dit akkoord in ieder geval hebben bereikt, ook
een belangrijk punt uit onze campagne, is dat de regeldruk, die ook sterk op
de agrarische sector ligt, dat die met een kwart moet worden beperkt in de
komende jaren en dat daar een plafond voor komt en dan van jaar op jaar op
meten hoe die reductie tot stand komt, ik denk dat dat al enige opluchting kan
bieden voor de agrarische sector. Verder hebben we de afspraak dat we in
Nederland in dierenwelzijn, en dat soort zaken meer, in Brussel streven naar
goed beleid maar dan vervolgens ook niet daar in Nederland daar nog eens
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een schepje bovenop doen dus dat is denk ik ook belangrijk want daar is de
agrarische sector in het verleden ook wel door geplaagd doordat we weer
ministers hadden die dachten wij kunnen hier vast al wel bestrijdingsmiddelen
verbieden die elders nog mogen en dat soort dingen meer. Dus op dat punt zit
het denk ik ook goed. We hebben ook geld uitgetrokken, ondanks alle krapte
ongeveer een kwart miljard, voor zaken als agrarisch natuurbeheer en ook
voor de reconstructieproblematiek van varkensgebieden. Dat is in ieder geval
een mogelijkheid om dan ook op die manier de agrarische sector te
ondersteunen. En verder moet de agrarische sector het denk ik ook hebben
van dat Nederland in zijn geheel weer goed gaan draaien want dat geeft je
ook de afzetmogelijkheden en de kansen om ook als agrariér aan de slag te
gaan.

Wat betreft de lastenontwikkeling hebben we in ieder geval in vergelijking met
plannen die er eerder lagen toen CDA en PvdA met elkaar aan het praten
waren waar miljarden lastenverzwaringen in het vooruitzicht waren die iedere
Nederlander zouden treffen tot en met een forse algemene verhoging van het
huurwaardeforfait, als we het nu toch over het eigen huis hebben, dat had
echt iedereen last van, dat is in dit plan een stuk beter. We hebben zelfs een
miljard lastenverlichting nog in de periode ter beschikking, dan moet ik er wel
bijzeggen daar staat tegenover dat mensen ook meer bij de ziektekosten ook
dingen voor eigen rekening zullen moeten nemen, er komen eigen risico’s en
er wordt ook een verkleining van het pakket gerealiseerd maar daar tegenover
hebben we dan ook wel een verlaging van belasting en premies die dat iets
makkelijker draagbaar maakt. Ook dat is denk ik voor het bedrijfsleven maar
zeker ook voor agrarische sector van belang dat we die grote
lastenverzwaringen die er eerder allemaal waren verzonnen dat we die
hebben afgesneden.

Dan tot slot nog bij de OZB, want dat speelt natuurlijk ook nog natuurlijk nog
wel in die sector. Wat je nu in gemeenten zag, dus dat men toch ongelimiteerd
die OZB kon verhogen als dat de gemeente zo uitkwam, in eerste plaats dus
dat bewonersdeel is dus verdwenen en het risico wat er natuurlijk zou gaan
gebeuren is dat op bedrijffsgebouwen en op eigenarendeel dat je daar eens
even flink je gang kon gaan dat hebben we afgewend door een afspraak te
maken dat die stijgingspercentages voor de gemeenten worden gemaximeerd.
Dus ik denk dat we wat dat betreft voor het bedrijfsleven en de agrarische
sector het één en ander in petto hebben wat denk ik gunstig uitwerkt.

lemand uit de zaal die niet te verstaan is (red.); ik denk dat dat wel losloopt u
moet nog maar even de volgende fase afwachten waar de
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ministerspostenverdeling aan de orde komt. |k denk dat dat redelijk
evenwichtiger uitkomt en het is altijd zo, ook in de vorige regeringen dat een
kieinere partij soms wel eens een tikje overbedeeld wordt maar ik geloof niet
dat dat een overdreven omvang gaat aannemen, dus u moet nog even
wachten ik kan daar nog niet teveel over zeggen in ieder geval zullen wij met
een stevige ministersploeg komen en we zullen ook een aantal hele
belangrijke posten in dat kabinet kunnen bekleden, dat durf ik u wel te
beloven.

De heer Schellekens; meneer Zalm, we hebben elkaar vaak gesproken. Het
onderwerp ... de vraag is de volgende, de VVD staat voor eigen
verantwoordelijkheid, staat voor waarden en normen en mijn vraag als we
gaan kiezen weten we niet wat we krijgen maar wat we wel zeker weten is dat
we allemaal op u zullen stemmen. En mijn vraag aan u is waarom handhaaft u
tot op heden dat hulpverleners euthanasie.... Zodat mensen hun eigen
verantwoordelijkheid kunnen nemen, wat gaat de VVD daaraan doen?

De heer Gerrit Zalm; ja, daar snijdt u zoals u weet een heel gevoelig
onderwerp aan waar we ook in de partijen nog een echte diepgravende
discussie over moeten hebben. We zijn tevreden met de bestaande
euthanasiewetgeving, dat is in vergelijking met sommige andere landen een
hele verbetering. Wat we in het regeerakkoord ook hebben opgenomen is dat
er meer aandacht komt en ook meer mogelijkheden komen voor palliatieven
zorg, dat is denk ik ook belangrijk. Ja, en de discussie of mensen kunnen
beslissen ongeacht of ze in een fase zitten dat het uitzichtloos lijden is om zich
het leven te benemen en daar ook hulpverleners bij kunnen krijgen dat is een
discussie waar we in de partij denk ik nog niet uit zijn. Ik ben blij dat de huidige
euthanasiewetgeving onverkort wordt gehandhaafd, dat we meer aandacht
hebben voor de palliatieven zorg en we zullen dat debat in de partij volop
voeren.

Ik weet niet of uw opvattingen ook tot de VVD opvattingen zullen worden
gemaakt maar u zult zich daar ongetwijfeld voor inzetten.

Niet te verstane vragensteller.

De heer Gerrit Zalm; ja, wij geloven erin dat je de beste resultaten krijgt als
mensen met elkaar concurreren en dat geldt ook als landen met elkaar
concurreren om te zorgen dat zij het beste product leveren tegen de
gunstigste prijs, dat is een algemeen geloof dat we hebben en dat geldt
eigenlijk voor de hele economie. Nou is de agrarische sector in vele opzichten
bijzonder, dat zult u als beste weten, en omdat ook die agrarische sector een
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belangrijke rol vervult bij de natuur en in het hele landschap is het ook zo dat
we daar ook een bijzonder plekje voor hebben niet alleen in ons Nederlandse
beleid, want agrarisch natuurbeheer zoals ik u al zei daar hebben we ook
extra geld voor uitgetrokken dus het bezoek wat aan mee ooit heeft afgelegd
heeft zijn vruchten afgeworpen zou je kunnen zeggen maar ook binnen
Europa willen we proberen te schuiven van productsteun naar inkomenssteun
die gekoppeld wordt aan zaken als zorg voor milieu en zorg voor de natuur
zodat die budgetten die nu min of meer in productsteun onder gaan dat we die
ook op een manier aanwenden die ook voor alle Nederlanders leidt tot een
mooier Nederland en tot een Nederland waar het ook de boer een mede ten
dienste staat van natuur en milieu, dat is de gedachtegang en wat dat betreft
denk ik dat er een redelijk accent is gelegd op de agrarische sector en ook op
de rol die die kan spelen, want boeren hebben verstand van natuur, althans
zoals sommigen zoals u, dat je dat ook benut en dat je dan niet allemaal
staatseigendom en staatsexploitatie van dit soort gebieden van maakt.

Niet te verstane vragensteller.

De heer Gerrit Zalm; nou ik weet niet of uw stelling juist is dat juist de
Amerikanen twee keer zoveel subsidies geven. Bij ons loopt het ook vaak
meer via de consument die gewoon een hogere prijs voor het product moet
betalen en niet altijd via de officiéle subsidie maar goed dat hoef ik u
nauwelijks uit te leggen dus je moet ook kijken naar de subsidies die
verscholen zit in het feit dat van de consument doordat we minimumprijzen
hebben een hogere prijs wordt gevraagd.

Wat betreft de onderhandelingen die moeten plaatsvinden hopen wij ook ten
behoeve van ontwikkelingslanden dan weer een verdere liberalisering te
krijgen over de hele linie en verlaging van tarieven en dat soort zaken meer.
Dat is goed voor ook de kansen van nieuwe landen die zich ook op de
wereldmarkt willen begeven dat die ook daar kansen krijgen. Daarnaast kan
het natuurlijk niet zo zijn dat wij gedwongen worden om subsidieregelingen in
bepaalde sfeer af te schaffen terwijl de concurrent die overeind houdt dus als
er sprake is, en dat zal het wel moeten zijn, van ook beperking van
staatssteun in allerlei gebied maar ook wat betreft de landbouw dan kan het
natuurlijk niet zo zijn dat het alleen voor Europa geldt en dan zal het ook voor
Amerika en voor de andere concurrenten van onze boeren moeten gelden.

Niet te verstane vragensteller.

De heer Gerrit Zalm; oh, dat is een moeilijke vraag maar ik dacht dat Kamp
daarvoor was? Nou dan zit het goed. Kijk het regeerakkoord is ook zo dun
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gebleven, het is dertien bladzijden u heeft dat nog niet kunnen zien maar het
wordt later op de dag ter beschikking gesteld er zit nog een bijlage bij van acht
bladzijden over de financién want die moet je natuurlijk wel én detail regelen
anders dan loopt dat helemaal mis, maar wat betreft recreatiewoningen is
daar niets over opgenomen dus betekent dat dat we gewoon het beleid, wat
door minister Kamp in gang is gezet, dat dat het beleid blijft. Ik zal ook mijn
best doen, nou ja we moeten die postenverdeling nog hebben, maar
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening en Milieu is in ieder geval een
belangrijk departement.

Niet te verstane vragensteller.
De heer Gerrit Zalm; komt u anders hier maar even dan hebt u een microfoon.

De heer Martijn Kooiman, Castricum; we hebben een eigen autobedrijf en ik
interesseer mij ook enigszins in politiek ook omdat je natuurlijk ook op dit
moment heel sterk met de stijgende netto prijzen zit in Nederland van nieuwe
auto’s met name het BPM gebeuren wat natuurlijk tussen aanhalingstekens
een gedrocht is wat ooit is uitgevonden en wat ook zeg maar op een gegeven
moment toch wel zorgt voor een verslechterende marktsituatie ten opzichte
van het buitenland gezien de hoge prijzen en mijn vraag is wat gaat de VVD
daaraan doen?

De heer Gerrit Zalm; ik moet zeggen dat wat dat betreft kan ik geen goed
nieuws vertellen. Wij zijn niet in staat om ook geld uit te trekken voor verlaging
van de BPM, dat geld hebben we niet en de komende vier jaar wordt het krap,
het is al heel wat dat we niet allerlei lasten hoeven te verhogen, we hebben
nog een klein beetje lasten kunnen verlichten maar dat zal niet gaan via de
auto. Wat we dus wel hebben, en dat is voor die auto die moet rijden ook niet
onbelangrijk, is dat we wel geld gaan steken in wegen en in verbetering van
wegen en onderhoud van wegen zodat we in ieder geval met die auto die u
verkoopt ook weer eens gereden kan worden.

Ja, hij doet het, ik zit nu wel vast aan een snoer dus als u helemaal achterin
staat en een vraag wilt stellen komt u dan wel een beetje naar voren,
misschien hier vooraan bij deze bartafel dat moet ik wel redden zover, maar
dan begin ik hier vooraan.

De heer Norbert Sleggo, Arsenerveld; ik ben dan niet een pril lid van de VVD
maar sinds een jaar of twee eigenlijk met de bedoeling om de VVD te
ondersteunen in het vertalen van een beleid op lokaal niveau. Ik wil in eerste
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instantie de heer Zalm nog dankzeggen tijdens zijn aanwezigheid tijdens ons
politiek café in Venlo want dat heeft wel degelijk bijgedragen tot ons plaatselijk
heel goede resultaat kan ik welzeggen, daar was ik heel blij mee.

De heer Gerrit Zalm; en het carnaval wat ik daar heb gehad was ook erg leuk,
heb ik ook een keer gedaan.

De heer Sleggo; nou meneer Zalm ik zal u straks wel even aanspreken we
hebben nog een leuke activiteit in de regio Noord-Limburg in petto, ik
informeer u daarover, nu de vraag. Dat gaat over het thema openbare orde en
veiligheid. We worden in Nederland in toenemende mate geconfronteerd met
onveiligheid onder andere jeugdcriminaliteit, wellicht heeft u op het station
Enkhuizen daar wel eens last van gehad en de vraag is wat is het beleid om
hier een einde aan te maken. Een mogelijkheid zou zijn bijvoorbeeld, en een
oud premier van het CDA heeft zich zoiets al eens een keer uitgelaten, het
oprichten van heropvoedingskampen dat zou misschien een beleidslijn
kunnen zijn maar wat heeft u?

De heer Gerrit Zalm; nou ik moet zeggen op dat viak hadden we niet alleen
een goed programma maar hebben we ook een heel goed akkoord. Wat nodig
is is dat je van het begin tot het einde van de keten van hoe criminaliteit
ontstaat en wat je aan het eind doet als je ze te pakken hebt, respectievelijk
wat doe je met de slachtoffers, dat we daar over die hele linie een goed beleid
hebben afgesproken. Pratend over de jeugd, want dat is toch ons zorgenkind,
begint het in de eerste plaats voordat jongeren echt crimineel worden maar
bijvoorbeeld een probleem zijn in de sfeer van de opvoeding dat er ook de
bureaus Jeugdzorg ook kunnen zorgen voor ondersteuning van ouders om die
kinderen weer een beetje op het rechte spoor te brengen, daar hebben we
geld voor uitgetrokken.

Het tweede punt is natuurlijk de politie, daar hadden we in het vorige
regeerakkoord al erg veel geld voor uitgetrokken maar het zit nu vooral ook in
als de jongeren worden opgepakt dat ze ook kunnen worden geresocialiseerd,
een heropvoedingskamp. Het aardige is dat we dat in Nederland hebben, we
hebben Glen Mills, we hebben de Eng, dat zijn hele stevig scholen maar dan
scholen tussen aanhalingstekens waar jongelui die echt al op het criminele
pad zijn gekomen die worden heropgevoed en de resultaten van die
instellingen die zijn veel en veel beter dan van de klassieke jeugdgevangenis.

Als je ziet hoe men uit de klassieke jeugdgevangenis komt en wat er dan weer
gebeurt, ze belanden bijna allemaal weer in de criminaliteit. Als je ziet wat
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deze heropvoedingscholen presteren dan is er een groot percentage wat
doordat ze twee jaar, of soms wat langer, op zo'n instellingen hebben gezeten
het rechte pad ook houdt en dat zijn veelbelovende ontwikkelingen, dat kost
behoorlijk geld maar dat hebben we er ook voor over en daarom is ook een
belangrijk gedeelte van het geld wat we hebben uitgetrokken ook bedoeld om
dit soort heropvoeding resocialisatie om die tot stand te brengen.

Daarnaast moten ook de rechtbanken, je moet ze in een cel kunnen zetten die
criminelen die je oppakt, dus daar hebben we ook nog wel het één en ander te
doen. Die knelpunten daar hebben we, ondanks alle krappe tijden, toch een
behoorlijk bedrag voor weten te vinden. Voor die jeugd- en
opvoedingsondersteuning gaat het om 100 miljoen euro’s, dus dat zou
vroeger nog iets imposanter zijn geweest, en voor de justitiéle keten en wat
knelpunten bij de politie hebben we ook nog 350 miljoen euro vrijgemaakt.

En wat dat betreft is dat een aanzienlijke verbetering ten opzichte van de
mogelijkheden die er waren, zeker als je weet dat dat ook in het vorige
regeerakkoord al extra geld was uitgetrokken.

Dus volgens mij kunnen de ministers van Binnenlandse Zaken en de minister
van Justitie zich niet meer verschuilen achter gebrek aan geld maar moeten
ze de komende periode nu echt de criminaliteit laten dalen, dat is hun taak,
dat is hun plicht en daar moeten ze ook op worden afgerekend en dat zal
Jozias van Aartsen namens de fractie goed in de gaten houden.

De heer Jan Troost, voorzitter van de zieken- en gehandicaptenraad; achter u
hangt een vliegtuig, stel nu dat het nu zou neerstorten dan ben ik er zeker van
dat dat vliegtuig niet meer te verzekeren is, er is geen verzekermaatschappij
die dat betaald. Als u die zaken uit het basispakket gaat halen en in het
aanvullingsfonds zal doen zou betekenen dat gehandicapten en chronisch
zieken zich niet kunnen bijverzekeren of tegen enorme premies, hoe gaat de
VVD dat oplossen?

De heer Gerrit Zalm; nou, wij gaan selectief om met die pakketbeperking, dat
in de eerste plaats. In de tweede plaats hebben we ook de afspraak dat de
inkomensontwikkeling van alle uitkeringsgerechtigden gelijk oploopt met die
van de ambtenaren. Nou kunt u zeggen van ja, die ambtenaren zullen ook wel
niet veel krijgen en daar heeft u ook gelijk in. Het tweede punt wat we doen is
als we eigen risico’s introduceren en ook het pakket verkleinen dat we dan
ook tegelijkertijd zorgen dat dan ook de premies worden verlaagd en dat is
natuurlijk ook een voordee! wat iedereen tegemoet komt. En in de derde
plaats, zoals u weet, hebben we een regeling die in de belastingen die
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mensen die veel ziektekosten maken ook een extra aftrekpost geeft en dat is
ook nog een compensatiemechanisme.

De heer Jan Troost; mijn vraag is als je een aantal dingen uit de
basisverzekering haalt en dat in het aanvullingspakket brengt dat betekent dat
de ziektekosten voor ziekenhuizen voor gehandicapten en chronisch zieken
gewoon niet verzekeren.

De heer Gerrit Zalm; ik begrijp wat u bedoelt. Als u nu een aanvullende
verzekering heeft dan moet de regeling zo zijn dat u die kunt houden, en dat u
er niet uitgegooid kan worden en dat is ook é€én van de afspraken die we
hebben gemaakt.

Ik heb begrepen dat er behalve nieuwe VVD leden ook getracht is om mensen
die nog geen lid zijn maar wel VVD stemmen hier naartoe te krijgen, zijn die
hier in de zaal of zijn jullie allemaal al gelijk lid geworden vandaag?

De stemmers zitten een de bar waarschijnlijk, wie?

Ik had de heer Zalm het volgende willen vragen. Bij uw binnenkomst, hebt u
daarstraks gezegd, ja gisteren hebben we een belangrijke bijeenkomst gehad
en dat moet voorgelegd worden bij het CDA en bij de D'66 Algemene
Vergadering, zou dat ook niet hier in dit democratische gezelschap positief
ontvangen worden want het volgende is ontzettend belangrijk, het
partijprogramma is belangrijk maar ook de aanstaande ministers die eruit
gekozen worden door u zijn belangrijk en daar kun je wel wat vraagtekens
bijzetten. Wanneer Jozias van Aartsen daar hebben we helemaal niet over
mogen oordelen, ik weet dat hij nogal wat cynisch is en dat die een
voorstander is van Israél.

Uw vraag is duidelijk, moet de VVD niet ook zo’n congres organiseren als
D'667?

De heer Gerrit Zalm; we hebben een systeem wat doorzichtig en eenvoudig
is. We hebben een partij die stelt de lijst samen, die stelt
verkiezingsprogramma’s samen, daar komt een fractie uit en die fractie die
moet dan vervolgens in de praktijkpolitiek opereren. Het kan niet zo zijn dat
elke keer een partijbijeenkomst moet worden georganiseerd om te vragen of
dit of dat wel goed is. U kunt uiteraard als partij de partij kan natuurlijk alle
kritiek leveren en die kunnen ook consequenties daaruit trekken bij de
volgende ronde als het gaat om kandidaatstelling en als het gaat om
programma. Wat we hebben gedaan als fractie is wel degelijk dat
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regeerakkoord dat is uitvoerig besproken in mijn fractie, zij het de voorlaatste
versie. En mijn fractie heeft tegen me gezegd dit en dat willen wij nog
veranderd hebben en dat moet jij proberen te regelen en dat is in belangrijke
mate gelukt en ik ben blij dat ik en fractie heb die zegt wij vertrouwen het jou
toe dat je nog die dingen voor ons goed probeert te regelen, voorzover dat
natuurlijk in het redelijke en in het mogelijke is, en wij hoeven niet speciaal
nog op vrijdagochtend nog bij elkaar te komen want dat komt wel goed. Het is
ook goed gekomen en ik denk dat de fractie niet had verwacht dat ik al die
dingen toch nog in heb weten te krijgen dat die er ook allemaal ingekomen
zijn.

Wat betreft de bewindslieden, ik ken geen enkele partij waar de keus van
bewindslieden wordt voorgelegd aan een partijcongres en verder vind ik dat
de fractie moet zijn eigen voorzitter kiezen en ik heb me dar dan ook niet mee
bemoeid omdat ik wist dat ik uit de fractie zou verdwijnen, ik ben ook het
enige fractielid geweest die geen voorkeur heeft uitgesproken en die blanco
heeft gestemd, om het zo maar eens te zeggen, omdat ik weet dat de fractie
zijn eigen gezicht moet hebben en de fractie moet het echte liberale VVD
geluid laten horen. Ik wil graag zorgen dat die regering stabiel is, door daar
zelf ook in te gaan zitten, maar dat betekent ook dat het heldere VVD geluid
daar moet ik me natuurlijk iets in beperken omdat je natuurlijk in de eerste
plaats, als je vice premier bent, ben je in de eerste plaats om het land te
dienen en om het regeringsgeluid te laten horen dus dat levert beperkingen

op.

Ik probeer wel heel actief te blijven, ook in de partij, ik wil de maandag
vrijhouden om in het land te gaan en ook naar allerlei partijbijeenkomsten te
gaan dus als u mij ooit wil charteren is uw beste kans op maandag en dan die
andere vier, vijf of zes dagenafhankelijk hoe het uitpakt, die zijn dan vooral
voor het regeringsbeleid. Maar ik wil wel proberen die partijvernieuwingen ook
te ondersteunen, dat is een onderwerp waar we vandaag over gaan spreken,
dat is heel belangrijk dat we dat doorzetten, en dat we niet als we in de
regering terechtkomen plotseling ophouden met discussiéren. Het debat in de
VVD dat moet weer komen, dat moet doorgaan en het echte VVD geluid moet
ook klinken ook als we in de regering zitten, het dualisme moet ook vanuit de
fractie worden bepleit en wat dat betreft denk ik dat we daar ook alle
vertrouwen in mogen hebben nu de fractie gekozen heeft voor Jozias van
Aartsen.

Ik ga hier verder op zoek naar dualisme in de zaal, meneer hier vooraan.
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De heer van de Veer, afdeling Groningen; ik kom uit een heel ander
onderwerp wat u wel bekend is heb ik begrepen en dat gaat over het béta
onderwijs. De ministers van Onderwijs die hebben in Europa afgesproken dat
dat versterkt moest worden en dat vind ik persoonlijk een goede zaak. Wat
gebeurt er echter in Nederland? We hebben daar de herstructurering van de
tweede fase van het voortgezet onderwijs en de voorstellen die van de
ambtenaren van de ministers komen die gaan het percentage béta vaker juist
verminderen en het allerergste is er gaat zelfs een vak verdwijnen, mevrouw
Ginjaar heeft altijd gepleit voor het invoering van het vak algemene
natuurwetenschappen en wat blijkt nu dat gaat uit de HAVO verdwijnen.

Ik hoop niet dat het onderwijs een primaat wordt voor de D'66 maar dat ook
de VVD daar op dit punt zijn woordje mee blijft spreken.

De heer Gerrit Zalm; ja, u heeft helemaal gelijk en posities van de VVD zijn
ook glashelder en wij zijn tegen voorstellen om het aandeel van de béta
vakken in de verplichte modules om die te verminderen. Ik heb de boze
béta’s, zoals ze heten, op bezoek gehad en ik heb ze ook verzekerd ik ben
zelf een a-mannetje maar ik weet hoe belangrijk béta’s zijn en die moeten we
echt, die bétastudies die moeten we echt overeind houden. Als je ziet wat er
in Nederland gebeurd is wat betreft de studiekeuze van jonge mensen dat die
bijna allemaal zijn verdwenen uit de technische vakken en de béta vakken, dat
moeten we keren. In het regeerakkoord hebben we daar ook een passage
over opgenomen die zegt dat instroming en afronding van béta en technische
opleidingen moet worden gestimuleerd en zonodig door onorthodoxe
maatregelen, dus de urgentie is duidelijk en het moet ook zijn betekenis
hebben voor wat we doen bij het middelbaar onderwijs want daar ligt natuurlijk
de basis voor de verdere studiekeus en wat dat betreft is de VVD een vriend
van de béta’s.

De heer van de Veer; wat de consequentie van het wegvallen van het Aen W
uit de HAVO zal betekenen dat alle toekomstige docenten van de PABO’s nog
minder van deze vakken weten dan dat ze nu al weten.

De heer Gerrit Zalm; nee, ook dat. Het begint natuurlijk al bij de basisvorming
dat je daar docenten moet hebben, vroeger heette dat nog onderwijzers maar
tegenwoordig heten dat leerkrachten dacht ik, maar dat je daar ook onderwijs
moet geven van mensen die ook enigszins affiniteit hebben met rekenen en
wiskunde en daar begint het en vervolgens moet dat op die middelbare school
een voldoende plaats krijgen en uiteindelijk moeten we dan proberen weer
veel studenten proberen die béta gaan doen want in Nederland ligt dat echt
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een stuk lager dan elders in Europa en dat is echt een zorgpunt want je kan
niet een goeie economie hebt die ook de technische studies hebben gedaan.

De heer Diement Gilissen, bestuurslid jongerenbeleid kamercentrale Den
Bosch maar ook student; het afgelopen jaar is er redelijk wat opschudding
geweest in het hoger onderwijs over een efficiencykorting, kortweg gewoon
een bezuiniging, op de universiteiten en de hoge scholen. Nu kreeg ik de
afgelopen weken wel goede berichten over 700 miljoen extra voor het
onderwijs maar ook dar zal weer een gedeelte ten goede komen van het
hogere onderwijs. Is dat wel genoeg voor die hogere scholen en die
universiteiten om dat geld te geven om die kennis economie te houden en ook
verder uit te bouwen.

De heer Gerrit Zalm; kijk het is niet snel genoeg maar als je kijkt wat we voor
onderwijs toen zich verhoudt tot de rest dan denk ik dat onderwijs er goed
uitkomt. Ook plannen om collegegelden te verdubbelen van staatswege zijn
niet in het regeerakkoord voornemens opgenomen.

Er zijn twee beperkte bezuinigingen. In de eerste plaats omdat we die
voorjaarsnotaproblematiek nog hebben liggen van 2003, daar zit een korting
op de prijsbestelling en die vernevelt zich over alle departementen, dat gaat
om een bedrag van 90 miljoen. Verder denken wij dat bij het
achterstandenbeleid, waar zoveel verschillende regelingen nu zijn, dat je door
bundeling daar ook nog 100 miljoen kunt verdienen, maar daarnaast is er

700 miljoen extra voor de begroting van onderwijs en we hebben ook nog 100
miljoen gestoken in de fiscale regeling die probeert het Midden- en Klein
Bedrijf speur- en ontwikkelingswerk te laten doen dus dat is ook van belang
voor die kenniseconomie. Dus ik denk dat het onderwijs er heel goed
uitgekomen is zeker als je weet dat ook in het vorige akkoord, naast die
bezuinigingen waar u aan denkt, ook extra gelden waren opgenomen toen niet
voor het hoger onderwijs maar het hoger onderwijs is nu zeer wel bewust ook
in de etalage gezet in het regeerakkoord als belangrijk beleidsterrein.

Niet te verstane vragensteller.

De heer Gerrit Zalm; nee, nou ja, dat wil zeggen niet meer dan andere
mensen.

Ik ben nu weer losgekoppeld van het snoer dus ik ga eens even achter in de
zaal kijken want hier kan ik nu weer komen, u deinst helemaal weg allemaal,
dat is niet de bedoeling? Wie heeft er nog een vraag? Ja, meneer.
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Ik was wel geinteresseerd hoe het met de nieuwe Zalmnorm gaat, dus minder
egels en wat er precies is afgesproken dat dat ook werkelijk een keer
daadwerkelijk een keer tot stand komt.

De heer Gerrit Zalm; ja, we hebben afgesproken dat een kwart van die
administratieve lastendruk voor bedrijven af moet, die hebben we ook al
behoorlijk in beeld, we weten in ieder geval wat nu de kosten zijn die bedrijven
maken om aan al die regels te voldoen en daar schrik je wel van want dat is
bijna twee keer zoveel als wat bedrijven uitgeven aan research en
development, puur het voldoen aan allerlei overheidsregels. We willen met
een kwart naar beneden hebben we ook afgesproken, dat is niet een
eenmalige actie maar er komt echt een plafond vergelijkbaar met het plafond
wat we voor de uitgaven hebben. Ik heb wel eens gezegd we hebben de
Zalmnorm één, wat geldt voor de uitgaven van de overheid en er moet een
Zalmnorm twee komen die geldt voor de lasten die bedrijven opgelegd krijgen
via allerlei administratieve verplichtingen. Wat we verder nog moeten
bespreken is natuurlijk hoe de postenverdeling en de werkverdeling is, en dat
soort dingen meer, maar deze afspraak is nu gemaakt en wat dat betreft
kunnen we daar ook tevreden over zijn.

Een tweede punt wat we hebben afgesproken is dat er iets vergelijkbaars,
maar dat moet echt nog van de grond af gestart worden, moet worden gestart
voor binnen de overheid want als je ziet waar gemeenten mee te maken
krijgen, met allerlei Rijksregels, of een school, of een zorginstelling, of nou
noem maar een instelling op die ook binnen de overheid werkt, dan lijkt het
wel alsof niemand er enig vertrouwen in heeft wat mensen die bij de overheid
werken zelf ook nog wel eens wat kunnen. Er is een enorme regeldrift,
onderwijs is daar natuurlijk een berucht voorbeeld van, er is wel enige reductie
toegepast maar dat mag ook nog veel verder, en ook daar zal speciaal
aandacht aan moeten worden besteed dat ook die regeldruk binnen de
overheid wordt beperkt en dat mensen ook daar meer met hun vrijheid en
creativiteit kunnen werken als ze ook maar goed verantwoording afleggen
over de geboekte resultaten want dat moeten we natuurlijk wel hebben.

Mevrouw Loes de Zeeuw, burgemeester van Ruurlo; goedemiddag, het gaat
natuurlijk over de OZB, dat begrijpt u, want als privé-persoon is prachtig maar
als portefeuillehouder financi€n gemeente Ruurlo vind ik het toch ontzettend
belangrijk dat wij voldoende gecompenseerd worden. En bovendien vind ik het
sowieso jammer dat de autonomie van de gemeente op dat punt beperkt
wordt, gelukkig de hele afschaffing is van tafel, daar ben ik heel erg blij mee,
maar toch maak ik me daar zorgen over.
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De heer Gerrit Zalm; ik moet u zeggen als ik wethouder financién was dan zou
ik blij zijn dat het niet helemaal kwijt was, dat maakt je positie wel ijzersterk
tegenover je collega’s want die denken altijd doe de OZB maar omhoog en
dan zijn we er wel uit en daarom hebben we ook bij het Rijk steeds afspraken
gemaakt van uitgavenplafonds en niet zo even we gaan de belasting
verhogen dan doen we nog wat meer uitgaven, dat is eigenlijk de systematiek
die we acht jaar nu hebben gevoerd en die er tenminste toe heeft geleid dat
we de lastendruk in Nederland de afgelopen acht jaar behoorlijk hebben
kunnen beperken en ook de uitgave als aandeel van het nationale inkomen
ook behoorlijk hebben kunnen beperken.

Wat we nu doen is afschaffen van de OZB bewonersdeel, daar wordt volledig
voor gecompenseerd en dat bedrag groeit ook mee met de groei van de
gemeente uitgaven. De overgangsproblematiek en hoe we dat bij individuele
gemeenten doen kan ik nu ook nog een heel verhaal over vertellen maar dat
moeten we misschien straks maar even met zijn tweeén doen want dat zal de
zaal niet willen weten maar u misschien wel.

Meneer Zalm, ik heb een vraag over de economie. |k denk dat iedereen het in
de zaal erover eens is dat we de economische groei op een hoger plan
moeten tillen. Bent u het ermee eens dat om dat te bereiken het belangrijker is
dat we meer aandacht besteden aan het verhogen van de productiviteit in dit
land en misschien iets minder aan de loonmatiging?

En het gevolg daarvan als we vinden dat de productiviteitsgroei in dit land
omhoog moet dan heeft dat in belangrijke mate te maken met het creéren van
de kenniseconomie, met alles wat daarmee samenhangt, dat is iets wat D’'66
nu heeft ingebracht in het akkoord, het lijkt me bij uitstek iets waarvoor ook de
VVD zich sterk voor zou moeten maken en ik hoor daar vrij weinig over binnen
de VVD.

De heer Gerrit Zalm; nou onderwijs heeft wel degelijk ook natuurlijk onze
warme belangstelling, ook wij hadden extra geld uitgetrokken. Ook in het
vorige akkoord, toen D’66 er niet bij was, was ook een fors bedrag extra
gereserveerd voor onderwijs toen met name het VMBO wat toch een groot
zorgenkind is, want daar moeten je vaklui vandaan komen en daar mislukken
heel veel leerlingen, maar onderwijs is heel belangrijk.

Het is niet zo dat je alleen maar moet kijken naar productiviteit. Als u een
recept willen hebben om binnen vier jaar tijd de arbeidsproductiviteit in
Nederland met 40% te verhogen dan verdubbelen wij het minimumloon en
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dan komt het vanzelf goed, dat betekent dat alle laag productieve mensen
worden uitgeschakeld uit de arbeidsmarkt en dan gaan natuurlijk de
gemiddelde productie per werknemer omhoog. Wat ook belangrijk is in
Nederland dat iedereen die kan werken ook een baan vindt, soms drukt dat
ook wel eens je arbeidsproductiviteit. En je moet ook opletten dat je niet alleen
via het productiviteitsverhaal zegt die loonmatiging is niet belangrijk want we
hebben gezien, en dat zien we nu aan den lijve, dat door die in de afgelopen
jaren uitlopende loonkostenontwikkelingen in vergelijking met onze
concurrenten, ook het Nederlandse bedrijfsleven extra in problemen is
gebracht.

En toen die internationale conjunctuur terugging, wat we nu natuurlijk in de
afgelopen tijd hebben gezien, en je dan ook nog geconfronteerd wordt met
een loonkostenpeil wat hoger is dan je concurrenten en een sterkere stijging
hebt doorgemaakt, dan zie je ook dat de klappen in het Nederlandse
bedrijfsleven harder aankomen dan in andere Europese landen.

Zo hebben we juist in de jaren daarvoor, dat wil zeggen de eerste jaren
negentig, hebben we dat voordeel weten te boeken omdat we ons zo goed
hadden weten in te houden. Het probleem is toen eigenlijk geweest die
arbeidsmarkt is zo krap geworden dat daar natuurlijk een reactie is gekomen
door extra loonstijgingen en die zijn te lang doorgelopen, die zijn zolang
doorgelopen dat we nu te maken krijgen met stijgende werkeloosheid,
faillissementen, ontslagen, afnemende werkgelegenheid en dat proces moet
echt gekeerd worden en daar kunnen we ook niet zonder die loonmatiging.

Onderwijs moet ook, dat is vooral een lange termijnzaak natuurlijk, maar dat is
ook heel belangrijk, daar doen we ook veel aan, onderzoek en kennis zijn
belangrijk voor de economie maar het is niet zo dat je loonfactor buiten
haakjes kunt zetten, dat is ook belangrijk en zeker voor de eerstkomende
termijn van vier tot acht jaar.

De heer van de Veer, afdelingen Groningen; geld uittrekken op de begroting
voor onderwijs is niet hetzelfde als geld uitgeven aan onderwijs. Er was een
tijld dat de onderwijsbegroting nog grotendeels aan het onderwijs zelf werd
besteed. In de laatste halve eeuw is meer en meer afgetapt voor allerlei
mogelijke ondersteunende ‘instellingen’ die de schoolmeester uitleggen hoe
die zijn werk moet doen, zou die ontwikkeling niet eens een beetje
teruggedraaid kunnen worden?

VVD 16
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De heer Gerrit Zalm; ja, voorzover dat door de scholen niet op prijs wordt
gesteld moet dat zeker worden teruggedraaid maar ik hecht er ook wel aan
dat we bijvoorbeeld iets als remedial teaching, wat vijftig jaar geleden ook niet
bestond het ondersteunen van kinderen die een bijzonder leerprobleem
hebben, toch wel degelijk ook zijn nut heeft. En wat voor mij het belangrijkste
is is dat je die scholen zelf de vrijheid weer geeft om hun eigen inrichting te
bepalen en dat we niet allemaal vanuit Den Haag de lesmethodes gaan
voorschrijven, dat we niet allemaal precies gaan vertellen, je moet je geld of in
computer doen, of juist in een klassenverkleining, of juist in nou noemt u al die
dingen maar op, dat de scholen daar meer vrijheid krijgen, dat we ze minder
bestoken met circulaires en dat ze vooral afgerekend worden op de resultaten
die ze boeken in het verbeteren in de kennis van hun leerlingen.

Dat is een heel ander model dan wat we vroeger hadden, we dachten altijd
dat als we nou maar precies voorschrijven hoe die scholen het moeten doen
dan is dat het beste voor de leerling en ik denk dat we in Den Haag, en zeker
in Zoetermeer, niet precies weten wat het beste is en dat je ook vertrouwen
moet hebben in leerkrachten die dat met hart en ziel doen en ze de vrijheid
ook geeft om hun onderwijs in te richten zoals zij denken dat het het beste is
voor het kind. Ze moeten wel ook natuurlijk worden gevolgd door de
onderwijsinspectie, er moet kwaliteitstoezicht zijn, er moet ook gemeten
worden wat de resultaten zijn maar niet meer allemaal proberen te regelen
vanuit het centrum.

Dank u wel. Voordat we naar de volgende vraag gaan wil ik ten eerste
iedereen achter in de zaal te verzoeken, als u wat te bespreken heeft wilt u
dat dan buiten de zaal doen, want het is heel hinderlijk voor de mensen die
hier het wel willen volgen en ik zou iemand willen vragen om de deur achterin
daar dicht te willen doen zodat het geluid niet zo doordringt dan kan iedereen
het goed blijven verstaan, hartelijk dank.

... Ruimtevaart is een onderdeel wat ik nooit eigenlijk op de agenda hoor
staan terwijl ESTEC met zijn 2.000 werknemers, maar vooral ook met de zeer
hoog technologische dingen die men daar doet, want ik denk dat de meeste
Nederlanders daar geen idee van hebben en dat is echt wel iets om trots op te
zijn, dat zou veel beter kunnen. |k weet we moeten bezuinigen maar dan denk
ik alle spin off die we hebben van ruimtevaart, ook de technologie, we hebben
denk ik, hoewel er wat gelamenteerd wordt over het niveau van onze kinderen
en onze studenten en toch wel vrij hoog opgeleide mensen, wij kunnen wat
dat betreft veel en ik zou graag willen weten wat de VVD denkt daarin te gaan
doen. Ook omdat ik heb gezien dat in de, zal het maar even de grondwet
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noemen van de Europese Unie, er een clausule komt te staan dat één van de
dingen waar de Europese Unie zich op gaat richten is, zij gaat zich richten op
de ruimtevaart en dat is dus apart van de ESA maar dat is dan een effort doe
men gaat doen als Europese Unie en dan denk ik wij als Nederland kunnen
hier een kans grijpen en doen we dat?

De heer Gerrit Zalm; ik moet u teleurstellen. Waar ik echt in geloof, ik bedoel
de minister van Economische Zaken krijgt een bezuinigingstaakstelling mee
op subsidies mag hij zelf uitzoeken wat hij denkt dat het beste is om in te
snijden en te snoeien en te saneren. Waar ik echt in geloof in een land, als je
wilt concurreren met andere landen dat je je specialiseert in die dingen waar je
echt goed in bent en dan denk ik eerder aan biotechnologie, als we nou toch
over de technologie hebben, wat wat dichter aanlegt tegen onze traditie dan
dat ik denk dat wij ooit beter dan de Amerikanen zullen worden op het gebied
van de ruimtevaart. En dan kan je beter je beperkte middelen inzetten op
zaken waar je echt goed in kan worden en je kan niet overal goed in worden.
Dus wat dat betreft ben ik niet zo’n ruimtevaartfan als u.

Ik zie Nederland niet als ruimtevaartland, we hebben een prachtige locatie ooit
binnengehaald, en dat is ook heel verstandig dat we dat hebben, maar het is
niet zo dat wij het ruimtevaartland van de toekomst zijn, dat zullen we nooit
worden, daar zijn we te klein voor en je moet kiezen ook als je ergens goed in
kan worden ja kan niet overal goed in zijn en zeker als middelgroot- of klein
land kan je je het beste specialiseren in die dingen waarvan je zegt daar
kunnen we de andere in verslaan, daar kunnen we de beste worden, we
worden nooit de beste in de ruimtevaart.

Mevrouw...; ik had eigenlijk stiekem twee vragen meneer Zalm, en ik wil
eigenlijk weten hoe u het volhoudt? Wat slikt u nou om continue om constant
in beweging te blijven, dat was punt één. Punt twee, u heeft een akkoord
bereikt, u moet de ministersploeg samenstellen en het woord is al weer
gevallen door de media, hoeveel vrouwen zet u in het kabinet? |k zou u willen
adviseren, en niet willen vragen, let u op de kwaliteit van vrouwen en niet
persé omdat het vrouwen zijn.

De heer Gerrit Zalm; dank u wel. Hoe ik het volhoud nou ja ik heb net mijn
tweede biertje dus dat helpt ook en verder heb je wel eens weinig slaap en
dan haal je het in het weekend weer in en dan kan je er weer een week
tegenaan.
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En wat betreft de vrouwen, er moeten geen vrouwen in omdat het vrouwen
zijn maar er is aan de andere kant misschien ook wel eens te weinig aandacht
voor goede vrouwen die er ook zijn.

We gaan richting de laatste tien minuten ongeveer dus als u nog een vraag
heeft schroomt u dan niet, ja u bent al geweest dus.

De heer Pruis; ik wilde u een vraag stellen over defensie. Er dreigt geleidelijk
aan een spanningsveld te ontstaan tussen de ambitie van, laat ik maar
zeggen Nederland, om een forse bijdrage te leveren aan de handhaving van
de internationale rechtsverordening en de middelen die we daarvoor ter
beschikking stellen en ik verwijs dan naar de vele grote bezuinigingen die de
afgelopen jaren op defensie zijn gevallen die op zich heel juist zijn maar is er
ook in dit overleg gesproken om de balans tussen ambitie en middelen die,
laat ik zeggen, dreigt naar mijn oordeel uit de hand te lopen ik verwijs ook
naar de discussies in de kranten van de afgelopen week om die te verbeteren
naar de toekomst toe.

De heer Gerrit Zalm; ja, en ik kan u zeggen dat ondanks de moeilijke
financiéle situatie komt er ook bescheiden en, zelfs als je het verrekent met
bezuinigingen die nog uit de voorjaarsnota over alle departementen worden
gespreid, komt er uiteindelijk toch nog ook wat geld bij defensie bij en dat is
denk ik ook een belangrijk signaal, een belangrijk symbool, dat defensie ook
wordt gewaardeerd en zeker wat er in de afgelopen tijd allemaal is
gepresteerd door de mensen van defensie en ik vind ook dat het daar tijd
wordt dat daar ook die waardering voor wordt geuit.

Wij hebben, ook in ons verkiezingsprogramma hadden we daar voornemens
voor en op dat punt heb ik geluk gehad, ik bedoel dat kwartje dat werd al
genoemd dat is dan niet binnen, maar extra geld voor defensie dat hebben we
wel geregeld. We waren de enige partij die dat hadden in ons programma
want andere partijen hadden of grote bezuinigingen of niks en dit is ook een
punt, het gaat niet om hele grote bedragen, maar het grote symbool was ook
dat we nu ook eens iets extra’s doen voor defensie dat werd echt weer eens
tijd.

De heer Frans van Viaanderen, Nijmegen; vorig jaar is er een convenant
gesloten over de ruimte voor de rivieren en dat Nijmegen 90 miljoen krijgt voor
een tweede brug. U wordt minister van Financién, krijgen we dat geld snel?

De heer Gerrit Zalm; nou dan moet u bij de minister van Verkeer en
Waterstaat zijn vrees ik, want ik geef nooit geld uit.
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Meneer Zalm ik ben een nieuw lid; ik heb even een vraag over democratische
vernieuwing. Ik was erg verheugd om te zien dat dat uitgebreid in het
regeerakkoord is opgenomen, gekozen burgemeesterschap, zelfs het
districtenstelsel heb ik begrepen, grote veranderingen, hoe gaat de VVD daar
maximaal van profiteren in de nabije toekomst?

De heer Gerrit Zalm; ja, ik denk dat de partij die het meest gek is op de
gekozen burgemeester de meeste burgemeesters zal verliezen van de drie.
Kijk we hebben het voordee! vanuit de VVD, we hebben betrekkelijk veel
mensen die ook gewoon aardig zijn. Het is gemiddeld genomen een aardiger
partij dan sommige zuurpruimpartijen waarvan ik de namen niet zal noemen.
En ik denk dat wij hele goede kansen hebben als VVD als we met
aantrekkelijke kandidaten komen, die niet alleen capabel zijn maar ook nog
een beetje plezierig in de omgang zijn, dan hebben we denk ik goede kansen
meer posten te krijgen dan tot nu toe. Dus ik heb daar goede hoop op.

Wat dat betreft sluit het regeerakkoord ook vrijwel naadloos aan, nou ja, daar
schijnen de echte deskundigen nog een verschilletje te kunnen zien, maar
sluit heel goed aan, laat ik het zo zeggen, bij het rapport Opstelten.

Helaas was dat nog niet geheel uitgediscussieerd binnen de partij, maar ja
daar kan een regeerakkoord niet op wachten, dus dat is ook een onderwerp
waar weliswaar nog wat verdeeld over wordt gedacht maar wat denk ik niet
een geweldig affront is tegenover de VVD als we dat zo geregeld hebben in
het regeerakkoord.

Dat geldt ook voor dat districtachtige systeem, wat nog verder moet worden
uitgewerkt, wat overigens wel overeind blijft is de evenredige
vertegenwoordiging dus als je 1% van de stemmen haalt dan heb je ook recht
op anderhalve kamerzetel, respectievelijk als je 0,33% van de stemmen haalt
dat heb je ook die kamerzetel ook als dat verspreid is over al die districten.

Ik heb D'66 nog wel gevraagd zou het toch nog iets meer naar jullie
oorspronkelijke gedachte terug moeten zodat die kleinere partijen, dan is de
machtsvorming ook wat makkelijker, maar dat gedachtegoed waren ze
inmiddels wel verloren. Dus ik denk dat het ook een verandering is voorzover
het niet een echte verbetering is, en daar kan je verschillend over kijken, is het
ook vanuit onze optiek ook niet een enorme verslechtering. Je krijgt wat meer
binding tussen kandidaten op de lijst en een bepaald gebied in Nederland en
men weet dan ook precies waar men ook de campagne moet voeren en wat
dat betreft zou dat ook wel iets kunnen helpen.

VVvD 20
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Het gevaar waar we vooral op moeten letten is natuurlijk dat we alleen maar
regiolobbyisten in de kamer krijgen maar daar kunnen we als partij natuurlijk
toch ook zelf bij staan.

Dat betekent ook dat we goed zullen moeten codrdineren tegen die tijd hoe
we dat met die lijsten allemaal precies doen want uiteindelijk moet het wel
gaan op het landsbelang nummer één. We zijn een partij die altijd heel sterk
op dit soort landelijke thema’s en het landsbelang gehamerd heeft en ik hoop
ook dat we dat ook kunnen houden binnen dat nieuwe systeem, want als je
alleen maar kamerleden hebt die alleen het belang van hun district in de
kamer komen verdedigen dan zal het uiteindelijk met Nederland niet goed
gaan maar daar zijn we zelf bij en daar moeten we goed op letten en dan
kunnen wij als liberale partij met zo’n stelsel heel goed werken.

De heer Janssen, afdeling Amersfoort; meneer Zalm, ik heb een algemene
vraag. Hoe denkt u samen met de VVD de komende vier jaar om te gaan met
de normen en waarden want eerlijk gezegd die zijn op dit moment in
Nederland droevig gesteld.

De heer Gerrit Zalm; ja, nou ja, daar heb ik ook bij mijn algemene
beschouwing die ik vorig jaar september voor het eerst mocht houden veel
aandacht aan besteed, we hebben daarna er nog een debat over gehad. Als
we praten over normen en waarden dan gaat het toch eigenlijk vaak over de
ergernis dat mensen zich gewoon niet aan de wet houden. We hebben een
grondwet waar de belangrijke normen en waarden, ook vanuit liberaal
oogpunt, zijn neergelegd zoals de vrijheid van meningsuiting maar ook
gelijkheid van man en vrouw, niet discrimineren, nou u kunt die hele grondwet
erop nalezen dat zijn die klassieke liberale beginselen die staan nummer één.
Vervolgens hebben we natuurlijk ook wetten en regels waar men zich aan
moet houden. En ja dan is de vraag wat heb je dan daarnaast nog?

Nou dan zijn er daarnaast ook nog wel bepaalde gedragsregels waarvan je
zegt daar zou ook iedereen zich aan moeten houden.

We hebben bijvoorbeeld geen wet in Nederland die het verbiedt om te pesten,
we hebben ook geen wet in Nederland die verbiedt om iemand te intimideren
maar dat zijn allemaal dingen waarvan we weten dat zijn gedragsregels
waarvan je zegt zo zou iedereen zich eigenlijk moeten gedragen, dat is
volgens mij het normen en waarden debat. Het feit dat mensen dingen doen
die de wet verboden heeft daar hoef je ook geen debat over te hebben.

Dan heb je het niet over laten we eens nadenken over normen en waarden,
dat zijn gewoon wetsovertreders die moeten worden gestraft.
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De normen en waarden in de zin van opvoeding daar begin je met de ouders
die kan je behulpzaam zijn en vervolgens is het de taak van de overheid
vooral die gedragsregels, die we hebben neergelegd in wetten, dat we die ook
adequaat handhaven en dan kom je toch terecht ook weer bij justitie, politie en
dat soort dingen meer.

Wat we ook moeten doen als overheid is niet zoveel regels maken dat
iedereen bij voorbaat weet dat ze niet te handhaven zijn want dat ondergraaft
ook de moraal van de mensen. Dat zijn een paar opmerkingen die ik daarover
wil maken maar we moeten dat niet zien als een debat.

Naar mijn gevoel gaat het nou over christelijk of gaat het nou over
humanistisch, of over joods, of over Boedistisch of Islamitisch, het gaat
gewoon over algemene leefregels zolang je vindt dat iedereen in Nederland
zich daaraan moet houden en dan kan je dat ook tot proporties terugbrengen
die niet allerlei andere debatten daar doorheen laten lopen.

De heer Frietze, voorzitter van de afdeling Den Helder; meneer Zalm, Den
Helder ligt aan de Waddenzee en de Waddenzee is natuurlijk ook een item
geweest wat besproken is tijdens het vormen van het regeerakkoord.

Met die Waddenzee is een planologische kernbeslissing aan de orde. Een
PKB, zoals we dat kort gezegd noemen, die de economische ontwikkeling van
onze stad verlamt, tenminste het voorliggende concept. Kunt u aangeven wat
er is afgesproken in het regeerakkoord ten aanzien van de PKB?

De heer Gerrit Zalm; niets. Kijk dat is het aardige van zo’n hoofdlijnenakkoord
daar moet straks het kabinet zich maar over buigen. We hebben dertien
bladzijden tekst en dat is onmogelijk om op detail alles te regelen wat je op al
die terreinen wil doen. Dan kom je dus terecht in die oude regeerakkoorden
van vijftig bladzijden, die was ook heel snel achterhaald. Er is natuurlijk vanuit
D’'66 wel dat probleem van dat boren onder het Wad aangekaart, daar is een
heel kort tekstje over, we zitten daar echt met een dilemma dat sommige
partijen dat echt niet willen, wij zijn van mening dat als je dat zorgvuldig doet
dat dat geen risico’s met zich meebrengt en dat dat wel op den duur
voordelen met zich meebrengt voor Nederland. U weet dat bij D'66 en CDA
ligt dat allemaal veel gecompliceerder. Daar is wel vastgesteld dat we ooit
tegen de oliemaatschappijen hebben gezegd we vragen jullie vriendelijk om
nu even tien jaar niets te doen, ze hebben wel geinvesteerd, maar ze hebben
tien jaar vrijwillig niets gedaan. In het regeerakkoord staat dus dat we ernaar
streven om dat te verlengen maar als de oliemaatschappijen op hun rechten
staan ben ik niet van plan schadevergoedingen te gaan betalen vanuit de
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schatkist puur vanwege een theologisch punt wat volgens mij geen reéle
betekenis heeft.

Meneer Zalm, heel erg bedankt dat u hier zo snel naartoe wilde komen. |k heb
misschien niet iedereen aan de beurt laten komen die wat wilde vragen maar
ik heb zo'n vermoeden dat Gerrit Zalm nog wel een tijdje rondloopt hier het
weekend dus wie weet treft u hem nog ergens aan de bar of in een workshop
en misschien kunt u hem dan nog eens aanspreken. Volgens mij bent u ook
heel erg met Internet en dat soort dingen bezig en u kunt hem altijd een
mailtje sturen. Voor nu heel erg bedankt, Gerrit Zalm.
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Goedemorgen, nou dat wordt de eerste dienstmededeling of iedereen zijn
telefoon op stil zet. Uiteindelijk volgende week gaat het pas over de
samenstelling van het kabinet dus u wordt toch vandaag niet gebeld dus wat
dat betreft kan die rustig even uit.

Dames en heren, mijn naam is Michiel van Huisman-Buma namens het
Hoofdbestuur, die heeft mij gevraagd om deze sessie voor te zitten en dan
gaan we als volgt doen. lk vertel eerst even zo de stand van zaken zoals die
inmiddels in het regeerakkoord, wat toch z'n laatste loodjes al weer achter de
rug heeft vanmorgen vroeg, wat er aan de hand is en dan ga ik even op de
procedure ook in zoals die tot nu toe door het Hoofdbestuur in de partij was
afgesproken en dan kijken we ook even naar wat dat betekent voor morgen
en voor de komende tijd, dat is de eerste ronde die we doen.

Mijn opzet is om over die procedurele kant niet alle tijd te laten weglopen en
dan is de bedoeling dat Ivo Opstelten als voorzitter van de commissie die over
de gekozen burgemeester inmiddels, zoals die is gaan heten, een rapport
heeft uitgebracht, u hebt dat allemaal dat rapport, geeft nog een aantal
statements en dan is direct het aan de zaal, zoals dat heet, om vragen te
stellen en een discussie met elkaar te voeren. En dat moeten we in anderhalf
uur doen en dat moet toch te doen zijn.

Allereerst, de afspraak over de discussie over de benoemde, dan wel gekozen
burgemeester of (iberhaupt de burgemeester in de partij heeft een grillig
verloop. Elke keer denk je dat je er rustig over kunt gaan praten en dan
gooien anderen roet in het eten want de procedure zoals die was
afgesproken, naar aanleiding van de ledenvergadering eind vorig jaar was, we
gaan uitgebreid praten die is anders gelopen inmiddels.

De procedure op zich staat nog steeds van morgen kijken we of er een
algemene ledenraadpleging nodig is en dan zou dat dan plaatsvinden later in
het jaar na de zomer over wat is de mening van de partij over dit onderwerp.

Dat ging uit van de veronderstelling dat de Partij van de Arbeid met het CDA
zou gaan regeren en de VVD in de oppositie zat en dus tijd had voor
discussie. Ik hoef u niet te vertellen dat dat allemaal anders gelopen is, dat
heeft u allemaal gevolgd, en dat betekent dat de VVD inmiddels vol weer terug
is in het politieke centrum van dit land. En dat betekent dus ook dat dit
onderwerp, en dat kon ook niet anders nadat al in het strategisch akkoord al
wat over de burgemeester gezegd was dat het opnieuw onderwerp van
discussie zou worden. Ik heb eerder gezegd, ook op vraag een van
journalisten die gesteld werden, van ja, nou kan de VVD wel zeggen we
hadden een ledenraadpleging gepleegd in het najaar dus als je nou terugkomt
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in het najaar dan kunnen we daar nog weer verder over praten, dat zeg ik
misschien wat cynisch maar ik probeer het daar maar heel pragmatisch mee
te maken want er is natuurlijk links en rechts een gevoel van dat vindt je niet
echt leuk, we hadden graag enzovoorts en dat is natuurlijk ook zo.

Maar de politieke werkelijkheid is zoals die is en dat geldt dus ook voor de
VVD die een totaalakkoord hebben liggen waar pluspunten en minpunten voor
de partij in staan maar die gaan toch allemaal onder de paraplu van dat het in
dit land economisch heel slecht staat en dat is de prioriteit waar we mee
beginnen en dan is dus het onderwerp van wat er met die burgemeester gaat
gebeuren één van de onderdelen en de positie daar ook maar helder mee
gegeven één van de onderdelen die in het totale akkoord zitten.

Het is duidelijk, en dat hebben we ook gemerkt in allerlei gesprekken die
gevoerd zijn de afgelopen weken en maanden, dat natuurlijk binnen de partij
wel heel verschillend wordt gedacht, er zijn zorgen, grote zorgen, kleine
zorgen, enthousiaste mensen, van alles komen we tegen maar één ding is
zeker dat het een onderwerp is wat er in partij in de breedte een behoorlijke
discussie over gevoerd is.

Wat staat nu in dat akkoord, want het akkoord is nog steeds niet voor ons
allen beschikbaar dus het is allemaal in fragmenten, er staat over de
burgemeester in dat de partijen hebben afgesproken dat die rechtstreeks
gekozen wordt door de bevolking dat nog nader bezien wordt hoe precies de
bevoegdheden ten opzichte van de wethouders en de raad worden ingevuld,
dat op het terrein van de politie nog verkend wordt hou dat nou precies in
elkaar zit en de verantwoordelijkheden voor het korpsbeheer daar onderdeel
van zijn.

Samengevat betekent het dus in ieder geval rechtstreeks door de bevolking
absoluut erin staat en moet het allemaal binnen twaalf maanden leiden tot een
wetsvoorstel. Nou, dat is de lijn die tussen het regeerakkoord staat en dan
gaat het er dus om wat betekent dat nu voor de verdere discussie?

En dan wil ik toch even peilen over hoe hij daar tegenover staat want we
kunnen natuurlijk morgen zeggen we gaan rustig een ledenraadpleging
houden maar tegen die tijd dat die klaar is is het kabinet ook alweer verder
dus het gaat erover straks is het nog zinvol om, gezien dat we aan het kabinet
gaan deelnemen in plaats dat we dachten dat we in de oppositie konden gaan
en daar wilde we graag eerst, en daar wil graag het Hoofdbestuur ook
commentaar op hebben om daar eens even te horen hoe u daar op reageert.
En dat wou ik graag in het eerste kwartier doen en dan ga ik daarna door naar
de inhoud van het onderwerp en dat is het rapport zelf.
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En als we dus straks verder zijn dan gaat het dus over de inhoud en niet meer
de vraag of, maar dan gaan we wel van als die nhou komt wat vinden we daar
nou belangrijk in. Goed dus eerst maar een kwartiertje zo nog reacties
uwerzijds over de feitelijke situatie waar we staan met dit onderwerp, wie mag
ik daar over vragen.

De heer Hoefakker, lid van de commissie Binnenlandse Zaken; wat ik als
vraag heb is of het nu wel duidelijk is want in de literatuur en de kranten
bestaat daar nog al wat misverstanden over. Is het in u al duidelijk dat we
naar artikel 131 wijziging gaan, 2007 is geloof ik genoemd in de grondwet, dat
we dan kunnen spreken over een werkelijk gekozen burgemeester maar dan
staat er altijd nog zoiets in de tekst van ja, de bevoegdheden en dergelijke die
zijn nog niet helemaal uitgekristalliseerd. Is er bij u een indruk van welke
richting gaan we. Gaan we naar het presentiele systeem, kortom hoe verhoudt
zich zeg maar de beslissing die nu in concepten ligt dus met het aanvullende
stuk wat betreft gekozen burgemeester.

Ik denk dat we er op een gegeven moment niet meer onderuit kunnen dus ik
denk dat we de richting wel uit moeten want alle andere varianten hebben ook
Z’n nadelen en vanuit positie van partijvernieuwing, politiek vernieuwing en
dergelijke is de weg ook wel duidelijk dus ik sta ook achter het advies.

De heer Michiel van Huisman-Buma; mag ik even want u gaat nu al de inhoud
in.

Maar de bevoegdheden is dat voor u duidelijk dus, dat is de concrete vraag of
we datgene wat nu besloten is ook de richting is wat in het advies dus van de
commissie opgesloten ligt.

De heer Michiel van Huisman-Buma; ook dat is een inhoudelijke vraag die had
ik willen parkeren. U vraagt feitelijk al naar die discussie maar ik was nog even
bij dat kader over hoe dit onderwerp behandeld zou worden en daar wou ik
eerst reactie op hebben en dan gaan we straks, ik hou uw vraag even vast die
komt dan dus als eerste aan de orde, het gaat even over de procedure waar
we mee bezig zijn en wat ik net heb verteld over het regeerakkoord allemaal
betekent voor de procedure die we volgen.

Ik wil eerst de ruimte geven omdat er nog al wat vragen zijn en ook voor
morgen hoe we dat oplossen, dat moeten we wel ook gewoon via een
vergadering weer wat over doet.

De heer van Pruisen, Haarlem; ik heb een hele simpele vraag. Ik heb de
indruk, maar ik hoor dat graag, dat datgene wat nu in het regeerakkoord staat
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een grondwetwijziging vergt, is dat zo, ik hoor net over het woord grondwet,
en als dat zo is betekent dat dus dat ook in een volgende periode na
verkiezingen er nog een keer een tweede ronde komt?

Want in dat laatste geval betekent het dus dat de VVD in deze periode wel
gedwongen is om mee te doen in dit voorstel maar in theorie....

De heer Michiel van Huisman-Buma; ik ga u ook even onderbreken, of ik ben
niet duidelijk genoeg. Het gaat dus alleen even over de vraag accepteren we,
nemen we als uitgangspunt het regeerakkoord en dan zeggen we tegen het
Hoofdbestuur van stelt...

De heer van Pruisen, Haarlem; nee, want mijn antwoord was dus nee als het
in de grondwet moet want mijn stelling was dus als het nog een keer
terugkomt dan kan je er nu over besluiten dat je bijvoorbeeld iets heel anders
wilt voor de volgende periode.

De heer Michiel van Huisman-Buma; nee, de vraag blijft dus gewoon moet
morgen in de ledenvergadering gezet worden moet er een ledenraadpleging
komen ja of nee. Mijn vraagstelling is, ik heb daar best een oordeel over maar
ik laat het eerst aan u over, van vinden we het nog zinvol om dat aan de leden
voor te stellen.

Een aantal schudden hun hoofd maar dat moeten we wel vaststellen want dat
is een wijziging ook die morgen het Hoofdbestuur moet voorstellen aan de
vergadering, want zo werkt het in de partijdemocratie.

We kunnen toch stemmen ja, of nee dan zijn we er heel gauw vanaf.

Zoals u weet ben ik geen groot voorstander van datgene wat nu in het
regeerakkoord staat, ik hoop ook dat het dat niet gaat worden. Maar je moet je
afvragen als we nou toch deze stap gezet hebben of het zinvol is. Als wij met
elkaar goed is om te weten wat de VVD, niet de fractie, maar de rest van de
VVD vindt van dit voorste, als wij daarin geinteresseerd zijn in wat de VVD érs
vinden dan is het verstandig om die discussie in de breedte te voeren, dus
drie compleet verschillende modellen, het model benoemd, het model wat
meneer Opstelten heeft gedaan en het model wat wij zelf geschreven hebben.
Als wij met elkaar zeggen nee, dat interesseert ons niet meer want dit is een
gepasseerd station, wij willen alleen nog maar kijken hoe we omgaan met de
gekozen burgemeester dan denk ik dat de insteek moet zijn dat we niet alleen
ingaan op die gekozen burgemeester maar ingaan op het college.
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Eris in een lokaal bestuur een college wat gevormd moet worden en dan
moet je dus zorgen dan het college als zodanig ter discussie staat en als dat
via de gekozen burgemeester gaat dat zullen we dan waarschijnlijk moeten
accepteren maar de discussie dus niet verengen tot de burgemeester maar
ook hoe komt de burgemeester aan zijn wethouders en dan moet dat de
discussie zijn.

De heer Michiel van Huisman-Buma; hier pak ik de vraag op die u hier
vooraan heeft gesteld en die leg ik gewoon maar voor en dan gaan we even
kijken hoe u met handopsteken op reageert. Ja, nog een vraag.

De heer Geutjes, kamercentrale Limburg; gekozen burgemeester staat in het
regeerakkoord, is dat een absoluut direct gekozen? De variant andere is niet
meer mogelijk?

De heer Michiel van Huisman-Buma; rechtstreeks is niet meer mogelijk, er
moet eerst nog een wetsontwerp komen maar,

De heer Geutjes, kamercentrale Limburg; maar de partijen hebben zich
verbonden op de rechtstreeks gekozen burgemeester dus het
formateursmodel is absoluut onbespreekbaar bijvoorbeeld.

De heer Theo Weterings, Beverwijk; ik heb twee vragen over de procedure.
De vraag is of het Hoofdbestuur van mening is dat het zinvol is om een
ledenraadpleging te houden over een model gekozen burgemeester als er al
in het regeerakkoord iets over afgesproken is en de tweede vraag is over de
inhoud van de ledenraadpleging als het Hoofdbestuur die gaat houden. Gaat
die over het model van de commissie Opstelten of gaat die over meerdere
modellen rondom gekozen burgemeesters?

De heer Michiel van Huisman-Buma; de aanzet was het Hoofdbestuur heeft
geen besluit nog genomen, dat kon ook nog niet omdat het regeerakkoord pas
vanmorgen om drie uur echt definitief rond was dus zeg maar, het klinkt wel
heel formalistisch maar ik doe het toch omdat we het over partijdemocratie
hebben, eris geen besluit genomen er is alleen afgesproken tussen het
Hoofdbestuur en mij gisteren hoe doen we dat nu verder dat ik in ieder geval
de vraag zal voorleggen waar naartoe aan het gaan zijn, vindt u nou nog dat
het zinvol is om het te doen. En waar zou de ledenraadpleging over gaan als
wij dus rustig hadden kunnen doorpraten zonder dat we in een kabinet zouden
komen dat ging dus over een aantal stellingen die rond het hele rapport
zouden zitten en daar zat dus de breedte van de discussie in.
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De heer Theo Weterings, Beverwijk; de breedte van de discussie, voorzitter,
betekent dus ook andere modellen van een vorm van gekozen burgemeester
dan het model volgens wat in het rapport van Opstelten?

De heer Michiel van Huisman-Buma; zover waren we nog niet, we gaan een
ledenraadpleging houden over enzovoorts, en daar zit ook benoemd alles nog
in alleen de opmerking waar ik zo naartoe ga is is het nog zinvol om dat te
doen, daar zie ik links en rechts hoofden over schudden en als we daar nee
tegen zeggen dat is niet zinvol dan gaan we zo meteen vervolgens de
discussie de diepte in binnen wat het regeerakkoord opgeschreven heeft.

De heer Theo Weterings, Beverwijk; het zou zinvol kunnen zijn om die
discussie te hebben, ook via een ledenraadpleging, als die zou kunnen gaan
over meerdere modellen maar als het alleen een ledenraadpleging...

De heer Michiel van Huisman-Buma; dat kan dus nu niet meer. Dan praten we
daar nu met elkaar over.

De heer Hoekzema; voorzitter, het is natuurlijk buitengewoon lastig waarin we
zitten. We zijn ingehaald door Wouter Bos en Jan Peter Balkenende en het
gegeven wat er nu ligt is dat er een nieuwe regering komt met de VVD D’66
en CDA en daar moeten snel nu knopen gehakt worden want het land zit in
feite een jaar zonder krachtig bestuur. Waar het hier om gaat is het principe
van de rechtstreeks gekozen burgemeester. Van mijn kant wil ik zeggen dat is
een zaak die dus in feite politiek nu vast ligt, als dat dus met elkaar
geconstateerd wordt dan gaan we elkaar toch wel serieus nemen, dan gaan
we natuurlijk geen ledenraadpleging meer houden.

lets anders is dat er in de uitwerking van dit principe nog alleriei zaken komen,
dat is aan het Hoofdbestuur, dan moet het Hoofdbestuur maar kijken of ze
dan nog een ledenraadpleging doen maar nu niet meer, laten we elkaar niet
voor de gek houden.

De heer Michiel van Huisman-Buma; u nog en dan ga ik de vraag stellen.

De heer Lantink, Haarlem; voorzitter, nog €én opmerking. Het is over de
burgemeestersbenoeming is er heel veel discussie in de partij, er is ook enige
frustratie ook over, laat ik het maar zo noemen, over de discussie geweest,
ook over de inhoud, ik denk voor een liberale partij zoals we zijn is het een
heel belangrijk onderwerp ook hoe je staatsinrichting hebt geregeld. Een heel
belangrijk onderwerp ook van hoe zit de lokale democratie in elkaar.
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Ik heb toch een vraag aan u. ik begrijp ook heel goed als het in een
regeerakkoord staat dat het dan heel ingewikkeld wordt als je als
ledenraadpleging nog zal hebben of je dat wel of niet doet, dat is echt mosterd
na de maaltijd en in die zin is het ook een politiek feit waar je rekening mee
hebt te houden maar ik heb toch een vraag aan u over die ledenraadpleging.

In uw woorden proef ik, u spreekt hier ook namens het Hoofdbestuur in die zin
van ja er kan alleen nog maar een ledenraadpleging komen over het stuk
commissie Opstelten of niet, volgens mij zou het ook mogelijk kunnen zijn dat
we nog een discussie hebben binnen de partij, binnen de kaders van die
rechtstreeks

gekozen burgemeester hoe gaan we daarmee om, er zitten nog heel veel
pijnpunten in, de positie van de raad, de positie van de wethouders, dat is heel
belangrijk en het moet toch niet een fuik zijn dat we allemaal nu alleen maar
die oplossing kiezen want dan is er toch iets mis ook met de interne
partijdemocratie. Dus het zou toch een mogelijkheid kunnen zijn, en daar wil ik
een antwoord op, dat er ook een ledenraadpleging zou kunnen zijn die ook
zulk soort dingen nog bespreekt of in een andere vorm binnen de partij.
Anders is het zo van we hebben nu dit rapport Opstelten dit is ja, of nee, dat is
denk ik toch niet de bedoeling.

De heer Michiel van Huisman-Buma; het is toch vrij eenvoudig. Als we het als
een politiek gegeven beschouwen dat het in het regeerakkoord staat en dat
beschouwen we als een politiek gegeven. De eerste vraag, en die zou ik hier
stellen, dat het niet zinvol is om de beoogde ledenraadpleging zoals die was
voorgestaan, door het Hoofdbestuur, om die te houden en die vraag leg ik hier
neer en dan ga ik u zou vragen of u dat met mij eens bent dat dat zo is dan
steekt u uw hand op en dan vraag ik wie het er niet mee eens is steekt dan
zijn hand op en dat gaat door naar het Hoofdbestuur en daarna start de
discussie zoals ik heb gezegd over gegeven dat politieke feit en dat er een
rechtstreeks door de bevolking gekozen burgemeester komt gaan we aan de
discussie en komen de zorgen binnen dat alternatief.

Hoe dan verder de discussie loopt dat moet dan daarna maar weer uitgezocht
worden maar die staat nu dus niet ter discussie alleen er komt een
wetsontwerp aan en het is van belang dat de VVD in ieder geval partijbreed
binnen die invulling van die rechtstreeks gekozen burgemeester in ieder geval
zijn opvattingen klaar heeft, dat lijkt me dan wel verstandig en dat je dan niet
wacht van nou ja over twaalf maanden zien we dan wel weer eens verder en
gaan we dan discussiéren, dan ben je te laat.
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Dus ik stel de vraag gegeven dat het in het regeerakkoord staat een
rechtstreeks door de bevolking gekozen burgemeester vindt u dat het niet
zinvol is om een ledenraadpleging nog te houden als u daarmee eens bent
steekt u uw hand op.

U gaat nu al de stemming in?

De heer Michiel van Huisman-Buma; en wie is het daar wel mee eens dus dat
er wel een ledenraadpleging gehouden moet worden? Nou er is dus een
absoluut kleine minderheid dus de overgrote meerderheid vindt dat er geen
ledenraadpleging gehouden moet worden en dat zullen wij overbrengen naar
het Hoofdbestuur.

Ik denk dat is zo’n beetje het probleem natuurlijk, en ik hoor dat hier in de zaal
ook en ik begrijp dat ook, er gaat nu wel een discussie plaatsvinden, en u zegt
dat ook in uw inleiding, over de invulling.

Wat dus wel zou kunnen, en dan sluit ik een beetje aan bij een aantal vorige
sprekers, dat je wel met elkaar discussieert en dat zou kunnen zijn door
middel van een ledenraadpleging want daar ontstaat natuurlijk de verwarring
over de verdere invulling ervan. Het principe hoeft, we hoeven niet te zeggen
ja of nee, maar dan wel de invulling.

De heer Michiel van Huisman-Buma; vandaar dat ook voor deze bijeenkomst,
en zo is het ook neergezet, het zou een discussie zijn op weg naar een
ledenraadpleging dat doen we niet we zetten nu gezien dat we even de
handen hebben opgestoken de koers naar, gegeven dat er een rechtstreekse
gekozen wordt nou, dan gaan we kijken wat u daarbinnen er dan van vindt en
dat is de bedoeling.

De heer Michiel Raselt, gemeenteraadslid Bloemendaal; ik ben toch enigszins
verbaasd over deze gang van zaken. |k vind iiberhaupt het onderwerp van de
gekozen burgemeester absoluut niet de schoonheidsprijs verdienen en met
name ook de stemming die nu wordt gehouden of we wel dan niet een
ledenraadpleging moeten houden is eigenlijk daardoor achterhaald want wat
beslissen we nu? We beslissen aan de en kant, en u noemde het woord zelf,
partijldemocratie, wij beslissen op basis van een rapport dat we een bepaalde
kant uitgaan, die bepaalde kant staat in het rapport, gegeven het concept
regeerakkoord wat vannacht om drie uur mondjesmaat bekend is geworden
maar natuurlijk ook de tekst uit het strategisch rapport met het CDA en LPF
wat girerend is daar staat het toch letterlijk in dus er is toch geen reden dat we
geen ledenraadpleging is omdat het al in het akkoord staat en waar is dan de
partijdemocratie?
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De heer Michiel van Huisman-Buma; ik onderbreek u.

Maar eerst moet je de leden raadplegen over het feit of ze tiberhaupt een
gekozen burgemeester willen?

De heer Michiel van Huisman-Buma; mag ik u even onderbreken, ik ga terug
naar de politieke realiteit in dit land. Er ligt een regeerakkoord, daar staat het
in, ik kan me toch niet voorstellen dat we morgen gaan stemmen en dan
zeggen we tegen Gerrit Zalm wilt u nog even teruggaan en nog een paar
maanden uitstel voor dit onderwerp vragen, zo werkt het niet in de politiek en
niet in de coalitie, dat is gepasseerd. Ik heb net even gepeild, dit is een lastige
peiling dat realiseer ik me wel.

(de heer Van Aartsen komt binnen)

Ik ga het anders doen. Er zijn, en laten we daar nu geen misverstand over
hebben, binnen de partij en ook in deze zaal zijn er bij deez‘en gene en bij
meerdere het gevoel van het had zo niet moeten gaan, frustraties en irritaties,
dat is zo en dat weten we allemaal maar we zitten met een politieke realiteit
en wij gaan gewoon regeren en dat wilden we ook als we daartoe werden
geroepen, we hadden dat niet verwacht, en wij zorgen ervoor dat dit land
gewoon overeind komt en ik geef nu Ivo de gelegenheid om zijn inleidende
opmerking te maken.

De heer Michiel Raselt; u heeft mij net onderbroken maar de conclusie die u
eraan verbindt dat vind ik onjuist.

De heer Michiel van Huisman-Buma; die had ik al getrokken dus ik ga nu naar
Ivo Opstelten.

De heer Ivo Opstelten; ja, dank u wel voorzitter dames en heren. Ik zal nog
even heel heel kort aangegeven wat in ons rapport staat met het uitgangspunt
van wat nu in het regeerakkoord ook staat en een paar vragen die al gesteld
zijn zal ik daarin meenemen en dat is dan onze mening. Ik wil toch ook wel
zeggen dat we altijd op de koers hebben gezeten en toch nog eens heel in het
consistente denken van de VVD dat er twee mogelijkheden zijn: de door de
kroon benoemde, maar dan niet zo als we daar de laatste tijd mee omgingen,
maar dan echt door de kroon benoemd of de direct door de bevolking
gekozen burgemeester dat is achtereenvolgens door de laatste decennia ook
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door leiders van onze partij ook naar voren gebracht. Wat er nu gebeurt is in
feite om allerlei redenen, ook politieke redenen, dat voor één lijn wordt
gekozen en dat is de direct door de bevolking gekozen burgemeester.

Dus ook tegenstanders daarvan, bijvoorbeeld Henk Vonhof prominent lid van
de want ik kan hem niet citeren want hij is er helaas niet, tegenstander van
deze lijn en heeft altijd gezegd als we de kroonbenoeming verlaten dan moet
het ook direct door de bevolking gekozen burgemeester worden met alles
erop en eraan. En daar zitten we dus nu op en daar heeft, ook in de tijd speelt
wat er is, heeft de commissie daar toch ook in die afweging ook voor gekozen
omdat het een sluitstuk is van de democratisering van het bestuur is toch ook
over de positie van de burgemeester duidelijkheid te creéren. Zijn of haar
democratische legitimatie is buitengewoon belangrijk als door de bevolking die
burgemeester gezien wordt als een boegbeeld van de stad en als enige dan
vervolgens niet gekozen wordt is dat ook moeilijk.

Dat zijn een aantal afwegingen die ik toch nog even wil noemen en ik weet dat
daar veel discussie over is en ik wil toch ook nog de internationale variant, de
internationale oriéntatie, ook geven. |k wil u een persoonlijke ervaring daarbij
aangeven.

Nu in een week, want ik kom wel eens een buitenlandse collega’s tegen,
afgelopen vrijdag had ik de eer om Rudy Julliani te ontmoeten. Hij sprak in
Amsterdam in het concertgebouw en ik werd aan hem voorgeseld en we
hebben met elkaar gesproken. Toen vertelde ik hem dat Rotterdam mijn vijfde
stad was, want ik dacht ik ga niet gemeente noemen want dan wordt het voor
hem toch al ingewikkeld, en toen barstte hij in lachen uit en toen zei hij bestaat
dat en toen had ik toch de moed om toen te zeggen dat ik ook niet gekozen
was. Toen zei die ook: bestaat dat nog in de wereld? En toen zei ik in
Nederland en in een Russisch georiénteerd land waarvan mij de naam nu niet
te binnen schiet. Toen hebben we het daarover gehad maar de verbazing.

Ik had vanochtend een collega van Euston op bezoek en daar hebben we het
er ook weer over gehad, samen met zijn deputymayor, en toen vroeg ik hoe
wordt u nou gekozen? Die deputymayor, omdat ik weet dat dat hier ook een
discussie is en in de commissie ook is geweest, toen zei die ik ben helemaal
niet gekozen ik ben benoemd door hem en dat was de burgemeester.

Dus ik denk dat die internationale oriéntatie, nou is dat Amerika en dat is ver
weg, maar in Europa bekijk het ook, lees daar de rapporten over, alles is aan
het opschuiven naar de direct gekozen burgemeester.

Dan hebben we het niet over de burgemeester maar over het
gemeentebestuur en de effectiviteit daarvan en de afrekenbaarheid daarvan.

VVD 10
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En ik denk dat dat staat, sommigen van u ook aangegeven, het gaat niet om
de burgemeester, het gaat om de kwaliteit en de legitimatie in deze tijd van
het besturen van steden van gemeenten.

Daar hebben we dan van gezegd die burgemeester die moet dan gekozen
worden voor vier jaar, die krijgt de bevoegdheden staatsrechtelijk om het
samen te vatten, dat moet natuurlijk allemaal bekeken worden staatsrechtelijk
op zijn juistheid getoetst van het huidige college van burgemeester en
wethouders en de burgemeester is de enige die een mandaad heeft van de
kiezer en die benoemt, en ontslaat, zijn of haar wethouders.

We hebben ook gezegd het is goed en verstandig om de eerst deputymayor
om die mee te laten doen in de verkiezingen in een ticket, maar daar kan je
ook anders over denken. |k denk dat dat wel de consequentie zal zijn dus het
betekent voor het bestuur van een gemeente de burgemeester wordt
rechtstreeks gekozen die benoemd en ontslaat zijn of haar wethouders en
krijgt de bevoegdheden van de huidige burgemeester en van het college van
burgemeester en wethouders.

Een tweede punt is natuurlijk dan wat is dan de positie van de raad? De
positie van de raad blijft onveranderd want vergeet niet dat wij nu in een
opmaat zijn, of in een eerste fase en die gekozen burgemeester is natuurlijk
daar een sluitstuk van, van een dualistisch bestuurd gemeentelijk bestel.

Ik ben daar een groot voorstander van maar ik ontken ook niet dat er in de
periode dat we nu een jaar bezig zijn er natuurlijk allerlei aanloopproblemen
zijn maar het is voor de herkenbaarheid van de politiek en de herkenbaarheid
van het bestuur is het goed dat die rollen uit elkaar gehouden worden.

Het college, de burgemeester met de wethouders, vormen het bestuur van de
stad van de gemeente en de gemeenteraad is het parlement van de
gemeente, dus controleert het bestuur, bestuurt niet, heeft budgetrecht en
heeft regelgevende bevoegdheid, dat verandert als zodanig niet.

Nou is het natuurlijk een punt van als er dan een burgemeester is met
wethouders die z'n voorstellen doet maar vervolgens worden die voorstellen
allemaal weer afgewezen, wat hebben we dan? Ja, dan zouden we nu ook al
een probleem hebben, maar dat is natuurlijk vrij theoretisch, maar in Frankrijk
is het zo, in Duitsland heb je het langzamerhand nu ook zo opgebouwd nu
daar ook een direct gekozen burgemeester is, dat kan en daarvan hebben we
gezegd moet er dan één van de twee partijen in staat gesteld worden om de
raad te ontbinden en daarvan hebben we gezegd nee, dat zou niet verstandig
zijn want dat is toch een te zware bevoegdheid voor bijvoorbeeld een
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burgemeester in een gemeente om nou maar even de raad te gaan ontbinden
en even nieuwe verkiezingen te laten plaatsvinden.

Daar is discussie over en ik denk dat die het komende jaar ook aan de orde
zal komen.

Wij hebben gezegd doe dat niet, in normale omstandigheden zal het zo zijn
dat een burgemeester en een raad een natuurlijke balans met elkaar zullen
gaan vinden. En daarom is het ook belangrijk dat een burgemeester bij de
keuze van de wethouders, die hij of zij wil benoemen, luistert en kijkt naar dat
politieke evenwicht wat er is en daarom hebben we daar eigenlijk een
verruiming, een tegemoetkoming, in de discussie ook gedaan.

In het rapport een aanvullende notitie door te zegen de burgemeester die zal
zijn of haar kandidaten toetsen aan de mening van de raad. Niet laten
benoemen door de raad want dat is onjuist want de wethouders zijn het
verlengstuk van de burgemeester en niet andersom, en niet de wethouders
zijn het verlengstuk van de raad, ze nu ook geen raadslid meer en dan kan hij
of zij rekening houden met het gevoelen van de raad een benoeming plegen
of nalaten. Het is natuurlijk een situatie die in Amerka, en ook in andere
landen, ook gezien wordt en ook wordt toegepast.

Dat is in grote lijnen toch het beeld wat we schetsen en wat we voor ogen
hebben want als je nu de kans krijgt om het te veranderen en het bestuur van
gemeente, want daar gaat het om en ik zeg dat met nadruk, het gaat niet om
die ene functionaris maar het gaat om het bestuur van gemeenten in relatie tot
de lokale democratie en het dualistisch stelsel en daar een sluitstuk op te
plegen.

Dan is natuurlijk aan de orde het punt hoe snel zou dat kunnen worden
uitgevoerd? Er is ook al een vraag gesteld, hoe verhoudt zich dat tot artikel
131 van de grondwet? Nou er moet nu een tweede lezing komen, de eerste
lezing is al geweest, van het schrappen van de aanstellingswijze van de
burgemeester uit de grondwet, het deconstitionaliseringsvoorstel.

Dat moet dus nu, het kan en dat is wel even merkwaardig, ik geloof uit mijn
herinnering want wij hebben het nauwgezet gevolgd, dat het niet eerder in
stemming is gebracht omdat D’66 het controversieel heeft verklaard in de
demissionaire status, dat kan nu gewoon door het nieuwe kabinet in stemming
worden gebracht in de Tweede Kamer, lijkt mij, en in de Eerste Kamer en ik
ga ervan uit dat dat dan een tweederde meerderheid zal krijgen, alles
optellend en aftrekkend en er zal daar denk ik bij de formatie ook wel even
goed naar gekeken hebben.
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Dan zou het, ik heb begrepen dat dat ook tekst is van het regeerakkoord,
binnen vier jaar binnen deze periode kunnen worden ingevoerd en in het
staatsblad terecht kunnen komen omdat er dan bij gewone wetgeving dat
mogelijk is. Dan zijn er twee artikelen die het naar de mening van ons wel
zouden moeten worden gewijzigd in de grondwet maar dat hoeft niet te
verhinderen dat het alvast wordt ingevoerd en dat is dat in de grondwet ook
staat, in artikel 125, dat de voorzitter van de, de burgemeester is de voorzitter
van de gemeenteraad, dat zou je dus hangende die grondwetswijziging zou a
dat ook formeel zo moeten laten.

Met alle respect, u gaat heel erg in op de techniek hoe je het moet uitvoeren
en ik geloof zonder meer dat dat kan.

De heer Ivo Opstelten; omdat dat net gevraagd was.

Maar volgens mij zou je de discussie nog even op de gronden moeten doen
van waar liggen de risico’s en daar moet je extra aandacht aan besteden want
wat je precies moet doen in de wetgeving? Ik denk dat een beetje jurist dat die
dat op een rijtje kan zetten en dan hoeven wij niet te doen.

De heer Ivo Opstelten; het zal u niet ontgaan zijn want u volgt dit dossier
nauwgezet dat in feite de discussie gaat op dit moment hierover want er zijn
natuurlijk juristen die daar verschillende visies over hebben en daar zal men
naar kijken.

Het tweede punt is het hoofd, de raad is het hoofd van de gemeente, dat staat
in de grondwet. Wij hebben gezegd dat zou je te zijnertijd moeten schrappen
maar er is ook niks tegen om dat voorlopig te laten bestaan omdat je die
gedachtegang kan blijven hanteren.

Ik denk alles afrondend dat de risico’s die je kan zien is dat het niet snel tot
stand komt want dat zou verlammend werken voor het lokaal bestuur want je
krijgt toch een gevoel van onzekerheid bij bestuurders, dat merk je, wat is mijn
toekomst, heb je goede kandidaten daarvoor, wanneer gaat het gebeuren, ik
denk dat het belangrijk is dat het snel zou moeten worden ingevoerd, als je die
keuze nu gemaakt hebt dan moet je dus ook doorzetten. Wij zullen als partij
ook ons op moeten instellen, want het wordt toch een andere functie, en daar
moeten we gewoon een heel goede discussie over voeren om dat te doen en
daar moet je meteen mee beginnen want de wens is om het ook snel te doen.

Een tweede punt is natuurlijk de verhoudingen ten opzichte van andere
terreinen zoals de politie, we hebben dat ook aangegeven. De
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gezagsverantwoordelijkheid van de burgemeester voor de openbare orde en
veiligheid blijft onverlet, ook in het regeerakkoord dat hebben wij ook gezegd
alleen zou je de vraag over het beheer van de politie, die komt aan de orde
daar kun je allerlei gedachte over hebben, daar komt morgen ook een sessie
over. Dus ik denk dat dit nu een uitdaging is om ook in de partij om hier heel
goed in discussie te gaan. Wat naar onze mening niet kan en niet moet
gebeuren is het volgende, en daar heb ik ook al een paar artikeltjes over
gelezen, dat we nu de burgemeestersreferendum die hier plaats heeft
gevonden gaan formaliseren en dat de gekozen burgemeester de
burgemeester gaat worden met de huidige positie, dat kan nooit en te nimmer
naar mijn mening en kan ook nooit de bedoeling zijn geweest van degene die
deze discussie hebben gevoerd. Hier en daar lees ik wel dat soort artikeltjes
maar ik denk dat het volstrekt bezijden de waarheid is en bezijden de
bedoeling van de partijen die hebben geformeerd maar ik denk dat dat toch in
een discussie bij sommigen een gedachte is die heeft postgevat maar dat kan
niet want dan ben je natuurlijk niet goed bezig, dan ga je alleen maar de
aanstellingswijze van de huidige functionaris ga je op een andere manier
regelen terwijl het een andere positie gaat worden als een sluitstuk voor het
dualistisch bestel. Ik denk dat ik het hier maar even bij laat.

De heer Michiel van Huisman-Buma; dank, nou dan is het de bedoeling dat
we met u in discussie gaat en u met elkaar, het is dus niet zo dat we alle
vragen richting Ivo afvuren en die antwoord weer dus het is om de
meningspeilingen bij elkaar te doen dus wie allemaal wil die verzamelt zich bij
de microfoons en dan ga ik gewoon u de gelegenheid geven.

De heer lvo ten Hage; ik aanvaard natuurlijk dat dit model dat wij in Boskoop
hebben gemaakt dat je daar op dit moment niet verder over moet praten.

Dat zou zonde zijn van de energie en dat maakt alleen maar warme lucht
waar we alleen maar van gaan zweten. Waar het van belang is denk ik dat
een aantal punten zit, die lvo Opstelten net even bezijden de waarheid is en
wat groot wordt, maar daar ziet hij zaken niet goed. Hij zegt bijvoorbeeld dat
de burgemeestersbenoeming het sluitstuk is van het dualisme, ik waag het te
betwijfelen, het is het begin. Zodra we namelijk dat gaan doen dan verandert
de rol van de burgemeester, de rol van de wethouders, de rol van de
gemeenteraad. De burgemeester zal campagne gaan voeren voor zijn visie op
de stad, ik zal het maar even stad noemen want dat is blijkbaar in New York
begrijpelijk maar wat doet de raad dan? Want waarom zou de raad een
programma hebben? Want in de terminologie zegt de raad van ja, maar ik
controleer de burgemeester en dan zegt Groen Links ja maar ik controleer de
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burgemeester nog betere en dan zegt het CDA van nou maar zoals ik de
burgemeester controleer dat wordt werkelijk interessant.

Een eigen programma kunnen ze niet hebben want dat programma wordt
helemaal als macht neergelegd bij de burgemeester, ik voorspel dan ook dat
de burgemeester straks redelijk grote verkiezingen gaat krijgen en dat de raad
terug gaat lopen.

Op den duur zal je je afvragen waarom ga ik nog stemmen voor die
gemeenteraad want ze doen er niet meer toe, de burgemeester bepaalt het.
Dat is, denk ik, een heel serieus risico waar je naar moet kijken dus het kiezen
van de burgemeester is het begin van de nieuwe discussie

En dan heb je nog een aantal andere risico’s is het straks iemand die een
eigen radiozender heeft die op die manier reclame voor zichzelf kan voeren.
Ik verstout mij nog een hele kleine after talk, zoals dat heet. Misschien komen
we er straks achter dat deze bezwaren zo groot zijn dat alle partijen tot de
conclusie komen dit is niet de goede weg, ik denk dat we dan elkaar nog eens
onder ogen moeten komen.

De heer Michiel van Huisman-Buma; dat is nog verder weg. Zijn er die willen
reageren op deze zorg?

De heer Stan Nitzok; ik heb mijn naam ingevuld op de lijst dus dan kunt u het
goed spellen. Wat ik echt van belang vind, en ik denk dat we ook zo die
discussie moeten voeren, is natuurlijk de positie van de gemeenten.

Meneer Opstelten had het net over het buitenland maar als je kijkt naar de
bevoegdheden van de buitenlandse gekozen burgemeester dan is dat
huwelijken sluiten, straatnamen bepalen en bouwvergunningen afgeven.

Ik chargeer dat weet ik wel, maar ik denk dat als wij in Nederland al een
gekozen burgemeester moeten, nou in Engeland is het in ieder geval zo, maar
ik vind dat als wij naar een gekozen burgemeester gaan wij in ieder geval het
uitgangspunt moeten hanteren dat de bevoegdheden zoals ze nu ligt bij de
gemeente moeten blijven en dat ze zelfs nog vergroot moeten worden. Dat
geeft natuurlijk wat ongewenste effecten, je krijgt verkeerde burgemeesters ik
zal niet foute burgemeesters zeggen want dat, verkeerde burgemeesters in
Nieuwe Beerta in Oss, maar goed daar wordt voor gekozen en dat moeten we
dan maar gewoon accepteren.

Maar in dat licht maakte u ook net een opmerking waar ik het toch niet mee
eens ben en ik denk dat je wel de raad naar huis moet kunnen sturen.
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En dat dat de burgemeester niet moet doen ben ik dan met u eens, dat wordt
te ongewis, maar daar zou je bijvoorbeeld de rem op kunnen zetten. Waarom
zou een burgemeester niet aan de minister kunnen vragen om toestemming
om de raad te ontbinden? Er zijn nu ook al van die situaties waarin dat wel
eens handig is om uit de politieke problemen te komen.

Ik denk dat we de discussie in die richting moeten voeren en al die details van
bezwaren, ja, er zitten bezwaren aan die zitten aan andere systemen ook, die
zul je tegenkomen en daar moet je mee omgaan.

De heer Michiel van Huisman-Buma; ik geef even gelegenheid om deze twee
vragen en dan ga ik naar de volgende.

De heer Ivo Opstelten; nou, ik vind de vraag uitstekend over de positie van de
gemeenteraad in relatie tot de burgemeester en het college van burgemeester
en wethouders want dat blijft bestaan alleen komen de wethouders op een
ander wijze aan hun positie. Dat hoor je ook heel veel maar de raad bestuurt
de gemeente niet dat is dus gewoon het college van burgemeester en
wethouders en de raad, het is dus een cultuuromslag, houdt zijn sterke positie
met zijn budgetrecht, met zijn regelgevende bevoegdheid en met zijn
controlerende bevoegdheid en moet die burgemeester en wethouders het
leven buitengewoon zuur maken als daar aanleiding voor is en hem of haar
steunen als dat het geval is dat is het eerste punt.

Maar ik vind het inderdaad een heel belangrijk punt.

Kunt u dat even wat nader toelichten want de kern van die vraag was ook van
hoe komt de raad dan aan zijn kiezers.

De heer Ivo Opstelten; de raad, dat dacht u? u denkt, en dat is niet zo lijkt mij,
de raad komt aan zijn kiezers door de verkiezingen van de raad. Wij hebben
dat zo gedacht dat je om en om zou moeten kiezen. Dat betekent in een
periode van vier jaar dan krijg je ook die balans die erin gebracht kan worden
door het electoraat, één aan het begin de burgemeester direct gekozen,
meerderheid dus er kunnen eventueel twee verkiezingen zijn want je moet
een meerderheid achter je hebben, kijk naar een aantal landen in Europa en
in Amerika en over twee jaar daarna de gemeenteraad. Je kan het ook
omdraaien eerst de gemeenteraad en dan de burgemeester maar goed je
moet ergens beginnen.

Dan krijg je dus een reactie van hoe die burgemeester met zijn team
functioneert. Functioneert die goed dan krijg je een raad die dat ook zichtbaar
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zal tonen in zijn samenstelling, is dat niet zo dan krijg je daar een reactie op
en komen er dus problemen op weg naar de volgende verkiezingen. Maar ik
ben ervan overtuigd dat alle Groen Links en D’'66 of andere partijen of lokale
partijen, die krijgen het volle pond om zich in de ring te gooien als je maar die
verkiezingen, dat is onze afweging geweest, niet op dezelfde dag laat
plaatsvinden. Dat is een afweging en een keuze maar ik vind het inderdaad
dat is een scherp punt in de discussie.

Een tweede punt vind ik ook dat u dat heel terecht aan de orde stelt, dat is
natuurlijk ook altijd wat ik nu ook veel hoor, ja, nou gefeliciteerd je hebt
binnenkort niks meer te doen behalve je sjerp je moet je keten zelfs inleveren
je krijgt nu een sjerp nou mag ik je eerst een foto met handtekening zien en
fijn. Er zijn vrinden die mij opbellen nou heb je eindelijk weer eens tijd dat je
op onze verjaardagen gaat komen en het is gewoon onzin daar ben ik echt
van overtuigd maar daar zullen we heel scherp in moeten exerceren dat dat
niet gebeurt. Het heeft geen enkele zin om de burgemeester en zijn team te
gaan kiezen als er niks te kiezen valt omdat als hij of zij nergens over gaat,
het moet een programma zijn waar iets te kiezen valt en dan gaat het om een
paar punten en daar kan die dan ook op worden afgerekend dus ik vind dat
een hele goede inzet in de discussie en die moeten we ook met elkaar volgen.

Dan is het laatste punt over de raad kan die naar huis gestuurd worden? Dat
komt in Zuid-Afrika geloof ik nog voor en nog een ander land dus onvoldoende
om dat over te nemen en ik denk dat je daar ook heel voorzichtig mee moet
zijn en dat er ook zelden aanleiding voor bestaat. Je kan eventueel denken
dat het in een ultieme situatie inderdaad misschien dan aan de minister wordt
voorbehouden aan het kabinet om als iets totaal uit de hand loopt om dan het
mandaad van kiezers, want daar gaat het om, te trotseren.

Voor een burgemeester zal er natuurlijk altijd iets van een procedure moeten
zijn maar dan spreken we over andere situaties dan niet functioneren maar
dan is iemand crimineel of blijken er allemaal dingen gebeurd te zijn die we
niet willen weten maar dat is iets anders dan waar we het hier over hebben
dat zou je kunnen zeggen.

De heer Michiel van Huisman-Buma; dan de volgende vragenstellers. Gaat u
gewoon even bij de microfoon staan dan verzamel ik even weer de vragen.
In uw inleiding, meneer Opstelten, wees u ons sterk op de Verenigde Staten,
het presidentieel systeem. Nou, dat volgende dan denk ik ja geen Nederland
toe, het is of het €én of het ander. In Nederland kennen we op geen enkel
niveau een presidentieel systeem. Als we kijken naar de regeringsvormen in
dit land hoe dat gaat komt er geen president aan te pas, er komen vele
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partijen. Dus dat doen we nergens maar op het lokaal niveau moeten we dat
dan kennelijk wel doen.

Het tweede punt is natuurlijk in Amerika hebben we een heel erg herkenbaar
twee partijen systeem en u weet zelf ook wel als je met het twee partijen
systeem dat als de raad of het congres of de senaat maar een beetje lijkt op
de kleur van de president dat is dat heel krachtig en als het even niet lukt dan
hebben ze gedurende een bepaalde periode een remmend probleem maar die
twee partijen zijn tot elkaar veroordeelt. De nuance die wij in onze
maatschappij proberen hoog te houden met die veelheid aan partijen die zich
altijd maar mogen manifesteren, die nuance gaat natuurlijk verloren als je een
tamelijk zwart/wit tegenstelling gaat creéren tussen die gekozen burgemeester
met vrij veel macht versus die raad.

Dus ik denk dat dit wel zou passen in een twee partijen systeem, of wat erop
lijkt, of kiesdrempels het hoort er denk ik een beetje bij, dan dat genuanceerde
systeem wat wij hebben. Waar, dat wil ik u toch niet onthouden, we hebben in
Limburg daar met wat mensen over gepraat en gezegd hoe denken jullie daar
nou over, dezelfde vraag die u gesteld heeft.

Wel of niet veranderen, nou er is natuurlijk een groep die zich houden bij het
oude maar die sterke man formule die wij nu aanraden, want zo wordt het
ervaren dit wordt ervaren als een sterke man formule, de gekozen
burgemeester je moet de populairste man van het door of de stad hebben
gesteund door de rijkste man dan wordt je gekozen, die gaat zijn eigen
vrienden om zich heen verzamelen, dan mag hij waarschijnlijk de raad nog
voorzitten ook want dat staat in de wet dus dan hebben we een burgemeester
die zit de raad voor en die wordt omgeven door paladijnen.

Ik heb ze eerder genoemd in Amerfoort, de Godfather en zijn Capo’s, dus
kortom dat is heel negatief. Dan moet die partime raad dan zich tegenover
stellen om daar bestuur in goede banen te leiden, een fulltime professional
tegenover amateurs die op afstand worden voorgezeten.

Ik hoop dat we elkaar straks nog kunnen herkennen, ik geloof er dus niet in.

De heer Michiel van Huisman-Buma; ik ga even vraag en een wedervraag
stellen om me even te verdiepen bij u. kijk nou treden we even buiten de
vraagstelling van hoe vullen we dat nu in. Hoe ziet u dat nou als we nou toch
kiezen voor dat gekozen systeem rechtstreeks, wat vindt u nou dat je moet
inbrengen als partij om deze, vreselijke karikatuur die het toch is, om die
verschrikkelijke karikatuur niet te laten ontstaan want dat is niet wat we
zouden beogen met als we naar rechtstreekse enzovoort gaan.
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De heer...; als beide organen een politieke achtergrond hebben en houden,
zowel die burgemeester als die raad, dan kan ik me voorstellen dat daar iets
formateursachtig ontstaat binnen die gegeven burgemeester dat er ergens
met dat college wat ontstaat een meer dan alleen maar stemverklaring is bij
het begin en dat er een zekere binding is dus kortom een formateursgedrag
daar voel ik me dan wat meer wel bij.

De heer Hoefakker; meneer Vonhof die heeft een discussie in binnenlands
bestuur opgeworpen moeten we niet een representatieve burgemeester
houden of een burgemeester die gewoon zoals dat de afgelopen jaren
gegroeid is, de positie is toch versterkt kijk maar eens naar grote onderwerpen
met rampen, wie is de gesprekspartner met de media en dergelijke, of je nou
kleine gemeente ben Volendam of een grote stad ik denk toch dat dat toch de
burgemeester is, dat is punt één.

Punt twee als je de burger gaat vragen wie ze het meest vertrouwen en waar
het meest op gerekend wordt dat dat de burgemeester is, daar is landelijk
onderzoek naar geweest dus dat is punt twee.

Daarbij speelt nog dat daarbij gezegd wordt ja, dat de burgemeester dan dat
die geen bevoegdheden in feite heeft, ja als het ware zegt ja, maar je moet
niet bij mij wezen maar ga maar naar mijn wethouder of naar meerdere
wethouders want dat overlapt nog wel eens elkaar dus op dat punt is er ook
erg veel onduidelijkheid. Dus ik denk, ik denk in het algemeen is het zo, ik
denk dat de burgemeester van vandaag, zoals dat gegroeid is, in ieder geval
meerdere taken moet krijgen om in ieder geval in gelijkwaardigheid naar de
raad dus eigenlijk als college tegenover de raad maar ook heel veel naast
nevenschikt met de raad.

Ik ben helemaal niet zo bang dat er sprake zal zijn dat de raad op den duur
ondersneeuwt maar laten we toch met z'n allen vaststellen dat in de wet
opgesloten ligt de kaderstellende taken, de controlerende taak is voor de raad
die stelt dus z’'n programma’s vast en ik kan me geen gekozen burgemeester
voorstellen dat die dus niet zeg maar in rekenschap geeft van datgene wat de
raad aan programma'’s, verkiezingsprogramma'’s en stukken liegt. Ik kan me
dat helemaal niet voorstellen want dan denk ik dat die binnen de kortst
mogelijke tijd ook min of meer al zijn verhuiswagen kan bestellen dus ik ben
daar niet zo bang voor. Ik denk dat we gewoon moeten zeggen we moeten
voor onszelf ook even die knop omdraaien maar hoe weten we nou die
burgemeester die het meeste vertrouwenspersoon in het dorp is dat zeg maar
een betere positie tegenover de raad stellen en de raad die behoud zijn
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wettelijke bevoegdheden dar wordt niet aan getoornd. Ik ben het ook eens,
trouwens D’66 is ook een groot tegenstander van het feit, ook al meerdere
malen in de Eerste Kamer is dat gebleken, merkwaardig eigenlijk want ze zijn
van bijna alles voor dus om de raad dus niet naar huis te sturen. Ik denk dat
het ook in Europees verband ook niet voor de hand ligt om dat nu te doen
misschien kom je daar een keer wel op maar het zou wel misschien nuttig zijn
om bij calamiteiten dat dat ministerieel niveau, of commissarissen ik weet niet
hoe je dat precies in de wet moet regelen maar in ieder geval.

Maar wat ik als vraag nog wil meegeven is dat als je kijkt bijvoorbeeld naar op
22 januari 2002 is in de Eerste Kamer het kroonberoep min of meer vervallen.
Daar is toen over gestemd en het CDA was toen tegen. Dat was nog het
tweede paarse kabinet over het schrappen van het kroonbenoeming dus dat
is niet verder gekomen maar is toen wel stemming geweest.

Verwacht u op dat punt, want in die tweede lezing wat u sprak over tweederde
meerderheid en u weet hoe de Eerste Kamer nog wel eens het kopje nieuwe
samenstelling qua personen, verwacht u op dat punt nog problemen?

De heer Michiel van Huisman-Buma; die vraag kunnen we gelijk
beantwoorden en die is beantwoord door onze Eerste Kamerfractie dus
Nicolien vertelt dat dus het antwoord is nee en dat is geen discussie.

De heer Boer, afdeling Boskoop; ik denk dat het vooraf belangrijk is om te
zeggen dat ik het eens ben met die mensen die zeggen op het moment dat
mijn partij, onze partij, de handtekening zet onder een bepaald voorstel dat
belangrijk is om daarover te gaan nadenken en niet elkaar zwarte Pieten toe
te gaan wijzen over het proces of de procedure, ik denk dat dat een
gepasseerd station is.

Meneer Opstelten ik zou graag met elkaar dus even nadenken over dat
voorstel van de direct gekozen burgemeester, ik denk dat dat verstandig is.
En dan wil ik maar naar €én dingetje te kijken. We hebben net geprobeerd
een aantal wat minder goede punten dat elk voorstel nu eenmaal heeft, dat
ben ik absoluut met u eens, in zich heeft om daar toch nog eens even goed
over na te denken met elkaar.

Dan steek ik even in op dualisme. Wat is nu eigenlijk de essentie van
dualisme? Burgemeester met zijn wethouders besturen en de raad controleert
oké. Wanneer wordt het echt interessant in de gemeente? Het wordt echt
interessant in de gemeente op het moment dat er een meningsverschil
ontstaat tussen de raad en de burgemeester met zijn wethouders. Nou ik zie
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eigenlijk in zo’n geval twee mogelijkheden. Als er echt een conflict ontstaat
tussen de raad en de burgemeesters dan mist de raad helaas wel het ultimum
remedium om de burgemeester en zijn wethouders die volgens de raad
disfunctioneren de laan uit te sturen dus juist in dat dualisme waarin de raad
gevraagd wordt controleer alsjeblieft goed dat bestuur missen ze het meest
machtige wapen namelijk jongens de spulletjes inpakken, bedankt voor de
bewezen diensten maar we zoeken iemand anders.

Dat vind ik een zwakte maar ik zie ook een ander punt. Een ander punt is dat
de gemeenteraad zegt nou goed, die mogelijkheid hebben we nu eenmaal niet
dus laten we die weg dan ook maar niet bewandelen, we dragen niet voor bij
de minister nee, we boycotten zolang want een termijn duurt dan gedeeld
door twee dan hooguit twee jaar, we boycotten of dwarsbomen zolang het
bestuur en het beleid dat het bestuur voorstaat.

Mijn vraag is of de kiezer, die uiteindelijk een lijdend voorwerp van het
dualisme is, of de kiezer daar nu echt mee gediend is? Een dualistische
verhouding waar soms een padstelling kan ontstaan tussen de burgemeesters
en de raad en over dat stukje, meneer Opstelten, zou ik het fijn vinden als we
daar nog met elkaar over na kunnen denken.

De heer ..., Haarlem; voorzitter, met het voorgaande kan ik me helemaal bij
aansluiten. Je hebt ook bijvoorbeeld het beroemde Franse voorbeeld van de
immobiliteit van twee elkaar uitsluitende organen maar ik wou ook eigenlijk
nog een ander punt naar voren brengen en dat is de verhouding met het Rijk.
In het nieuwe rapport staat heel duidelijk van ja, bij de provincie en bij het Rijk
daar kan het stelsel ook niet ingevoerd worden dat is ook een ander systeem,
daar hebben we een staatshoofd en de commissaris is Rijksorgaan in basis
van de grondwet. De huidige burgemeester heeft natuurlijk ook Rijkstaken, ik
denk aan het vernietigingsrecht maar ook het hele idee van openbare orde,
ook zijn verantwoording aan de commissaris van de Koningin, nu is het toch
heel belangrijk hoe het in de bevolking ook gevoeld wordt dat het een politiek
neutrale figuur is.

Stel nou voor dat je een SP burgemeester hebt dan krijg je dan ook openbare
orde en veiligheid. Nee maar dan krijg je toch dat openbare orde en veiligheid
en ook de politie verpolitiekt kan worden, in Duitsland heb je bijvoorbeeld heel
vaak dat dat ook gescheiden is dus daar zou ik toch een antwoord op willen
hebben. Ja ik heb ook nog een punt over die aanpassing van het horen van
de gemeenteraad bij de benoeming van de wethouders is dat niet een wassen
neus, wat heeft dat horen dan uiteindelijk voor zin? En de laatste vraag wat
betekent dat nou voor de VVD op lokaal gebied. Wat betekent het nou als de
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Partij van de Arbeid burgemeester komt en hij neemt voor dan alleen maar
van zijn eigen partij mensen, hebben wij daar ook gewoon niets zoveel
slechtere kansen voor want juist in het meerpartijensysteem heeft de VVD
vaak ook heel veel mogelijkheden.

De heer Ivo Opstelten; ik zal er een paar punten uitpakken, dank u zeer. Even
dat is toch cruciaal in de hele discussie dat vervelende woord presidentiele
stelsel want dat vinden we toch in Nederland moeilijk. Maar het heeft niet
meer en niet minder te maken dan legitimatie door de kiezer. Er is een figuur
en die wordt op een bepaald programma uiteindelijk door de meerderheid van
de bevolking gekozen met een bepaalde taak en die treft tegenover zich in
een andere verhouding die gemeenteraad en ik ben dus absoluut niet
bevreesd, er zullen wel eens gekke dingen gebeuren natuurlijk maar dat
gebeurt ook nu hoewel eigenlijk niet, bijna niet, maar we zijn er toch wel ook
van overtuigd dat ook de lokale democratie, het lokale bestuur wel wat
verstevigd mag worden en ik zeg telkens die spiegel, terwijl ook de wereld
veel internationaler wordt en dat gaat heel hard, en dat is punt één.

Het tweede punt, wat u zelf ook zegt, de bevolking heeft altijd iedereen heeft
van die peilingen wie is het meest gezien in de gemeente nou in een beetje
gemeente is dat dan altijd de burgemeester en de wethouders scoren toch, ik
vind het altijd onbegrijpelijk, vrij laag toch ook in hun bekendheid ik kijk er een
aan bij wie dat totaal anders ligt maar dat zijn de uitzonderingen.
Burgemeesters scoren 98%, wethouders tegen de 10%. En dan is die
burgemeester is niet, heeft helemaal geen democratische legitimiteit behalve
dat die het kennelijk al of niet goed doet en als je aan diezelfde mensen vraagt
vind u dat die door u geprezen functionaris moet worden gekozen zegt ook de
overgrote meerderheid van de bevolking zegt ja dus laten we dat dan ook een
keer doen. Ik vind dat ook een echt liberaal standpunt om dat te doen anders
zou ik daar ook niet voor zijn geweest.

Dan krijg je het twee partijensysteem.ja, diezelfde Giuliani die bekende ook in
zijn toespraak dat hij natuurlijk goed was begonnen, hij was jarenlang in New
York, kan ook niet anders in New York anders kom je nooit zover, gewoon
democraat lid van de democraten geweest en uiteindelijk gelet op zijn
tegenstander dacht hij ja ik kan het moeilijk toch beter dan die Denkins doen
en toen was hij republikein geworden dus het is ook natuurlijk, laten we daar
ook eerlijk in zijn, in de zeer smalle marges van de lokale politiek, en die zijn
smal, gaat het natuurlijk over personen ook.

De nuances die komen dan in de gemeenteraad aan bod. Wat ik echt een
punt vind voor onze partij is, en daar zouden we echt ook mee moeten
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beginnen, met het uitgangspunt dat dit nu gaat gebeuren dat we daar op
inspelen en ook zorgen dat we daar mensen voor hebben die zo’n campagne
willen voeren en die dat kunnen en dan ben ik ervan overtuigd dat in dit
tijdsbeeld er toch veel ruimte is voor liberale gedachte dat er absoluut grote
kansen zijn juist voor de VVD om daar verkiezingen te winnen en posten
binnen te halen anders zou ik er ook niet voor geweest zijn. Het is ook niet
een kwestie van alleen maar principes, hoewel die hier toch wel mogen
gelden.

Dan het punt van het dualisme van het dualisme, een belangrijk punt. Wat de
raad mist is de macht om een niet gewoon een burgemeester of een
wethouder die zijn zaken niet door de raad krijgt als het belangrijk is treedt die
dan af, ook een burgemeester doet dat tegenwoordig, alleen zorgen de
meeste dat ze de zaken door de raad krijgen en op moment dat ze het niet
door de raad krijgen stellen ze hun positie bij of dan nemen ze hun
consequenties, die tijd daar zijn we wel naar aan het toegroeien, ik heb zelf
ook mijn positie heel bewust, daar heb ik echt goed over nagedacht en het is
niet alleen maar een aardigheidje sommigen zeggen ja, je bent 59 zo kan ik
het ook. Dat wil zeggen als ik een aantal resultaten die ik nu vind dat die
moeten worden gehaald niet ga helen dan vind ik ook dat ik moet aftreden en
dan moet ik mijn ontslag nemen dat is natuurlijk al afwijkend van het systeem
wat we hebben.

Het is zo, en dan kom je ook op de vraag van die padstelling, de Nederlandse
variant van Cohibitation. Ik vond het altijd verrassend hoe die Fransen het
toch altijd voor elkaar krijgen om wel het land gewoon te besturen. Je had niet
de indruk dat, het land leed er misschien wel onder en de kiezers ook, maar
dat werd dan ook, dat was een opmaat naar volgende verkiezingen wat daar
gebeurde en het kan dus zijn dat je een situatie krijgt dat de burgemeester de
gevangene is van zijn of haar gemeenteraad. Nou dan doet hij het dus, dan
heeft hij het dus niet goed gedaan want ook van een gekozen bestuurder met
dat mandaad met die plannen mag je verwachten dat die die plannen zo
inricht dat die ook erdoor komen en als die één keer heeft gefaald oké dat
kan, maar twee keer, en iemand heeft dat voor u al gezegd, dan is het ook
gauw afgelopen met zijn kansen om een nieuw mandaad te krijgen dus ik
vrees daar niet zoveel voor.

Ik denk ook dat we ook als u naar een, u komt uit Limburg, als u nou eens
even naar die zuiderburen kijkt die man die burgemeester van Hasselt die
Stevenaars die minister ook, nou er zijn zondag verkiezingen dat is ook en in
Belgié gaan ze dus vanaf het oude model vanuit de raad de grootste de
eerste wethouder die wordt door de kroon benoemd gaat men nu ook
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rechtstreeks door de bevolking gekozen burgemeester maar dat vind ik ook
een exponent van echt iemand die op die manier ook verder is gekomen wat
Zijn ideeén ook zijn in dat bestuur en die anders ook niet was ontdekt.

De relatie met de andere overheden. Ik heb al gezegd de
gezagsverantwoordelijkheid van de burgemeester, ook als gekozen
functionaris, is niet aan de orde je blijft verantwoordelijk voor de openbare
orde en veiligheid en hoewel ik en is daarvoor altijd moet de raad kan hem of
haar daarover bevragen en natuurlijk voor nadere verantwoording uitnodigen
en naar de raar toeroepen hij kan alleen niet naar huis worden gestuurd, dat is
echt je kan de gemeenteraad kan niet het mandaad van de kiezer trotseren,
dat kan niet.

De heer Pruisen, Haarlem; de gemeenteraad, dat heeft u net uitgelegd, kan
wel de begroting afkeuren maar kan de gemeenteraad nu op enigerlei wijze
zeggen burgemeester ik vind dat u uw aandacht op openbare orde terrein niet
op A maar wel op B moet doen, ze kunnen daarover een motie indienen maar
als die die naast zich neerlegt dan kan die burgemeester, schat ik toch in,
doen wat die zelf wil.

De heer lvo Opstelten; ja, maar dat kan hij nu gelukkig ook. Ik vind een
burgemeester, zal ik u zeggen, die aan de raad vraag hoe hij de openbare
orde moet handhaven die deugt niet want een burgemeester moet zelf de
openbare orde handhaven en vervolgens over de wijze waarop hij dat heeft
gedaan verantwoording afleggen. De raad heeft daar geen taak alleen als
controlerend orgaan, ik hoop dat we het daarover eens zijn.

Het is geen, dat wou ik ook zeggen A is natuurlijk geen burgemeester die
verantwoording verschuldigd is aan de commissaris van de Koningin,
tenminste die soort figuur ken ik niet en in ieder geval pas ik hem niet toe laat
ik het zo zeggen. Natuurlijk zijn wij geen verantwoording verschuldigd aan de
commissaris van de Koningin alleen aan de gemeenteraad, ten allen tijde, op
elk moment van de dag bij wijze van spreken.

En het tweede punt, het is helemaal geen Rijkstaak. De wet heeft dat aan de
burgemeester gegeven en ik denk dat dat ook natuurlijk heel belangrijk is want
laten we daar ook heel duidelijk over zijn, veiligheid is natuurlijk toch een
thema, in binnen- en buitenland, waar de burgemeester op aangesproken
wordt en het gemeentebestuur op zal worden aangesproken.

De heer...; voor de goede orde want ik vind het erg belangrijk. Dat betekent
zoals u dat zegt, ik zeg het absoluut, over alles waarover de burgemeester
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met zijn kornuiten gaat is de raad de tegenhanger op controle dus maar
ordeveiligheid gewoon op alles. Dan krijg je dus die echte.

De heer lvo Opstelten; ja, dat houdt dus de burgemeester scherp want politiek
gezien is hij natuurlijk wel degelijk afhankelijk van het feit of die iets presteert,
hoe leuk en aardig die ook is, het gaat uiteindelijk niet om de vriendelijkheid
en de aardigheid, het gaat om de wapenfeiten die bij verkiezingen een rol
spelen en niets anders.

Als je één of twee keer een nederlaag hebt geleden in de gemeenteraad dan
is je rol toch uitgespeeld en dat zal dan blijken bij verkiezingen, dat denk ik.

Een laatste punt voorzitter, dat is te horen van de wethouders dat hebben we
echt ook ingebracht, overigens Jan Ter Veldhuis ik moet hem de eer geven,
die heeft een annotatie van ons gegeven dat hij dat onwenselijk vind en niet
zuiver dat staat dus ook in het rapport. Wij vinden dat het verstandig is om in
een goede werkbare situatie te kunnen functioneren dat de burgemeester die
het mandaat van de kiezer heeft gekregen alvorens hij tot benoeming van
wethouders, van zijn team, overgaat dat voorlegt of een raadpleging van de
gemeenteraad heeft, dat gebeurt nu ook al in sommige gemeenten met
wethouders waar daar alvorens de raad wethouders benoemd is het in
sommige gevallen ook Amsterdam heeft dat gedaan een hearing is in volle
openbaarheid over het functioneren en de persoon en de ideeén van de
betrokken wethouders.

Vervolgens zou een burgemeester daar altijd rekening mee houden, dat kan
niet anders, ik zou het hierbij willen laten.

De heer Andre Bosman, VVD Middelburg; we hebben er een tijdje over
gepraat, ook met Jan. Toetsing ligt dus aan de sterkte van je raad, als er dus
een serieuze toetsing komt waarbij de raad dus vrij sterk zegt nou meneer de
burgemeester, wij zijn hier absoluut niet blij mee wat denkt u dat die
burgemeester dan nog kan doen? Er zit toch een stukje frictie tussen een raad
die heel sterk zegt van nou wij zijn niet blij met die wethouder dan komt er dus
een stukje besmetting.

De heer Ivo Opstelten; als ik dat even mag zeggen, natuurlijk, en het is dan de
weging, politiek is een hard vak, voor de burgemeester die zijn of haar
wethouders aanstelt of die feiten zo belangrijk vind of niet? En meestal, je ziet
het in Amerika, is dit dus heel gewoon. Kijk een burgemeester zal zelden af
willen wijken van de kandidaat die hij heeft ingezet uit een oogpunt van
loyaliteit.

De betrokken kandidaat trekt zich dan nog wel eens terug.
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De heer Bosman; ja, maar dan gaat toch weer de raad sturen naar het
college.

De heer Michiel van Huisman-Buma; ik wou er toch nog een opmerking over
maken. In het systeem als dit land blijft het altijd een coalitieland en blijft het
een compromissenland.

Want we hebben een meer partijensysteem dus je moet altijd water in de wijn
doen.

De heer Bosman; Ja, maar de burgemeester werd gekozen en neemt zijn
wethouders mee. Of moeten we dan een CDA wethouder, een PvdA
wethouder en een VVD wethouder krijgen? Het is gekozen, ze kunnen
partijloos zijn.

De heer Michiel van Huisman-Buma; mag ik even mijn zin af maken? Dus ik
ging van die twee dingen uit, we hebben een land met meer partijen dat
betekent dus dat je compromissen sluit. Dat betekent dat je ook draagvlak
moet creéren, dat betekent dat die burgemeester met zijn team verstandig,
nadenkend is van hoe kom ik tot een werkbare verhouding want daar gaat het
om en daar zitten grenzen in, de absolute grens is dat je een onwerkbare
relatie hebt, je kan dat twee jaar verlammen en dan wordt het uitgevochten bij
de verkiezingen.

Dat is wat er kan gebeuren maar wat het altijd is dat het van belang is dat je
dus draagvlak creéert voor die burgemeester en zijn team.

Dat is waar je op zoek naar bent want anders werkt het in dit land niet. Dat is
hetzelfde als je een kabinet hebt en de kamer en we hebben nog dat kabinet
gehad toen Lubbers nog fractievoorzitter was en van Agt met allemaal
dissidenten in die fractie zat dat komt ook voor maar dan blijf je zoeken dus
naar hoe kom ik er uit.

Dat zal toch het wezen, en dat blijft toch het wezen van de Nederlandse
politiek denk ik, en die zal niet veranderen en dat betekent dat feestneuzen en
allerlei andere grappenmakers die zie ik er ook veel minder gemakkelijk
doorheen komen want ik beschouw, en dat wou ik tot slot toch nog zeggen
voor ik naar u terugga, nemen we de kiezer serieus dat die iedereen kan
kiezen behalve die burgemeester want blijkbaar is daar een groot gevaar voor
weet ik allemaal wat, nee zeggen we de kiezer bepaalt en die heeft gelijk, die
kiest en dan gaat het er dus om dat je dat goed organiseert en goed mee
doorgaat en dan gaat er eens een bedrijfsongeval lopen nou dan heb je dan
een paar jaar maar ook in het andere systeem gebeurt dat dus ik zeg ook al
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laten we nou verstandig blijven en het niet zo zwaar aan de hand zetten dat
we alleen maar kijken naar de ongelukken kijk nou naar het grootste gedeelte
waar het goed gaat, want daar gaat het toch om, en natuurlijk moet je nog een
stukje verzekering inbouwen dat als het helemaal mis gaat dat je dan iets kan
doen, ik geef het woord terug aan de zaal.

De heer .... ; ik heb nog een aantal opmerkingen hierover. We staren ons
een beetje blind op het wegsturen van de burgemeester alleen als je de
burgemeester wegstuurt wat krijg je dan? Verkiezingen, dan kies je opnieuw
die burgemeester. Je kan je helemaal blindstaren op van we moeten hem
wegsturen maar dan wordt hij weer herkozen en dan ga je weer verder.

De heer Michiel van Huisman-Buma; dus denk je na als raad.

De heer...; nou je moet dus goed samenwerken. Daarnaast denk ik een
opmerking over de burgemeester die is helemaal verkeerd gekozen, je krijgt
het bestuur wat je kiest en het kan dus nooit verkeerd zijn, kan je zeggen het
is een hele verkeerde burgemeester maar dan moeten we gewoon met zijn
allen gaan stemmen.

Onze bezorgdheid ligt vooral in het probleem in het dualisme, de voorzitter
van de raad en de toetsing van de wethouders door de raad. Dat we een
duidelijke scheiding moeten gaan krijgen tussen het college en de raad en dat
was onze grootste bezorgdheid.

Meneer de voorzitter, ik heb met veel belangstelling de discussie gevolgd
vanmiddag en wat mij een beetje tegenvalt is eigenlijk dat het vooral is
waarom we het niet moeten doen wat een beetje steeds in deze discussie
naar voren komt, we moeten het niet doen omdat het die problemen oplevert.
Ik hoor weinig geluiden waarom we het juist wel moeten doen behalve dan
van lvo Opstelten zelf die natuurlijk een aantal belangrijke redenen
aangegeven heeft.

Ik heb het genoegen om sinds twee maanden burgemeester te zijn in het
mooie Hillegom en ik heb net begrepen dat ik niet precies meer weet hoelang
dat nog is maar ik ga er voorlopig van genieten en de eerste twee maanden
waren prima. Waar het mij denk ik we om gaat en daar zit wel de kern in ook
hoe ik naar deze problematiek gekeken heb. Als je overgaat tot een
rechtstreeks gekozen burgemeester, en daar ziet het wel naar uit, dan
betekent het volgens mij nog steeds dat je als burgemeester dat je in goed
gesprek raakt met de raad en dat je er dus ook voor zorgt dat je streeft naar
een goed machtsevenwicht. Dat betekent dus op het moment dat je een team
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gaat vormen rondom je persoon als burgemeester dat je ervoor zorgt dat je op
een bepaald draagvlak kan rekenen binnen de raad. Uiteindelijk zal er een
soort programma tot stand moeten komen, er is niemand volgens mij in de
hele wereld, ja op een enkele uitzondering na, die zelf kan bepalen wat die
wel en wat die niet doet maar uiteindelijk zijn het altijd compromissen die je
moet sluiten.

Dus dat betekent dat een burgemeester die een beetje handig is, en ik ga
ervan uit dat een gemiddelde VVD burgemeester redelijk handig is, dat die er
in ieder geval voor zorgt dat die een goed team om zich heen heeft dus je
kunt, wat mij betreft, heel veel zekerheden inbouwen en je kunt best kritiek
hebben op het feit dat we overgaan op het nieuwe systeem maar ik vind wel,
en dat mis ik een beetje vanmiddag, zeggen van ja luister late we nou eens
kijken naar het systeem en laten we nou vooral eens kijken waar misschien de
zwakke punten zitten en laten we eens kijken hoe het wel kan en hoe we het
met elkaar kunnen verbeteren.

Want nogmaals het uitgangspunt moet zijn dichter bij het bestuur en daar zou
ik graag mee willen afsluiten, nog steeds is het zo dat de burgemeester in de
ogen van de meeste inwoners de belangrijkste functionaris. En als ik dan kijk
naar de bevoegdheden van een burgemeester en de mogelijkheden die die
heeft om de zaken uit te voeren is dat natuurlijk uitermate beperkt want
uiteindelijk roept elke burgemeester zo’n beetje; het primaat ligt bij de politiek,
de wethouders hebben het programma samengesteld, de burgemeester mag
sinds de invoering van het dualisme daar gelukkig iets meer over zeggen
maar dat was voorheen eigenlijk, om het even simpel te zeggen, slikken of
stikken, het was klaar er lag een programma en daar moest je je aan
conformeren nou, ik denk dat dat ook een beetje rare situatie is.

Dus ook met dat in het oog zou ik zeggen van; let erop, de burgemeester is
een belangrijke persoon, zo wordt die althans gezien, geef hem dan ook wat
dat betreft wat instrumenten om dat waar te kunnen maken, dank u wel.

Mevrouw Lidia Tinkelenberg, afdeling Sittard; wat me in deze hele discussie
opvalt is dat er uitgegaan wordt dat de burgemeester zelf zijn wethouders
benoemt, is dat al een wet van Meden en Perzen of is dat iets waarover we
nog moeten gaan discussiéren dat de wethouders ook door de raad benoemd
kunnen worden?

De heer Henk Jan Meijer, Zwolle; ja, voorzitter, ik vind het een boeiende
middag en het is goed dat we als partij inderdaad een realiteit onder ogen zien
en voortgaan met denken van hoe zal het allemaal worden. |k beschouw de

VVD 28



Parallelsessie ‘Gekozen burgemeester’ Noordwijkerhout, 16 mei 2003

middag ook een beetje als agendazettend van welke punten moeten we nog
eens over doordenken en ik denk dat die punten vooral zijn in relatie tot hoe
verandert de rest van het systeem door deze invoering want daar zitten
misschien nog wat onevenwichtigheden in.

Op het punt van het dualisme denk ik dat we hier tot een verbetering kunnen
komen, je kan wel zeggen nog een systeemwijziging en we zijn al we zijn al zo
belast met het dualisme, maar je kan ook zeggen het dualisme kan misschien
wat beter worden door de gekozen burgemeester dus die positieve invalshoek
wil ik daarbij nemen.

Er is een ander punt waar ik nog mijn ernstige twijfels heb en dat is toch een
beetje die spanning tussen dat presidentiele stelsel waar het een beetje vanuit
gegaan blijkt te zijn en de voorzitter van deze bijeenkomst zegt ja, we zijn toch
altijd een beetje met compromissen bezig in dit land.

Daar zit een bepaalde spanning in want als er een burgemeester komt zal die
toch wethouders kiezen en een programma dat op een meerderheid van de
raad zal steunen, zoals ik me er van tevoren een beetje van kan vergewissen,
hoe gaat dat dan en komen we dan toch niet een beetje in het verlengde dat
misschien toch wel de voorzitter van de grootste partij, of de lijstrekker van de
grootste partij, daar ook erg belangrijk in is en dan komt die relatie tussen de
burgemeester en zijn politieke partij weer heel sterk naar voren ook als die
campagne wil voeren enzovoort en dat is toch net iets anders dan een
systeem dat we willen want we willen die burgemeester er een beetje apart
van hebben, ik vind dat die spanning wat mij betreft vanmiddag nog
onvoldoende duidelijk opgelost.

Ik wilde even reageren op de opmerking van die mevrouw. U had gezegd we
moeten onderling met elkaar praten en niet alles door meneer Opstelten
beantwoord moet worden zal ik daar even mijn eigen reactie op geven.

Op het moment dat je een burgemeester gekozen neerzet, als hoofd van het
college, en die krijgt wethouders van de raad dan hebben ze beiden een
andere legitimatie en een andere achterban en ik denk dat dat een basis is
voor conflict. Die wethouders zullen dus voor van alles bij de raad
terugmoeten en de burgemeester moet in feite naar zijn kiezers toe.

Ik denk dat las je dat echt goed vorm wilt geven dan maak je ook die
wethouders onafhankelijk van de raad en zorg je dat de burgemeester zijn
wethouders benoemd, ik zou er nooit voor kiezen wettelijk gezien moet hij
hearing houden maar het is natuurlijk wel verstandig als u dat doet, laat die
burgemeester nou zijn eigen team samenstellen en met dat team dat
programma uitvoeren want anders denk ik dat het echt onwerkbaar wordt.
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De heer Ivo Opstelten; al die punten die naar voren zijn gebracht gaan
daarover. Het goede team, ik moet er ook een beetje van uitgaan dat er de
kiezer niet gek is, vind ik echt voor onze partij, ook gewoon je mag wel
vertrouwen uitspreken in de kiezer. Dat hebben we toch verder niet zo dat we
voortdurend afvragen kijk uit die kiezer die kan wel allemaal rare kamerleden
gaan kiezen of kijk uit, dus het vertrouwen in de kiezer mag inderdaad wel
uitgesproken worden dat vind ik goed dat dat naar voren is gebracht. In zo’n
discussie, daar moeten we ook voor uitkijken, dat het gauw een bestuurders,
ik betrap me daar zelf ook op hoor, dat het een bestuurdersdiscussie gaat
worden in een klein groepje van mensen die dat een beetje tot hun hobby
hebben gemaakt om hier fijn de komende jaren over te gaan nadenken maar
het is gewoon hartstikke belangrijk en die moeten ook aangeven en kunnen
registreren waarom dit nu ook op het programma en in discussie is gekomen,
het is niet alleen het regeerakkoord, het was ook niet voor niets in discussie in
onze partij en het CDA verdeeldheid, absoluut, maar het is een discussiepunt.

Een aantal jaren geleden was het helemaal geen discussiepunt en hadden we
het er helemaal niet over. Dus ik denk dat dat ook wel gezegd mag worden.
Het balans, Henk Jan Meijer geeft ook wel de goede punten aan, ik denk ook
dat dat de punten zijn waar het over gaat, de relatie van die rechtstreeks
gekozen burgemeester met de wethouders cq. met de raad maar het
uitgangspunt kan naar mijn mening niet anders worden en zijn in de structuur
en dus in de samenwerking van dat team dan dat die wethouders van buiten
de raad komen maar dat die gekozen burgemeester heel goed uitkijkt dat die
natuurlijk een team moet hebben wat op een draagvlak binnen de
gemeenteraad kan werken anders is die gewoon onterecht gekozen maar dat
is dan even te laat maar ja, dat merk je wel vaker met gekozen mensen dat is
dus een risico maar dar moet je niet vanuit gaan dat wordt dan vervolgens
afgestraft.

En de balans van de raad. Je zou situaties kunnen hebben van een hele
zwakke burgemeester die niets voor elkaar brengt maar de raad totaal door
de raad wordt hem voortdurend alle hoeken en gaten van de raadzaal ziet die
en het kan ook heel andersom zijn, heel krachtig bestuurder die gewoon doet
wat die heeft afgesproken en daar de raad in mee krijgt en het hoeft niet altijd
goed te zijn dat laatste maar dat zal uiteindelijk ook weer die kiezer
beoordelen. Ik denk dat we dar met elkaar de komende maanden ook echt
goed naar moeten kijken, heel zorgvuldig met dat uitgangspunt.

We moeten er niet bang voor zijn, ik bespeur ook wel eens in bestuurlijke
kringen een soort vrees of dit nu wel de A is dit wel de goede keuze en B ja,
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er kan wel allemaal ellende op ons afkomen maar laten we gewoon maar
inderdaad de positieve kanten daarvan bekijken en gewoon hier iets goeds
van maken.

Als je te lang blijft zitten aan het achtereind van het touw van laten we maar
een beetje remmen nou dan wordt je zelf uiteindelijk gestraft, het komt er wel,
maar dan ben je niet voorbereid en straks moten we toch wel zorgen dat we
overal goede kandidaten hebben die ook gekozen worden.

De heer Michiel van Huisman-Buma; dank. We zijn bijna tegen drie uur en dat
betekent dat ik ga afronden, deze discussie is nog lang niet afgerond want die
gaat nog verder door, dit is ook weer een tussenstap op weg naar verdere
discussies. Wat ik het boeiende en aardige toch vind is, we hebben natuurlijk
lang stil gestaan bij alle zeg maar de zwarte kanten van de verandering, welke
zorgen hebben we, toen zijn we weer teruggegaan over het grote deel van
veranderingen gaan ze best wel.

In iedere discussie heb ik wel gemerkt, en dat is ook een waarschuwing die
aan alle kanten meegekomen is, het ingevoerde dualisme wordt nog niet
overal als een feest en een verrijking beschouwd dus daar moet nog heel veel
in gebeuren en dat is ook als een zorg aangegeven van ja dan komt de
volgende slag eraan en dan wordt het één grote chaos alleen we hebben
dualisme via wetgeving ingevoerd en de cultuursilag moet nog grotendeels
gebeuren. Wat het aardige is dat de discussie over de gekozen burgemeester
toch vrij vroeg, hoe laat die dan ook is, gestart is en we hebben dus binnen de
partij nu de tijd vol door te trekken over dit onderwerp en daarmee met elkaar
in allerlei gremia waar het ook is afdelingen, kamercentrales, noem het maar
op, door te praten over dit onderwerp en wat Henk Jan Meijer zei is er zijn een
aantal opmerkingen gemaakt en onderwerpen die zullen dus worden
uitgewerkt en verdiept maar de hoofdlijn, dat proef ik toch ook wel, die er in zit
die moet worden uitgewerkt en daar moet de partij gewoon mee verder gaan
en daar heb ik niet veel, buiten het begin van de discussie, in ieder geval
gehoord dat we in die heldere discussie moeten doorgaan.

Ik sluit af met de laatste opmerking, ik heb hem straks ook gemaakt en die blijf
ik overal maken, we hebben kiezers en die vertrouwen we want die hebben
hun recht om te kiezen en dat respecteren we en dat geldt dus ook voor een
burgemeester en dan is het aan de partij, dus deze patrtij, te zorgen, zoals Ivo
zei, goede kandidaten klaar te stomen en dat is dus ook een opdracht. We
hebben een bestuursgroep talentmanagement, we praten over wethouders
van buiten, gedeputeerde van buiten het is allemaal een beetje chaotisch
overal nog dat weten we allemaal wel maar ze zijn er wel en dat begint ook en
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daar moet je dus vroeg over nadenken en niet wachten tot over vier jaar of als
het dan ingevoerd wordt en zeggen oh jee, nou moeten we het gaan doen.
Dus je moet nog wat gaan doen en ook met al die liberale burgemeesters die
er zijn die allemaal, ik weet niet of ze allemaal klaar staan maar een deel staat
heus wel klaar voor deze uitdaging en een deel niet en dat moet je ook
respecteren, dank u wel.
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