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nemen, het is 10 uur geweest en ik wilde graag de ve‘rgadering starten, ik wil dat doen met u
hartelijk welkom te heten op deze 84e Algemene Vergadering, een buitengewone Algemene
Vergadering, ingelast, omdat op de jaarlijkse Algemene Vergadering de onderwerpen die vandaag ter
discussie stonden niet meer aan bod kwamen.

Het is de 1e bijeenkomst van de VVD aan het begin van een bijzonder interessant jaar.

We beleven boeiende tijden, we hoeven natuurijk alleen maar te denken aan de Golfcrisis, we
hoeven alleen maar te denken aan de ontwikkelingen in Oost Europa en we denken uiteraard der
zaak ook aan de politieke ontwikkelingen in dit land, aan het bestaan van het CDA/Partij van de
Arbeid kabinet, we zien vol verwachting uit naar datgene wat dat kabinet ons gaat presenteren in
miljoenennota en troonrede. De geluiden die ons daarover bereiken zijn niet van een zodanige aard
dat wij als VVD kunnen juichen.Integendeel, het hele optreden van het kabinet in de golfcrisis alsook
daarbuiten is van een toch zodanige aard dat wij de toekomst niet met zoveel vertrouwen tegemoet
kunnen zien. Ik ben ervan overtuigd dat de fractie op alle zwakke punten van het kabinetsbeleid de
vinger zal leggen en dat op een niet mis te verstane wijze zal doen en heel duidelijk zal maken waar
de VVD nu en in de toekomst staat.

Ook als partij dames en heren,hebben wij een heel interessant jaar voor de boeg, ik hoef u maar te
herinneren aan het instellen van de commissie Noort, die tot taak heeft om zo half November een
rapport te publiceren, heel kort rapport, lezenswaardig, waarin de hoofdlijnen, het is een ontwerp
uiteindelijk, maar de hoofdlijnen toch voor de komende jaren zijn vastgelegd. Een rapport wat daarna
de partij ingaat, waar de afdelingen uitvoerig over kunnen discussiéren en dat in een buitengewone
Algemene Vergadering begin April aan het oordeel van de leden zal worden onderworpen.

Wat ik hoor vanuit de commissie Nort, dat is heel weinig moet ik zeggen, commissie Nort opereert in
volstrekte autonomie en onafhankelijkheid, maar wat ik er van hoor geeft mij toch vertrouwen dat zij
met een bijzonder goed rapport naar buiten zullen komen, dat niet alleen aan de materi€le vereiste
van kort en duidelijk voldoet, maar dat ook inhoudelijk u zeker zal aanspreken en waarover ook een
goede discussie mogelijk zal zijn.

En dan natuurlijk hebben we ook allerlei andere aktiviteiten die doorgaan in onze partij, ik hoef u
maar te herinneren aan vorming en scholing, aan propaganda, en bij dat laatste moet ik natuurlijk
onmiddellijk noemen de campagnes die wij zullen gaan voeren voor de Statenverkiezingen.
Statenverkiezingen die uitermate belangrijk zijn, ze worden vaak als graadmeter gezien voor de
landelijke politiek. Het is altijd te betreuren dat ook in die Statenverkiezingen die Landelijke politiek
zo’n overhand heeft omdat tenslotte op provinciaal niveau ook het een en ander gebeurt wat
bepaald niet mis is en waar een stevige Liberale invioed heel duidelijk niet gemist kan worden. Welnu
die Statencampagne die gaan we met z’'n allen voeren, we gaan 'm voorbereiden, ik weet dat in de
verschillende provincies daar al hard aan wordt gewerkt, vanuit het Hoofdbestuur wordt daar hard
aan gewerkt om een samenwerking met de Kamercentrales en ook met de Statenfracties tot een

landelijke aanpak te komen op een zodanige wijze dat alles goed op elkaar afgestemd wordt.



Dames en heren, ik denk dat wij daarbij moeten constateren dat onze partij bestaat bij de gratie van
de vrijwilligers. Als ik hier zo rondkijk, dan zijn het weer de vrijwilligers die hier vandaag aanwezig
zijn om over een aantal uitermate belangrijke zaken te discussiéren en ik kan niet genoeg benadruk-
ken dat die aktiviteiten van die vrijwilligers heel erg belangrijk zijn. Ik denk ook dat de partij als
totaliteit die aktiviteiten van die vrijwilligers niet genoeg kan waarderen. In elk geval wil ik dit vanaf
deze plaats weer wel doen en hulde brengen aan al die vrijwilligers die ook in de komende maanden
weer naar beste vermogen met veel energie en veel tijd en veel opoffering zich in zullen zetten voor
de partij.

(applaus)

Dames en Heren de fractievoorzitter en de 2e Kamer is samen met andere fractievoorzitters, u hebt
dat waarschijnlijk wel vernomen uit de media, op een reis naar Rusland, naar de Sovjet Unie, hij
wordt vervangen door de heer Hermans. Er staan, met name het laatste punt, bij een aantal
reglementswijzigingen, punten op het programma, waarbij de 2e kamer fractie uiteraard der zake,
een grote belangstelling heeft. Wanneer dat nodig is, dan zal namens de 2e kamer fractie het woord
worden gevoerd door de heer Korthals Altes.

Veel fractieleden hebben zich overigens verontschuldigd wegens andere belangrijke zaken in het
kader van onze partij aktiviteiten.

In Vrijheid en Democratie van juni is de beschrijvingsbrief voor vandaag gepubliceerd en zowel de
voorstellen van het hoofdbestuur als de daarop ingediende amendementen zijn gezamenlijk
afgedrukt. Ter vermijding van enig misverstand uitsluitend de voor de 43e jaarlikse Algemene
Vergadering ingediende amendementen, danwel moties zullen ter behandeling voorliggen. Daarnaast
is er een onderwerp iets anders geworden, dat heeft betrekking op het lidmaatschap van de
Vereniging van Staat- en Raadsleden. Het hoofdbestuur heeft in nauwe samenwerking met het
bestuur van de vereniging van Staat- en Raadsleden een nota van wijziging ingediend die ter
discussie staat.

Dan moet ik u nog even vragen, uw instemming te betuigen, met het aanwijzen van een stembureau.
Ik wil u voorstellen als voorzitter, de heer van Herk uit Noordwijkerhout. En als leden de heer
Veldhuizen uit Wassenaar, mevrouw de Jong uit Vught, mevrouw Lubbers uit Beijlen en de heer van
Tol uit Breda. Ik neem aan dat u daarmee akkoord gaat (applaus) en ik wil dus de leden van het
stembureau verzoeken om achter het Hoofdbestuur daar op die verhoging plaats te nemen.

Dan weer zoals gebruikelijk nog even aanduiden de waarde van de papieren waarmee u gaat
stemmen, de stemkaarten, dan is het zo dat groen 1 stem is, geel is 5 stemmen en grijs is 10
stemmen. De waarde van de stembriefjes is, wit is 1 stem, blauw is 5 stemmen en oranje is 10

stemmen.



Zoals gebruikelijk kunnen stemmen met een hoge waarde en desgewenst worden omgeruild voor
meerdere exemplaren met een lagere waarde.

Dan zal u aan de orde willen stellen punt 2 van de agenda: Het verplichte lidmaatschap van de
vereniging van Staat- en Raadsleden.

U hebt in Vrijheid en Democratie een uitvoerig voorstel daarover gezien en zoals gezegd is er een
nota van wijziging gekomen die thans ter discussie staat omdat het eerdere voorstel door het
hoofdbestuur is ingetrokken. Nota van wijziging die in nauw overleg met het bestuur van de
vereniging van Staat- en Raadsleden is vastgesteld. De aanleiding tot deze nota van wijziging was
verwoord in de motie van de kamercentrale Dordrecht, motienummer 51. Van de zijde van het

hoofdbestuur nog behoefte aan het geven van een toelichting.

Mijnheer de Voorzitter

Mag ik even vragen of die microfoon ingeschakeld kan worden.

En dan denk ik dat het hoofdbestuur het op prijs zal stellen om wat minder licht te hebben, want is
nu net (gelach) het is nu al bloedheet, maar doet die microfoon het nou

ja, mevrouw van Dijk

Dank u Voorzitter, ik denk dat ik in de toelichting op dit punt vrij kort kan zijn, wij realiseren ons dat
het een bijna nieuw fenomeen is om aan liberalen zeg maar min of meer een verplichting op te
leggen voor wat betreft deelname aan een organisatie, aan de andere kant denken wij dat deelname
in de organisatie en aktiviteiten van de vereniging van Staten- en Raadsleden een natuurlijk
voortvioeisel is van de functie die je namens de VVD in bepaalde geledingen verricht.

U weet zelf, iedere organisatie die je opzet kost geld en ik zou u ook dan van harte willen aanbeve-

len om toch in te stemmen met dit voorstel.

Dank U wel, het woord is nu aan u dames en heren

Mijnheer Swart

Ja, in procedurele zin om te beginnen mijnheer de Voorzitter, het voorstel van wijziging, houd dat in,
dat het voorstel tot reglementswijziging wat er lag, wordt teruggenomen en dat u met een ander
voorstel komt dat recht doet en wat u nou als nieuw voorstel de wijzigingsnota aan ons hebt

voorgelegd ?

Mevrouw van Dijk

Als u in kunt stemmen met het voorstel van wijziging, dan zal voorzover nodig artikel 65 10 worden



aangepast.

Ja maar dat moet deze vergadering doen.

Dat denk ik dat wij dat deze vergadering nog met elkaar overeen kunnen komen.

Ja maar dan is het voor mij een beetje lastig om te praten over reglementswijziging, waarvan de

tekst niet voorligt, ik denk dat het precedent is waaraan we niet moeten beginnen.

Mevrouw van Dijk

Ja Voorzitter, ik zit even naar deze reglementen .... Het voorstel luidt, maar dat is dus het ingetrok-
ken voorstel, dat leden van gemeenteraad etc., zijn verplicht tot betaling van een jaarlijkse bijdrage
ten behoeve van automatisch lidmaatschap. Het nieuwe voorstel wat voorligt, leden van de VVD
zitting hebben in de vertegenwoordigde lichaam, met name in de provinciale Staten en Gemeentera-
den of politiek ambtsdrager zijn. Wij betalen een jaarlijkse contributie, waarvan de hoogte door de
Algemeen Vergadering van Staten- en Raadsleden wordt bepaald op het voor hen geldende

kontributiebedrag, dus ik denk dat voldoet aan de reglementswijziging, zoals die voorligt.

Ik denk dat de lay-out, dus de wijze waarop het opgesteld is, misschien aanleiding kan geven tot
verwarring.
De eerste alinea, leden van de VVD tot en met kontributiebedrag, dat is de reglementswijziging, de

alinea die daaronder achter komt is de toelichting op de reglementswijziging.

Ja Voorzitter, als dat de bedoeling is, is in ieder geval duidelijk waarover we praten met elkaar. Dan
zit ik met een inhoudelijk probleem met dit voorstel. Het is tweeérlei, aan de ene kant is, dat er over
dit voorstel in de afdeling helemaal niet hebben kunnen praten en ik moet zeggen dat ik het
procedureel echt niet heel hoffelijk vindt, als u aan de ene kant tegen de afdelingen zegt, en ik kan
me dat voorstellen dat u dat zegt, maar u zegt u mag geen nieuwe amendementen en moties
indienen, want dan komen we in de problemen, maar dan tegelijkertijd die afdelingen wel confron-
teerd met een nieuw voorstel, waarover men niet heeft kunnen praten en ook geen voorstel heeft
kunnen indienen en dat opzicht vindt ik eigenlijk deze gang van zaken heel ongelukkig en ik zou er
dan bij u op willen aandringen dat u dit voorstel gewoon in een duidelijke reglementstekst vervat en
aan een volgende vergadering voorlegt. Ook al omdat ik denk dat het eigenlijk niet mogelijk is om in
het huishoudelijk reglement de bevoegdheid tot het vaststellen van een deel van de jaarlijkse
bijdrage niet bij deze Algemene Vergadering te leggen, maar bij de Algemene Vergadering van een

andere vereniging. lk denk dat juridisch ook een merkwaardige om niet te zeggen een ongeldige



konstruktie is.

lk zie daar mijnheer Remkes geloof ik staan, ja ik zie dat met die grote schijriwerpers niet zo goed,

maar mijnheer Remkes he

Ja dat klopt Voorzitter, ik kan mij op zichzelf de bezwaren van de heer Swart voorstellen, ware het
niet, dat dit ongeveer letterlijk de tekst is van de motie Dordrecht, die voorlag, naar aanleiding van
het vorige voorstel, en afdelingen zijn dus in de gelegenheid geweest om daarover van gedachten te

wisselen.
Wie van u wenst nog meer het woord, ja wilt u gelijk even uw naam zeggen, ja gaat u gang.

Jager, afdeling Hilversum

Ook wij zouden graag zien dat eer dit in de afdelingen besproken werd voordat dit definitief werd.
Het lijkt me dat het helemaal geen halszaak is om het nu hals over kop te doen, want ik kan me
voorstellen, dat de zittende raadsleden hier niet mee geconfronteerd kunnen en mogen worden, dat
dit pas in kan gaan bij nieuwe benoemingen.Bijvoorbeeld bij de volgende Staatsverkiezingen, danwel
de volgende Raadsverkiezingen en niet de zittende leden achteraf voor een probleem stellen waar ze

niet op gerekend kunnen hebben van te voren.
Dank u wel, ja wilt u ook even uw naam zeggen

Van Gilsen, ik spreek hier eventjes namens het dagelijks bestuur van de ondercentrale van Gooi en
Veghtstreek, waarvan ik heb begrepen dat er nog niemand aanwezig is. Zij komen met een
compromis, waarom niet een automatisch lidmaatschap, waarin begrepen, de mogelijkheid tot
opzegging. Dan heb je enerzijds automatisch al die Staten- en Raadsleden binnen, mochten er
mensen tussen zitten met principiéle bezwaren, dan moeten die door middel van een negatieve
wilsverklaring gaan opzeggen. Het lijkt me dat veel redelijker is. De verplichting wordt iets minder
zwaar. Overigens kan ik niet anders dan mij ten volle aansluiten bij de woorden van de heer Swart.
Ik vind het inderdaad op z’n minst onelegant om de afdelingen de mogelijkheid tot het indienen van
amendementen en moties voor deze vergadering te ontnemen en zelf wel met wijzigingsvoorstellen

te komen. Dank u
Ja, wij wachten weer op die microfoon daar, nou doet hij het wel

Van Nierop, afdeling Amstelveen

Wij hebben een motie ingediend, waarin wij weergeven dat wij bezwaren hebben tegen berhaupt dit



voorstel, mogelijk dat het bezwaar van de heer Swart zou kunnen wegnemen, namelijk het hele
wegnemen van het verplichtte lidmaatschap. Uit onze afdeling komen geluiden dat de vereniging van
Staten- en Raadsleden veel slechtere informatie geeft dan de gratis informatie die komt van de
vereniging van Nederlandse Gemeenten en als we daar rekening mee houden, denk ik dat het

vanzelf over kan zijn met dit voorstel.

Mijnheer Swart

Nou Voorzitter, zo'n negatief oordeel over de informatieverstrekking van de vereniging in het
algemeen zult u van mij niet horen, maar de voorlichting die net door de Voorzitter van de vereniging
werd gegeven, lijkt mij wel wat dubieus, want als ik kijk naar het voorstel van de kamercentrale
Dordrecht, zoals het ons is toegestuurd en ik weet niet wat er nog aan bijlages waren, maar die heb
ik dan niet en daar heb ik ook niet over kunnen praten, dan is dat in wezen een procedureel voorstel
om een voorstel uit te werken, maar dat is iets, de inhoud daarvan hebben wij nooit in de ledenver-
gadering kunnen bespreken, die was dus onbekend. U zegt zelf ook bij het voorstel notabene, laat
de kamercentrale Dordrecht dat in de vergadering verduidelijken, en dan vind ik het eerlijk gezegd
niet handhaafbaar, dat er tegen ons wordt gezegd, ja dit was een bestaand voorstel waarover u had
kunnen discussiéren. Dat hebben we helemaal niet gekund en ik moet eraan toevoegen, ik denk dat
dit als we de vereniging van Staat- en Raadsleden een zo organieke positie in de partij gaan
toekennen en op een dergelijke manier willen gaan ingrijpen in de rechten van leden. Dan vind ik dat
eigenlijk iets wat je voor een deel in de Statuten zou moeten regelen, eigenlijk de plek wat dat soort
organieke zaken thuishoren en als je dat dan niet doet dan zou je in ieder geval een zeer zorgvuldig
uitgebalanceerde reglementswijzigingen moeten hebben en niet zomaar even de eerste zin van een
voorstel promoveren tot amendement. |k denk dat echt een gevaarlijke manier is van omgaan met je
regiementen en ik zou u echt willen vragen op een volgende Algemene Vergadering een normale
voorstel tot wijziging van de reglementen voor te leggen zodat we daar op een fatsoenlijke manier

over kunnen besluiten.

Mijnheer Bakker

Dank u wel Voorzitter, Ik heb in ieder geval de plezierige omstandigheid gehad, deze week nog een
afdelingsvergadering te hebben, dus ik heb het kunnen bespreken, dat ten eerste. Ten tweede, en
dat voor mijn achterbuurman op dit moment, ik heb erg veel waardering voor de vereniging van
Staat- en Raadsleden, ze doen uitstekend werk en ik kan alleen maar hopen dat goed doorgaat.
Alleen het probleem van onze afdelingsvergadering is het volgende. Met erkenning van dat goede
werk kunnen wij toch niet instemmen met een principiéle koppeling van het lidmaatschap met de
verplichting eraan vast. Wij achten dat principieel a-liberaal, onliberaal, wel kan deze vergadering een
andere uitspraak doen en dat op z’'n minst te kennen wordt gegeven dat er een morele verplichting

is tot lidmaatschap. Want het is wezenlijk een andere instelling, dan wanneer je dat schriftelijk



vastlegt, dat ook met betaling en alles dat geen andere uitweg op een gegeven moment is. Derhalve
ik zou het slechts willen beperken tot een morele verplichting.

Mijnheer Lugtenburg

Ja Voorzitter, ik kan in grote lijnen aansluiten bij het betoog van de heer Bakker, wij hebben hier ook
in de afdeling Amersfoort over gesproken en overigens ik vind ook dat de kwaliteit van het werk van
de vereniging zeker niet ter discussie moet worden gesteld. Ik vind dat de vereniging zeer goed werk
levert ten behoeve van Statenfracties en Raadsfracties en dat zeker zo is dat de kwaliteit van het
werk hier dus onderstreept moet worden. lk ben zelf ook al jarenlang betalend lid en het is ook zeker
niet uit eigenbelang dat ik ga zeggen wat ik nu ga zeggen. Maar het is zo, dat in de afdeling
Amersfoort hebben wij daar ook over gesproken. Wij vinden toch dat het inderdaad beperkt moet
blijven tot een morele verplichting. Het is niet liberaal om mensen een verplichting ter zake op te
leggen. Het kan wel heel goed gebruikt worden in de VVD dat bij kandidaatsstellingspresentaties en
dergelijke dat aan beoogd kandidaten voor Raadsfracties en Statenfractie gaat worden gevraagd of
men voornemens is bij benoeming om lid, toe te treden tot de vereniging Staten- en Raadsleden. Als
men dan daarop negatief antwoord, is dat een gegeven waar men bij de kandidaatstelling ook
rekening kan houden. Maar het gaat te ver om een verplicht lidmaatschap neet te leggen. Bovendien
lijkt het ook in strijd met de Statuten van de vereniging Staten- en Raadsleden. In verschillende
artikels wordt er nadrukkelijk gesproken over aanmelding. Er ligt geen voorstel voor wijziging, is ook
niet in de vereniging besproken, dus dat zou dan alsnog allemaal moeten. lk denk ook dat juridisch
inderdaad niet goed in mekaar zit op het moment, het lijkt me inderdaad ook nog nadere toelichting
waard of het wel mogelijk is dat de Algemene Vergadering met vaststelling het recht op vaststelling
op de hoogte van de contributie voor een onderdeel voor een bepaalde categorie leden uit handen
geeft aan de vereniging Staten- en Raadsleden slechts door wijziging van dat ene artikel wat u nu
voorstelt en niet door wijziging van de statuten of de contributiebepalingen. Daar zou ik ook graag
nog antwoord op hebben. Ook meer ten principale, laten we het op een morele verplichting houden,
laten we daar mensen op aanspreken, maar laten we geen verplichting in de Statuten en reglemen-

ten opnemen. dank u wel

Mevrouw van Scherpenberg

Mevrouw van Scherpenberg, kamercentrale Dordrecht.

Ik werd door mijnheer Swart uitgedaagd, wat heeft kamercentrale Dordrecht bedoeld. Kamercentrale
Dordrecht heeft in z’'n vergadering bedoeld dat er eigenlijk hetzelfde wat er nu in het nieuwe voorstel
van het hoofdbestuur staat, maar hebben we overgelaten aan de onderhandelingen tussen het
hoofdbestuur en de vereniging om daar mee met een voorstel te komen. Ik ben ontzettend
dankbaar, dat u dat voorstel zo snel heeft gedaan. lk vind ook dat we natuurlijk democratisch
moeten kijken, maar laten we dat toch niet altijd alles op de lange baan schuiven. Het kan toch in

stemming worden gebracht, dus wat willen we nou en ik denk dat het ontzettend belangrijk is dat er



2o snel een voorstel ligt. Het is in juni gepubliceerd, dus ik kan me niet voorstellen dat van juni tot
nu toe de afdelingen geen vergaderingen zouden hebben gehad, als dat zo ils, dan vind ik dat een
armoede in de partij.

Ik hoef de kamercentrale Dordrecht motie niet verder toe te lichten, ik zal wel geen kritieck willen
hebben op werkzaamheden van de vereniging, ik zal alleen graag willen vragen de vereniging of ze
kunnen zorgen dat er wat meer mensen naar hun vergaderingen gaan, waardoor de besluitvorming

in de vereniging ook wat beter gedragen wordt in de partij.

.... afdeling Oegstgeest, ja de microfoon staat open. Er worden hier allerlei argumenten naar voren
gebracht om het agendapunt maar weer uit te stellen. Dat lijkt mij bijzonder bezwaarlijk. Er wordt
binnen de vereniging al een hele tijd over gesproken en binnen de partij ook. Er worden ook allerlei
argumenten naar voren gehaald, ook in alle amendementen die zijn ingediend om toch niet over te
gaan tot een verplicht lidmaatschap. De vereniging zal wat aantrekkelijker moeten worden, welnu ik
Zie niet hoe dat zal moeten, of we moeten Vanessa wellicht gaan inhuren om promotie aktiviteiten te
gaan verrichten. Er zijn allerlei andere zaken die naar voren zijn gebracht. Juridische bezwaren. Er
Zijn niet zoveel juridische bezwaren, die kun je in ieder geval oplossen. Er is een voorstel wat ook bij
de vereniging aan de orde is geweest, door leden wel automatisch lid te maken, maar voorzien in
een procedure voor gewetensbezwaren, die zouden dan een bedrag kunnen voldoen aan de partij.

Ik zou willen voorstellen om het voorstel van verplicht lidmaatschap over te nemen. Zelf ben ik
buitengewoon lid van die vereniging, gelukkig zijn er nog buitengewone leden, die op zichzelf een
primair belang hebben bij lidmaatschap, maar de vereniging een goed hart toedragen.

Nog een opmerking, de kwaliteit van datgene wat de vereniging voortbrengt, geringer zijn dan die
van de VNG, ik waag dat te betwifelen, in de tweede plaats is de informatie die door de VNG wordt
verschaft absoluut niet gratis. Daarvoor moet door de gemeente fors worden betaald. Dank u

voorzitter.

Mijnheer van Heukom

Ik zou eigenlijk het betoog van mevrouw van Scherpenberg willen onderschrijven. Ik denk dat je tot
beslissingen moet komen. 1k ben blij dat het verhaal van het verplichte lidmaatschap weggenomen
is, anderzijds moet je gewoon onderkennen dat de vereniging erg veel zaken doet die in het belang
van de gehele partij zijn. De voorbereidingen van de Gemeenteraadsverkiezingen en Statenverkiezin-
gen, het materiaal dat ervoor geleverd wordt. Ik vind dat de partij van die diensten dankbaar gebruik
maakt, ook afdelingen en gemeenteafdelingen die geen lid zijn en ik vind dat je nu die knoop door
moet hakken en dat het weinig zin heeft om die discussie nu weer uit te stelilen dus ik zou de
vergadering toch willen aanbevelen om het voorstel van het hoofdbestuur, wat naadloos aansluit bij

de motie Dordrecht, om die aan te nemen.



Dank u wel Voorzitter, ik zou graag even willen reageren op de woorden van de kamercentrale
Dordrecht, waarbij de afdelingen die dus niet vergaderd zouden hebben er besproken een minpunt
krijgen toegewezen. In wezen staat in de beschrijvingsbrief dat het hoofdbestuur vraagt om nadere
informatie van de kamercentrale Dordrecht. En zolang dat niet is gepubliceerd, kan je als afdeling,
die we de afgelopen maandag de vergadering hebben gehad, weinig zinvol discussiéren over de
exacte tekst en exacte wijziging, want het is meer een vraag aan van het hoofdbestuur aan de
kamercentrale. Wat bedoelen jullie precies, ik denk dat wij dat als afdeling eerst exact moeten weten,
voor je ja of nee kan zeggen. Wellicht ten overvioede. 1k ben zelf negen jaar lid van de vereniging,
dus ik weet precies wat zij doen en ik vind ook dat zij een beter liberaal beleid laten horen als de

Vereniging Nederlandse Gemeenten, dat is meer algemene informatie, ten onderscheidt nog even.

Dank u wel, mijnheer Swart nog een keer

Ja Voorzitter, het argument over de afdelingen die zouden moeten vergaderen dat is door de vorige
spreker al weerlegt en ik moet ook eerlijk zeggen, toen ik de stukken las, had ik niet de indruk dat er
nieuwe voorstellen aan ons zouden worden voorgelegd. U heeft pas ter vergadering gezegd dat we
dit moeten opvatten als een voorstel tot wijziging van de reglementen. lk ben nu nog eens met die
ogen gaan lezen en dan stel ik u gewoon de vraag: Als ik de tekst neem zoals die hier staat en we
voeren die tekst in onze reglementen, dan staat er letterlijk, dat ieder Statenlid, ieder Raadslid extra
contributie aan de VVD betaald. Ter hoogte van het bedrag, wat je dan, als je lid bent van de Staat-
en Raadsleden ook nog een keer aan de Staat en Raadsleden betaald. Ik begrijp wel dat niet is wat
u bedoeld, maar het is wel wat er nu letterlijk staat. Ik denk dat het alleen maar een extra argument
is om te zeggen: denkt u toch nog een keer na over de redactie van zo’n tekst en ik denk ook, geef
de afdelingen de gelegenheid over die tekst, wat dan het uiteindelijke voorstel is, een zakelijke
discussie te voeren en probeer nu niet via een soort achteraf sluip door kruip door procedure die

zaak erdoor heen te halen.

Ja, gaat u gang de heer Meijer

Voorzitter, een opmerking in de richting van mevrouw Scherpenberg, zou zij de vergadering willen
aangeven, welke van haar afdelingen, allemaal wel of niet vergaderd hebben. Een beetje de hand in
eigen boezem lijkt mij ook wel verstandig. Ten aanzien van het voorstel van het hoofdbestuur de
kamercentrale Den Helder is met een boel schroom met uw voorstel akkoord gegaan, die schroom
betreft het verplichte karakter, maar het feit dat we toch akkoord zijn gegaan, ligt in uw achterliggen-
de bedoeling..Ik denk dat het goed is, dat u de vergadering nog even de achterliggende bedoeling
uitlegt, want dan wordt het volstrekt duidelijk, waarom en dat ben ik met iedereen die dat gezegd
heeft eens, dit voorstel ten spoedigste moeten aannemen. |k ben er best van overtuigd, dat het

hoofdbestuur in staat is om reglementswijzigingen, zodanig te formuleren, dat ook goed gaat. 1k zou



u echter een opmerking mee willen geven in de zin, als u deze regel in de reglementswijziging
doorvoert, kan ik mij voorstellen, dat u in die artikelen die op de contributie van toepassing zijn ook

een aantal corresponderende wijzigingen moet doorvoeren.

dank u wel, mijnheer Vredenbregt

Mijn naam is Vredenbregt, afdeling Rotterdam. 1k heb een vraag naar aanleiding van het voorstel,
zoals het hier voor ons ligt. Een specifiecke Rotterdamse vraag. Er wordt gesproken over met name,
vertegenwoordigers in provinciale staten en gemeenteraden in Rotterdam.Ook Amsterdam hebben
we deelgemeenteraden, deelraden. Is het daarbij worden die vertegenwoordigers ook van toepassing
op dit punt en zo dat het is hoe zit dat dan met die contributie de door de Vereniging van Staten- en
Raadsleden zal worden bepaald. Worden daar verschillen gemaakt naar het lichaam waar men in zit.
Immers, mensen die in deelgemeenteraden zitten, krijgen daarvoor een vergoeding die in geen

enkele relatie staat tot mensen die in gemeenteraden of provinciale staten zitten.

Goed dames en heren, ik denk dat er veel meningen naar voren zijn gebracht, Mevrouw van Dijk

Dank u Voorzitter,

achter de tafel

Dank u Voorzitter, Ik zou willen beginnen aan de vergadering te melden dat het hoofdbestuur in
voorbereiding van een algemene vergadering de mogelijkheid en het recht heeft om met wijzigings-
voorstellen te komen. Zo ook in deze en ik zou ook graag de vergadering erop willen wijzen, dat de
nota van wijziging in het juni nummer van Vrijheid en Democratie reeds is gepubliceerd. En tussen
begin juni en september liggen toch een aantal maanden, ook al zijn daar vakantiemaanden bij
geweest. lk denk dat het niet helemaal terecht is om te zeggen dat u het nu zojuist onder ogen heeft
gekregen. Ja, de weerstand tegen het automatisch lidmaatschap, het verplichte lidmaatschap, dan
de opmerking, het is niet Liberaal, ik denk dat, u moet mij niet kwalijk nemen, het komt mij altijd een
beetje over, als iets niet helemaal uitkomt, dan komen we weg met te zeggen dat het niet liberaal is.
Ik denk aan de andere kant, dat het ook niet liberaal is, als je een groepering hebt binnen je
vereniging in dit geval de VVD, die al het mogelijke doet om ondersteuning te geven, aan mensen
die ofwel al zitting hebben in Staten- of Gemeenteraden, of wel de mensen die nog doende zijn om
zich voor te bereiden om eventueel op termijn zitting te gaan nemen, dat men dan zegt van, het is
allemaal prima wat we daar voor werk verzetten maar verder gaat dat mij niet aan en ik weiger om
daaraan mee te betalen, want aan de andere kant is ook gebleken, als er cursussen gegeven worden
dat de niet leden toch graag aan die cursussen mee gaan doen. Dan zou je dus de zaken gaan

verplichten door te zeggen U mag wel mee doen, maar als u geen lid bent, moet u dubbel aan die



cursus betalen. Nou dat is dus ook een manier, maar ik denk niet dat de manier is om met elkaar
om te gaan. Nogmaals het werk dat door de vereniging verzet wordt, en ik denk ook niet dat in
meerderheid de bedoeling was, om zeg maar in negatief daglicht te stellen. Het werk wat verzet
wordt door de vereniging is voor wezenlijk belang van een typische VVD ondersteuning van onze
vertegenwoordigers in Staten- en Gemeenteraden. Wat dat betreft ben ik een warm pleit bezorger
voor de vereniging en vind ik eigenlijk jammer, dat (berhaupt de discussie hier moet plaatsvinden
over het al dan niet verplichtte lidmaatschap.

Zoiets zou vanuit Liberale gedachte een absolute normale zaak moeten zijn. Kom ik even terug op
wat meer punten betrekking hebbende op het voorstel zoals het hier ligt. Ja, de hoogte door de
Algemene Vergadering van de vereniging van Staat- en Raadsleden wordt bepaald. U kunt daar dus
problemen mee hebben , aan de andere kant hebben diegene die dus min of meer verplicht worden
via deze reglementswijziging om hun lidmaatschap te aanvaarden of opgelegd krijgen hebben wel de
mogelijkheid om in gezamenlijkheid te discussiéren over de hoogte van het bedrag.

En dit is mogelijk, gezien onze statuten en huishoudelijk reglement, want de Vereniging van Staten-
en Raadsleden is namelijk een onderdeel van de partij.

En een en ander is vastgelegd in artikel 78,1 van het huishoudelijk reglement. Dus wij zijn niet op
onoorbare wijze bezig.

Ja, ik wou toch nog even terugkomen op wat de heer Swart zei, van zomaar even ter vergadering
een eerste zin als reglementswijziging door te voeren. Het is in wezen een absoluut juiste tekst voor
een aanvullend artikel 61.10 en de toelichting. 1k geef toe, het is wat onhandig afgedrukt, maar ik
denk niet dat wij juridisch onjuist bezig zijn, want de tekst spreekt voor zich.

De reglementswijzigingen, het artikel houd op, op het voor hen geldende kontributiebedrag. punt uit.
Dan kom de toelichting, dat deze toeslag noodzakelijk is ...

Ja, mijnheer Bakker, die vond het dus a-liberaal en zou het liever als morele verplichting opgelegd
willen zien. Ja dat is natuurlijk heel mooi. Er zijn ook woorden gevallen, als je zou het ook als eis
kunnen stellen bij de kandidaatstelling, ja waar blijft dan ons liberaal gevoel, want dan gaan wij dus
kandidaten benaderen en zeggen "luister eens jij mag op lijst als je van te voren schriftelijk meedeelt
dat je dan ook lid wordt van Staten- en Raadsleden. Dat is dus ook een weinig fraaie gang van
zaken, denk ik, die mogelijkerwijs net zo laakbaar is, dan dat je nu zegt, luister eens, als wij mensen
benoemd krijgen in Staten of Raden, dan gaan wij ervan uit dat ze automatisch lid worden van die
vereniging. Ik denk dat ik dan nog liever voor het laatste zou kiezen.

Ja, mijnheer Lugteveld, zou het ook graag tot een morele verplichting zie, nou daar heb ik mijn
mening al over gegeven en dat is de mening die gedeeld wordt door het hoofdbestuur. De
kontributiebepaling. Ik denk dat zoals het hier aangegeven staat, dat helemaal niet strijdig is met
onze kontributiebepalingen. Het gaat over een bepaalde categorie die een wezenlijk onderdeel zijn
van de partij en wij komen dus niet aan een normale contributie, zoals ze bepaald zijn in de

kontributiebepalingen, de categorieén blijven bestaan, er wordt er alleen een aan toegevoegd en dat



is dus de ene categorie voor de Staten- en Raadsleden, die een toeslag betalen op hun normale
kontributiebedrag.

Ja, dan wordt toch weer gevraagd om een uitstel, en ik zou de vergadering toch willen vragen om
het fenomeen uitstel niet te nemen, het is alleen een verschuiven van de problematiek, ik denk niet
dat in een later stadium de discussie anders zal zijn. Gelukkig zijn er dan ook nog mensen die
zeggen, laten we nu vandaag beslissen en ik wou de vergadering dat ook opb het hart drukken. Het
moet mogelijk zijn om daar vandaag uit te komen, want ik kan u verzekeren, als we gaan schuiven
naar volgend voorjaar, wij dezelfde discussie van vandaag weer over kunnen doen, want er
veranderd namelijk aan de wezenlijke inhoud van het voorstel weinig of niets.

Ja meneer Meijer wil dat de achterliggende bedoelingen, als ik het goed begrijp van de corresponde-
rende wijzigingen. Ja, mijnheer Meijer, het enige wat wij geprobeerd hebben om zeg maar de angel
wat uit het voorstel te halen en zeg maar aan de hand van de motie van kamercentrale Dordrecht, in
deze de algemene vergadering al wat tegemoet te komen. Omdat we zeiden zoals het daar staat
kunnen wij ons daarin helemaal vinden en wellicht ook een motie van Dordrecht die dus eigenlijk
wijst in die zelfde richting. Ja en de achterliggende bedoeling, als u dan verder nog een betoog wilt
horen van deze kant van de tafel, waarom wij eigenlijk als hoofdbestuur besloten hebben om
Uberhaupt met het voorstel te komen, ik denk dat in de toelichting en beschrijving ook duidelijk is
geweest. Een vereniging die zoveel goed werk verricht, hier en daar hoor ik er wat anders over,
maar ik blijf zeggen, goed werk verricht, ondersteunend werk verricht, moet ook een bestaansmoge-
lijkheid hebben.

Ja, meneer Vredenbregt vroeg dus of het ook geldt voor de leden van de gemeentedeelraden. In
mijn ogen, zou dat ook voor gemeentedeelraadsleden gelden en u zegt dat die vergoedingen
daarvan in geen enkele verhouding staat tot de vergoedingen van raadsleden. Maar misschien dat ik
u dan ook even mag melden, dat raadsleden van kleine dorpen bijvoorbeeld, ook een vergoeding
hebben die niet in verhouding staat met de vergoeding die raadsleden van een grote stad krijgen.
Het is niet zo dat ieder raadslid in Nederland evenveel krijgt, daar zijn dus hele duidelijke verschillen
in en ik denk ook niet dat het bedrag van een dien omvang is dat men dat jaarlijks niet zou kunnen
missen, ook niet als deelgemeenteraadslid zijnde. Bovendien krijg je daar toch een aantal zaken voor
geboden waar je jezelf mee kunt verrijken in het belang van de partij in de eerste plaats wellicht,
maar iedere verrijking zit ook een stuk eigenbelang bij in. |k dacht dat ik in grote lijnen antwoord had
gegeven op uw eerste opmerkingen en wilde voor dit moment hier nog even bij laten en nogmaals
een beroep op u doen. Uitstellen alstublieft niet. Dat heeft geen enkele zin en laten wij proberen op

zinnige wijze tot elkaar te komen.

Het woord is aan de voorzitter van de vereniging van Raad- en Staatsleden, die daarom gevraagd
heeft.

Voorzitter, dames en heren, wij zijn het denk ik over een paar zaken heel snel met elkaar eens. In



de eerste plaats en dat is vanuit de zaal ook benadrukt, dat de kwaliteit van het produkt goed dient
te zijn om voldoende werfkracht naar potentiéle leden uit te kunnen oefenen en om gewoon de
funktie van de vereniging optimaal uit te kunnen ocefenen. |k denk overigens, en dit terzijde, dat
iedere vergelijking met het VNG, waar overigens gemeenten een aanzienlijk bedrag voor betalen, en
waar een geweldig apparaat voorzit, dat iedere vergelijking met het VNG, mank gaat, nog even
afgezien van het neutrale karakter wat het VNG draagt. De vereniging is er uitdrukkelijk op gericht
om vanuit de liberale invalshoek die informatie te verstrekken. 1k ben het, mijnheer de Voorzitter in dit
verband ook van harte eens met mevrouw van Scherpenberge, dat de vereniging erop gericht moet
zijn om het draagvlak van de besluitvorming zo breed mogelijk te laten zijn. Ik kan danook melden,
dat de aanwezigheid op algemene vergaderingen van de vereniging ongeveer vergelijkbaar is ik denk
zelf wel meer is dan het aantal mensen wat hier op het ogenblik in de zaal zit, dus meestal is dat
draagviak wel voldoende aanwezig.

Trouwens, wij zijn het er ook heel snel over eens, dat het op zichzelf de voorkeur zal hebben
genoten, daar moet ook geen enkel misverstand over bestaan van de vereniging als niet nodig zou
zijn geweest, als dit voorstel hier vandaag op tafel had gelegen. In feite behoort ieder raadslid,
behoort ieder Statenlid, behoort iedere Burgemeester zich moreel verplicht te voelen om lid te zijn
van de vereniging.

Maar meneer de Voorzitter, de praktijk van de afgelopen jaren is een gans andere geweest. De
vereniging heeft de afgelopen jaren, voortdurend geprobeerd om z’'n produkt aan te passen, het
produkt te verbeteren. Wij hebben dat ook gedaan in goeie samenspraak met onze leden en als er
suggesties zijn, dan worden die suggesties buitengewoon welwillend bekeken. Zo zullen wij nu ook
in welwillende overweging nemen om eens een keer, de politiek wordt nu toch steeds meer
amusement, om eens een keer Vanessa in onze vergaderingen uit te nodigen, wellicht dat ook bij
kan dragen aan de verbreding van dat draagviak voor de besluitvorming.

Wij hebben mijnheer de Voorzitter, de afgelopen jaren ook mede via de kamercentrales en via de
afdelingen, ontzettend veel initiatieven en aktiviteiten ontplooid in de richting van ledenwerfakties.
Maar de praktijk is dat ongeveer, dat is nu zo, dat was 4 jaar geleden zo, dat was 8 jaar geleden zo,
dat ongeveer een derde van het aantal raadsleden in Nederland van de VVD geen lid is van de
vereniging. Dat percentage is door de tijd gezien ook steeds redelijk stabiel geweest. En als je dan
met die mensen praat, dan komen er argumenten, mijnheer de Voorzitter, waar ik niet echt vrolijk
van wordt. Ik wil daar een voorbeeld van noemen: Ja er is een lid van mijn fractie, lid van de
vereniging of abonnee van Provincie en Gemeente. Dus het blad kunnen wij wel lezen en dat is
voldoende. Dat type argumenten krijgen wij te horen als wij de leden benaderen. Ik kan u dan ook
wel zeggen dat het bestuur van de vereniging niet echt veel vertrouwen heeft in het morele beroep,
wat gedaan zal moeten worden en de effecten die dat oplevert. Want dat is al te vaak gebeurd.

Dat alles bij elkaar opgeteld betekent, en wij hebben daar en in ons bestuur, maar ook in de

vergadering zeer indringend over gesproken, dat het financiéle draagviak onder onze aktiviteiten in



structurele zin bezig is weg te vallen, want, en dat is voor ons een extra argument geweest, waar wij
een aantal jaren geleden nog konden rekenen op een subsidie van de VVD, is die subsidie, en de
vereniging heeft daar begrip voor gehad, omdat wij van opvatting zijn, dat eigenlijk de Raads- en de
Statenleden en de Burgemeesters, hun eigen aktiviteiten horen te betalen, is die subsidie nu weg
komen te vallen, en dat heeft ook een aanzienlijke aanslag op onze begroting gedaan.
Vanzelfsprekend Voorzitter hebben wij ook bezien, welke begrotingstechnische ingrepen mogelijk
zijn, er is bezuinigd. De contributie is een paar jaar geleden verhoogd, maar daar zijn wel grenzen
aan. Want je zult goed in de gaten moeten hebben, dat als je die grenzen ovérschrijdt, dat je dan in
een negatieve spiraal terecht komt. Dat ofwel de kwaliteit van je produkt aangetast wordt, ofwel
vanwege de te hoge contributie, dat z'n weerslag heeft op het aantal leden. En die negatieve spiraal
werking zouden wij eigenlijk graag willen voorkomen.

Duidelijk is ook dat voor de aktiviteiten, zeg maar het produkt van de vereniging, draagvlak nodig is,
dat is nodig voor onze scholingsactiviteiten, dat is nodig voor de modelprogramma’s die wij
uitbrengen, dat is nodig voor onze aktiviteiten om de rechtspositie van de Raads- en Staatsleden te
verbeteren,m dat is nodig voor het blad en dat is nodig voor het secretariaat wat we hebben en ik
kan u ook zeggen dat het herhaaldelijk voorkomt, dat niet leden van onze vereniging en wij doen dat
ook gewoon, dat niet-leden van onze vereniging gewoon profiteren van onze aktiviteiten.

De discussie Voorzitter, Dames en Heren, is het liberaal, hadden wij natuurlijk voorzien en ogen-
schijnlijk is dit voorstel niet liberaal, ogenschijnlijk niet, maar ik wil in dit verband twee liberale
argumenten in het geding brengen. In de eerste plaats kun je de vraag stellen of het niet tot de
verantwoordelijkheid van alle raadsleden,ﬂa"e statenleden en alle Burgemeesters moet worden
gerekend om gezamenlijk dat draagvlak .|. vléggen. Drie vraag is ook in hoge mate liberaal en in de
tweede plaats voorzitter het vrijheids element, naar mijn opvatting is het zo, dat raadsleden, als ze
zich voor de partij beschikbaar stellen, willens en wetens, met alle rechten en verplichtingen die
daaraan vastzitten zich dan beschikbaar stellen en tot die rechten en verplichtingen hoort, als dit
voorstel dan wordt aangenomen, danook dat je lid bent van de vereniging en dat je daar contributie
voor betaald waarbij men en mevrouw van Dijk heeft dat terecht aangegeven dan zelf aanwezig is
om de hoogte daarvan te bepalen.

Voorzitter, leidt uitstel tot iets, naar mijn opvatting niet, ik denk dat de partij vandaag staat voor de
principe keus of we dit doen of niet doen, dat laat onverlet, dat je daarna de technische invulling van
de reglementen en bijvoorbeeld de vraag, want dat vind ik een reéle vraag of de raadsleden die vorig
jaar of begin dit jaar gekozen zijn en die niet wisten dat dit voorstel eraan stond te komen of die wel
onder de werking van deze betaling moeten vallen zoals vanuit de zaal is aangedragen, over dat
soort zaken zou je in de sfeer van uitwerkingen en uitvoering met elkaar moeten kunnen discussi-
eren. Maar ik begrijp de discussie niet meer Voorzitter, het hoofdbestuur heeft signalen uit de partij
opgepikt, dat is nu aan de orde en mij lijkt dat de partij voldoende tijd heeft gehad om over het

principe te besluiten en ik zou in het belang van verdergaande professionalisering van onze partij,



vrijblijvendheid is voorbij, in het belang van de kwaliteit van het produkt wat wij kunnen leveren de
partij met klem willen verzoeken om dit voorstel ten principale te onderschrijven. Dank u wel.

(applaus)

Dank u wel, mijnheer Remkes.
Dames en Heren ik denk dat wij langzamerhand de discussie moeten gaan afronden. Er zijn toch

nog enige die nog wat aan de discussie willen toevoegen. |k ga aan de rechterkant beginnen.

Mijnheer de Voorzitter, dat er tweederde van de VVD Raad- en Statenleden slechts lid zijn van de
vereniging van Raadsleden moet toch ook wat zeggen. Er zijn een redelijk aantal mensen onder die
hebben opgezegd wegens het feit dat ze geen nut van het lidmaatschap zien. D’r zijn een heleboel
die nog lid zijn omdat ze de morele plicht vonden, aanwezig vonden om lid te zijn van zo'n
vereniging. Maar die zich ook afvragen wat er met de kwaliteit aan de hand is. We hebben er zo
weinig aan zegt men en ik praat niet uit eigen ervaring, maar ik praat namens andere die ervaringen
aan mij hebben overgedragen. Die zeggen, we willen best moreel lid blijven, maar als verplicht
lidmaatschap wordt opgelegd, dan zeggen we ons lidmaatschap op, om dan te laten blijken, dat wij
erg ontevreden zijn met wat er beurt met die vereniging van Staats- en Raadsleden. Zou het niet
gezonder zijn als de verhogingen, de verbetering van die kwaliteit een vergroting van het aantal
leden tot gevolg zal hebben. Dat de prikkel aanwezig blijft, als je verplicht lidmaatschap invoert, dan
ontkoppel je de kwaliteit van het lidmaatschap, dan kan het achteruitgaan zonder dat daar duidelijk
signalen in de vorm van opzeggingen op volgen. Daarom beveel ik de vergadering gaarne de motie

van de afdeling Amstelveen aan om dit voorstel van de hand te wijzen.

Ja Voorzitter, de heer Swart, Oegstgeest

Ik heb een succesnummer nu al, ik heb bij de heer Remkes gedaan gekregen dat Vanessa benaderd
wordt, op andere punten wil ik proberen mijn zin te krijgen, om het zomaar te zeggen. Het gaat om
die gewetensbezwaren, daar heb ik van de zijde van het hoofdbestuur niets over gehoord. Het zal
nodig zijn denk ik om ook daarin te voorzien. Het is mogelijk dat mensen echt gewetenshezwaren

hebben tegen een verplicht lidmaatschap, daar moet een regeling voor worden getroffen.

Gaat u gang,

Ja, Voorzitter ik heb nog niets gehoord van mevrouw van Dijk op het compromis voorstel wat ik heb
overgebracht namens het dagelijks bestuur van ..... Gooi/Veghtstreek wat behelst een automatisch
lidmaatschap met de mogelijkheid tot opzegging, sluit ook aan bij wat de vorige spreker daarnet zei.
Verder, ik vind het opvallend het verhaal van de heer Remkes, het komt mij voor dat de morele
verplichting nu ineens om de hoek komt kijken, nu de VVD subsidie is weggevallen. 1k vind dat een

zeer zwak argument. Ook mijn andere bezwaren blijven met name genoemd door de heer Zwart,wel-



licht geen woordelijk reglementsvoorstel, ik vraag me af of dan Uberhaupt hier de reglementswijzi-
ging kan worden aangenomen. Mevrouw van Dijk heeft zijdelings het profijtbeginsel genoemd. Raads
en Staatsleden kunnen een beroep doen op die vereniging. Een profijtbeginsel betekent volgens mij,
men betaalt als men inderdaad een beroep doet, niet als men een beroep kan doen. Dat voor de
duidelijkheid. Dan het laatste over die cursussen. Een tijdje geleden, voor de gemeenteraadsverkie-
zingen is die leergang gemeenteraad van start gegaan, allemaal bijzonder mooi, er werd van bovenaf
en vanonderaf druk uitgeoefend op kandidaten, zittende en nieuwe om die cursus te volgen er werd
zelfs gezegd, 't is een verplichting en dan krijg je die uitnodiging in de bus en dan blijkt ineens op
dat moment van de vereniging van Staten en Raadsleden organiseert de cursussen mede en u moet
wel eventjes 30 gulden contributie betalen. Dat schiet bij mij bijzonder in het verkeerde keelgat en ik
kan u zeggen op dat moment zat ik in de bijstand en die VVD leden zijn er ook nog, nu niet meer
gelukkig, althans voor wat mij betreft, maar die leden zijn er ook, en om dan 150 guiden per jaar bij
te gaan dragen zonder een ontheffingsmogelijkheid dat vind ik ook onjuist.

Wat betreft die methode, ja zou ik haast willen zeggen, dat is koppelverkoop, 't zijn methoden waar

menig postorderbedrijf nog een puntje aan kan zuigen. dank u.

Even kijken, mijnheer Bakker .

Dank u wel, Voorzitter. Ik heb daarnet het verhaal van de heer Remkes gehoord, ik moet ook zeggen
met erg veel waardering. Want een hele hoop van zijn stellingname kan ik hartgrondig onderschrij-
ven. alleen zijn uiteindelijke conclusie tot verplichting van het lidmaatschap, dat kan ik nou net niet
delen. En ik begrijp best dat het een probleem is, met name een financiéel probleem voor de
vereniging Staat- en Raadsleden, maar zijn argumentatie vond ik volkomen valide. Ik vond hem veel
minder valide van het hoofdbestuur bij monde van mevrouw van Dijk. Zij gaf eigenlijk min of meer
aan dat te pas of te onpas het begrip a-liberaal zou worden gehanteerd. Mevrouw van Dijk hoort van
mij te weten dat ik het zelden gebruik, maar nu doe ik het, maar wat dat betreft is het zeer zeker niet
te pas of te onpas, er is wel degelijk over nagedacht. Met name ook door de afdeling en niet alleen
door mij en binnen die afdeling ook al z’'n raadsleden die allen lid zijn van een vereniging, deson-
danks heeft men heel ... te kennen gegeven, we vinden het ten principale a-liberaal. En die
opvatting mag men hebben. Uitermate valide, maar niet laakbaar. Tot slot nog een laatste opmer-
king. |

In geval dat de algemene vergadering besluit tot een verplichting, dan zou een bepaald percentage,
zo heb ik dat althans begrepen in het wijzigingsvoorstel, van toepassing zijn op je eigen lidmaat-
schapbedrag en dat wordt dan bepaald door de vereniging van Staat- en Raadsleden. Het punt is
alleen, dat de hoogte daarvan bepaald wordt door diezelfde vereniging door de nu zittende leden,
maar niet in samenspraak met diegene die nog geen lid zijn. Zo mag ik het in ieder geval vertalen.

En dan ontstaat er weer een rechtsongelijkheid



Ja, gaat u gang

Mijn naam is Reymsen van de afdeling .. Roosendaal

Wij stellen voor dat het afzien van een verplicht lidmaatschap door het hoofdbestuur, dat vinden wij
juist en dat gelet op het artikel 8 van de Grondwet. Dat houdt dus in vrijheid van de vereniging, maar
ik denk dat een heel simpel voorstel zou kunnen zijn en dat de vergadering daar misschien in mee
zou kunnen gaan. Waarom niet gewoon voor verrichtte diensten betaald, en daarmee kan de kous af
zijn. Dat zou ons voorstel zijn, dus uitsluitend zij, die van deze voorlichting gebruik willen maken, dat

ze daarvoor betalen, daarmee vervalt dan de verplichting tot het lidmaatschap.

Dank u wel, nog een, twee, drie, mevrouw van Scherpenberg en dan zie ik daar nog iemand

opstaan, nog 5 sprekers.

Mijnheer Swart

Voorzitter om te beginnen de mensen die zeggen, laten we nu eindelijk eens een keer besluiten en
de knoop doorhakken. Ik vind dat heel indrukwekkend, maar ik heb tegelijkertijd hoor ik dan van de
heer Remkes, dat wat hem betreft zelfs te praten valt over een uitstel tot het begin van de volgende
periode dat de Raadsleden zijn gekozen. Het lijkt me dat in ieder geval een heel ruim bemeten uitstel
is zeker als ik dat leg naast de financiéle noden die hij signaleerde. Tegelijkertijd stel ik vast dat we
de contributie voor volgend jaar al hebben vastgesteld, rechtsgeldig. Ik betwijfel of je via een
achterdeur als deze een inbreuk op kunt maken. Dan kom ik bij de tekst van het reglement zelf zoals
het wordt voorgesteld en ik heb echt het gevoel en de handelwijze die deze vergadering praktiseerde
bevestigd dat ook dat u nu bezig bent, een tekst die eigenlijk bedoeld was als een globale uitspraak
nu maar met stoom en kokend water om te zetten in een reglementtekst. |k heb de indruk mijnheer
de Voorzitter, dat we in de reglementen over het algemeen als we het over contributie hebben, de
wettelijke term, jaarlijkse bijdrage gebruiken en opeens in dit artikel zouden we contributie gaan
gebruiken, dat lijkt me al aanduiden dat er iets aan de hand is dat we niet hier over een echt serieus
voorbereidde reglementswijziging praten. De tekst wat er in deze zin staat, leidt ertoe en mevrouw
van Dijk heeft me daarover niet geantwoord, maar het leidt er wel toe, dat er twee contributies naast
elkaar betaald moeten worden, want in deze tekst is sprake van de contributie als lid van de
vereniging van Staten- en Raadsleden, die moet je als lid van die vereniging betalen, en daarnaast
een opslag ter hoogte van hetzelfde bedrag voor alle mensen die Staten- of Raadslid zijn op de VWD
contributie. Ik zie u nee schudden, ik begrijp ook wel dat u dat niet bedoeld, maar dat is wel wat er
staat. En als u dat wil veranderen zult u ook de redactie van dit artikel moeten veranderen en u zult
wellicht ook iets moeten veranderen en dat zult u dan indirect moeten doen aan de regelgeving
binnen de vereniging. En ik denk, dat als we deze weg opgaan, dat het ook even goed is om te
kijken naar de verdere structuur van de partij. Mevrouw van Dijk verwees naar artikel 78, met een air

daar staat de vereniging van Staat en Raadsleden. Mevrouw van Dijk ik weet uit mijn hoofd wat in



dat artikel staat en daar staat dat leden die zich willen organiseren en dat willen organiseren dat
geeft toch iets aan van een element van dat je daar vrij voor kunt kiezen, dat die zich als een
bijzondere groep kunnen formeren. En ik weet dat er Staat en Raadsleden zijn op basis van dat
artikel zijn geformeerd, maar ik denk toch niet dat u serieus bedoeld, alle organisaties die op basis
van dat artikel zijn geformeerd, nu op dezelfde manier hun contributie, zullen, kunnen of moeten
gaan innen. lk denk dat in dat opzicht een heel uitzonderlijke beslissing wordt genomen. Ik denk dat
die beslissing rechtvaardigt, dat je ook nadere regelingen treft, je maakt van de vereniging van Staat-
en Raadsleden van een bijzondere groep van leden die zich verenigen voor een bepaald doel in feite
een gemeenschap waar elk lid in een bepaalde categorie in ieder geval in financieel opzicht
automatisch toebehoort. Daarmee creéer je in feite een organieke laag in de partij en ik vind dat
zoiets eigenlijk in de statuten geregeld zou moeten worden. lk zou daarom nog een keer willen
bepleiten dat u gewoon meer tijJd neemt voor een voorstel als dit. Temeer omdat ik niet de indruk
heb dat het binnen dit jaar nog besloten moet worden. Dus als u dat uitstel nu neemt dan hebt u
alleen maar tijd om een beter voorstel te maken en dat beklemd temeer omdat tegen deze gang van
zaken ook mensen zijn die principiéle bezwaren hebben. En ik voorspel u eindeloze problemen als u
nu probeert op basis van een tekst die niet voldoet waarbij de procedure bedenkingen zijn toch gaat
proberen om die mensen die principiéle bezwaren hebben te dwingen deze letter na te leven. lk
denk dat we dan op een volstrekt heilloze weg gaan en ik denk dat het heel zinniger is om gewoon
met elkaar te proberen een goeie regeling te treffen die zoveel mogelijk recht doet aan alle bezwaren
en ik denk dat we inderdaad moeten uitkijken met verhalen over wat liberaal is en wat niet liberaal is,
dat ben ik graag met mevrouw van Dijk eens, maar misschien ben ik maar een simpele ziel in dat
opzicht, wij verwijzen in onze statuten naar de universele verklaring van de rechten van de mens en
die is in artikel 20 glashelder. De laatste zin daarvan luidt: Niemand zal tegen zijn wil worden

gedwongen lid te zijn van een vereniging. Nou kan het duidelijker. (applaus)

Ja, meneer Swart is dus tegen

gaat u gang,

Ik zou mij graag willen aansluiten bij de woorden van de heer Bakker en de heer Swart en ik wil daar
nog aan toevoegen, dat er toch wel principiéle bezwaren nog wel zijn, tussen het verschil in
verenigingsjaar onze vereniging en vereniging van Staat- en Raadsleden, dat van ons loopt van 1
januari tot 31 december en ik meen van de vereniging van Staat- en Raadsleden van 1 mei tot 31
april. Wat moet er met een kandidaat raadslid gebeuren die bij wijze van spreken op 1 januari
contributie betaald heeft voor gewoon lidmaatschap op 1 mei geinstalleerd wordt, moet hij dan 1
keer apart een acceptgirokaart krijgen voor aanvullende contributie of gaat dat pas in 1 januari het
jaar daarop. En wat gebeurt er als die goeie man of goeie vrouw niet herkozen wordt en wel
herkozen had willen worden. Blijf je dan tot 1 januari de volle mep betalen en op 1 mei krijg je dan

geld teruggestort. Mijn tweede vraag is als dit zou worden aangenomen, wat voor mij niet hoeft a-la-



minuut, kom je dan volgende keer met een verhaal voortaan voor de vrouwen in de VVD om die ook
via de kontributieheffing in een keer maar af te doen, scheelt ook de huisgenoten weer om dan weer

apart te betalen.
Zelfs voor liberalen is het soms moeilijk om niet tot regel... over te gaan. De heer Lugtenburg.

Ja Voorzitter, Lugtenveld is overigens de naam, Ik wil nog niet de discussie te lang maken, maar ik
wil toch nog twee dingen in het midden leggen. In de eerste plaats de artikel in het huishoudelijk
reglement met betrekking tot de contributie, daar staat toch heel duidelijk dat het voorstel van het
hoofdbestuur de algemene vergadering de hoogte van de jaarlijkse bijdrage vaststelt. Als we nu via
de tekstwijziging zoals u die in de nota van wijziging heeft neergelegd ons op voorhand vastleggen
als algemene vergadering dat de hoogte van de jaarlijkse algemene bijdrage voor die categorie
leden in wezen overeenstemt met een bijdrage die elders wordt vastgesteld, weliswaar in een
bijzondere groep van de VVD, de vereniging Staat- en Raadsleden, dan lijkt me dat toch redelijk op
gespannen voet met elkaar te staan, want wat moet u dan doen met een voorstel tijdens een
algemene vergadering om er nog een tientje extra bovenop te zetten voor nog meer aktiviteiten. Kan
dat, kan dat in stemming komen op een algemene vergadering of moet dat worden terugverwezen
naar de vereniging van Staten- en Raadsleden. |k denk dat dat een juridisch probleem is, waar u dan
toch iets over zou moeten zeggen aan de hand van de reglementen. Dat soort dingen is inderdaad
denk ik op dit moment nog onvoldoende doordacht en ik denk dat u dat op z’n minst moet
uitwerken en nadere regelgeving moet geven. |k vind best dat we over het principe vandaag een
beslissing zouden kunnen nemen. Ten aanzien van het principe ben ik in eerste termijn duidelijk
geweest, ik zou echter wel willen vragen om inderdaad concrete antwoorden op de vraag van de
heer Swart ten aanzien van regeling voor gewetensbezwaren. Wat ik me daar precies bij moet
voorstellen in dit kader is me nog niet helemaal duidelijk omdat er misschien argumenten worden
gebruikt die hier vandaag verworpen gaan worden of als het voorstel doorgaat, maar stelt u zich ook
de andere kant eens voor en de politieke consequenties daarvan. Hoe bijvoorbeeld, ten aanzien van
een zittend wethouder, of een zittend raadslid in een gemeente die blijft weigeren de extra bijdrage
te doen, wel keurig netjes de vastgestelde contributie van de VVD voldoet, misschien ook nog extra
giften geeft aan de afdeling, maar nou eenmaal weigert die toeslag te betalen voor de vereniging
Staten- en Raadsleden, is dan de consequentie dat hij als lid van de VVD word geroyeerd en
betekent dat dan ook, dat dat hij moet uittreden uit de fractie of blijft hij lid van de VVD fractie tot de
volgende verkiezingen. 1k denk dat dat ook nog wel politieke consequenties kan geven, dat heel veel
bevreemding aanleiding kan geven, zeker als zo iemand verder goed functioneent. Ik denk dat dat
toch een aspect is, waar we even ook moeten kijken, wat voor gevolgen dit in de praktijk gaat

hebben. Dank u wel.



Mevrouw van Scherpenberg

Dank u mijnheer de Voorzitter, Ik besef dat ik tijd opneem van de kostbare vergadering, maar ik ben
uitgedaagd door een van de sprekers, dat de kamercentrale Dordrecht moest zeggen hoeveel van
hun afdelingen vergaderd had en ik wil toch op die uitdaging ingaan, omdat meestal als je dat niet
doet er in onze partij grote misverstanden altijd ontstaan en we moeten nu de communicatielijnen
bevorderen heb ik van u begrepen. lk realiseer me dat wij natuurdijk door de dat die motie hebben
ingesteld toen ter sprake hebben gehad het voorstel wat nu voor u ligt, maar wij vonden dat we dat
aan u over moesten laten natuurlijk een heleboel afdelingen toen aanwezig waren en wij dus dan al
een voorsprong hebben bij de andere afdelingen, maar als ik zeg dat ik hoop dat de afdelingen
jammer vind dat de afdelingen vanaf juni tot nu niet vergaderd hebben bedoel ik natuurlijk alle
afdelingen van heel Nederland, dus ook de afdelingen van onze kamercentrale waar dat zou
betreuren. Maar er is een verplichte vergadering van 1 tot 9 september wat Statenkandidaten
betreft. Morgen is het 9 september dus ik kan me voorstellen dat deze week, in ieder geval bij ons,
zijn er heel veel leden vergaderingen geweest en ik kan alleen helaas nu niet omdat ik de cijfers niet

heb het exacte aantal vertellen. Dank u wel.

Mijnheer de Voorzitter, ik denk dat er behoefte is aan een punt van verduidelijking van uw kant. Het
is net alsof we over het oude voorstel discussiéren. U heeft een wijzigingsvoorstel gedaan, u heeft
ook verwezen naar het voorstel van de motie van Dordrecht. In de motie van Dordrecht wordt ook
over differentiatie gesproken. U stelt niet meer een verplicht lidmaatschap voor ter hoogte van de
volle contributie. U stelt een toeslag voor. Op dat punt graag een verduidelijking en ten aanzien van
de contributie vaststelling. Ik denk dat het juridisch inderdaad zo is dat een algemene vergadering
over contributie VVD een besluit kan nemen. Ik kan me voorstellen dat de toeslag die wordt
toegevoegd aan de VVD contributie voor de algemene vergadering van de VVD een punt van

discussie een bijstelling kan zijn, als niet overeenkomstig de uitspraak van deze vergadering is.

U bent de laatste

Geerling afdeling wassenaar. Ik zal echt kort zijn, afgezien van het feit dat wij ook tegen zijn om het
maar kort te stellen, wou ik over die toeslag ook nog even een paar vragen stellen. In het voorstel
van het hoofdbestuur, de eerste alinea, als dat dan een stuk reglement moet worden staat niet dat
die toeslag ten goede komt aan de vereniging, ik neem aan dat dat wel de bedoeling is.

(gelach) Ten tweede kan ik ook niet lezen uit het voorstel in hoeverre dus er nog voor Staten- en
Raadsleden zo zij lid willen worden van de vereniging nog een kontributiebedrag verschuldigd is of is

men dan gratis lid en lid als men te kennen geeft lid te willen worden. Dat zijn mijn vragen.

Dank u wel, Mevrouw van Dijk

Dank u Voorzitter, Als ik heel eerlijk ben dan doet het me bijna pijn om de argumentatie hier en daar



aan te horen over iets wat we eigenlijk als een morele verplichting zouden moeten kunnen zien. En
dat geeft mijns inziens al aan dat de morele verplichting niet aitiid op dezelfde wijze wordt aange-
voerd, gevoeld. Er werd gesproken over de kwaliteit verbetering van de vereniging en dat dat dan
veel logischer en makkelijker zou zijn om iedereen lid te maken. Ik zou een ding heel duidelijk willen
stellen, ik denk niet dat hier vandaag aan de orde is de kwaliteit van de vereniging. Degene die daar
problemen mee hebben zijn dus de gebruikmakers van de vereniging en ik denk dat de plaats om
daarover te praten, de jaarlijkse vergadering van vereniging van Staten- en Raadsleden is. Bovendien
denk ik ook niet dat dat zozeer de oorzaak is van het feit dat eenderde van de mensen die in
vertegenwoordigde lichamen zitten geen lid zijn Voor mij zijn dat, neemt u me niet kwalijk als dat wat
hard overkomt, maar zo bedoel ik het niet, wat uitvluchten om de zaken niet onder ogen te zien. U
zegt, en daar zou ik graag straks nog even antwoord op hebben, een van de eerste sprekers, ik had
de naam niet verstaan, dat bij verplichting van het lidmaatschap er veel mensen toe over zouden
gaan om hun lidmaatschap op te zeggen. Nou kan ik het verkeerd begrepen hebben maar dan
neem ik aan dat u daarmee doelde op het lidmaatschap van de VVD, dat stelt zo'n raadslid of
statenlid, als het daarom gaat, wel gelijk voor andere problemen, omdat je namelijk niet lid zijnde
van de VVD, ook geen zitting meer kunt hebben namens die VVD in een raad. Heb ik dat goed

begrepen.

Dat hebt u niet goed begrepen, helaas. Het was de bedoeling om dan het lidmaatschap van de

vereniging van Staten- en Raadsleden alsnog voor de resterende tijd dat dat nog kon op te zeggen.

Dank voor uw verduidelijking. lk maakte me even ongerust. Ja, de afdeling Oegstgeest wilde het
hebben over het compromis voorstel, dat is eigenlijk door een andere spreker ook, om eens een
uitzondering te maken voor gewetensbezwaarden, ja, dan denk ik gewetensbezwaarden, de lading
die daar achter zit is toch wel wat groter, dan dat je zegt, maar je loyaal opstelt bij een ondersteu-
nende vereniging in een vereniging, he, wij worden namens onze moedervereniging de VVD krijgen
wij de gelegenheid om zitting te nemen in bepaalde vertegenwoordigde lichamen waar dan over het
algemeen 0ok nog een vergoeding tegenover staat. Binnen die vereniging de VVD is dan een
afgeleide een vereniging en dat is wat ik overigens bedoelde mijnheer Swart met vallend onder
artikel 78.1 huishoudelijk reglement, als onderdeel van de partij, die dus zich inzet om diegene die
dus op die zetels terechtkomen te ondersteunen. Hoe kun je daar gewetensbezwaard zijn, zo ernstig
dat je daar geen lid van zou kunnen worden. Ik bedoel, ze brengen keurige geschriften uit waar over
het algemeen geen onvertogen woord in voorkomt. lk denk niet dat dat veel oplossingen zal bieden.
U zegt dat er dus geen ordelijk reglementsvoorstel voorligt. Wij denken dus dat na ampele
overwegingen een ordelijk reglementsvocrstel hebben voorgelegd. En ik wil het nog een keer
oplezen, over het algemeen weet u allemaal, je kunt lezen en lezen, het is net wat je er uit wilt

interpreteren. Leden van de VVD die zitting hebben in vertegenwoordigde lichamen, dus ik denk dat



dat toch zal heel duidelijk spreekt, met name in Provinciale Staten en Gemeenteraden of politiek
ambtsdrager zijn betalen bij de jaarlijkse contributie van de VVD een toeslag. Dus het is ook niet zo
dat er een contributie met toeslag en dan nog een een contributie, ik denk dat dat dus ook wat
afleidende uitspraken zijn. Het is heel duidelijk dat op de normale VWD contributie voor diegene die
zoals hier in dit artikel genoemd, een toeslag komt, en die toeslag wordt dan en ik blijf daarop
hameren, dat dat toch in mijn ogen een democratisch element in zich heeft, die wordt bepaald door
degene die dat direkt aangaan. En dan zegt u, ja dat is dan door de zittende leden, ja we hebben
hier nee niet hier in Mei in Zwolle ook een kontributieverhoging goedgekeurd door zittende leden en
hebben daar ook niet geen rekening gehouden met toekomstige leden van de VVD waarvan ik hoop
dat dat er zeer velen zullen zijn. Die kunnen op een later tijdstip weer mee gaan doen.

Ik kom daar zelf niet goed mee weg en dan zeg ik ja als er dan toch op een gegeven moment
blijven argumenteren, laten we dan op een bepaald moment als ik klaar ben de zaak maar in
stemming brengen. Duidelijk is dus een contributie voor de VWD en daaraangekoppeld, voor de
vernoemde personen in het voorstel zoals het hier voor u ligt een toeslag, en die toeslag de hoogte

daarvan wordt door betrokkenen in feit zelf bepaald.

Mag ik heel even onderbreken. Er is telefoon voor mijnheer Weijers.

met spoed. De heer Weijers, met spoed. Niemand staat op, mijnheer Weijers is er niet.

Gaat u gang, mevrouw van Dijk

Dank u Voorzitter. Ja, de cursussen in van de leergang gemeenteraad, ik wou daar toch nog even
op doorgaan. U zegt dat u plotseling geconfronteerd werd met een contributie afdracht van 30,00. 1k
denk dat u gevraagd bent om een cursusbijdrage te storten. We weten allemaal, ik denk dat we nu
aan details bezig zijn die eigenlijk niet helemaal aan de orde zijn, maar dat van iedere deelnemer van
een cursus een bijdrage wordt verwacht en die is lang niet kostendekkend, integendeel, alle
cursussen zijn zwaar gesubsidieerd, er zit ook een deel in van de gelden van Staten- en Raadsleden.
Het woord koppelverkoop is ook genoemd, ik moet u eerlijk zeggen dat ik daar geen behoefte aan
heb om er echt verder op in te gaan, want dat is voor mij absoluut niet op z’'n plaats en dat is ook
nergens zo bedoeld, noch door het hoofdbestuur, noch in de gesprekken met de vereniging van
Staten- en Raadsleden, het enige wat ik kan zeggen Is dat het mij als liberaal pijn doet om te zien,
dat wij zo'n probleem hebben om tot een oplossing te komen hier intern, daar waar andere partijen
en daar vergelijk ik me dan niet graag mee, want die zijn dus ook niet zo liberaal ingesteld, niet
alleen het lidmaatschap verplicht stellen maar ook nog een keer een verplichte jaarlijkse bijdrage
verlangen van hetgeen men ontvangt als vertegenwoordiger in Staten of Gemeenteraden. En zover
zouden wij alstublieft nooit hoeven gaan. Overigens nog even een opmerking, de mijnheer die
vertelde dat het voor bijstandsmensen erg moeilijk was, ik zou u erop willen wijzen dat wij voor vele

mensen waarvan voor betaling van zaken moeilijkheden oplevert wij daar hele soepele regelingen



voor hebben zodat het nooit een reden zou kunnen zijn om niet deel te kunnen nemen.

Ja, mijnheer Bakker, niet te onpas a-liberaal ik weet inderdaad dat u dat a-liberaal niet zo erg snel in
de mond neemt en u vindt u blijft bij uw standpunt, ja ik denk dat het hoofdbestuur toch ook een
beetje bij haar standpunt blijft om het a-liberale in het geheel niet zo te willen zien zoals u het ziet. U
spreekt wel vanuit een groep waar iedereen lid is. U zit met mensen om u heen die dus zelf de
morele plicht voelen om deze vereniging te ondersteunen. U heeft het dus ook nog gehad over de
hoogte bepaald door de nu zittende leden van de bijdrage, ik denk dat ik daarnet al even op in ben
gegaan, dat doen wij regelmatig. Ook voor de vereniging VVD, wij bepalen op een bepaald moment
hoogte van contributie en nieuwe leden die ooit daarna komen, hebben daar ook geen enkele
zeggenschap meer over.

Ja mijnheer ..... uit Roosendaal, wees op artikel 8 van de grondwet. Vrijheid van Vereniging. En u zou
willen laten betalen voor verrichtte diensten. Zou ik u een vraag willen stellen, verwacht u dan dat u
de kostprijs moet betalen met zeg maar nog een klein stukje winst. Want alles wat nu verzonden
wordt is nauwelijks kostendekkend. Vandaar dat een vereniging van belang is, want dan kan de
gebruiker daar toch nog op een zekere zin financiéle wijze plezier van hebben. Bovendien, wat denkt
u dat het aan administratief bijkomende kosten gaat meebrengen, als zeg maar, betaald moet
worden voor verrichtte diensten. lk denk trouwens ook dat dan die dienstverlening acuut zeer hard
zal teruglopen, want dat houdt in dat de gebruiker de moeite moet nemen om een briefje te schrijven
of een belletje te plegen etc. we weten allemaal dat we omkomen in het werk, het is voor de
gebruiker zelf gebruiksonvriendelijk en voor de uitvoerende organisatie een bijna onbegonnen taak.
Ik denk als we dan om gaan zetten wat u als telefoontjes en mogelijk porti kosten per jaar kwijt bent
om op de hoogte te blijven van de informatie die verzameld wordt voor u door de vereniging van
Staten- en Raadsleden dat u dan al op de hoogte van uw jaarlijkse toeslag zit waardoor u alles gratis
en zonder verder zelf bij na te denken toegezonden krijgt.

Ja, een zittende wethouder en een zittend raadslid, wat blijven weigeren om lid te worden van enz.
moet dat dan eindigen in een royement. Ik denk dat iedereen in het algemeen vergaderingen ervan
doordrongen moet zijn dat een royement iets is, wat ongeveer het laatste middel is wat een partij
zou willen gebruiken en ik denk ook niet dat het in de discussie van deze dag past om daar verder
op in te gaan. Ik kan mij alleen niet voorstellen en dat spreek ik dan even al persoonlijke mening uit,
dat daar, waar je lid bent van een politieke partij, je via die politieke partij, in een vertegenwoordi-
gend lichaam komt, waar ook nog een keer een vergoeding aan vast zit, dat het zoveel problemen
op moet leveren, om dan inderdaad direkt ondersteunend dat die verenigingen in dit geval van
Staten- en Raadsieden te ondersteunen. Nogmaals het gaat er bij mij niet in.

Ja, die politicke consequentie van dat zittend raadslid, ik denk dat we daar niet meer op in moeten
gaan en mijnheer Bakker had het idee, dat we over het oude voorstel discussieerde, mijnheer
Bakker, wat mij betreft, discussiéren we over de nota van wijziging en het is duidelijk dat wij niet

komen aan de contributie van de contributie voor de VVD maar dat er een toeslag zal komen om de



in het artikel genoemde personen. En de toeslag, en ook dat is althans naar mijn mening duidelijk te
lezen uit het voorstel komt uiteraard toe aan de vereniging van Staten-en Raadsleden.

dank u wel.

Dank u wel mevrouw van Dijk, ik denk dames en heren dat er nu voldoende gediscussieerd is,

mijnheer Remkes, echt het allerlaatste woord.

Ja Voorzitter, ik zou nog een paar opmerkingen willen maken. In de eerste plaats, dit lijkt mij niet de
juiste plaats om een discussie te voeren over de kwaliteit van het produkt van de vereniging, wij zijn
overigens ten alle tijde bereid om daar met wie dan ook over te praten en staan buitengewoon open
voor suggesties. Dat als eerste opmerking. Tweede opmerking. Het is bepaald niet mijn bedoeling
geweest, om het element, morele verplichting zoals even gesuggereerd werd gekoppeld aan de orde
te stellen met het wegvallen van de VVD subsidie. Zo is dat door de vereniging ook in het verleden
nooit gepresenteerd. In de derde plaats. Er wordt nu gesuggereerd alsof er reglementair iets nieuws
onder de zon zou zijn. Voorzitter, onze reglementen, kennen al de bepaling, dat sommige afdelingen
van de VVD een toeslag op de normale contributie vast kunnen stellen. Dit voorstel zoals het nu
voorligt wijkt daar niet ten principale vanaf. Dus alle bedenkingen en kanttekeningen die er bij
geplaatst zijn die horen eigenlijk ook betrekking te hebben op de bepaling zoals die nu al in de
reglementen van de VVD voorkomt. Voorzitter, ik zou u eigenlijk voor willen stellen om de zaak ten
principale aan het congres voor te leggen en aan het congres toe te zeggen dat bij de uitwerkingsre-
gelingen op een aantal punten zoveel mogelijk rekening zal worden gehouden met de suggesties
zoals die uit het congres zijn gekomen. Ik wil wel zeggen dat uitstel op dit moment leidt tot het
probleem, dat op dit ogenblik de kandidaatstelling voor de Staten aan de orde is en dat naar mijn
opvatting de kandidaten die zich beschikbaar hebben gesteld voor de Staten, wat dat betreft zouden
moeten weten waar ze aan toe zijn. Tenslotte Voorzitter er is gezegd, de mensen die nu nog geen lid
zijn die zijn niet in de gelegenheid om invioed uit te oefenen op de besluitvorming ten aanzien van
de hoogte van de contributie. Voorzitter ik hoop dat dit congres, die mensen vanochtend in de

gelegenheid stelt, om daar zo snel mogelijk wel bij aanwezig te zijn.

Dank u wel, mijnheer Remkes, ik zou Dames en Heren thans voor stemming in aanmerking willen
laten komen dat nadere voorstel van het hoofdbestuur. Het is uiteraard der zaak zo dat het
hoofdbestuur bij de verdere uitwerking rekening gaat houden met al datgene wat uit de algemene

vergadering naar voren is gebracht.

Dus even kijken, daar gaan stemmen. Stembureau zit klaar, heb ik begrepen. En dan moet ik altijd
weer even kijken. Het gaat dus met stembriefjes. Wit, blauw en oranje. U stemt dus voor of tegen dat

nadere voorstel van wijziging. Laten we maar een beginnen met wit, voor omhoog.



O sorry, neem me niet kwalijk. neem me niet kwalijk, neem me niet kwalijk. Groen voor.
Groen tegen. Geel voor. Geel tegen. Grijs voor. Grijs tegen.

O ja, doet u uw handen maar omlaag.

(telling stemmen)

(gemompel op de achtergrond)

174 voor - 134 tegen.
Het voorstel, het nadere voorstel van het hoofdbestuur Is aangenomen met 174 stemmen voor en

134 stemmen tegen. (applaus)

Dames en heren, thans is aan de orde een wijzigingsvoorstel van het huishoudelijk reglement met
betrekking tot de reglementering van de landelijke commissie jongerenbeleid.

Mevrouw A. Winsemius geeft nog een korte toelichting.

Hier links van mij.

Dames en heren. U vind hier de uitvoering van uw besluit op de jaarlijkse Aigemene Vergadering in
Middelburg in 1989, waarin wij toegezegd hebben analogie van de LCV en de LPC een voorstel voor
te leggen inzake de commissie Jongerenbeleid. Ik neem aan dat er weinig problemen mee zijn

omdat wij die analogie inderdaad gevolgd hebben en u daar op voorhand mee had ingestemd.

Dank u wel, wie van de aanwezigen in de zaal zou hier iets over willen zeggen.

Niemand, mag ik uit het stilzwijgen aannemen dat de Algemene vergadering akkoord gaat met het
voorstel, (applaus) prima, dan komen wij dames en heren thans aan het pieste resistance van deze
vergadering, de wijziging van de Kandidaatstellingsreglementen, Partijraad, neem me niet kwalijk, ja
ik kijk naar de kiok. De Partijraad. Mevrouw van Dijk nog een toelichting ?

Mevrouw van Dijk is even weg, dan kan misschien de Algemeen Secretaris die toelichting geven.

Ja Voorzitter, alles wat betrekking heeft op de Partijraad, daarvan kan ik alleen maar zeggen, er gaat
een reuze geschiedenis aan vooraf, waarbij zeer veel leden van deze partij betrokken zijn geweest.
Er is zeer uitvoerig gesproken onder andere door de Partijraad zelf over de herstrukturering. Die
herstrukturering heeft tot achtergrond de partiraad in wezen een nog beter adviserend lichaam te
laten zijn, dan het al is. Er worden ook, maar dat zal blijken in het verloop van deze dag, aan de
partijraad, nog andere taken toebedeeld, kijkt u naar het reglement op de kandidaatstelling 2e
kamer.

Daaruitvoortvioeiende. maar het zou veel te ver voeren, om hou precies per detail hier naar voren te



brengen, maar daaruit voortvioeiend is er een herstrukturering gekomen en die herstrukturering die
laat in elk geval, en dat is dus zeer bepalend, het hele systeem van afgevaardigde vanuit de
kamercentrales ongemoeid. Je zou kunnen zeggen, dat de gekozen afgevaardigden vanuit de
kamercentrales dat hun invloed, als je dat 2o zou willen formuleren, hun invioed is vergroot. Als men
kijkt naar de totale samenstelling van die nieuwe Partijraad, want het aantal adviserende leden is
toegenomen, het aantal beslissende leden is afgenomen, het aantal beslissende leden, is voorname-
lijk het aantal afgevaardigden vanuit die kamercentrales. |k denk dat dat het meest essentiéle is van
die wijziging. Ook kijkt u naar die taakstellingen die aan die Partijraad zijn toebedeeld. Ook de wijze
waarop die Partijraad zal vergaderen, waarbij zowel het element openheid, openbaarheid, als
beslotenheid een rol speelt, immers beslotenheid zullen we nodig moeten hebben, als het inderdaad
gaat om advisering over mensen, weer dus denkend aan dat Tweede Kamer Reglement, ik denk in
alle bijna alle andere gelegenheden dat er veelal in openbaarheid zal worden vergaderd, maar hier
wordt nog eens expliciet naar voren gebracht, dat je beide mogelijkheden hebt.

En onze partij kennende, zal men natuurlijk het meest gebruik maken van het fenomeen openbaar-
heid. Maar mevrouw van Dijk is nu terug en misschien heb ik nu alles verkeerd gezegd en zal zij het

allemaal verbeteren.
Ik heb u tot nu toe nog niet op onwaarheden kunnen betrappen mijnheer v.d. Berg, dank u.

Goed, dank u wel. Dames en heren aan de orde is dus die voorstellen van het Hoofdbestuur. Er zijn
een drietal amendementen op ingediend. Amendement 39, 40 en 41, respectievelijk van Den Helder,
Bergen op Zoom en Groningen. Ik stel aan de orde amendement van Den Helder. Wenst Den Helder

nog een toelichting te geven. Nee,
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bandje 6

mijnheer Vos dat dit het ei van columbus is. Gaat de algemene vergadering ermee akkoord. lk kijk
ook even naar groningen, dat het hoofdbestuur een artikeltje op de juiste wijze verwoord, datgene

wat u door de heer Vos is voorgesteld. Dat lijkt mij een hele goeie zaak.

Voorzitter het lijkt mij ook heel goed als inderdaad dat keihard wordt vastgelegd, dat dus de lijst die
in stemming komt op de algemene vergadering het oorspronkelijke advies van het hoofdbestuur is,
dat moet dan zo zijn ja, want dat moet dan heel nadrukkelijk worden vastgelegd, want het is
natuurlijk niet zo dat je over de hele nota van wijziging ineens kunt stemmen, want er kunnen 4

goeie voorstellen zijn en een slechte.

Die lijst komt in stemming, waarbij er dan een nota van wijziging is als een voorstel, een nader

voorstel van het hoofdbestuur op die oorspronkelijke lijst.

Mijnheer Korthals Altes. Voorzitter de .. kan zich misschien voorstellen dat ik het nu niet kan laten
om iets te zeggen. |k geloof dat u dat technisch verreweg het beste zo kunt doen dat het hoofdbe-
stuur op het moment dat de afdelingen een amendement hebben ingediend, het hoofdbestuur van
zijn kant ook wijzigingsvoorstellen kan indienen die dezelfde kracht hebben als een amendement en

waar dus gewoon op moet worden gestemd.dan bent u er uit.

Goed dan zullen wij een artikel in deze geest opnemen.

De heer Bakker, voorzitter aangezien we hier toch bezig zijn met vaststelling van reglementen,
verzoek ik u om straks even schorsing te nemen, een concreet tekstvoorstel hier aan de vergadering
voor te leggen, zodat we precies weten wat het gaat worden. We moeten correct blijven wat dat
betreft, want anders bent u namelijk genoodzaakt om de volgende vergadering de definitieve tekst
alsnog voor te leggen.

Nou daar zullen we dan direkt nog even naar kijken.

Mijnheer Hardenberg, namens Groningen,

u bent het daarmee akkoord,

Ik ben het ermee eens voorzitter als de tekst voor komt te liggen, dan lijkt mij dat prima

Voorzitter ik vraag u toch zeer uitdrukkelijk om dat wel te doen.



Ja dat heb ik gehoord, ik heb gezegd dat zien we dan direkt wel
O, u ziet het wel, ik vind dat geen antwoord, ik vraag ja of nee
Dan schors ik nu de vergadering,

dank u wel

Dan zullen we direkt zien wat de tekst is, het wordt waarschijnlijk wel een hele late middag, ik

waarschuw u alleen maar.
gemompel doorelkaar

Voorzitter ik heb er wel bezwaar tegen dat u dat momenteel doet.
Ik respecteer ten alle tijde uw beslissingen en als u ...., dan is dat uiteraard uw keus, maar ik heb er
bezwaar tegen, daar teken ik bezwaar tegenaan, dat een voorstel van een afgevaardigde, deze

vergadering in het geheel geschorst wordt.

Dat weet ik wel mijnheer van Heukelen, maar een ding, ik heb de vergadering geschorst, maar ik wil
ook voorkomen, dat er later eeuwig over wordt gesproken, dat het hoofdbestuur iets heeft vastge-

steld, zonder dat de algemene vergadering er ja tegen heeft gezegd.
Geeft u mij de schuld maar
Ja, ja, maar ik wil dat wel voorkomen.

Er zijn wat tekstvoorstellen, feitelijk wou ik beginnen, maar die zaal is zo leeg. Wat doen we nou.
Even snel doen. Ja er moet gebeld worden. Kan iemand even zorgen dat er gebeld wordt.
Waarschijnlijk niet. Als iedereen zijn plaats wil opzoeken, dan kan ik de vergadering heropenen.

Mevrouw van Dijk heeft het woord.

Ja Voorzitter, wij hebben naarstig zitten zoeken en trachten de zorgvuldigheid nog te hanteren en
zijn tot de conclusie gekomen om de vergadering voor te leggen om in artikel 15.3 waar gesproken
wordt over het uitbrengen van een nota, en als ik dan even mag beginnen met het begin van het
artikel "binnen een week na de in artikel 15.1 (dat is de partijraad) voorgeschreven bijeenkomst van

het hoofdbestuur, gelet op de ontvangen adviezen, genoemd in artikel 15.2, Zijn in artikel 13



opgemaakt ontwerp" aanvullen met ‘wijzigingsvoorstellen®. Dus deze wijzigingsvoorstellen worden
toegezonden aan de besturen van afdelingen en centrales die zorgdragen voor het in bezit stellen
van voornoemd stuk aan de afgevaardigden en zijn hun plaatsvervanger naar de in artikel 16.
voorgeschreven algemene vergadering. Dat houdt in dat er ook een wijziging moet komen in 11.2,
waar de laatste zin dan komt te vervallen, en het artikel dan eindigt "na ontwerp van het hoofdbe-
stuur® want daar wordt dan ook weer een eventuele nota van wijziging genoemd. Evenals in artikel
13.3, waar na de eerste volzin, ik zal hem even voorlezen, " de kandidaatlijst wordt samengesteld
door over elke plaats, achtereenvolgens van de eerste tot de laatste plaats, aan de hand van het in
artikel 13.1 genoemde ontwerp van het hoofdbestuur, dan eventueel aangevuld in volgende artikel
15.3, dat komt te vervallen, omdat er immers maar een ontwerp ligt van het hoofdbestuur en geen
ontwerp via nota van wijziging, te besluiten overeenkomstig artikel 76 etc.

En wij menen dus dat dan het advies van de partijraad uitsluitend verwerkt kan worden in de
wijzigingsvoorstellen van het hoofdbestuur, die dezelfde status hebben als uw eigen wijzigingsvoor-
stellen vanuit de afdelingen en ligt er dus geen tweede advies voor en kan alles op de normale wijze
in stemming worden gebracht. U houdt ons wel. Ik hoop dat u onze belofte als wij zeggen we
moeten nu alle artikelen nog even zorgvuldig nalopen om te kijken of er op dit moment in deze
ambiance geen artikelen vergeten zijn waar dat bewuste zinnetje over die nota van wijziging nog
voorkomt, waar het nog voorkomt zullen wij zorgen dat het er uit gaat, als u zich tenminste kunt

vinden in het voorgestelde wijziging.

Dat bekent dus dames en heren dat, dank u wel mevrouw van Dijk, dat de wijzigingsvoorstellen,
dezelfde status hebben als de wijzigingsvoorstellen van de afdelingen, dat betekent dat er geen nota
van wijzigingen kan worden uitgebracht, maar het hoofdbestuur stelt zelf ook wijzigingsvoorstellen
toe. De bestemmingen, de beslissing vindt dus plaats aan de hand van het oorspronkelijke door het
hoofdbestuur gestelde ontwerp met daarbij dus alle schriftelijk ingediende voorstellen. 1k denk dat
dat een zuivere situatie is omdat de oorspronkelijke voorstellen, daar ging het in feite om bij het
amendement van de kamercentrale Groningen, dat die oorspronkelijke voorstellen het uitgangspunt

zijn.

Mijnheer Wigman.

Voorzitter, het zal ongetwijfeld aan mij liggen, maar ik begrijp nog niet zo heel goed de relatie tussen
uw wijzigingsvoorstellen die u nu doet en die me normaal zinnig overkomen, met de discussie die
we zostraks een half uur gevoerd hebben. |k dacht dat die heel ergens anders over ging. Nee, dan
heb ik het verkeerd begrepen.

Mag ik dan zo wvrij zijn om toch nog even terug te komen op de interpretatie die ik zostraks heb

gegeven van Groningen, ik zal proberen het simpel te houden Voorzitter. Het was zo, dat de



afdelingen schriftelijk wijzigingsvoorstellen kunnen indienen, tot daar geen enkel discussie, daar is
ieder het over eens. De voorstellen die er dan liggen op de centrale vergadering, worden daar
besproken of op de algemene vergadering worden besproken, helemaal over eens. De afdelingen
die kunnen, daar waar een kandidaat van hun het niet heeft gehaald op een voorgestelde plek, die
kandidaat vanaf dat moment in een later stadium, kunnen ze die mondelzing daar naar voren
brengen, ook daar geen misverstand over. Het enige punt dat volgens mij nog steeds blijft hangen,
tenzij ik uw uitleg van daarnet niet begrijp is de vraag of afdelingen ook kandidaten eerder dan die

plaats waar ze oorspronkelijk voor stonden kunnen kandideren, mondeling.

Nee, de essentie is, dat de hele voorbereiding schriftelijk gebeurt, dat is de essentie, er komen geen
mondelinge voorstellen, maar het onderwerp, maar het ontwerp waarover gesproken wordt dat is het
oorspronkelijk ontwerp van het hoofdbestuur. Het kan dus niet zo zijn, dat een afdeling ziet zoals ik
ook straks zei, dat iemand die op plaats 7 staat in het oorspronkelijk ontwerp,en dat de afdeling dus
zegt, nou dat is mooi, dan hebben we dienen geen wijzigingsvoorstel in, om vervolgens later te
constateren in het ontwerp wat dan ter discussie staat in de algemene vergadering, die betreffende
kandidaat van 7 naar 17 is geduikeld. Want er is geen tweede ontwerp van het hoofdbestuur. Er is
een voorstel van het hoofdbestuur om het oorspronkelijke ontwerp te wijzigen, net zo goed als er
voorstellen zijn van de afdelingen om het oorspronkelijke ontwerp te wijzigen, maar al die voorstellen

zijn schriftelijk.

Duidelijk, ik begrijp dit nu voorzitter, dank u. Dan zit ik nog met een klein vraagje en dat is de vraag
waar ik de discussie mee begon, volgens mij is het dan nu nog steeds mogelijk om gewoon als
afdeling 30, 40 mensen op plaats een te kandideren om vervolgens dan alles mondeling te kunnen
doen.

Ja dat blijft mogelijk, maar wij hebben erg veel vertrouwen in het gezond verstand van de afdelingen.
Datzelfde heb ik gehad bij de interpretatie van Groningen.

Gaat de algemene vergadering hiermee akkoord, ja (applaus)

Dan kunnen wij overgaan naar amendement 65 van de afdeling Noordwijkerhout. Ik denk dat
gevolgen van invoering van artikel 14.1 in verband met artikel 14.7 nu nader bestudeerd zijn en dat

de consequenties zijn opgelost. Ik denk dat dat amendement dus verder kan vervallen.

Dan amendement 66 ook van de afdeling Noordwijkerhout. Het gaat over het facultatieve karakter

van het bij de nota uitbrengen van advies van de partijraad aan de afdeling centrales. O dat is



vervallen, neem me niet kwalijk.
Dan krijgen we nummer 67, amendement afdeling Leidschendam. Daar heeft het hoofdbestuur een
duidelijk advies ontraden. Omdat de vergadering de afgevaardigde noemen en niet het bestuur.

Heeft de afdeling Leidschendam een toelichting.

Graag voorzitter, Blauw is mij naam, Leidschendam beoogt met dit amendement een terugval positie
in te bouwen, dat is een, twee is dat Leidschendam wil hiermee tot uitdrukking brengen, dat ook een
afdeling zelf in staat is zijn zaakjes te regelen en ten derde speelt hierook de achtergrond dat
Leidschendam wat moeite heeft met enerzijds het inperken van de eigen de mogelijkheden van de
afdelingen tegenover de vrijheden die het bestuur zelf wil toeeingenen. Ik verwijs daar bijvoorbeeld

naar amendement 70 die we zo nog op tafel krijgen.

Mevrouw van Dijk. Ja mijnheer de voorzitter, wij zouden ons toch bij onze ontrading van het
amendement willen blijven, omdat wij van mening zijn dat de ledenvergadering, de afgevaardigden
moet benoemen en wij zijn helemaal niet bezig geweest in onze ogen om ervan uit te gaan dat die
ledenvergadering niet in staat zou zijn en, ik beweeg mij ook nog wel eens in mijn eigen afdeling,
hebben wij op een gegeven moment een vast aangewezen persoon, die zowiezo, het hele jaar door
beschikbaar is, aangewezen is als vertegenwoordiger, maar op iedere vergadering die voorafgaat
aan een algemene vergadering, wordt gevraagd om de ledenvergadering, of iemand zich wil
opwerpen als afgevaardigde, om iedereen de kans te geven een algemene vergadering mee te
maken, aan de andere kant om vast iemand een heel jaar te benoemen, kom je dus nooit in de
problemen te zitten, ja de strekking van uw motie zouden wij toch echt willen ontraden omdat wij

niet denken dat dat de zaken beter oplost.

Voorzitter, als ik nog even mag. Ik ben met mevrouw van Dijk zelf ook eens dat op ledenvergaderin-
gen de delegatie zelf samenstelt. Ik kan mij, misschien wat theoretisch, situaties voorstellen, dat dat
wat problemen geeft. Bovendien staat er, en dan zeker in ons afdelingsreglement, dat er zowiezo het
dagelijks bestuur van de afdeling, altijd gerechtigd is om namens de afdeling op te treden. Dus wat
dat betreft vind het daarmee al iets wat strijdig. Is het in feite al geregeld, de afvaardiging van een
afdeling, wat dat betreft heb ik moeite (iberhaupt met deze regeling, maar het enige wat wij beogen
is inderdaad dat te doen wat u zegt, zoveel mogelijk proberen in algemene ledenvergadetingen een
delegatie samen te stellen, mocht dat om wat voor reden dan ook niet kunnen, dat het bestuur dan

zelf toe in staat moet worden gesteld. Dat is het enige wat deze motie verder wil zeggen.

Maar is dat dan erg bezwaatlijk. Ik denk dat u dan binnen de regels blijft, dat u op uw jaarlijkse
vergadering aan uw vergadering voorlegt, om de fiattering te krijgen, dat in weze op papier de

afgevaardigden zijn, de heren en dames die aan die en die deeluitmaken van het bestuur en dan 1e,



2e en 3e vervanger en dat u daarnaast nog probeert uw leden erbij te betrekken, dus ik denk dat
deze zaken binnen de afdeling uitstekend zijn op te lossen, maar dan niet van die gewichtigheid is in

deze het reglement zoals hier voorligt te veranderen.

Bovendien is het zo, dat toen u dus zei dat een delegatiebevoegdheid boven is en uw afdelingsregle-
ment, sommigen achter deze tafel hun wenkbrauwen omhoog trokken, omdat we er niet van

overtuigd zijn dat dat zonder meer is toegestaan. Maar goed, dat is een andere zaak.
Het is een goedgekeurd regelement door het hoofdbestuur

Mijnheer Swart. Voorzitter, ik zou u op dat laatste punt willen bijvallen. Ik denk niet dat je bij een
afdelingsreglement, welke regeling ook kunt treffen, die al getroffen is in de statuten van de landelijke
VVD. En die statuten van de landelijke VVD praten niet over afgevaardigden die de afdeling als
rechtspersoon vertegenwoordigen. De eigenlijke figuur is, dat deze vergadering, als deze VVD wat
Kleiner zou zijn, wat ik niet zou willen, dan zou je hier een ledenvergadering hebben, dan kwamen
alle leden hier naar toe. Maar dat is nu eenmaal niet praktikabel, alle leden kunnen niet hierna
toekomen en daarom werken we met afgevaardigden die dan wel door die leden rechtstreeks
worden benoemd. Dat is de reden waarom deze algemene vergadering uit afgevaardigden bestaat
van de leden, direkt. 1k denk dat het niet goed zou zijn om een principe te gaan introduceren, dat
die afgevaardigden infeite dan gaan optreden als een soort verlengstuk van alleen het afdelingsbe-

stuur. Ik denk dat je die constructie gewoon moet vermijden.

Mijnheer Korthals Altes. Voorzitter,m wat vorige spreker zei is niet het systeem, zoals we dat kennen
in boek 2 van het Burgelijk Wetboek. Dat spreekt wel degelijk over een verenigingsverband van
afdelingen met afgevaardigden van de afdelingen en niet de afgevaardigden van de leden. Dus wat

er net gezegd is kunt u vergeten alszijnde in strijd met de wet.

Dank u wel, maar, ik ga nou toch weer even terug naar het amendement van Leidschendam.

Mijnheer Swart u wou nog wat zeggen.

Het doet mij veel spijt de heer Korthals Altes op dit punt te moeten tegenspreken, maar diezelfde wet
van hem, dezelfde wet die hij citeert,m schrijft heel nadrukkelijk voor, dat ieder lid direct of indirect,
kunnen deelnemen aan het aanwijzen, van die afgevaardigde. En dat betekent dat dat nooit via een

bestuur kan, maar dat dat via de leden moet lopen.

De heer Korthals Altes bevestigd dat



Afdeling Leidschendam, het hoofdbestuur is het volstrekt duidelijk, u wilt nog iets zeggen

Dank u wel, mijnheer de voorzitter, dat amendement van de afdeling Leidschendam is in strijd met
artikel 20.5 van de statuten van de VVD. En als zijn afdeling zich daar niet aan wil houden, moet ze
haar politieke aktiviteiten, maar gewoon voortzetten als gemeentebelangen of iets dergelijks. Maar
dan wel buiten de lijn van de VVD. Want er staat duidelijk op bladzijde 5 van het juni nummer
vermeld, artikel 20.5 ..

Prima, dan ga ik nu tot stemming over, amendement van afdeling Leidschendam, nummer 67.
Hoofdbestuur ontraad, groen voor, groen tegen, geel voor, geel tegen, grijs voor, grijs tegen, met

overweldigende meerderheid verworpen, niet unaniem.

Dan staat er in mijn papieren, een motie van de kamercentrale Den Helder. Dat gaat over iets dat in
het verenigingsplan staat. 1k denk dat die abusievelijk in deze lijst van amendementen terecht is
gekomen want het is conform het voorstel van het HB namelijk een eenvoudige meerderheid over de

algemene vergadering.

Voorzitter, in Zwolle werd er gezegd, door de toenmalige voorzitter. Deze motie hoort hier bij het
verenigingsplan niet thuis. Die bespreken we wel als we het gaan hebben over de reglementen op dit
punt. Het enige wat er in staat, we zijn het erover eens dat we met een meerderheid de procedure
moeten beéindigen. Als u het daarmee eens bent, dan zouden we daarover al dan niet moeten

stemmen, dan hebben we dat alvast vastgelegd. Dat is ook de reden waarom hij er toen lag.

Dat zou best kunnen, maar dat lijkt mij toch niet nodig, want wij krijgen nu nog 2 amendementen, 68
en 69, waarin die gewone meerderheid dan gaat figureren, mede in het kader van een optreden in

de verkiezingsraad.

Dan ga ik nu over naar amendement 68, kamercentrale Den Haag. Den Haag nog een toelichting.

Voorzitter, dit is een moeilijk punt van het huidige concept reglement. De partijraad als adviserend
orgaan, of hanteer je de verkiezingsraad zoals die tot nu toe heeft gefunctioneerd en die uit
afgevaardigden van de centrale vergaderingen bestaat en die de lijst vaststelt met een correctiemo-
gelijkheid door de algemene vergadering, zij het dan met tweederde meerderheid.

Wij vinden in Den Haag, dat de huidige situatie, zoals dat gefunctioneerd heeft met de verkiezings-
raad en een correctiemogelijkheid, door de algemene vergadering, een evenwichtige situatie.
Daarmee wil niet gezegd zijn, dat dat altijd evengoed heeft gefunctioneerd, dat zijn wij ons bewust,

waar mensen kwaad van wil zijn en tot bepaalde c.. trachten te komen, is het inderdaad mogelijk om



desbetreffende ... te beinvioeden, maar dat is met een algemene vergadering, zeer zeker ook
mogelijk en naar ons idee heeft dat toch wat extra gevaren in zich. De heer Haafkens heeft net al
genoemd het voorbeeld van Nijmegen. Daar was voorzover mijn herinnering. Er is de afgelopen 10
jaar de enige situatie, waarbij via een verkorte procedure, de verkiezingsraad niet een beslissing
heeft kunnen nemen, met correctiemogelijkheid door de algemene vergadering, nee, daar was een
verkorte procedure en heeft de algemene vergadering, de taak van de verkiezingsraad daar
overgenomen en dat is gebeurd met enkelvoudige meerderheid. Nou voorzover ik me kan herinne-
ren, de afgelopen 10 jaar is er nog nooit zo’n chaos op die vergadering geweest, en die chaos is
zodanig groot geweest, dat die op geen enkele wijze te vergelijken is met welke verkiezingsraad dan
ook die ik mij herinner. Dus het punt is nu dat wij weten heel goed, uit het verleden, welke slechte
kanten het huidige kandidaatstellingsreglement heeft en we hopen allemaal, dat het relatief
onbekende, verbetering zal brengen, maar het nieuwe onbekende hoeft niet altijd beter te zijn, dan
het bestaande waar we ervaring mee hebben, waar we enige slechte kanten van kennen, maar ook
een aantal goeie kanten. En die goeie kanten die zijn dat de verkiezingsraad een orgaan is die door
de jaren heen, gemiddeld genomen op redelijkerwijze heeft gefunctioneerd, dat kandidaatstellingen,
zodanig precair vaak zijn, dat het zinvol kan zijn om daar niet in een al te groot gezelschap over te
praten, maar om afgevaardigde door de centrale vergadering in een ruste sfeer op dat punt de
beslissing te laten nemen, waarbij als die verkiezingsraad het niet goed doet, de algemene
vergadering het recht moet hebben om, zij het dan met een gekwalificeerde meerderheid, die je op
tweederde kan stellen, zoals dat in de huidige situatie het geval is, maar je kan ook denken aan een
minder grote gekwalificeerde meerderheid, zeg nou 60%, om die mogelijkheid dan daarbij te laten en
dat die algemene vergadering op dat punt ook wel eens van zijn recht gebruik heeft gemaakt, in het
voorbeeld van de heer Keja, die met tweederde meerderheid ruim op dat moment door de algemene
vergadering alsnog op een hogere plaats is gezet, ten koste van een andere kandidaat in de
kamercentrale Den Helder. Dus kortom voorzitter, wij vinden dat dit soort zaken tot nu toe niet slecht
hebben gefunctioneerd in de verkiezingsraad en wij denken dat een algemene vergadering een
zodanig groot gezelschap over dit soort precaire onderwerpen die zo emotioneel kunnen liggen, dat

dat gevaren met zich meebrengt, en dat zouden wij liever uit de weg gaan.

Dank u wel, mevrouw van Dijk.

Dank u voorzitter, ik zou hier toch graag even op in gaan, argumenten die mijnheer Winkelman
gebruikte en voor mij niet zo verschrikkelijk overtuigend . Waar wij tot nu toe mee bezig zijn geweest
is te trachten zo democratisch mogelijk procedure vast te stellen voor het kiezen van de leden van
de 2e kamer. Tot nu toe hebben we redelijk pittige discussie gehad waar we elkaar toch na een tijdje
hebben kunnen vinden en nu ligt eigenlijk een van de hele essentiéle zaken voor verkiezingsraad of

adviserende partijraad. Als ik dan even bij de argumentatie van de heer Winkelman mag blijven, waar



hij als voorbeeld aanhaalt namelijk de gevolg van adviserende partijraad en dan een algemene
vergadering met gewone meerderheid. Dan haalt mijnheer . Winkelman Nijmegen aan en ik wou de
vergadering toch even voorhouden dat een niet juiste vergelijking is. Een verkorte procedure heeft
een ander verloop zoals de procedure die wij dit moment vandaag hebben vaétgesteld. Waar dus al
duidelijke wijzigingsvoorstellen ingebracht zijn, waar duidelijk al veel meer vormgegeven is aan en
ook ik heb het recht gehad om in Nijmegen erbij te zijn, mijnheer Winkelman, het was zeer leerzaam,
maar ik zou het absoluut niet willen vergelijken en ik herhaal het nog maar eens naar de vergadering
toe,. met de situatie zoals die nu zou zijn op een algemene vergadering, waar '<)‘:lus de wijzigingsvoor-
stellen van de afdelingen liggen. U zegt zelf de verkiezingsraad heeft tot nu toe altijd zeer goed
gefunctioneerd, ja dat denk ik ook, voor degene die dus de bevoorrechte positie bekieedde om op
zo'n verkiezingsraad aanwezig te zijn, maat wat wij gehoord hebben als hoofdbestuur en wij hebben
echt oor naar wat er in de achterban leeft, was dat vaak een gigantisch teleurstelling voor de
afdelingen, die zo langzamerhand niet meer wisten waarom ze Uberhaupt nog zich moesten
inspannen aan de aanvang van de procedure met opstellen van advieslijsten, want uiteindelijk kwam
er een voor hen onherkenbare lijst uit. U zegt dan, ach die algemene vergadering laat die dan voor
mijn part met 60/40 met 60% meerderheid stemmen, ja we hebben juist getracht om duidelijk aan te
geven, dat voor ons de afdeling, dus de basis, van de partij, het lid, het voor het zeggen heeft in de
partij en het houdt niet in mijnheer de Haas Winkelman dat ik dus kaderieden niet hoog zou achten,
dat weet u wel beter, maar ik denk dat met alle zorgvuldigheid die betracht wordt van het begin af
aan van de procedure, dat wij als hoofdbestuur het lef moeten hebben en de moed moeten hebben
om aan u als algemene vergadering voor te leggen, partijraad adviserend en algemene vergadering,
dus leden, aan u het laatste woord met gewone meerderheid. Ja ik zou haast zeggen dat ik het
gevoel krijg dat ik daar emotioneel over word, wij durven het aan, wij rekenen niet op chaos, omdat
datgene wat er tot nutoe mee ingestemd heeft een deel, een groot deel van mogelijke chaos

voorkomt.
Dank u wel, nu is het woord aan mijnheer Tglsma

Voorzitter, ik spreek hier op persoonlijke titel en als afgevaardigde van Gorssel, maar niet in andere
partijffuncties kader, maar ik zou een paar opmerkingen willen maken, die ik nog iets wil relativeren.
Ik vond in de toelichting de argumentatie al niet zo sterk en niet zo hard zoals die hier mondeling
wordt gegeven evenzeer. Ik stel voorop voorzitter, dat ik het toejuich en mijn- afdeling met mij, dat
het hoofdbestuur een veel belangrijker taak krijgt, daar kan inderdaad essentieel wat veranderen in
de ouwe toestand, dat dat uit de partij oprolde en lang duurde bovendien en niet altijd bevredigend
was. |k vind het uitstekend dat het hoofdbestuur een voorstel neemt en het voorstel op tafel legt. 1k
vind het ook goed wat er aan vast zit die verdere volgorde zelfs die schriftelijke procedure lijkt mij

een verbetering. Het gaat er nu mij alleen om even stil te staan bij de vraag: Komt nou de verkie-



zingsraad, dus niet de partijraad, de verkiezingsraad ouwe stijl aan bod met die tweederde
meerderheid voor verandering in ledenvergadering, of moet dat de ledenvergadering zijn die het
rechtstreeks en ineens doet en dar weer gewoon meerderheid. Beide voorstellen, beide mogelijkhe-
den voorzitter, zijn volgens mij gelijkwaardig en er zijn geen enkele redenen om ge&motioneerd te
doen alsof ie wat achterblijft, als je het voorstel niet volgt.Het is daarom ook wat overdreven, als ik
zie wat het hoofdbestuur zegt over de modderman procedure, die zou een toevallige kamerfractie
“toevallig" tot stand doen komen, nou dat is dan al een hele tijd 40 jaar lang een toevallige club
geweest, of dat nou allemaal beter wordt, dat moet ik nog zien. Om even een misverstand te
vermijden, de heer Modderman, veel geciteerd, heeft dit niet bedacht, het is niemand minder
geweest dan de heer Oud, die op een ledenvergadering, ik meen al in 63, dat was ook zijn laatste
verkiezingscampagne, in deze stad Hilversum, in de zei " ik heb de gegevens uit de kamercentrales
vanuit de Partij bij mij thuis even zitten ordenen, naar gelang van de zwaarte van de steunend
afdeling en de kamercentrales en de plaatsen op de lijst en dan kom ik op ongeveer, zo had hij
uitgerekend met de navolgende lijst van 1 tot en met 30 of 40. En toen is daarna de heer Modder-
man als secretaris van de kamercentrale dat nog eens preciezer gaan narekenen, helemaal
deskundig uitrekenen, dat is een heel werk, en die kwam tot de conclusie, dat de benadering van de
heer Oud in grote lijnen kiopte. Als was het dan minder exact gegaan, en dat was toch niet zo'n gek
idee voorzitter, want hij was toen ook partij voorzitter de heer Oud en zei, wat moet ik nou met dat
geluid uit onze partij en die meende zo naar beste weten dat geluid samen te vatten. En dat is toen
jarenlang informeel gebeurd en ik weet niet precies wanneer, de heer van der Berg kan dat wel
zeggen, maar jaren later is dat Modderman stelsel officieel in de Partij gekomen, in de statuten
gekomen, en u zegt nu, mijnheer de Voorzitter en hoofdbestuur,m het zal dus nu weer afgelopen
zijn. Ik geloof er geen helemaal niets van. Die wijze van berekening a la de heer Oud, a la de heer
Modderman, ik blijf gewoon doorgaan, want iedereen die naar de geluiden uit de partij kijkt, van wat
is het, 600 afdelingen groot, en klein, moet een of ander sommetje toepassen om te kijken wat wil
die partij nou eigenlijk. Dat is dus mijn eerste opmerking die dat relativeert. Tweede argument heb ik
al genoemd, hoofdbestuur zegt de partijraad is slechts adviesorgaan, dat is vanzelf niet helemaal
waar, want die mag af en toe wel wat politieke beslissingen naar buiten geven, met correctiemoge-
liikheid, maar het gaat hier niet om de verkiezingsraad, om de partijraad, het gaat om een verkie-
zingsraad die per verkiezing opnieuw wordt samengesteld door iedere kamer centralevergadering
waar ongeveer twee keer zoveel leden per kamer centrale worden benoemd als er in een partijraad
zaten. En dan is het aan de afdelingen om daar hun afgevaardigden te kiezen. Ik heb dat altijd
meegemaakt in mijn gebied, dat waren 17 leden, dat werd met de grootst mogelijke zorgvuldigheid
verspreid over alle afdelingen, en ik heb daar nooit zoveel gemopper over gehoord, ik vind het ook
iets overtrokken om te zeggen, dat de afdelingen allemaal zo klagen dat ze niet aan bod komen,
helaas is de praktijk dat er maximaal 300, 350 van de 650 Uberhaupt op de vergaderingen komen en

er zijn helaas ook een hoop afdelingen die zeggen, ze moeten het daar maar uitzoeken in de



kamercentrale, ik ken die mensen toch niet. Dat wil niet zeggen dat dat de meerderheid is, maar we
moeten relativeren, dat de afdelingen zo te kort gekomen zijn. En tenslotte, voorzitter, ja er wordt
dan gezegd, het moet bestuurijk verantwoord zijn, de samenstelling van die fractie. Ik weet niet
precies wat u daarmee bedoeld, als u daarmee bedoeld, het moet organisatorisch en qua samenstel-
ling prima zijn, dan ben ik het daarmee eens, maar als u het aan de algemene ledenvergadering over
laat, wordt dat niet bestuurlijk verantwoord, dan wordt dat democratisch gekozen, kan op hetzelfde
neerkomen, kan ook anders zijn. Er is dus gezegd, ja we bedoelen het allemaal goed in de VVD, ik
hoop het ook, ik geloof het ook wel, maar dat betekent nog niet dat we allemaal hetzelfde bedoelen
met onze goede bedoelingen en met name bij kandidaatstellingen, dat weten we maar al te goed, zie
ik ook in de toekomst met onze goede bedoelingen dat we nog een hele hoop zodra het over
kandidaten en over personen gaat, losbreekt aan die moties wat toch in het algemeen niet
zondermeer altijd zo verheffend kan zijn. En nu is het voor mij weer de praktische vraag, wat is nou
de beste vorm om de mening van de partij tot een goede lijst te brengen en is het ene de verkie-
zingsraad met leden uit de 19 kamer centrales die per kamercentrale toch terecht een zeker
onderling kontakt onderhouden, zodat dus op de verkiezingsraadvergadering totaal zeg nou maar
met 19 geluiden maximaal te rekenen valt. Ik ben het niet er helemaal mee ens dat dit altijd zo
perfect liep, laten we maar heel eerlijk zeggen, we hebben wel wat kritiek geuit soms en wel terecht,
dat er teveel voorgekookt was, de ene keer wat meer dan de andere keer, maar al dit soort dingen
zijn: wat is de minst slechte manier van doen. Nou krijgen we het alternatief, ik schat dat bij de
verkiezingsraad, de heer van der Berg mag mij corrigeren, toch niet vaker dan 8 a 10 keer, een
schriftelijke stemming nodig was, en daar was dan de hele dag mee gevuld, en als ik nu zie, dat alle
kandidaten schriftelijk worden ingediend, wat ik op zichzelf een goed idee vind, maar dan moet het
hoofdbestuur toch wel eens naar de praktijk kijken, dat betekent dus dat iedere afdeling, die zegt
mijn plaatselijke kandidaat die moet en zal meedoen, die krijgt dan het advies, dan moet je nu
schriftelijk indienen. En dat betekent ik zie niet hoe mijnheer van der Berg dat ooit zal managen, dat
er daar nou enige tientallen malen zal moeten worden gestemd. En waarom is die verkiezingsraad
ingesteld, er zijn verschillende historische verklaringen over. Ik heb begrepen dat men het gevoel
had, dat men de menselijke emoties het beste kan analyseren in deze getrapte fase. Slotopmerking
dat het niet consequent zou zijn met de lijn die het hoofdbestuur heeft uitgesteld, daar ben ik het
niet mee eens, als men in de statuten zegt, de verkiezingsraad heeft die en die bevoegdheid,de
ledenvergadering besluit dat, dan is het hoofdbestuur evenzeer, als altijd in staat om zijn initiatieven
naar voren te brengen en een voorstel te doen en of dan de verkiezingsraad het laatste woord heeft,
of de algemene leden vergadering, ik zie dat verband niet van belang. Voorz'rttér, ik dacht dat beide
oplossingen mogelijk waren, als u mij vraagt op grond van hetgeen ik gezegd heb, en ervaren heb,

geef ik toch de voorkeur om de verkiezingsraad te handhaven.

Dank u wel mijnheer Teldersma. Mevrouw van Scherpenberg.



Mijnheer de Voorzitter, mijn Zuid-Hollandse college de Haas Winkelman die heeft het geprobeerd
met de ....dag van Nijmegen, mevrouw van Dijk heeft het al gezegd, het was een beetje een andere
situatie, want het was een verkorte procedure, er was ook nog een andere sﬁuatie, dat was dat je
meer dan 10 stemmen per persoon mocht hebben en dat er autootjes rondgegaan waren om alle
afdelingen die er met 200 stemmen daarbinnen kwamen, dat is inmiddels allang veranderd. 1k denk
dat de partij toch veranderd is en wij als Liberaal gaan toch mee met het tijdsbeeld, en het tijdsbeeld
dat is zo dat bij de laatste verkiezingsraad de afdelingen geklaagd hebben, dat ze toen ze de
volgende dag kwamen, dat alles al zo klaar was en dat met tweederde meerderheid geen kans was
enz. Ik denk dat als je in het begin dan al de afdelingen wat minder ruimte geeft, dat je ze dan op
het eind zeker die ruimte moet geven dat je dus als je als partijraad een advies geeft dat is prachtig
want de partijraadsleden hebben veel meer voeling met de achterban dan de verkiezingsraad.
Eenmalig gekozen mensen, dat je dan de afdelingen, de gelegenheid althans geeft, maar we zijn
allemaal: het streven is mooi, de gelegenheid geeft om inhoudelijk te praten over de kandidaten,
terwijl we tot nu toe altiid nummertjes en emoties enz Ik denk dat velen van ons die inhoudelijke
discussie eens echt op gang zou willen brengen over de kandidaten over welke disciplines we nodig
hebben enz. enz. En daarvoor zouden die leden danook uiterst geschikt zij en uiterst bekwaam zijn

om op het eind dat met een gewone meerderheid te beslissen.
Mijnheer Bakker.

Voorzitter, de opmerking van mevrouw Scherpenberg zou ik zelf nog willen benadrukken met het
volgende. De reglementen zoals ze nu worden gepresenteerd zijn in ieder geval een aanzienlijke
verbetering en verkorting ten opzichte van de oude opzet, dat noem ik een stuk deregulering. Een
samenvoegen van een verkiezingsraad en een partijraad in deze nieuwe opzet conform uw voorstel
is analoog daaraan, ten tweede, met andere woorden wat let ons om die twee niet samen te voegen
en de partijraad gewoon die functie mee te geven. Een opmerking moet ik er wel bij geven, ik meen
me te herinneren dat volgens de statuten de taak van de partijraad op politiek gebied adviserend is
en niet meer dan dat, op een moment dat we hier een besluitrecht geven volgens 17.4 wanneer er
calamiteiten zijn, dan spoort dat niet helemaal met de statuten en wellicht moetén we dat aanpassen.

Ik wijs u er even op.
Het tweede punt, daar komen wij direct nog even op terug. Mijnheer Wezenbeek.

Dank u wel voorzitter, ik ben niet zo lang lid als de heer Teldersma, en ik heb de vergadering van
1963 ook niet bijgewoond, maar ik zou met hem toch ook even in het verleden willen teruggrijpen.
Wij hebben op een gegeven ogenblik afgeschaft dat er in de partijraad naast vertegenwoordigers van

de kamercentrales een stemrecht was voor adviserende leden en voor het hoofdbestuur benoemde



leden. Bovendien was het hoofdbestuur toen groter. Dat hield in dat daarmee een soort evenwicht
tussen zeg maar centraal en regionaal verbroken werd. Nou was dat niet zo erg omdat we in een
uvitdijende markt zaten en de VVD flink groeide, onze vertegenwoordigers groeiden en daarmee vele
kamer centrales aan bod kwamen. We zitten nu enige tijd in een krimpende markt en nu blijkt dat
dan voor die verschillende kamercentrales niet meer zoveel ruimte is. Nou wil ik daarnaast misschien
is dat vandaag nog niet zo aan de orde geweest, een ervaring met het systeem zoals het hier op
tafel is gepresenteerd, van de hoofdtafel is gepresenteerd, eens even aanhalen. Dat gebeurt in het
CDA met zo'n commissie die een advies doet, al enige tijd. Geeft dat nou zoveel betere kamerfrac-
ties, nou ik hoop dat de vergadering met me eens zal zijn, dat het niet noodzakelijkerwijs het geval
is, maar dat misschien ook het grondmateriaal niet zo goed is. Alleen, waar gaat het dan om er is
daar dan heel duidelijk weer een centrale invioed ingevoerd, die op een gegeven ogenblik, zij het
dan veel moeilijker weer gecorrigeerd kan worden door een regionale invioed. Wilt u die regionale
invioed behouden is inderdaad zo'n partijraad noodzakelijk. Wil u die regionale invioed verkleinen is
een partijraadsadvies op zichzelf eigenlijk al overbodig maar in ieder geval wordt de regionalisering
door een algemene vergadering waar elke afdeling zijn stem kan doen horen, uitsluitend dan weer
geregionaliseerd als die afdelingen van te voren weer met elkaar gaan overleggen. En dat zit er
natuurlijk altijd weer in, dus hoe u het ook wendt of keert het blijft een tegen een elkaar balanceren
van een centrale en regionale invioed. lk denk dat we in ieder geval maar eens de gok moeten
wagen om te kijken of er een zo balanceerde procedure uitkomt en of dat nu schriftelijk of
mondeling per vergadering moet, ik denk dat mondeling per vergadering in ieder geval wat meer

correctiemogelijkheden geett.

Dank u wel, zijn er nog andere, die iets zouden willen zeggen,

Mijnheer Meijer, ja voorzitter mijnheer de Haze Winkelman maakt een merkwaardig verschil tussen
besluiten die deze vergadering neemt. Als ik zijn redenering goed begrepen heb dan is een besluit
over een kandidaat dat volgens hem dan met tweederde of een ander gekwalificeerde meerderheid
moet worden genomen, belangrijker dan het besluit over een verkiezingsprogramma van deze partij
wat we gewoon met 50+1 aannemen. Voorzitter, ik zie dat verschil niet. Ik zou dus ook niet weten,
wat ik met de redenering van de heer Haze Winkelman moet, voor mij is ieder besluit van deze

vergadering even belangrijk en dus met een even eenvoudige meerderheid nemen.

Dank u wel

Mevrouw van Dijk

Ja, Voorzitter, ik wou nog even kort reageren. Wij hebben allemaal het betoog van de heer
Teldersma gehoord, dat stond dus lijnrecht op mijn betoog en ik respecteer zeer de woorden die

gezegd zijn, dat neemt niet weg mijnheer Teldersma dat ik toch bij mijn eigen betoog blijf en het dan



ook weinig nut heeft om het dan nog een keer te gaan herhalen. Wij hebben namelijk tot nu toe de
voorliggende voorstellen al zo ver aangenomen dat ik zelf denk dat er, en dat hoeft u niet aux
serieus van mij te nemen, maar voor mij zou er op dit moment eigenlijk geen weg weg meer terug
zijn. De afdelingen hebben nu rechtstreekse invioed, ze kunnen zaken blijven volgen. de partijraad is
aldoor adviserend geweest, heeft geen besluitvormende functie, die zou in deze ook niet de
verkiezingsraad kunnen vervangen, doch slechts zijn taak kunnen uitoefenen als op papier geacht
wordt, dus adviserend en dan denk ik dat ergens wij in elkaar het vertrouwen moeten hebben dat
dat de algemene vergadering bij machte is op een wijze manier de definitieve lijst vast te stellen. Er
is dus wel gesproken dat wij er dus nu vanuit gaan dat we een natuurlijk verantwoordde lijst krijgen,
en er is ook gesuggereerd om , ja was dat dan nu niet zo, nee daar heb ik niet op bestuurlijk, ik heb
alleen gezegd dat de juiste disciplines ingevuld worden. Nu was het dus, laat ik het maar even
populair zeggen, zo nu en dan prijsschieten en dan kwam je tot de ontdekking dat is al even
genoemd, ik doe maar dezelfde greep even, dat je op een gegeven moment drie defensiespecialis-
ten hebt, en niemand meer uit de sector economische zaken. Ik noem maar voorbeelden en , de
zorgvuldigheid in de procedure zoals tot nu toe bedacht, grotendeels aangenomen door de
vergadering tot aan dit punt zou ik de vergadering willen aanraden gebruikt u uw wijsheid op dit
moment en laten we het voorstel in stemming brengen over amendement 68. lk heb hier niets meer

aan toe te voegen.

Mijnheer Teldersma.

Nog een opmerking mijnheer de voorzitter. Niets terugdraaien vanwat tot nogtoe is besloten. Ik
dacht dat ik het heel duidelijk had gezegd, een nieuwe hoofdbestuursprocedure blijft instant tot aan
het advies van de partijraad, den Haag, zou willen vervangen, door een slot verkiezingsraad,
algemene vergadering. Tweede opmerking, ik heb niet hartstochtelijk voor een oplossing gepleit, ik
heb gezegd juist te relativeren een beetje, ik ben iets minder overtuigd van het succes van de

ledenvergadering, ik zal er van harte aan mee werken dat het wel een succes wordt.

Dank u wel, mijnheer Teldersma. Dan stel ik voor om tot stemming over te gaan van amendement
nr. 68. Groen voor, groen tegen, geel voor, geel tegen, grijs voor, grijs tegen, het amendement is
met overweldigende meerderheid verworpen, dat betekent dat amendement 69 ook niet meer aan de
orde is, dan kan ik over gaan naar amendement 70 van de afdeling Leidschendam. Afdeling

Leidschendam nog een toelichting er op.

Graag voorzitter, althans een toelichting, meer een vraag aan het hoofdbestuur. Ik snap niet goed
wat het advies van het hoofdbestuur inhoudt. Ook het amendement zoals het voorligt onder nummer
70 is een regeling, is een voorziening. Namelijk gewoon het opschuiven van de kandidaten naar

boven toe, bij een



bandje 7.

wat dat betreft zie ik eigenlijk helemaal geen problemen voor u, bovendien sluit een procedure die
Leidschendam voorstelt aan bij de gangbare filosofie van wat er gebeurt bij het moment dat een
kandidaat uit een lijst wegvalt, dan schuift hij gewoon, dan schuift de rest gewoon een plaats naar

boven toe op, ik zie niet wat het probleem wat dat betreft is.

Als ik u dus goed begrijpt, dan zegt u, u kunt zich voorstellen dat er een noodvoorziening is, maar
die noodvoorziening moet dan bestaan uit het automatisch opschuiven van de hele verdere lijst naar

boven, met een plaats naar boven toe.

Exact voorzitter, want dat is punt 1 van ons amendement.

Mevrouw van Dijk.

Ja Voorzitter, ogenschijnlijk klinkt het heel aannemelijk wat mijnheer uit Leidschendam naar voren
brengt, ik denk dat wij dus deze mogelijkheid tot noodprocedure, wil ik het maar noemen, aanwezig
blijft. Stel de nummer een komt op een vervelende manier te verongelukken, in ieder geval kan zijn
plaats niet meer innemen, ik denk dat dan wat erg eenvoudig geredeneerd is, geen nood, dan
schuift twee naar een en wij gaan vrolijk verder. Ik hoop dat het nooit voorkomt, alleen ben je als
bestuurlijk gehouden om alle mogelijkheden en onmogelijkheden onder ogen te zien, ja en ik zou
toch willen blijven bij het advies, wat hiervoor ligt om te ontraden. Als het over nummer 15 gaat,die
er plotseling tussenuitvalt omdat de persoon zich bedacht heeft of eenzelfde wijze, ja het klinkt heel
naar onder de tram komt, ik noem maar wat, is het minder problematisch, maar er kunnen dus ook

ernstige gevallen, ik vind gewoon dat er ruimte aanwezig moet zijn in het reglement.

Dank u wel.

Als ik nog even mag, voorzitter. Ik ben niet overtuigd wat mevrouw van Dijk zegt. 1k vind gewoon, er
is een procedure geweest, een zorgvuldige procedure, er zijn duidelijke afwegingen gemaakt
gemaakt, er is een lijst samengesteld, er valt een kandidaat tussenuit, dan is het ook richting de
afdelingen, richting het hele proces dat zich heeft voorgedaan, is het niet meer dan logisch, dat

gewoon de rest opschuift. We blijven wat dat betreft bij onze motie.

Mijnheer van de Berg.

Het gaat natuurlijk ook om het punt, nog veel beroerder voorbeeld geven.Als kandidaat nummer een
wegvalt, waar de hele lijst mee is begonnen en die heeft een hele bepaalde positie in het geheel van
de kandidaatstelling, dat kan niet ontkenf{worden en kan je dan alleen maar volstaan, want dat zo

hebben wij althans zo gelezen, kun je dan volstaan met alleen maar opschuiven. Dan zeg ik nee, ik



denk dat er dan de mogelijkheid moet zijn om iets anders te doen. Ik denk dat de partij zichzelf daar

geen goede dienst mee bewijst. Als ze die opening niet houd.

Dan kan het toch bijna de bedoeling niet zijn, dat er in zo’'n bijzondere situatie dat er dan een
lijstaanvoerder komt op het laatste moment die dan niet wordt gedragen door de algemene
vergadering. 1k denk dat er dan op heel korte termijn alsnog een algemene vergadering moet
komen. |k denk dat het heel vreemd zou zijn als je dan niet nummer twee als lijsttrekker wilt
voordragen, maar iemand lager uit de lijst bijvoorbeeld en dat ga je dan even doen op een besloten
vergadering van de partijraad of zo met verantwoording achteraf. Ik denk dat dat nooit moet, ik denk
dat je dan gewoon moet zeggen, er kan eventueel in spoedeisende gevallen, dan een algemene
vergadering bijeen worden geroepen op een korte termijn, maar ik kan me niet voorstellen, dat juist
dat pijnlijke voorbeeld wat u nu noemt, als nummer een wegvalt dat je juist dan een procedure hebt

waarbij de algemene vergadering er dan niet meer aan te pas komt.

Voorzitter, zou ik er nog iets aan mogen toevoegen. Ik ben de mening toegedaan en als je artikel
17.4 zoals je dat voorstel leest, we dan niet te maken hebben met een huishoudelijke zaak maar met
een politiecke zaak. We hebben het over kandidaten. Als ik dan naar de statuten kijk en naar het
stukje partijraad, dan mag de partijraad alleen maar besluiten nemen, daar hebben we het hierover,
als het huishoudelijke of politieke zaken betreft en dan alleen nog maar met een bepaald mandaat.
We hebben het vorige congres over gediscussieerd. Ik denk dat de partijraad daar niet eens over
mag besluiten, zoals hier in artikel 17.4 wordt voorgesteld. Dan zou de opmerking van Lugteveld een
aardige uitweg bieden, als het HB niet wenst te volstaan om wat voor reden danook die kunnen er
inderdaad zijn, met gewoon opschuiven, dat die dan niet de partijraad, maar de algemene vergade-

ring bijeenroept. Den hebben we twee viiegen in een klap.

Ik denk dat de heer Wigman hier een goed punt heeft. lk kijk even naar de afdeling Leidschendam,
kan die zich ermee verenigen, als we die partijraad vervangen door de algemene vergadering, in
artikel 17.4, ja. Kan de algemene vergadering zich daarmee verenigen, ja

Daarmee vervalt ook amendement 71 van de afdeling Bergen op Zoom, en blijit over amendement
72 van de afdeling Bergen op Zoom, daar heeft het hoofdbestuur over gezegd, overnemen, gaat de
algemene vergadering daar mee akkoord, uit het stilzwijgen begrijp ik van ja.

Dames en heren daarmee zijn we aan het eind gekomen van een uitermate belangrijk punt maar ja,
de heer Korthals Altes, motie 57, 59, ja u heeft helemaal gelijk. Motie 59, vén kamercentrale Den
Haag, Den Helder, die lag er nog, dat was een hele samengestelde motie. Ik kijk even in de richting
van afdeling Den Helder, als ik even voor mijn geest laat voorbij gaan wat er allemaal besloten is

vandaag, dan is deze motie niet meer relevant.



Mijnheer Wigman.

Voorzitter, daar was ik zostraks al bang voor toen u voorstelde om hem uit te stellen, u nu dit zou
gaan zeggen. Ik wil toch nog even een toelichting geven op het ontstaan van die motie. Er zitten in
de door u gestelde procedure een flink aantal zeer goede punten, die de procedure zoals die was te
verbeteren, u ziet wel, het is niet zomaar een samenraapsel die motie 59, het is ook een logisch
opgebouwde redenering, waarbij zowel de eerste fasen van het voorstel van het hoofdbestuur, als de
laatste fasen van het voorstel van het hoofdbestuur, waarbij die zijn overgenomen. We beginnen met
een commissie, het hoofdbestuur presenteert een advies, en aan het eind, het hoofdbestuur doet
wederom een advies nadat de partijraad nieuwe stijl er over heen is geweest en de afdelingen en
kamercentrales kunnen daar dan wijzigingen op indienen en die worden met gewone meerderheid
op een gegeven moment wordt daar over besloten. Zover alles exact conform de besluitvorming tot
nu toe. Er zit alleen een punt in en dat is namelijk dat er toch ergens, en u waarschuwt daarvoor bij
u toelichtingen, een stukje Modderman in zit. Waarom is dat, dat is het punt waar het me nu om
gaat. Op het moment dat we helemaal doorgaan met de procedure zoals die tot op heden hier vast
is gesteld, ben ik toch bang dat er gedurende die hele procedure nergens enig overzicht is. Nergens
weet iemand, wat er waar gebeurd. Er komt een gigantische hoeveelheid amendementen, waarvan
niemand weet wat voor amendementen, wat voor verhoudingen er zijn. Die mening denk ik zou
kunnen ondervangen door ergens een trap in te bouwen waarbij wel dat overzicht gaat ontstaan en
ik heb begrepen van de discussie, dat dat nou misschien u erg veel bezwaar heeft tegen dat
Modderman heeft, en dat zijn die twee gedachtenstreepjes, waarbij ik in deze motie zeg, nou lat dan
die centrale vergadering van de kamerscentrales ergens dat ijkpunt zijn om te kijken, waar zitten we
nou in die procedure, wat voor verhoudingen hebben we nou mee te maken, maar als u komt met
een suggestie om het op een andere manier te doen, dat ijkpunt ergens neerleggen, denk ik dat ik
er ook mee kan leven, maar nogmaals de procedure is voor een groot deel hetzelfde, want het gaat
ergens om dat ijkpunt tussendoor. ;

Ja, even goed weten, mijnheer Wigman, waar we het nu over hebben. U doet inderdaad een
vergelijking, tussen datgene wat er vanmiddag besloten is en datgene wat in deze motie staat en
daar komt het op neer uiteraard der zake, dat de eerste en de tweede gedachtenstreepjes in die
motie die we hebben afgehandeld, dat is zo gebeurd, waar het dan verder om gaat, dat zijn de
procedure stappen in de derde vierde vijfde en ook zelfs zesde gedachtenstreepje, waarvan u zegt,

ja die zijn toch wel duidelijk anders. Ja, en zoudt u die in discussie willen brengen.
1k dacht het wel

Goed die wilt u in discussie brengen,



Mijnheer Vos.

Ja Voorzitter, ik denk dat dat nauwelijks nodig is, het mag natuurijk wel, dan gaan we herhalen wat
we allemaal besloten hebben, tot nog toe, ik ben daar best toe bereid, desnoods tot zeven uur
vanavond. dat kan me niet schelen, want als het moet dan moet het maar, maar ik vind het eigenlijk
een beetje overbodig, dat Den Helder dit verhaal nog in stemming gebracht zien. |k vind dat om
twee redenen, ten eerste omdat het inhoudelijk allemaal al geweest is, ten tweede, wat moet je nou,
en dat geldt voor meer dingen waar we het vandaag over gehad hebben, wat moet je nou als je een
reglement gaat vaststellen, met zulk soort moties die algemeniteiten in de zaak ter discussie stellen,
je kunt alleen maar met tekstvoorstellen werken. Laat Den Helder een volgende keer en dat is
misschien, en dat is misschien iets wat ze mee kunnen nemen, als ze nog eens met zoiets komen,
tekstvoorstellen voor een reglement indienen, daar kunnen we dan ja of nee tegen zeggen, als het ja
is worden ze overgenomen, als het nee is niet, maar geen moties van een dergelijke aard, want dat

levert ons niets op dan alleen verwarring.

Voorzitter, mag ik nou even, ik heb toch behoefte om vast te stellen dat het niet aan mij ligt, dat
deze motie op dit moment wordt behandeld, nu de besluitvorming voor een groot deel al heeft
plaatsgevonden. Het is op uw verzoek geweest, u heeft ingestemd met het feit dat het nu pas aan de

orde komt.
lk heb dat heel duidelijk aan de algemene vergadering voorgesteld, niemand heeft geprotesteerd.

Mag ik vast stellen, en bent u het met mij eens, dat het niet aan mij ligt, dat die motie nu besproken

wordt.Dat het eerste argument van de heer Vos niet geldig is.

Maar u had bij mijn voorstel, deze motie naar het eind te verschuiven, had u in kunnen springen en
zeggen nee, ik vind, met reden omkleed dat dat ding eerder aan de orde had moeten komen. U hebt

om dat niet te doen mee ingestemd.

Voorzitter, ik heb u net bij mijn inleiding een opening gegeven om hier niet een hele lange discussie

over te voeren.

Nee, dat begrijp ik wel, maar u wil graag, dat er toch besluiten worden genomen over deze zaak, en
de heer Vos zegt ja, moeten we dat nou wel doen, het feit is natuurlijk dat als de algemene
vergadering, daar die derde, vierde, vijfde en zesde gedachtenstreepjes zou accepteren, dat het
hoofdbestuur van tot taak heeft die gedachte in de besluitvorming zoals die tot nu toe heeft

plaatsgevonden verder in te bouwen. En daarmee opnhieuw naar de algemene vergadering te komen.



Voorzitter ik heb net om dat te voorkomen, heb ik u net een opening gegeven, voorzet gegeven,
kunt u mijn behoefte aan een ijkpunt ergens dan op een andere manier invullen door middel van

deze motie.

Wat stelt u zich daarbij voor.

Het zou denkbaar zijn, dat er op een of ander moment er inzage bestaat, tijdens die procedure en
dan bedoel ik met name voordat de partijraad bij elkaar komt om te adviseren, om dan duidelijkheid
te hebben welke afdelingen, welke centrales, wat voor amendementen hebben ingediend. In het
verleden was het zo dat men in de verkiezingsraad, de verkiezingsraadleden met een gerichte
opdracht, namens een bepaald gebied daarna toestuurde. Op dit moment in de partijraad nieuwe
stijl zijn het mensen die voor langere tijd gekozen zijn zonder last of ruggespraak naar die partijraad
gaan waar over ditzelfde punt wordt geadviseerd. Je kunt die leden niet namens een bepaalde regio
iets meegeven, gezien de ontstane situatie in het land. Vandaar dat ik vraag is het mogelijk om voor

dat dat aan de orde is ergens inzage te krijgen, in wat er gebeurt is tot op heden.

Voorzitter, die tussentijdse inzage dat vind ik nou net weer een hele gevaadijke richting op, het is
precies weer het inbouwen van mogelijkheden tot het manipuleren, die we met z'n allen proberen er

uit te werken.

Moet ik nog een keer herhalen voorzitter, dat we er van uit zijn gegaan,dat we in goed vertrouwen

met elkaar omgaan, en dat we niet uit zijn op manipulatie.

Ja, wat u dus bedoeld, even kijken of ik u dan inderdaad goed begrijp, dat is in elk geval een

toezegging dat het hoofdbestuur datgene wat ze aan de partijraad toestuurt publiceert.

In een dusdanig stadium, dat de partijraadsleden, nog kontakt daarover kunnen hebben met de
algemene vergaderingen uit hun regio, om de gevoelens uit die regio mee te wegen voordat zij een
advies gaan uitbrengen in die partijraad. :
Juist, dat is duidelijk, mijnheer Haafkens.

Ik had even op de woorden van de afdeling Middelburg willen reageren, dat ik vind dat iedereen hier
alles ter sprake moet kunnen brengen en de vraag is, en de heer Wigman heeft dat nu eigenlijk
veranderd, maar in eerste instantie wil je dus een extra stap van kamercentrales, zou als ik zo de
vergadering invoel, denk ik dat de vergadering dat niet wil, maar de bedoeling is en dat is uitgelegd,
van wil je dus bijtiids ook aan de mensen die de idee&n naar voren hebben gebracht een inzicht

geven van wat er in het land leeft, nou ik denk dat het een vraag is die heel legitiem is en dat het



hoofdbestuur eens moet kijken of ze dat kunnen doen. ik ben er niet bang voor, dat op een gegeven
moment dat onderwerp wordt van discussie, rommel of lobby, want ik neem aan dat elk goed
functionerende kamercentrale met de partijraad van te voren om de tafel gaat zitten en zegt jongens,
wat gaan we daar zeggen, dus het gebeurt toch. Maar ik denk dat het dan eerlijker is de afdelingen

dan open informatie te geven wat er aan de hand is.

Voorzitter, als ik daar kort even op mag reageren. Zowel de heer Vos als de heer Haafkens zijn
bang, dan ineens voor lobby, terwijl we net hier iets op poten hebben gezet, waar die partijraad gaan
advies geven richting hoofdbestuur, en het hoofdbestuur kan op grond daarvan, wijzigingsvoorstellen
indienen, en niet meer dan dat. En die staan volkomen gelijkwaardig ten opzichte van datgene wat
de afdelingen doen. Dat is een wezenlijk andere opzet en een heel wat betere opzet dan wat we in
het verleden hebben gehad en dat onderscheidt moet u er zeker bij maken, maar hij wil die
koppeling even leggen. Dat zou ik jammer vinden, desondanks voorzitter, ik zou van harte het
verzoek van Den Helder willen ondersteunen, dat er in ieder geval inzicht is opdat goed overlegd kan

worden, daar zijn we mee bezig.

Ik denk dat het volstrekt duidelijk is, de algemeen secretaris, mevrouw van Dijk heeft erop gewezen
dat

de combinatie van artikel 14.7 en 15.1 aan u wens voldoet.

Ik zal even iedereen rustig de gelegenheid geven om daarna te kijken.

Dan hebben we dus twee weken,

ja, dat past dan in de korte procedure die we dan toch voorstaan.

Dan neem ik aan mijnheer Wigman, dat de motie van de kamercentrale van Den Helder thans niet

meer aan de orde is. Ja ik zag u niet knikken want u stond in het duister.

Dan dames en heren hebben wij dus een uitermate belangrijke reglement vastgesteld, ik kan u
uiteraard de zaak zeggen dat met name het hoofdbestuur maar ik meen ook u zelf toch wel erg
verheugd is, dat dit gebeurd is. Natuurijk kunnen we er nog een groot aantal kanttekening bij
maken, we kunnen hier en daar onze wenkbrauwen fronsen, we kunnen ook misschien hier en daar
wat vraagtekens zetten en we kunnen ook nog verschillen in onze verwachtingen, maar wij zijn er, en
ik neem aan ook u wel van overtuigd, dat hiermee een stap is gezet naar een kandidaatsprocedure

die we misschien nog wel eens een keer moet bijstellen, maar een kandidaatstellingsprocedure, die



duidelijk, doorzichtig en voor iedereen te volgen is. Ik denk dat we ons zelf daarmee echt wel een

beetje kunnen gelukwensen.

Dames en heren, punt 5 is de rondvraag, heeft iemand nog aanleiding in de rondvraag naar voren te

brengen.

Mijnheer Neelen.

Dank u wel mijnheer de voorzitter. Mijn vraag is, wat de waarde is van agendapunt 15, van de
jaarlijkse algemene vergadering in Zwolle, bespreking van het beleid van de kamerfracties van de
VVD, als eventuele resultaten niet in het VVD ledenblad mogen verschijnen.

Ik heb namelijk een schriftelijke vraag gesteld op de jaarlijkse algemene vergadering, ik heb daar een
antwoord op gekregen, ik vond die van waarde, met name ook het Nederlands Dagblad die op 8 juni
een persbericht van mij heeft overgenomen, maar dan schrijf ik naar het VVD ledenblad om dat te
publiceren, dan is het ineens te vervallen correspondentie. Wat is de waarde van agendapunt 15, als

eventuele resultaten van dat agendapunt niet in het VVD ledenblad mogen verschijnen.

Simonis, kamer centrale Amsterdam. In de beschrijvingsbrief die in het januarinummer van VWD
stond, daar werd onder andere genoemd, een voorstel van de afdeling Hilversum, waar ik op de
inhoud niet in zal gaan, maar er stond bij het advies van het hoofdbestuur, het gaat dus over de
migranten politiek, de tweede kamerfractie heeft terzake een standpunt ingenomen, deze zullen in de
aanvulling op de beschrijvingsbrief worden gepubliceerd. 1k heb die publikatie tot vandaag de dag
gemist, en ik weet uit ervaring, wij in Amsterdam, en wij niet alleen, ook in Den Haag, Rotterdam en
Utrecht, bestaat duidelijk behoefte aan een standpuntbepaling van de VVD op landelijk niveau, inzake
de problematiek rond de minderheden en de viuchtelingen. Het is van zaak dat we dus een op
elkaar afgestemde politiek voeren. Op het ogenblik wordt er in deze steden geimproviseerd, we
hebben een CDA die een minderheden politieck voert die probeert zoveel mogelijk Islamitische
stemmetjes te winnen, we hebben een PvdA politiek die subsidies belooft en allerlei andere dingen
belooft die dan toch niet waar gemaakt worden, wij willen nu landelijk gezien van een eerlijke
minderhedenpolitiek die de mensen niet meer belooft dan we waar kunnen maken, maar ook komt

met de nodige eisen die we aan deze mensen kunnen stellen.

Voorzitter, dank u wel, de vraag van de heer Neele, heb ik zo begrepen dat, en ik herinner me dat
ook van de algemene vergadering, dat er een vraag is gesteld, dat toen is gezegd, die door de heer
Wijsglas zou worden beantwoord, dat dat schriftelijk zou gebeuren. Dat is ook gebeurnt, vervolgens
heeft de heer Neelen gevraagd aan de hoofdredacteur van Vrijheid en Democratie om dat antwoord
ook te publiceren, en daar is op geantwoord door de hoofdredacteur en dat is conform de

spelregels die bevoegdheid heeft zij, dat ze dat niet wou doen, omdat het niet gebruikelijk is binnen



de afspraken die gemaakt zijn om correspondentie, dus een vraag en antwoord, te publiceren en het
tweede punt, is het nou eenmaal zo, dat er ook door de redactie daarin toegestaan door de
redactieraad een afweging van stukken moet plaatsvinden in het kader van de verscheidenheid van
berichtgeving, voor het verzoek om ingezonden stukken te plaatsen. Nou daar is de heer Neele ook
op over geinformeerd schriftelijk door het hoofd directeur. Dat is de stand van zaken, ik denk dat

inderdaad juist is gehandeld door de redactie en ik hoop dat de heer Neele dat begrip voor heett.

Nee mijnheer de voorzitter, want ik ben het niet mee eens, dat een resultaat van de jaarlijkse
algemene ledenvergadering, wordt hier gedegradeerd tot correspondentie. Dat je geenh correspon-
dentie gaat plaatsen in een of andere rubriek dat vind ik ook wel redelijk, maar dat je het resultaat
van een algemene jaarijkse vergadering, te weten onder een agendapunt, agendapunt 15, en als
men dan geen resultaten wilt publiceren, omdat het correspondentie is, dan moet je gewoon zeggen,

nee, dat agendapunt schrappen we.

Nee ik denk dat het op zichzelf, als u het in zijn algemeenheid stelt, dat er een behoorlijke verslag-
legging moet zijn van een algemene vergadering, dan is er er, maar als er een verzoek wordt gedaan
om correspondentie van een lid of een afdeling met een kamerid of met een fractie te publiceren dat
we dat laatste wel als correspondentie ervaren, en dat het dus niet zich leent om in een rubriek als
ingezonden stukken, waar meningen van leden moeten komen en niet meningen van kametieden,
want het is een correspondentie die u aanhaalt in uw verzoek, dat is een mening van de kamerfractie
over een bepaald punt en dat is dus op een andere manier in de publiciteit te komen en op een
andere manier in Vrijheid en Democratie te komen. Wat uw volste recht is, is om zelf een eigen
mening en over een bepaalde zaak en ook over deze zaak te verzoeken of die in deze rubriek wordt
geplaatst, nou dat gebeurt de ene keer wel de andere keer niet, er wordt overigens daar altijd goed
en degelijk een antwoord op gestuurd, plus de motivatie als het niet kan, en dat is meestal in het
geval als degene die dat verzoekt altijd een aantal keren een stuk heeft gehad dat wel geplaatst is,
dat het nu eens een ander moet zijn, of dat het een ander onderwerp moet zijn, het is dus nooit iets
waar wordt gekeken van, pro of contra, is dat het hoofdbestuur welgezind ja of nee,het hoofdbestuur
staat daar ook helemaal buiten. Voorzitter, dat was dat punt. En ik neem aan dat dat andere punt, ik
weet niet of de heer Hermans daar iets over wil zeggen, maar anders kan wel nagekeken worden om

daar nog een antwoord op te krijgen, dat overigens ook aan betrokkene te laten weten.

Ja dank u wel, ik denk dat de vraag op zichzelf zeer relevant was en het antwoord moeten komen,
en we zullen toch eens even naar de fractie kijken, de heer Hermans heeft ook de vraag gehoord en
afstemming binnen het VVD beleid is noodzakelijk, we zullen ook kijken hoe we op grotere schaal
daar bekendheid aan kunnen geven.

Ik hoop dat dat antwoord voldoende is en dan moet u dat dan binnenkort verwachten.



Goed dames en heren, als er verder geen vragen zijn, nogmaals hartelijk dank voor deze discussie,
ik zie u ongetwijfeld volgende week zaterdag, bij het 10-jarig bestaan van de H.J. van Someren
stichting, 15-jarig bestaan, en ik zie u ook ongetwijfeld over 14 dagen bij de gebruikelijke partijraad

na Prinsjesdag. Goede reis thuis en nog een prettig weekend.
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