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~ l> ALGEMENE VERGADERING 

Notulen vah de Buitengewone AlgeiJlene Vergadering van de 
Volkspartij voor Vrijheid en Democratie, gehouden op 11 januari 
1969 in het Congresg,ebom< te 's-Gravenhage. 

· .. · Het een woord ven welkom tot de aanwezigen opent de voor-
zittel', de heer Ir.K.van der 2ols, deze Buitengewone .Algeiiî'ené' 
Verr;c-:ïJe:ring van de V. V.D., welke bijeengeroe-pen is om het rapport 
Herziening von het Ondernemin[Ssrecht,.opgesteld door de Socianl­
EconomiGche Commissie der partij, te behandelen. 

Het Hoofdbestuur heeft nan de Sociaal-]Jconoruische Commissie 
gevraogd een rapport uit te brengen betreffende de herziening van 
het ondernemin,ssrecht, een onl1erwerp dat in de algemene belang­
stelling stm::.-1;, een onder'i?erê) waarover in slle kringen wordt 
gesproken en Gedacht, een onderwerp waarover reeds door de 
TelderssticLting geruime tijd geleden ee-n rapport is uitgebracht. 
De fJt~Jc1tscomm:Lo:3J.e, de commissie VerdaFl, heeft enige jaren geleden 
over dit onderYvcrp gerapporteerd. Bepaalde aspecten zijn reeds 
in het vvetsont·;Jerr> opgenomen; dearom is het van bijzonder groot 
bélang dat de partij zich over dit onderwerp beraadt teneinde aan 
de behandeling in het parlement een basis te geven. j)e komende · 
behandeling in het perlement is voor ds commisnie een aansporing 
temeer geweest om het onderwerp liJierziening von hP-t Ondernemings­
recht'1 grondig voor te bercjden. 

De commissie beeft bijzonder burd gewerkt: ze heeft een 
werkgroep sancngesteld die uit de volgende leden bestond: 
Voorzitter:: de heer _,)r~OJ.G.H.V.van Aardenne 
Leden~ de heren G.,I.Feja, Drs.J.G.1'h.I.inssen, Mr.H.P.Talsma, 

Jh:r..I,'èr.G.O.J.van Tets en \!.VerY1ey. 
De voorzitter dankt de werkgroep voor het enorme werk dat 

door haar verzet is en voor de overzichtelij~e wijze waarop de 
stof is gepresenteerd. De brochure is ruim op tijd klaar gekomen, 
zodat de afdelingen en de centrales voldoende gelegenheid gehad 
hebben bei; onderwerp te bestuderen. Met grote ijver en deskllndig·· 
heid heeft de partij zich over de inhoud gebogen; het effect 
ervan is duiflelijk gewo:r.den door het grote aantal opmerkingen die 
zijn binnengekomen en d:i..c tijdig gepubli~eerd zijn, zodat ieder­
een daar- voldoende kennis van beeft kunnen nemen. Deze vergade­
ring is zo ten volle gP.prepareerd om zich over deze materie uit 
te spreken. De voorzitter spreekt de hoop uit dat de voorbereiding 
een dusdanige geweest is d~'tt de bespreking vandaag kan klaar komen. 
Er liggen vijftien resoluties ter tafel waarvoor deze dOg ter 
beschikking staat. :•Ji t betekent dat er niet meer dan ~~n kwartier 
pé'r resolutie besteed zal kunnen worden. In de discussie zal men 
zich dan ook een grote beperking moeten opleggen. Ieder die langer 
dan 1 1/2 minuut aan het woord is, zal door een klein signaal 
daarop attent worden gemaakt. De voorzitter deelt verder mede dat 

·de steffi!l'lingen zullen plnats vinden op de wijze :7,oals die in de 
vorige Algern0ne Vergaderingen plaats vonden nl. door het depo-
neren van bri.efjes in manden die voor, tegen of blanco gemerkt 
zijn, een methodie;~ die i!'1 een koé!iende regleE~<.;ntswijziging als 
regulier verklaard zal worden. Als discussieleiders zullen de 
volgende personen optreden~ 
voor hoofdstuk I: de voorzitte~, 
voor hoofdstuk II: de heer Dr.A.J.Vis, 
voor hooi'dstuL: I I I: do heer IL.J. J,. Vonboff, 
voor hoofdstuk IV: de heer Dr.A.J.Vis, 
voor ho8fQstuk V: de heer ~r.F.Kortbals ~ltes. 

Getracht zal worden om voor de lunchpauze de hoofdstukken I 
en II en zo mogelijk een gedeelte van hoofdstuk III gereed te 
krijge-n. 

De voorzitter eindigt met nogmaals zijn bijzondere er·n:ente­
lijkhcid tegenover de tl.~;. C. te betuigen en geeft vervolgens bet 
woorçl aan rle voorzitter van de Gociaa 1--:Gcbnomische Commissie, 
tevens Je voorzitter van de werkgroep, de heer Drs.G.M.V.van Aar­
denne. 

- 2 -



- 2 -

De heer Van Aardenne dan~t het Hoofdbestuur voor het feit 
dat liet él.eze vër-ifadéhni-"in dit toch zo ~·oli tiek druk seizoen 
- spreker den::t aan 1}e behondeling van ·bet rapport Xiezer en 
Gekozene - 11eeft bijeengeroepen en tevens danlet de heer Van 
Aardenne die afdelinGen, die zoveel tijd hebben besteed aan het 
bestuderen van het rap':>ort, vwt tot uitclruk\:ing is gekomen in de 
talrijte omendementen die nu ter tafel liegen. De bedoeling van 
de Sociaal--:·;conomiscl:J.e G'ommissie de discussie in de ·9artij over 
deze s9ecinlistische flaar uiterst belangrijke, politiek uiterst 
belan.·si'ijke t:la.terie. op g2nc; te brengen is hierJJtede verwezenlijkt. 
Sprek~r S)rockt de ho~p uit dat de partij deze dag tot een afge-­
ronde besluitvorming zal komen. :oeze zPak is dae.rom zo ve.n belang 
omdat in bet -:1{-!E:'I1een de toeue:•:ende monuigbeid van de burger en 
ook <he van de werlctJemer roej)t om bepor:üde y;ijozigingen in het 
maatscb:J)pe:lijk i)atroon. _;r is een algemene x·oep om democr8tiseri.ng 
en dit ÜJ één van dr• r·edenen &.eweest de commissie Verd3rn de opdracht 
te geven.Op dit ogenblik is er in zekere zin een stormloop begon­
nen tecc~n llr::t jH'incipe van de porti-culiere onderneming zelf. :-~en 
loop di2 zowel gcvoerfJ wordt door de vertcgemJoordigers van de 
vakorgonisaties, maer ook door, wat de beer Van :\ardenne zou 
willen noeuen, de zogcono.nr::1de progressieve linl~se intellectualis­
tische vleugel in i~ed.:::r·lcwd. De particuliere ondernem:Lng schijnt 
bet in alle opzichten geda:"n te hebben. :1Je liberalen menen - en 
de commissje beeft dat nog eens duidelijk onderlijnd - dat de 
particuliere onderneming nog altijd de beste organisatievorm is 
waarin cl.•.' ~"1roduktie bH! vvorden bedreven. Op deze wijze komt de 
individueJ.e ont~looiing bet best tot boor recht, zowel de ont­
plooiing van de ondernemer alsook de ontplooiinG van al diegenen 
die in de onderneming werken. Bovendien i.s c1emocratie alleen ma~'r 
te bandhaven bij een spreiding vnn macht en is een· te grote mDchts­
concentratic een gevaar. Dit is dan ook één der redenen dat de 
liberalen dienen te nleiten voor bet bestaan vàn zelfstandige 
eenheden, wanrin de produktie -pl2<-~ts vindt. ::Je commissie heeft 
gemeend in dit rapport een antwoord te moeten geven op alle kritiek 
op de particulieTe onderneming zelve en js daarbij van het stand·· 
punt uitgegaan d2t een toetsing ven de voorstellen VerdaQ, maar 
in het algemeen van het gehele ondernemingsrecht? aan de liberale 
beginselen van het grootste belang is. ~e commissie heeft getracht 
een afgerond beeld te ont•,,erpen, dat tbar::s Dan de partij wordt 
voorg•Jlegd. In het Bfgeronde beeld beeft de commissie gemeend de 
onderne1:1ing centraal te moeten stellen. Ben onderneming als zelf­
standig lichaam in de mactscha·:;>pij, open~ zodat ,,ten inderdaad kan 
zien ;wt er geheurt, m~,.:·r r:1an de andere kont zonder directe in­
menging van algemeen sto.L<tkundige en m:wtschappelijlce organen. 
Een onderneming moet bet zelf klDren maar de wet zal bet kader 
moeten geven waordoor de onderneming dat kan doen. Het gaat niet 
aan om ue voorheen bestmmde, als het ware automz;tiscbe ;:>rioriteit 
van het kapitaal te willen vervongen door een outomatische priori-­
teit van de medev~erlcers. iJit is een mutc.tie die uitga .. lt van het 
naar de menin~ van de J.~.C. onjuiste dualistische idee kapitnal 
is arbeid. Je couunissie beeft gemeend dat b8t Emtwoord moet zijn 
de ondernemtng zelve nls centr221 pu~1t te stellen, de onderneming 
zelve oan de ene kant krac:1tig te maken en 8D.n de andere kant 
O})en te m3ken en doorzicbtig. J)e heer Vnn /,ordenne eindigt met het 
uitspreken v2n de hoop dct deze V(O>:rgadering uit de veelheid van 
resolutiGs, omendef11.cntE:n en 'tegen--resoluties zal komen tot een 
afgerond beeld, welk beeld ~~t· oordeel geeft van de liberalen 
over de orgDnisatievorm op economisch gebied. 

De voorzitter gast over tot behandeling van hoofdstuk I, 
Gron<!_~~~&~?.--:--'öYs-c-ûssieleidel' bij dit hoofdstuk is de voorzitter. 
Ter sprt'ke is res9lutie 1 '· considerans a, welke luidt: 
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van mening dat:· 
de beste wijze van produktie-organisatie d!e is, waarbij de 
pe'r onderneming gegroepeerde produktiemiddelen in ',?articuliere 
eigendom zijn. 

Op considerans a iG een Sr.lendement van de afdeling Den Haag 
binnengekomen 1 dat een iets andere forrr..ulPring heeft dan dat wat 
in de resolutie staöt, :Je commissie neemt dit amendement over. 
;~en amendement van de afdeling Heemstede ontraadt de commissie 1 

omdat dit overbo0iR is wanneer de resolutie van het L.D.C. wordt 
overgenomen. ~e 3.~.G. ~leit voor overneming van de resolutie van 
het L . :o . C . 

De heer Van Aardenne geeft een korte toelichting. De commis­
sie meent <1E•_t--Iië-=c-arnêt1d_e_r;ient van )Jen liaag de zaal-c verduidelijkt 
en zij was tevens vHn wening dat dit amendement korter is dan d~ . 
aanvulling die door de afdeling Naarden gegeven is en die van 
dezelfde strek~~ing is. De cor'lmissie raadt derhalve aan het amende-­
ment van ilen llaag over te nemen. Zoals reeds door de voorzitter 
is gezegd spreekt de corlliJ!issie zich uit voor overname van het 
amendement van het l •. D.C., dat een nieuv;e resolutie 1. a dient te 
worden, en ontraodt daarom het amendeJüent Heemstede, 

De heer ;T_~]'_._ltejj_e_r_?.!:._U.. uit Naarden wenst een algemene beschou-­
wing•te geven. Het algeacne bezwaar van de afdeling Naarden is 
dat de resoluU.es veel te uitvoerig zijn .. ·;r zijn te veel resolu-­
ties, te veel overwcgint;en, te veel details; in de amendementen 
zijn deze details nog uitgebreid. ~r zijn voorstellen vnn afde­
lingen om sommig'2 resoluties niet te aanvo.Drden. [)preker verander-· 
stelt dat de afdelingen niet tec;en aanvaarding zijn omdat ze tegen 
de overwegingen zijn, maar omdat men ze overbodig acht. De afde­
ling Naarden vraagt zich af of het voor een politieke partij zin 
heeft over een aantal aspecten die in het wetsontwerp opgenomen 
zijn, op een dergelijke mate in details te gaan, details die voor 
de Kamerleden ;?ractisch ku.nnen zijn omdnt zij dan zien hoe de 
partij 0~1 all~ punten denkt, maar die als resolutievorm naar bui ten, 
als standpunt van een poli tielee partij, aan de duidelijkheid en met 
name aan de belmoptbeid ten ene male voorbijgaan. Hoe denkt men 

na de behandeling van al deze onderdelen tot een dragelijk 
overzichtelijk geheel te komen om als zodanig het standpunt van de 
partij naar buiten uit te dragen? Resolutie 1 is mooi als je haar 
als bijna enige zou hebb~n maar eigenlijk ls resolutie 1 overbodig 
naast de resoluties 2 tot en met 15, die op al die punten die in 
resolutie 1 J?l'inciï'Jieel zijn gesteld,. ingaan. i3preker dringt erop 
aan resolutie 1 te bekorten of in te trekken en eveneens de reso­
luties 4 1 6, 7 en 10 te bekorten of in te trekken, mits daar niet 
uit naar voren ;wmt dat men tegen de gedachten is die er aan ten 
grondslag liggen. 

De ~-o_r..zi_'t:_.t_~.!. wijst erop dat de gedachtenwj_sseling binnen 
de partij de oe doe ling heeft na te gaan wat de partij ziet als de 
juiste tütwerlr.in[; van bepanlde onderwer~?eil, gebnseerd op de prin-· 
cipes zoals die in de partij leven. ~·!ij zijn er ons allemaal van 
bewust dat er in het p2rleo~nt een practische wetgev~nde arbeid 

.verricht moet worden ea wij zijn er ten volle op geprepareerd dat dat· 
gene wat wij aJshet meest v1enselijke hier in deze verg~:-:.dering stellen door 

onze vertegenwoordige:r:s in het parlement dikwijls moet worden 
afgezw2kt, wil het door de I~a1aer worden aangenomen. De Kamerleden 
hebben in compromis-toestanden de mogelijkheid van de besluiten, 
genomen in de algemene verc;edering af te wijken. 

De heer· ;l',·~.II.Toxoryeus, voorzitter der V.V.D.··fractie in ûe 
-- -- ---··--·-- ...... ----·· Tweede .i\.amer? maaKt bezw::wr tegen de stelling dat Kamerleden tn 

compromis--toestan9,en de mogelijkheid hebben af te wijken van het 
in de algemene vergadering beslotene. 
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:Oe Ka::,erleden hehben bun eigen verantwoordelijkheid en zullen 
zelf de wetgeving moet~n bekijken. Zij handelen zonder lest of 
ruggesnraak. _,-;en heel andere zua.k is ·Jat wanneer de liberale 
Lal!l.erlec:ien 0') een a~dere wi;jze hebben gehandeld dan in deze ver­
gadering is besl.ü;t, de ;xuti j l.Jen natuurlijk kan vraeen waarom 
dit gebenrd is. :Oe Lal!lerleclen zullen dan gé1an1e een uitleg geven 
en zicl1 vcr;cr:trv~lOrden. Vindt de Jartij dat onjuist? :1)an zullen cle 
Kamerleden cloc1 bij de ve>lgende kandidaatstelling de kwade ge­
volgl:tl va:1 onde:rvitJ.den. :Oe Lamerleden kunnen zich onmogelijk een 
dictaat vun de portij laten aanleunen zoals ook zij de )artij 

·geen ec._l;:el clict;:,at kunnen :~even. T)e beer ~ï'oxo~)eus spreekt de hoop 
uit dst cle verQ8derin2 het wet hem eens is. 

·:oe voarz:C·cter r:1c:ent dat dit ook de s trekting van zijn 
betoog w<is-: ·()v"e\7(.:;-e-ns is de voorzitte:r· van r:1ening dat er in de 
fracti<::s \v~ r:rdering oeGtaat voor Let feit dc.:t de partij deze 
materie Oj) de~:.;e \:ij ze heP.Ït best'J.deerd. ~,r is een duidelijk 
cont&ct ~:,e\Jee~]-~ tussen de specüüis-i;eti vnn de fractie en de 
Sociat:: 1--- ;con or>liE chc Commissie. 

Alvorens verder te gaan met de bs~rel~ng der resoluties 
stelt de voorzitter voor in de notulencowaissie te benoemen 
]2'-i·]_oh.!Jl.J)J.?!..irl.!:f_e_r. uit lla:ulcm, de heer L:r~·L·.i'J.~~-b. uit ~:otterd2m 
en de heer }_._c_r:~i!..O.::'ie_lx_ uii.i .Llicpen~t?iLt. !ie verg~dering gaat hier·· 
mee ak!~oord. i"ejuffrouw :_;pringc:·f de heren ;Hr:Db en Vogely ver­
klaren zich bereid v2n c:e notulencommiusie deel uit te maken. 

Geen der afdelingen sluit zich bij de woorden van de heer 
~de ij eraan aan. ne verg'"derL1g bel! luit conform tot het voorstel 
van de ~);;:-:.c. en neewt het e<mendement van de afdeling Den Haag 
07) resolutie 1, considerans a, over. Het amendement TJaarden j_s 
hiermee ve:rworpen. :oe voorzitter gaat vervolgens over op resolutie 
1, considerans b, welke luidt: 

1.b. de onderneming gezien mo~t worden als een economische doel­
organisatie, w~arin kapitaal. en arbeid sa~enwerken, bestuurd 
door de leiding, aJn welke hoge eisen worden gesteld en welke 
over een grote !!lSte van slogvaardigheid en daardoor ook vrij-­
heid mo~t beschik~en, en 

ÜIJ b zi;jn amcndemente::t binnr=ngekomen van de afdelingen 
Leiden, /eist en Jloer:,enciaal, ~·1elke ~H1ende!!1ente:1 door de coJUr.lissic 
als redaktioneel worden beschouwd. De commissie voelt voor een 
combj_n~ootic van ::ieist en lJeiden zod;Jt lid b zou gaan luiden, ''de 
onderneming Gezien moet worden als een organis2tie gericht op een 
economisch doel, waarin kapitaal en arbeid worden geïntegreerd, 

·bestuurd door een leiding aan welke hoge eisen worden gesteld en 
welke over een grote m,Jte van slagva.el'digheid en daardoor ook 
vrijheid mo.::t besclü:ci:en. d 

Aldus wordt besloten. Ter sprake komt resolutie 1.c: 

1.c. deze nood~<-·kelijl:e grote vrijheid va~l de onderneiner ook een 
grote verant\;oordelijkheid in verschillende vormen jegens 
kapi tn::ÜV('rsclwffers, personeel en publiek meebrengt, 

Op dit ot1derdeel zijn ;:;mendemerüen ingediend _door de <'f-· 
delinc~en :)ei-:! üt~.-~g, :38ssenheül en. Dloemend2al. Eet &mende.;,ent van 
de afdeling Den Haag om het woord "'ondernemer" te vervangen door 
ilde leiding·• lijkt de com:ilissie een verbetering. De rest van het 
amendenent \vordt ontraden. Ool: de amende,,c<:nten van Bloemendaal en 
Gossenheim wor·den door de commissic ontraden. 

· ile voorzitter geeft de heer Van Aarde~ne het goord teneinde 
de ru~ning--vó .. ri'-(fe_c_o.mm.issie toe te lichten • 

. (· 
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:oe afdeling [:);1ssenheim. acht bet onjuist om COi1Siderans c 
te verbinden met conclusie 1. omdat,' volgens de Dfdeling, cotJclu­
sie 1 een zelfstandige conclusie is en niet direct voortvloeit 
uit considerans c~ lle heer Van Aardenne betoogt dat bet wel dege­
lijk een duiclelij ke cOnclÛsië-=rs-die-(fê vergadering zal moeten 
trek:~cn. ï<ü het ar1ender1e nt Den Haag ·betreft is de S .::!: • C. inder· · 
daad vat1 rnenine; dat het vervangen van· bet woord "ondernemer;' door 
"leiding·' een -verbetering is. Dosrentegen oordeelt de commissie 
dat de oors)ronlcelijke woordl:eus "'kaQi toalverschaffers, personeel 
en publiek 1 de voorkeur verdient boven het hier introduceren van 
bet-woord "\Je:rlmei•leJ?s· 1

• li:J.t zou een ~wkere tc1~enstelling geven. 
Het amenderue nt Bloemendaal s pree !ct ove:c gemeens cbap. De 8 .~:;. C. 
vinJ.t bet woonJ 'ceraeconscb2p·· wat vaè.lg en :üet liever bet woord 
11 publie:~ .. gebruikt. In feite zijn dit echter allemaal redaktionele 
opmerkin?,e n. 

De vergade ring gaat met de formulering van de commissie akkoord. 
De .Y...'?_o~:.z.\L_~_e_r:. br·c• ngt conclusie 1 aan de orde . 

~preekt als haar oordeel uit dat: 
1.1. el deze vormen van verantwoordelijkbeid een grote mate van 

openheid vereisen, en 

Op deze conclusie 1 is een omendement van de afdeling I,eiden 
binnengal:ou1en d<Jt, naar de mening van de commissie, een princj_-­
pitlle v1ijziging inhoudt. Het amendetnent Leiden stelt dat iedere 
onderneming door organen van de maatschappij ter verantwoordin~ 

. geroc)en zou moeten i<iorden. J)e voorzitter acht dtt een zodallige 
verzwarin~ dat hij zich ai:vraae;t-;.;;re dlÎn--nog ondernemer zou 
willen zijn. :')c formulering van le:ï.den zou hierop neerkomen dat 
alleo verboden is wat niet uitdrukkelijk is toegestaan; dit is 
niet de rçcn·csgrond v/asr wij ere; verlongend naar zijn, zo denkt 
de voorzitter. 

Vervolgens geeft de voorzitter het woord aan de heer Drs. 
1~. J, .Offer!wus te :r,eiden die dit auende ment zal verdedigen. De 
afdêTftl-g--I~èTcien wil de situatie be m:d1·ukken zoals zij die ziet 
n.l. dat een o~dernewing niet geheel onafhankelijk is van de 
maatschappij waarin zij staat en omgekeerd dat de maatschappij 
een zekere grEep moet hebben op iedere onderne!aing die niet goed 
functioneert. Het is beslist niet zo d8t alles verboden zou zijn 
wat niet expliciet is toegef.:taan, maar integendeel. YJe bedoeling 
is dat j_eder V!:Ul de onderneming zich bewust is van het feit dat 
hij in een bepaald milieu werkt, daarvan mede afhankelijk is en 
daarom ten o;)zichte van het milieu zekere verf:'ntwoordelijlcheden 
in acht dient te nemen. :ê1:l.t heeft de nfJeling net haar amendement 

·bedoeld. De afdeling is van mening dat bet verstandig is als 
algemeen punt expliciet te zeggen délt een oncle~meming die in een 
bepaalde snt11etüeving functioneert ten opzichte van die samenleving 
niet een soort van geïsoleerd geheel is, maar wel degelijk daarin 
een twee-eenheid moet erkennen wa3rbij een afhankelijkheid en een 
wederzijdse verantwooruelijkheid eenvoudigweg bestaat. Dit nu 
geeft de to2voeging van de afdeling weer. 

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van Aardenne. 
De nëë~i-väni·{ardenne meent dat dit in feitë-h"ëtzeTfd-e--is wat 

de comr.üssie \i{f-z-cgiè-n-.--Spre ker betoogt dat de tekst van de 
commissie de voorkeur verdient omdnt deze tekst spreekt over een 
mate van openheid voor dese vormen vsn verantwoordelijkheid, ter­
wijl Leiden spreekt ov~.'r het ter VC!rant\·woiding roepen; dit nu 
is een ~ehecl andere zaak. I'nnctioneert men als onderneming in de 
maatschappelijke structuur dan dient dit functioneren voorzichtig 
te zijn. Gant •uen ter verantwoordi:1g roepen dan betekent .dit een 
tngr_ij;)en vnn buitenaf op de onderneming. 
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Dit nu zou kunnen leiden tot een afglijden naar een collectivis-. 
tisch stelsel. Dit zal zeker niet de bedoeling van Leiden zijn. 

De heer Offerhaus krijgt voor de tweede maal het woord. 
be heer Offerhaus wijst erop dat het de afdeling Leiden gaat om 
de bedoeling, niët om de formulering. Spreker dringt er bij de 
vergadering op aan de S.E.C. te ver:'.oeken d~~ pu~t n?g e~ns met 
zorg te bekijken. Immers, een verantwoordellJkheld d1e n1et ook 
ter verantv.'oorcling geroepen Jean worden is juridisch een farce. 
De heer Offerhans bedoelt hierbij niet iets onwelwillends tegen­
over de goede ondernemers te zeggen, maar wel tegenover de iets 
minder coede. 

De heer Van AarrJennc gaat op deze woorden n.J.der in. Nu al 
moet de onderneming werk~n in het wettelijk kader en er zijn alle 
mogelijke voorschriften gegeven. Spreker denkt hierbij aan de 
Hinderwet. Voor luchtvorontreiniginc en waterverontreiniging 
staat een '.vetsontwerp op stapel. Verder wijr>t de heer Van Aard_enne 
erop dat in de verdere ui twerlcing van het ra:pr)ort de coJlll(lissie 
wel degelijk met voorstellen komt over onderwerpen waarover nu 
reeds c~en wetsontwerp is inr,ediend. Spreker noemt als voorbeeld 
het enquêterecht waar een ingrijpen in bepaalde noodgevallen 
inderdattd mogelijk wordt gemaald. Het gaat de commissie echter 
te ver om in het algemeen te stellen, ~oals het amendement van 
de afdeling Leiden doet, d3t iedere onderneming door organen van 
do maatr:>chappij ter verantwoording moet kunnen worden geroepen. 
Iuuners, hier kan heel gcmakkeli jl' mü-'brutk vacJ gemaakt worden 
door peruonen di·e niet do liberale overtuiginc, hebben. 

De voorzitter gaat tot een opiniepeiling over en concludeert 
dat de meerderheid akkoord gaat rr;c~t de door de commissie gegeven 
formulering van besluit ·1, zodat deze forr.mlering is aanvaard. 
Spreker gaat over op conclusie 2 van resolutie 1, luidende: 

1.2. deze eis van openheid in principe onafhankelijk is van de 
rechtsvorm, waarin de onderneming wordt gedreven. 

Op dit onderdeel van de resolutie 1 zijn amendementen van de afde­
lingen Alphen en :::ar:::E>enaar binnengekomen, waarin de eis van open­
heid, de onafhankelijkheid van de rechtsvorm enigermate wordt 
geclauoulecrd. De voor~ittcr vraagt wie van de afdelingen hier­
over bet woord willen voeren. 

Door ziekte is Alphen niet vertegenwoordigd; van de afqcling 
Wassenaar krijgt de heer van der Spil het woord. 

De afdeling 'NasE;enaar, zo stelt de heer Drs.Th.A.van der Spil, 
aèht in concluE>ie 1 de woorden "een e;rote mate van openheid" te 
absoluut gesteld. De afdeling had liever gezien dat hier zou 
staan "een zekere mate van openheid". De afdeling heeft echter 
dit punt niet willen amenderen. Echtvr, ten aanzien van conclusie 
2 van resolutie 1 is de afdeling van oordeel dat de constructie 
te eng wordt gekozen als gesteld wordt dat de cis van openheid 
in principe onafhankelijk is van de rechtsvorm. Deze eis van open-

. heid dient gerealiE;cerd te worden met afweging van alle relevante 
factoren; de openheid moet aan de specifieke situatie worden aan­
gepast. Irr>~ers, men moet nog aan heel andere dingen denken dan 
alleen maar aan de rechtsvorm; de nationale belangen, belangen 
van de branche, en heel andere belangen kunnen hierbij een rol 
spelen. Het amendement Wassenaar wil daaraan meer recht doen 
wedervaren. 

De heer Van Aardenne antwoordt de heer van der Spil. De heer 
van Aardenne begrijpt van de afdeling ·~/assenaar dat haar amende­
ment meer een aanvulling is op het door de commissie gcstelde 
dan eon &mcndcment. 1'/ant de afdeling Jassenaar zegt dat er nog 
andere zaken zijn dan de rechtsvorm. De s.E.C. heeft zich duide­
lijk. bepaald bij de rechtsvorm alleen omdat op het ogenblik de 
wetgeving voor de N.v. anders ligt dan voor andere vormen van 
ondernemingen. Hocwel de commissie beseft dat het overgrote deel 

7 



- 7 -

van de grote ondernemingen in N.V .-vorm wordt gedreven, heeft 
de commissie hier toch tot uitdruk.king_willen brengen dat de 
beginselen die haar geleid hobben die beginselen zijn die de 
onderneming als produktie-eenheid betreffen-en dat de rechtsvorm 
hier niet toe doet. Dit heeft de commissie tot uitdrukking willen 
breneren in de woorden "in principe"· Ui teraard houdt het woord 
prin~ipe in dat er een afweging zal moeten plaats vinden; ook een 
afweging op internationale gebieden e.d. zoals door de afgevaar­
digde van \;lassenaar gesteld is. Spreker benadrukt dat de s.E.C. 
meent dat het goed i::> om duidelijk te praten over het principe 
van de onen onderneming en niet het principe van de open naamloze 
vennootschap. Heel bcvvcwt 13preekt de s.E.C. van de q:>en onderneming. 
De voorzitter voegt hieraan toe dat het heel goed mogelijk is om 
die Ol_ldJheid. te betrachten die voor het beoordelen van de conti­
nufteit van de onderneming voldoende is zonder inzicht te geven 
in wat de eigc:·nnar-ondernemer verdiend heeft. \'lanneer nu in deze 
re solutie gcDteld v:ord t "in principe onafhankelijke" dan wil dit 
helem::tal niet zeggen dat de uitwerking van de vorm waarin die 
openheid moet '"orden gepleegd, geen rekening zou houden met de 
verschillende omstandigheden. 

De voorzitter vraagt de mening van de vergadering over 
besluit 2 van resolutie 2 en concludeert een duidelijke meerder­
heid voor de formulering van de commissie ~3odat resolutie 1.2 
is aanGenomen. 

De .voorzitter brengt hc:t amendement van do afdeling Groningen 
ter sprake die een lj_d 3 wil toevoegen, l:üdende: 
1. 3. de Vcrantwoordeli jkh(:JÏd jegens de onderscheiden gro0pen van 

belanghebbenden tevens inhoudt, dat voorwetenschap, waar ook 
aanwezig, nimmer aangewend mag worden ten eigen bate of ten 
bate van anderen. 
De commissie iu van mening dat dit zeer moeilijke onderwerp 

buiten het gebied van het rapport ligt. De voorzitter merkt op 
dat dit ef.?n onderwerp is dat beter door de Vereniging van Effen­
tenhandel geregeld kan worden. 

De heer H.E.Handriks te Delfzijl hotoogt dat do gedachten 
die aan deze ontwerp-:-resolutie tEo-n grondslag liggen, verwant zijn 
aan de bezwaren door do afdeling Wassenaar geformuleerd bij het 
net" bNJproken amendement. In ver-band met de ingediende wetsont­
werpen heeft de com1nissie met grote spoed dit rapport moeten op­
stellen. Er is in het rapport 12en minderheidsmoning opgenomen 
waarin staat dat er nog allerlei onderwerpen zijn die nadere be­
s~udering vergen. Spreker is het niet eens met de opmerking van 
de voorzitter dat de Vereniging van Effectenhandel datgene wat 
door de afdeling Groningen wordt aangesneden, zou moeten behande­
len. Integendeel, de commir.sie zal over deze materie ook een uit­
spraak moeten doen. 

· De heer Drs.r::.A.Kooyman te Groningen ziet niet in waarom het 
voorstol van de afdeling Groningen alleen met de effectenhandel 
te maken zou hebben. Voorwetenschap treedt niet alleen op de beurs 
op maar kan overal p:aatisvinden. J,id 3 van de afdeling Groningen 
is juist een uitwerking van de openheid die in de conclusies 1 
en 2 genoemd worden. Want men kan wel over openheid spr-eken maar 
men dient dan te zeggen dat die openheid bestaan moet ten opzichte 
van iedereen. Dit nu heeft de afdeling Groningen in de leden 1 · 
en 2 gemist en daarom heeft ze lid 3 toegevoegd. 

De heer Van Aardenne merkt op dat de beste naleving van de 
openheid geen voorwetenschap uitsluit, want diegene die openheid 
van zaken geeft weet het altijd eerder. Vcrder is spreker van 
mening dat er nu tevt:el in details wordt geregt:ld. Het betreft 
hier een zeer moeilijke materie. Met de gedachtengang is iedereen 
het ongetwijfeld eens; van voorwetenschap mag geen misbruik worden 
gemaakt. De vraag is echter of wij dit nu nog verder in wetteksten. 
moeten vastleggen. 

Het amendement van de afdeling Groningen blijkt geen weer­
klank in de vergadering te hebben en wordt derhalve verworpen. 
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Het Liberaal Democratisch. Centrum heeft e·en nieuwe resolutie 
voorgesteld waarin als oordeel wordt gegeven dat de onderneming 
primair op continuiteit en groei gericht dient te zijn teneinde 
haar functie in de samenleving goed te kunnen vervullen; zi·j 
dient daarmede tevens het voortbestaan van de werkgcl<: gen..rwid 
van haar werknemers en hun aandeel in de groc;i. 

Het Hoofdbestuur heeft deze nie.uwe resolutie overgenomen. 
De ~.E.C. oordeelt het een bijzonder juiste formtlering en raadt 
aan deze resolutie van het L.D.C. over te nemen. 

De beer D.R.F.van Bre~cn te Reeuwijk, voorzitter van het 
L.D.C., licht de 'Joor~Çcst'·:l:le rerwlutie toe. Bet L.D.C. is van 
oordecü dat de rc::::olu--cicc vooraf rnoctt:n gaan door een algemene 
resolutie waarin het belang V3D de onderneming voor de maatschappij 
als geheel wordt gesteld. Derhalve stelt spreker voor om deze 
resolutiE: wanneer i'üj door de vergudering wordt aangenomen, als 
eerste resolutie op te nemen. 

De vergadering ga~t net de door het L.D.C. voorgestelde 
re<;OlutiG akkoord. Do plcutE·.ing vo.n do resolutie zal aan de eind­
redakteur wordon ovGrgcla-r;Gn. 

Do afdeling Iklfzijl heocft c.:c:n nieuwe resolutie 1 voorge­
steld. De afdeling ko~t met vijf overwegingen en drie conclusies 
nl. 
1. een herziening van het ondernemingsrecht behoort te zijn afge­

stemd op het E.:iger. on onderling onvergelijkbaar karakter van 
de factoren kapitaal on arbeid, 

2. een herziening van het omL:rncr.-:ingsrecht moet zijn afgestemd 
op de onderlinge vorschL~idonhcid van de o:ndorneningen en aan­
passing aan specifieke situaties mogelijk maken, 

3. organen, welke zijn ingesteld ten behoeve van een der compo­
nenten, bchoren niet te 7orden belast met taken ten behoeve 
van de andere cmr1ponenton; gczaeenlijkc organen behoren zich 
te bepc>rko!1 tot r~.:. zam.cnlijkc: tainm. 

Over conclusie 3 is de mening van de voorzittor dat dit een 
bijzonder moeilijk verwezenlijkbare zaak is. '?/ij otrç,;ven de ont­
wikkeling na dat een ondernemingsraad inzicht krijgt in ~cono­
mische en financiële structuren on dat een raad van co~@issarisscn 
zich zeer duidelijk r;-,et Eociale problc:men zal bezig houden. 

De heer ILB.Hendriks te Delfzijl <:.telt d"lt in het 'l!ütsontwerp 
aan 'Nerkncmcrsorganisatics of werlmemersverbandcn rechten gegeven 
worden wat betreft het vragen van een enquête bij ;;;cn N.V. en 
bij andere: ondcrnemin':;en. Het enquêterecht bij de naamloze ven­
nootschap iD ge re geld in he= t ·iet bot:. k van Koophandel. De naamloze 
vennootschap ziet de afdeling Delfzijl als eon typische organisa­
tie van de factor kapitaal. De afdeling is tegen het toestaan 
van enquêterecht aan 1.•rerkncmors maar is tevE:ns van mening dat 
het cr.quêterecht der ·Nerknc:mers - v,ranneer het gerealiseerd wordt -
in het vcrband met de ondL"rnc:clin~ g0regcld rr,oei.: worden; de onder­
neming moot geabstraheerd '<':orden van de factor }(api taal. Dit is 
de essentie van het voorstol Delfzijl. 

De heer Van Aarà<::-~mc r.:erkt 01·~ d'J.t veel van datgene wat de 
resolutie van de afdeling Di:;lfzijl zegt, ook in resolutie 1 van 
de commissic gezegd •.vordt. Een aantal andere in de resolutie 
Delfzijl te berde gebrachte ond.::rwerpcn kmnen elders in behande­
ling. Do commissic me;_mt derhalve dat 8an deze rcfJOlutie geen 
behoefte is; in fdte zegt zij het:::elfde duideli,iker en korter. 
Derhalve meent de commissie deze rcsoluti(~ te mo€ten ontraden. 

De voor::;ittcr vraagt è.e ver~;a.dering of zij het voorstel van 
Delfzijl onderstem-:t. Dit blijkt niet het geval zodat de nieuwe 
resolutie vöorgestcld doot Dclf~ijl, verworpen is. 

Hoofdstuk I is hiermede behandeld. 
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:Oe voor~ütter draagt t!taus de leiding der discussie over 
aan het Ïid-·v2:r:-h-ét Dagelijks Bestuur, de beer :Or,l1,J.Vis. 

De beer Vis stelt aan ~e orde resolutie 2, considerans a,. 
luidende ---· 

van me!üng dat. 
2 .a. mede7.egge!:1~-;cha,> van de wcrlme:~Jer -- te definil:lren als de 

moe,elijkl~ej_d voor hem om invloed uit te kun~·1en oefenen op 
de Z8ken van i1et onderne::in~:,s1jeleid WB.arbij hij betrokleen 
is·- een 7,8-':ll>:: van groot belm,g Ü>s 

0!) consi•1erf:ins & is ee:1 m.:ender1~ent binnen,',;e~~omen van de 
afuelit·Jg ~.noe1~.en~a~l. 

J)e bePr Van .: .;rde•,:.-:e -..·ijst er.::J;) d8t ac~1ter ;'de zaken 11 geen 
komma st;.:._'t e"r1.0t1.:Cr·::.·a-d"f-cfe ve:ri_<adel'Llg het 2.!~et1<let1ent Bloemenda:ü. 

:•Je hee.:.' YJ.::J. vra?-{!,t de verr:s.clc:ring of zi;j hc:"Z amender.1ent o-nder­
steunt . .'Ji t bJ ij •ct rüe t llet ~;ev:ü zodat u i t ::me ,,de, !ent is ven"'or­
pen. ::Je voo:t'zitter ceat OV'~r o~> c•)r:.sider8i:s b van resolutie 2~ 
luitlende 

2.b. de meer:;t di:cecte r.ledezet·;genscha·p 1:2:1 Vlorden bereil~t door 
s~rste"w:tüwlw we:rl~structt:rering n:'=t zovf'I' m-:::lgelijke dele-­
gstie van tol::en 1 geko·,;,)eld aa~1 een go<::de co.::1municatte binnen 
de ondernerün::s, en 

Op dit onderdeel zijn amc::r,denenten ingedier:.d door de afde-­
lingen jJloemendaal en Sassenheim. ~)e heer Vis geeft de heer 
Van fl_ardenne het \/oord. -- · 

:ne heer V<:m J,ardec.ne stc·lt df:t de afdeling ~)8ssenheim het 
woord '1taken·'·-,;TiTv-6-Y.vcu1/ien door llverantvlo<ndeiijl-::heden en be-­
voegdheden·1. ::)e co~u'li~;sie is van r.:erüng dat dit geen verbetering 
is omdat een taakstelling altijd het geven van verantwoordelijk-· 
heid en bevoegdheid inhoudt. 

:Oe comrrtissie or,tr2e6t ten zeerste het amendement van Bloe­
mendaal dat lid b wil sciuappen. :;e cornt'!issie hecht gro:te waarde 
aan bet geven vo.n zelfstendige taken aan de werl-.:r:emer, wat met 
een mooi woord werkstrllctarering heet. l~id 1) mag niet.gewist 
worden omdat zij een van de belDnc:rij1~<>te facetten om de mede­
zeggenschap 09 de arbeidsplaats tot uitdrukking te brengen, be­
licht. 

· ])e afdelin1~ ua'ssen..hej_m wenst niet het woord. 
De heer Y_i_s_ brc~1st bet amende;J;ent in stemming; het amendement 

wordt ve:cworpen. !:veneens ·:1o:cdt b0t amender!lent Bloemendaal O:,J 
considerans b verwor:,Jea. 

:;Je heer Vis gB.::;t over op 2.c. luidende~ 

2 .c. na.:1st deze directe, doch tot de aroeidsplaats beperkte mede-­
zeggenschap, een uitbjuw van de ondernendngsraad het beste 
mlddel is om de verentwoordeli:ikteid van de leiding jegens 
het perGoneel en de grootst mogelijke inspraak van het 
personeel in ondernemin~szaken tot llitdruk~ing te brengenf 

:Oe afdelingen Groningen en Rloemendanl hebben hierop een 
amendement inp;edieud. 

De commissie 8cbt het amendeoent Groningen volkomen over-­
bodig omdat h2t hier een vr:nzelfspreken~e zaak betreft, zo stelt 
de heer Y§._l:!__j';.~r_ç!_e_ll:'1_E':.· ,:rij moeten resoluties niet langer rnaken 
dan nodig is. 

Jle verg8de:ring verwer·pt het arnendes:ent Bloemendaal, dat 
reeds bij consiucrans a 'ter ·sp.ral;:e is geweest, en het amendement 
Groningen. 
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De heer Vis stelt ·thans aan de orde de conclusies van reso­
lutie 2. 

spreekt zich Ul~: 
2.1. voor een verplichtstellil::.g van de ondernerr.i~2:sraad voor alle 

ondernewingen met meer dr:n 100 oe:r'soneelsleden met de moge­
lijkheid t6t ontheffing voor enkele bedrijfstak~en, waar 
practisc~e bezwaren bestaan, 

O:J conclnste 1 zijn ::1mender..renten btnne:1gekomen van de afde-
lingen J3reua, ,·.lyhen, Pa;_'enu:recè,t en :Ceiden. • 

iîe beer Van /.é:,:rc1eune meldt d2t de comraissie deze amendementen 
ontréwdt. 1let·-~.:;.i;îe"n"rfe"i"ei1'Cvarl de afdeling J~l;;Jben past niet meer 
op à·~ huid:i.;:e tijd_ ~-_et rn:~'t :-:_og uit va:1 de ;:;eded1te dat de on­
dernemer.· doet \lé:Ü he··,, to;oeddun;~t. ook bir.cne~l zijn onderneming, · 
ook ten o-~)zici:te van zijr:: personeel. :11e commiGsie acht dit amen-­
dement een ontkrachten v~n de stelJ.ingen van de commissie waor 
zij jui::d; aan de ondel'ne .. ing3rbad veel belang hecht. 

:.Je afdeling ~)a)encl:eeclJt _Jlei.t erv::1or o:;: ·· wanr.eer er bij 
het personeel geen teboefte bestaat ·· niet de verplichting op te 
leggen eca ondel·nemin.:-,;G:c;:-~eid i~1 te stellen. Je ~;.•-~.C. meent dat 
v1anneer ue?.e behor;fte nic·c bestao.t, de onderne(r;i"ngsr:ë;ad moeilijk 
zal functioneren. 11.a!"! de ar1dere knnt gelooft zij dat ook het 
personeel mo~t ~orde~ opgevoed in de richting va~ het functie·· 
neren VDcl de onderne_,i.n!Ssr2ecl) ever::. goed als er 'tiellicht nog on·· 
dernenrerr~ zijn uie in deze rj.c}J.tj_lJg opgevoed rno~;::ten \'iorden. 
Derhnlve nic:ent de co;:-,missie d[•t e~n dergeli;jke toevoeging onjuist 
is. 

Je afdeling J,eiden st~~lt voor bepaalde andere criteria dan 
het peJ:soneels:1antal te geven voor de eis een onde1·ne rüngsraod 
in te stellen. ::-i<He;cer leen zich echter een handelsonderneming 
voorstellen met ;,1eer dan .ï' 3 miljoen balanstotaal en een totaal 
van 5 personeelsleden. Volgens het amendccent V8n de 8fdeling 
Leiden zou d8n hier een onderoemingsr&ad moeten worden ingesteld. 
j)e i).}~.C. meent echter dE>t een ondernemingsraad alleen daHr moet 
komen Yvac· r geen directe cor:nrrunict'~tie tussen het EJantal personeels-­
leden meer mogelijk is. Dit getal - zo is )roefondervindelijk 
bewezen·~ ligt bij ong::;veer 100 man. Op dit ogenblik staat in de 
wet een vereiste van 25 nan. Het unanie!·!e advies strekt echter 
tot •~etswijziging in de richting van 100 man, omdat gebleken is 
dat er beneden de 100 personeelsleden geen behoefte bestaat asn 
onderne,üngsraden; ir'1Hers dan is nog ûirecte cor,m,unicatie moge-· 
lijk. _;~r ztjn natuurlijk altijd ui tzonc1eringen. :i)e vrijheid blijft 
voor de onderneming om, ook als hij CO personeelsleden heeft, een 
ondernemingsraad in te stellen. :11een de verplichting tot in­
steLlen moet niet aan andere zakea gcd~o_Jpeld v-lorden en ool{ ntet, 
dat is dan het ~lntwoord o~ het ::tC'e ndewent Bredu, aan een ander 
getal clan 100. 

:oe heer !)rB •. c'.L.Offerhaü.s te I,eiden licht het amendement van 
de afcleUng Ië-fdê-ri·-·foe·:-~Ir bestaat een aantal betrekkelijk 
kap:.to8l-·inte nsj_cve be dri;j ven '.'i<:W rin pers onee ls samenstellingen 
bestaan ·-- spreker denl·;t Han een bedrijf met comlmters - waarin 
vrij veel hoog l)e:rsoneel aam,ezig is, mea.r waarin de statusver­
schillen van dien aard zijn dat, ondanks het kleine aantal perso-" 
neelsleden en de e;oede onderlinge bekendheid, de verhoudingen 
toch vrij mooilijk liggen. :Oaarol!l pleit L€iden voor wat lagere 
aantallen en pleit zij voor het invoeren van andere criteria 
dan alleen het pel'SOl:Gelssantal. 

De heer :U?.:!·J:~. ~~.:_._JjanC!_1_?_<:_!_g_!_o_!._D_$~n_p_u_~ te Breda stelt dat 
de mening vnn de afdeling l>reda is dat, wanr.eer de norm van 100 
personeelsleden aanvacrd wordt, een groot a8ntal ondernemingen 
buiten deze regeling zal vallen. 
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Derhulve zal een groot aa::ltal \'lerknemers in Eederland niet ver­
tegenwoordi,;cJ zijn door een v;ettel.ijk verplicl:rte ondernemingsraad. 
:Oe afdeliil:'?, :~reda meent dat \iij ons hierover nocrnaals zoudel:l 
moete~1 ;:_,e l'< .. Hle n. 

De heer J,Cosschalk te V6orburg vraugt wat de bedoeling van 
de coumissie [;"evJèë'ftt--i~~--om de ene keer het woord npersoneelsleden 11 

en de at1dere l .. eer het woord ·'wer:-:nemers" te gebru .. iken. Bestaat 
er ve:rsclül tusseil deze tv;ee cate,u:orie!:!n" 

:-1e heer Ir. : .J .'~lderenboscb te J:otterdam vro&gt de aandacht 
voor óón wooJ:·cr ·u-:Cf "c1ë--iêEiöïuTiê-van de afdeling -::-~eiden, n.l. het 
woord 1'zwaanJer:,e<lde" in -,)laats v.c;n Hpr2ctische". Spreker denkt 
in het lJj_Jzander aar;_ de :)edrijfstak 11 de bo•.1w" 7 een van onze. 
grootste beJ~ijfstokken 7 die tot ~eden geen ondernemingsraad 
beeft, juiwt 0:) [,';I'O".Ö V2r-1 lHacti::: C~12 ·:)eZVH:'.ren. ~=aar gezien he-t 
fe:Lt dat :-Jet mL1iutlLiC<~Intal 100 m2!1 gust wo:·den en gezien de 
evolutie in de onderne:,;int:; ir:.. de bouw, drin.'St s1nelcer erop aan 
bet woord ·'practtsc'::,e·; te vervangen door "zwaan;egende·' teneinde 
een de:r~~elijlcG 'bed:cj_j:é':;tak niet üit te sluiten. 

:'..lG beer .. r.A.Voütc; te ·s-·GN..:venhage v:ra:::gt de Sociaal·· 
}~conomisc'w Cëïîn·:fss_i_ë_öf Lc>t h2c"r beu:::>elin:;, is de .. 'et op cle 
Ondernenän.n;faaden clt,sdatüg te loten WiJzigen dat het getal 25, 
een gGtal wao:r dus een oodernemi~gsraaJ verplictt is, wordt ver­
hoogd to·i; 1 00. 

::)e beer Vis geeft t~1nt1s het 'noord ann de voorzitter van de 
S.l~.C 01 de 'oeei:""vnn _i,é:rdenne. 

ile beer Van ~ardenne co~stateert dat de discussie zich toe­
spitst 011' bet"-àloCr;f[Ïl~pérsoneelslede n. IIet argument van de com-­
missie om de grem; bij 100 te stellen is zuiver een argument van 
de }Ho.lctijL: Gewe...~st. üo1: t1l8ns is de verplichtstellieg tot in-­
stelling van een ondernes1incsraad in do wet opgenomen, echter 
zonder sonctie. Zowel de voorstellen Verdam als het advies vo.n 
de ;),:~.H. aan de !)cgering gaan cJ:·van uit dat er een sanctie komt._ 
De co;ümü3sie meent nu dat een wel'kelijke VP.rpliehtstelling met 
s~nctie alleen ingevoerd moet worQen bij een grens van 100; het 
betekent toch nltijd no~ een vrij zware ingreep in de pnderneming. 
De vrijheid bli;jft volkomen best[,ën om ook eert o~Jdernemings.ré:wd 
in te stellen wanneer het aantal perso:1e.~lsleden klej_n is. 1;..aar 
dit kan d8n via druk door het personeel geöffectueerd worden. 
Het zou een zeer onverstandi~e o~dernemer zijn geen ondernemings­
raad in te stellen vHmneer de behoefte dac.x·toe wel bestaat. 
Tevens blijkt in de praktijk dat bet overgrote aandeel der onder­
nemingen een onderneuüni..::sraad kent. :'a::u geen ondernemingsraad 
bestaat kan men zeggen dat, tenzij er Z'·m.anJegende bezwaren 
bestaan, dit te wijten is aan een zekere mate van laksheid van de 
kant vnn ue onrJernem..er. 

,rat h2t voorstel betreft om de woorden ::practische bez'.'!arena 
te vervonGen door .izwac:n;egende bezvmren:; merld de heer Van 
Aardenne op dat de cot:tlrti:Jsie de voorkeur geeft aan haar redaktie 
:•practisct1e bez1mren::. Eet is duidelijk dat h<..:t voor bepaalde 
bedrijfstoleken -- s;,nekcr denl'~t aan bet inte:-r~JDtionale bagger­
bedrijf 1 l1et a2tmemcrsbe drijf, voor zover dat nog r1erkt met wisoe·· 
lend pe::r.·soneels1Jestand en de sct:ee)vaart - moeilijk kan zijn 
een onderm .. ':rHingsraad in te stellen en dat derholve voor dergelijke 
bedrijven een dis~ensatieregeli~g noodzakelijk is. 
:Oe heer Drs. J. G.fh. I·inssen, lid der commissie, noemt het argu­
ment van"-J"e"1iëe-r·van7.ardenne 7 n.l. het wisselend personeels ... 
bestand, niet direct juist. ;Ta de oorlog bebhen veel internatio-­
naal werkende onderaeiling·:?tl vrij vast personeel gekregen. Jel 
stelt spreker dat bet voor int0rnationaal werkende aannemers-· 
bedrijven wa8rvan de units V?rspreid zijn over de gehe}e aarde, 
vrijwel omtogelijk is een ondernemingsroad in te stellen. !-fier 
dient gezocht te worden n~ar geheel andere regelingen. Daar 
geldt een bepaalde afa)raalc tussen vertegenwoordigers van perso­
neel en van directie dit echter kan niet gevau~en worden in een 
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onde:r.nemin{;srDad .vanwege de p:rsctische onui tvoerbaarr:eid. 
:•Je heer C. ~~.Visser te Amstelyeen is het er niet mee eens dnt 

de begrippen ·:rivtà8i;-viê"gênd·; en ;'prac_tischn elkaar zouden delcken •. 
In Amstelveen is gebleken dnt in een drietal bedrijven. die meer 
dan 100 weri~L".emers tellen~ de weri<.:neliiers weigerden een onde:rne·­
mingsraHcl te vormen. Dit is een zv:a~nv1egend bezwaar, geen prae-· 
tisch bezwa<n. fJpreb:r stelt derh?.l ve voor bet begrip "practisch;' 
te vvij zir.<etl in ;, zwaan1e qend ·'. Immers, wanneer h~t oersoneel geen 
ondernemingsraad v1enst 9 "is het uitgesloten er een te vorG"ten. 

:Oe heer Van Aardenne beantwoordt eerst de vrao.B van de heer 
Gosschalt. Iri-i1:r"irîcT;-~ê -b-ë'staat er zeer zeker verschil tussen 
werkne;,;ers en personeelsleden. Irm::ers~ de directit:deden zijn wel 
werknemers maar zijn niet te vBngen onder het begrip personeels­
leden;essentiecl is dit op een aactal vnn 100 natuurlijk niet. 
Hie:c is het gewoon een b1estie vnc v1oordkeus geweest; personee.l 
klinl-.t ruimer~ klin~~-t beter dau bet juridin c!<e begrip werknemer 
maar een essentieel vcrschil is hier niet ~ee bedoeld. 

'!at het ame:J.demcnt Ieiden betreft, vw&rin gepleit wordt bet 
woord ·'practisch;' te ve:rva:J.c;en door 11 zwaan;egend''; merkt de heer 
Van Aordenne het volgende op. ~nceer er in een bedrijf geen 
medewerking van het Jersoneel bestaat voor het instellen van een 
oridernemingsracd~ dan kan dit niet ouder deze resolutie vallen. 
In de resolutie der commissie wordt ~esproken over de mogelijk­
heid van ontrwffing voor bedrijfsta~d~en. ra!1neer in een bedrijfS··· 
tak alle ondernemingsraden goed functioneren en wanneer dan in 
één ondernerdng hc't personeel geen ondernemingsraad, om wat voor 
reden dan ook, wenst, dan zou toe~ in dat geval geen o~theffing 
moeten wordeu verleend. Een bepaalde O]Vocding van het personeel 
in de richtin~ v2n een ond0rnemingsraad is toch ook zeer gewenst. 

ile discussie over resolutie 2, conclusie 1, is hiermede be­
eindl.r,d. De heer Vis stelt de örnende,;,enter~ aar! de orde. De 
amendementen van "cfe-8fdel:Lneen Papendrecht, A lp hen a. d. I: ij n en 
Leiden worden verwor:;:.1en. Over het O<'derdeel van bet amendelilent 
Leiden OT!l ;'prGctisch" te Vt;rvanger:.. door "zeer zwaarwegende·1 

ont~taat nog een klein~ discussie. 
~e heer Vnn jardenne stelt det de comuissie geen bezwaar 

beeft tegen t>:é;"'-f"'i.-TQ"ó);-cf-:;·z-v.ic-.. nrwegend;'. Spreker vraagt zich af of 
er geen mogelijkheid bestaat beide -begrippen in de resolutie te 
brengen. 

De heer .Q._._s_._Ho~Q._n_f'..._a_ te 's··Gravenhage stelt voor ;'zwaarwegen-· 
de practinche bezwaren". 

De heer Jhr.::r.G,O.J.van Tets te Rotterdam, lid van de S.2.C. 
me1•kt op dat ·z;,v: .. ï8rwe-r~endêt"ê-z";~-a-rëi.î Jikwijls van practische aard 
zullen zijn. Derhslve t.leent stJrelcer det datgene wat de indieners 
van het amendement ;'zwa<::r'ne~end 11 beogen, weergegeven wordt in het 
voorstel van de heer Hovinga om te spreken over :•zwanrwegende 
practische bezwaren;:. 

:Je heer Vts deelt mede dat het voe>rstel van de commissie is 
om in rcsolutTè-··2. 1, de woorden n;)rectische bezwaren;! te ver­
vangen door ''proctische en/ of zwe?rv,c>gende bezv1aren 11 • Alleen de 
heer Van Tets. lid van de co~missie, blijft bij het voorstel van 
de heer Hovinga om. te s.:neken van :1zwm:r-.,..legende practische bezwa-· 
ren". 

De vergodering gaat akkoord met de formulering z6als door 
de :J.I!.C. gewijzigd is, n.l. ''practische en/of zwaarwegende 
bezwaren·'. 

De heer Vis stelt thans aan de 6rde conclusie 2 van de reso­
lutie 2, luidë-nde: 

2.2. voor uitbreiding van de bevoegdheden van de ondernemingsraad, 
in het algemeen volgens de voorstellen van de commissie Ver·daru, 
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Het urne-ndement Alphen a.d. Rijn, dat op de eerste en tweéde 
conclusie betrekking 1Jeeft, is door de Alger::ene Vergadering reeds 
verworpen. Ter tafel ligt een aLlendement van de afdeling Rotterdam 
op dc13C conclusie. D·2 heer ~lis ge(dt het woord hierover aan de 
heer Van Aardenne. . 

·De S.E. c. heeft zich over di. t amendement nauwkeurig beraden, 
zo zegt de heer Van )_2rde!1ne. J)e commissie heeft echter de nood 
zaak van dit m:wïîdëment zoals dit vóor ons ligt, nit:t kunnen in-· 
zien en jn ieder geval is de S.E.C. van mening dat het woord 
11 tE::nminGte" hü·r niet o-p r:ijn pl~;ats is wanneer er over gelijk­
waardighc:id VIO!:dt e;~:.'sorok·.;n. Het:ft de afdt:ling Hott<-:rdam rn<::t 
''gt;li~jlcwaarchgbc.'idd i g..:lij3::r:eid" b.:::do~ld -- \';elk.:: twee begrippen 
t.:llcaar volgens (}(: coJ:,:nissi"" nie:t d~:.·kken - d2.n is hh:r sprake van 
een algcmc;;n.;; stelling die dr.; S.l;.c. volL_:.di;:'; ond2rsebrijft, maar 
dit zij zo vanzclfsprckL'nd acht, g0zien d0 hel~ t~n~ur van bet 
rapport on de vurlijzing naar h~t rupport V0rdam, dat bet hiur 
niet ,,n:pliciet nog el'GS zou moetc::n worden opgeno:::.en. De commissie 
beeft geen bezwa~H L:g<.:n hl-'t a.:endcracnt Hott<:rdo:t wanneor het 
woord ;;tGnminste n gos é'na.pt wordt en tt~sse n d8 woorden 1'zaken 11 _ 

en "gelijkwazndig;' ~;ou worden ingevoegd de ':;oord<;::n "door de lei­
ding''. (:Uus ~ waarbij l1et g0ven van opetting van zsken door de 
leidint; gclijkwet.?l'dig zou dienen te zijn ••• enz.)_ 

oo he2r .l.~ J .j_f.__yu_r:_ Po~~-~ dec lt mede dat de afdeling Rotter-
dam akkoe>rd gaDt ow h:..'t woord ,;ten:ninsten te ver·vangen door . 
"door de leiding·;. Het arH:ndetnent ~'lil zij graag ~andhaven. 

De heer J .:P.l'Ici~oraan uit Lfw::.rden \~iist e:roJ dat de S.E.C. 
weliswanr gee n-o-y-.._.:;-r\;(~~e-0:.--de be zwar<: n te go n ~dit a,tênde FH?nt beeft, 
maar hEt toch uigenl~jk ov~rbodig acht. Spr~ker vraagt d8Brom de 
aan?acht voor de door_ h.::!m 1.:;rmankte olgement.; O}Jme?rking aan het 
bug1n van de vcrg~dc~u1g. mn t,rt<r;tig in ove:r.1q~ing t<:: nemen om 
alles wnt overbod 1g lS Ul t cle lanr:;=: reeks resolu-;;ies '."'eg te l:J.ten. 

De heer !?-_~ brengt tlJD.DS het D.IllGnde!ae nt notte:rdam in stem-­
ming. Het amendei!10nt worut v..:rvzu-rpen. 

Vanuit de v~rgadering worut nab~ aanleiding van de zinsnede 
"uitbreiding vnn de bevoegdheden V8.n de tJt-.~~rn.:J:,ingsraad in bet 
algemc::cn volgens de voorstellen van d~:· ?omr;ns~.L'-' Verdami• de vra2.g 
gesteld of de cowmissi.:: v<oel r1eil zi2t 1r1 de Ja~'rll:Jh.-_, vergade-
ring van cornmisBnrissen I!L't onderr:emingsraden. -

De heer Van Aardt nne gfJc·ft B. Js ant-woord d8t de commissie v:=m 
mening is do.t ___ l:Ïet-gëerîT1;;aad kan als de ondcrneuingsraad af e ...... 
toe ge confronte2 rd wordt m<:t het feit d[~t er eer: raad van com?l~s-­
sarisnen bestHat. i.Ien mo,_ t nivt V€'rwachtGu tiet daar nu de gro-ce 
besluitc:n uit komen, mae1· wel bm een dergelijl:e raad misschien 
invloed uitoefenen op h._'t uitgroeien van de ondernemingsraad. 
De raad van comrniGsarissen dient niet gezi0n te worden als een 
personeelsvertegenwoordiging; het bGtrGft bier trouwens ook een 
voorstel Vcrdam dat door de minderheid, de zever_;_ van de commissie 
Verda.m, is ondersteund. Eet dient meer gezien t<~ worden als een 
verbetering van comr.mnicatie. 

De heer ~'l!li_o_v_:i;._l'lbC::, te 1 s-Gravenhage vraagt aan~acht voor de 
woordEi n van de heer ;.fan Aardenne, n.l. dat het goed ~s dat de 
ondernemings·rnad weet dat er een raad van comraissarissen bestaat. 
Spreker zou dit echte2: lit:Ver v1illen onkerel! en zeggen dat het 
goed zou zijn dat de raad van co~@issarissen weet dat er.een. 
ondernemingsraad bestaat. Spreker pleit voor meer commun~?at~e. 
tussen de commissarissen en de ondt-rnemine:sraad. -'~en comm~ssar~s 
zou zoveel rnagelijle de vt-:rgaderint:';en van de ondernemingsraad 
moeten bijwonen. 

0 De beer Vis \djst orou dat 8it punt geen amendement is 
ingediend zodat ·deze discussie niet behoeft te worden voortgezet. 
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De vergadering besluit de conclusie 2.2. als volgt te wijzigen~ 

2.2. voor·uithreiding van de bevoegdbeden van de onclcrnemings­
raou, in het algemeen volgens de voorstellen van de Commis­
sie Verdam 9 wn8rbij h0t geven van opening vnn znken door do 
leiding gelijkv;~'wrdig zal dienen t8 zijn ann die tegenover 
de nl;~maone vurcs:_Jd~ri ng van 2ande;:; J.hotldt; rs, tt.•rvlij 1 aan 
het b0stuur zou mo~t~n word~n voorg0schruv~n uits~rak~n 
van du. onJ~.:rnemingsr[tL~d ter Z3ke t"'r b:nnis tt:: brengen von 
0.~.: alger;h: ne v" rgr:ulc ring v:; n r_w.ndb:; lhoud~::; rs. 

D8 diocussi~lciJ~r gaat th&hs ov~r op conclusil: 3 van de 
twcea~ resolutie, luidenJ~ 

2.3. t~JE~n een onNor~ing ven da ond~rn~~inesrnad tot een perso­
n~ulsrncct, W8nr~ij h~t kAr2ktc;r v2~ dGze r2ad wordt g0dena­
turcuru t0t t.::[~0:1S:O-=l·..:r vc.n J.:.: otHl.2rncmer, 

lJiLro 1) is '"'en W•!dldc'D·c.:Dt door Jç 2fcl'-lin:'!, ;;['ssenhcim inge-· 
diend. De beer Yis geeft d<;: huer Vun Aard~nua h0t woord. 

In het <ür,.Ci12"cn. zo stolt de hl: er Vnn }.nrch;nne, onderschrijft 
de conmisl:lic:.: de stel lint; dcèt ·:;ij g..::t:u nc:t~<::tieve: ui tsprcken die­
nen te doen mn~~r ::üL:un positif:Vé. 1-:cLtt:r i:: b0;)aal<l~..: gevallen 
waar nnd0rc politiek~ partij~n uitspr~k~n g~dccn b~bbun in u~n 
bupanldu richting, is h~t voor du d~id~lijkh~id g~w~~st dat ook 
door d'- V.V.D. c;\..'11 tütspr.~wk '/.'orrJt g.:.:dar~n. Ir. dit k:?.tL·r diunt 
concluoi~ 3 be:ziun t~ ~orden. 

D8 heer _lr.ILJ_.y..flll.r:'c:.~J_t,;.;. tc Biltbovt:n z-=gt dnarop dat in 
r~.;solntic 1 b~t woord "on.J..:nh:.mçrii v0rvr.nr,en iG rloor ; 1 leiding>~. 
Ook hü.r ifJ volgens spr·t:k"r'1leidicg" bz:doc:ld dl hij Btelt d~r··· 
halve· voor oo'~ hi'..:J' hut v;ooJ.'d nonC:krn·:nnc:r 11 door '1h:iding 11 t" 
vcrv::tngun. 

De commissic b~cft geen enkel bezwanr hiertegan: de v~rga­
derinB cant okkoord m~t dez2 wijziging. 

De heer ,T ,l:Jrand<Jr te JJiltbovc:n ondcrstçunt bet nmend'-"m~nt 
van de afdelin€C":Yi\s.iJ'ëtîh.:,im, nL·t é'lll;e;n op grond van b'-"t door de 
ufd-: lint~ gc[:t..'Vcr.. nrgum;.;nt, mner ook op crond v2n b"t volg<:::nd~ 
argunK:nt. De Rfd.,;ling Soss0nb..:ir1 h-:t:ft (,rnstie; b.::;zwnel' tcg~n 
de lRatste zj_nsnede v2n conclusie 3 w8arbij het karakter van 
deze rn2.d glJden:Jture<Jrd v;ordt tot t,,gc;nspeler vEn de ondernemt::r. 
De afdclinp, ~iassenheim is vr<n mening dat in .;en goede ondtrne·­
mingsraad die serieus gelei~ ~ordt en uitgebouwJ wordt, ook de 
voorzitter het zeer op prijs ze:l st<::llen wannèer hij een behoor­
lijk tug0nspel krijgt. Do nfd~ling vre~st dat de in de conclu­
sie gdJ~:z;:Lgtle zinsn.::de, ofschoon de~~~ p,::ss:·,g~ ncar a~ h~tter 
juint is, aanleiding zal g~ven tot misv~rstnnde~ ten gevolgd 
van het onsym;n1.thie k aandoendç woord a g..: de nDtur.::0rd :•. Ho~wel 
de o.fd0ling guen o.m~.;ndi::m0nt lKc.ft ing;.:dil.:nd stelt de afdeling 
voor om conclusie 3 als volgt te wijzig~:;n; 

'
1 togctl con omvorming van d<;: oncJ,:rn0i'üngsr<?.<.:.d tot een pur­
soneolsrand." 
}.)~.:; zinsll-:ch:: '1woc.rbij :r._._,t k .. ·r2tt;;r v;;n deze r~ad wordt gede­

nntu.roer·d tot tec;cnspeh:r vo.n dt: ond;.;rnc:merr: zal dien~n te ver-­
vall~n. 

!Je heer Van i\.nrdennc. ?.cht dit voorsti.:l ._,en ingrtjpende 
wijzir,j_ng. H-:."FTs-l'tl'~s-trfjd mi..'t d-; ui tgz:nc;spi.mt(~n van de com­
missie wann<::er dc ondern~mingsrnr:d zou \ïorddl tot t~;.g..:nsp.::l;;r 
vnn d~:: ond.::rn<Jm<Jr. :J.,: cocu'Ylissi.., h..:~.;ft dit er uiturukk...:lijk in 
Vlilll:n zetten omd.:-tt bdccnd is dat .J~n politi<::k~:. ;:>artij in ons 
land h"'t vv(.;l voorst:::tnt. Dit betekent uiteraard niet dat de 
ondernemer-voorzitter geèn prijs zal stellen op tegenspel in de 
ondernemingsraad. !'laar de ondernemingsraad heeft een heel andere 
functie dan een personeels~aad, die de functie heeft als onder­
handelingsergaan te functioneren, zelfstandig te vergaderen en 
zelf met eisen te komen, ook looneisen, een zaak die op het 
ogenblik aan het overleg vakverenigingen - ondernemingsleiding 
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is voorbehouden. Wij dienen de ondernemingsraad te zien als een 
.orgaan van de onderneming in haar geheel en als zodanig heeft d~ 
ondernemer, de leiding dus, het VJ:>Orzitterschap van de onderneml.ngs­
raad en is het zijn taak met de raad tot een open discussie te 
komen . 

. . De· heer Vis constateert dat het amendement. van de afdeling 
· Sassenhe.im het. verst gaat en brengt· derhalve eerst het amendement 
Sassenheim in stemming. Dit amenderneut wordt verworpen. Vervolgens 
komt het voorstel van de heer Brander ter sprake. De vergadering 
spreekt zich uit voor de door de conmissie voorgestelde tekst met 
dien verstande· dat het woord 11 ondernemer 11 door 11 leiding11 wordt 
vervangen·. 

De heer Vis gaat over op concluSie 4 van resolutie 2, 
luidende: 

2.4. voor een goed contact tussen ondernemingsraadsleden en 
vakverenigingen, doch wijst een ontwikkeling in de rich­
ting van een shop-steward af, en 

Op deze conclusie zijn door de afdelingen Leiden en Hotterdam 
amendementen ingediend. 

De heer Van Aardenne noemt het amendement Leiden zuiver redak­
tioneel. Misschien is het amendement taalkundig beter, maar de 
S.E.C. geeft de voorkeur aan de oorspronkelijke en reeds gepubli­
ceerde tekst in die gevallen, waar het een zuiver redaktionele 
wijziging betreft. . 

Het amendement van de afdeling Rotterda:>J vindt de Commissie 
wat vaag. Weliswaar is de bedoeling duidelijk, maar de bedoeling 
is niet anders te zeggen dan dat de vakvereniging geen directe 
invloed binnen de onderneming moet hebben, welke bedoeling ook 
reeds tot uj_tdrukking wordt gebracht in het begrip "shop-steward". 
Daarom heeft de Commissie geen t:Bhoefte aan :net arnendo:r;-,ent !totter­
dam. 

De afdelingen Rotterdam en Leiden trekken de amendementen in. 
Conclusie 4 van resolutie 2 is hierw:::de ongev.rijziéjd aanvaard. 

Aan de orde komt conclusie 5 van resolutie 2: 

2.5. voor toelating van deskundigen in de ondernemingsraads­
vergadering onder voorwaarde dat deze deskundigen onaf­
hankelijk zijn. 

De afdelingen Leiden, Groningen en Papendrecht hebben amende­
menten ingediend. 

De afdeling Leiden stelt voor in plaats van te spreken over: 
11 dat deze deskundigen onafhankelijk zijn" over: "dat deze deskun­
digen alsdan een onafhankelijke positie inne;:wn11 • De commissie, 
zo betoogt de heer Van Aardenne, vindt dit geen verbetering. 
Immers, dit kan betekenen dat de deskundigen in de ondernemings­
raad wel onafhankelijk zijn maar daarbuiten niet. De commissie 
meent echter dat de deskundi.:.~en al tijd onafhankelijk moeten zijn. 
De amendementen Groningen en Papendrecht willen d8ze conclusie 
verwerpen omdat zij het moeilijk t8 bepalen achten of iemand wel 
dan niet onafl:um,kolijk is. De heer ·van Aardenne g'~looft dat dit wel 
meevalt. De bedoeling is hier duidelijk o;n de val~verenigingsdes­
kundigen respectievelijk de vakbondsbestuurders buiten de discussie 
in de ondernemingsraad te houden. 
Uiteraard zijn alle adviseurs, accountants, belastingadviseurs, 
pensioenadviseurs en dergelijke als onafhankelijk te beschouwen. 
Daarnaast bestaat natuurlijk de mogelijkheid om, wanneer men b,et 
hierover eens is, ook anderen toe te laten. 

De heer Drs.P.L.Offerhaus te Leiden verdedigt het amendement 
van de afdeling Lelden. De afdeling Leiden wi.l de mogelijkheid 
openhouden om ook vanuit de onderneming deskundigen te laten spre­
ken op grond .van hun desk~digheid. Als voorbeeld noemt spreker 
de externe accountant die onafhankelijk is en de interne accountant 
die dat per definitie niet is, tenzij gesteld vrordt dat binnen de · 
ondernemingsraadsvergadering-de interne accountant ook een onaf­
hankelijke positie kan innemen. Daarom pleit de afdeling voor de 
door haar voorgestelde wijzigin-g. Diegene die in de vergadering 
komt als deskundige neemt door zijn aanwezigheid in deze verrrPa.."-
ring·een onafhankelijke positie in. · 
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De heer Vis suggereert te s~reken over de verplichte toela­
ting van deskundigen; hieruit·blijkt dat ieder ander onverplicht 
kan worden toegelaten. 

De heer Van Aardenne lijkt dit een verduidelijking. 
De heer Drs.A.F.Bakhoven~Voorburg, vraagt oi het de bedoe­

ling is dat de ondernemingsraad nooit de gelegenheid krijgt zelf 
een vakbondsleider of een vakbandsdeskundige als deskundige toe te 
laten.. · 

De heer Vis antwoordt dat volgens de tekst van de resolutie 
geen verplichting hiertoe voor de ondernemers bestaat. 

De heer Bakhoven spreekt zich hiertegen uit. Spreker meent 
dat o~ deze wijze ee~ veel te eng kader voor de onderneming wordt 
opgezet. l"'aar we maken nu geen kader dat alleen voor dit ogenblik 
geldt, maar wij make~ een kader ook voor de toekomst. Het kader 
wordt veel te eng wanneer de verplichting voor de ondernemings­
raad wordt uitguslot~n om een deskundige uit de vakbond die toch 
het vortrouwen van de vrcrkn(:;rners in de onderneming geniet, toe te 
laten. 

De voorzitter noemt dit een h-:;el groot misverstand. Verstan­
dige ondernu:,,;rs zullen alle gele§,enhcid bieden om de leden van de· 
ondernernint.:sraad door hun vakbond:5besturen te la ten adviseren. 
Maar om in d8 v•2rgadering van de onderr...emingsraad vakbondsbestuur­
ders toe te lat8n is een zaak die wel overwogen dient te worden. 
Discussie tuf.lscn do leiding van de ondernemini~ en de vakbondsbe­
stuurders in de verBudering van de ondernemingsraad di8nt ten enen 
male vermedl~p. te wor<ien . .De leidin<! van de ondernsr.J.ing zal de 
discussie met de vakbondsbestuurders nimmur uit dt: weg gaan, maar 
deze discussi0 dic:nt ni..:::t voor het foruw van de ondernemingsraad 
te geschieden. . 

De heer Bakhov0r1 is het met de voorzitter eens. Naar wanne;er 
het alleen hiero~ gaat dan moeten we dat all0en in deze resolutie 
zetten en niet alle raagolijkheden diu in de toekomst zeker gewenst 
kunnen zijn, ui tslui tiJ11. 

De heer Van Aardenne voegt weinig toe aan de woorden van de 
voorzitter. De conclusie spitst zich inderdaad toe tot de toela­
ting van deskundigen, de verplichte toelating, zoals de ~eer Vis 
terecht geamende._:,rd he-:;ft. Gusteld wordt dat de ondernemingsleiding 
een onafhankelijke deskundige nooit mag weigeren. Argumenten voor 
een andere toelating kunnen van geval tot geval verschillen; de 
S.E.C. vindt echter niet dat toelating van vakbondsbestuurders in 
de wet verplicht zou moeten worden gesteld. Met het voorstel van 
de heer Vis om te spreken over verplichte toelating is de S.E.C. 
het eens. · 

De heer Vis stelt aan de orde om in conclusie 5 van resolu­
tie 2 het woord "verplichte" in te voegen. De algemene vergadering 
gaat hiermee akkoord. 

Vervolgens brengt de heer Vis het amendement van de afdeling 
Leiden in stemming; dit wordt verworpen. 

De heer Vis geeft het woord aan de heer Drs. M.A.Kooyoan te 
Groningen. De afdelir.g Groningen wil conclusi'C'"5 schrappen omdat 
zij niet ziet hoe de grote hoeveelh(üd onafhankelijke deskundigen 
te verkrijg;.m. :fevt:ns vrGest de afdeling dat dt:ze eis in de onder­
nemingsraad zal leiden tot eindeloze discussies over de vraag wie 
onafhankelijk is en wie niet. 

De heer J.F.l'1ey2raantdJaarden, w.ijst erop dat wanneer het 
amendement Groningen niet wordt aan~enomen, dit betekent dat de 
V.V.D. zich uitspreekt v66r verplichte toelating van deskundige11. 

De heer Van Aardenne benadrukii dat_de commissie er veel prijs 
op stelt conclusie 5 te handhaven. Zij tilt niet erg zwaar aan het 
feit dat het misschien rn~ei:J-ijk te bepalen .zal zijn of iemand 
onafhankelijk is of niet. 

De heer Vis gaat thans tot stemming over. Conclusie 5, zoals 
door de commissie voorgesteld is, enmt:t de toevoeging van het 
woord "verplichte" wordt aanvaard. 
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De afdeling Rotterdam heeft een nieuwe .conclusie 6 vo.orge­
steld, luidende: 

6. voor het vastleggen eventueel ten overvloede in de Vlet 
op de Ondernemingsraden van een geheimhoudingsplicht·voor 
die onderwerpen, waarvoor de voorzitter van de raad dit 
noodzakelijk acht. 

De heer Van Aardenne noemt dit een.overbodige zaak. Immers 
de wet stelt reed~ dat het reglement van de onde~nemingsraad 
regelen moet stt:llen ten aanzio=n van de gehei:r:illouding. 

De afdeling Rott~rdam trekt haar amerrde~ent in. 
De a.fueling Breda heeft eveneens een nieuvVe conclusie 6 

voorgesteld n.l. 
6. v66r wettelijke madtregelen ter versterking van de rechts­

positie van de ond0rnemingsra.adsleden in die iin, dat het 
de onderneme!' vcr'coden woràt een lid van de ondernemings-· 
raad te ontsl~an binnen twee jaren, nadat hij uit de on­
dernemingsraad is getreden. 

De S.E.C., zo betoogt de ~eer Van Aardenne, vindt dit een· 
argument dat uitgaat v2n ee~ wantrouwen jegens de ondernem~r in 
Ne de rlond. l)e ~: .:8. C. meent dat de (:ederlt:tnd sv onderne:mer dit niet 
verdient. I.üsschien beste.nn er hier en de2r ondernemers die te 
kwDdcr trouri zijn 1 maar de meeste ond0rnemcrs zijn dit 11eslist 
niet. Derhrüve is de o.:C.C. van oordeel dat dit a!'lendem~nt over­
bod·ig is. 

ne heer Jhr_~~~ .. G.P.Sm1dberc.r tot Sssvnburfi uit Breda b<:tc;>ogt 
dat inderdaad h~t ~antrou~0n voor d~ efd~ling Br0da het mot1uf 
geweest is om dezu conclusi~ toe te vo~g~n. Voor ons ligt ~an 
uitvourig rapport ov0r de ondcrn~min~srnad maar ~r wordt nurg~ns 
gL:sproken over de r<:clîtsbl.:SClJurmin,; ven bet onûurn;.;mi.ngsraadslid. 
In de praktijk is 11-:t spruk.:r cchtur duidelijk g..::bL:k..:n dat 01' 
evn schroom b~stnat om to~ te trudcn als lid van 0vn ondernemings­
raad, omdnt men m~unt dat dit can zijn pursoonlijke carri~re 
afbr"'ul~ do<Jt. Daarom stelt dt.: rtfdt:ling Br~da voor om d~z...: con­
clusit:, wvllc advi·..:S min of lllcl:r Dfkomstig is van de Sociaal­
Economisch2 Reed, to~ tv voegen. 

De hu~.:r ltr_J.~_g.Rj,.:::_tkc:r~, lid van de V.V.D. ':Pw~J..,•de K!lm<=r­
fractie, m..:r1:t op dat i ndurdo.o.d op dit punt een ndvius is gugcvün 
van dv strekking zoals voorgusteld door de nfG~ling Br~da, m2ar 
vel:l gunuancuerclur. H..,t advi..:s komt in h-..:t kort hierop nu~r dat 
eun lid van de ond~rnumingsrncd in dv p~riodc dut hij zitting 
h.:eft in clu ond8rn..:mingsr::ild niut imn worden ontslagen do.n m-:t 

· tol:stemming van de: ruchtcr. Het nmund~rn-=nt ven c}~ afd.;ling Ilrt:dn 
is Vl.:<.:l t~ ongenu:.mcc-.:rd. 

De heer Vo.n Aardenne is van mening dat de V.V.D. het advies 
van de S.E.R. niet nog eens extra mOet gaan onderschrijven. 
Overigens is het ontslagrecht al met vele waarborgen omkleed; 
een schade in de carrière blijft voor de kwaadi'Villende ondernemer 
natuurlijl~ altijd mogelij%:. l\'iaar deze mogelijke .schade wordt ook 
op de manier van de afdeling Breda niet uitgesioten. De s.E.C. 
heeft het gevoel dat hier een wantrouwen wordt geventileerd en 
dat er in feite niets mee wordt bereikt. ZOu er op basis van. 
het s.E.R.-rapport een we'tsvoorstel kor:1en, dan kunnen wij de 
behandeling hiefvan rustig aan de leden van onze Tweede Kamer­
fractie overlaten. 

De Voorzitter merkt op dat er oolc over .. eer.t ander soort 
wantrouwe.n gcsproken kan ·;:orden nl. de afgun:::·t die collega's 
werknemers dikwijls hebben op de leden van de ondernemingsraad 
die een zeker aantal uren in h<:t jaar niet hard hoeven te v1erken 
maar dan gezellig kunnen praten met de directie. Wordt hier nog 
een zekere vciligheidr:~stclling tegen ontslag aan toegevoegd dan 
zegt men dat het ondcrneniingsraadslid mag doen vYat· hij wil omdat 
hij er toch niet uitgegooid wordt. Dit is dan niet iets waardoor 
de po si tie van het ondernemingsraadslid vcrsterkt wordt. Dat 
het ·lidmaatschap schade zou brengen aan de ca~riêre wordt niet 
door spreker geloofd. Juist door het lidmaatscNap zullen vele 
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ondernemers attent worden gemaakt op kwaliteiten van hun werk­
nemers; het lidmaatschap vàn de ondernemingsraad brengt derhalve 
geen verslechtering maar verbetering van de carrière met zich 
mee. 

Aangezien niemand meer het woord verlangt brengt de heer 
Vis htöt amendement van de afdeling Breda in stemming. Het amen­
dement v;ordt verworpen. Rec..;olutie 2. is hiermee afgehandeld en de 
heer Vis gE(at 0\'er op resolutie 3, conclttsie > 8é:'ncezien OY} de 
consir.lr)r:~ns 0:een 8u!endeiwnte;·l zijn inr:;ediend. 
Spreekt ~ichGuit: 

3. voor een democratiscrinc in de wetgeving met betr~kking 
tot de kandidaatstelling in de zin dat ook niet-erkende 
catt:·f;Ol'ale bonden en ook iedere O'OE: pertng van ten minste 
25 kiesecrechtigde werknemers kandidaten voor de onderne­
mingsraad kunnen stellen. 

Er zijn amendementen binnentokomen van de afdelingen Breda, 
Bloemendaal, Amsterdam, Enschede, Zeist, Leiden, D~n Haag en 
Naarden. 

Do h2er Van Aa.rdc~m'e oordeelt de• amendementen Breda, Bloe­
mendaal, Jcmst,~rdam cl1};nschcde v"an dezelfde strekldng. De oom­
miesic heeft met de~e ~~ns, die uit vele afdolinBen naar voren 
komt, rekening gEhouden; zij vindt dit Gl'n juü;tc aanvulling 
op haar voor~~tel. H-2t betreft hier 1;p(.'ciaal die ondernemingen 
die minder dan 250 personeelsleden hebben. De commissie stelt 
voor h~t amendement Enschede over te n0mcn echter met een kleine 
wijziging. Als nü:u·:Je te:kGt stelt zi.j voor n~t de '·'toorden "ten 
minste 25 kicsgcrr::chtigde wo-cknemcrf::" toe: te 'voec,en "of indien 
zulks mindur is ten minste 10% van hl:t aantal". Do commicBiC 
meent dat hiermee de strekking van de amendomenten Breda, Bloe­
mendaal, Am:::tr.:;rdam en }~n3c11cde is ondervangen. 

Het ame:nd~.Tl'-èDt Zei st ga:::tt verdor, zo stelt cio hE": er Van Aar­
de mw. 5/& -van alle kiosgercchtigdo werknemers vj_ndt de conunissie 
to laag; ook bij do andere afdelinBon lag de duidelijke voorkeur 
bij 10%. Het amendenwnt Leiden i::~ niet redal~ti.oneel; het is een 
duide:lijl;e beperking aangezien haar "V80r:öJtcl inhoudt, dat iemand 
die georganiseerd is, on aant;cslcten is bj.j de vakbond zijn 
handtcl:en1ng niet zal kunnen ze:tten ond2r een lijat die niet 
door de vakbond is ingc·dicncl. Dit acht de commifosie principieel 
ondemocr<~tisch En onjuist en de corillllL:::sic ontrnaclt het amendement 
Leiden dan ook ten zeerste. Hot amenclement Naard~n dient te 
worden overg~nomen. Allcon zou de con~iasie willen voorstellen 
om te spreken over "al dan niet erkende categorale bonden". 

Het voorstel van Den Haag om "ten minste 25" te schrappen 
ontréwdt de comi!'.is<üe omdat dit zcm beteJeemen dat een groepering 
van 2 kiesgerechtigde ':"orknc:r:wrs k'lndidnten zou kunnen gaan 
stell(;n. Dit nu gaat de conu-aissic te ver. 

De heer yis constateert dat de afdelingen Breda, Bloemendaal, 
Amsterdam c:n Enschede akkoord gaan mot cle door dG commissie voor­
g8stelde wijziging. Spreker brengt hc,t voot·stcl van de commissie 
- om in te voegen "of indiE:n zulks minder is ten minste 10% van 
het aantal"- in stemming. De vergadering gaat ermee akkoord. 

De afdeling Zei st trl:kt ha.::J.r amendement in, evenals de af­
deling Leiden. 

De heer o.s.Hovin§ to Den Haag noemt h.et moeilijk criteria 
te geven voor he:t stellen van kandidaten. Spreker kan zich in­
denken dat vijf topfunctionarissen de wens hebben in de onderne­
mingsraad vcrtc2:em:oordigd te zijn. Maar het stellen van een 
kandidaat wordt hen onmogelijk gemaakt wanneer er teveel hand­
tekeningen onder de lijst gcplaat~t moeten worden. 

De voor:ü tter antwoordt dat men dan eGn ond erncmingsraads­
regL.:ment dü:nt te maken .waqrin per categorie vertegenwoordigers 
worden aangewezen. 

De hE:er 'lis concludeert dat de afdeling Den Haag haar amen­
dement intrekt. De afdeling Na-B.rden heeft geen bezwaar tegen het 
overnemen van haar voorstel in andere bewoordingen. De vergadering 

·sluit zich hierbij aan zodat er komt te staan "dat ook al dan niet 
erk.;;nde categorale. bonden •••••• ". _ 19 _ 
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De heer Vis gaat over op resolutie 4. 

Op resolutie 4 is een 'amsndemcnt van de afdeling Utrecht 
binnengekomen dat voorstelt de resolutie tG schrappen met aan­
vulling van resolutie 11. Dë. hec·r Vig_ geeft hi9rover het woord 
aan de ·heEr Van Aardenne. 

De commissiE:, zo zegt. de he..:r Van Aardenne, is van mening 
dat het vraagstulc van de werknemerscommi ssarü~<.Jen in hoofdstuk 2 
aan de orde m.oGt koL1en en niet in hoofdstuk 11, waar het over de 
structuur van de N.V. gaat. Derhalve oordeelt de commissic dat 
resoluti\~ '+ niet mor,t vcrvallen ten gunste van resolutie 11. 

De beer Drs.H.van de Ruit te Utrecht licht het 'amEmdement 
Utrecht toE:. De afdelir.g Utrecht noemt het afsluj_t_o·n van hoofd­
stuk 2 met deze resolutie bijzonder nct~ti0f. Do afdeling Utrecht 
zou het betreureD d::J.t in d8 cour:.mten koppon zouden verschijnen 
dat do V.V.D. tegen we.rkncmcrscomr.lis:3aris~~r;n ts; daarmee zou dan 
de verslaggeving van dit cono·os voor Vt:el couranten zijn afge­
daan. D~ow.rom wil Utrecht de negatie-ve afsluiting van dit hoofd­
stu.lc amcndGren zodanig .dat het dan bij rcsolutiu 11 kan worden 
opgenomen. Spn kur acht het niet ui tg•:: sloten dat do werkncmcrs­
comEisGaricscn een zek8r rnodcvc:rschijnE'el is in do eisen van de 
vakbew0ging. Daarom wil Utrecht er op deze plaats niet te veel 
en te expliciet aaml8.cht aan besteden ma::1r vvil ?.ij het vcrleggen 
naar recolutie 1'1. 

De hcor Ivü·.':V.J.GoertE:cn:a, lj_d van de: V.V.D. Tweede Kamer­
fractü~, :V.:rijgt thans het woord. De heer Geertsoma stelt dat hij 
uitsluitend voor ~ichzelf sprc0kt. Spreker betreurt het in hoge 
mate dat deze resolutie zich zo negatief of misschien beter gG­
zogd antagonistisch opstelt tcge:novcr de werknemerscommissaris­
sen. Hot is zijn overtuiging dat de tockomGtigc welvaart voor 
een bolangrijk gcdt•':ltr.: afh::mkclijk zal z:i..in van een zo gocd 
mogelt jkc vcrtrouv1ensbasi s, vertrouwingssfeer tussen workgev<:?rs 
en wcrkncnwrs. Wanneer nu dat vcrtrouwen van do werknemers be­
vorderd kan worden doord2.t t:r in de raad van commissr>rissen 
iemand aanwezig is op wiens be-noeming zij onigc invloed hebl;len 
gehad, v2n wie zij do overtuiging hebben dat hij oog heeft voor 
de werknemersbelangen en van wie zij de overtuiging hebben dat 
hij hun g.:.:clachten'!'ereld kGnt, dan ir:: het zeer te betreuren wan­
neer wij ons daarte'gcn zouden kt:ren. Spreker gelooft ook niet, 
hierbij haalt hij de inleidende woorden van do hE:c:r Van Aardenne 
aan, dat er op deze manier een automatische priori tc:i t zou komen 
van de factor arbeid. f:;preker denkt hiorbtj aan Duitsland waar 
men toch niet kan zeggen dat de onderneming duidulijk 1NOrdt ver­
?~Wakt. De he:er Gecrtscn~a g,;lcioft hcle·m8.3.l niet dat d(: werknt;mers­
conunissaris een panacee is voor alle, k':valun - spreker is het ook 
wel c·cns mt:t de formulering van de ro solnth' dat het niet dé op­
lossing biedt voor het mcdezeggcnschapsproblcem - maar wel ge­
looft sprekE-r dat het j~mmer is wanneer de v.v.D. zich volstrekt 
togGn dG wcrkm:mcrs.corrunisf;aris k(:(;rt. 

De heer J.K.Roodzant te Sass0nheim butoogt do.t het voorstel 
van de afd.:ling Sassenheim gebaseerd is op de situatie dat er 
geen negatieve uitspraken gedaan dienen te worden maar positieve. 
Daarom stelt de afdeling Sasseru1eim voor om niet de constructie 
van de con:nli ssiG over te n.mcn ma~r om te zetten dat één van de 
commissarissen bcl.J st mout worden mot zalmn botreffc nde de arbeid. 

Do heer lVJr .J. GOPPtl t8 Bentveld (afdeling Amsterdam) stelt 
dat de resolutie· de werknemerscommissaris in de zin van het 
ra:pport Vcrdam en het N.v.v.-N.K.V.-plan afwijst. Het N.V.V.-
N !K. V. -pl2.n ge:-., ft b0voc gdhoden aan deze werknemerscommissarissen 
die thans aan de algemene vergadering behoi'eri~ Daarom is dit plan 
zo in strijd met de hele constructie van het rapport "Herziening 
van het Ondernemingsrecht-" d,tt er juist op gericht is de algemene 
verg2.dering wct.'r tot het levend organismG te; m'lken door onder­
drukking ven priori tL·i tsreet!lingen. Daar is de afdeling Amsterdam 
het voll.o,dig mt:é' et. ns. Daarentegen is spreker het wel met de 
heer Geertsema eens, . dat "iöiii~ifd di"ë namens de werknemers kan 
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spreken in 9e raad van com~ssarissen een figuur zal Z1Jn die 
in de to(:komst onvermijdelijk is. De voor ons liggende resolutie 
kan indc:rdaad de indruk wekkon dat wij hier volledig negatief 
tegcmovcr staan. Da::trom is spr8ker geporteerd voor de gedachte 
van IJoidon om zowel de posi ticve als de negatieve kant van de 
werknemerscommissaris t\:! cor:bine.,..en. 

Aangczh:n de di.scus::oi<: zich nu· toespitst op hot belangrijke 
punt vr:.n de wc:rkncmor~;com,_·1Üti:3aris in hoofdetuk 2, brengt de h0er 
Vis EJ.llt:recrst het 3.mcnde:r.mnt van Utrecht om de resolutie te 
schralJ:~Gn, in st8mrdng. De vergadering wijst hot amendement 
Utrecht ::tf. 

De hGcr Van Aard<:nnE: gaat in op h0t probleum dor worknemers­
comrds<:;c:rissen, de e~JCê,ntic·v~~n clezo resolutie. Volgens de visie 
van ck s.:r:.c. ü1 de raé!d V'.'m commissarissen con orgaan van de 
vennoot~ch3p. uelismanr b~soft de S.E.C. dat dit niut voor iedere 
ond'-'rnE:::ming gc'ldt m·J.ar allucn voor d.) naamloze vennootschappen; 
echte;r d"- grot,_; mc'-rd0rl1oid van dt: grot0ru ondernemingen wordt 
in de vorm van c~n N.V. gcdrcv~n. D~ s.E.c. oordc~lt d0t de raad 
van comni ss:;.ri fj~Jc n zich nog stl:rlcer :'.al mo~ ten evolueren in de 
richting v2.n 'en zelfst<.:mdig toe zichthoud end orgo.an, e.-:;n orgaan 
dat alle: bclang,-:n dor oncl.:;rn'-ming t.::r harte rJc:c__-mt. Onder deze 
bol:mgc.n bGvincl t zich ui t0r:1ard ook het z.::l:r bl:l2ngrijkc werk­
nomcrsbcl::-:ng. }{i~t is ODjUiGt dat VOOr dit \'!C:l'l":ncmcrsbtlang f":(.;!l 

spccü:'.lc _coF,:-dssaris zou wordc:n Da.ngcwt:zc-n, z,o<lls het amendE:mcnt 
Sassenheim voorstelt. Ikt bcstud<:.rcn v::m de vraGgstukkcn betrof­
fende dG arbeid is een z2.ak van állc commisDarissEm. 

])o ~3.E.C. ::tcht het onjuist om é0n corrmliss:tris op een andore 
manier t c l:J ten Da.nwi j Zl:ll d2n de 'J.nd e:re conrrni. sso.ri s sen. Dit zou 
Gtn LGnhcid doorbro1cen, terwijl de S.E.C. juist de homogeniteit 
in do ra:1d v::tn commiss:1rissc;n uiterst bcü1ngrijk acht. Op deze 
gronden wijst dE: s.E.C. de werkncmcrscommir;f;arif1 in de zin van 
het rapport Vcrdam, die op <:Cn b(;paaldo rrmnj_cr gakazen wordt, af, 
als:r.:e:dc de s.:c.R. rogistcrcomt:'lissaris in de zin van het N.V.V.­
N.K.V.-rapport, orodqt op deze wijze de visie van de s.E.C. op 
de ondernoming - een vi.sie 'f.'a::trin de ond.~·rnt?ming Zt1lf centraal 
gesteld wordt - zou worden 0ntkracht. Mot opzet heeft de s.E.C. 
dez;e re;soluti<; zo kort e;n schc·rp gcformulé:C;rd om dit nog oE:ns 
heel duidelijk tot uitdrukking ti? brc:ngen. Sprckür vt-rklaart 
mot nadruk, dat het bclung van het pursoncel, de medewerkers, 
alle commissarissen altijd ter harte moot gann. De S.J<~.c. is het 
er over c.;;ns dat de kring van commisf.::::trisscn uitbreiding behoeft. 

De h(er Drs.Th.A.van der Spil te Wasscna~r doelt mede dat 
de afdeling Wassc:n.1ar de corwiclc:r:.tns b t'-' .::~.lg'-'L'l0c.n geformuleerd 
acht. Het is eon schermen met een algcm0nc kreet als liberale 
beginselen. 1'uv(?ns oordLGlt de afdeling h-:;t woord "vc:rmaatschap­
pelijking" niet juist :;:~ckoz;c:n; du s.fdcling b.:;twi jfel t of daarmee 
indt:rd28d c.cn begin zou worden gGmaakt nKt de afbraak. Ve;el meer 
dient de n:::tdruk gGlegd te worden op uen economisch doelmatig 
functionore;n van dl: ondLrncming. 

Vcrvolgens krijgt de heer H.E.Hondriks te Dolfzijl het 
woord. De aîd<2ling Dt-lfzijl heeft een amendement ingediend dat 
volgens sprd\:t:r ook bij r0 solutie 4 past. De S .E.C. spreekt uit 
dat de coii'.nis~>arisscn zich de b<2langcu van het personeel mor;ten 
aantrekken. H.:t amondcrn8nt Delfzijl prob<:.ert to voorzien in 
hut cloor de: h,_;r Get:rtsema geuite bezwaar, nl. de.t men geen in­
breng heeft in de samonst;:;lling v3.n het colle:gc dat de belangen 
mo0t bch3rtigcn. 

De heer C.W.Visscr te Amstelveen vraagt naar de mogelijkheid 
om de v;ish die dE: h0cr Vo.n Aardunne zojuist heeft gegeven ..;, nl. 
hot geintegr..:erd zijn van de co.r.,miss~trisEen ieder voor zich in 
de bcl~Jngenbchartiging d~r \vcrknemcrs - op enigerlei wijze in 
de resolutie in te voegen, opdat de scherpe kant der resolutie 
wordt weggenoL'len. 

Thans krijgt de heer Van Aardenne het woord teneinde commen­
taar t.:: geven op 'de am6ndt.menj;on. De commissie zou het zeer 
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betr2uren wanneer de gehele. cc•r:siderans uit re solutie 4 zou V<_;r­
dwijnen, zoals de afdeling Blocmon~aal voorstelt. Een conclus1e 
zonder considerans lijkt de _commissie ongev;enst. De amendementen 
Leiden en W::J.ssenaar willc•n considerans b vcrvo.ngon door E-en naar 
voren halen v;:m h.::t economisch doelmt.tige. De commissic blijft 
bij haar ov;_;rtuiging dat hé. t priï.J.cipieel liberale in· deze voorop 
loopt en belangrijker is dan hEt economisch doelmatige. 

Misschien is vornw.atschappclijking inderdEtad geen fraai 
wo·ord, m8o.r het guc.:ft toch duidelijk aan v:at bedoeld wordt, nl. 
do directe invloed van de overhc·id rospuctievelijk andere machts­
organen, b.v. de v::::kcontrale s, op hot ond0rncrr..i ngsboleid. De 
s.E.C. wenst d1üdclijk uit tu spreken de.t ?.ij dit afwijst. 

· Het o.mc11dcn,c:nt Dolfzijl c'ordu~l t de commir:>:3iO te vaag. In 
fcito gc.::ft dit amendement geen uitrJprc1::tk, maar duidt zij alleen 
een socrt vionscJijkc richtint;; a::J.n 1/''a~J.rdcor hat amendement eerdor 
vcr~arrcnd zal ~erken dsn verduidelijkend. . 
. Het voorstel van <10 h0cr Vi::10er neE-mt de s.:r:.c. gaarne over. 
Spreker stelt vc.cr de cmnrdsdc de; gcl·.~-nhcid te gev<..n zich 
hierovE:r te bc~raden, opdat zij na àc lunch:p.::.uze mot ~;;en formu­
lering lwn kom<:.-n ter tc'-vocging van rcu~llnttc LJ. 

De hr:cr Drs.A.J.,.Bnkh-vv.:..n te Veerburg vraagt de conunissie 
wat het niet liberale is •;.•rJ.nn<.:cr or een '•'-'C:rknomcrscommissaris 
komt, zcals de heer Gcertecrna zojuist geschetst heeft. 

Volgt:ns de hc·er Î'.'ir.J.G.Ji.iotkPrk, lid v·1n <lG V.V.D. Tweede 
Kamerfractie, is L:r weinig V·2rschil tussen de visies van de heer 
G8Grtsoma en do heer Van Aar<lcnne. De heer GGertucma verdedigt 
de. Btelling d3.t in h..:t college va11 ccmJl!iDsarissen iemand zitting 
moet hebben die re chtstrueks o.ls 'lfgE::vaardigdo v~m de werkncm0rs 
kan worden b8·schcmvd. Du hc·cr GL:crts..;ma ve'rrfudigt cloze stelling 
met he. t motief d?.t de werknoners in h~: t c.:,mmiss'l.risculloge vor­
truuwen r;wc:tc:n kunn011 hebben, opd3.t het college; cok deer hen al.s 
zodanig wordt a2nvaarclt. Do viciu van d<; hcccr V~n· Aardenne houdt 
zeer bep9nld in dat in de samGnctelling vnn hLt college van 
commiss<=J.ris::wn zod.:.nig dient te nordt:n gcv:urkt do.t he:t vcrtrouv,rcn 
der w0rknomers in hut college zoveel mogelijk ~ordt v~rwozenlijkt. 
Dit bchooft volge:ns sprd~br beslist niet te gGbcuron door een 
rechtstr'-·ckse verkiezing vnn E.Qn corn.:::i ssc.1ris namens de werknemers. 
Wel is spreker er voor, dat er na::tr eon zodanige so.menstelling 
ge stroefd v,rord t, dat hot vertrouwen ook rcé:cl ke.n worden opge­
bracht. Spreker h-.:eft de indruk dat de togom:tollingcn niet zo 
groot zijn als wc;llicht kan worden ':l•.ngi.:nomcn on dat de gehele 
vergadering het mot hem eens is dat in het colluge ven commis­
saris;::en meneen behoren te zi ttc:n die he:t vortrouwen der wn·k-

.ne:mers h('bben. 
De heer Geertsena werpt hicrtogon in dat hij nüt gcsproken 

heeft van een afgov3ardigdo der wcrkn0mers, een godnchte die do 
hoer Rietkerk hem heeft toegeschr~ven. Spr~kor noemt het verkeerd 
wanneer één der cor:~nlissarissen zich :l.ls oen soort lasthebber 
van de WlTkr.::morD zou voclGn. Ook wil spr.cker het reisverstand 
wegnemen dat hij het niet met de heer Van Aardemlo eens zou 
zijn dat ctllc commissarissen con ope:n oog dien0n te hebben voor 
de belnngc. n ván de werkncm0rs. In do ido:llc si tuatio, 'zoals de 
heer Rietkerk de?.."e min of m\.óer schetst nl. dat de werknemers 
ervan overtuigd zijn dat de gehele raad van comrnissarissl'n spe­
ciaal ook hun b<ölE:ng..;n behartigt, leven wij nog nic;t. Daarom 
meent spruker dat hut goed zou zijn 'Nr.tnnoc.•r in de r.s.ad van com­
missarissen een commissaris zitting heeft in wie de werknemers 
zelf vcrtrouwen ht>bbon ui tgosprokl:n. Sprckor bcnadruJct dat hij 
geen a<::.nbc:veling wil doem voor werkncmurscómmissarisGen, maar 
dat he;t wol onder de huidige vcrhoudine;cn vc·rlc8crd zou zijn te 
stellen dat werknemerscorrunissarissen persé ongewenst zijn. 

Do heer Vis gçeft vervolgens de hèor Drs.Th.A.van der Spil 
te Wassenaar ht:t woord. De äfd0ling 'Nassenaar blijft het in 
hoge mate bctrturen wanne€r consid~rans b. zou blijven, zoals 
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de s.E.C. hem hu-ft voorgcs-t.::ld. Inmiddels .is spreker ge-bleken 
dat de afdeling Den Hnag bcor0id i.s het amcnd,c.ment Wassennar te 
stuunton. Sprckc"r wij st Gr VGrvolgcns op dat in vorige re soluties 
ge stcld is, d8.t hçt dot=lmn tig functionorun var:. de o_nderne:r.ürig 
es~iontilcl is. Do afdeling nu meent dat het b:t.J de 1ceuze van de 
commissarissen evenZë0r gaat om net doelmatig functioneren van 
de ondcrncr:Jing. 

Th8WJ krijgt de hc<:r V~n Aarclènno hot woord. De heer Vag 
Aardenne stolt dat de hcLr G~~rtsunn ~ich fn tweede in~tantic 
ornpopt he2ft .~ils Ul'm voorst:c.ndcr V8D de vrijwillige werkncmsrs­
comJ";liË;EJ<:cris. ·Nanneé'r de' s.:r;.c. zich tegon de werknemerscommis­
s:J.rit in do ;ün V'~n het ré~pport Vcrd~;.m ui tf;prcol·.~t, dan is d.<>.t 
ge on vri jv•i lli ee ·:re:r;\:ncr:!Gr se oc;.;:li s ss.ri s r.KH-lr oen vve tte lijk ver­
plicht a voor bqnoldc:e ondcrnc:Lir.gon. Het rapport Vi3rdam wil de 
wettclij}~ verplichte cor.~Ü[;<':"ris voor de ter belu·ze genoteerde 
ondcrncr,:ingen. Hot; is cluid,;lijlc d:lt er ook reeds god1::chten leven 
om daze verplichting over ~nderc ondErneningon uit te breiden. 
Ook de r<::g:i.st"Jrco::lciss:l.ris, zoclls voorgesteld in de vakbond, zou. 
éen verplichte 2~ngulcgcnhcid zijn. · 

In llct r::.ppo1·t k'tn men zien do.t de: cor,:mü"_,ü: 1.vel voorstander 
is du op het ogenblik best2~nöc ~og~lijkhcid eon dorde deel der 
cOJil1.1isse:rü;scn op een ~ndcrc v"iijzc d::n de rOf1t te laten verkiezen, 
te lE:ndlnv(;n. Het is srrcl~or niet bekcnd of d:~:.r ooit gebruik 
van is ~ciJ:>.:-:kt. Hij lnn zich ccht·~'r voorst;,J.lcn rb.t het voor 
bcp:c'..~.lde ondurnceingcn een ;;,ogclijkh._-id zou zi,jn. De S.E.C. meent 
echter d~:t he;t onjuist is dit tot rct_;r:l te vcrheffen teneinde niet 
de ccnhE id binnen de r~t~~d v:.n cor:rr:liss~.1rüwon te ondcrgr:J.ven. 

De h<Jer I.lr.H.r.T.·1.1srï<L, lid v:.m de sociTü-Economische Com­
missie, tre.cht duiduli;lktc :rrnkcn w'1t de COYJI1Ü1sie bedoeld heeft 
met de Gtclling d"lt het instellc;n vn.n de wcrknc::r..orscommiss<:tris 
een :o,antr.1sting zou bc:t<:kl::nE::n v:=1.n libor<üc bcgJm;e.lcn. Spreker 
verwijst n'J.ar we.t fh:'t r·1pport Vord:J.m over de •;Jerlcn.::mcrsco:mmis­
saris zegt <:n n8~'.r de opiniu hierov0r v::1n de meerderheid de "negen" 
en de mindorheid de "zcvc:n". J:'ovcns zijn cnl\:clo loden van de 
corm;:if'.sic V~>rda:J v:m oordcc:l d'J.t de m:::ttsch::lppclijkc ontwikkeling 
zal kunnon lliden tot d8 gewijzigde distributie v.~n het vermogens­
bezit on tot con situ~tie, w2nrin hot bcheer v~n hot vermogen 
overwegend bij r;;T,:.tsch8ppclijke organen kont te br~rusten. Wanneer 
een derr,c;lijlü. ontwikkeling h_:;_~u· bcsl8.g krijgt z:ü de positie 
van de 2andu:lhouders in de structuur der ondcrnoaing hernieuwde 
overweging behoeven. 

I-kt is een kwestie ve1n opv!J.tting waar rn.on de g:tens trekt 
tussen het liber~lismc en het ooci~lisme. De S.E.C. heeft in het 
r:tlgcr;::oen zeer libur2.J.l En zovr ruir.1 gotr'-•.cht het ondcrnemings­
rEOcht te: bcn::cdt:TC;n. Enk0le: r::.ale:n hH:Ït zij uitclruklwlijk gesteld, 
dat zij op hut libcral~ stnndpunt wil blijven staan. Vergolijk 
in rGsolutie '1 en de toc;govol.gdo resolutie 'lA do vrije onderne­
mingsgev.rijze productie. Op blz. '11 stelt de com~iissie dat zij 
het eens is n:ct de; r:ünclcrh0id v:.m do cormaissiu Verd8t'i, "de z0ven 11 , 

dat do constructio vnn de w<::rkn0r.:.::rscor;illlissetrio een schijnoplos­
sing is, die Ç(n werkelijke nedczeggenschnp v~n het persousol 
niet of n::.uwclijks di"nt e:n welke ook niet bij de werkner:J.crs 
leeft. De Socias.l-Econorüschc Co~r;:,issie ziot hier een eErste 
begin vc.n e::.nt:::.sting v~-:m hot libc.ral<: uitgangspunt dat de pro­
ductie door de IJ~rticulic:re ondc:rncming hut mc:est bijdr3.~gt tot 
de welva2.rt en de ver'lntwoordclijkhcid van allen. Aangezien de 
coruüssic v::;n rE<.:ming is dc:.t hier indcrd::to.d libcr«.lc beginselen 
in het geding zijn, nccut zij een duidelijk afwijzend st~ndpunt 
in. In hot algemeen, zo g':t~it de heer Té:.lsna verder, heeft de con­
missic niet gc•vild dat het liber:le st:mdpunt zou zijn, g<:en ver­
andcr·int;-.:n bGh2.lv..; wnnnoer dc?;e worden ?.fg_,dwongcn. De cotlJ!lissie 
is tot bepD.cldc conclusies gckor::en, die sons y0rdcr ggan dan het 
rapport Verdn:r.1. De cor.missie heeft e:cn· eigen liber:1al geluid 
wensen te br;:: ngen. I\"'aar dit houdt in dat m..;n op Cën bep,:~nld mo­
ment zegt: hier is ~en grens, ·verder gaan wij niet. De s.E.C. 
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spreekt in dit principiële rapport niet over een spel van gevon 
en nemen, maar zij probeert tot 0en principiële standpuntbcp<J.­
ling te komen. De oplossing der s.E.C. van ~en moderne ontwikke­
ling van de onderneming wordt gegeven in hGt beginsel van oen 
zeer ver g.'\and e openheid, W?t ook doÇJr de ze vorg'J.dering aanvaard 
is. De openhuid saat bol:J..ngrijk vorder dan zij in hot verleden 
bestond, :r.;::l.ar anderzijds is zij eon afwijzing v~.n socialisering, 
vorTll:-t:lt::>ch''ppuli jking of wolko andsro vorm dan ook van een geven 
van do leiding ~:1n gomoensohapsorganon of ::1an andere buiten de 
ond<.~ri1ljJY,i ng sta2.nde orge.nen. 

De s.E.C. wil grnag rüle conL''Üss"lrisscn zien als vertrouwens­
:nann-3n, dus oo}::·vcrtrou·;wnDEHnn8n 7'111 het por~:oncE~l, maar het is 
<:en onjui~t st:<ndpunt h,,t pc,rsonccl c .. n soort eigen nfvrtardiging 
te Lücn bd10<:Dcn, oEdé"'.t dan erkend wordt dJ.t h,:t bc1hcer eigenlijk 
elders ligt d~n bij de onderneming zelf. BovGndien is het onjuist 
m:Kl:J.t do.n de indruk vcrsterkt wordt 'J.ls éóCudon do ·.:ndore conmis­
surisEen niet ·=~-=:n de bGl3.ngc.n v:J.n het pcrsonuol d~..cnken. Do be-. 
langen v~1r het personeel wordEon door het u;bl1.elc college van co~-. 
mim:J:_n'isGc.n beh•:·.rtigc1. W:J.o.r dit niet het t;,;v~·l is dient ver-:tnde­
ring te km;cn, ni\.:t d-.lor lo<:·n· splitsing ~8.n te brcngE':m in de sa­
nenstulling v~.m het collc[~lJ, r.i~1':!r door <:C:rl wijziging arm te 
brengen. Blz. 48 stelt dan ook d5t de. s.E.c. do wenselijkheid 
ondorc.chrijft v:m v-::rbrcding v::.n h<:t vl:tk vrn.ruit co.r;:rciss.<J.rissen 
gewoonlijk worden bu1.ocr;,d. Hierover is. bij do conraissie geen 
onkel vcr:::chil v'm inzicht L'':.:lr dt:• vwrkno;JcrscoJ.:rüssorio, mot 
nnme ook r.:Gt zijn sterke politieke inhoud, vrtjst de commissic af. 

Vanuit de Z'1Ul wordt voorgestold resolutie 4 nls volgt te 
wij zigon: 

vnn mening dat de verplichte werknc.r;lcrDcOrJ.ni n~1nri s geen 
oplos"sing biedt voor de r1edczce;gcnsch:-~p, staat afwij?.end 
tegenover do ze ve;rpli chto wcrkneuerscor.::I;Ü fW3tl'i s. 

De heer Drs.P.A.Delvnux te Zeist (nfdcling Utrecht), onder­
strsept de r.~oticv<.;n die de hcor Gcertscwa ontvouwd heeft. Spreker 
ziet niGt in hoe een conmisr;~tris, bij wiens vorkiozing in de r8~l.d 
van con1r;li ssarir_;scn de worknencrs invloed hebbun _gehad, quali t:'lte 
qua een n3.nloop zc•u zijn tot vcr:rJ~Flt~:,ch'l.ppolijking. 

De h2cr Drs.P.A.Offerh~us te Leiden botoogt dat een bepaalde 
ontvlikke::ling in h·~t n!l~ttsch::lppijbcëld nog e;eon beginsel hoeft nnn 
te taste.n. De qfdeling JJeidcn mer.:mt d:::t'1rOi~ d3t de formulering om­
gekeerd r;;oet we-rden. Gesteld di0nt te wordon dat deze ontwikke­
ling niE: t verenigb'J.:lr is met onze libe:r::tle beginselen en dat wij 
er danrem tegen zijn. 

De heer Vis geeft het woord aan de heer Ir.H.J.v~n Raalte 
te Bil thov('n. Spreker heeft op grond van de gevoerde di E!Cussic 
het gevoel gckre:gon dxt de worknc·II1erscomuisst?.ris niGt thuis hoort 
in hC:t hoofdstuk "De pooitic van de ~rbcid 11 ran:tr in h<-t hoofdstuk 
"De structuur van do J:T. V. 11 

•• Voel v::m de scherpte die th;;;,ns ge­
voeld wordt door de ncg::ttieve stellinc;n~~Do zou dan verdwijnen. 

De heer Vis geeft ee11 andere oplossing. De hoor Van Aardenne 
znl tezm::en Elçt de werkgroop gedurende do lunchtijd een formule­
ring trochtcn t0 vinden die duidelijk het st:J.ndpunt weergeeft 
dat voor sterrJ::ing in a:::.ru;wrking koet zodat, wanneer deze formu­
lering vcrworpen wordt, Gi' duidelijk een e.nder stnndpunt tegen­
over staat. 

De heer ~tr.F.Korthals Altes, a1gcmeen secretaris, kondigt 
de lunchp3uze a~n. 

De voorzitter herv:J.t Olll '14.00 uur de vcrg.::tdering. 
De heer 'hn A<n~dGP.!!Q. deelt :code dat do vrorkgroep in de lunch­

pauze gctr~cht heeft de Vorochillcnde ui tg~rt{S1:.lpunton, zoals die 
in de discussie n?.C!.r voren ~ijn gokoraen, in do nieuwe tekst der 
resolutie te verwerken. De werkgroep heeft meer nuance in de 
resolutie willEn .:nnbrL:ngcn door vernchillende gronden von afwij­
zing te geven en aan de andere kant een zeer duidelijk positief 
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geluid to lo.tcn horen. Onder intrekking vo.n de oorspronkelijke 
resolutie 4 stelt spreker de volgende tekst voor: 

De Volkspartij voo~ Vrijheid en Democratie, gezien hoofdstuk 
2 V<J.n het rn.pport 11 Horziening y::m hot Ondernemingsrecht 11 

inzo.ko de positio vo.n de o.rbeid, v1n mening dnt 
a. de g~.;bi.olc r:1acl '.r'J.n cof:l.r:dss~n~istc~Gn het bcl8.ng vnn de 

ond(;:rncning en v~:.n allo cloarbi j betrokkonen j n het oog 
dient te houden, 

b. net clo s.E.R.-rcgistorco~mis~8ris een begin zou worden 
gt.u:J.::kt riet <:wnt:Jsting v.::1.n libcr~tlc bc~inselen door vcr­
Dc.:ttc;ch~tppelijlcing v:::n het bd1cer over de producticmid­
d<::lcn, en 

c. do o.ls zodanig in functie g0kozen werkru·ncrscommisssris 
geun oplocc:E;ing biedt voor ht:ot mecleZGé;gcnsch~'<psprobleecl, 

sto.Jt op bov cngonoe;nclo, vcrschillcnc1o gronden nfwij zend: 
- tegenover de werknor:J(;rscor.u:lisf;~iris in de zin van het · . 

rc.pport V ordat·t 0n de S .B .R.-rc. gir.torcoréllî:iss:::ris in de 
zin v'm but N.v.v.-N.X.V.-pl-m :1.lsnedo t.:;gcnover 'lndere 
ovorcenkor.wtigç voorstellen, 

on sprc,Gk t ~ü eh uit: 
voor verbrcdin2: v:1n het vl:.llc, w:t::.rui t c1o coEuniss'J.risson 
wordon bcno•Jn!d, zoü:1t ~üle bij de ond8rDCT:ing bctrokk,:>nen 
vGrtrouwen in dc,~e r~~2cl v:~n cornr;,iss''trisscn kunnen stellen. 

De heGr Vis stelt v~st d~t dit een g~.:hoel nieuwe resolutie 
is on dE:t h:icrop eventueel c:r:endcrcontcn c;t:J.sndo dezer verg'J.dering 
kunnen ·worden ingudicnd. Spreker vcrzo~.:kt de .;,:;.nwezigEn door 
handopsteking te tonen of zi,j het Dot du tekst v::tn deze resolutie 
eens zijn. Dit iu con duidelijke r.Jct:rhuid. Toch blijkt d2,t <3eer 
V(Ol aanwezigen discusuic wensen. Derhalve wordt·d1~rtoe besloten. 

Do heer E.:~.J .Idodd.crn::m te Don Hang vcrdügt zich wel mot de 
resolutie El.c1.::~r wil er toch op wijzon d::t wc.nneor hot woord "te 
beh.:J.rtigon" 1.'\'0rdt gebezigd, dit betdccnt d::ü de rr'.r:td V8n COiïlr,is­
S8.riss~n zich ruchtstr0eks cip het terrein v~n de eliroktie begeeft. 
Dit n:::g persé niet. Spreker stelt voor "te beh<1rtigcn" in a te 
verv:mgon door "in het oog dic,nt te 'NOrdcn gehouden". In b stent 
dat nut de ;,:;.E.H.-rc)gistorcoLtLtj_cEGris L:c.in bci~Ül wordt gemo.akt. 
Aangezien de S.E.R.-rogisterco:.~r.liss.:J.ris er nog ht.'lemaal niet 
is, noot hior stnnn "oen begin zou noGton WO'Y'ncn t;UlllDnkt". 

De heer Drs.A.F.Bnkhovon to Voo~burg hnd v~n do heer Van 
Aardanno bogr~pcn-d1.t h:LJ-ciG'-wc-ttcilijk vorpUchto werknemerscom­
missaris_over zou nonen. Bchter dat hooft hij niet gedaan. De 
afdeling Voorburg stelt voor or;, de gehele zin v~maf "de werknemers­
co;:Juiss2ris11 tot "en spreekt 2:ich uit voor Vc:rbrcding" te ver­
vangen door ndc verplichte werknor:iersconn,üss~ri c. 11

• 

De heC::r Drs.Th .. ~.vnn dor Spil te W::1ssenaar deelt necle dat 
de ~~fdeling i:ïasscn;::nr de arg-urtcnt"ltie in sub b Rfwij st. De afde­
ling Wassenaar heeft cle overtuiging d<lt een '1rgumcntering van 
deze bcl::mgrijkc zaak w~:.terdicht Boet zijn. Het gn-;,t ni0t aan 
d:J.t het cor:rr:lissari:.t-:lt in tot•:üi tci t op enigerlei wijze wordt 
verbondEn ~ct het bcheer v::.n de prod.ukticniddclcn. De commissa­
rissen hebben een toezichtsfunctie, gt=Gn behcersfunctié. De af­
deling '.'fnsscn::tar wil blijven insisteren op het ·doelmatig functio­
neren v<:m do onderneming. 

De hoer Vis geeft tlv:ms·- hc;t ;voord -':l;'_n· dt; he: er Van Aardenne 
ter bc.:::nt·Noordliïg V'ln do gcn::u:::ktc op:r:Jerking-:m. 

De hec:r V<:1n ;~ardenne gc,at cc·rst in op h,-.t onendEmcmt V::l.n de 
heer Moddern'?ln, die- niot ne1.mens de afclcling.hoeft gesproken, me!J.r 
n·l:r:K.ns zichzelf. De: cm1tL1i~~si<:: hoeft gc:Gn .:nko1 bezwaar om "be­
hartigen" te vt-r::mè.er<:n in "in hot oog houdon". De corunissie 
heeft zelf getwijfeld tusst1n deze twee termen; men vond echter 
11behartigen11 wat. sterker. Mocht de verg::1dering de voorkEur hGbben 
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voor 11 in het oos.hçu4en" da11 heeft de S.E •. C. hiertegen geen be-
zwaar~' . . . . 

V/at de opmerking-van· de afdeling Wa~wenaar betreft wil de heer 
Van Aardenne onderlijnen clat in de hi.lidige tek~:t clc werknemers­
corr.missaris uit b is verdwenen en dat alleen cle S.E.l\~-register­
commL:saris iD over::ee919ven. Spreh.or raeent dat de vergadering het 
met hem eens is dat met de invoering van de S.E.R.-registercom­
mismlris - ·clie çwngewe:-~en wordt door de ;)ociaal-}<";conomische f{aad 
uit een register, m.a.w. dus_kandidaatstelling door de S.E.R., 
waarna door het gczamc-mlijk co.l.lege van de ondernemingsraad en de 
algen:ene vergadering vnn de aandeelhouders de verkiezing plaats­
vindt - een begin zal worden Bemaakt met de a3ntasting van de 
liberulo begi~3elen! . 

Het amendement Voorburg vril sp:cel{en over de ver!llichte werk­
nemerscommic~mris. De 'Nerkc,roep ht'~eft echte:r duidelijk verschil 
willen P.:~Jken tutof•en de W8rknerr:er<;comnir3::>0.ris in de zin van het· 
rapport Vcrdam waarop considerans c ulaat en do S.E.R.-register­
comF:issariscen overeen.kom~>tig andere voorstellen. Spreker wijst 
hierbij op de voorkeur vnn bet lid van do Eerste Kamer van de 
P.v.d.A., de heer A.H.Kloos voor het Joogoclavischo systeem. 
Hieruit blijkt volgons srJrcker, dat het wol c1egçli,jk zin heeft clc 
andere overeenl:comstige voorstellen te vc>Nlc:lden. De commissie 
handhaaft dan ook haa:c huidige redaktie en zij gelooft dat het 
een beperking zou zijn om over do wettelijk verplichte werknemers­
commissaris te f3preken. Hier wordt heel dl<iclelijk gcsproken over 
de werknemerscommissaris in do zin van hc~t rapport Verdam om 
daanaec qok de persó afgcdwo11gcn werlcncmerscomrü:.:;saris te omvatten. 

De heer Vis brengt het rdaktionelo amendement van de hoer 
Modderman in [;temming, betreffende de keuze tunsen "behartigen" 
of "in het oog houden". De Vé:rgad.:cring spreekt :üch uit voor 
"in het oog houden". 

V0rvolgcns komt h~:;t amendoment Wassenaar ter sprake. De heer 
Van Aardenne li.cht de tekE:t van do conn!lissÏQ "tóe. Do commissie 
wil bij consiclorans b ze@:gon dat met de s.J~.R.-rogir.;tercommis­
saris oen begin zal worden gemaakt mat aantästing van do liberale 
beginselen, aangezien h~t beheer over do produktiemiddelen dan 
vermaatschappelijkt wordt. Naar Gproker heeft boe;ropcn is het 
voorstol Wa~;sonaar om uit te spreken dat de s.E.R.-registercommis­
sario een aantasting betekent van do oconomi:-;êh doolmatige ondor­
nemj_ngsorgani satis, welke als zodanig niut vcrenigbaar is met de 
liberale visü. Do cormnissie st0l t dus dat de S.JLR~-rcgister­
commissaris uit liberaal oogpunt principieel verwerpelijk is, 
terwijl Wassenaar zegt dat het op practische gronden verwerpelijk 
is. De heer V8n der ~;pil interrump-~ ort dat de afdeling Wassenaar 
ook principie;cl tegen is. 

De hoer i\'Ir.E.H.Toxopons, V.V.D.-fractievoorzitter·in do ·Tweede 
Kamer, hc'cft do indruk dat do hu er Van Aardenne gelijk heeft. 
Het voorstcJl der commissie geeft oen principiële overwegi-ng, 
Wassenaar geeft een praktische ovcrv:.:;ging. Hot moot toch wel heel 
duidolijk zijn wa9r do keuze ligt en dit is in het amendement 
Wassenaar verwaterd. Wanneer Wasf!enaar nu plotseling bij inter­
ruptie zegt dat zij ook principieel is, dan hoeft spreker dit in 
het. betoog van de heer Van der Spil niet gehoord. 

De hoer Van der Spil proboert nogrr,aalz de zienswijze van Was­
senaar weer te geven. Het dool van de onderneming is in de vorige 
resoluties duidelijk rnergL'lcgd, zoals hot doelmatig functioncrE.tl 
van de onderneming ten behoeve van do_ g~~~~c mantschappij enz. 
Het koppelen van een commissaris, waar die ook vandaan komt, aan 
het beheer van do:; produktiE:omiddelon en do loze, al thans door som­
migen Opgevat als loze, lcrc.et van li bcrale bcginoclcn heeft te 
weinig inhoud. Het is trouwQns onjuist de commissarisfunctie aan 
beheer te koppelen,: juist juridisch onjuist. Wij moeten centraal 
stellen het doelmatig functioner~n van de onderneroins en nièt mot 
onze. libor.nle beginselen gaan·schermen. Dit is principieel. 
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De hoer J.V!r.J .G.:tUetkerk, lid van do V .V .D.-Twccde Kamerfrac­
tie vraagt zich af of er bij Wassenaar niet van een misverstand 
spr~ke is. In de door de córnmissie voorgcstelde resolutie wordt 
weliswaar ~~sproken over vormaatscbappelijking van het beheer 
ov0r de uroduktiemiddclcn maar dit wordt go~ien als een gevolg 
van de d;or de cOI!'JJ!Î<>sie onc;uwonstc S .E.R.-oonstructie. De com­
miEHÜG f.iDr-:;ckt ~i eh duc; niet uit voor ht:t bcheer liggend bij de 
commi ssarir30011' ffi3.3.r de mogcli jl<.:hcid dat dit gL'bcurt bestaat in 

·de constructil die: door de S.E.R. gcge:von wordt omdat de S.E.H. 
de comrr;i[;c;3.risscn niet all"'cn op Co?Cn bcpaalcle wijze wil benoemen 
maar he-n ook büpaaldc •.:s:::cnti(;l0 bevoogrlhoden wil geven. Spreker 
gelooft dat het b0zwaar van de afdclint; ~asscnaar tegen het op­
nemen van het begrip bc:h:..c.r misplaatst is. Do S.E.C. wil juist 
die S.E.TI.-corwtructi(, met dat bt:hccr afv!ij:wn. 

De heer Van Aardenne ond~rlijnt dat hot bost mogelijk is dat 
eon ondcrnvr:ling nog goc d aan het c:conomischo doel kan beantwo-or:­
don ale zij cowmü::saris::c.;n door de S.B.R. krijgt toebedeeld; die 
cornmiss::!ris~;un kunnen heel goed zijn. fl[aar de cormniscie acht het 
in strijd m~t onze liberale bcginscl~n dat een vrije particuliere 
onclcrncmi ng Gt; n toe zi chthc.ud end lichaam met grote bav oe gdhcdcm 
van bo'.:cnaf, nl. of van e~:n ovt;rhe:idsorgaan of van een semi-ovcr­
hoidsorg:wn krijgt opc;e:lcgd. Dit is eon principiële uitspraak 
on daarom stelt d0 colJ1JIJis::;in het bijzond.::r op prijoom dit gevaar 
van vermaatschappelijking in de con~idcrans te v~rmelden. 

De hcc~r Vü;. brcnr~t thans het amendement Yvas:Jenaar in stemmj_ng. 
Dit wordt verworpen: 

De heer Vis gaat over op hot amendement Voorburg. 
De heer \ian Aardenne benadrukt dat de cominüwio bij de door 

haar voorgcstelde tekst blijft. 
Hot amendement Voorburg wordt bij stemming verworpen. Hiermede 

is de tekot, zoals die dot:Jr de commif;sie is voor·gestol'd, aanvaard. 

DoÖr het L.D.C. iB con resolutie 'tA voorg.:;steld, luidende: 

De Volkspartij voor Vrijheid en Democratie, gezicin horifdstuk 2 
van hot rapport "Herzicnint; van h<::t Onde:rnemingsrocht" inzake de 
positie van de arbeid, 
van mening,dat: 
a. elk stroven naar democratisering slechts kan volgen op het 

bcschikbasr stellen van coedc informatie, 
b. deze informatie in belanf~ijke mat() zal bijdragen tot een 

goede communicatie ;;n mco:;r onde:rling bot:-rip en vertrouwen, en 
c. de:rl12.lve et:::n juistr~ dosering van dit soort informatie van 

GminGnt be:lang is voor t:len prettig werkklimaat en een gezonde 
ondernemingssfcer, 

corwtatere nclc, dat: 
-in vcrschillende ondernemingen g~slaagde.pogingen in deze 

richting zijn gedaan, 
sproekt ::ücht uit: 

voor het zo mogcüijk en liefst regelmatig verstr12kken van in­
formatio Qctreffcnde het bcle:id van de lüiding, alsmede OVl?r 
rcsultaten.en plannen van de cnd<:rneming in voor personeels­
loden begrijpelijke. taal. 

De vcrgadering vcrklaart zich met deze resolutie akkoord. 

De heer Vis stc~l t aan do orde de nieuvre resolutie opgesteld 
door de afdeling Leiden en botrekking hcbbènd op dit hoofdstuk. 

De: heer Van Aardenne botoogt dat dit amendement oen matcric 
omvat die in het rapport niet behandeld is. De commissie is het 
in principe wel eens met de stelling zoals die door de afdeling 
Leiden naar voren wordt gebracht, maar zij is van oordeel dat 
deze resolutie niet op het ~apport slaat en teyens vindt zij het 
niet juist.dat in een resolutie de uitspraak wordt gedaan dat 
nadere bezinning .gewenst is~ 'Nel zou de commissie zich gaurne met 
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deze nadere bezinni"ng belasten teneinde tot een formulering t.e 
komen. Spreker meent daarom dat het beter is wanneer de vergade­
ring beslist dat de commissi·e zich hierover no.dor gaat beraden 
dan vfo.rmccr er een re solutie komt di~'. zich uitspreekt voor be­
zinning op do positie van de staffunètionaris:::cm. Dus nogmaals, 
de coDE~i'ssic onderschrijft de strekking nnar vindt hot wenselijker 
om deze strekking op oen nndore wijze tot uitdrukking te brengen. 

De ve::rg0.dcring verenigt ztch met het voorstel zodat de com­
missie op kvrte termijn de door Leiden ingediende rcsolut.ie zal 
beE>tudcren. . 

Th::ms komt a~:;.n do orde 8Cn nieuwe. resolutie ingediend door 
de afdeling Rottcrdan. 

De hC'cr Van Ar::trdGnno betoogt dat de commisfJio de principes 
zoals dtJLlr Eottcrd3!:l g(;formulcurd, gebcel ondcrrwhrijft, maar dat 
de co!m~1issie toch moont dat het hiur con za::1.k betreft waar nog 
enig.:; haken en ogen aan zitten. Spreker denkt hierbij aan het 
nog stc:rker ccncE:ntrcr€n v~~n het ri~üco bij de werknemer die nu, 
behalve dnt hij voer zijn arboid afhankelijk is van het wel en 
wee van de ond;::crnc:Jr<inlj, ook nog vcor ~i,jn bologgingen van hèt 
wel en wee der ondorn0ming afhank0lijk wordt. Hierover heeft het 
rapport geon uitspraak gsdaan. Ook deze zaak wil de commissie 
gaarne in studie nemen Gn dan met rktnw wil zij zich bezinnen op 
hot bolung vnn de bGzitsvorming voor de worknomor docr hot ver­
werven van aandelen. Het zou een gerichtG studie moeten zijn. 

Do heer Ir.J.M.van Rcssem te Rotterdam hoeft mot veel genoegen 
gehoerd d:::.t de comraiosi(; in grote lijnen achtor h:1o.r gedachte 
sta;.Jt maar dat· zij bohueftc hooft het gçhcol nog wat nader uit 
te werken. De zorg voer hGt verEogen van do wcrknDmcr, eon vor­
mogen dat hij op dit moment niet heeft, dat hij in de onderneming 
zou stükcn waarbij hlj vr.::;rkt ,i 3 principieel v;el jni st manr prak­
tisch een bGotj"' een onwozenli jk bc zvmar. De afdc.ling Rotterdam 
hoedt. begrepc-n dat de commissie behoefte hc:oft hot amendement 
nader uit te: werken. rwttord':lm is van mc::nine dat cle grote ·acti­
vitGit van de S.E.C. haar garandeert dat dit cc:on kapstok is 
waar naar tee ·wordt ver·.vezen en waar no~.ü t meer iets van gehoord 
zal wordGn, maar integendeol, de afdeling Hotterdam heeft het 
volsto vertremven dat du ::>.E.C. nader r;p deze materie zal terug­
komen. 

De vcrgadering stemt mot het V0orotcl van de heer Van Aardenne 
in zodat de comnlif;cie op korte tormijn de studie zal verrichten. 
Hiernee i~> hcofdstuk 2 ·afguhandeld en de hcur Vis geeft thans 
de loidi ng ovc:r ann do heer Vonbeff. · 

De heer Vcnhoff stolt aan do orde ho·,lfd stuk 3: verslaggeving 
en cnq_uêto. . Docr de afdeling Delfzijl 

is een resolutie ingediend die de strekking heeft de ocrsprcnkelijke 
resolutie 5 te vervangen. 

De ·heer H.1i.fkndriks te Delfzijl licht het door Delfzijl inge­
diende amendement toe. De afdeling beoordeelt .hot wetsontwerp als 
een·vrij goed weteontwerp maar zij celooft niet dat gezegd mag 
worden dat de onderneming golijk ge[~chakeld kan worden met een 
naamloze vennootschap, een coë.poratieve vereniging of een onder­
linge wa~rborgmaatschappij. De afdeling acht dit niet juist. De 
afdeling Delfzijl hoeft hierin nu een nuancering willen aan­
brongen. 

De ht-er Van Aardenne antv:t,ordt dat de commissie geen behoefte 
heeft aan hc:t amendemGnt Delfzijl. Do commissic acht het onjuist 
in ean resolutie cC'n geheel nieuw begrip als hot ondf1rnomend 
lichacm in ta voeren. Hot gaat hier om een algoml;en principiële 
stellingname on dan moet vcrmeden worden eon nieuw begrip in te 
voeren en ock dient vermede;n te worden oen grc.ct aantal artikelen 
op te scmmen. Derhalve geeft de corrimissie verre de veerkeur aan 
haar eigen tekst. • . . · · 

Do heer Vonhoff brengt het voorstel van Delfzijl in stemming. 
Het wordt verworpen. Thans ·gaat de heer Vonhoff ever op de con­
siderans van resolutie 5, luidende: 
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van mening d8 t: 
- de verslaggeving van de önderneming aan in de wet vastgelegde 

minimumeisen dient te voldoeJ!., 

Het amendement van de afdeling Bl·oemendaal het woord "minimum" 
te ~chraupen wordt door de vergadering niet overgenomen, en is 
derhalve-~erworpen. Aan de orde kc~t thans de tussenzin luidende: 

juicht het ingediende wetsontwerp te dezen toe, maar spreekt zich 
echter tevens uit voor de wenselijkheid van: 

De afdeling ABsterda~ heeft hierop een amendement ingediend 
dat door de heer ïYf12._.J .u~ te Bentvel<l wordt toegelicht. De 
heer Gappel verwijst naar bladzijde 27 van het rapport. Hierin 
wordt geze~d dat de bepalingen van jaarverslaggeving tot alle 
ondernemingen die in het Wetboek van Koophandel worden genoemd, 

moeten worden· ui tge tn:·eid. Dit betekent dus dat ook de firma hier­
onder valt. De afdeling "\ms terdam oordeelt d~ t er een bepaalde· 
kwanti tatievo re:strictin rrioet '.'lorden gelegd en dat men niet 
iedere vennootschap onder firma hieraan moet onderwerpen. 

De heer VaL Aardenne antwoordt dat de verslaggeving heel wat 
anders is dan de publi6atic. Spreker meent dat het wel degelijk 
zin heeft de verslaggeving van iedere onderneming aan bepaalde 
eiGen te onderwerpen. Dit geldt ook voor een vennootschap onder 
firma. Spreker kan zich b.v. voorstellen dat door vererving in 
een vennootsc.hap onder firma winderjarigen gerechtigd zijn; in 
dat geval hebbon hun zaakwaarnemers ook het recht volledig inzage 
te krijgen in de gang van zaken. Heel duidelijk"dient hier onder­
scheiden te worden verslaggeving en publicatie. Hier gaat het om 
de verslaggeving. 

De heer Mr.J.G.Hietkerk, lid van de Tweede Kamerfractie der 
V.V.D., vindt de uiteenzetting van de heer Van Aardenne op dit 
punt niet duidelijk. Zowel met betrelclö.ng tot de verslaggeving 
als met betrekking tot de publicatie bestaat wel·degelijk een 
reden om verschil te maken in hot soort van onderneming. Met name 
de publicatieplicht, maar ook de verslaggeving, is vooral hierin 
gefundeerd dat men onderneemt met kapitaal van veelal anderen. 
Daar vloeit niet alloen een andere aansprakelijkheid uit voort, 
maar ook een an<lerc verantwoordingsplicht dan in dat geval waar 
iemand in de vorm van een firma of van een eenmanszaak eenvoudig 
met zijn eigen kapitaal onderneemt. Spreker wil niet zeggen dat 
er geen openh0id moet plaatshebben; ook wil spreker niet zeggen 
dat onder bepaalde omstandigheden niet gevraagd zou mogen worden 
naar een Vèrklaring van allerlei zaken die de onderneming bezig 
houden. ï··Iaar er j_s wel degeli ,jk redGn om versclül te maken in 
publicatieplicht tussen een onderneming die met eigen geld onder­
neemt en een naamloze vennootschap. In dit verband wijst spreker 
op het feit dat l'rof.V.cl.Grinten in zijn commentaar op dit rapport 
do vraag gesteld heeft of Jüj moet concluderen dat de commissie 
het publiek karakter van h8t ondernernorschap aanvaardt. 

De heer Van Aardenne verduidelijkt zijn meriirig. Hier gaat het 
om de verslaggeving. 0ok zij die menen dat de besloten N.V. niet 
behoeft te publiceren zullen zich wel op het standpunt stellen dat 
de verslaggeving aan de aandeu.lhouders van de besloten N. V. aan 
de hier genoemde eisen moet voldoen. 
Bij een firma kan zich nu pr0cies hetzelfde geval voordoen. De 
cow2issie ziet niet in waarom daar de verslaggeving niet aan be­
paalde eiBen zou moeton voldoen. De publieke functie van de onder­
neming, waarover de heer Rietkerk sp~ak, is een zaak die hier 
niet aan de orde is; zelfs bij volledige geheimhouding moeten 
eisen gesteld wordon aan de versla8gevi.ng. 

De h.::or Vcnhoff brengt het amendement Amsterdam in stemming. 
Het wordt verworpen. . 

De heer Vonhoff gaat over op conclusie 1, luidende: 

1. uitbreiding van deze voo"rschriften tot i-n een ande.re rechts­
vorm dan de in het wetsontwerp genoemde (ip. de vorm van een 
naamloze vennootschap, een coöperatieve vereniging of een 
onderlinge waarborgmaatschappij} gedreven ondernemingen, en 
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Hierop is een amendement door de afdeHng Alphen a.d. Rijn inge­
diend; Annge zien ee'n amendement van dezelfde strekking is inge­
diend bij resolutie 1, conclmde 2, welk amendement verworpen.is, 

. wordt geacht dat het geli jkE:öortig amenclement bij deze re solutie 
eveneens vcrworoen is. De Dtrekking Van het amendement Naarden 
wordt gedeeld door do Socia~1l-Bco;1or:Jische Coll'J:Tlissie; er zijn 

.. echter pro.ktiucho bezwaren het door Haarden inGediende amendement 
zo te verwerken. De heer Van Aardenne krije;t het woord. 

·De Sociaal-:Econon1ü:che -ConJrd.Ûsie vindt do gedachten zoals die 
door de afdeli~g Naarden na~r voren zijn gebracht, gezond. Maar 
haar anendemcnt is praktisch niet juist omdat tevens verwezen 
wordt naar b:t dcTcle artil:el van het \/etboek van Koophandel waar­
onder deze vercnit;i n0en on f.:ti.chtü1gen - wanrover het amendement 
sprocl'.t - niet e;cvant;cn v:orden. Maar mot elc essentie is de commis­
sie hot eens en t''ce cor.müs:üo wil het ;_;anrne overncnwn. Nu heeft 
Naarden zelf ook al cemcrkt Jat zij zich in eerste instantie hepft· 
vergic:t en zij heeft ter plüatse een vcrbeterele editie van ha9.r 
amendement in[;cdicnel. ~)preker stelt voor dit amendoment te ver­
werken in rcso~Qtic 5, conclusie 1. 

De heer J. F.r5o.verso.n uit l'Lw.rden toont ::.ich tevreden met de 
woorden van dc.Tiecr Vm1 ;,ardume. Wannoc'r :··1en er inderdaad ·van uit 
gaat dat een vereniging al[~ de A. l:T .l'J .B. of een stichting van een 
van de omrocpzüil(~n ucn ondC.!rnoming is, da.n komt het amendement 
Naarden :w .. :ot de huidige tols:é;t overeen. Aangc~zien dit misschien toch 
een voor ieder niet direct duidelijk begrip ouderneming ie, is 
het misschien moeolijk dat de vcrsadoring zich uitspreekt over de 
vraag of zij een stichting en vorcni[~inc een onelerrwming wil noe­
men. Zo ja, dan heeft do afdeling Naarden geen behoefte haar 
amendement nader uit te werken, ofschoon zij van mening iE:' dat 
haar ui toindeli;jk ingediende amcndcmünt volkomen 3anv&ardbaar is 
om het in de:: ze vorm in de re ;,:olutic te verwerken. 

De hesr Vonhoff concluelccrt uit de reactie in de zaal dat men 
hot met het imüclît van do con;mi-ssic en van Haarden eens is dat 
verenigingen van het karakter van de A.N.W.B. onder de term onder­
neming zijn bcgropen. 

Conclusie 1 gaat luiden: 

1. uitbreiding van deze voorschriftcri tot in oen andere roehts­
vorm gt;dreven onderncrnine;cn clan do in het wetsontwerp genomnde 
(nl. de naamloze vennoot:;chap, do coÖperatieve vereniging en 
de onderlinge waarborgmaatGchappij), 

Het amonclcEc:nt Naarden is op deze wijze ondervangen. 
De afdeling Groningen wil hot gchclo liel schrappen: De heer 

Drs.!'JI.A.Koq;yman te GroningE-n geeft eon verklaring. De afdeling 
is er van uit gegaan dat de verslaggeving ook zinvol moet zijn. 
Wil je een firma kunnen beoordelen door elo vorslar,geving dan moet 
op zijn minst in de verslaggeving ook sterftekansen en familie­
omstandighLedcï"i ;li'Orden Opgenomc n 0:::1dat een firma naUW samenhangt 
met het w~lzijn ?an de firmant. . 

De heer Van 1\.o.rdenne wijst er op dat niet allcon aan de firma 
gedacht moet ,·,-orden maar ook aan de commandi ta+rc vennootschap. 
De commanditaire vennootschap valt op het ogenblik nog niet onder 
de verplichting van verslaggeving. De commissie blijft derhalve 
bij het stanelpunt dat deze conclusie gehandhaafd dient te worden. 

Het voorstel Groningen wordt in sterw.ing gebraeht; het wordt 
verworpen. Het amendement van de afdE'ling Delfzijl is reeds bij 
hot begin van deze discussie verworpen. Aan de orde komt conclust" 
2, luidende: · 

2. een voorschrift tot periodiek? (b .. v. X~vartàal:_·)vorslaggeving. 

De afdeling Heiloo wil .oen nieuw lid 2 cri het huidige lid 2 
lid 3 maken. Tevens is de afdaling Heiloo van mening dat de term 
jaf.rverslag van een beperktc•strei:king. is. naars inziens moet de 
term jaarverslag vervangen worden door de term jaarstukken. Hier­
onder vallen' dan het directicvçrslag, de balans,.dc verlies- on 
winstrekening. · • 

De he.:=r Van .Aardr.:-nne wij st erop dat nu over twee dingen gepraat 
gaat worêlen. · 
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De afd e.ling Heiloo stelt voor een ander lid 2 te r.J.aken voor de 
oorspronkelijKe conclusie 2· en de oorspronkelijke conclusie 2 op 
te schuiven naar de door haar voorgestelde conclusie 4 en daarnaast 
stelt zij voor in plaats van over he~ jaarverslag te spreken over 
de jaar<>tubcen. Hiertee;en is geen bezwaar, aangezien de commissie 
zelf voorgesteld heeît het jaarverslag hierbij te betrekken. 
Spreker meent dat eerst over de oorspronkelijke conclusie 2 moet 
worden gesproken. Hierop is een amendement van Bloemendaal irige­
diencl dat "verslagr;eving" vril vervangen door "berichtgeving 11 • De 
commissie vindt diL een verbetering. 

De heer Vonhoff \'lil, teneinde verwarring te voorkomen, uitdruk­
kelijk cle uiscUssie beperken tot het voorsGel van de afdeling 
Heiloo om de ter:.:1 11 jaarrekening" te vervangen door de term 11 jaar­
stukken". i>lsmecie ir3 het voorstel van de afdeling Heiloo in 'dis­
cussie om een nieuw lid 3 toe te voegen, waarin gesproken wordt 
over de wenselijKheid in het directieversla~_; melding te maken van 
ingrijpende wijzi~ingen. 

In dit verband wijst de heer Van Aardenne erop dat het amende­
ment Sassenheim die een nieuw lid ) wil toevoegen, van dezelfde . 
strekking is als het amendement Heiloo. De commissie geeft dan de 
voorkeur nan de redactie 5assenheim, aangezien zij. dit wat korter 
en wat duidelijker acht clan de redactie Hejloo. De strekking is 
dezelfde en volko~en in de geest van het rapport. De afdeling 
Heiloo gaat ermee akkoord dat do formulering Sassenheim wordt ge­
kozen. 

De heer Vonhoff brengt th::ms het amendement Sassenheim in 
stemming. Dë'Vergadering gaat ermee akkoord, zodat bcBloten is dat 
er een nieuw lid 2 komt, luidende: 

2. een zodanige verslaggeving, dat onder de definitie van ''jaar­
rekening" het jaarverslag vwrd t begrepen, en 

Op het oude lid 2, dat duo 3 zal worden, heèft Bloemendaal 
een amendement inijediend, waarin gevraagd wordt "perioci.i.eke ver­
slaggeving" te vervangen door 11 periodieke bcrichtge\'ing", 

De heer Van Aardenne geeft als. mening van de commissie dat 
dit een verbetering is. In gevallen waar versla~gcving niet moge­
lijk is, om wat voor reden dan ook, moet er toch in ieder geval 
een berichtgeving plaatsvinden w~aruit bepaalde conclusies zijn 
af te leiden. Tevens is de commissie van mening dat wanneer het 
arnende~ent Bloemendaal wordt overgenomen, er geen behoefte meer 
bestaat ann het amendement Heemstede die aan de kwartaalverslag­
geving toegevoegd wil zien "in overeenstemming met de aard van het 
bedrijf 11

• Immers onder berichtgeving is de bodoc:ling van Heemstede 
mede gevangen. 

De afdelingHaemstede neemt haar amendement tGrug. Hetamende­
ment van de afdelin~ Bloemendaal wordt aanvaard. 

De afdeling Heiloo heeft voorgesteld drie nieuwe leden toe te 
voegen. De commissie, zo zegt de heer Van Aardenne, is het eens 
met de strekking zoals deze in deze voorgcstulde amendementen 
staat. :Oe com;nissie oordeelt dit echter een te verfijnde en te 
detaillistische rnateriG om per resolutie in een algemene vergade­
ring te regelen. De commissie is van oordeel dat dan inderdaad 
t~veel wordt afgedwaald van de uitgangspunten die de heer Meyeraan 
in het begin van de vergadering onder woorden heeft gebracht. 

De afdeling Heiloo neemt, gehoord deze toelichting, haar voor­
stellen terug. itesolutie 5 is hiermee 1:1et veranderingen aanvaard. 

Aan de orde is resolutie G. De afdeling Bloemendaal stelt voor 
de gehele resolutie te schrappen, 

De heer yan Aardenm: belicht de achtergrond van haar resolutie 
6. De commissie is van mening, ook in overeenstemming met het 
Verkiezingsprogramma van de V.V.D., dat juist de banken bij uit­
stek een publieke functie· hebben en dat juist zij de openheid 
~oeten betrachten. Bovendie~ zijn de voorstellen Verdam in deze 
~~twat zinloos, want zij willen dat de onttrekking en de to•Jvoe­
g~ngen wel. worden.bekend gemaakt, maar alleen het uitgangspunt van 
~e reserves hiet. Maar wahneor een dergelijke bekendmaking enkele 
Jaren goed gevolgd wordt, dan is zo bekend hoe de banken ervoor 
staQn, Dit is nu eigenlijk de strekking van resolutie 6 en de 
commissie wil haar. dan ook handhaven. 
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De heer Vonhoff brengt het 1imeridemeJ1t Bloemendaal in stemming. 
Het wordt verworpen. Spreke:r brengt thans. i!l .. behandeling de consi­
derans, luidende~ . 
yan.mening,dat; · 
- inzicht in vorming en WlJZlging van .de vrije reserves van een 

onderneming essentieel is voor inzicht in haar positie, 
Hierop h~eft de af4eling Leiden een redactioneel amendement inge­
diend. In principe ontraadt de S.B.C. alle zuiver redactionele 
amendementen om aan het reeds gepubliceerde rapport geen afbreuk 
te doen. De afdeling 18iden neemt haar amendement terug. 

Over het amendement iiass.:maar zegt de heer van Aardenne dat 
dit in feite ~eD destructief amendement i~. De afdeling wassenaar 

. brengt duidelijk een bu.perking aan terwijl daar.;;ntegen de commis­
sie van nening is, dat ,juist het vermelden van de reserves en van 
de onttreKkingen en to~voegingen essentieel zijn om inzicht te 
krijgen in de positie van de onderneming. De Sociaal-Economische 
Commissie; ontra&d t dan ook sterk lwt amendL~ment vlassenaar. · 

De beer Drs.~h.A.van der Spil te Wassenaar licht het amendement 
Wassenaar toe. De afJeling Wassenaar heeft inderdaad in sterke 
mate aan de b::mken gedacht. Dit is op dit og.:mblik een heet hang­
ijzer; om nu reeds all.;; wijsheid te leurmen uitspreken is een wat 
vergaand verlangen. De afdeling Wassenaar kan zich zeer goed 
voorstellen dat een volledige publikatie van alle reserves van 
banken het alger:wne belang van allen die bij de banken betrokken 
zijn, zeker niet zou dienen. Hot is voor een bank onmog8lijk om 
altijd over een lange reeks van jaren te voorzien welke risico's 
kredietverlening inhoudt. Daarom is het naar het gevoelen van de 
afdeling Wassenaar gewenst de mogelijkheid ~pen te laten beperking 
toe te passen. · 

De heer Van Aardenne blijft bij zijn mening dat dit een des­
tructief amendement is. 

De heer Drs~J.G.Th.Linssen, lid dor Sociaal-Economische Commis­
sie4 betoogt dat zowel het rapport Verdam als het ingediende wets­
ontwerp van Hinister Polak de jaarlj_jlme wijztgingen in de reser­
ves wil publiceren. Het argument vmarmoe de banken uitgezonderd 
worden is dat juist de verliezen hE:t vertrouwen van het publiek 
zouden kunnen ondermijnen. JJe S.E.C. heeft genwend dat het ver­
trouvwn van het publiek eerder wordt ondermijnd door gissingen 
over de grootte van het verlies dan door de werkelijke cijfers 
die men kent. Daarbij komt dat juist het verlies dat in een bepaald 
jaar geled0n wordt ook volgens het rapport Verdam en volgens het 
rapport van de Minister wel moot worden gepubliceerd, want het is 
een jaarlijkse wijziging in de reserves. Met andere woorden, de 
bedoeling van dit wtotsontwerp wordt volgens de commissie niet 
gerealiseerd in het WGtsontwerp en daarmee vervalt ook eigenlijk 
elk bezwaar. Wil ~en dus werkelijk de banken uitzonderen, waar 
de S.E.C. niets voor voelt, dan moet men zowel de reserves·als de 
jaarlijkse wijzigingen, toevoegingen of onttrekkingen, allemaal 
geheim houden. Zover wil de camaissic niet gaan en zij wijst erop, 
dat ook in hot V.V.D.-Verkiezingsprogram uitdru}{kelijk de extra 
grote vertrouwenspo si tie \\ford t genoemd die de banken hebben, niet 
alleen tegenover hun aandeelhouders, zouls bij een normale onder­
neming, maar ook tegenoyer alle deposanteri. De S.E.C. is van oor­
deel dat juist de bankèm een extra verplicb,t.ing hebben om met 
cijfers naar buiten te komen. · 

:De heer Vonhoi'f constateert dat hic:r duidelijk twee standpu.nten 
liggen. Spreker brengt thans hot voorstel V/assenaar in stemming. 
Dit wordt verworpen. Het voorstel van de afdeling Den Haag öm 
11 in de;o;elven"· te vervangen door "in deze reserves" wordt aan­
vaard. Resolutie·6 ~s hi~rmede behandeld en spreker gaat over 
op resolutie 7." 
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Aangezien resolutie 7 een zeer technische materio aan de orde 
stolt krijgt de heer Van Aardenne het woord een toelichting op 
de ze re solutie te geven. . _ 

De heer Van Aaidenne geeft op zijn beurt het woord aan de 
jurist, de hoer Mr.H.P.T·alsma, lid van do s.E.C. 

De heer Talsma ga::.tt nader in op de torm "injunction-procodure". 
De cmr.misoic ?:egt niot dat zij deze procedc:tre niGt wenst, maar zij 
zegt alleen dat zij, eozion de specialistische materie in de op 
dit punt ,,"einig ui tvoerigc toelichting in hot rapport, de zo niouwo 
vorm niet zou wilh·n aanbevolen ~onder moor, maar haar eerst nader 
zou willen ~üen ui tgeworkt. ·Hut if:_; inderdaad me; er eon technisch 
punt en het komt ongé;Voor hierop neer dat wanneer mem als onder­
neming bij de Ondernemingslmmor ten rade is gegaan het noch een 
zuiver-~iviclrechtelijkc, noch oen zuiver strafrechtolijke proce-

. duro is, nnar een proccdure met eGn eigen aard. De commissie Vcrdam 
stolt nu voor om da:.1rvoor do injunction-proccrlure te gebruiken, 
een procodcu-.0 die ontL;cnd ir; aan [let Angclsal-::sich recht, een heel 
ander r,_,chtsstelscl on 0cn heel ander rcchts~JYstGom dan het Nedor7 
land se; rcci1tsst:::lsel, wat ovor\'lcgcnd continontaal moot worden ge­
noemd. Het is gebaseerd op de op zichzelf wel a:=mtrckkelijke ge- · 
dachte:, dat wanneer een ui tspr~-tak van de rechter wordt genegeerd, 
rr.en zich schuldig I'm::ü:.t aan contempt of Court ofteYml minachting 
van hot Hof. Dit het:· ft mon hicr ui termate smmnicr ui tgcwerkt door 
inderdaad het niet OlJVOlGcn van zo'n uitsp:raa.k str9.fbaar te stel­
len en de gehele zaak - althans die voorkeur wordt zowel door het 
rapport Vcrdam als door de minister gegeven - da~ bij de econo­
mische politiC;rcchtcr te: brengen. In zoverre is het eon niet­
Angclsaksischo uitwerking, want volgens het Angelsaksisch recht is 
het hst Hof zelf dat zich beledigd acht. Contempt of Court wordt 
daar metc;en afgestraft düor hLt Hof zelf; hier züu con nieuwe 
rechtsfiguur wordon ingcvoc.rd die eigenlijk niet met het onderne­
mingsrecht t0 maken heeft mnar zniver ligt op het terrein van hot 
proccd1U'e;lc recht on wcllw ruchtsfignu_r op con. bijzonder weinig 
duidelijke manier is u1te;ewcrkt. H·.;t lijkt de commis~;ie weinig 
gewenst om, wannoer men 0en nieuw in~ti tuut- i'rlvoert als een onder­
nemingskamer, de w0rking daarvan ingewikkelder te m2.kcn door een 
figuur uit het Angelsaksische recht als novum te introduceren. 
Hierbij komt dat de S.E.C. de verwijzing n3.ar bet economische poli­
ticrecht niet erg gclu:ckig acht zowel omdat het economische poli­
tierecht nict de juiste rèchtsvorm voor dit soort zaken lijkt maar 
ook omdat dan alles wat reeds bij de ondernemingskamor aan de 
orde. is geweest wederom tor discussic komt. Nu kan men wel zeggen 
dat dit niet zo is omdat do ondGrncmingskamer boslist heeft en de 
politierechter allcon de straf gaat opleggen maar de-praktijk 
wijst uit dat dan toch dE: gehele zaak opnieuw uitgebreid aan de 
orde zal komen tenei ndo aanknopingspunten to goven voor de straf­
maat. 

Kortom do conmissie plci t ervoor om op dit moment nog geen 
rechtsfigu_ur erbij te halen. De injunction-procodure. moet eerst 
uitvoerig bestudeerd worden; met het ondernemingsrecht als zodanig 
heeft zij niets te maken. 

De voorzitter voegt hieraan too ·dat de argwncntatie zoals deze 
zojuist door dG hoçr Talsma naar voren is gebracht, voor het 
hoofdbe;;stuur aanleiding Ü> geweest om een positief advies op deze 
resolutie uit to brengen. 

Do hoor Vonhoîf stelt dat de afdeling Bloemtjndaal spreekt over 
een gewenstë andere formulering doch deze formulering niet heeft 
gegeven zodat er geen a.mcndemcnt van de afdeling is. Spreker neemt 
echter aan dat de afdeling na de door de hsèr Talsma gegeven toe­
lichting tGvreden is gesteld. Dit blijkt ~nderclaad het geval. De 
h.:or Vonhoff brengt thcms eon amendement ter sprnko van do afde­
ling Delfzijl ton aanzien van de considerans. De afdeling Delfzijl 
wil "bij het Gerechtshof te Amsterdam" wijzigen in "bij de 
Gerechtshoven 11 • 

De hoer Van Aardenne antwoordt dat óén ondernemingskamer in 
Nederland voldoende is. Aangezien het wetsontwerp spreekt van het 
Gerechtshof te Amsterdam, mGent spreker dat het geen zin heeft dat 
de V.V.D. gaat pleiten voor het Gerechtshof te Arnhem of elders. 
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De heer Vonhoff brengt het amendement Delfzijl in stemming. 
Het amendement vwrdt vcrwor·pen. Ten aanzien van de conclusie heeft 
Naarden een vraag gesteld die reeds door de voorzitter beantwoord 
is. 

De heer Van AardEmne voegt hieraan toe dat de S.E.C. het· amen­
dement Naarden ontraadt, evenc:ens OJ) de .gr.onderLzoals deze door 
de heer Talsma zijn uiteengezet. · 

De hoer Drs.A.M.Bom te Naarden licht het amendement toe. Ook 
na de toelichting zijn de woorden ''de specialistische mat~rie 
betreffende do procedure omtrent jaarrekeningen11 de afdeling 
Naarden volstrekt onduidelijk gebleven. Spreker wil hier echter 
niet bij stil blijven staan aan~ezien hij de vergadering wil vra­
gen deze resolutie in zijn geheel te verwerpen. Immers van de com­
nissic heeft ffi('.n gehooru dat de ni0t-ju:risten in deze commissie 
zich niet bekwaam genoeg voelen deze resolutie~te verdedigen omdat 
dit een bijzonder specialistische materie is. 

De heer Vonhoff t2kent teg.~n deze uitlating bezwaar aan. Uiter­
aard wordt de rr,cest gure de partij in de commissie aangewezen Öm de 
verdediging te; voeren. Dit wil echter nü.:t zeggen, dat d~ andere 
commissie-leden onbekwaam zijn dit te doen. · 

De heer Bun wil zijn uitlating graag in deze zin herzien maar 
hij blijft bij zijn nt:ming dat hü:r een voorstel ter tafel ligt 
dat bijzonder sp~cialistisch is. Er is een wetsontwerp waarvan de 
Minister van Justitie meent dat het voldoende toegelicht is. De 
commissie zegt echter d?,t dçze toelichting onvoldoende is. Spreker 
is van mening dat het niet op de vtcg·van een politieke partij ligt 
zich over een dergelijk specialistische materie uit te spreken; 
daarom hoopt de heer Bom dat do vergadering deze resolutie ver­
'N"erpt. 

De hoer Vonhoff begrijpt uit do woorden va:q de heer Bom dat de 
afdeling Naarden niet zijn amendement handhaaft, maar een stem­
verklaring aflegt tegen de resolutie te stemmun. Derhalve komt het 
amendement als zodanig niet meer in st.:;mming omdat het is terug­
genomen. Thans komt de gehele resolutid in Atemming. Een grote 
meerderheid verklaart zich voor resolutie 7 zodat deze resolutie 
is aangenomen. De heer Vonhoff gaat over op r2solutio 8 conside-
rans a, luidende: . .. . ..... _ 

8. van mening dat: 
a. uitbreiding van het enquêterecht een dringende aangelegen­

heid is teneinde tijdig togen wanbeleid te kunnen optreden, 
Als eerste komt het amendement \~assenanr ter sprake die "een 

dringende aangelegenheid" wil Vürvrmgen door "wenselijk". 
De hc.:Jr Van A.ardenne wijst erop dat de vrcns naar enquêterecht 

een oude liberale wens is, die al jaren geleden geuit is voordat 
enige andere partij de wenselijkheid hiervan ter tafel heeft ge­
bracht. 
Zeer zeker kan nu. het enquêterecht een dringende aangelegenheid 
worden genoemd en bovendien spreekt ook het door de liberale 
Minister van Justitie ingediende wetsontwerp erover. Derhalve 
moeten wij nu niet deze zaak gaan ontki·acht.:m door te gaan spreken 
over wenselijkheid. 

De heer Vo11hoff constateert dat de afdeling Wassenaar, deze 
toelichting gehoord, bereid is zijn amendement terug te nemen. De 
afdeling Bloemendaal heeft een amendoment ingediend teneinde 
het enqu~terecht uit te breiden. · · 

De heer Van .Aardenne·antwoordt dat de.comrnissie dit amendement 
ten sterkste ontraadt omdat dan het enqu&terecht gebruikt zou 
kunnen worden als een stok tussen de benen van de toch altijd nog 
goed functionerende onderneming. H.;;t gaat echter speciaal om mis­
bruik of wanbeleid. Er kan getwijfeld worden of het gevoerde beleid 
juist is. Blijkt bij onderzoek dat dit vermoeden gegrond is en 
dat twijfel aan een juist beleid terecht is, dan kan de procedure 
van een enquête aan· de örde• komen. Maar wanneer men spreekt over 
het tijdig inzich~ te kunnen afdwingen omtrent de toestand van de 
onderneming dan kan hier veel. meer onder gevat worden; de cownis­
sie is van mening dat dit amendement de enquête veel meer maakt 
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als een rem op wanbeleid en dat deze uitbreiding tot een onafzien­
bare reeks moeilijkhed~n zou kurmo~ lüiden. 

D.::. heer Ir.C.B.omcijn te Bloemendnal bç_tr.t!:U:r:'.t_.h~t dat in de door 
de commissie voorgest~ld~ resolutie uitsluitend de term wanbeleid 
voorkomt. .r~r kunnt:;n allerlei omsta.ndighed8Il zich voordoen waardoor 
de ~ituatie vnn do onderneming zodnnie moeilijk wordt, dat zij die 
erbij butrokken zijn recht hebben op verdere inlichting. Een onder­
neming kan in moeilijkheden komun door mnrktvarschuivingen, door 
calamiteiten die niet voorzien waren 1 di~ ook niets met wanb~leid 
te mrc}:r~n hebbun, m<:c.:;,r waardoor hot wenselijk wordt een enquête 
naar de toest~nd in te stellen. 

De heer Vnn Anrdcnne benadrukt dat de commissie meent dat de 
en(1uêtu um ul tj_;;mm r..:HÎedium rno0t zijn, un dat de enquête niet ge­
bruikt dicx1t te v/Orden om inzicht o:1f tl: dwin1~en omtnmt de tot:stand 
van de ondernomir~. Hier moet de verslugGeving voor zorgen. Wij 
dienen ons go0d te realiseren dat du cnqu&to in de uiterste geval­
ltm l)é:n ingrijpv11 van d0 rechtE:r in het b(Üüid van dG onderneming 
met zich ~ee kan brengen. 

i>.OXl~\.:Zicn een klc;ill0 minderheid het m:h.:nd <~ment Bloemendaal 
blijkt te ondersteunen, constateert d~ hcur Vo1ilioff dat dit amen­
dement vcrworpen is, 

De afJoling ~lphcn aan de Rijn vraagt om v2rduidelijking, maar 
dient gc.:en ar.1tmdc:m1:mt in, 

Do heer Vonhoff meent dat de discussic reeds voor deze verdui­
delijking >::Örg J1c8ft g,Arag;.m. De heer Vonhoff gaat thans over op 
de considerans b, luidende: 

Sb, ook aan representanten van de werknouers het recht moet worden 
toegekend een onquOt0 te verzoeken, doch dat dit recht gezien 
d-:.: hiërarchisch(, v<::rhouding niet aan de onde:;rner:lingsraad kLin 
worden toegekend, maar dat wel deze raad moet worden gehoord, 
t:n 

Naar aanleiding van hot amendement vnn de afdeling Wassenaar 
stelt de heer Van ~ardonne dat de afdeling considerans b wil V0r­
plaatsen naar conclusie ·2. Dit zal 0chter de· duideli;jkheid niet 
ten goede kofuon. In de considerans wordt nog alluan over de repre­
sentanten gesproken; later wordt dan gezegd welke representhnten 
dat zijn. Tt;VGns wil de heer Van Aardenne meteen op het amendement 
Bloemendaal reageren. De commissie acht het vreemd dat de mede­
werkers - dat wil dus zegge~ het personeel - het recht krijgen 
om eon enquCte te verzoeken dG ondernemingsraad - dat zijn dus 
haar eigen vertegenwoordigers - gehoord. Dit klopt niE:t en de 
commissie ontraadt dan ook het amendement. 

· De afdelingcm Vlassenaar en Blo-:;r.wndaal trekken hun amendementen 
in. 

Vanuit de zaal wordt erop gewezen d<.~ t du commissie zich heeft 
uitgesprok~::n tGgen het enquêterecht van de ondernemingsraad op 
grond va.n het feit dat de verhoudingen in de ondernemingen daar­
door verstoord kunn0m worden met name de hiërarchische verhoudingrn. 
Spreker is van uening dat wanneer er een enquGte voorbereid wordt, 
die vorhouding8n rced3 d~rmatc verstoord zij~. dat ze door een 
enqu5te alleGn maar beter kunnen worden. 

Op grond van het hier te berde gebrachte wordt besloten consi-
derans b bij de stemming te splitsen. · 

De heer ,T.K.l·lunting~t te DtNenter bet.Qog_t clat.de afdeling Deven­
ter van oordecl is dat de ondernemingsraad die het gehele perso­
neel vert0genwoordigt uit hoofde van haar functie misschien eerder 
dan andere belanghebbenden of groepering~n wanbeleid vermoeden. 
Door de verantwoordelijkheid ten aanzien van het gehele personeel 
zal de ondernemingsraad zich dan gedwongen moeten voelen een 
enqu~te uit te lokken. Volgens het S.E.C. rapport wordt aan de 
centrale werknemersorganisaties en bepaalde bedrijfstaksbondcn 
de mogelijkheid een enquête te verzoeken open gelat~n. 
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Via deze organen zou de ondernemingsraad oen enquête kunnen uit­
lokken naar dan komt do~~e ondernemingsraad in strijc'l mst de~ wet. 
Immers, de ondorneming:::1raad moot dan haar geheimhoudingsplicht 
breken hotgeen door de afdeling onjuist wordt geacht. Het geval g 
is dat er in de ondernemingsraad een conflict ontsta~t tussen 
haar veru.ntwoordclijkhoidstnak ten opzichte van het gehele perno­
neel on k:ar geheimhoudingsplicht. De af dE: ling D<wontGr oordeelt 
dat cGn dergelijke conflictsituatie voorkomen dient te worden. 
Daarom wordt voorgesteld do ondernemingsraad hot enquêterecht toe 
te kannen en tl:it recht te onthouden aan de werlrncmcrGorganisaties 
en bodrijfstaksbonden. 

Do heer V;:;n Aardc;i:lQQ. krijgt het woord temeinde op deze amende­
menten te rC[lgcrcll.-Sprcl<cr gelooft dat het niet waar is dat eon 
conflict in de boezem van de ondorneming2raad znl ontstaan. De 
goheü;houdi ng:.::pllcllt borGrlrt zich tot dat,'f,cnc vnt op de vorgadc­
rin~ beh:Jnduld is E=n dan nog in zoverre w::wr de gchoimhoudings- . 
plicht uitdrukkelijk iG c;r:foTmulcerd. Er zijn n::ttwJrlijk een aan­
tal zaken bijv. het v:~.::;tstullcn van de vakzmtic, die beslist ni.:Jt 
geheim gchoucien wordE:n. :Do dis:cu~Jcie in de: ondernemingeranel is 
in principe niet g6hoim maar ar kunnen facetten tur sprake komen 
waarover g0heimhouding ·v'!Orc1t opgelegd. Wanneer indcTdaad de toa­
stand in e0n ondcrnuminc zod0.nig is dat er een vcrmoeden aan een 
onjuü;t bel0id gaat ontst~lr .. m, dnn is dat nü,t afh:::tnkelijk van 
modeclclingen en toevallige:: V8rgadoringen dor on,lcrncrrüngsr~w.d, 
maar betreft het de algEJmonc opinie onder de wGrknomcrs. Spreker 
kan zich heel goqi voorstellen dat een dergelijk vcrmoeden gcven­
til.:;ercl worclt nao.r bepaalde organisa tics ,,v~!arbij f;prckor erop wil 
wijzen dat in het wetsontwerp wel degelijk aon bcpa~lde tank is 
toogckond a8.n rwt Opcnb::Jar Ministerie. Spr0kcr blijft bij het 
stanelpunt zoals nu ook in het wetsontwerp is neengelegd, dat door 
het foi t d.2t de dirC::ctie van oen ondcrr1eming <:>n. üo L;dcn der onder­
nemingsraad in C::cn hierarchiBcho verhouding tot elkaar staan, de 
ondernemingsraad geen recht moc,t worden tocg2kcnd con enquête te 
verzoeken.· 

De hoer Vonhoff brengt considerans b in stemming, met schrap­
ping van de tweede zin. Do vergnèering stemt hiertegen, en ver­
klnart zich voor de oorspronlu:.:li jke r(;(laktie. Ten aanzien van con­
siderans c, luidende: 

8 c. de ondernomingskamE:-r bij gebleken wanbeleid voorzieningen 
moet kunnen tTeffon, 

zijn goèn amendementen ingcc1icnc1 ~~oclat de hEJcr Vonhoff thans over­
gaat tot conclusie 1, welke luidt: 

juicht het ingediende wetsontwerp to dezen toe, maar spreekt 
zich echter tevens uit: 
1. voor de wcmselijkhcid v::n: ui tbrciding v::-.n de voorschriften 

betreffende hut unquêtcr0cht tot in eon andere rechtsvorm 
dan de in de vorm van een naamloze vennootschap of coÖpera­
tieve vereniging gedreven ondernemingen, 

De afdeling Delfzijl trekt het door h.~tar ingediende amendement 
in, zodat er geen amendementen zijn en conclusie 1 ongewijzigd 
is aanvaard. 

Thans komt ter upra.ke conclwüe 2, luidende 

2. voor het tot:kennc;,n van clr, bevoegdheid een enquête te vragen 
ook aan bcdrijfs(taks)bonden welke aan minimumeisen voldoen, 
naast de: centrale werkn .... morsorganisatL~s, en 

Het Hoofdbestuur hcoft voorgesteld om tussen de woorden "ook 
aan dc 11 en "bedrijfs(ts.ks)bonden11 to Vüt~e;0n c~e woorden 11 cle (niot­
erkemlo) cntegor8.lc". 

De.commiu::;ie, zo stelt de hoer Van Anrc1cnne, heeft zich beraden 
over de tekst v::m üo commissic en de tc.;kst van het Hoofdbestuur. 
Na ampele overweging hoeft do commissie besloten haar oorspronke­
lijk standpunt te h~:.ndhciven. Het zou niet juist zijn om als regel 
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·· ue centrale organisatie te stellen en om dan daarnaast het recht 
ook toe te kennen aan al dan niet erkenue categorale bonden. Vlant 
wanneer dit zo gesteld wordt dan lijkt het een soort tweederangs 
enquête. Veeleer moet het niveau verlaagd worden mede ter voorko­
ming van een opeenhoping van de macht bij die centrale organisa­
ties en daarom moet als reç;el ge:::;teld worden dat de bedrijfstaks­
bend degene is die de enquête lmn ve.rzoeken. Dit wil niet zeggen 
dat dit recht de centrale organisaties moet worden ontnomen. De 
conclusie van de cocmissie was dan ook dat de tekst van het 
Hoofdbestuur moet worden ontraden. De commissie is ervoor dat de 
amendementeil Zwolle en Do~drecht worden overgenomen echter, voor 
vrat hc.,t amendemc:nt ;:;•,;alle bot~'-'.ft, in die zin dat duidelijk ge­
steld wordt dat ook aan de c~tego~ale organisaties minimumeisen 
ge<Jteld ;iweten worden. Overigens vtorden deze eisen in het rapport 
toegelicht. 

De voor~itter betoogt dat het voorschrift dat enqu~tes uit 
moot~n gaan van de c~ntrale organisaties niet bedoeld is om een 
grote macht te concentrerer. bi,i de centrale organisaties maar om 
oen dergelijko ingrijpende ma~tregal te doen passeren door een. 
zeef, door een insta.:1ti(; dit: niot bd;met is door een wellicht 
gcspannen vcrhouding i~ot do onderneming zoáls dat wel kan voor­
komen bij de bedrijf.stakso~'gc:;.;üsa-ri...:. V/anncer wij nu toch stellen 
dat het recht e~n enquête te vrag~n aan de b~drijfstakHorganisa­
ties moet worden tocf;ekend, dan is dit omdat het natuurlijk on­
denkbaar is deze in eon andere positie te brengen dan de catego­
rale organisatie die niat op een centrale organisatie kan terug­
vallen. Het is niet wcnselijl{ het rc;cht c;en enquête te vragen aan 
de ondernemingsraad Z~;;lf toe; te kennen, die door een gespannen 
verhouding misschien de zaak zwaarder ziet dan noodzakelijk is. 
Het is bijzonder nuttig deze gehele zware maatregel pas na wel­
overwogen beraaa van mensen die niet door emoties. besmot zijn 
over te gaan. 

De heer Van i~nrd8!me spreekt de: voorkeur uit voor het amende­
ment Zwolle met een wijzigi~g, zo~ls llij reeds heeft uiteengezet. 
Duidelijk moet zijn dat ook de categorale organisaties onder het 
begrip bodrijfstaksbond vallen. 

De heer Jhr.JVIr.li-.O.J.V'3.n Tctf.~, lid van de S.E.C., brengt naar 
voren dat in de V. V .lJ. een ze:~CJ'8 sympathie bestaat voor een aan­
tal van de catcgorali:; bonden, in zekere zin voor alle categorale 
bonden. Aan de ander_, kant moet d-2:ze zaak ook wet:r niet overtrok­
ken worden dat de categorale bonden in een andere positie worden 
gebracht dan de ander.;; bedri jfstai~sbonden die ook zeer wel bij 
machte zijn hL:t nodi,;2 te doen wat zo'n categorale bond zou kunnen 
doen. Het verdient daarom aanbeveling de bedrijfstaksbonden en de 
catet;orale bond.::n op hetzelfde niveau te latE::n staan als ook door 
de commissie is voorgesteld. 

. Do afdeling Zwolle gaat alrJcoord met een andere formulering 
zoals deze door de hl: er Van Jl.ardE:l1118 is voorgesteld. De amendemen­
ten Dordrecht en Alphen a/d rlijn treden terug ten gunste van het 
amendement Zwolle. 

Conclusie 2 zou dan gaan luiden: 

voor het toekenner1 van de bevoegdheid een enquête te vragen 
ook aan al dan nist erk<:mde bedrijfs( taks)bonden welke aan 
minimur.wisen voldoen, naast de centrale werknemersorganisaties. 

De heer Drs.Th.A.van der Spil van de afdeling Wassenaar 
vraagt aandacht voor het amendement van Wassenaar. De heer 
Vonho.ff brengt het ar.1endemc:nt '.·iassenaar in stemming. Dit amende·­
'iii'ëï1t wordt verworpen. 

1'er willt: van de duidelijkheid formuleert de heer Van Aardenne 
het vcrschil tussen het voorstel van het Hoofdbestuur en het 
voorstel van Zwolle. Het voorstel van het Hoofdbestuur houdt in 
dat de bevoct,dheid om enq_u8te te vragen wordt voorbehouden ten 
eerste aan de c~ntrale werknemersorgariisaties, ten tweede aan de 
al dan niet erkende categoral.G bedrijfstaksorganisaties, dus niet 
aan die bedrijfstuksorganisaties die aangesloten zijn bij een 
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centrale organisatie. Het voorstel Zwolle houdt in dat de bevoegd­
heid een enquête te vragen gegeven wordt aan alle bedrijfstaka­
organisaties zonder verschil. .Oi t is in de gedachtengang der 
commissie consequent. Daarnaast wordt ook nog aan de centrale 
org&nisaties het recht een enquête te vragE?n.gegeven. 

De hoer O.S.Hovirw:a te 's-Grav.:,nháge wijst erop dat naast de 
bedrijfstaksbondon di~ het gehel~ bodrijf vertegenwoordigen ook 
categorale bonden bestaan die gedeolton van de bedrijfstak ver­
tegenwoordigt:n. Sprc:~~er de:nkt hierbij aan de journ.:J.listen. De 
bedrijf stalc waarvan de j ournnlisten devl uitmaken vertegenwoor­
digt ni~t het gehele krante~bcdrijf, maar gedeelten daarvan. 

De heer V~n aardenn~ wil dit toch oen bedrijfstuksbond noemen. 
De heer Vonhoft ·d.j:;t ero:tJ dot het \·<oord taks tussen haakje;s 

staat. Er viord"t---a:üs g .. ::l8zer1 bedrijfsbonden on bedrijfstaksbonden. 
Volgens de h~8r Hoving~ is een bedrijfsbond een bond die een 

bepaald bedrijf Vt:Ttcr;,mvtoordigt., b.v. :Philil)S o.f de Hoogovens. 
Een bedrijfstak is bijv. een bond van een bepaalde groep perso-. 
necH in een bepnald b·:::drijf. Sprekvr benadrukt do.t verschil moet 
vmrden gcnmakt tussen oen ca tc;gor~.lu bond die; geen bedri jfstaks­
bond is 1 maar Cl:l1 ged<:-el t.:; vr;.n die b0drijfotak verteg-.:mwoordigt 
en de categorale bond di.._ het gehçle bedrijf vertegenwoordigt. 

De heer Van ~nrd8nnc; is het eens met deze opmerking en stelt 
voor dit irïëi:'(.")tcks t to verw(.;;rken •. 

Aangezien deze nadere formuluring nü;t h-.;t wcr~c;n van resolutie 
8.2. aantast, worden in stemming gebracht het amendement van het 
Hoofdbestuur en h1it gewijzigde amc:ndE:I!]<.mt van de afd<3ling Zwolle. 
Het amonde.mcnt Zwolle wordt o.angerwrrh:m, het amcnd•.:.:ment Hoofdbe­
stuur wordt verworp0n. Op verzoek wordt tkms in stGmming gebracht 
het nieuwe gewij~igde lid 2 op basis vnn h~t amendement ~wolle en 
het o::>ropronkelijke lid 2. De ste:::E:linc valtuit t.::n gunste van 
het gewijzigde amendement Zwolle. 

De afdeling Deventer heeft voorgestold een lid 2a toe te 
voegon. 

De heor Vonhoff geeft de heer J.K.Huntin@ te Deventer het 
woord om het amendccent Deventer toe te lichten. De afdeling 
Deventer is van de gedachtu. uitge~aan dat de mogclijkhe~d bestaat 
dat bij het onderzoek van vn:mbt:leid geen sprake blijkt te zijn. 
Stel dat dit he;t gevGl is dnn zou de onderneming in opspraak ge­
bracht kunnen worden indien de uitslag van de enqu&te zou worden 
gepubliceerd. De afd~ling Deventer wil daarom dnt de beslissing 
van het al dan niet openb:1ar maken vo.n de uitslag niet aan de 
rechter wordt ov~rgelo.ten maar ann de pa~tij8n. De afdeling Deven­
ter acht het armnemelijk dat dt: ui tlokkl:r v;_m de enquête in dit 
geval niet op public.'ltie Z[Ü aand:::·ingen omd8.t er van wanbeleid 
geen sprake is en dat de oridernuming in kwestie alleen dan om 
publicntie zal verzoeken wanneer een verhelderend8 uitspraak door 
haàr wenselijk \vordt geacht. De afdulin;; Devent_~r acht het dan ook 
onge\'lenst dat de uitslag van de cnqu0te in de Staatscourant wordt 
gepubliceerd en dat het verslag tGr griffie ter inzage ligt. 

De hoer Mr.H.P.T~lsma, lid van de S.E.c., antwoordt dat de 
S.E.C. van mening was dGt het toch in het algemeen niet gewenst 
is dat de botrokleen pë:.rtijc.n, wnn."leer een klacht een keer loopt, 
het onderling e0ns kunnen worden t::n de klacht niet kunnen laten 
doorgaan. In een normale civiele procGdure waarbij men bijv. 
schadevergoeding vordert of de nako~ing van een contract is het 
wel mogelijk dat raen tijdens de procedure het geschil oplost. Haar 
het enquêterecht ligt meer in de strafrechtelijke sfeer. Er wordt 
over wanbeleid gesproken, ovçr ingrijp0nde maatregelen. Wanneer 

·men nu tuss.:mtijds de mogelijkheid opent do procedure te beëindi­
gen dan is het zeer wel denkbaar dat wanneer de zaak niet al te 
ernstig is, vnn de kant V[~n de onderne:;ming aan de klagende vak-

. bond wordt voorgesteld om tegen vorgo0àing v~n haar kosten en 
met nog een k,lein sommetje· extra -. voo'r bijv. do vakantiekas -
de lelacht v0rdL:r blauw blauw ttj laten. ;~.an deze situaties moet men 
riiër-te gemakke.li·jk voorbij l"open; er zijn nu al veel gevallen, 
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allemaal te goeder trouw, waarin op allerlei rnanieren de vakbands­
kassen worden gespekt. De c"onunissle oordoelt dat wanneer een ern­
stige zaak el:nnaal berust bij een bevoegde en onafhankelijke 
rechter de za::tk ook dient te; eindigen met e;:en uitspraak van de 
rechter, hoe die uitspraak ook mcige zijn. 

De he0r J .K.i'Iuntingn betoogt dat oolc de h\]er 'l'alsma weer uit­
gaat van wanbeleid. Bezien wij dq procedure in zijn geheel dan 
blijkt dus dat eerst de enquGte wordt uitgelolc·t, dat dan het onder­
zoek volgt tjn dnt, wanneer dit onderzoele de indruk wekt dat sprnkê 
is v:m ec;n wnnbGL.:id, men dr:m de Z::tél.k vcrder in handen van de 
rechter gueft. Van de r8chtzaak komt do.n een v.:;rslag welk verslag 
ter inza80 ligt. Wanneer uit het vcrslag zou blijkon dat er in het 
eehvul g.:.:en W-êli1b•.:;l•..;id gc;wc:cst is, oo1{ al wordt er na het summiere 
onder zoo)\: guzc..gd dè:.t er kans wcw op eun ···bestaan van wanbeleid, 
d3n ziet sprekur ni~t in wa~rom dit verslag ~ou moeten wórden ge­
public0erd. Er moctun voor de ondernemLr in oen dergelijk geval 
twcu mog~lijkheden zijn~ n.l. te zeggen d::tt er geen publicatie 
plaatsvindt en te z~gg8n dat hij een zuiverend~ uitspraak eis~. 
Du cunrür>sie legt t(.; vurü do nadruk alsof vr al tijd sprake is van 
wanb:.:lcüd. 

Di.:; hé-'-'r Vonhoff brengt h~:t amendement De::venter in st0mming. 
Het umendem~nt wordt verworpen. 

Do afdeling Heemstode tr.:.:kt haar amendem0nt in. 
Du afdeling Groningen wil uen nieuw lid ~ toevoogen waarin de 

cis gestold wordt dat-de hele proccdure gehoim dient te worden 
guhouden. 

Dt:) heer V2n 1~nrdcnrw acht de zo geheimhouding principie'el' wel 
gewenst, r~ar niet realiseerbuur en ontraadt hut amendement der­
halve. 

Het nmenrlemunt Groningen wordt vurwcirpon. 
Do hoor Vonhoff brungt thans dG guhulu resolutie 8 in stemming, 

wellee resolutie wordt aangenomen. · 
Hoofdstuk IJI is hiêrmedu afgGhandcld en thans wordt de dis­

cussieleidor de heer Dr.A.J.Vis. 
Op resolutie.: 9 is Gen amendemunt vrm Zeist birmE:ngêkomen. DG 

· heer Dr ,;,, ,J. Vis conoludc:cert dat de formulering van dit amendement 
zodanig is dü"'t"di t amcnd(~ment b<.:tor kan behandeld worden bij rc.:so­
lutie 9 1l, dL tegun-r~;;:solutic van een minderheid van de Sociaal­
Economisch'3 Commissie omdat dit amend<.:ment daarmoe precies paral­
lel loopt. De am0ndemonten van P8.pendrccht en 's-Gr:::tvenhage prelu­
deren in f..:;itç op de st8mming ov~r 9 resp. over 9 Ji.. De heer Vis 
stelt thans aan de orde h;.;;t amr.:;ndemcnt Delfzijl; 

De hoer V::m "1.ardenne morkt op dat wanneer men de woorden "als 
reg0l 11 gaat invoeg-::n d'" rosolutiG vcrzwakt wordt. Spreker geeft 
er de voorkeur aan dat de vergadering een lc~uze maakt tussen 9 en 
9 .1. zonder dat 9 verzwakt wordt want alleen zo liggen er duidelijk 
twee alternatieven ter tafel. 

De hoer Vis brengt het amendement Delfzijl in stemming; het 
amendement wordt verworpen. . 

Loiden wil 100 verva!lgen door 50. Hat b8treft hior considerans a 
van 9, luidende: 
a. de gewenst_.:; openheid mt=:ebrengt, dat de jaarverslaggeving van 

alle grote ondernGmingen - waarbij ZE:; denkt aan ondernemingen 
met hatzij moor dan 100 pvrsoneêlsleden, hotzij mat meer dan 
f 500.000,-- 5'-':J:llaatst kapitaal, hetzij met meer dan f 3.000.000,­
balanstotaal - in principe, zonder dat de rechtsvorm of het 
bcslot8n zijn van de onderneming hior verschil maakt, openbaar 
dient te worden gemaakt, en 

De heer Van ~ard~nn€ antwoordt dat de S.E.C. haar keuze op 
100 heeft bepaa~d omdat er haars inziens een zekere correlatie in 
veel gevallen bestaat tussen het aantal person8elsleden, het 
geplaat~t kapitaal, en het balanstotaal, welke do commissie vast­
gesteld heeft op resp. 100,•uen half miljoen en drie miljoen. 

Du afdeling LcidGn tr8lct haar o.mBndement in. 
Het amendement \.1-roning .. m komt aan de orde. De h0er Van 1-1.ardenne 

stelt do.t do coinrnissie hc.;t amèndement Groningen inkonst::kwent s.cht 
omdat hier wel de beslot8n N.V. wordt getroffen, maar ni~t de 
Commanditaire Vennootschap, niet de firma, terwijl juist de 

39 -



- 39 -

commissie gesteld heeft dat de onderneming die boven een bepaalde 
grens staat moet· publiceren. Be'perk je dit alleen t·ot de beslotc:':l 
N.V., dan zou dat betekenen dat de misschien nog veel grotere 
firma resp. de Commanditaire Vennootschap niet zou behoeven te 

· publiceren. 
De afdeling Groningen trekt haar amendement in. 
Considerans a is hiermede aanvaard en de heer Vis gaat over op 

considerans b, luidende: ---
9b. Eén en ander ech~er moet worden beschouwd met het oog op de 

ontwikkelingen in Europees verband, en 
De afdeling Papendrecht heeft voorgesteld dit lid te schrappen. 
De heer Van Aardenne stelt dat de commissie het aannemen.van 

het amendement ~apondrecht ten sterkste ontraadt, omdat de ont­
wikkelingen in Europees verband zeer zeker in het oog dienen t~ 
worden gehouden. \lanneer onze partnerlanden met andere hoger lig­
gende grenzen gaan werken, dan zal Nederland misschien gedwongen 
zijn om met deze grenzen mee te gaan hoezeer wij ook in princip~ 
voorstander zijn van de grenzen die er liggen. Jvlaar het gaat hier 
om het praktische argument dat de concurrentiepositie van de 
Nederlandse onderneming niet ondermijnd mag worden. 

Het amendement Papendrecht wordt verworpen. 
Aan de orde komt het amendement Breda. 
De S.E.C., zo zegt de heer Van Aardenne, acht dit amendement 

overbodig, omdat de richtlijnen van de Europese Commissie bindend 
zijn voor de wetgeving van de lidstatenA Het amendement Breda 
wordt verworpen. 

Aan de orde komt considerans c van resolutie 9, luidende: 
9c. de positie van gespecialiseerde en toeleverende bedrijven 

soepele ove~gangsregelingen kan vereisen, · 
De afdeling Bloemendaal stelt voor dit lid te schrappen. 
De heer Van Aardenne erkent dat considerans c voor de commis­

sie een zaak is geweest van zeer langdurig beraad. Hoewel.de 
commissie in eerste instantie van mening was dat gespecialiseerde 
en toeleverende bedrijven geen aparte regeling.behoeven, is zij 
later tot de overtuiging gekomen dat voor deze bedrijven wel dege­
lijk een moeilijke overgangssituatie zou kunnen ontstaan wanneer 
de openbaarheid meteen zou worden ingevoerd. Een overgangsregeling 
is ook wee.r met het oog op de concurrentie beslist noodzakelijk. 

De afdeling Bloemendaal, deze toelichting gehoord, trekt het 
amendement in. 

Ter tafel ligt het amendement van de afdeling Leiden. 
De heer Van Aardenne stelt dat het de commissi'e te ver gaat . 

om een uitspraak te doen dat de looptijd niet langer mag zijn dan 
5 jaar. Voor de ene bedrijfstak zal die overgangsregeling korter 
zijn en voor de andere langer. Een vaststelling van de termijn ~s 
niet mogelijk. . · · . ·· 

De heer Drs.P.L.Offerhaus te Leiden antwoordt dat het de afde­
ling Leiden om.het principe van de limiet gaat en niet om het · 
aantal jaren op zichzelf. · 

De heer Van Aardenne meent dat deze limiet zit in de definitie 
overgangsregelin~e~. Jpreker komt·vervolgens op het amendement 
Delfzijl dat van dispensatieregelingen spreekt. Hier is een duide­
lijk verschil met Leiden. Immers een overgangsregeling heeft uiter­
aard wel een limiet, een dispensatieregeling heeft niet een limiet 
in de tijd. · · · 

De heer Vis constateert dat de afdeling Leiden door dit ant­
woord tevreden is gesteld. Het amendement van Delfzijl is meteen 
door de conmissie beantwoord. 

l1ejuffrou\'l l\lr.J.L.N.ToxopE;us Pott te Delfzijl is van mening 
dat dit soort bedrijven dispensatie moeten kunnen krijgen. Een 
overgangsregeling wordt door de afdeling te beperkt geacht. 
De afdeling wil juist voor dit ·soort bedrijven een algemer.~ 
dispensatie. 
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De commissie, zo betoogt dè heer Vnn Aardenne, wenst een prin­
cipiële stellingname maar ziet bepaalde praktische bezwaren die 
door overgangsregelingen kunnen worden. opgevangen. Wordt de over­
gang veranderd in dispensatie dan is de limiet weg waartegen Leiden 
bezwaar heeft. Dan ontstaat een geheel andere situatie waarin het 
principe niet gehandhaafd wordt, iets w~t de commissie onjuist acht. 

Het amendement Delfzijl thans ter stemming gebracht wordt ver­
wornen. 

iraarden en Bu,:sum hebben een amendement ingesteld als nieuw c, 
waarbj. j de huidige c d zou worden. De heer Van Aardenne merkt op 
dat de commissie dit amendement wil overnemen. 

De heer Vis brengt het c.mendement Naarden/Bussum ter stemming. 
Het amendement wordt aanvaard zodat in resolutie 9 een nieuwe c 
wordt ingevoegd luidende: 

9 c~ (oud c wordt d) een en ander op gezette tijden aangepast moet 
V<.rorden aan de feitelijke omstandigheden, zoals de koopkracht 
van de munteenheid. 

äierna is n;en gekomen tot de conclusie luidende: spreekt zich 
uit: 
- voor uitbreiding van de publicatieplicht met inachtneming van 

het bovenstaande. 

De afdelingen Naarden, Bué~sum, Zwolle en Dordrecht hebben een 
gelijkluidend amendement ingediend. 

De commissie neemt dït amendement over juist gezien· in het 
licht van wat reeds over considerans b gezegd is. De vergadering 
spreekt zich eveneens uit 'voor dit arr.endement zodat de conclusie 
thans gaat luiden: 

spreekt zich uit: 
- voor uitbreiding van de publicatieplicht voorzover. de ontwikke­

lingen in Europees verband zulles mogelijk maken. 

De heer Vis stelt dat hiermede de behandeling van resolutie 9 
achter de rug is. Spreker stelt voor dat eer1,;t iemarJd, van de com­
missie die achter resolutie 9 A staat het. woord voert, waarna 
resolutie 9 in stemming wordt gebracht met de uitdrukkelijke be­
doeling dat wordt resolutie 9 verworpen resolutie 9 A in discus-. 
sie lcomt. 

Vanuit de zaal wordt opgamerlet dat een juistere procedure zou 
zijn wanneer ook eerst de amendementen ingecUend op 9 A in behan­
deling worden gebracht omdat het voor de vergadering juister is 
om tegenover de gcamr3ndecrde rE:solutie 9 de geamendeerde resolutie 
9 A te stellen en niet de geamendeerde :t·esolutie 9 tegenover de 
oorspronkelijke reE;olutie 9 A. De heer Vis kan zich met dit voor­
stel verenigen. Spreker brengt thans de amend·ementen op resolutie 
9 A aan de orde. Op considerans a luidencle: 

a. de gewenste mate van openheid moet leiden tot openbaarmaking 
van de essentiële financiële gegevens, 

zijn geen amendementen ingediend. 
.. ,• 

Op consideraris b 

een onbegrensde publicatieplicht, wellee hoofdzakelijk zou dienen 
ter bevrediging van ongezonde nieuwsgierigbeid, onnodig en onge­
wenst moet worden geacht, 

zijn amendementen door Naarden en Wassenaar ingediend. 
De hE; er Van Aardenne stelt dat de werkgroep helemaal geen 

behoefte heeft aan resolutie 9 A. Echter bij vergelijking tussen 
Wassenaar en Naarden geeft de commissie voorkeur aan Wassenaar. 

De heer Vis constateert dat de afdeling Naarden haar amendement 
intrekt ten gunste van Wassena.?r• Het amendemout wordt in stemming 
gebrach~ en bij meerderheid aangenomen. ·· ·· · · · 

Ver\'Olgens consta.teert de heer Vis dat er geen amendementen · 
verder zijn ingediend op re solutie 9 A, met uitzondering op con­
clusie 2 door de afdeling Wassenaar. 
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Conclusie 2 luidt: 
2. voor uitzondering van de verplichting tot openbaarmaking van 

financiëie'gcgevens van: 
~ dochterondernemingen, welke aan bepaalde voorwaarden voldoen, 
- kleinere besloten: naamloze vennootschappen, zolang over de 

. invoering in het Nederlands Recht van een "Be sloten N. V. 11 , 

als bedoeld in de betreffende E.E~G.-rich~fijn~ geen beslis-
sing is genomen, en . . 
natuurlijke personen, vennootscha'ppen onder firma en comman­
ditaire vennootschappeJ!., zeker indien bij onze belangrijkste 
handelspartners geen overeenkomstige en gelijkwaardige rege-
ling geldt. · · 

De heer ·van Aardenne geeft als do mening van do comrni ssie dat 
deze toevoe-ging aan 9 A rüet zinvol is. De drie punten genoemd in 
conclusie 2 zijn in de gedachtengang van ~e voorstanders van 9 A 
consequent. Maar ondernemingen die zowel bui ten Nede:r;-l.and als in 
Nederlo.nd werken - te denken valt aan de cul tu.m·ondorneming -
kunnen op een gegeven ogenblik bepaalde vermogens in Nederlo.nd 
bcheren en daarmee werken. Het is dan zeer zeker wel belangrijk 
dat ook voo:r- deze publicatieplicht gE.ldt. 

De afdeling Wassenaar trekt haar amendomGut in. Hiermede zijn 
de amendementen O}) 9 A eveneens behandeld en thans krijgt de heór 
b1r.H.F.L.\~.!ensink te Den Haag het woord. Na. alles wat hier ter ver­
gadering b0sprokEn is, is het voor spreker duidolijk dat er aan 
resolutie 9 geen behoefte is. Er is gesproken over de verslagge­
ving,· er is gesproken over een enquête. Ten aanzien van beide pun­
ten is eon goed standpunt ingc'nomen. Nu ochter gaat het om de 
publicatie van het geheel. Het is bokend dat de Vereniging voor 
Effectenhandel bepaalde maatstaven heeft. Wanneer oc;n aandeel op 
de·beurs genoteerd is clan moet er gepubliceerd wordçn. Maar de 
criteria die hier gegeven worden om tot publicatieplicht te komen 
zijn bijzonder vaag. De commissie heeft zelf gozogd dat er gekeken 
moet worden naar wat er in E.E.G.-verband ge:schioclt. Daarnaast 
worden de gespecialiseerde 0n toeleveringsbc;drijvon uitgezonderd. 
Dit is allemaal zeer juist maar wat blijft er dan nog over van 
deze publicatieplicht bij al deze uitzonà.nringon? De publicatie­
plicht \vordt zo· een slag in de lucht en c8n Blag in de lucht is· 
voor een politieke partij altijd een gevaarlijke zaak want de 
tegenstanders gaan zich aan die slag in do lucht ·optrekken ten 
nadele van onze volksvertegenwoordigers. · 

De heer Mr.A.Geurtsen, lid van de T1.111eede Kamer, wijst er op 
dat de heer Mr.J.G.Rietkerk reeds bij een ~Grdcro gelegenheid het 
principi~le verschil uiteen heeft gezet dat bestaat tussen· de · · 
verschillende rechtsvormün van de onderneming. Sp-reker acht ziuh 
daarom ontslagen om dit verschil n_ogmaals uLtt:cn.·.te . .ze.t.ten, temeer 
omdat de heer Van Aardenne heeft aangekondigd dat hij bij de · 
publicatieplicht hierop zal terugkomen. De heer Van Aardemie zou, 
zo meent sprE:ker, bij deze gelegcriheid antwoord geven op de door 
de heer Rietkerk gestelde vraag wat do opvattii1g van de commissie 
is met betrekking tot de constatering vari Prof. Van Grinten dat 
de commissic blijkbaar het publiek karakter van de onderneming 
heeft aanvaard. Na de interventie van do heer Talsma interesseert 
dit antwoord de heer Geurtsen in ·nog meerdere mate dan reeds het 
geval was toon de heer Rietkerk de vraag stelde. Een tweede opmer­
king wil de hEer Geurtsen betreffende de grens maken. Do .commissie 
constateert dat het stellen van Ïl'dere grens een willekeurige. 
zaak is. Daar is ieder het van harte mee eens. Do minister heeft 
in zijn ontwerp de grens van 8 miljoen uitdrukkGlijk gemotiveerd 
en met name verwezen naar do E.E.G.-ontwikkeling; de ·commissie 
stelt hier zonder enige motivering haar grens tegenover. Spreker 
adviseert de vergadering om hetzij de grE)ns van 3 miljoen in deze 
resolutie op te.: nemen, hetzij, wat spreker nog beter acht, het 
voorstel van de afd0ling Den H3ag te aanvaarden om de kwestie van 
de grens in naderG studie te ncmèn. Spre-ker gelooft dat daar alle 
aan:lciding toe is vooral als de grenzen die in het buitenland 
worden gehanteerd, vergeleken worden. 

- 42 



- 42-

Do heer Mr.G.G.van Di~k, lid van de s.E.C. en voorstander van 
de minderheidarcsolutie A betoogt dat 9 A ter tafel is gelegd 
niet om in to gaan tegen de algemene opzet van do S.E.C. maar om 
voor diügenc diE: cvenals de heer Geurtsen tc;n aanzien van de 
kwestie 3 miljoon bezwaar hebben Hm farmuloring te vinden waar­
door de mogolijkheè.en tot een conflict zijn weggenomen en de 
manoeuvreermogelijkheden open blijven wanneer het gaat om vast­
stellingen in E.E.G.-verband. Het betreft hier zaken die op dit 
ogenblH: van het grootste gewicht zijn en nog onbeslist. Door de 
formulering die in resolutie 9 is opgenomen wordt reGds veronder­
steld ds.t we weten .waar wc aan toe zijn. Maar de voorzichtigheid 
en do taktiek gebiedt om de Minister en de Kamerfractie de moge­
lijkheid te laten zich op tG stellen zoals ook in overeenstemming 
is met de gemoederen in onze partij. Resolutie 9 A wil niet ingaan 
tegen het beleid v :o.n de Sociaal-Economische Conmli ssie maar is eon 
zich voorzichtig opstellen. 

De hc;er 1\:.r.H.v<:tY.! Tlicl, VVD fr:.:.ctievoorz. van de Eerste Kamer, 
spreekt een :=;tcrke po<Ji tieve v oorkëur uit voor het standpunt van 
Den Haag en voor re solntie 9 A. Dit. o·p grond van zijn toch zeer 
langdurige orvarj_ngcn met besloten vennootschappen on firma's. 
Hoe worden deze in het algemeen gefinancierd? In heel veel geval­
len nic;t met kapitaal in juridische; zin n;aar mot deposito's van 
familieleden die j_i1 allerlei vorr.:.rm aan die zaken verbonden zijn. 
In de eerste plaats is het publiecron van deze vormen dan essen­
tL,el. Llcn krijgt een volkomen vcrkuerde indruk van de soliditeit 
van do zaak ·nanneer men alleen publiceert dat het gele" end geld is •. 
Men gaat dn3.rdoor rormnelen in familicverhotxl j ngen l~n maakt het 
handhaven van die deposito'G mouilijkcr. In de twccdo plaats is 
het van groot belang bij besloten vLnnootschappen om activoring 
van het bczi t van de vennootschap nie·t te ver door te drijven 
omdat in go•;al van ui ttro.don van commandi toirc vennoten en derge­
lijke n:en in vele gevallen verbonden is aan de balarwcijfers. 
Wanneer men nu nublicatio gaat voorschrijven beroikt men dat deze 
vennootschappen-tEomidden van hun publieke crodiótwo.ardigheid hun 
eigen kapi ~8.~en moeton gaan opvoeren·. Dit betekont :::1teeds grotere . 
bedragen ereeren Qic uitbetaald moeten worden ingeval van uittre­
den. Spreker moont - en dit is zijn hoofdmotief - dat do. besloten 
firma w:1arbij oen mens zich met al wat hj.j heeft aansprakelijk 
stelt vanuit liberaal standpunt altijd nog een zekere sentiments­
en ovcrwegingsvoorkeur verdient ook al weet spreker heel goed dat 
de bedrijfs-econo:oü:che ontwikkeling niet alttjd in die richting 
ga::tt. Aangezien wij nu een ·overgangsbepaling hebben voor toeleve­
ringsbedrijven en gespeci3liseorde bedrijven stelt de heer Van 
Riel voor on 9 A aan te nomen en de firmavorm in deze were1d nog 
een kans te geven. 

De heer Van Aardenne ziet een groter verschil tussen 9 en 9 A 
dan de laatste sprekers in het licht hebben gesteld. Het gaat niet 
alleen om de grenzen. Het gaat niet om 3 of 8 miljo0n. De commissie 
wil graag toegeven d:J.t h8ar keuze voor 3 miljoen, con half miljoen 
geplaatst k3.pi tsal en een 100 man personeel een arbitraire is. 
Ook de g miljoen is een arbitraire zaak. lVIaar het gaat er nu om 
d~.1t in de gcd.'.:tehtengang van de Sociaal-Economische Co:r::missie de 
onderneming in de m9.atschappi j staat. \'f<.mneer de heer Geurtsen 
dit wil interpreteren als de publieke functie van de onderneming 
dnn mag hij dat doen. Maar dan wil spreker toch benadrukken wat 
hij reeds bij de opening van deze vergadering gezegd heeft dat 
deze publiç/.:e functie niets afdoet aan de waarde van de zelfstan­
digheid van de ondern~;ming en dat de publieke functie niet mag 
inhoud~m d::~t via allerlei wettelijke maatregelen - er is zojuist 
over de S.E.R.-registerconnissaris gesproken- de overheid als 
representant v~n de maatschappij zich met de onderneming zou gaan 
bezighouden. Vint de conuni ssie wel stelt is dat die onderneming 
staande in de m::1:::.tschappij danrin een publieke functie vervult. 
En dat cloor:.:ichtigheid in die ffi[;!atschappij gewenst, ja, geboden is. 
Dit geldt niet voor de heel klei-ne ondernemingen maar dat geldt 
wel voor de grote onderneming ongeacht de rechtsvorm. Boven een 
bepaalde grens dient geen ver~chil te worden gemaakt tussen de : 
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open vennootschap en de besloten vennootschap, de firma of comman­
ditaire vennootschap. Bij een grote besloten vennootschap heeft 
het publiek dat daar in wijde kring bij betrokken is en de werk­
nemer die daar in nauwe kring· bij betrokken is het recht om te 
weten hoe de zaken li_ggen. Dit is do reden waarom de commissie 
stelt dat de publicatieplicht dezelfde moet zijn. En dit is ook 
de reden waarom de commissie niet zozeer hangt aan de grens, want 
het gaat niet om de gr0ns en als er eeh amendement komt om die 
grens te veranderen dan heeft de commissie daartegen geen bezwaar. 
Naar de commissie heeft gekozen voor een 100, een half miljoen, 
en 3 miljo~n op grond van een zekere coördinatie. Essentieel is, 
dat boven e~n bepaalde grens de zaak gelijk wordt getrokken en 
dat er geen sprak~ kan zijn bij de grotere b~sloten N.V., die een 
zeer grote ondr::rnt::ming kan zijn, van een vurminderde publicatie­
plicht, een verkorte balans en andere zaken die toch duidelijk 
8en verschil maken tussen de open en de beslaton N.V. 

Do heer i"1lr.H.l'.TuJ.é-o:.'la, lid van d8 S.E.C., voegt hieraan toe dat 
de commissie de grens heeft gotrokken 'bij 100 man personeelsleden, 
5 ton kapitaal of 3 miljoen balanskapitaal, welke cijfers niet · 
willekeurig zijn, maar dat deze grens voortdurend in het gehele 
rapport van de commiDsie: ge:;handhaafd worden. Spreker wijst op 
een rapport dat onlangs verschenen is van de 8ociaal-Economische 
Raad over de uitbreiding van bevoegdheden van de ondernemin~s­
radcn. Dit rapport is in de desbetreffende commissie en-in de 
hele S.E.R., althans op het stuk vrat sprekt;r nu gaat noemen, 
unaniem of welhaast unaniem aanvnard. Hi8rin wordt gesproken dat 

--men aan een ondernemingsraad welke er dus volgens de S.E~R. moet 
zijn, bij e:lke onderneming met mc8r dc.:.n 100 man personeel - dus 
hier wordt dezelfde grens getrokken als de S.E.C. trekt - ook als 
er geen wettelijk voorschrift is do jaarcijfers te publiceren toch 
eon openbaarmaking aan die ondernemingsraad moet plaatsvinden van 
een aantal belangrijke :puntc:p.. Ep die belangrijke punten zijn de 
volgende: 
1. het totale vaste activa, . 
2. de andere vastleggingen op lange termijn, 
3. het totaal dor vlottende middelen, 
4. het eigen vermögoh·aart de creditzijde, 
5~ het totaal der voorzioninge:n, 
6. het totaal dt:r vreemde middcl•~n op lange termijn en 
7. het totaal van de vreemd0 middelen op korte termijn. 
Nen hoeft nu werkelijk gee:r accountant of insidur te zijn in 
balanscijfers om te weten dat wanneer deze 7 gegevens over een 
bedrijf worden neergeschreven h;der met een klein b,;;ctje kennis 
van zaken precies weet hoe hut er m0t zo'n bedrijf voorstaat. 
De S.E.C. heeft overwog~n dat ook al heeft d~ ondernemingsraad in 
een bepaald opzicht uen geheimhoudingsplicht het bekundmaken· van 
deze gegevens aan de onclernemingsrnad in do praktijk zou betekl;nGn 
dat die gegevens bekend worden. Zeker in gevallen waarin het mut 
de rentabiliteit van zo'n bodrijf niet zo best is of waar op ande­
re wijze met zo'n bedrijf een moeilijke period0 wordt doorgemaakt. 
De S.E.C. heeft gc~eend dat wannuer toch via de voorschriften 
voor de ond.;:;rnumingsraad, die naar de S.E.C. begrepen heeft door 
v:0rknomers 0n werkgevors gc,lijkolijk zijn aanvaard in dat S .E. R.­
advies, de cijfers daar bokend worden gemaakt,· deze cijfers ook 
onderling verder zullen worden doorverteld. Dan is het beter en 
conscquentc.:r in onze gedacht.::ngan~ van openheid om dan niet wee:r 
oen pas terug te doen zodra het g~at om de besloten N.V., omdat 
het in de praktijk geen .enkel verschil zal ui tmakcm. De grens van 
3 miljoen of 8 miljot:n zal in praktijk bijzonder weinig verschil 
uitmaken. ':lat hçt punt van de heer Van Riel betreft over de firm2. 
kan de ho.:.er Talsma niet hel0maal ontkenne:;n dat daar een grond van 
waarheid in zit, houwel hij ni0t gelooft dat er heel veel fir~a's 
zullon zijn in de, door hem bc~oelde zin in do zui v..::re familie­
sfeer die net eon balanstotaal boven de 3 miljoen ko~en. Andcr­
zijds.is het zo dat wmmç;er er een onderneming is van een dermate 
grote omvang er geen enkele red·cn is om te zeggen dat die onder­
neming zich in zijn totale publieke functie anders moût gedragen 
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dan andere ondernemingen. Het mer~~aardige feit is ook dat een 
aantal banken die tot nog toe steeds de firmavorm gedreven had 
er vrijwillig ~n onvt:rplicht toe is overgegaan de cijfers bokend 
te maken. Dit doen zij om te zien dat in de roodurne maatschappe­
lijke ontwikkeling daaraan behoefte bestaat. Gezien al deze prak­
tische overwegingen meent spreker dat do vergadering er veel 
liberaler aan zal doen om dan ook een keer di~ stap te zotten, een 
stap die wij toch altijd omklode:n met.de waarborgen namelijk mits 

· het in Europees verband gelijkolijk wordt gerealiseerd en mits 
nog aan een aantal andere voorwaarden wordt voldaan m~t een over­
gangsregeling voor bepaaide bijzondore b,;drijfstakken. Doe de 
stap nu en log do grens bij 8 miljoen tGmeer omdat hot in de 
praktijk toch wanrschijnlijk vTGinig vcrschil zal ui tmakt;n. 

De hoer Mr.A.Geurtscn, lid van de Tweede Kamer, krijgt wederom 
het woord. "t)pr~:JktJr nerkt op dat niets verdE:.r van hem is dan geen 
li ber~üe stap ·t0 willen doen. Bchter, hier zijn we aan de grond­
slagen van het hele rapport toe:. In het r~ppp~t is .geconstateerd 
d~t de open1J.Oid zich m~nif<::steert tot 3 vormen n.l. de. kapitaal­
verc3Ch:~:ffcrs, de werknemers en· de m:1.c..tschnppi j. De vergadering 
heeft dit v.'1nrnorgen nogrn'1::üs ui tdrukkolj_ jk anclorstreept • In WGZGl'.l. 

bouwt re:solutie 9 A voort op dü grondslf!gçn diu v.<::.nrnorgen gelegd 
zijn. Bij· de onder·ncmcrs die met eigen knpit~L~.l vterken besta:1.t 
niet do minste noodz~'.o.k - de h10er Talsm'l zoi h8t zelf ook .reeds -
public~:tieplicht op te h.8g~m. Deze ondarnumjrs zullen zelf wel 
publiceren; wij hebben or geen behoefte unn dit in onze resolutie 
vast te leggen. De publicatieplicht voof deze ondernemers ten 
opzichte v~n de f~ctor workn~murs en de factor arbcid·wordt ben3-
drukt"en wordt nls waardevol en noodzakelijk onderkend in de reeds 
door orü3 ~nngenowen resolutie bf;trcfît::nde de onuernemingsraad. 

· Wnnneer we dit geh.:;el nu nog eons ovçrzit:n drm kunnen we alleen 
man.r eenstnteren dat resoluti~ 9 A een logische voortzetting fu 
van w:1.t we tot nu toe gudcu:m hebben. Do.nrontog12n wordt in resolu­
tie 9 een onberaden stap gednnn, geg.:ven de verhoudingen wnarin 
wij in Ncderl~md nu oenmo..:ü moctt.:n werk8n en waar we rekening mee 
dienen te houden. 

Het woord krijgt th2ns de heer 1.F.Meijarnnn te Naarden. De. 
zeven punt0n vnn de h0er Talsmn zijn volgons de huer Neij.araan 
heel wat minder dnn datgene wat de terecht uitvoerige voorschrif­
ten van het voor ons ligg~:;nde wetsontwerp voor open vennootschp.p­
pen vereisen. Men kan zeggen dut wanneer er dan toch gepubliceerd 
wo~dt, de rest er ook nog wel bij kun. Spreker neemt aan dat 
de publicaties van banken en firma's minder ver gaan dan de voor­
geschreven publicatie: van hot wetsontwerp. W8.nn.eer nu de h13er Van 
Aardenne zegt dnt verdere differuntiuti8 na1.r ondernemingsvormen 
e.d. mogelijk is dan dient dat in deze resolutie gezegd. te worden. 
De voor ons liggende resolutie 9 is over de gehele linie ongedif­
ferentieerd en het verschil tussen 9 en 9 A is wel groot. 
Spreker kan zich indenken dut met name voor open vennootschap­
pen de grens vnn 3 of 8 ruiljo8n niet belangrijk is,. innar dat voor 
firmn's die grens wel zeer belangrijk kan zijn en in dat geval 
is 9 A geleidelijker dan de misschien niet onberaden maar. toch 
wel zeer vergaande resolutie 9. 

· De htJer Hr.H.H.Bermmont té Rijswijk geeft uiting aan de tevre­
denhtdd v~m de afdeling Hijswijk dr~t in dit rapport vnn de 
Soci:-~r:l-Economische Commissie een zekere verdere openheid .van de 
onderneming wordt nagestreefd. Maar in de discussie die op dit 
momont ga:-tndv is over de publicn.tioplicht meent de afdeling dat 
deze openheid te ver wordt doorgedreven. De afdeling is er bepaald 
van overtuigd dat een publieke functie van een ondernaning en een 
zekere wensclijkhoid tot grotere openheid niet dient te leiden tot 
het eenzijdig vooropstellon van deze publieke functie en van deze 
openheid. Er is wul dogolijk reden om een evenwichtige visie te 
forr:mlercn wn~1rbij zowel openheid alsook andere elementen die 
in vcrband rn0t d~ publicatieplicht een rol spelen, tot een even­
wichtig goheel geformul0erd word~n. Bij de publicatieplicht 
dient m~n ook te letten op de concurrentie waarvoor een te grote 
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openheid zeker niot de juiste weg in en in deze zin zou de afde­
ling gaarne 'zie-n dat dE: conclusies waartoe de Sociaal-Economische 
Commissie gekomen is nogmaals wordon herzien; Tevens ia de afde­
ling vnn mening dat het uit tactische overwegingen beter zou zijn 
dit punt ~oorlopig open te laten. 

De heer Hr.H.F.L.Wensink te 's-Gravenhage legt het voorstel 
van: dt:: afduling 1s-Grnvenhage ter tafel om beide voorstellen 9 cm 
9 A nogmaals tt:: bestuderen opdat vermedén wordt dat door een van 
beide resoluties nan te nemen, hetzij een onberaden stap geda8ll 
wordt dic in dE: pralctijk de ondernei:Jingen voor grote moeilijkhe­
den kan stellen, hetzij iets aaneenomen wordt waarvan de buiten­
wacht zal zeggen dat het typisch redactionair liberaal is. Daarom 
stolt de afdeling voor beid~ resoluties terug te nemen on het 

-onderwerp opnieuw te bestuderen. 
De h0cr J .J .I-'iulder te HottGrdmn is teluurgesteld door de dis­

cussies van de opposanten tugun resolutie 9. Er is n.l. over 6Jn 
groep ni~t gesprokun en wel de werknemers. Mon"spreekt over de 
firmanten, men spreGkt ovur deposito's of ko.pitaal,dat door de 
f[.1miliu g,,fourneerd is in de firrn;l wanr de bui t0nwacht niets meo 
te m~cen heeft. De afdeling Rotterdam is c.:chtar van maning dat 
in eon onderneming met 100 wurknumars toch ook deze werknemers het 
rech-t he.:bbun op een zekGre 'l(mdo.cht cm dat die unndo.cht m2.ar op 
é6n manj_er gçvonden ko.n wordon n.l. in de openhc·id. Dao.roEl 
beveelt dG afdeling RotterdnL1 dozo vorgn.dering Dan resolutie 9 
aan t~J nemen. 

De heer Mr.J.G.Riotkork, lid van de Tweede Knmer, wijst op 
het volgende. In hot rnppÖrt is duidolijk het vcrschil tussen het 
werknemersaspect in d0 onderneming on hot k:::tpi taalse.sp..;ct b.:Jno.­
drukt. Nu is het zo dat h~t juist tot zijn recht do0n komen van 
do inspraak vnn de werknemers vin de ondernemingsraad behoort tG 
wordun geregeld. WanneGr de heer Trüsma er zojuist dan ook terec11t 
op hooft gewezen dat hot in do bedoeling ligt om de ondernemings­
raad via een te korte balans inzicht in het totaal van de onder­
neming te verschnffen d<ln is hi<Jr.LH:G aan de wens van de laatste 
spreker togamoet gekomen e_n b_o:v~mdi an is het b0toog van de heer 
Talsma alloen maar etm ond\.;rstreping van wat in 9 A wordt gevraagd. 
Bovcmdj_en wordt datgGne wat door d •3 heer Van Aardenne als essen­
tieel is gest~ld ri.l. dat er een grens moet komen evenzeer in 9A 
gerealiseerd als in 9, alleen ·op con wat minder ongenuanceerde 
wijze. 

Thans krijgt de hver Jhr.Nr.G.O.J.van Tets, lid van de S.E.C., 
het woord. De heer Van Tets verbac.st zich over de opmerking van 
de heer G.aurts0n als zou resolutie 9 voortbouw...;n op het werk vc.n 
dez-e ochtend. Het tegend0e:l is dnarontegen het geval. Aan alh:r­
lei kanten bc::staat er behoefttJ om in ons vennootschapsrecht bepaal­
do wijzigingen aan te brengen en deze dienen wij voornamelijk te 
zoeken in de openheid. En wanneer wij het zoeken in de openheid, 
dan mo..::t dit een openheid zijn, die niet discrirnineGrt tussen ver­
schill~nde vormun van ond~rnemingen, besloten of niet besloten, 
en dan moot die openhcdd ook echt zijn in de zin zoals rosolutie 
9 aangeeft. 

De heer Van J,ardenne wil weinig toevoegen aan datgene wat 
hij in cerst8 instautiG gczegd heeft en wat door de medeleden 
van de werkgroep ter tafel is gebracht. Spreker stelt nog twee 
punten. Ten eerste dat het niet goed is om een beslissing juist· 
op dit punt uit de weg te gaan. Het standpunt van 's-Gravenhage 
wordt derhalve door do comr:..~issie niet onderschrevt:m. Het is van 
belang dat in de hele samenhang van het ondernemingsrecht de 
V.V.D. als partij een uitsprank doet en het moment van die uit­
spraak is nu op dit ogenblik. Er liggen hier tw..:;G duidelijke 
alternatieven ter tafel en wo.nneer er nu gesteld wordt dat ook 
9 A voldoende tegemoet komt aan de openheid dan is het commen­
taar van sprek-,:;r dat dit in fei to ni._,t h0t geval is, want dat m> 
bepaalde ondurnemingen zijn - on dat mog~n ~r dan niet veel 1n 
aantai zijn - n.l. de firma's en do cornmandi täire v;inno{)1ischappen 
die principieel worden uitgezonderd van dE: openh"'id .en dat er ook 
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nog andero -ondernemingen z~Jn, n.l. de besloten N.V. 1 s die even­
eens uitg~sloten zijn van de openheid ook al zijn zo zeer groot 
en ook al liggen zij boven ecm bepaalde grens. De commissie acht 
dit onjuist en wil derhalve openheid v.oor alle ondernemingen 
boven een bepaalde grens en de commissie h..:;ef.t daarbij gedacht 
aan eon balanstotaal van 3 miljoen, Hierboven is een onderneming 
zodanig groot, dat niet volstaan ~ag worden met een slap afgiet­
sel van de openbaarheid, maar dat dçzo opsnbaurheid voor alle 
N.V. 1 s gelijk moet zijn. 

De heer Vis :::;telt thans in stemming h,;:t voorstel van de afde­
ling 1 s-Gravcnhag,_:: om de b'-'slissing uit tG st;:;llen. Dit amende­
ment wordt afgestemd. 

Vervolgens wordt over resolutie 9 on 9 A schriftelijk gestemd. 
D~ uitzlag is: v66r rcsolutil.) 9 180 stcrrilcn, tegcfl resolutie 9 
en dus v66r .rcsolutiG- 9 A 1 ,~4 stcmr.;.:m, blanco o· -st~mmen. Resolu­
tie 9 is hiermede a'tngenomen, · 

Do afd(jling Papendrc;cht rwoft ueE ni<m\ve l'c'Solutie 10 A inge­
diend. Daze resolutie wordt v~r~orpcn, 

Thans komt aan d~ orde resolutie 10. Hierop is ·aen algemeen 
amendement van d(j afduling Blo~mGnda3l ingedi~nd. De afdeling 
Bloemendaal wil resolutie 10 Gchrappen. , 

DE'l heer Van /lr,rdcmw stelt dat rE.: sol u ti"' 10 een logisch comple­
ment is v:::md~a:îngenomen resolutie 9, juist rne;t het oog op 
de financieringsmoeilijkhcden en balansdistorsius. 

De vergadering vcrklaart zich tq-:;•:;n schra:ppj_ng van resolutie 
1 Q. 

Thans komt aan de orde de considerans luidende: 
van mL~ning dat: 
- openbaarmaking van de balanscijfers in v~le gevallen de behoefte 

nog zal v~rsterken de in het vcrl~den gegraaide balansdistorsies 
te corrigoren, 

De afdeling 1 s-GravGnhagu ht.:(.;ft con a:ncndu:;wnt ingediend dat 
toegelicht wordt door de heer A.E.J.Noddcrman. Do afdeling 
1 s-Gravenhage is er voor dat wij ons uitsi,:rGk-vn voor cen herope­
ning van de herkapitalisatie tegen bon laag tarief maar de afde­
ling vindt dit in tegenst8lling tot de conmissie niet logisch 
aansluiten op resolutie 9, aangezien war.:.ruaking vr:..n looncijfers 
op zichzelf helemaal niGt zal leiden tot herkapitnlisatie.,Her­
kapitalisatio zal slechts uitgevoerd worden in die gevallen waar­
in de voordolen grotër gëi"c.ht wordcm clan de fiscale lasten. 
Volgens de afdeling ligt d~ werkelijke redon voor herkapitalisatie 
veel eerder. in h"'t feit dat de huidige balans<m door de voortdu­
rende inflatie ni~t mee~ de juiste vermogens weergeven. Dit heeft 
tot gt:volg dat wanneer men naar een b[Üans kijkt r;;.en een betere 
indruk krijgt van d0 rentabilit8it van het bçdrijf dan deze 
eigenlijk is. De balansdistorsi<3s hc:;bbcn in Nederland veelal 
grote afm~tingcn aangünomen waardoor de rentabilitait van het in 
de ondornoming vverkz~:u.1e kapi ta{;Ü een ongo•,.,renst geflatteerd beeld 
kan geven. Hut is b.::paald nodig en w;,:;nselijk dat de ware renta­
biliteit onder icdc:rs ogen, ook onder dL:; van do v.-erknemers, wordt 
gt:bracht. - - - ·-

De heer Van Aardenne zi8t niet zo'n groot v0rschil tussen 
's-Grrrvonhago dl dt:: co:nmissie. 1 s-Gravenhage gaat alleen wat 
verder. De comr.;issi;o bepvrkt zich tot hut not:men van het woord 
balansdistorsi~s en laat de conclusie daarvan vvrder aan de 
lezer over. Nnar dü rn;:;ning van de co!IL·.aissio is de resolutie 
terecht aan du publicatieplicht gekoppeld en staat hij los v~n de 
inderdaad misschien algemene '-'n fiscale wenselijkheid. De publi­
cntieplicht is h..::t b.:;lan;:;rijkst. De commissie heeft niet expli­
ciet gesteld dat h~t hier een fiscale zaak betreft en dat bekeken 

·moot worden of ur dan gG8n laag tarief op zijn plaats is. 
D~.::. heer prs. Th •• \. van de.,.. ::,pil te Wassenaar oorde<.ü t de argumen­

tn tic van de ul'dL:ling I s-Graveruage volledig j:ui_st •. Het door de 
afdeling 1 s-Gravenhage genocr.~de argum,:mt is do enige reden voor 
herkapitalisatie. Ook een balansdistorsie versluiert geenszins 
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hot totalo vermogen zoals dit in de balans verschijnt. Maar juist 
terwille van hen die allel3n maar na.ar hGt kapitaal kijken en dio 
zeggen dat er een bepanlde winst gernaakt.wordt en die op grond 
hiervan 20 tot 40 % dividend geven - iets wat in vele familie­
vennootschappen voorkomt - terwijl als de mogelijkheid zou worden 
geschapen om tot herkapitalisatie te kornon ook de werknemers 
zouden zien hoe de rentabiliteit vrrn het bedrijf is, dient de mo­
gelijkheid voor herkapitalisatie geopohd te worden. Automatisch 
zouden dan de hoge dividundpercsntages verdwijnen an.zou een 
juist boold vurkrcgcn worden van de rentabiliteit. 

Het nrnundc:racnt 1 s-Gro.vc:mh,::.g.::; wordt thans in ste.:nr!ling gebracht 
en aangertoocn, zodat d~ considuranG v~n resolutie 10 gaat luiden: 
van mening dat: 
- dtO b8.lansdh;torsi~ö in Ne;d-..:rland vee1nl grote: nf:~Jotingt:>n hebben 

aang,_,nonkn, waardoor do ror1tnbili tGi t v~cn het in· -de ondernening 
wcrkza8~ kapitaal een on~cwunst gcflntt6erd becld·kan geven, 

Op du conclusie van resolutie 10 luidende: 

s preokt zich uit: voor hcrop,)ning V~'..n d0 uogo1:L jkhcid van her ka pi~ 
talisatic vrij van bulastiLg of tog~h een laag tari8f. 

is door de afdeling Br~da ~~n amundemont ingediend. De afdeling 
Breda trukt haar amendemunt in. 

Het amendement ~lphcn wordt door de vcrgaderin[ v€rworpen. 
Rusolutie 10 met dé: :J.E1dld.--:ring V3.n 1 s-'lravunh8f>-' .wordt aange­

nomen. 

Hooi'dstuk IV is hicrmt.;d;.,: nfgehand.uld en hoofdstuk V wordt t·er 
spra~e ~obracht. · 

Discussieleider is wcderon de hrier Vis. 
'l'ugen dt:: · :c·csoluti-.::s · f1 ;· 1:! 0n 13· ic;""'"72ën contro.-re:solutie inge­

bro.cht ve,n de afdeling \'iasse::m.:.ar dil; uit;E.mli jk lh .. i., gust<::ldc van 
de drie resoluties inhoudt. 

Op considurans a van rccolutio 11, luidende: 
a- ondct"' erkenning van de vera:n twoorclcli jl~huid van de onderneming 

ook jcgc.:ns vrcn:·knaml:.rs en publiek v;..rnaatschappelijking; van 
eigendom of bEoheer der producticmidd"'len moet \'1'ord~n 'Et..f;gewez.cn, 
maar 

heeft de afdeling Leiden een anend0ment ingedi~nd om vermaatschap­
pelijking te vervangen door nationalisatie. ;.angezit.m de bedoeling 
van de commissiu duidelijk is trekt dG afdeling L.:dden huur 
bezwaar in. · · 

Vervolgens komt b ter sprake, luidende: 

b. hiertegenover echter zo groot mogelijk~ waarborgen dienen te 
bestaan, dat de leiding van de gTotc onderneming op haar taak 
berekond is en deze v~rantwoordelijkhuden kan dragen, · 

Hot amcndement·van de afdaling 's-Gravanhage om "op" te ver­
vangen door "voor" wordt aanvaard, aangezien E:r hier sprake is 
van oen tikfout. . 

Hot amendemant van de afdeling Leidon om"zo groot mogelijke" 
t.;, vervangen door 11 duid...:li jko 11 vindt geoYl aanhang van de verga­
dering en wordt vorworp~n. 

Van de conclusie is door de afdeling Bloomendaal een nieuwe 
resolutie gemnakt, wulka red<."tctie door de commissie ïs- óverge­
nomen. Do vergadering verklaart zich daarm~e akkoord, zodat 
conclusie 11 zal gaan luiden: 
spreekt als haar oordt;cl uit dat wijzic;ingt:n in h,:;t vennoot­
schapsrecht gewenst zijn on daze ciatori~ to-regel~n, maar dat 
introductie van oen werkn.:;!:lcrscomnlissaris of een commissarïs 
algemeun belang hiervoor gaqn oplossing biodt. 

De afdeling Sassenheim trGkt haar amendement op de conclusie 
in. 

Evenzo trekt de afdeling Utrecht haar amendement in. 
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Ter tafel ligt nu een gewijzig~ voorstel 11, dat nog niDt in 
stemming wordt gebracht aangezien· eerst de resoluties 12 en 13 
besproken zullen worden. 

De hGcr Van "'ardenne haakt aan op een opm.:;rking uit de zaal 
n.l. dat in de conclusie 11 gesproken wordt over een werknemers­
commissaris terwijl ro;:;solutie 4 hier genuancoerder ovE:r spreekt. 

·De hoer Van icardcnne vrangt de vergade:;r;ing de commissic te mach­
tigen de conclusie van 11 in overû<.nsternming te brengen rn.:;t de 
resolutie 4. De commissie is wel van r.1ening dat de commissaris 
algemeen b~lang in deze resolutie dient to staan. 

De lh~er Vis vl'al1gt of du verga·icring bereid is de commissi:e 
te machtir:;i::n de rodacti;:; van de.; werknenwrscomr:lisaaris in de 
conclusie van rGsolutie 11 o.o.n te passen aan datgene wat de ver­
gadering ovor rcBoluti.:.~ 4 he,;;ft beslist. 

De heer ~r.~.Gourtscn, lid van de Tweede Kan0r, heeft een 
ordevoorstGl. f)prd:.c;J_' wijst op n~.~t vergcvord8rd"' uur .,;n vraagt 
zich af of hot niet bd•5r is Of,'\ een cL:n~gelijk b.:;langrijk onder­
werp over ds structuur van de N.V. uit te stellen tot de volgende 
vergedering. Het b<otroft hL;r ~en ondcrvJGrp wno.r in dit stadium 
niet de minste haast bij is. D0 S.E • .!i. ko:1t lli..;rover nog mot 0en 
rnpport; er is een sto.atscomuissie die bekijkt of er een statuut 
mo.:;t komen voor de bGslot0n N.V., zoJat op grond hiervan rede-
li jkcrwij s kan worden v~.:.stgostGld. dat we bopaüld ni0t binnen het 
jaar, als h0t geen twee jaar wordt, zull~n word0n ovarvallen met 
voorstclllen. Spr0kur gelooft niet dat het verstandig is om tussen 
neus 0n lippen doo~· op eh: valreep nog uv0n de: structuur van de 

.N.V. te gann ~egGlen. Na resolutie 11 kom~n resoluties over bij-
zonder b~langrijkc onderdcl~n. D~nrorn vrnngt sprek0r om dit 
gehele: onderworp uit te stellen tot Gen anderu vergadering. 

De Algemeen Secretaris, d.:: h8or Hr.:E'.Korth:-~ls .\.lt;,;;s, wijst 
op hGt volgond.:;. In mücrt vimlt d~,; grote .. TD.nrlijks·.::--:ï'gom~;;ne 
Vergadbring plaats voor welke vcrgadering 35 agendapunten zijn. 
Die vvrgad8ring biedt dus gGen ruimt..J om een ovt.rschot van·dozo 
vergadering te behandelen. Op 9 en 10 mei is er een vergadering 
ter behandeling van het rapport Kiezer en Gekozene. Het is vol­
strekt uitgesloten dat in die vergadering tijd OVtrblijft.om 
het S~E.C. rapport af te maken. Dat hete:i.<cnt dus do.t in het 
najaar er een aparte VGrgadering bija3n zou moeten worden geroe­
ptjn alleen voor dG afhandeling van hoofdf3tuk V. Dit is niet ver­
antwoord. In de Ja2.rlijkse .-\.!gemene Vcrgadering van 1970, vlak 
voor. de Provinciale Statenvsrkiezingen, is h\:lt zeer de vraag of 
or tijd· is om dit rappoi't af te handelen. V0rvolgens komen dan 
de vergaderingen voor d.e kandida:J.tst.:üling voor d0 Tweed.:: Kamer, 
voor de v~ststellinG van h0t Verkiezingsprogram, voor de verkie­
zingen in 1971 en de Jaarlijkse Vergadering 1971. Pas daarna 
zouden we dan misschien eens tijd hebbon hierover to praten. In 
het najaar vnn 1969 zijn alle afdelingen druk bezig met het 
voorberbiclon van de Stat..:mverkiezingcn. Immurs de kandidaatstel­
ling voor dG Provinciale Staten spGelt dan al. Tevens gelooft 
spreker dat nn de v.:::rgadering in n.:;i de partij bepaald wël op 
hot gobiod van .~lgemonç Vergt:.!.deringen aan enige rust toe is, 
omdat er dun geweldig veel andere activiteiten in twee verkie­
zingsjaren achter elkaar gbvraagd zullen word.cn. Daarom stelt 
spreker voor vorder te gaan met resolutie 12. · 

De voorzitt0r voegt hieraan toe dat er in Algemene Vergàde­
ringen w~::l eens lang1;:r na vijf uur is doorgewerkt. Er zijn nu 
4 hoofdstukken afgehandeld.; met een uur werken zullen wij klaar 
zijn, Daarom m;::ent spr8ker dat het beter is het v.rerk nu te vol­
tooien dan om het tot 8en onbestemde datum uit ~e stellen. 

De hc::er H.J.L.Vonhoff, .lid van hot Dagelijks Bestuur, wijst 
erop dat deze vcrgadering vo.orb.areid is, dnt de afgevaardi.gdon 
gekomcm zijn, c1e vertrouw;::nsli0den van de afdelingen, en dat die 
afgevaardigden b~reid moeten zijn om ook zaterdag na vijf uur 
eens een keür door te worken om het werk dat h"'n door de afde­
lingen is opgedrng.:::n t.a voltooien. Wanneer we op deze manier 
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steeds weer doorgaan om agenda's niet af te werken maar er midden 
in bl~ven steken dan oordeelt spreker als secretaris van de 
voorlichting dat dit de methode l.s die het gehele beeld van de 
part~ naar buiten geen goed doet. W~ dienen hier als afgevaa~­
digden enthousiast te bl~ven. Het onderwerp is er belangr~k genoeg 
~oor en wat hier aanwezig is, is bepaald representatief om be­
slissingen te nemen. 

Na nog enige discussie wordt besloten voorlopig door te ver­
gaderen. 

De heer Vis brengt resolutie 12 ter sprake waarvan de consi­
derans luid~~-van m~nin~ dat: - olirarchische clausules waar­
b~ benoemingsrechten aan een speciale, moestal zeer kleine groep 
van b~zondcre aandeelhouders z~n voorbehouden, in strijd z~n · 
met de rechtspositie de:" overiee aandeelhouders en met de ge­
wenste openheid, 

Het door de afdeling Alphen ingediende amendement vindt 
geen ondersteuning. 

Het amendement Utrecht wordt door de heer nrs.P,A.Delvaux 
toegelicht. De heer Delvaux w~jst erop dat in de cor"siderans 
staat dat de oligarchische clausules afbreuk zouder" doen aan 
de openheid. Maar z~n er in een onderneminf oligarchische 
clausules en wordt men aandeelhouder van die onderr:eming dan 
weet men dat die oligarchische clausules er z~n en wanneer men 
daar niet van gediend is dan moet me~ van die onderneming geen 
aandeelhouder worden. Het gaat er niet oo of wij deze N.V. al of niet 
aantrekkelijk vinde11. het gaat OR de ~ensen die zo'n N.V. hebben 
opgericht en "die van een een derrel~ke N.V. aandeelhoudor wor-
den. 

De heer Van Aardenne b~toogt d~t de commissie heeft gemeend 
dat in het beeld dä-f-~ëfê co~m.issie heeft van de onderneming waar­
b~ de openheid voorop staat, het onjuist is wanneer er een zo­
danige machtsconcentratie bij een zeer kleine groep is dat deze 
machtsconcentratie met zich meebrengt een duidel~ke verminde­
ring van de zeggenschap van de overige kapitaalverschaffers. 
Dit is een ongewenste situatie waarb~ de comffiissie wel oog heeft 
voor het feit dat dit niet opeens kan worden veranderd. Dit 
heeft t~d nodig en er z~n ook overgangsregelingen denkbaar op 
dit gebied. De commissie zou hier dus graag een principe-uit­
spraak van de V.V.D. zien ten ongunste van de oligarchische 
clausules in het algemeen waarbij wel gedacht moet worden dat dit 
nooit ineens kan worden ingevoerd. 

De heer Mr. E.H. T_~peus, fractievoorzitter, kr~gt ·thans het 
woord. Het woord oligarchische clausules klinkt niet aardig, maar 
in de praktjjk bl~kt dat oligarchische clausu1es vaak bijzonder 
aardig zjjn, juist voor de continuïteit in de onderneming en 
voor de instandhouding van een goed beleid van die onderneming. 

Spreker vindt het lastig alleen maar te praten over .het 
amendement Alphen en Utrecht en niet over het amendement 
Wassenaar welk amendement een alternatieve resolutie voorstaat 
waarbij de bahvloek niat over de oligarchi~che clausules wordt 
uitgesproken omdat het geheel samenhangt rr..et de volgende resolu­
ties. De commissie do-et niet anders dan de ene oJigarchie voor 
de andere te verwisselen. De commissie ontneemt de vrjjheid aan 
de oprichters van de N. V. zelf te bepalen hoe ze willen han-
delen maar aan de andere kant geeft de commissie de commissarissen 
de bevoegdheid te handelen zoals ze willen, korto~ de 
commissarissen komen in een wat andere positie< 
Spreker is er geen voorstander van dè commissarissen ~e veel 
op de bestuurdersstoel te "!;)rongen. De heer Toxopeus wijst op het 
artikel van prof.v.d.Grinten die over dit rapport een artikel 
heeft geschreven en die zich vooral heeft verbaasd over het 
feit dat de S.E.C. op een dergelijke afgrjjsoljjke rnanier de 
oligarchische clausules wil we~~erken. 
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Prof.v.d.Grinten zegt dat het helecaal niet in str~d is met de 
rechten van de aandeelhouders zoals ook zoeven doo~ de heer 
Delvaux is gezegd. Het is geen benoemingsrecht; het is alt~d een 
recht geweest een voordracht te ku~nen doen voor de aandeel­
houders. Onze Nederlandse traditie heeft het mogel~k gemaakt 
dat de N.V. in Nederland een vlucht hc:.::ft genomen zoals hij heeft 
genomen. En met deze traditie wil men nu dwingend rechtel~k 
gaan breken. De oligarchie wordt met de ene hand weggewuifd maar 
met de andere hand b~ het commissariaat dwingend rechtcl~k weer 
binnen gehaald. Kortom, de heer Toxopeus heeft het gevoelen, 
dat het oordeel vun de minderheid van de S.E.C., welk oordeel 
in dit rapport is opgenomen, en dat inhoudt dat de minderheid 
zich afvr:Jagt of over 8lle gevol~:~on die de voorgostelde resolu­
tie kan hebben wel voldoende ver nagedacht is, dat dit een 
toepassel~k oordeel is welk oordcel de3elfde is als het oor­
deel van prof. v.d. Grinten, c1 ie 'N~ toch niet ondl:r.1 f:reactionairen 

·mogen rekenen. 
Er is onvoldoende doorgedacht hoe de uitwerking van resolutie 
12 zal zijn. Vlij moet;.;n ook vandanr: opp2.sscn dat wij niet in de 
sfeer van "Leve de opcnhc;id 11 cm ''alles moet anders" do boel 
gaan veranderen terwijl dezo vcrnnd~rin7 misschien alleen maar 
nadeel oplevert, Sprakcr stelt dit in oen tw~felvorm, omdat h~ 
er zelf graag nor eenc duchtig over zou willen nadenken en over 
zou willen discussi~ren voor zover zljn ervAring en kennis 
reikt. Wanneer de olicnrchische clausules olle6n maar in hun 
naam onaangenaam z~n en in wezen helo~~al niet, dan is het 
onjuist OM nu dwingend rechtelUk dezelfde rechten van die oli­
garchie onder te brGnRen bij de co~nis~~rissen. De heer 
Toxopeus zou dat nog eens willen ovc~n·'-'ren; h:i..i p·tcent ·dat de 
mindcrheidscommi8si e. ret prof. v.d. Grir. ten gcl:ijk heeft gehad. 

Door een nfgavaareigdc van d. ~fdelinK Den Haar: wordt opge­
merkt dat de-8-:-E:zr:··t.::m onrecntv over .)urïö.0?"-iïfigsl·"ëchten spreekt. 
Het betreft hier slechts voordrachtsrechten. waarv2n door de 
Algemene VerraderinG van Aandeelh~udeTs slc~hts ~et 2/3 meer­
derheid van stenmen ké.ln worden o.fgowel:en. Tevens acht Dprekcr 
het erg bezwaarl~k dat de S.E.C. is g~komen tot het basluit 
van afschaffing vnn deze oligarchische clausules terwUl de . 
commissie Verdam en d0 S.E.R. betreffend;;;; deze olieaTchische 
clausules nooit aanmerkinfcn hebben gam3akt en nooit zijn ge­
komen met eon voorstel tot afschaffinR. Dit moet op zichzelf 
een reden z\jn om ons alsnog goed te beraden voordat- wij over­
gaan voor te stellen de oligarchische clnusulos af te schaffen. 

De hoer H.?.I,.Vonlwff, lid var. ho:cJt D8.Ç"clijks ~estuur, vindt 
het argument, àat-Cî(:;-ëömf.lissie Verdat~, niots over d~ oligarchische 
clausules zegt, nietszeggend aangezien do coMmissie VerdBm de 
Algemene Vergadering geen rechten wil toekennen, terwijl toch 
de teneur van het rai")port van de Socianl-Econor.Jischo Comnissie 
is om de Algemene Vergadering vveo::r eon functie te geven. Door 
spaarregelingen e.d. kan het publiek ~eer gaan beschikken over 
kapitaal en ann het belegp:end publiek moet verantwoording worden 
afgelegd. Om deze I:"tOfelijkheid te scheppen ploi t .de S. E.C. er­
voor om de oligarchische clausules af te 2chaffen en dit niet 
opeens te do en r~aar F,elei d el~k. 'fel i swaar zegt de heer Toxopeus 
dat het tot nu toe goed fegaan is met die oligarchische 
clausules on dat deze tot goede resultaten hebben geleid, maar 
er komt nu een nieuwe îase van het vennootsclw.pswezen, een 
nieuw(~ fase von het volkskepi talisoe. Dit houdt in dat de ge­
bruikel~kc gang van zaken eens anders bekeken dient te worden. 

De h8er Vis stelt dat wanneer ~en bij verdere besprekinf van 
resoluties 12-en 13 op sommige punten behoefte voelt over de 
alternatieve resolutie 11 te praten die met de oorspronkelijke 
resoluties 11 of 12 Gn 13 nauw verband houdt dat dat natuur­
l~k geoorloofd is, 
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Op het amendement van de afdeling Utrecht ingediend bt resolu­
tie 11 heeft de Sociaal-Eéonomis·che Commissie nog niet geant­
woord. De Sociaal-Economische Commissie kan dit het best doen 
wanneer het geheel van resolutie 11, 12 en 13 tegenover de al­
ternatieve resolutie 11 afd. Wassenaar ter sprake komt. De 
amendementen Bloemendaal en Leiden zUn wel behandeld. Er res­
teert ons nog het amcnd8ment van de afdeling Zeist. 

De afgevEJardip:de _xa_n __ do afdelin,<:.>: Z-eist heeft de indruk op 
grond van wat door do vorige sprekers en de heer Toxopeus ge­
zegd is, dat in de 1.'.1etgevinp niets n:oet worden vastgelegd van 
de pluets waar de oligarchische clausules terecht zouden moeten 
komen De onderneming is nog zo in o~twikkeling dat spreker 
zich kan voorstellen dat het juridische kader waarin die onder­
nemjng zicb gaat ontwikkelen zo ruiw ~ogel~k dient te z~n op­
dat allo n:ogelijkhcdcn ve:rwezenlijkt kl.<nnen ·,,:orden, Z~\vel het 
liggen van de oligarchie b~ dG leiding, dia nlt~d dan nog On­
der controle staat via het enqu&te-recht 9 als bij do comnissaris 
of waar dan ook. Er dient dus een zeer ruioe formulering gege­
ven te wordon en wc dienon niet vast te leggen dat de oli­
garchische clausules b~ 6~n bepnal~ ~reepje liggen. 

De amonde~entan van Leiden en Bloe~end~cl op de conclusie 
z~n reeds behandeld on verwo:rpen zodst de heer Vis meent over 
te kunnen gaan on recolutie 13 ware het ni2t dat de heer 
v.Aardcnne nog even stil wil staan bU resolutie 12. Mot over­
nëiiïën-v8."n-het am.endeE18nt 0['1 Vfll1 benOI?:I!lingsrochten VOOrdrachts­
rechten te maken, staat in resolutie 12, dat de ol~rarchische 
clausules waarbij voordrachterechten aan eon speciale meestal 
zeer kleine groep van bijzondere aandeelhouders z~n vöorbehou­
den7 in str~d z~n met 6c recht~positie der overige aandeel­
houderA en met de gewenste openheid en dat de V.V.D. zich uit 
moet spreken voor geleidelijke afschaffing van deze regelingen 
met een redelijke overgangstercijn. Noemt non nu allerlei andere 
voorbeelden van prioriteitsstichtingen waarvan de aandalen in 
handen z~n van comMissarissen of van het bestuur dan is het 
een principieel andere zaak. De commissie heeft gecoend dat we 
een eenvoudige oplossing neeten geven en dat we m;C?._·-.:ten. voo'r- _i 
stellen om de oligarchie - ~~nors helem8al missen kunnen. we 
hem niet - in handen te leggen van de com~issarissen. De 
commissie heeft hier duidel~k willen stellen dat waar een 
oligarchie ligt bij een aantal willekeurige ~rioriteitsaandeel­
houders, mensen dia indertijd nisschien een ondernering hebben. 
opgericht, maar die sindsdien niet ~eer het grootste kapitaal 
van die onderneming vornen, en waar de onderne~ing 90% van hun 
kapitaal uit andere bronnen betrekt, dat daar op een gegeven 
ogenblik geen plaats is voor oligarchische clausules op deze 
wijze. Het gaat erom, dat op een gegeven ogenblik in de leiding 
moet kunnen worden voorzien door een voordracht van mensen die 
het kunnen beoordalen, of dit nu com~issarissen z~n of dat het 
een stichting is, gevormd door commissarissen, dat doet hier 
niet zo zeer ter zake. M2ar de voordracht moet niet gebeuren 
door een toevallige prioriteitsaandeelhoudsr of -houdster. In 
dit verband hoeft spr~ker ~el eens tante Betje ten tonele ge­
voerd die toevallig een prioriteitsaandeel heeft en die neef 
Pietje zo graag directeur wil hebben. Dit is een ontwikkeling 
die wij moeten afwijzen en dit is de strekking van deze resolutie. 

De heer Mr. E.H. T_o,.;s.?.l?.§_l:\§. interrumpeert dat dit betoog zijn doel 
ver voorbij schiet. De heer Toxopeus gelooft niet dat er in de · 
zaal iemand zal zijn diu van oordeel is dat tante Betj~ höt 
voor 't zeggen moet hebben in de N.V. Neen, dat mo~t ze vooral 
niet. Maar zo is he~ met ffe oligarchische clausules ook 
helemaal niet! · 
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Uit de zaal wordt opgemerkt d.at de redactie van resolutie 

12 verduidelijkt dient te worden opdat z~l blijken dat het gaat 
om die oligarchische clauoules die voordrachtsrechten geven 
aan een speciale meestal z~er kleine groep 

De cornnissie gaat hiermee accoord zodat resolutie 12 zal 
gaan luiden: 

van oening dot: - die oligLrchische clausules waarb~ voor­
drechtsrechten een aan speciale enz. De ko~na achter clausules 
wordt geschrapt. 

Naar aanleiding van oen desbetreffende vraAg uit de zaal 
zet de hoor Vis uitoen hoe hij de zaak procodur6ol ziet. 
Resoluti<J 11 vnn Wesse:.-.a·1r die eh: mir.derhc,iè sr~:enim.: v0n de 
cor!l!üssie v!ecrgccft -.,crdt festeld tegenover de resoluties 11, 
12 en 13 vnn de cor::.t;Jif'~óic, welke resoluties ook flller.ïDnl Af­
zonderlijk in sto~Ginc komen. Spreker denkt eerst een globale 
stcr'!einc:; te: houden tur:sGn î1 Vls.ssenuH en de resoluties 11, 12, 
13. ~int ~0sscnanr dan keuen 11, 12 on 13 niet moer aen do 
orde. ~uar verliest 78ssan8ar dan ko~en 11, 12 en 13 nog af­
zonderlijk oan do orde. 

De hoer ;L_.F.J1~:~X:~ru_1:;_g to Nnorelen r:::erkt op, c18.t aan de oli­
garchische clausules d~ronte veel details zi~~en dat we hier 
niet nu, hoewel sprakcr zc!f bereid is tot twaalf u2r van­
avond te bl~ven, kunncn.uitkooen. Ztn twcJd8 opmerking be­
treft hot ~ntwoord VPn 0o hoer v.Anrdenn0 dut gaat over de 
oncl ,,rnorning mot nog 'N::tt to.::valllf,C oligm·chische priori tei te­
aandeelhouders on 90% kapitaal van anderon. Spreker oordeelt 
dat het vrijwol nooit to evnllig·.c· prie:ri te i tsnar;dcelhoud ers !!:tm­
non z~jn wmmoer \'IG h•:)t c.: 1·froci1t nict als c:m toevalligheid 
beschouwen on dat dio rmdcre 90/~ ko.pitanlvo·sch:_,,ffc,rs zo8ls 
ook reeds de heer Dclvaux terecht heeft on~e~crkt toch wisten 
aan welke ondcrnet:•j_ngcn zij hun k~pi taal t.oevertroav:dên. Geef 
dio wensen zelf de vsrnntwoordel~khaid voor aGn bcclissing. 
De heer dre.P.L.Offerha~s~ uit Leiden haakt in op considerans 

b van rcsofu..,lc 15 via<?.fTn~ gesr;roken ~··orclt ovar een onnfhanke....: 
lijk toezichthoudend orgoan dat zulfstrmdig zou r•oeten zijn. 
Spreker meent dat wnt hier staat hc~zelfde inhoudt als de 
conclusie vnn resolutie 12. Uit do eerdere discussie die reeds 
gevoerd is hc2ft spreker begropen dat een li~itoring van een 
ov.crgangsrC::golinp- slecht teder:; ands zo niet slecht denken is. 
Wanneer dat zo is dan is de conclusie van 12 niet juist ge­
formuleerd. 

De heer Vis erkent dat hier rissehion uel hetzelfde twee 
maal gozegd-wördt !'laar, meent spreker, d2 cammiGsic zal dit 
wel o~ bepaalde redenen gedaan hebben. Spreker stelt vast dat 
Utrecht dat door de commissie ontradoh is nog nj_et in stem~ing 
is gebracht. Over de 2mon{emcnten Bloemendaal en leiden is 
ook nor niet gestemd. De ~cendeoonten Blocwendaal en Leiden 
worden verworpen. De amandamenten Utrecht en Zeist sluiten 
zich aan bij de mindcrheidsmening van d3 S.E.C. en zullen bij 
de ui toindelijke stcmáng over de resoluties in stewming ge­
bracht word cm. 

De hoer Vis gaat ovor op resolutie 13. De afdeling Bloemen­
daal stelt voor considerans a te schrappen. Bjj eon stemming· 
wie voor nanvnar~inR van het amendemunt ~loemendaal is wanneer 

__ resolutj_o 13 zal wo~den B3nva2rd blijkt dat de varfadering in 
z~n me~rdorhoid geen mening heeft. Thans krijgt de heer 
v.Aarfcnne het woord o~ resolutie 13 toa te lichten. 
-Dehcer v .J,ard Gnn8 ~el ooft niet dat considerans a bij resolutie 
13 gemist kan worden. ~oliswaar stelt Bloemendaal dat het 
irrelevant is hoe de N.V. ontstaan is maar als men k~kt naar 
de eerste resolutie waarbij de çommissie zich uitspreekt voor 
verplic>tstelling vr:n do Raad van Commiss3.rissen, dan is het 
enig-e punt waFlr dit noeilijkhoden zou kunnen geven juist bij de 
kleine N.V. 
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De kleine ondernemer, spreker depkt altijd aan de fiGtsenmaker 
van de hoek; de twee broers, die het prettig vinden om hun be­
drijf om fiscale of wat voor redenen dan ook in een N.V. om te 
zetten. Voor die onderneming die in een N.V.-vorm gcsti6ht 
wordt, hetzij als dochtermaatschappij van een grote onderneming 
hetzij omdat een aantal personen hun kapitaal bijeen brengen om 
een bepaald economisch doel na te streven, spe~lt dit niet 
want voor hen is het helemaal geen probleem om comrr:.issarissen 
aan te trekken Deze considerane moet bezien worden in hot licht 
van conc1usie 1 en hocwel dus C<'nclusie 1 misr:;chien wnt zwaar 
zou kunnen wegen voor bopaal~e kleinere N.V.'s, heeft de 
commissic toch g<:moend de:6e te m.::eten trekken juist n·,et het oog 
op considor[Jnf3 a. 

J,mendem,~nt Bloemcmduü wordt wederom in stcmr.ling gebracht. 
Deze keer wordt het v~rwornen. 

De hoor Mr.J.G.Hictkork-, lid van de Tweede Karnor, krijgt· 
het woord. Sprèker .Ï1~:Lft sterk de indruk, dat, wanneer op deze 
wijze deze enorm bolo.nr~r:ijke :;::cobh:matiok bohnnèeld v:ordt mem er 
niet goed zal uitkomcn. Hie:r koot nog bjj dat de lo.~:ltste tijd 
wel duidelijk is gebleken dat de gehele problematiek rondom 
voorkeursrechten e.d. zich niet beperkt tot de twee punten die 
door de co.mmissie zijn gcgeve:n oo.nr d2t daar nog vcrschillende 
andere problemen ~nn de orde komen waar w:ij op dit ~oment nog 
niet voldoende zicht op hebben. Spreker denkt aan de overname 
bij fusiEJs waarb~j heel ernstige si tuRtins zich kunnc:1 voordoen 
en waarover ook deze commiscie zich nog niot heeft kunnen uit­
spreken. Dit ~lles brenet spreker er toe de vergadering to 
vragen of het riiot goed zou zijn om naar annleiding van deze 
inleidende discussie ovur de problematiek V"'.n do structuur van 
do N.V. te bcsluit~n do gGhelc zaak nor eens rustig in stu~ie 
tu nomen, waarbij ook in aanLcrking moet worden genomen ~at het 
bedrijfsloven zelf de werkgevers on workn2rucrs in eon komend 
S.E.R.-advies nog zullen gaan adviseren. Dsn kHn aan de hand 
daarvan tot rustige en ovenwichtige conclusies gekomen worden. 

De heer J.J.Muldei te Rotter~am wijst er namons do afdel1ng 
Rotterdam op dat do discus2ie het laatste kwartier van dien 
aard dreigt te worden dat zij niet meer ta volgen is. 
Namens de afdeJ.ing Rottordn~ doet spreker thans een orde­
voorstel om deze discussie nu te staken en een nieuwe ver­
gadering uit te schr~vun. D6 eerdere argumentatie dat hot niet 
mogolijk is een tweede vergadering te houden acht snroker geen 
argument om nu, waRr een weloverwogen oordcol vereist is, 
door te gaan. ~e kunnen bost weer bij elknar komen in een wat 
rustiger sfeer. 

De heer mr.F.KorthaJ.s Altes 9 algemeen sccretari:::, acht 
het uitgesloten .. om -nl)-:--S:taand e de vcrgadering een datum vast 
te leggen voor ean voJ.gondo vergadering. Zalen van een be­
hoorlijke capaciteit wanr wij in kunnen, moeton oen jaar van te­
voren besprokon worden. We hebben de groots~e roecito gehad om 
voor 9 en 10 mei een zaal te vinden voor de voortzetting van de 
vergadering Kiezer en Gekozene. Er kan dus nu niet een tweede 
vcrgadering worden vastgesteld, dit is e9n realiteit waarmee 
wij rekening rnaeten houden. V,'e kunnen alleon Baar hopen dat er 
in de toekomst gelegenheid znl zjjn dit af te maken. Dit be­
tekent wol dat de gehele zaak op de lange baan geschoven 
wordt. 

De yoorzitter betoogt dat het helemaal onmogel~k is dit 
rapport op korte tcrrrüjn nf te handelen ook ~=tl o.mdat wij het de 
afgevaardigden niGt nan kunnen doen op zeer korte termijn weer. 
een zaterdag uit te trekken. 
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Het is wel duidelijk geworden dat dit bijzondor r.10eilijke hoofdstuk 
tot uitvocrigG discussies en toelichtingen heeft geleid en dat 
we het laatste hnlfuur vrijwel niet z~n o~geBchoten. Dit onder­
werp is zo belangrijk dat iederoen die iets erover wil zeggen 
of vragen die gelegenheid niet onthouden mag wordon en daarom 
is de voorzitter geneigd om, wanneer de vergadoring indGrdaad 
meent dat de vcrgadering tot oen latere datum uitgesteld moet 
worden, deze vergadering nu af te breken. Hiurblj dient ook in 
aanmorking renomen tG worden cîo.t de comrl'issio botrekkelijk 
\·,einitr, tijd bouft gclln.d or; de; 31 terno.tievo rucolutios te over­
wc~cn. Misschien dat de com~issie zichzelve nopmAaln over do 
t1aterio buiEend o, r1ct an(1 ere gonuancccr\L;re d uiël i?li5ke voorstellen 
znl komen. Hot is ~mmor, dat wo niet hot hele hoofdstuk hebben 
nfgoh::mc18ld t:lOJll' r.',:-m de é'nrlor.::. lGi.nt wil 81Jrcker er ziin orkon­
tel~thcid voor uitsproken dat viur van d~ vijf hoofdstukken of­
gehandeld zijn. Spreker ~il daarvoor de afgevaBrdigden ~ie hier 
gokor;cn ziin ·:m blijl: gc[~ovon hcbb8n de ma tori o gron<Jig te hebben 
voorborejd cn te bobben hestudoord en die o~s ook echelpen 
hebbun tot c~n duiQclUkc ~oningsvormin~ over deze onderwerpen te 
konon 1 bijzond er bartclijlr. dcmk ·:qrgon. Een \JOOrd vqn lof wil 
spreker ook doen toekonen aan bet secretariant dat voor de 
snelle berichtgeving von de amen0ementen gezorgd beeft. De 
voorzitter wenst de Socü,al-Economischo Conr'lissie en d c; '.7erk­
groep bijzonder veel stc~kte, rnoed 9 beloi~ en trouw toe bij de 
voorbereiding vnc ecri volgende vergndcrinc ~nnrvnn h~ hoopt dat 
deze op ko~to tbrwijc zol kunnon wordon v~stgesteld en sluit 
de vcrgadering onder dankzeeging aan allen voor hun aanwezigheid 
en hun bijdrage tot bet ~erk ven Je Volkspurtij voor Vrijbeid e~ 
Der:rlocratie. 
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