AL

'g‘% ALGEMENE VERGADERING

Notulen van de Buitengewone Algemene Vergadering van de
Volkspartij voor Vrijheid en Democratie, gehouden op 11 januari
1969 in het Congresgebouw te 's-Gravenhage.

o liet een woord van welkom tot de aanwezigen opent de voor-

-zitter, de heer Ir.K,van der Yols, deze Buitengewone Algemene
Vergadering van de V,V.D., welke bijeengeroepen is om het rapport
Herziening van het Ondernemingsrecht, opgesteld door de Sociaal-
Yconomische Comwmissie der partij, te behandelen.

‘ Het loofdbestuur heeft aan de Soclaal-fconomische Conmissie
gevraagd een ryapport uit te brengen betreffende de herziening van
het ondernemingsrecht, een onderwerp dat in de algemene belang-
stelling staat, cen onderweryp waarover in alle kringen wordt
gesproken en gedacht, een onderwerp waarover reeds door de
Teldersstichting geruime tijd geleden een rapport is uitgebracht.
De Btaatscomuwissie, de commissie Verdan, heeft enige jaren geleden
over dit ondexwerp gerappnorteerd. Bepaalde aspecten zijn reeds
in het wetsontwerp opgenomen; dearom is het vawn bijzonder groot
belang dat de partij zich over dit onderwerp beraadt teneinde aan
de behandeling in het parlement een basis te geven. De komende -
behandeling in het parlenent is voor dc commissie een aansporing
temeer geweest om het onderwerp "Herziening ven het Ondernemings-
recht’ grondig voor te berciden. .

De commissie heeft bijzonder haord gewerkt: ze heeft een
werkgroep séricngesteld die uit de volgende leden bestond:
Voorzitter: de heer Drs,¢,M.V,van Aardenne
Leden: de heren C¢.V.Keja, Drs.d.CG.Th.linssen, Mr,H.P,Talsmna,

dJhr Mr,G.0,.J.van Tets en W.Verwey.

De voorzitter dankt de werkgroep voor het enorme werk dat
door haar verzet is en voor de overzichtelijie wijze waarop de
stof is geopresenteerd. De brochure is ruim op tijd klaar gekomen,
zodat de afdelingen en de centrales voldoende gelegenheid gehad
hebben het onderwerp te bestuderen. Met grote ijver en deskundig-
heid heeft de partij zich over de inhoud gebogen;, het effect
ervan is duidelijk geworden door het grote azantal opmerkingen die
zijn binnengekomen en die tijdig gepublideerd zijn, zodat ieder-
een daar voldoende kennis van heeft kunnen nemen, Deze vergade-
ring is zo ten volle geprepareerd om zich over deze materie uit
te spreken, De voorzitter spreekt de hoop uit dat de voorbereiding
een dusdanige geweest is dat de bespreking vandasg kan klaar komen.
Br liggen vijftien resoluties ter tafel waarvoor dege dag ter
beschikking staat, HDit betelent det er niet meer dan één kwartier
per resolutie besteed zal kunnen worden. In de discussie zal men
zich dan ook een grote beperking moeten opleggen. Ieder die langer
dan 1 1/2 minuut aan het woord is, zal door een klein signaal
daarop attent worden gemaakt. De voorzitter deelt verder mede dat
“de stemmingen zullen plaats vinden op de wijze zoals die in de
vorige Algemene Vergaderingen plaats vonden nl, door het depo-
neren van briefjes in mandeu die voor, tegen of blanco gemerkt
zijn, een methodieir die in een komende reglenentswijziging als
regulier verklaard zal worden, Als discussieleiders zullen de
volgende personen optreden: . ' :
voor hoofdstuk I: de voorzitter,
voor hoofdstuk II: de heer Dr.A.J,Vis, -
voor hooidstuk TII: de heer I.J,T..Vonhoff,
voor hoofdstuk IV:; de heer Dr,A.J.Vis, :
voor noofdstulk V:  de heer Mr,F.Xorthals Altes. B -

Getracnt zal worden om voor de lunchpouze de hoofdstukken I
en 1T en zo mogelijk eeun gedeelte van hoofdstuk III gereed te
krijgen.

De voorzitter eindigt met nogmsals zijn bijzondere erkente-
lijkheid tegenover de S5.55.C. te betuigen en gecft vervolgenus het
woord aan de voorzitter van de Sociaal-Sconomische Commissie,
tevens de voorzitter van de werkgroep, de heer Drs.G.K,V,van Aar-
denne. : :
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. De heer Van Aardenne dankt het Hoofdbestuur voor het feit
dat het deze Vérgadering in dit toch zo nolitiek druk seizoen
- gpreker denlkt aan de behandeling van -het rapport H{leger en
Gekozene - heeft bijeengerocepen en tevens dankt de heer Van
Aardenne die afdelingen, dle zovcel tijd hebben hesteed aan het
bestuderen van het rapnort, wat tot uitdrukiing is gekomen in de
talrijle smendenmenten dielnu ter tafel liggen. Ve bedoellng van
de Sociaal.-iconomische Commissie de discussie in de »nartij over
deze snecialistische maar uiterst belangrijke, politiek uiterst
belanzrijke materie op gang te brengen is hiermede verwezenlijkt.
Sprek:r soreceitt de hoop uit dat de partlg deze dag tot een afge--
ronde besluitvorming zal kxomen, Neze za&k is daarom zo van belang
omdat in het olgeumeen de toeuexende mondigheid van de burger en
ook die van de werknemer roept om bepoalde wijzigingen in het
maatscharpellijk patroon. lir is ecn algewene roep om democratisering
en dit iy één van dv redenzn geweest de commissie Verdam de opdracht
te geven.Op dit ogenblik is er in zekere zin een stormloop begon- -
nen tegen het principe van de particulierce onderneming zelf., Zen
loop dl“ zowel gevoerd wordt door de vertegenuoordigers van de
vakorgenisaties, mazy ook door, wat de beer Van sardenne zou
willen noemen, de gzogenaarde progressieve linkse intellectualis-
tische vleugel in Wederland. De particuliere onderneming schijnt
het in alle opzichten gedasn te hebben. De liberslen menen - en
de commissie heeft dot nog eens duidelijk onderlijnd - dat de
particulicre onderneming nog altijd de beste organisatievorm is
waarin &g nroduktie kan worden bedreven. Op deze wijze komt de
individuele ontplooiing het best tot hear recht, zowel de ont-
plooiing van de ondernewmer @lsook de ontplooiing ven al diegenen
die in de onderneming werken. Bovendien is democratie alleen mae
te hondhaven bij een spreiding van macht en is een te grote machts--
concentratie een gevaar. Dit is dan ook é4n der redenen dat de
liberalen dienea te nleiten voor het bestaan van zelfstandige
eenheden, waarin de produktie v»leats vindt. e commissie heeft
gemeend in dit rapport ecn antwoord te moeten geven op alle kritiek
op de particuliere onderneming zelve en is daarbij van het stand-
punt uvitgegaan dat een toetsing ven de voorstellen Verdasn, maar
in het algemeen van het gehele ondernemingsrecht, 2an de liberale
beginselen van het grootste belang is. De commissie heeft getracht
een afgerond beeld te ontwerpen, dat thans aezn de partij wordt
voorgalegd., In het afgeronde beeld heeft de coumissie gemeend de
ondernening centraal Te moeten stellen. Sen onderneming als zelf-
standig lichaam in de mactschanpij, open, zodat ien inderdaad kan
zien wat er gebeurt, moor zan de andere kont zonder directe in-
menging van algemeen stactkundige en maestschappelijke organen.
Ben onderneming moct het zelf klaren mear de wet zal het kader
moeten geven wasrdoor de onderneming dat kan doen. Het gast niet
aan om de voorheen bestaande, als het ware automatische prioriteit
van het kapitaal te willen vervangen door een automatis che priori-
teit van de medewerkers. Dit is een mutetie die uitgaat van het
naar de mening van de .5,31.C. onjuiste dualistische idee kapitasl
is arbeid. De commissie heeft gemeend dat het anitwoord moet zijn
de onderneming zelve als centrasl punt te stellen, de onderneming
zelve aan de ene kant kracliig te meken en aan de anderc kant
open te waken en doorzichtig. De heer Van iardenne eindigt met het
ultspreken van de hoop dot deze vergadering uit de veelheid van
resoluties, asmendemcnten en tegen-resoluties zal komen ot een
afgerond beeld, welk beeld héet oordeel geeft van de liberalen
over de organisatievorm op economisch gebied.

De voorzitter gast over tot behandeling van hoofdstuk T,
Grondslagen. Siscussieleide? bij d4it hoofdstuk is de voor21ttcr.
Ter sproke is resolutie 1, considerans a, welke luidt:

‘..
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1.2, van mening dat: ; '
de beste wijze van produktle organisatie die is, waarbij de
per ondernenlnb gegroepeerde produktiemiddelen in partlcullere
~eigendom zijn.

' Op considerans a is een amendement van de afdeling Den Haag
binnengekomen, dat een iets andere formulering heeft dan dat wat
in de resolutie stast. De commissie neemt dit amendement over.
Ten amendement van de sfdeling Heemstede ontraadt de commissie,
omdat dit overbhodig is wanneer de resolutie van het 1.D.C. wordt
overgenomen, e 3.7,0, nleit voor overneming van de resolutie van
het L.D.C.

De heer Van Aardennc geeft een korte toelichting. De commis-
gie ueent dat Tet dmendeuwent van Den ilaag de zaak verduidelijkt
en zij was tevens van mening dat dit amendement korter is dan de.
aanvulling die door de afdeling Naarden gegeven is en die van
dezelfde strekiting is. De conumissie raadt derhalve aan het amende-
ment van Den llaag over te nemen, Zoals reeds door de voorzitter
is gezegd sypreekt de commissie gzich uit voor overname van het
amendement van het L.D.C., dat een nieuwe resolutie 1 a dient te
worden, en ontraadt daarom het anendeuwent IHeemstede,

De heer J,T.leijeraan uit Naaréen wenst een algemene beschou--
wingete geven, Het algencne bezwaar van de sfdeling Haarden is
dat de resoluties veel te uitvoerig zijn. .ir zijn te veel resolu--
ties, te veel overwcgingen, te veel details; in de amendenmenten
zijn deze detalls nog ultgebreid. #r zijn voorstellen van afde~
lingen om sommige resoluties niet te aanvaarden. Spreker veronder-
stelt dat de a¢celingen niet tegen aanvaarding zijn omdat ze tegen
de overwegingen zijn, masr omdat men ze overbodig acht. De afde-
ling Waarden vraagt zich af of het voor een politieke partij zin
heeft over ecn aantal aspecten die in het wetsontwerp opgenomen
zijn, op een dergelijke mate in details te gaan, details die voor
de Kamerleden nractisch kunnen zijn omdat zij dan zien hoe de
partij op alle punten denkt, maar die als resolutievorm naar buiten,
als standpunt van ecn politieke partij, aan de duidelijkheid en met
name aan de beknoptheid ten ene male voorblggaun Hoe denkt men

na de behandeling van al deze onderdelen tot een dragelijk
overzichtelijk geheel te komen om als zodanig het standpunt van de
partij nzar buiten uit te dragen? Resolutie 1 is mooi als je haar
als bijna enige zou hebbekn maar eigenlijk 1s resolutie 1 overbodig
naast de resoluties 2 tot en met 15, die op al die punten die in
resolutie 1 »rincipieel zijn gesteld, ingaan. Spreker dringt erop
aan resolutie 1 te bekorten of in te trekken en eveneens de reso-
luties 4, 6, 7 en 10 te Dbekorten of in te trekken, mits daar niet
uit naar voren ikomt dat men tegen de gedachten is die er aan ten
grondslag liggen.

De Voor21tjg; wijst erop dat de gedachtenwisseling binnen
de parti] de‘bedoellng heeft na te gaan wat de partij ziet als de
juiste uitwerking van bepanlde onderwerven, gebaseerd op de prin--
cipes zoals die in de partij leven, Vij zijn er ons allemaal van
bewust dat er in het parlenent een practische wetgevende arbeid
verricht moet wordeu ea wij zijn er ten volle op geprepareerd dat dat

rJenewatwg alshet meest wense113ke hier in deze vergadering stellen door

onze vertegenwoordigers in het parlement dikwijls moet worden
afgezwakt, wil het door de Kamer worden aangenomen, De Kamerleden
hebben in comprowmis~toestanden de mogelijkheid van de besluiten,
genonen in de algemene vergadering af te wijken

De heer :x.:,I,Toxopeus, voorzitter der V.V.D.-fractie in de
Tweede Kamer, maskt bezwaar tegen de stelling dat Kamerledenr in
compromis--toestanden de mogelijkheid hebben af te wijken van het
in de algemene vergadering beslotene.
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Ve Kamerleden hebben hun elgen verantwoordelijkheid en gzullen
zelf de wetgeving moeten bekijken. Zij handelen zonder last of
ruggesnraak. ijen heel andere gausk is -dat wanneer de liberale
Kamerleden on een andere wijze hebben gehandeld dan in deze ver-
gadering is beslist, de »artij hen natuurlijk kan vrageun waarom
dit gebveurd is. De lkawerleden zullen dan gaarne een uitleg geven
en zich veranrtwoorden. Vinat de partij dat onjuist? Dan zullen de
Ramerleden deay bij de volgende kandidaststelling de kwade ge-
volgen vaa onderviunden, De Lamerleden kunnen zich onmogelijk een
dictaat van de partij laten aanleunen zoals ook zij de »parti]

- geen enkel Gictaat kunnen seven, Ne heer Toxopeus spreekt de hoon
ulit dct de vergodering het uwet hem eens 1is.

‘De voorgitter meent dat dit ook de stre eklring van zijn
betoog was. Uverizens is de voorsitter van mening dat er in de
fracties wuarderlng vestaat voor het feilt dat de parti] deze i
materic on deuze vijze heeft bestudeerd. Lr is een duidelijk
contact geweest tussen de soeoialisteu van de fractie en de
3001ac'~.copoml che Cormilss

Alvoreuns verder itec gaan met de bspreling der resoluties
qtelt de voorzitter voor in de notulencommissie te benoemen
gggmﬂ.qukggqq uit llaarlem, de heer Lir,l.0taab uit “otterdam
én de nheer Ch, oyelx uit Diepeyhein. e vergodering gaat hier-
mee akloord. ~ Ve julfrouw yoflnpoﬁ de heren ut.ob en Vogely ver—

klaren zich bereid ven de notulencommissie deel uit te maken.

Geen der afdelingen sluit zich bl de woorden van de heer
Meijeraan aan, De verpmd ring besluit conform tot het voorstel
van de 5.0.C. en neemt het smendement van de afdeling Den Haag
op resolutie 1, considerans a, over, Het amendement Waarden is
hiermee verworpen, Ve voorzitter gaat vervolgens over op resolutie
1, considersns b, welke luidt:

1.b., de ondernenming pgezien mozt worden als een economische doel-"
organisatie, wrarin kapiteal en arbeid samenwerken, bestuurd
door de leiding, aon welke hoge eisen wordeun gesteld en welke
over een grote mate van sleogvaardigheid en dsardoor ook vrij-
heid moet beschikien, en

Leiden, 7eist en 3loenendzal, welke gmendementen door de comnissie
als redaktioneel worden beschouwd. ne commissie voelt voor een
combinetic van Jeist en lLeiden zodat lid b zou gaan luiden: ‘'de
onderneming gezien noet wordeu a8ls een organisatie gericht op een
economisch doel, waarin kavitazl en arbeid worden geIntegreerd,
“bestuurd door een leiding aan welke hoge eisen worden gesteld en
welke over cen grote mate van slagvaerdigheid ecu daardoor ook
vrijheid mo=t beschikien.?

Aldus wordt besloten. Ter svralkte komt resolutie 1.c:

Op b zijn amendenenten binnengekomen van de afdelingen

1.c. deze noodzockelijke grote vrijheid van de onderneiner ook een
grote verantwoordelijkheid in verschillende voruen jegens
kapitaalverschaffers, personeel en publiek meebrengt,

Op dit onderdeel zijn amendementen ingediend door de af.-
delingen Den iong, JSessenheim en Dloemendaal., Het amendesent van
de afdeling Den Haoag om het woord “ondernemer” te vervangen door
de leiding"” 1lijkt de commissie een verbetering. De rest van het
amendemcnt wordt ontraden. Ool: de amendei=nten van Bloemendeal en
vassenheim worden door de commissie ontraden.

Ve voorzitter ge°ft de heer Van Aardenne het woord teneinde
de mening van de commissie toe te lichten,

e
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Oe afdelln oussenhelm acht het ongulqt o considerans c
te verbinden met conclusie 1.omdat, volgens de afdeling, couclu-
sie 1 een zelfstandige conclusie is en niet direct voortvioeit
uit considerans c. Ye heer Van Aardeune betoogt dat het wel dege-
lijk een duldellgke conclusie 1is die de vergaderlng zal moeten
treklzen, 7at hnet amendement Den Haag betreft is de 5.15.C. inder
dasd van mening dat het vervangen van het woord "ondernemer” door
Meiding” een verbhetering is. Daarentegen oordeelt de commissie
dat de oorspronkelijke woordizeus “kanitaalverschaffers, personeel
en publiek’ de voorkeur verdient boven het hier introduceren van
het woord ‘werknemers’. at zou cen zclere tepgenstelling geven,
Het awendeuwent Blocwendaal spreekt over gemeenschap., De 5.35.C.
vindt het woord ‘gemeenschnap wat vsag en ziet liever het woord
"publier gebruilkt., In feite zijn dit echter allemaal redaktionele
opmerkingen. '

De voorzi

—r— o i+

Ve vergadering gaat met de formulering van de commissie akkoord,
oorzitter blnngt conclusie 1 aan de orde. .

Spreekt als haar oordeel uit det:
1.1. 2l deze vorwen van verantwoordelijkheid een grote mate van
openheild vereisen, en

Op deze conclusie 1 is een amendenment van de afdeling Teiden
binnengekomen dat, naar de mening ven de commissie, een princi-
picle wijziging inhoudt. Het amendewment Leiden stelt dat iedere
onderneming door organen van de maatschappi] ter verantwoording
.gerocven zou moeten worden. De voorgitter acht dit een zodaunige
veréwarlng dat hij zich afvraagt wie dan nog ondcrnemer zou
willen zijn, e formulering van leiden zou hierop neerkomen dat
alles verboden is wat nicet uitdrukkelijk is toegestaan; dit is
niet de rechisgrond weer wij erg verlangend naar zijn, zo denkt
de voorzitter. .

Vexvolgens gecft de voorzitter het woord aan de heer Drs.
P.T,.0fferhaus te Teiden die dit arendeuent zal vnrdedlbon De
afdeling leiden wil de situatie benzdrukken zoals z13 die gziet
n.l. dat een oudernewing niet geheel onafhankelijik is van de
maatschappi] waarin gzij staat en omgekecexrd dat de maatschappi]
een zekere grecep moet hebben op 1edere onderneming die niet goed
functioneert. et is beslist niet zo dat slles verboden zou zijn
wat niet expliciet is toegestaan, maar integendeel. De bedoeling
is dat ieder van de onderneming zich bewust is van het feit dat
hij in een bepaald milieu werkt, daarvan mede afhankelijk is en
daarom ten onzichte van het milieu zekere versntwoordelijkheden
in acht dient te nemen. »it heeft de afdeling ret haar amendement

“bedoeld. De afdeling is van mening dat het verstandig is als
algemeen punt expliciet te zeggen dast een onderneming die in een
bepaslde sawenleving functioneert ten opzichte van die samenleving
niet een soort van geisoleerd gehecl is, maar wel degelijk daarin
een twee-cenheid moet erkennen waarbij een afhankelijkheid en een
wederzijdse verantwoordelijkheid eenvoudigweg bestaat, it nu
geeft de toevoeging van de afdeling weer. :

De voorz¢tter geert het woord aan de heer Van Aardenne.

De heer Van iardenne meent dat dit in feite hetzelfde is wat
de commissie wil zcgzden, Spreker betoogt dat de tekst van de
commissie de veoorkeur verdient omdat deze tekst spreekt over een
mate van opepheid voor dege vormen van verantwoordelijkheid, ter-

wijl Leiden spreekt over het ter verantwoording roepen: dit nu
is een geheel andere zaak, Punctioneert men 2ls onderneming in de
aatschqppelijke structuur dan dient dit functioneren voorzichtig
te zijn. Gast uen ter verantwoording roepen dan betekent dit een
ingrijoen van buitenaf op de ondernenlng
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Dit nu zou kunnen leiden tot een afglijden naar een collectivis-
tisch stelsel. Dit zal zeker niet de bedoeling van Leiden 2zijn.

De heer Offerhaus krijgt voor de tweede maal het woord.

Pe heer Offerhaus wijst erop dat het de afdeling Leiden gaat om
de bedoeTling, niet om de formulering. Spreker dringt er bij de
vergadering op aan de S5.E.C. te veruzoeken dit punt nog eens met
zorg te bekijken. Immers, een veraniwoordelijkheid die niet ook
ter verantwoording geroepen kan worden is juridisch een farce.
De heer Offerhaus bedoelt hierbij niet iets onwelwillends tegen-
over de goede ondernemers te zeggen, maar wel tegenover de iets
minder goede.

De heer Van Aardennc gaat op deze woorden nader in. Nu al
moet de onderneming werken in het wettelijk kader en er zijn alle
mogelijke voorschriften gegeven. Spreker denkt hierbij aan de
Hinderwet. Voor luchiverontreiniging en waterverontreiniging .
staat een wetsontwerp op stapel. Verder wijst de heer Van Aardenne
erop dat in de verdere uitwerking van het rapport de commissie
wel degelijk met voorstellen komt over onderwerpen waarover ru
reeds cen wetsontwerp is ingediend. Spreker noemt als voorbeeld
het enquéterecht waar een ingrijpen in bepzsalde noodgevallen
inderdaad mogelijk wordt gemaakt. Het gaat de commissie echter
te ver om in het algemeen te stellen, zoals het amendement van
de afdeling Leiden doet, dat iedere ondernening door organen van
de maatschappij ter verantwoording moet kunnen worden geroepen.
Tumers, hier kan heel gemakkelljk misbruik van gemaakt worden
door personen die niet de liberale overtuiging hebben.

De voorzitter gaat tot een opiniepeiling over en concludeert
dat de meerderheid akkcord gaat met de door de commissie gegeven
formulering van besluit 1, zodat deze formulering is aanvaard.
Spreker gaat over op conclusie 2 van resolutie 1, luidende:

1.2. deze eis van operheid in principe onafhankelijk is van de
rechtsvorm, waarin de onderneming wordt gedreven.

Op dit onderdeel van de resolutie 1 zijn amendementen van de afde-
lingen Alphen en Vassenaar binnengekomen, waarin de eis van open~
heid, de onafhankeli jkheid van de rechtsvorm cnigermate wordt
geclausuleerd. De voorzitter vraagt wie van de afdelingen hier-
over het woord willen voeren. v

Door ziekte ig Alphen niet vertegenwoordigd; van de afdeling
Wassenaar krijgt de heer van der Spil het woord.

De afdeling Wassenaar, zo stelt de heer Drs.Th.A.van der Spil,
acht in conclusie 1 de woorden "een grote mate van Oopenheid" te
absoluut gesteld. De afdeling had liever gezien dat hier zou
staan "een zekere mate van openheid". De afdeling heeft echter
dit punt niet willen amenderen. Echter, ten aanzien van conclusie
2 van resolutie 1 is de afdeling van oordeel dat de constructie
te eng wordt gekozen als gesteld wordt dat de eis van openheid
in principe onafhankelijk is van de rechtsvorm. Deze eis van oven-

"heild dient gerealiscerd te worden met afweging van alle relevante
factoren; de openheid moet aan de specifieke situatie worden aan-
gepast. Immers, men moet nog aan heel andere dingen denken dan
alleen maar aan de rechtsvorm; de nationale belangen, belangen
van de branche, en heel andere belangen kunnen hierbij een rol
spelen. Het amendement Wassenaar wil daaraan meer recht doen
wedervaren. .

De heer Van_ Aardennc antwoordt de heer van der Spil. De heer
van Aardenne begrijpt van de afdeling vWassenaar dat haar amende-
ment meer een aanvulling is op het door de commissie gestelde
dan ecn amendement. Want de afdeling YWassenaar zegt dat er nog
andere zaken zijn dan de rechtsvorm. De S.E.C. heeft zich duide-
1ijk bepaald bij de rechtsvorm alleen omdat op het ogenblik de
wetgeving voor de N.V. anders ligt dan voor andere vormen van
ondernemingen. Hoewel de commissie beseft dat het overgrote deel
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van de grote ondernemingen in N.V.-vorm wordt gedreven, heeft

de commissie hier toch tot uitdrukking willen brengen dat de
beginselen die haar geleid hebben die beginselen zijn die de
onderneming als produktie-eenhecid betreffen-en dat de rechtsvorm
hier niet toe doet. Dit hecft de commissie tot uitdrukking willen
brengen in de woorden "in principe". Uiteraard houdt het woord
principe in dat er een afweging zal mocten plaats vinden; ook een
afweging op internationale gebicden e.d. zoals door de afgevaar-
digde van Wassenaar gesteld is. Spreker benadrukt dat de S.E.C.
meent dat het goed is om duidelijk te praten over het principe
van de oven onderneming en niet het principe van de open naamloze
vennootschap. Heel bewust spreekt de S.E.C. van de gen onderneming.
De voorzitter voegt hiersan toe dat het hecl goed mogelijk is om
die opcnheid te betrachten die voor het beoordelen van de conti-
nmaiteit van de onderneming voldoende is zonder inzicht te geven
in wat de eigenaar-onderncmer verdiend heeft. Wanneer nu in deze
resolutic gesteld wordt "in principe onafhankelijke" dan wil dit
helemaal niet zeggen dat de uitwerking van de vorm waarin die
openheid moet worden gepleegd, geen rckening zou houden met de
verschillende omstandigheden.

De voorzitter vraagt de mening van de vergadering over
besluit 2 van resolutie 2 en concludecrt een duideli jke meerder-
heid voor de formulering van de commicsie zodat resolutie 1.2
is aangenoncn.

De voorzitter brengt het amendement van de afdeling Groningen
ter sprake die een lid % wil toevoegen, luidende:

1.3. de verantwoordelijkheid jegens de onderscheiden groepen van
belanghebbenden tevens inhoudt, dat voorwetenschap, waar ook
aanwezlg, nimmer aangewend mag worden ten ceigen bate of ten
bate van anderen. :

De commissie ig van mening dat dit zeer moeilijke onderwerp
buiten het gebied van het rapport ligt. De voorzitter merkt op
dat dit ecen onderwecrp is dat beter door de Vereniging van Effen-
tenhandel geregeld kan worden.

De heer H.B.Hendriks te Delfzijl betoogt dat de gedachten
die aan deze ontwerp-resolutie ten grondslag liggen, verwant zijn
aan de bezwaren door de afdeling Wassenaar geformuleerd bij het
net besproken amendement. In verband met de ingediende wetsont-
werpen heeft de commissie met grote spoed dit rapport moeten op-
stellen. Er is in het rapport een minderheidsmening opgenomen
~ waarin staat dat er nog allerlel onderwerpen zijn die nadere be~

studering vergen. Sprcker is hcet niet cens met de opmerking van
de voorzitter dat de Vereniging van Effectenhandel datgene wat
door de afdeling Groningen wordt aangesneden, zou moeten behande-
len. Integendeel, de commigceie zal over deze materie ook een uit-
_spraak mocten doen.

De heer Drs.l.A.Kooyman te Groningen ziet niet in waarom het
voorstel van de afdeling Groningen alleen met de effectenhandel
te maken zou hebben. Voorwetenschap treedt niet alleen op de beurs
op mzar kan overal piaatsvinden. Iid 3 van de afdeling Groningen
is Juist een uitwerking van de openheid die in de conclusies 1
en 2 genoemd worden. Want men kan wel over openheid spreken maar
men dient dan te zeggen dat die openheid bestaan moet ten opzichte
van iedereen. Dit nu heeft de afdeling Groningen in de leden 1
en 2 gemist en daarom heeft ze 1lid 3 toegevoegd.

.De heer Van Aardenne merkt op dat de beste naleving van de
openheid geen voorwetenschap uitsluit, want diegene die openheid
van zaken geeft weet het altijd ecrder. Verder is spreker van
mening dat er nu teveel in details wordt geregeld. Het betreft
hier een zeer mocilijke materie. Met de gedachiengang is iedereen
het ongetwijfeld eens; van voorwetcnschap mag geen misbruik worden
-gemaakt. De vraag is echter of wij dit nu nog verder in wetteksten
moeten vastleggen.

Het amendement van de afdeling Groningen blijkt geen weer-
klank in de vergadering te hebben en wordt derhalve verworpen.
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Het ILiberaal Democratisch Centrum heeft een nieuwe resolutie
voorges steld waarin als oordeel wordt gegeven dat de ondernemins
primair op continuiteit en groei gericht dient te zijn teneinde
haar functic in de samenleving goed te kunnen vervullen; zif
dient daarmede tevens het voortbestaan van de werkgelecgenheid
. van haar werknemers en hun aandcecel in de groci.

Het Hoofdbestuur heeft deze nieuwe resolutlr overgenomen.

De S.B.C. oordcelt het cen bijzonder juiste formulering en raadt
aan deze regolutie van het L.D.C. over te nemen.

De heer D.R.F.van Premen te Reeuwljk, voorzitter van het
L.D.C., licht de¢ wvoorg :1de resolutie toe. Het L.D.C. is van
oordecl dat de rcegolutics vooraf moeten gaan door cen algemene
resolutic wazarin het belang ven de onderneming voor de maatschappi]
als gehcel wordt gee teld Derhalve egtelt spreker voor om deze

solutlc wanneer hij door de vergadering Nordt dangcnomen, als
cerste resolutie op te nemen.

De vergadering gaat met de door het L.D.C. voorgestelde
resolutic akkoord. De plaztsing van de resolutic zal zan de eind-
redakteur worden overgclaten.

De afdeling Delfaijl heeft een nieuwe resolutie 1 voorge-
steld. De afdeling komt met vijf overwegingen en drie conclusies
nl.

1. een herziening van het ondcrrnemingsrecht behoort te zijn afge-~
stemd op het eiger en onderling onvergeli jkbaar karakter van
de factoren kapitaal en arbeid,

2. cen herziening van het onderncmingsrecht moet zijn afgestemd

op de onderlinge verscheidenheid van de ondernemingen en aan-

passing aan speccifieke situaties mogelil jk maken,

organen, welkce zijin ingautcld ten behoeve van ecn der compo-

nenten, behorcen niet te worden belast met taken ten behoeve

van de¢ anderc componenicn; gezarenlijke organen behoren zich
te beperken tot ge zan cnll]kc taien.
Over conclusic 5 is dc¢ mening van de voorzitter dat .dit een

"bijzonder moeilijk Ver\CbchlakD“rG zask is. 91ij ~)tr\,ven de ont-

w1kkc11nfr na dat e¢en ondernemingsraad inzicht krijst in econo~
sche c¢n financicle ctructuren en dat een raad van commissarissen
Zlch zeer duideli jk met sociale problemen zal bezig houden.

De heer H.B.Hendriks te Delfzijl stelt dat in het wetsontwerp
aan werkncmersorganisatics of werknemersvervanden rechten gegeven
worden wat betreft het vragen van cern enquéte bij cen NW.V. en
bij anderce onderneminzen. Het enqudterccht bij de naamloze ven-—
nootschap is geregeld in het ,etboek ven XKoophandel. De naamloze
vennootschap ziet de afdeling Delfzijl als cen typische organisa-
tie van de factor kapitaal. Dec afdecling is tegen het toestaan
van enquéterecht aan werknemers maar is tevens van mening dat
het erguéterecht der werknemere - wanncer het gerealiseerd wordt ~
in het verband met de onderneming geregeld moet wordeny de onder-
neming moet geabstrahccrd worden van de fnotor kapitaal. Dit is
de egsentie van het voorstel Delfzijl.

De heer Van Aardenne rerkt op dat veel van datgene wat de
resolutie van de afdeling Delfzijl zegt, ook in resolutie 1 van
de commissic gezegd wordt. Ecn aantal andere in de resolutie
Delfzijl te berde gebrachie onderwerpen komen elders in behande-
ling. De commissie me2nt derhalve dat zan deze resolutie geen
behoefte is; in feite zegt zij hetzelfde duidelijker en korter.
Derhalve meent de commissie deze rcesolutie te mocten ontraden.

De voorzitter vraagt ce vergadering of zij het voorstel van
Delfzijl ondersteunt. Dit blijkt niet het geval zodat de nieuwe
resolutie voorgestcld door Delfzijl, verworpen is.

Hoofdstuk I is hiermede Hehandeld.

N
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De voorzitter draagt thaus de leiding der discussie over
aan het 1lid ven het )aéellj s Bestuur, de heer Dr.A,.J. . Vis.
De heer Vis stelt aan de orde resolutie 2, considerans &,

luidende

van mening dat:

2.a, nedezeggenschay van de werkaneaer ~ te definidren als de
mogelijikheid vpor hem om invioed uit te kuhnirten oefeuen oy
de zaken van net onderneningsteleid wsarbij hij betrokken
is -~ een zaslk van greot belaug is;

Oy considersns & is een anendement binnenge:xomen van de
afdeling 3loerendanl.

Je heer Van !.arderne vijst eron dat acuter “de zaken' geen
komma staot en ontrazdt de vergadering het suendeuvent Bloemendaal.

Ne heexr Vis vrazgt de VeI(adeWUF of zij het amendenent onder-
steunt. Dit biijxt niet het geval zodat dit asmeodecent is verwor-
pen, de voorzitter geat over op counsideraus b van resolutie 2,
luidende .

2.b. de meest directe medezeggenschay lten worden bereikt door
systcaatische werkstructiurering me=t zover mogelijlke dele-
gutle van taken, gekoupeld aan een goede coamunicatie binnen
de onderneming, en

Op dit onderdecl zijn amendenmenten ingedierd dooxr de afde-
lingen Bloemendaal en Sassenheim. De heer Vig geeft de heer
Van Afardenne het woord.

De heer Van hardenne stelt det de afdeling Gassenheim het
woord “takent Wil vérvangen door "verantwoordelijkheden en be--
voegdheden'. e comniusie is van mening dat dit geen verbetering
is omdat cen tarkstelling altijd het geven van verantwoordeli jk--
heid en bevoegdheid wvnoudu.

De commissic ontreedt ten zeerste het amendement van Bloe-
mendaal dat lid b wil scnrapven. He comnmissie hecht grote waarde

aan het geven van zelfstandige taken aan de werknemer, wat met

een mooi woord werkstructurering heet, 1id b meg niet.gemist
worden omdat zi] eeu van de helangrijkste facetten om de mede-
zeggenschap on de arbeidsplaszts tot uitdrukking te brengen, be-
licht. .

Ne afdeling Sassenheiw wenst niet het woord.

Ne heer Vig breaszt ket amendeiment ia stemming; het amendement
wordt verworpen. ivenecens wordt het amendement Bloemendaal o)
considerans b verworpen.

De heer Vis gast over op 2.c. luidende:

2.c, naast deze directe, doch tot de arveidsplaats beperkte mede--
zeggenscnav, een uitbouw van de ondernemingsraad het beste
middel is om de verantwoordelijkheid van de leiding jegeus
het personeel en de grootst mogelijke inspraak van het
personeel in onderucaingszaken tot uitdrukking te brengen,

Ne afdelingen Groningen en Bloemendaal hebben hierop een
amecndement 1nbed1eud

De commissic acht het amendement Groningen volkomen over--
bodig omdat het hier een vanzelfsprekende zaak wetreft, zo stelt

~de heer Van ferdenne. #ij moeten resoluties niet langer maken

dan nodig is.

De vergedering verwerpt het amendeuent Bloemendaal, dat
reeds bij considerans a ‘ter sprake is geweest, en het amendement
Groningen,
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De heer Vis stelt thans aan de oroe de conclusies van reso-
lutie 2,

spreekt zich uit:

2.1, voor een verplichtstelling van de ondernewmingsraad voor alle
onderneningern met meer den 100 versoneelsleden met de moge-
lijkheid tot ontheffing voor enkele bedrijfstakken,. waar
practische hegwsren bestaan,

On conclusie 1 zijn amendementen binnengekomen van de afde-
lingen Srcda, ~lvhen, Pajendrecnt eunr leiden,

De heer Van hrerdeunne meldt dat de comq1usie deze amendementen
ontrasdt. liet auendezent ven de afdeling Alphen past niet meer
op de huidige tijd. et gast wog uit ven d sedechte dat de on-
dernemer doet wat hew goeddunst, ook birnen al]h ondernemlng,
ook ten owziciite van zijn perscneel. e commissie acht dit amen--
dement ecn onthkrachten ven de stellingen van de commissie waor
z1) juist aan de onderneilngsrzad veel belang hecht.

Je afdeling Pajpendrecht »leit ervoor om -- wanneer er bij
net nersonecl geen tehoefte hestast - niet de verplichting op te
leggen ecen Oﬂde}ﬂcll’7“32ud in te stellen. De $....C. meent dat
wanneer deze behoefte niet bestazt, de ondernemingsrzad moeilijk
zal functioneren. iran de andere kaat gelooft zij dat ook het
personecl moet worde:n opgevoed in de richting vaun het functio--
nerer: van de onderne..ingsreed, even goed als er wellicht nog on--
dernemers Aijﬂ die in dege richting opgevoed moeten viorden,
verhalve mecent de commissie dot een dergelijke toevoeging onjuist
is.

2e afdeling Teiden stzlt voor bepaalde andere criteria dan
het personeelsaantal te geven voor de eis een onderneningsraad
in te stellen. Horewer ken gich echler een handelsonderneming
voorstellen met ueer dan 7 3 miljoen balanstotaal en een totaal
van 5 personeelsleden, Volzens het amendement van de afdeling
Leiden zou den hier een onderneﬂlugbr@Jd moeten vworden ingesteld.
e 5.5.0. meent echter det een onderremingsrasad alleen daar moet
‘komen wacr geen directe communicatie tuosen het santal personeels--
leden meer nogelijk is. Dit getal - zo is w»Hroefondervindelijk
bewezen - 1ligt blj ongeveer 100 man. Op dit ogenblik staat in de
wet een vereiste van 2% man. Het unaniewe advies strekt echter
tot wetswijziging in de richting van 100 man, owmdat gebleken is
dat er beneden de 100 personeelsleden geeu behoefte bestaat aan
onderneaingsraden; immers dan is nog directe communicatie moge--
Lijk. #r zijn natuurlijk sltijd unitzonderingen. De vrijheid blijft
voor de onderneming om, ook als hij €0 personeelsleden heeft, een
onderneningsread in te stellen. illeen de verplichting tot in-
stellen moet niet azn andere zaken gekoppeld worden en ook niet,
dat is dan het zntwoord onmn het amendement Dredu, aan een ander
getal dan 100,

Ne heer Jrs. .M.Olf_;naqs te Teiden licht het amendement wvan
de afdeling Leiden toe. .ir bestazt een aantal betrekkelijk
kap. . taal-intensicve redrijven waagrin personeelssamenstellingen
bestaan - spreker denkt aan een btedriif met computers - waarin
vrij veel hoog wnersoneel aanwegzig is, mear waarin de statusver-
schillen van dien aard zijn dat, ondanks het kleine aantal perso--
neelsleden en de goede ounderlinge bekendheid, de verhoudingen
toch vrij moeilijk liggen. Daaronm »nleit Leiden voor wat lagere
aantallen en pleit zij voor het invoeren van andere criteria
dan alleen het personcelssantal.

e heer Jhr.n.G...5andberg tot Gssenburg te Breda stelt dat
de mening van de afdeling Bréda is dat wanrneer de norm van 100
personeelsleden aanvacrd wordt, een groot aantal ondernemingen
buiten deze regeling zal vallen
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Derhalve zal een groot aantal werknemers in Federland niet ver-

togenwoordan 213n door een wettelng verplichte ondernemingsraad.

‘De ufdelln-r Sreda meent dat wij owns hierover nogmaals zoudeb
moeten nperaden,
De neer d.(ooscn°1h te Voorburg vraust wat de bedoeling van

de commissie beweést i om do ene keer het woord inersoneelsleden’

en de andere leer het woord “weriknemers® te gebruiken, Bestaat
er verschil tussen deze tviee categorieén”

De heer Ir..J.3lderenhosch te lotterdam vreagt de asndacht
voor één VUOJ_.JJt de resoluftie van de afdeling Jelden, n,l1. het
woord 'zwaarvezende’ in plaats van "prezctische”., Spreker denkt
in het bijzonder aan de tedrijfstak ‘de bouw', een van onsge.
grootste oedL13’“ k;en, die tot heden geen ondernemingsraad
heeft, juist oo grond ven practische bezwaren. aar gezien het
feit dat sSet miniwmunzantal 100 men gast worden en gezien de
evolutie in de onderneming in de bouw, drinzt spreker erop aan
het woord ‘practis o’e“ te vervangen door "zwaarvegende’ teneinde

een dergzelijke bedrij 2k niet wit te sluiten.
e heer _glgijgg{yg te 'snGr&venhage vrozgt de Sociaal.-
tconomiscne Comnissie of ket haar bedoeling is de et op de

Ondernemningsraden (‘“ddrld Tte ldLeﬂ wijzigen dat het getal 25,
een getal wacr dus een onderuemlngbraau verplicit is, wordt ver-
hoogd tot 100.

e heer Vis geeft thaus het woord aan de voorzitter van de
S5S.85.C., de neer Van isardenne.

Ve heer Vak‘_ggqunre constateert dat de discussie zich toe-
spitst op het aantal personeelsleden, et argument van de com--
missie o de grens le 100 te stellen is zuiver een argument van
de praktijk geweest, Ook thans iz de verplichtstellirg tot in-
stelling van een ondernewingsraad in de wet opgenomen, echter
zonder sonctie. Zowel de voorstellen Verdam als het advies van
de $5.73.R, aan de llegering gaan ervsn ult dat exr een sanctie komt.
De comwissie meent nu dat een werkelijke verplichtstelling met
sanctie alleen ingevoerd moet worden bij een grens van 100; het

betekent toch altijd noz een vrij zware ingreep in de onderneming.

De vrijheid blijft volkomen bestzsn om ook een oundernemingsraad
in te stellen wanneer het aantsl persouneelsleden klein is. irJaar
dit kan dan via drult door het personeel getffectucerd worden.
Het zou cen zeer onverstandise ondexrnemer zijn geen ondernemings-
raad in te stellen wenneer de behoefte dazrtoe wel bestaat.
Tevens blijkt in de praktijk dat het overgrote aandeel der onder-
neningen ecn onderneminzsraad kent. /aar geen onderuemingsraad
bestaat kan men zeggen dat tenzij er zwasrwegende bezwaren
bestaan, dit te wijten is aan een zekere mate van laksheid van de
kant van de ondernemer,

fat het voorstel betreft om de woorden “nrzctische begwaren®
te vervaengen door ‘gwasrwe geude vezwaren' merkt de heer Van
Aardenne op dat de commissie de voorkeur geeft zan haar redaktie
Tpractische bezwaren®, Het is duidelijk det het voor bepaalde
bedrijfetalken - spreker denkt aan het internationale bagger-

bedrijf, het sannemersbedrijf, voor zover dat nog werkt met wisge-

lend pcrsoneelsbestand en de scheenvazart - moeilijk kan zijn
een onderncmingsracd in te stellen en dat derhslve voor dergelijke
bedrijven een disvensatieregeling noodzakelijk is.

Ve heer Drs, J.G.Th.Tinssen, 1id der commissie, noemt het argu-
ment van Je” %Ebr Van ,ardenne, n.1. het wisselend personeels-
bestand, nict direct juist. ¥a de oorlog liebhen veel internatio-
naal werkende ondernerningen vrij vast personeel gekregen., ‘el
stelt spreker dat het voor iutecrnationaal werkende aaunemers-’
bedrijven wasrvan de units verspreid zijn over de gehele aarde,
vrijwel onuogelijk is een ondernemingsraad in te stellen, Hier
dient gezocht te wordewn naar geheel andere regelingen. Daar
geldt een bepaalde afspraak tussen vertegenwoordigers van perso-
neel en van dircctie; dit echter ken niet gevaugen worden in ecu
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onderneningsraad vanwege de practische onuitvoerbaarheid.

Ve heer (.W.Visser te Amstelveen is het er niet mee eens dat
de begrippen Tzwaarwegend® en ‘practisch” elkaar zouden dekken.
In Amstelveen is gebleken dat in een drietal bedrijven. die meer
dan 100 werkremers tellen, de vierknewumers weigerden een onderne-
ningsraad te vormen, Dit is een zwaarwvegend bezwaar, geen prac-
tisch hezwaar. Spreker stelt derhalve voor het hegrip U“prectisch?
te wijzigen in ‘zwaarwegend'., Tumers, wanneer het nersoneel geen
ondernemingsraad wenst, is het uitgesloten er een te vormen.

De heer Van asardenne heantwoordt eerst de vraag van de heer
Gosschalk. In princi-e béstaat er zeer geker verschil tussen
werkneuers en personcelsleden, Imzers, de directieleden zijn wel
werknemers maar zijn niet te vengen onder het begrip personeels-
ledencessentiecl is dit op een aantal van 100 natuurlijk niet.
Hier is het gewoon een kwestie var woordkeus geweest; personeel
klinkt ruimer, klianxt beter dsu het juridische begrip werknemer
maar ecn essentiecl verschil is hier niet ree bedoeld.

Jat het amendencent TLeiden betreft, wazrin genleit wordt het
woord ‘“practisch te vervaagen door 'zwaarvegend; merkt de heer
Van Aardenne het volgende op. ‘anteer er in een bedrijf geen
medewerking van net personeel bestast voor net instellen van een
ondernemingsracd, dan kan dit rniet onder deze resolutie vallen.
In de resolutic der commissie worct gesnroken over de mogelijk-
heid van ontheffing voor bedrijfstakken. !sanneer in een bedrijfs-
tak alle onderncmingsrzaden goed functioneren en wanncer dan in
één ondernening het personeel geen ondernemingsraad, om wat voor
reden dan ook, wenst, dan zou toch: in dat geval geen outheffing
moeten worden verleend. Ben hepaalde onvoeding van het personeel
in de richting ven een ondcrnemingsraad is toch ook zeer gewenst,

e discussie over resolutie 2, coanclusiec 1, is hiermede be-
eindigd., De heer Vis stelt de zmendeasenten aan de orde. De
amendemeunten van de afdelingen Papendrecht, Alphen a.d. Tijn en
Leiden worden verworpen. Over hct onderdeel van het amendeuent
Leiden om “"practisch~ te vervangen door ‘''zeer zwaarwegeude-
ontstaat nog een klein:z discussie. :

De heer Van Jardenne stelt det de comiiissie geen bezwaar
heeft tegen het Woord “zwearwegend”. Spreker vraegt zich af of
er geen mogelijkheid bestaat beide begrippen in de resolutie te
brengen, .

De heer 0,.5.Hovinga te ‘s--Gravenhage stelt voor ‘zwaarwegen-
de practische bezwaren*,

e heer Jhr,.iir.G,0.J,.van Tets te Rotterdam, 1id van de 35.0.C.
merkt op dat zwaarwegende btezwaren dikwijls van practische aard
zullen zijn, Derhslve ueent sprelker dat datgene wat de indieners
van het amendement “"zwacrwegend’ beogen, weergegeven wordt in het
voorstel van de heer lHovinga om te spreken over ‘zwanrwegende
practische bezwareni. }

De heer Vig deelt mede dat het voorstel van de commissie is
om in resolutie 2, 1, de woorden ‘practische begzwaren' te ver-
vangen door “"practische en/of zwe2rwegende bezwaren”. Alleen de
heer Van Tets, 1id ven de commissie, blijft bij het voorstel van
de heer Hovinga om te syreken van ‘zwasrwegende practische bezwa--
rent. :

De vergadering gaat akkoord met de forumulering zoals door
de $5.B.C, gewijzigd is, n.l, “practische en/of zwaarwegende
bezwaren', :

De heer Vis stelt thans asn de orde conclusie 2 van de resc-
lutie 2, luidende-: ;

2.2, voor uitbreiding van de bevoegdheden van de ondernemingsraad,
in het algemeen volgens de voorstellen van de commissie Verdan,
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Het amendement Alphen a.d. Rijn, dat op de eerste en tweede
conclusie betrekking heeft, is door de Algemene Vergadering reeds
verworpen., Ter tafel ligt een amendement van de afdeling Rotterdam

0p deze conclusie. Dz heer Vis geeft het woord hierover aan de
“heer Van Aardenne, . ,

- De 5,E.C. heeft zich over dit amendement nauwkeurig beraden,
zo zegt de heer Van fardenne., De commissie heeft echter de nood
zaak van dit anendemcnt zoals dit voor ons ligt, nict kunnen in-
zien en in ieder geval is de S.E.C. van mening dat het woord
"tenminsted hicr niet op rijn plsats is wanucer er over gelijk--
waardighcid wordd gesoroken. Heeft de afdeling Rottcerdam met
"gelijlwaardigheid™ 'gelijkhneid” bedoeld - vielke twee begrippen
¢lkaar volgens de cormissie nict dekken - dap is hier sprake van
cen algemene stelling die de S.1.C. volledig onderschrijft, maar
die zij zo vaunzcifsprekend acht, gezien de bhele tencur van het
rapport ¢n de veraijzing naar het rapport Verdam, dat het hier
niet cxpliciet nog ecus zou moeten worden opgenorien, De commissie
heeft geen begwanr tugen het a2-endement Rotterdan wannecr het
woord “tcnminste® geschrept wordt en tussen de woorden zaken'
en "gelijkwaurdig® zou worden ingevocgd de vioorden "door de lei-
ding". (Dus: waarbij het geven van opening van zsken door de
leiding gelijkwasrdig zou dicnen te zijn...enz.).

De heer Ir.J.il,vaen Possem deelt mede dat de afdeling Rotter-
dan akkoord gaal ouw Lt woord "tenminste? te vervangen door

"door de leiding' . Het amcndement wil z1j graag handhaven,.

be heer J.¥,lkijerasn uit Usarden wijst eroo dat de S.B.C.
weliswaar geen overvo zende bezwaren tegen dit azendement heeft,
maar het toch cigenlijk overbodig acht. Spreker vraagt dasrom de
aandacht voor de door hem memaakie algemenc ovmerking aan het
begin van de vergadering om srostig in overveging te nemen om
alles wat overbodig is ult de langa recks resoluties weg te laten,

De heer Vis brengt thans het amendement Lottcrdam in stem-
ming. Het amendeirent wordt verworpen,

Vanuit de vergadering wordt navs sanleiding van de zinsnede
"uitbreiding vanr de bevoegdheden van de Undarpamingsraad in het
algemeen volgens de voorstellen van de commisSiv yerdam® de vraag
gesteld of de commissie vcel heil ziet in de jacrlijna, vergade-
ring van commissarissen not ondernemingsraden. i

De heer Van Aardenne gecft els antwoord det de commissie vap
mening is dat he? gecu kwaad kan als de ondernewingsra2d af ew
toe geconfrontecrd wordt met het feit dat er cer raad van commis--
sarissen bestaat, ien moct nict verwachten det daar nu de grote
besluiten uit komen, maer wel han een dergelijke raad misschien
invloecd uitoefenen op het ultgroeien van de ondernemingsraad.

De raad van commissarissen dient nict gezien te worden als een
personecelsvertegenwoordigings het betreft hier trouwens ook een
voorstel Verdam dat door de minderheid, de gzever: van de commissie
Verdam, is ondersteund., ilet dient meer gezien t< worden als een
verhetering van comrmunicatie.

De heer 0,5.Hovinga tc 's-Gravenhage vraasgt aandacht voor de
woorden van de hecr van Aardemne, n.l. dat het goed is dat de
ondernemingsrand weet dat er een raad van comoissarissen bestaat.
Spreker zou dit echter livver willen onmkereu en zeggen dat het
goed zou zijn dat de raad van commissarissen weet dat er een.
ondernemingsraad bestaat. Spreker pleit voor meer coummunicatie.
tussen de commissarissen en de ondernemingsraad. Yen commissaris
zou zoveel mogelijk de vergaderingen van de ondernemingsraad
moeten bijwonen. o . )

De heer Vis wijst erop dat®8it punt geen amendement is
ingediend zodal deze discussie niet behoeft te worden voortgezet.
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De vergadering besluit de conclusie 2.2. als volgt te wijzigen:

2,2, voor'uithreiding van de bevoegdhcden van de oundernemings--
raad, in het algemecn volgens de voorstellen van de Commis-
sie Verdam, waarbi) het geven van opnening van zaken door de
leiding gelijkwazrdig zal dienen te zijn aan die tegenover
de algenmene vergadering van a2andeclhouders, terwijl aan
het bestuur zou movten worden voorgeschreven ultswraken
van de ondernemingsrand ter zake ter kennls te brengen van
de algemene vergadering ven aandeclhouders.

De divcussicleider gaat thaws over op conclusic 3 van de
tweede resolutie, luidende

2.3, tepen cen onvorming vaen de ondern.ringsraad tot cen perso-
neelsrand, waarblj het karakter ven deze road wordt gedena-
turecerd tot tegenspeler van de oudernomer, .

Hicrop is ven amendencent door de afdeling Sessenheim inge-
diend. De¢ heer Vis geeft de hecr Van Aardenance het woord.

In het algeneen, %o stelt de heer Van rardenne, onderschrijft
de commissie de stelling dat wij geen negatieve uitspraken die-
nen tc doen macr allecn positieve, Iicliter in bepaalde gevallen
waar andere politicke partijen ultspraken gedoon hebben in ven
bepaalde richting, is het voor de duidelijikheid gowenst dat ook
door dc¢ V.V.D, coen uitspraak wordt gedacn., Ian dit kader dient
conclusic 3 bezien te worden, .

De heer lr,il,d,van Raalte tc Bilthoven zegt dazrop dat in
regolutic 1 het woord ‘Yondernemer? vervongen is door “leiding.
Ook hicvr is volgens sprekerleidings hoedocld en hij stelt der-
halve voor ooi hier het voord “ondernemer® door “leiding! te
vervangen,

De commissie heoft geen enkel bezwaar hiertegen; de verga-
dering gaat skkoord met deze wijzlging.

De heer J,8rander te Lilthoven ondersteunt het amendement
van dc afdeling sassenheim, niet olleen op grond van het door de
afdeling gegever argument, maar ook op grond van het volgende
argum:nt, De afdeling Sassenheim heeft crnstig bezwazr tegen
de laztste zinsnede van coaclusie 3 wazrbij het karakter van
deze raad gedenstureerd wordt tot tegenspeler ven de oudernemer,
De afdeling Gassenheim is van mening dat in cen goede onderne-
mingsraad die serieus geleld wordt en uitgebouwd wordt, ook de
voorzitter het zeer op prijs zal stellen wanneer hij een behoor-
JLijk tegenspel krijgt. De afdeling vreest dat de in de conclu-
sile pebezigde zinsncde, ofschoon cewe passcsge naar de letter
juist is, aanleiding zal geven tot nmisverstandern ten gevolge
van hct onsympnathiek asndoende woord 'gedenaturecrd”. Hoewel
de afdeling geen amcndement heoft ingediend stelt de afdeling
voor om conclusic 3 als volgt te wijzigen:

"tegen con omvorming van de ondernemingsread tot ecn per-

soncelsraad., '

Ve zinsnedewoarbij het kerakter ven deze raad wordt gede-
naturcerd tot tegenspeler van de ondernemer? zal dienen te ver--
vallen, :

De hecr Van Acrdennc acht dit voorstel cven ingrijpende
wijziging, Het is 1n strijd met de uitgengspunten van de com-
missic wanneer de onderncmingsrasd gou vorden tot tegenspeler
van de ounderucemer, D¢ commissic heeft dit cr uitdrukkelijk ian
willen zetten omdat bekend is dat &én politieke partij in ons
land het wel voorstaat., Dit betekent uiteraard niet dat de
ondernemer-voorzitter geén prijs zal stellen op tegenspel in de
ondernemingsraad. iMaar de ondernemingsraad heeft een heel andere
functie dan een personeelsraad, die de functie heeft als onder-
handelingsorgaan te functioneren, zelfstandigz te vergaderen en
zelf met eisen te komen, ook looneisen, een zaak die op het
ogenblik aan het overleg vakverenigingen - ondernemingsleiding
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is voorbehouden. Wij dienen de ondernemingsraad te zien als een
.orgaan van de onderneming in haar geheel en als zodanig heeft de
ondernemer, de leiding dus, het voporzitterschap van de ondernemings-
raad en is het zijn taak met de raad tot een open discussie te
komen. : : _ :
. .De héer Vis constateert dat het amendement..van de afdeling
_ Sassenheim het verst gaat en brengti-derhalve eerst het amendement
Sassenheinm in stemming. Dit amendement wordt verworpen. Vervolgens
komt het voorstel van de heer Brander ter sprake. De vergadering
spreekt zich uit voor de door de commissie voorgestelde tekst met
dien verstande dat het woord "ondernemer" door "leiding" wordt
vervangen, .

De heer Vis gaat over op conclusie 4 van resolutie 2,
luidende:

2.4. voor een goed contact tussen ondernemingsraadsleden en
vakverenigingen, doch wijst een ontwikkeling in de rich-
ting van ecen shop-steward af, en

Op deze conclusie zijn door de afdelingen Leiden en Rotterdam
amendenmenten ingediend.

De heer Van saardenne noemt het amendesment Leiden zuiver redak-
tioneel. Misschlen 1s hct amendement taalkundig beter, maar de
S.E.C. geeft de voorkeur aan de oorspronkelijke en reeds gepubli-
ceerde tekst in die gevallen, waar het een zuiver redaktionele
wijziging betreft. )

Het amendement van de afdeling Rotterdam vindt de Commissie
wat vaag. Weliswaar is de bedoeling duldelijk, maar de bedoeling
is niet anders te zeggen dan dat de vakvereniging geen directe
invloed binnen de onderneming moet hebben, welke bedoeling ook
reeds tot ultdrukking wordt gebracht in het begrip "shop-steward",
Daarom heeft de Commissie geen tehoefte aan net amendement Rotter-
dam.

De afdelingen Rotterdam en Leiden trekken de amendementen in,
Conclusie 4 van resolutie 2 is hiermede ongewijzigd aanvaard.
Aan de orde komt conclusie 5 van resolutie 2:

2.5. voor toelating van deskundigen in de ondernemingsraads-
vergadering onder voorwaarde dat deze deskundigen onaf-
hankelijk zijn. '

De afdelingen Leiden, Groningen en Papendrecht hebben amende-
menten ingediend. : '

De afdeling Leiden stelt voor in plaats van te spreken over:
"dat deze deskundigen onafhankelijk zijn" over: "dat deze deskun-—
- digen alsdan een on&fhankelijke positie innemen". De commissie,
z0 betoogt de heer Van Aardenne, viadt dit geen verbetering.
- Immers, dit kan betekenen dat de deskundigen in de ondernemings-
raad wel onafhankelijk zijn maar daarbuiten niet. De commissie
meent echter dat de deskundigen altijd onafhankelijk moeten zijn.
De amendementen Groningen en Papendrecht willen dcze conclusie
verwerpen omdat zij het moeilijk te bepalen achten of iemand wel _
dan niet onafhankclijk is. De heer Van Aardenne gzlooft dat dit wel
meevalt. De bedoeling is hier duidelijk om de vakverenigingsdes-
kundigen respectievelijk de vakbondsbestuurders buiten de discussie
in de ondernemingsraad te houden, _
Uiteraard zijn alle adviseurs, accountants, belastingadviseurs,
pensioenadviseurs en dergelijke als onafhankelijk te beschouwen.
Daarnaast bestaat natuurlijk de mogelijkheid om, wanneer men het
hierover eens is, ook anderen toe te laten.
) De heer Drs.P.L.Ofrerhaus te Leiden verdedigt het amendement
van de afdeling lLeiden. De afdeling Leiden wil de mogelijkheid
openhouden om ook vanuit de onderneming deskundigen te laten spre-
ken op grond van hun deskundigheid. Als voorbeeld noemt spreker
de externe accountant die onafhankelijk is en de interne accountant
die dat per definitie niet is, tenzij gesteld wordt dat binnen de
ondernemingsraadsvergadering - de interne accountant ook een onaf-
hankelijke positie kan innemen. Daarom pleit de afdeling voor de
door haar voorgestelde wijziging. Diegene die in de vergadering
komt als deskundige neemt door 2zijn aanwezigheid in deze vergeas=
ring een onafhankelijke positie in. ' 6
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De heer Vis suggereert te spreken over de verplichte toela-
‘ting van deskundigen; hieruit -blijkt dat ieder ander onverplicht
kan worden toegelaten. : .

De heer Van Aardenne 1ijkt dit een verduideli jking.

De heer Drs.A.r.Bakhoven teVoorburg, vraagt of het de bedoe-
ling is dat de ondernemingsraad nooit de gelegenheid krijgt zelf
een vakbondsleider of een vakbondsdeskundige als deskundige toe te
laten, . ’ »

De: heer Vis antwoordt dat volgens de tekst van de resolutie
geen verplichting hiertoe voor de ondernemers bestaat.

De heer Bakhoven spreekt zich hicrtegen uit. Spreker meent
dat op deze wijce cer veel te eng kader voor de onderneming wordt
opgezet. Maar we maken nu geen kader dat alleen voor dit ogenblik
geldt, masr wij maken een kader ook voor de tockomst. Het kader -
wordt veel te eng wanncer de verplichting voor de ondernemings-—
raad wordt uitgesloten om een deskundige uit de vakbond die toch
het vertrouwen van de werknemers in de onderneming geniet, toe te
laten.

De voorzitter noemt dit een heel groot misverstand. Verstan-
dige onderncrers zullen alle gelegenheid bieden om de leden van de-
onderncmingsraad door hun vakbondsbesturen te laten adviseren.
Maar om in de vergadering van de onderrnemingsraad vakbvondsbestuur-
ders toe te laten 1s een zaak die wel overwogen aient te worden.
Discussie tussen de leiding van de onderneming en de vakbondsbe-
stuurders in de vergadering van de ondernemingsrazad dient ten enen
male vermcden te wordcen. De leiding van de onderneming zal de
discussie met de vakbondsbestuurders nimmer uit de weg gaan, maar
deze discussie dicnt nict voor het forum van de ondernemingsrasd
te geschieden. ' .

D¢ heer Bakhoven is het met de voorzitter eens. Maar wanncer
het alleen hiercm gazt dan moeten we dat allcen in dege resolutie
zetten en nict alle mogelijkheden die in de tockomst zeker gewenst
kunnen 2zijn, uitsluiten.

De heer Van Aardenne voegt weinig toe aan de woorden van de
- voorzitter. De conclusie spitst zich inderdzad toe tot de toela-
ting van deskundigen, de verplichte toelating, zoals de -heer Vis
terecht geamendeerd hiceft. Gesteld wordt dat de ondernemingsleiding
een onafhankeli jke deskundige noolit mag welgeren. Argumenten voor
een andere toelating kunnen van geval tot geval verschillen; de
S.E.C. vindt echter niet dat toelating van vakbondsbestuurders in
de wet verplicht zou moeten worden gesteld. Met het voorstiel van
de heer Vis om te spreken over vervlichte toelating is de S.E.C.
het eens. ‘

De heer Vis stelt aan de orde om in conclusie 5 van resolu-
tie 2 het woord "verplichte" in te voegen. De algemene vergadering
gaat hiermee akkoord. ,

Vervolgens brengt de hcer Vis het amendement van de afdeling
Leiden in stemming; dit wordt verworpen.

De heer Vis geeft het woord zan de heer Drs.M.A.Xooyman te
Groningen. De afdeling Groningen wil conclusic % schrappen omdat
zij niet ziet hoe de grote hoeveelheid onafhankelijke deskundigen
te verkrijgen. Tevens vreest de afdeling dat deze eis in de onder-
nemingsraad zal leiden tot eindeloze discussies over de vraag wie
onafhankelijk is en wie niet.

De heer J.F.Meyzraan® Naarden, wijst erop dat wanncer het
amcndement Groningen niet wordt aangenomen, dit betekent dat de
V.V.D, zich uitspreckt vé6r verplichte toelating van deskundigeun.

De heer Van Aardenne benadrukt dat de commissie er veel prijs
op stelt conclusie 5 te handhaven. Zij tilt niet erg zwaar aan het
feit dat het misschien moeilijk te bepalen zal zijn of iemand
onafhankelijk is of niet. :

‘De heer Vis gast thans tot stemming over. Conclusie 5, zoals
door de commissie voorgesteld is, en-met de toevoeging van het
woord "verplichte" wordt aanvaard.
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- De afdeling Rotterdam heeft een nieuwe conclusie 6 voorge-
steld, luidende:

6. voor het vastleggen eventueel ten overvloede in de Vet
op de Ondernemingsraden van een geheimhoudingsplicht voor
die¢ onderwerpen, waarvoor de voorzitter van de raad 4it
noodzakelijk acht.

De heer Van sardenne noemt dit een overbodlgc zaak. Immers
de wet stelt reeds datl het reglement van de ondernemingsraad
regelen moet stellen ten aanzien van de gcheiuhouéing.

De afdeling Rotterdam trekt haar amendement in.

De afdeling Preda heeft eveneens een nieuwe conclusie 6
voorgesteld n.l,

6. vbior wetiellgke vaatreceleu ter versterking van de rechts~

'~ positie van de ona rnom1ngsrqausleden in die zin, dat het

de ondernemer verk oden wordt een lid van de ondernemings-
raad te ontslzan bvin twee jaren, nadat hij uit de on--
dernemingsrasd is gotrecen :

De 5.,8.0., zo betoogt de weer Van Aazrdenne, vindt dit een
argument dat uitgaat ven ceun wantrouwen jegens de ondernemer in
Nederland, De $.8.C, meent dat de Zederlandsce ondernemer dit niet
verdient. Iliisschien bestaan er hier en daar ondernemers die te
kwoder trouv zijn, maar de mecste ondernemers zijn dit heslist
niet. Derhalve is de 5.5.C., van oordeel dat dit amendement over-
bodig is.

De heer Jhr.2.G.P.Sandherg tot Essenburg uit Breda betoogt
dat inderdaad het wantrouwen voor dc afdeling Breda het moticf
geweest is om deze conclusie toc te voegen., Voor ons ligt cen
uitvourig rapvort over de ondernemingsraad masry e¢r wordt nerguns
gusproken over de recitsbescierming van het onderncmingsraadslid.,
In de praktijk is het spreker cehber duidelijk gebleken dat or
een schroom bustzat om tor te treden als 1id van cen ondernemings-
raad, omdat men meunt dat dit can zijn persoonlijkxe carriore
afbreuk doet. Daarom stelt de afdeling Breda voor om duze con-
clusie, welk advics min of meer ofkonstig is van de Sociaal-
Economische Raad, tou te vougen, .

De hevr m_g G.Rictlkerk, 1id van de V.V.D. Tweede Kamer-~
fractic, merk® op dat inderdand op dit punt ccn advies is gegeven
van de strckking zoals voorgesteld door de afdcling Breda, moar
veel genuanceerder., et advies kowt in het kort hicrop ncer dat

een lid van de onderncmingsracd in de pueriode dat hij zitting
heeft in de onderncmingsread niet kan worden ontslagen dan nmet
"tovstemming van de rechter. Het amendement van de afdeling Breda
is veel te ongenuanceerd., :

De heer Van Aardenne is van mening dat de V.V.D. het advies
van de S.E.R. niet nog eens extra moet gaan onderschri jven.
Overigens is het ontslagrecht al met vele waarborgen omkleed;
een schade in de carriére blijft voor de kwaadwillende ondernemer
natuurlijk altijd mogelij¥x. lMaar deze mogeli jk¢ =chade wordt ook
op de manier van de afdeling Breda nict uitgesloten. De S.E.C.
heeft het gevoel dat hier een wantrouwen wordt geventileerd en
dat er in feite niets mee wordt bereikt. Zéu er op basis van.
het S.E.R.-rapport een wevsvoorstel komen, dan kunnen wij de
behandeling hiervan rustig aan de leden van onze Tweede Kamer-
fractie overlaten. .

De Voorzitter merkt op dat er ook over een ander soort
wantrouwen geeproken kan worden nl. de afgunct die collega's
werknemers d1kw1315 hebben op de.leden van de ondernemingsraad
die een zeker aantal uren in het jaar niet hard hoeven te werken
-maar dan gezellig kunnen praten met de directie. Wordt hier nog
een zekere veiligheidestclling tegen ontslag aan toegevoegd dan
zegt men dat het onderneningsraadelid nag doen wat hij wil omdat
hij er toch niet uitgegooid wordt. Dit is dan niet iets waardoor
de positie van het onderunemingsraadslid versterkt wordt. Dat
het 'lidmaatschap schade zou brengen aan de carridre wordt niet
door spreker geloofd. Juist door het 11dmaat chap zullen vele
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‘ondernemers attent worden gemaakt op kwaliteiten van hun werk-
nemers; het lidrmaatschap van de ondernemingsraad brengt derhalve
geen verslechtering maar verbetering van de carriére met zich
mee. : :

Aangezien niemand meer het woord verlangt brengt de heer
Vis het amendement van de afdeling Breda in stemming. Het amen-
dement wordt verworpen. Resolutie 2.1is hiermee afgehandeld en de
hecr Vis gaat over op resolutie 3, conclusie, azngezien opn de
considernns geen amendencnten zijn ingediend.

Spreekt zich“uit: ’

3. voor een democratisering in de wetgeving met betrekking
tot de kandidantstelling in de zin dat ook niet-crkende
categorale bonden cn ook iedere grocpering van ten minste
25 kiesgercchtigde werknemers kandidaten voor de onderne-
mingsraad kuunncn gtellen.

Er zijn amendementen binnengekomen van de afdelingen Breda,
Blocmendaal, Amsterdam, Enschede, Zeist, Leiden, Den Haag en
Naarden.

De heer Van Aardenne oordeclt de amendementen Breda, Bloe-—
mendaal, Amsterdam cn bnschede van dezclfde strekking. De com-
missie heoft met deze wens, die uit vele afdelingen naar voren
komt, rekening gehouden; zij vindt dit ecn julste aanvulling
op haar voorstel. Het betreft hier speciaal die ondernemingen
die minder dan 250 personcelsleden hebben. Do commissie stelt
voor het amendement Enschede over te nemen echter met cen kleine
wijziging. Ale nicuwe tekst stelt zij voor na de woorden "ten
minste 2% kiecsgerscntigde werknenmers" toe te voegen "of indicn
zulks minder is ten minste 10% van het aantal". De commiosi
mecnt dat hiermce de strekking van de amendementen Breda, Bloe—
mendaal, Amcterdam en Encchede 1s ondervangon.

Hct nmcudLmLﬂt Zeist gaat verder, zc stelt dec heer Van Aar-
dennc. 55 van alle kicsgercchtigde Ncrknemers vindt de commissie
te laag; ook bij de andere afdelingen lag de duidelijke voorkeur
bij 10%. Het amendement Leiden is niet redalktioneel; het is een
duidcli jke bcrrrklpg asngezicn haar voorstel inhoudt, dat iemand
die georzanisecerd is, c¢n aangeslcten is bij de vakbond zijn
handtckening niet zal kunnen zectten onder ecen lij st die niet
door de vzkbond 1s ingedicnd. Dit acht de commissie principieel
ondemocraticch en onjuist en de commizgic ontraadt het amendement
Leiden dan ook ten zeerste. Het amendement Naarden dient te
worden overginomen. Alleen zou de commissie willen voorstellen
om te geprcken over "al dan nict erkende categorale bonden".

Het voorstel van Den Haag om "tun minste 25" te schrappen
ontraadt de commissic omdat dit zou betekenen dait een groepering
van 2 kieggerechtigde werkneners kandidaten zou kunnen gaan
stellen. Dit nu gaat de¢ commissie te ver.

De heer Vis constateert dat de afdelingen Breda, Bloemendaal,
Amsterdam c¢n Enschede akkoord gaan met de door de commissie voor-
gestelde wijziging. Sprecker brengt het voorstel van de commissie
- om in te voegen "of indien zulks minder is ten minste 10% van
het aantal"- in stemming. De vergadering gaat ermee akkoord.

De afdcling Zeist trckt haar amendement in, evenals de af-
deling Leiden.

De heer 0.S5.Hovinga tc Den Haag nocmt het moeilijk criteria
te geven voor hct stellen van kandidaten. Sprcker kan zich in-
denken dat vijf Lopfunctlonarissen de wens hebben in de onderne-~
mingsraad vertegenwoordigd te zijn. Maar het stellen van een
kandidaat wordt hen onmogelijk gemaakt wannecer er teveel hand-
tekeningen onder de lijst geplaatst moeten worden.

De voorzitter antwoordt dat men dan een onderncmingsraads-
reglcement dient te maken.wagrin per categorie vertegenwoordigers
worden aangewezen.

De heer Vis concludcert dat de afdeling Den Haag haar amen-
dement intrekt. De afdcling Naarden heeft gecen bezwaar tegen het
overnemen van haar voorstel in andere bewoordingen. De vergadering
-gluit zich hierbij aan zodat er komt te staan "dat ook al dan niet
erkende categorale bonden «.....m, - 19 -
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De heer Vis gaat over op resolutie 4,

. Op resolutie 4 is een ‘amendement van de afdellng Utrecht
binncngekomen dat voorstelt de resolutie te schrappen met aan-
vulling van resolutie 11. Dé heer Vis geeft higrover het woord
aan de -heer Van Aardenne. ;

De commissie, z0 zegt de hecr Van.Aardcnne, is van mening
dat het vraagstuk van dec. werknemerscommissarissen in hoofdstuk 2
aan de¢ orde moetl komen en niet in hoofdstuk 11, waar het over de
structuur van de M.V. gaat. Derhalve oordeelt dc commissie dat
resolutie 4 nict moet vervallen ten gunste van resolutie 11,

De heer Drs.H.van de Ruit te Utrccht licht het amendement
Utrecht toe. De afdelirg Utrecht noemt het afgsluiten van hoofd-
stuk 2 met deze rcsolutie bijzondcr negatic¢f. Do afdeling Utrcecht
zou het betreuren dat in de couranten koppen zoudcn verschijnen
dat de V.v.D. tegen werknemcrscommissarissen is; daarmee zou dan

- de VGTSlagJLVLng van 4it congres voor veel couranten zijn afge-
daan. Dazrom wil Utrecht de nMthievc afsluiting van dit hoofd-
stuk amenderen zodanig dat het dan bi] rcsolutie 11 kan worden
opgenomen. Sproker acht het nict uitgesloten dat de werknemers—
commissaricsen cen zeker modeverschijnegel is in de eiscn van de
vakbeweging. Daarom wil Utrccht cr op deze plaats niet te vcel
en te explicict aandacht aan besteden maar wil zij het verleggen
naar regolutie 11.

D¢ heer ¥r.W.J.Geertsema, lid van dc V.V.D. Twecde Kamer-
fractie, krijgt thangs het woord. De hcer Geertsema stelt dat hij
uits 1uLtcnd voor zichzelf sprcekt. Spreker betrcurt het in hoge
mate dat dezc rcsolutie zich zo negatief of misschien beter ge-
zegd antagonistiech opstelt tegenover de werknemerscommissaris-—
‘sen. Het is zijn overtuiging dat de tockomstige welvaart voor
een belengrijk gedeﬂlto afhankelijk zal zijn van cen zo gocd
mogeli jke vertrouwensbasis, vertrouwingssefeer tussen werkgevers
en werknemers. Wanneer nu dat vertrouwen van de werknemers be-
.vorderd kan worden doordat e¢r in de raad van commisserissen
iemand aanwezig 1s op wieng benoeming zij enige invioed hebben
gehad, van wie zij de overtuiging hebben dat hij oog heeft voor
de werknemersbclangen en von wie zij de overtuiging hebben dat
hij hun gcdachtenwereld kent, dan is het zeer te betrecuren wan-
neer wij ong daartegen zouden keren. Sprekcr gelooft ook niet,
hicrbij haalt hij de inleidende woorden van de heer Van Aardenne
aan, dat cr op deze manier een automatische prioritcit zou komen
van de factor arbcid. Spreker denkt hicrbij azn Duitsland waar
men toch niet kan zeggen dat de onderneming duidelijk wordt ver-
zwakt. De heer Gecrtscma gelooft helemaal niet dat de werknemers—
commissaris ccn panacce is voor alle kwalen - spreker is het ook
wel cene net de formulering van de resolutie dat het niet dé op-
lossing Yicdt voor het medezoggcnfchapsproblccm - maar wel ge-
looft sprcker dat het jommer is wanncer de V.V.D. zich volstrekt
tegen de werknemerscommissaris keert.

De heer J.K.Roodzant tc Sassenheim betoogt dat het voorstel
van de afdeling Sasscenheim gebaseerd is op de situatie dat er
gecn negaticve ultspraken gedaan dicnen te wordcn maar positicve.
‘Daarom stclt de afdeling Sassenheim voor om niet de constructie
van de commissic over tc n.men masr om te zetten dat &én van de
commissarlssen bOlaSt moet wordcn met zaken betreffende de arbeid.

Dc heer Wr.J.Goppel te Bentveld (afdeling Amsterdam) stelt
dat dc resolutic de werknemerscommissaris in de zin van het ‘
rapport Verdam cn het N.V.V.-N.X.V.-plan afwijst. Het N.V.V.-
N.X.V.-plan geeft bevocgdheden aan dezc werknemcrscommissarissen
die thans aan de algemene vergadering behoren. Daarom is dit plan
20 in strijd met de hele constructie van het rapport "Herziening
van het Onderncmingsrecht” dat cor juist op gericht is de algemene
vergadering wecer tot het levend organisme t¢ maken door onder—
drukking van prioriteitsregelingen. Daar is de afdeling Amsterdam
het volledig mee ecns. Daarcntegen is spreker het wel met de
heer Geertsema eens, dat ieudnd - dié namens de werknemers kan

- 20 -~



- 20 -

sprcken in de raad van commissarissen cen figuur zal zijn die

in de tockomst onvermijdelijk is. De voor ons liggende resolutie
kan indcrdaad de indruk wekken dat wij hicr volledig negatief
tegenover staan. Daarom is spreker geporteerd voor de gedachte
van Leiden om zowel de positiecve als de negaticve kant van de
werknemerscommigsaris te combineren.

Aangezien de discuseic zich nu toespitst op het belangrijke
punt van de werknemerscommissaris in hoofdstuk 2, brengt de heer
Vis allercerst het amendement van Utrecht om de resolutie te
Schrappen, in stemming. De vergadering wijst het amcndement
Utrecht af. _

: De heer Van Aardenne gaat in op het probleem dexr werknemers—
compisseriscen, de esscntic-van deze resolutic. Volgens de visie
van d¢ S.L.C. is de rasd van commissarisscn cen orgaan van de
vennootschap. weliswanr beseft de S.E.C. dat dit nict voor iedere
onderneming geldt mzar allecn voor de naamloze veannootschappen;
echtor de¢ grote mecrderheid van de grotere onderncmingen wordt

in d¢ vorm van e¢en N.V. gedreven. De S.E.C. oordeclt dat de raad
van commissarissen zich nog sterker zal mocton cvolueren in de
richting van cun zelfstandig toczichthoudend orgaan, een orgaan
dat alle belangen der onderneming ter harte neomt. Onder deze
belangen bevindt zich uiteraard ook hcet zccr belengrijke werk-
nemcrsbelang. Het is onjuist dat voor dit werknemecrsbelang een
specianle commigsaris gou worden aangewezon, zoals hcel amendement
Sasscnhain voorstelt. Hoet bestudercen van do vraagstukken betref-
fende de arbeid is ecn zzak van 4lle commissarissen.

De S.E.C. acht het onjuist om ¢én commissaris op cen andcre
manicr te¢ lzten zanwijzen dan de andere commissarissen. Dit zou
gen ccenhcid doorbreken, terwijl de S.E.C. juist dc homogcniteit
in de raad van commissarissen ulterst belangrijk acht. Op deze
grondcn wijst de $.E.C. do werknemerscommissaris in de zin van
het rapport Verdam, dic op ve¢n bepaalde manicr gekozen wordt, af,
alsrmcde de S.E.R. registecrcommissaris in dc¢ zin van het N.V.V.-
N.X.V.~-rapport, omdat op decze wijze de visic van de S.E.C. op
de onderneming - ecn vigle wasarin de onderneming zelf centraal
gesteld wordt - zou worden ontkracht. Met opzet heeft de S.E.C.
deze resolutie zo kort e¢n scherp geformulcerd om dit nog eens
heel duidelijk tot uitdrukking te brengen. Spreker verklaart
mct nadruk, dat het belang van het personcel, de medewerkers,
alle commissarissen altijd ter harte moct gaan. De S.E.C. is het
er over cens dat de kring van commissarissen uiltbreiding behoeft.

De heer Drs.Th.A.van der Spil te Wassenaar declt mede dat
de afdeling Wassenaar de consliderans b te algencoen geformulcerd
acht. Het is een schermen met ven algemenc krcet als liberale
beginselen. Tevens oordeclt de afdeling het woord "vermaatschap-
pelijking” niet Jjuist gekozen; de afdeling betwijfelt of daarmee
inderdead e¢en begin zou worden gemaakt met de afbraak. Veel meer
dicnt d¢ nadruk gelegd te worden op ven cconomisch doelmatig
functioneren van de¢ ondernening.

Vervolgens krijgt de heer H.B.Hendriks te Delfzijl het
woord. De afdeling Delfzijl hecft een amendement ingediend dat
volgens spreker ook bij resolutie 4 past. De $.E.C. spreekt uit
dat de commissarisscn zich de belangen van het personecl mocten
aantrokken. Het amendement Delfzijl probeert te voorszien in
het door de heer Geertsema geuite bezwaar, nl. dat men geen in-
brcng heeft in de samcenstcelling van het college dat de belangen
moet bchartigen. . - :

De hecer C.%W.Visscr te Amstelveen vrazgt nasr de mogeli jkheid
om d¢ visic dic de hecr Van Aardennc zojuist hceft gegeven - nl.
hcet geintegreerd zijn van de commissarissen ieder voor zich in
de bclongenbehartiging der werknemers - op enigerlel wijze in
de resolutiec in te voegen, opdat de scherpe kant der resolutie
wordt weggenomen. ' . : S

Thans krijgt de heer Van Aardenne het woord teneinde commen-—
taar tc¢ geven op de amendementen. De commissie zou het zeer
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betrcuren wanneer de gehcle. considerans uit resolutic 4 zou ver-
dwijnen, zoals de afdeling Bloemendaal voorstelt. Een conclusie
zonder considerans 1lijkt de commissie ongewsnst. De amendementen
Leiden en Wassenaar willen considerans b vervangen door een naar
voren halen van het cconomisch doelmatige. De commissie blijft
bij haar overtuiging dat hut priucipieel liberale in deze voorop
loopt en belangrijker is dan het cconomisch doclmatige.

Misschicen is vermaatschappelijking inderdaad gecn fraai
woord, mear het geeft toch duidelijk aan wat bedoeld wordt, nl.

- de dircete invloed van de overhceid respectievellJk andere machts-
organen, b.v. de vskcentrales, op het ondernemingsbeleid. De
S.B.C. wenst duidclijk uit te spreken dat zij dit afwijst.

. Het amendement Delfzijl cordeelt de ceommissic te vaag. In
feite geeft dit amendemcent geen uitsprazk, maar duidt zij alleen
een socrt wenselijke richting azan waardecr het amendcment ecrder
verwarrend zal werken dan verduideli jkend. .

. Het voorstel van de hecr Visser ncemt de S.E.C. gaarne over.
Spreker stelt veer de commisegie de gelogenheid te geven zich
hierover te¢ beraden, opdat zij na d¢ lunchpausze met een formu-
lering kan komen ter tcuvooging van reeolutic 4,

De hecer Drs.a.?.Bakhoven te Veerburg vraagt de commilss
wat het niet liberale is wanncer ¢r c¢cn werkncemcerscemmissar
komt, zcals de heer Geertgema zcjuist geschetst hceft.

Volgens de heer Mr.J.G.Rictkerk, 1lid van de V.V.D. Tweede
Kamerfractie, is er weinig verschil tussen de vieies van de heer
Gecrtsema en de heer Van Aardenne. De heer Geertsema verdedigt
de stelling dat in het college van commdosarissen iemand zitting
noc¢t hebben dic rochtstrecks als a2afgevaardigde van de werknemers
kan worden bescheuwd. De heer Geertscma verdedigt deze stelling
met het motief dat de werkncmers in het commissnriscoellege ver-
trouwen mocten kunnen hebben, opdat het college cok decer hen als
zodanig wordt aanvaardt. Dc vigie van de hcer Van Aardenne houdt
zeer bepanld in dat in d¢ samenstelling van het college van
commissarissen zodanig dient te worden gewerkt dat het vertrouwen
der werknemers in het college zoveel mogelijk wordt verwezenlijkt.
Dit bechocft volgens spreker beglist niet te gebeuren door cen
rechtstrockse verkiezing von ceon commnissaris namcens de werknemers.
Wel is spreker er voor, dat c¢r naar ecn zodanige samenstelling
gestrcefd wordt, dat hct vertrouwen ook recel kan worden opge-
bracht. Spreker heeft de indruk dat de tegenstellingen niet zo
groot zijn als wellicht kan worden aangenomen en-dat de gehele
vergadering het met hem eens is dat in het college van commis-
sarissen mensen behoren te zitten dic het vertrouwecn der werk-
ncmers hebben. ;

De heer Geertsena werpt hicrtegen in dat hij niet gesproken
heceft van cen afgevaardigde der werkncmers, een gedachte die de
heer Rictkerk hem heeft tocgeschreven. 3preker nocmt het verkeerd
wanncer één der commissarissen zich als cen soort lasthebber
van de werknomers zou voclen. 0ok wil spruker het misverstand
wegnemen dat hij het nict met de hecr Van Aardenne eens zou
zijn dat alle commissarissen cen opcn-oog dienen te hebben voor
de belangen van de werkncmers. In de idezlc situatic, ‘zoals de
hecer Rietkerk deze min of meer schetst nl. dat dc werknemers
ervan overtuigd zijn dat de gehele raad van commissarissen spe-
ciaal ook hun belangen behartigt, leven wij nog nict. Daaronm
meent spreker dat het gocd zou zijn wanncer in de raad van cou-—
missarissen een commissaris zitting hceeft in wic de werknemers
zelf vertrouwen hebben uitgesproken. Sprcker benadrukt dat hij
geen aanbeveling wil doen voor werknemersconmissariscen, maar
dat hcet wel onder de huidige verhoudingen verkxecrd zou zijn te
stellen dat werknemerscommissarissen persé ongewenst zijn.

De heer Vis geceft vervolgens de hecer Drs.Th.A.van der Spil
te Wassenaar het woord. De dfdeling Wassenaar blijft hct in
hoge mat¢ betreuren wanneer considerans b zou blijven, zoals

ie
is
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de S.E.C. hem heeft voorgesteld. Inmiddels is sprecker gehleken
dat de¢ afdecling Den Hazg bereid is het amundument Wassenaar te
steuncn. Sprekér wijst er vervolgens op dat in vorige resoluties
gestcld is, dat het doelmatig functioneren van de ondernemlng

esdonticel is. De afdeling nu ncent dat het bi) de keuze van de
commissarissen evenzeer gaat om nct doclmatlg functioneren van
de ondeornsming.

Thans krijgt de hecer Van Aardannc het woord. De heer Van
“aardenne stelt dat de heer Geertsena zich in tweede instantic
onipopt heeft als cen voorstander van de vrijwillige werknemers-—
commigaaris. Janncer de S8.B.C. zich tegen de werknemerscommi s~
saris in de zin van het rapport Verdom uitspreeist, dan is dat
geen VTijWilllgU werknererscomnissaris naar cen wettelijk ver-
plichte voor bepazlde ondorncringen. Het rapport Verdam wil de
wetteli jk verplichte commissaris voor de ter beurze genoteerde
ondcrneringen. Hel ig duidelijk dat er ook reeds gedochten leven
or: deze verplichting over ~nderc onderneningen ult te breiden.
0ok de registercomnissaris, zoals voorgesteld in de vakbond, zou
gen verplichte z2angelcegenheid zijn. )

In het roprort kian men zien dat de commisgic wel voorstander
is dc¢ op het ogenblik bestaanjb rogeli jkhcid een derde deel der
commissarissen op ecn anderce wijze don de rest te laten verkiezen,
te handhaven. Het is uprckor ulut bekxend of dnnr ooit gebruik
van is gemackt. Hij kan zich echter voorstellen dat het voor
bepanlde onderncr Jngcn gen “O”Oll]kh id zouw zijn. D¢ S.E.C. mecent
gchter dat het onjuist is dit tot regel te verheffen teneinde niet
de ccnheid binnen de rasd von commissarissen te ondergraven.

De hoer Ur.H.P.Talsma, 1lid van dc Socitenl-Economische Com-
missie, tracht duidelijk tc maken wat de conmis sic bedoeld heeft
met de stelling dat het instellen van de werknomerccommissaris
een 2antasting zou botekenen van liberalc bcanfo]on. Spreker
VOPWLJ 3t noar wat het rapport Verdam over de  werknemerscommis-
saris zegt en ns3zr de oplnie hicrover van dec mccrderheld de "negen"
en de mindcerheid de "zeven". Tevens zijn enkele lceden van de
comuissic Verdam van oordeel d2t de maxatschappelijke ontwikkeling
zal kunnen lciden tot de gewijzigde distributic van het vermogens—
bezit e¢n tot cen situatic, waarin het beheer von het vermogen
overwegend bij maztschappelijke organen kont te berusten. Wanncer
ecn dcrggllgkp ontwikkeling hiar beslag krijgt znl de positie
van de¢ aandcelhouders in dc structuur der onderneming hernieuwde
overweging behocven. ' ’

Het is een kwestie van opvatting waar men de grens trekt
tussen het liberalisme en het 0001311wnu e S.E.C. heeft in het
algemcen zZeer liberaal en zeer ruin getroacht het ondernemings-
recht te bennderen. Enkcle malen heeft zi) uitdrukkelijk gesteld,
dat zi] op het liberale gtandpunt wil blijven staan. Vergeliljk
in resolutie 1 en de tocgevoecgde resolutic 14 de vrije ondernc-
mingsgewijze productic. Op blz. 11 stelt de coruissie dat zij
het e¢ons is met de nindcerheid von de commissic Verdam, "de zeven"
dat dc¢ constructic van de werknenmcrscommissgszaris c¢en schijnoplos-
sing is, die ¢en werkelijke medezegginschap van het personsel
nict of nauweli jks dicnt e¢n welkc ook niet bij de werknenmcrs
leeft. De Socizzl-Economische Cormiscie ziet hicr cen eerste
begin van aantz2sting von het liberale uitgangspunt dat de pro-
ductic door de particulicre ondernceming het mecest bijdraagt tot
de welvanrt ¢n de verantwoordelijkhcid van allcen. Aangezien de
corrissie van mening is dat hier inderdaad liberale beginselen
in het geding zijn, necnt zi] een duldelijk afwijzoend standpunt
in. In het algemeen, zo gaat de heer Talsma verder, heeft de com-
missie nict gewild dat het libercle standpunt zou zijn, gecen ver-
anderingen beholve wanncer deze worden afgedwongen. De commissie
is. tot bepaclde conclusies gekoren, die soms verder gaan dan het
rapport Verdam. De commissie hceft e¢cn-eigen liberaal geluid
wenscn te broingen. Maar dit houdt in dat men’op c¢cn bepanld mo-
ment zegt: hier is cen grens, 'verder gaan wij nict. De S.E.C.

?
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spreekt in dit principigle rapport niet over cen spel van geven
en ncren, maar zij probeert tot een principiele standpuntbepa—
ling tc¢ komen. De oplossing der $.E.C. van cen mgdcrne ontwikke-
ling van de onderncming wordt gegeven in het beginsel van een
zeer ver gaande openheid, wat ook door deze vergoadering aanvaard
is. De opcnheid gaat belangrijk verder dan zij in het verleden
bestond, maar anderzijds is zij een afwijzing van socialisering,
vermaatschappeli jking of welke andere vorm dan ook van een geven
van de¢ leiding =2an gemcenschopsorgancen of aan anderc buiten de
onderncring stasnde organen.

De S.E.C. wil graag alle commissarissen zicn als vertrouwens-
mannen, dus ook vertrouwensmannen van het personcel, maar het is
cen onjuist stardpunt het personcel cen soort cigen afvnardiging
te loten bonoenmen, omdat dan erkend wordt dat hoet beheer eigenlijk
elders lizt don bij de onderncming zelf. Bovendien is het onjuist
omdnt dan de indruk versterkt wordt 2ls zscuden de ~ndere cormis—
gorissen niet aon de belangen van het personcel denken. De be-
langen var het personcel worden door het gehsle college van com-.
missarisgen behortigd. Waor dit niet het govel is dient verande-~
ring tc komen, nict door cen gplitsing z2an te brengén in de sa-
menstclling van het college, manr door «cn wijziging acn te
brengen. Blz., 48 stelt dan ook dat de S5.E.C. de wenselijkheid
ondercchrijft van verbreding van het vliak waaruilt commissarissen
gewoonlijk worden benocrd. Hicrover is bij de commissie geoen
enkel vercchil van ingzicht poar de werkneierscomissaris, met
name ock met zijn sterke politieke inhoud, wijst de commissie af.

Vanuit de zanl wordt voorgesteld resolutic 4.als velgt te
wijzigen:

van mening dat de verplichte werkncmerscommissaris geen
oplossing biedt voor de ncdezeggenschap, stoat afwijzend
tegenover deze verplichte werknenerscommisgsaris.

De heer Drs.P.A.Delvaux te Zeist (afdcling Utrecht), onder-
streept de moticven die de heer Geertscua ontvouwd heeft. Spreker
ziet nict in hoe cen conmigsgnris, bij wiens verkiezing in de raad
van conmissarissen de werknerers invloed hebben gehad, qualitate
qua ecn aznloop zcu zijn tot vermantechappelijking.

De hocr Dre.P.A.Offerhaus te Leiden betoogt dat een bepanlde
ontwikkeling in het maatschoppijbeeld nog geen beginsel hoeft aan
te tasten. De afdeling Leiden meent daaron dat de formulering om-
gekeerd moet werden. Gesteld dient te worden dat deze ontwikke-
ling niet verenigbnar is met onzc liberale beginselen en dat wij
er daarcn tegen zljn.

De heer Vis geeft het woord aan de heer Ir.H.J.van Raalte
te Bilthoven. Spreker heceft op grond van de gevoerde discussic
het gevoel gekregen dat de werkncumersconmissaris nicet thuis hoort
in het hoofdstulr "De positic van de arbeid® moar in het hoofdstuk
"De structuur van de N.V."..Veel van de scherpte die thzans ge-
vocld wordt door de ncgatieve stellingn:me zou dan verdwijnen.

De heer Vis geeft een andere oplossing. De heer Van Aardenne
zal tezaren net de werkgroep gedurende de lunchtijd een formule-
ring trachten te vinden die duidelijk het standpunt weergeeft
dat voor stermming in acnmerking konmt zodat, wanneer deze formu—
lering verworpen wordt, ¢t duidelijk een asnder standpunt tegen-
over staat.

De heer lMr.F.Korthals Altes, algemeen secretaris, kondigt
de lunchpauze =21n.

De voorzitter hervat om 14.00 nur de vergadering.

De heer Von saardenne deelt mede dat de werkgroep in de lunch-
pauze getracht hceft de verschillende uitgangspunten, zoals die
in de discussie n2or voren zijn gekomen, in de¢ nieuwe tekst der
resolutie te verwerken. De werkgroecp heeft mcer nuance in de
resolutie willen aanbringen door verschillende gronden van afwij-
zing te geven en aan de andere kant een zeer duidelijk positief
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geluid te laten horen. Ondér intrekking van de oorspronkeli jke
resolutic 4 stelt sprcker de volgende tckst voor: o

De Volkspartij voor Vrijhcid en Democratie, gezien hoofdstuk
2 van het rapport "Herziening van het Onderncnmingsrecht®
inzoke de positic van de arbeid, vain mening dat

a. de gchele raad van commissarisscen het belang van de
onderncming cn van allce daarbl] betrokkenen in het oog
dicent tc houden,

b. net de S.E.R.~registercormigenris een begin zou worden
genoskt met aantasting von liberalc beginselen door ver-
mantschappell jking van het beheer over de producticemid-
delcn, en -

c. de 2l1s zodanig in functie gekozen werknemerscormissaris
geen oplossing biedt voor hetl medezcggenschapsprobleen,

staat op bovengenoende, verschillcende gronden afwijzend:

- tecgenover de werknemerscormissaris in de zin van het
rapport Verdam en de S.B.R.-rcgistercomicissaris in de
zin van het N.V.V.-N.X.V.~plan nalsrmede tegenover andere
overcenkonstige voorstellen,

en spreckt zich uit:

-~ voor verbrcding van het viak, waaruit de commissarisscen
worden benoomd, zodnt alle bij de onderncring betrokkenen
vertrouwen in dceze rooad van commdssarissen kunnen stellen.

De heer Vis stclt vast dnt dit cen geheel nicuwe resolutie
is cn dat hicrop coventucel =rmendericnten stazande dezer vergadering
kunnen worden ingcediend. Spreker verzockt de annwezigen door
handopstcking te tonen of zij het net de tekst van deze resolutie
eens zijn. Dit is cen duidcelijke nmeerheid. Toch blijkt dat zeer
viel aanwezigen discussic wenscn. Derhalve wordt-dacrtoe besloten.

De heer E.A.J.FHodderman te Den Haag vercnigt zich wel met de
resolutie maar wil er toeh op wijzen dat wanncer het woord "te
behartigen" wordt gebezigd, dit betckent dat de rand van conrnis-
sarissen zich rechtstrocks op het terrein von de direktie begeeft.
Dit rmzg persé nict. Spreker stolt voor "te behartigen" in a te
vervangen door "in hct oog dicnt te worden gohouden". In b staat
dat met de G.E.R.-registerconwiscaris edn begin wordt gemnakt.
Aangezien de S.E.R.-registercommissaris cr nog helemaal niet
is, moet hicr staan "cen begin zou mocten worden gpemeakt™.

De heer Drs.A.P.Bakhoven te Voorburyg hid ven de heer Van
Aardiennc boegrepen dat hij de wettell jk verplichte werknemerscom-
missaris over zou ncrien. Echter dat hecft hij niet gedaan. De
afdeling Voorburg steclt voor om de gehcle zin vonaf "de werknemers—
coimiissaris" tot "en spreckt zich uit voor verbrceding" te ver-—
vangen door "de verplichte werknceherscommissaric®. _

De hecer Drs.Th.li.van der $pil te Wassenaar dcelt mede dat
de afdeling Wassenanr de arguumentatie in sub b afwijst. De afde-
ling Wasscnaar heeft de overtuiging dat cen argumentering van
deze belangrijke zaak waterdicht moet zijn. Het gant niet aan
dat het commissariaat in totalitcit op cnigerlei wijze wordt
verbonden met het beheer van de produkticmiddelen. De commissa-~
rissen hebben ecen toezichtsfunctie, geen behcersfunctié. De af-
deling 'assenazar wil blijven insisteren op het doclmatig functio~
neren van de onderncening.

De heer Vis geeft thans-het woord acn de hcer Van Aardennc
ter beantwoording van de genaakte oprerkingen.

De heer Van Aardenne gaat ecrst in op het 2mendement van de
hser Modderman, die nict namens de afdeling.hceeft gesproken, ma=n
nanens zichzelf. De commissie heeft geen c¢nkel bezwaar om "be-
hartigen" te veranderen in "in het oog houden". De cormissie
heeft zelf getwijfeld tussen deze twee termen; men vond echter
"behartigen" wat sterker. Mocht de vergadering de voorkeur hebben
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voor "in het oog. houden" dan heOft de S.E.C. hiertegen geen be-
ZWaar. : )

Vat -de opmerklng “van de afdellng Wassenaar betreft wil de heer
vVan Aardenne onderlijnen dat in de huidige tekst de werknemers-

- commiscaris uit b is verdwenen en dat alleen de S.E.R.-register-
commisgaris is overtebloven. Spreker neent dat de vergadering het
met hem eens is dat met de invoering van de S.E.R.-registercom-
missaris - die aangewezen wordt door de Sociazl-Economische Raad
uit een register, m.a.w. dus_kandidaatetelling door de 5.E.R.,

waarna door het Uezamonllay college van de ondernemingsraad en de
algerene vergadering van de aandeelhouders de verkiezing plaats-
vindt - een begin zal worden gemaakt met de aantasting van de
liberale beginselen.

Het amendement Voor burg wil spreken over de verplichte werk-
nemerscomnmicsaris. De werkgroep heeft echter duldellgk vers sehil
willen maken tussen de werknemerscommissaris in de zin van het
raveoort Verdam waarop considerans ¢ slaat cn de S.E.R.-register~
commissarissen overeenkomstig andere voorstellen. Spreker wijst
hierbij op de wvoorkcur van het 1id van de Terste Kamer van de
P.v.d.A., de heer A.H.Kloos voor het Jocgoslavische systeem.
Hieruit blijkt volgens spreker, dat het wel degelijk zin heeft de
andere overecnkomstige voorstellen te vermelden. De commissie
handnaaft dan ook haar huidige redaktic en zi)j gelooft dat het
een beperking zou zijn om over de wettelijl verplichte werknemers-—
commissaris te spreken. Hier wordt heel duideli jk gesproken over
de werknemerscommissaris in de zin van het rqpport Verdam om
daarmee ook de persé afgedwongen werkncmerscomnl sgaris te omvatten.

De heer Vis brengt het rdaktioncle amcndement van de hecer
Modderman in stemming, betreffende de keuge tussen "behartigen"
of "in hc¢t oog houden". De vergadering sproeekt zich uwit voor
"in het oog houden". .

: Vervolgensg komt het amendement Wassenaar ter sprake. De heer
Van Aarécnne licht de tekst van de commigssic "tée. De commissic
wil vi] consgidcrans b zeggen dat met de S.E.R.-rcgistercommis—
saris cen bugin zal worden gemaakt met aantisting van de liberale
beginselen, aangezien het beheer over de produkticmiddelen dan
vermastschappelijkt wordt. Naar sdrekxer hecft bogrepen is het
voorstcl Wassenazr om uit te spreken dat de S.E.R.-registercommis-
saris een aantasting betekent van de cconominéh docelmatige onder-
nemingsorganisatic, wclke als zodanig niet vercnigbaar is met de
liberale visie. De commigssie stelt dus dat dé S.E.R.-register-
conmmissaris uit liberaal oogpunt princivicel verwerpelijk is,
terwijl Wassenaar zcgt dat het op practische gronden vérwerpelijk
is. De heer van dor Gpil interrumpocrt dat de afdellng Wasscenaar
ook principicel tcgen is.

De heer Mr.ER.H.Toxopzus, V.V.D.~fracticvoorzitter in de Tweede
Kamer, hec¢ft de indruk dat dc¢ heer Van Aardenne gelijk heeft.

Het voorstcl der commissie geceft cen principicle overweging,
Wassenaar geeft een praktische overw:ging. Het moet toch wel heel
duidelijk zijn waar de kcuze ligt en dit ig¢ in het amendement
Waseenaar verwaterd. Wanneer Wassenaar nu plotseling bij inter-
ruptie zegt dat zij ook principicel is, dan heeft spreker dit in
het betoog van de hecr Van der Spil niet gehoord.

De heer Van der Spil probecrt nograals dc zienswijze van Was-~
senaar weer te geven. Het doel van de onderneming is in de vorige
resoluties duidelijk ncergelegd, zoals het doclmatig functioneren
van de onderncming ten bchoeve van de gehelce maatschappi] enz.
Het koppelen van cen commissaris, waar die ook vandaan komt, aan
het beheer van de produktiemiddelen en de loze, althans door som-
migen opgevat als loze, Kreet van liberale beginselen hceft te
weinig inhoud. Het is trouwens onjuist de commissarisfunctie azan
beheer te koppelen,: juist juridisch onjuist. Wij moeten centraal
stellen het doelmatig functioneren van de onderneming en ni¢t met
onze. libernle beginselen gaan*schermen. Dit is principieel.
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De hecer Mr.J.G.Rictkerk, 1id van de¢ V.V.D.-Twecde Kamerfrac-
tie, vraagt zich af of er bij Wassenaar niet van ecn misverstand
sprake is. In de door de coOmmissie voorgestelde resolutie wordt
weliswaar gosproken over vermaatschappelijking van het beheer
over de produktiemiddelcen maar dit wordt gezien als een gevolg
van de¢ door de commissic ongewenste S.E.R.-constructie. De com-
missic sprockt zich dus nict uit voor het behcer liggend bij de

commissariscen, maar de mogelijkheid dat dit gebeurt bestaat in
"de congtructie dic door de S.E.R. gegeven wordt omdat de S.L.R.
de commissarissen nict allecn op e¢on bepaalde wijze wil benoemen
maay hoen ook bevaalde essenticle bevocgdheden wil geven. Spreker
gelooft dat het bezwaar van de afdeling Wasscnaar tegen het op-
nemen van het begrip behocr wmisplaatst is. De 5.E.C. wil juist
dic S.E.R.-constructic mct dat beheer afwijzen. '

De heor Van Aardcnne ondoerlijnt dat het best mogelijk is dat
cen ondernening nog gocd aan het cconomische doel kan beantwoor-
den a2ls zi) commissarissen door de S.E.R. krijgt tocbedeecld; die
commi ssariscen kunnen hceel goed zijn. Maar de commiscie acht het
in strijd met onze liberale beginselen dat cen vrije particuliere
ondcrneming cen toezichthoudend lichaam met grote bevoegdheden
van bovenaf, nl. of van c¢en overhcidsorgaan of van een semi-over-
heidsorgaan krijgt opgelegd. Dit is een principicle uitspraak
en daarom stelt de commissie het bijzonder op prijs om dit gevaar
van vermaatschappelijking in de considerans te vermelden.

De hcer Vis brengt thans het amendement Wassenaar in stemming.
Dit wordt verworpen. . : :

De hcer Vig gaat over op het amendement Voorburg.

De heer Van sardcmne benadrukt dat de commissic bij de door
haar vocrgestelde tekst blijft. ’ o

Het azmendement Voorburg wordt bij stemming verworpen. Hiermede
is de¢ tekst, zoals diec door de commissie is voorgesteld, aanvaard.

Door het L.D.C. ieg cen resclutic 4A voorgestcld,-luidende:

De Volkspartij voor Vrijheid en Democratie, gezicn hoofdstuk 2
van het rapport "Herziecning van het Ondcrnemingsrecht" inzake de
positie van de arbeid,
van nening, dat:
a. elk streven naar democratisering slechnts kan volgen op het
beschikbasr stellen van goede informatie,
b. deze informatic in belangri jke mate zal bijdragen tot een
goede communicatic e¢n meer onderling begrip en vertrouwen, en
¢. derhalve een juiste dosering van dit soort informatie van
© eminent belang is voor cen prettig werkklimaat en een gezonde
ondernemingssfcer,
constaterende, dat:
- in verschillende ondernemingen geslaagde. pogingen in degze
richting zijn g:daan, C o
spreekt zicht uit:
voor het zo mogelijk en liefst regelmatig verstrekken van in-
formatiec betreffende het beleid van de leiding, alsmede over
resultaten en plarnen van de cnderneming in voor personeels—
leden begrijpelijke. taal.

De vergadering verklaart zich met deze resolutie akkoord.

De hcer Vis stelt aan de orde dc¢ nieuwe resolutie cpgesteld
door de afdcling Leiden en betrekxking hobbend op dit hoofdstuk.

De hcer Van Aardenne betoogt dat dit amendement een materie
omvat die in het rapport nict behandeld is. De commissie is het
in principe wel ccns met de stelling zoals die door de afdeling
Leiden naar voren wordt gebracht, maar zij is van oordeel dat
deze resolutic niet op het rapport slaat en tevens vindt zij het
nict juist dat in ecn resolutie de uitspraak wordt gedaan dat
nadere bezinning .gewenst is. Wel zou de commissie zich gaarne mct
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deze nadere bezinning belasten teneinde tot een formulcrlng te
komen. Spreker meent daarom dat het beter is wanneer de vergade-
ring beslist dat de commissie zich hicrover nader gaat beraden
dan wanncer er cen rcsolutic komt dié zich uitspreekt voor be-
zinning op de positic van dec staffunctionarissen. Dus nogmaals,

de commi'ssie onderschrijft de strekking maar vindt het wenseli jker
om dezc strekking op cen andere wijze tot uitdrukking te brengen.

De ve rg1dcr1nﬂ verenigt zich met het voorstel zodat de com-
missie op korte termijn de door Leiden ingediende resolutie zal
bes tulcrbn. .

Thans komt aszn de orde cen nicuwe. resolutic ingediend door
de afdeling kotterdam.

De heer Van Aardennc boetoogt dat de commissic de principes
zoals door Kotterdan L,\,formulccrd, gcheel onderschrijft, maar dat
de commiscie toch meent dat het hlur cen zaak betreft waar nog
enige haken en ogen aan zitten. Spreker denkt hierbij aan het
nog sterker cencentrcren van het rigico bij de werkncmer die nmi,
bechalve dat hij veocr zijn arbeid afhankelijk is van het wel en
wee van de onderncming, ook nog veor zijn beleggingen van het
wel en wee der onderncming afhankelijk wordt. Hierovexr heeft het
rapport geon uitspraak gedaan. Ock deze zaak wil de commissie
gaarne in studie nemen c¢n dan met name wil zij zich bezinnen op
het belang van de bezitevorming voor de wcrkncmor dcer het ver-
werven van aandelen. Het zou ecn gerichte studic mocten zijn.

De hecr Ir.d.il.van Rcesgem te Rotterdam hrhft mct veel genoegen
gehoord dat de commissic in grote 1ijnen achter haar gedachte
stast maar dat zij behcefte heeft hct geheel nog wat nader uit
te werken. De zorg vocr het vernocgen van de werknemer, ecn ver-—
mogen dat hij op dit moment niet heeft, dat hi] in de conderneming
zou stcken waarbij hij werkt,is principicel wel juist maar prak-

sch een beetje ecn onwezenlijk bezwaar. De afdeling Rotterdam
hceft begrepen dat de commissie bechoefte heeft het amendement
nader uit tec werken. Rotterdam is van mening dat de grote ‘acti-
viteit van de S.E.C. haar garandeert dat dit geen kapstok is
waar naar tce -wordt verwezen en waar noolt meer icts van gehoord
zal worden, maar integendecl, de afdeling Rotterdam heeft het
volste Vertrcuwon dat de S.E.C. nader op deze materice zal terug-
komen.

De verﬂadcrnng stemt met het voorstel van de heer Van Aardenne
in zodat de commiscie op kcorte termijn de studie zal verrichten.
Hiermee i1s hcofdstuk 2 afgo”jndeld en de heer Vis geeft thans

de 1ciding over aan de heer Vonhoff. .
De heor Venhoff stelt aan de orde hoofdstuk 3: verslaggev1ng
en enquétc. Docr de afdeling Delfzijl

een résclutie ingediend le de strekking heeft de ocrsprcenkeli jke
solutic 5 te vervangen.

De hecer H.B.Hendriks te Delfzijl licht het door Delfzijl inge-

diende amendement toe. De afdeling beoordcelt het wetscontwerp als

een'vrij gced wetsontwerp maar zij gelooft nict dat gezegd mag
worden dat de onderneming gelijk gecchakeld kan worden met een
naamloze vennootschap, cen coovperatieve verceniging cof een onder-
linge vagrborgmaatschapplg De afdeling acht dit niet juist. De
afdeling Delfzijl heeft hlcrln nm een nuancering willen aan-
brengen.

De heer Vean Aardcenne antwoordt dat de commissie geen behcefte
heeft aan hcet amendement Dolfzijl De commissie acht het onjuist
in een resolutie cen geheel nieuw begrlp als het cnderncmend
lichaam in te voeren. Het gaat hier om een algcmuen pr1n01p1cle
stellingname en dan moet vermeden worden ecn niecuw begrip in te
voeren en ock dient vermeden te worden een grcct aantal artikelen
op te scmmen. Derhalve geeft de commissie verre de veerkeur aan
haar eigen teckst.

De hcer Vonhoff brengt het v0urstcl van Delf2131 in stemming.
Het wordt verworpen. Thans ‘gaat de heer Vonhoff cver op de con~
siderans van resolutie 5, luidende:
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van mening dat: .
- de verslaggeving van de onderneming aan in de wet vastgelegde
minimumeisen dient te voldoen,

Het amendement van de afdeling Bloemendaal het woord "minimunm"
te schrappen wordt door de vergadering niet overgenomen, en is
derhalve verworpen. Aan de orde kcmt thans de tussenzin luidende:

juicnt het ingediende wetsontwerp te deszen toe, maar spreekt zich
echter tevens uit voor de wenselijkheid van:

De afdeling Amsterdan heeft hierop een amendement ingediend
dat door de heer Mr.J.Goppel te Bentveld wordt toegelicht. De
heer Goppel verwijst naar bladzijde 27 van het rapport. Hierin
wordt gezezd dat de bepalingen van jaarverslaggeving tot alle
ondernenmingen die in het Wetboek van Koophandel worden genoemd,

rnoeten worden-uitgevreid., Dit betekent dus dat ook de firma hier-
onder valt. De afdeling Amsterdam cordeelt dat er een bepaalde’
kwantitatieve restrictic moet worden gelegd en dat men niet
iedere vennootschap onder firma hieraan moet onderwerpen. )

De heer Van Aardenne antwoordi dat de verslaggeving heel wat
anders is dan de publicatie. 3precker meent dat het wel degelijk
zin heeft de verslaggeving van iledere ondernemning aan bepaalde
eisen te onderwerpen. Dit geldt ook voor een vennootschap onder
firma. Spreker kan zich b.v. voorstellen dat door vererving in
een vennooitschap onder firma mwinderjarigen gerechtigd zijn; in
dat geval hebben hun zsakwaarnemers ook het recht volledig inzage
te krijgen in de gang van zaken. Heel duidelijk.dient hier onder-
gscheiden te vorden verslaggeving en publicatie. Hier gaat het on
de verslaggeving.

De heer Mr.J.G.Rietkerk, 1lid van de Tweede Kamerfractie der
V.V.D., vindt de uileenzetlting van de heer Van Aardenne op dit
punt niet duidelijk. Zowel met betrekking tot de verslaggeving
als met betrckking tot de publicatie bestaat wel-degelijk een
reden om verschil te maken in het soort van onderneming. Met name
de publicatieplicht, maar ook de verslaggeving, is vooral hierin
gefundeerd dat men onderneemt met kapitaal van veelal anderen.
Daar vlceit niet alleen een andere aosnsprakelijkheid uit voort,
maar ook een andere verantwoordingsplicht dan in dat geval waar
iemand in de vorm van een firma of van een eenmanszaak eenvoudig
met zijn eigen kapitaasl onderncemt. Spreker wil niet zeggen dat
er geen openheid moet plaatshebben; ook wil spreker niet zeggen
dat onder bepaalde omstandigheden niet gevraagd zou mogen worden
naar een verklaring van allerlei zaken die de onderneming bezig
houden. iaar er is wel degelijk reden om verschil te maken in
pubiicatieplicht tussen een onderneming die met eigen geld onder-
neemt en een naamloze vennootschap. In dit verband wijst spreker
op het feit dat Prof.V.d.Grinten in zijn commentaar op d4dit rapport
de vraag gesteld heeft of hij moet concluderen dat de commissie
het publiek karakter van het ondernemcrschap aanvaardt.

De heer Van Aavdennc verduidelijkt zijn mening. Hier gaat het
omn de verslaggeving, Jok zij die menen dat de besloten N.V. niet
behoeft te publiceren gullen zich wel op het standpunt stellen dat
de verslaggeving aan de aandeelhouders van de hesloten N.V. aan
de hier genoende eisen moet voldoen.

Bij een firma kan sich nu precies hetzelfde geval voordoen. De
cormissie zlet niet in waarom daar de verslaggeving niet aan be-~
paalde eisen zou moeton voldoen. De publicke functie van de onder-
nening, waarover de hecr Rietkerk sprak, is een zaak die hier

hiet aan de orde is; zelfs bij volledige geheimhouding moeten
eisen gesteld worden aan de verslaggeving.

De heer Vonhoff brengt het amendement Amsterdam in stemming,
Het wordt verworpen. .

De heer Vonhoff gaat over op conclusie 1, luidende:

1. uitbreiding van deze voorschriften tot in een andere rechts-
vorm dan de in het wetsontwerp genocemde (in de vorm van een
naamloze vennootschap, eerr cobperatieve vereniging of een
onderlinge waarborgmaatschappij) gedreven ondernemingen, en
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lierop is een amendement door de afdeling Alphen a.d. Rijn inge-
diend. Aangezien een amendement van dezelfde trekklng is '1nge—
diend bij resolutie 1, conclusie 2, welk amendement verworpen is,

-wordt geacht dat het gelijksoortig amendement bij deze resolutie
eveneens verworpen is. De strekking ¥an het amendement Naarden
wordt gedeeld door de Sociaal-¥ceonomische Commissie; er zijn
_ecliter praktische bezwaren het door Naarden ingsdiende amendement
zo0 te ververken. De heer Van Aardenne krijgt het woord.

"De Sociazal-Feonomicche Commicsie vindt de gedachten zoals die
door de afdeling Naarden nahr voren zijn gevracht, gezond. Maar

"haar amendement is praktisch niet juist omdat tevens verwezen
wordt naar het derde artikel van het Wetboek van Koophandel waar-
onder deze verenigingsn cn stichiingen - waarover het amendement
spreckt — nietl gevangen worden. ldaar met de essentie is de commig-
sie het ecrns en de commisgie wil het gaarne overncnen. Nu heeft
Naarden zclf{ ook al gemcrkt dat zij zich in cerste instantie heeft:
vergict en zij heeft iter plaatce een verbeterde editie van haar
amendement ingediend. Spreker stelt voor dit amcndement te ver-
werken in resolutie 5, conclucie 1.

De heer J.¥.Meyeraan uit Noarden toont vich tevreden met de
woorden van de heer Van jsardenne. Wanncer men er inderdaad van uit
gaat dat cen vercniging als de A.H.¥.B. of cen gtichting van cen
van de omrocpzuilen cen onderneming is, dan komt het amendement
Naarden met de huidige tckot overeen. Aangezicn dit misschien toch
e¢en voor ieder niet dircvet duideli jk bcgrip ondernening is, is
het misschicn mogelijk dat de vergadering zich uitspreekt over de
vrasg of zij ecn stichting en vercniging cen onderneming wil noe-
men. 7o Jja, dan heeft de afde¢ling Naarden geen bchoefte haar
“amendcement nader uit te werken, ofschoon zij van mening is dat
haar uiteindelijk ingcdicnde amendement volkomen aanvaardbaar is
om het in deze vorm in de resolutic te verwcerken.

De hesr Vonhof?f concludecrt uit d¢ reactie in de zaal dat men
het met het inzicht van de commissie en van Naarden ecns i s dat
vcrcnlrlnbcn van het karakter van de A. N U B. onder de term onder-
neming zijn begrepen. S :

Concluulc 1 gaat luiden:

1. uitbreiding van deze voorschriften tot in cen andere rechts—
vorm gedreven onderncmingen dan de in het wctsontwerp gen00mde
(nl. de naamloze venpootuchap, de cooperaticve vereniging en
de onderlinge waarborgmaatschappij),

Het amendement Naarden is op deze wijac ondervangen.

De afdcling Groningen wil het gehele 1id schrappen. De heer
Drs.M.A.Kogyman te Groningen geeft ecn verslaring. De afdeling
is er van uit gogaan dat de verslaggeving ook zinvol moet zijn.
Wil jc een firma kunnen beoordelen door de verslaggeving dan moet
op zijn minet in de verslaggeving ook sterftekansen en familie~
omstandigheden worden opgenomen ondat cen firma nauw samenhangt
met het welzijn van de flrmant.

De heer Van Aardcenne wijst er op dat niet allben aan de firma
gedacht moet worden maar ook aan de commanditairc vennootschap.
De commanditaire vennootschap valt op hcet ogenblik nog niet onder
de verplichting van verslaggeving. De commissie blijft derhalve
bij het standpunt dat deze conclusie gehandhaafd dient te worden.

Het voorstel Groningen wordt in stemming gebracht; het wordi
verworven. Het amendement van de afdeling Delfzijl is reeds bi}j
het begin van deze discussie verworpen. Aan de orde komt conclusie
2, luidende: : -

2. een voorschrift tot periodicke (b.v. Kwartdal-)verslaggeving.

De afdeling Heiloo wil een nieuw 1id 2 en het huidige 1id 2
1lid 5 maken. Tevens is de afdeling Heiloo van mening dat de term
jaarverslag van ecn beperkteestreiking is. Haars inziens moet de
term jaarverslag vervangen worden door ‘de term Jaar tukken. Hier-
onder vallen dan hct dlrectlcverSIag, de balan .de verlies~ c¢n
winstrekening. .

De hecr Van Aardecnne wijst erop dat nu over twee dingen gepraat
gaat worden. - Co :
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De afdelin; Heiloo stelt voor een ander 1id 2 te maken voor de
oorspronkelijke conclusie 2 en de oorspronkelijke conclusie 2 op
te schuiven naar de door haar voorgestelde conclusie 4 en daarnaast
stelt z1j voor in plaats van over het jaarverslag te spreken over
de jaarstukken. Hiertegen is geen bezwaar, asangezien de commissie
zelf voorgesteld heelt het jaarverslag hierbi] te betrekken.
3preker meent dat eerst over de oorspronkelijke conclusie 2 moet
worden gesproken. Hierop i1s een amendement van Bloemendaal inge-
diend dat "verslaggeving" wil vervangen door "berichtgeving". De
commissie vindt dit een verbetering.

De heer Vonhoff wil, teneinde verwarring te voorkomen, uitdruk-
kelijk de discussie beperken tot het voorstel van de afdeling
Heiloo om de term "jaarrekening" te vervangen door de term "jaar-
stukken". Alsmede 13 het voorstel van de afdeling Heiloo in ‘dis-~
cussle om een niesuw lid % toe te voegen, waarin gesproken wordt
over de wenselijxheid in het directieverslag melding te maken van
ingrijpende wijzigingen. _

In 4it verband wijst de heer Van Aardenne erop dat het amende-
ment Sassenheim die een nieuw 1id 3 wil toevoegen, van dezelfde
strekking is als het amendement lieiloo. De commissie geeft dan de
voorkeur aan de redactie Sassenheim, aangezien zij dit wat korter
en wat duldelijker acht dan de redactie Heiloo. De strekking is
dezelfde en volkomen in de geest van het rapport. De afdeling
Heiloo gaat ermee akkoord dat de formulering Sassenheim wordt ge-
kozen,

De heer Vonhoff brengt thans het amendement Sassenheim in
stemming, De vergadering gaat crmee akkoord, zodat besloten is dat
er een nieuw 1id 2 komt, luidende:

2. een zodanige verslaggeving, dat onder de definitie van "jaar-
rekening" het jaarverslag wordt begrepen, en

Op het oude 1id 2, dat dus 3 zal worden, heéft Bloemendaal
een amecndement ingediend, waarin gevraagd wordl "periodiekxe ver-
slaggeving" te vervangen door "periodicke berichtgeving'.

De heer Van Azrdenne geeft als mening van de commissie dat
dit een verbetering is. In gevallen waar verslaggeving niet moge-
1ijk is, om wat voor reden dan ook, moet er toch in ieder geval
een berichtgeving plaatsvinden waaruit bepaalde conclusies zijn
af te leiden. Tevens is de commissie van mening dat wanneer het
amendenent Bloemendaal wordt overgenomen, er geen behoelfte meer
bestaat aan het amendement Heemstede die aan de kwartaalverslag-
geving toegevoegd wil zien "in overeenstemming met de aard van het
bedrijf". Immers onder berichigeving is de bedoeling van Heemstede
mede gevangen. :

De afdeling Heemstede neemt haar amendement terug. Het amende-
ment van de afdeling Bloemendasl wordt aanvaard.

De afdeling Heiloo heeft voorgesteld drie nicuwe leden toe te
voegen. bDe commissie, zo zegt de heer Van Aardenne, is het eens
met de strekking zoals deze in deze voorgestelde amendementen
staat. De commissie oordeelt dit echter ecn te verfijnde en te
detaillistische materie om per resolutie in een dlgemene vergade-
ring te regelen. De commissie is van oordeel dat dan inderdaad
teveel wordt aifgedwaald van de uitgangspunten die de heer Meyeraan
in het begin van de vergadering onder woorden heeft gebracht.

De afdeling Heiloo neemt, gehoord deze toelichting, haar voor-
stellen terug. Hesolutie 5 is hiermee met veranderingen aanvaard.

Aan de orde is resolutie 6. De afdeling Bloemendaal stelt voor
de gehele resolutie te schrappen.

De hecr Van Aardenne belicht de achtergrond van haar resolutie
6. De commissie 1s van mening, ook in overeenstcmming met het
Verkiezingsprogramma van de V.V.D., dat juist de banken bij uit-
stek een publicke functie hebben en dat juist zij de openheid
moeten betrachten. Bovendien zijn de voorstellen Verdam in deze
ietwat zinloos, want zij willen dat de onttrekking en de toevoe-
gingen wel worden.bekend gemaakt, maar alleen het uitgangspunt van
de reserves niet. Maar wanneer een dergelijke bekendmaking enkele
Jaren goed gevolgd wordt, dan is zo bekend hoe de banken ervoor
staap. Dit is nu ecigenlijk de strekking van resolutie 6 en de
commissie wil haar dan ook handhaven. 31
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De heer Vonhoff brengt het amendement Bloemendaal in stemmning.
Het wordt verworpen. Spreker brengt thans in. behandellng de consi~
derans, luidende: .

van menlng,dat;' : : : e
-~ ingzicht in vorming en w1353g1nb van de vrlge reserves van een

onderneming essentiecl is voor inzicht in haar positie,

Hierop heert de afdeling Leiden een redactionee 21. amendement. inge-
diend. In principe ontrasadt de S5.£.C, alle zuiver redactionele
amendeuenten om aan het reeds gepubliceerde rapport geen afbreuk
te doen. De afdeling,Lciden neemt haar amendement terug.

Over het amendement vasscnaar zegt de heer Van Aardenne dat
dit in feite een destructicf amendement is. De afdeling wassenaar
_brengt duidelijk cen beperking aan terwijl daarentegen de commis-
sie van mening is, dat juist het vermclden van de reserves en van
de onttrckkjpgbp en touvoegingen essenticel zijn om inzicht te
krijgen in de¢ positic van de onderneming. De Soclaal- Economlache
Commissic ontraadt dan ook sterk het amendement Wassenaar.

De heer Drs.th.A.van der Spil te Wasscnaar licht het amendement
Wassenaar toe. De zideling Wassenaar heeft inderdaad in sterke
mate aan de banken gedacht. Dit is op dit ogenblik een heet hang-
ijzer; om nu reeds alle wijsheld te kunnen uitsprcken is een wat
vergaand verlangen, D¢ afdeling Wassenaar kan zich zeer goed
voorstellen dat een volledige publikatie van zlle reserves van
banken het algemene belang van allen dic bij de banken betrokken
zijn, zeker nict zou dienen. Het is voor esn bank onmogslijk om
altijd over ecn lange rcceks van jaren le voorzien welke risico's
kredietverlening inhoudt. Daarom is het naar het gevoelen van de
afdeling Wassenaar gewenst de mogelijkheld open te laten bveperking
toe te passen. . :

De heer Van Aardenne blijft bij zijn mening dat dit een des-
tructief amendement 1is.

De heer Drs.d.G.Th,Linssen, 1lid der Sociaal-Economische Commis-
sie, betoogt dat zowel het rapport Verdam als het ingediende wets-
ontwerp van Minister Polak de jaarlijikse wijzigingen in de reser-
ves wil publiceren., Het argument waarmece de banken uitgezonderd
worden is dat julst de verliezen het vertrouwen van het publiek
zouden kunnen ondermijnen. De 3.8.C., heeft gemecend dat het ver-
trouwen van het publiek eerder wordt ondermijnd door gissingen
over de grootte van het verlies dan door de werkelijke cijfers
die men kent. Daarbi] komt dat juist het verlies dat in een bepaald
jaar geledcen wordt ook volgens het rapport Verdam en volgens het
rapport van de Minister wel moct worden gepubliceerd, want het is
een jaarlijkse wijziging in de reserves. Met andere woorden, de
bedovling van dit wetsontwerp wordt volgens de commissie niet
gerealiscerd in het wetsontwerp en dsarmee vervalt ook eigenlijk
elk bezwaar. Wil men dus werkelijk de banken uitzonderen, waar
de S.E.C. niets voor voelt, dan moet men zowel de reserves als de
jaarlijkse wijzigingen, toevoegingen of onttrekkingen, allemaal
gehelim houden. Zover wil de commissie niet gaan en 2zij wijst erop,
dat ook in hot V.V.D.-Verkiezingsprogram uitdrukkelijk de extra
grote vertrouwenspositie wordt genoemd die de banken hebben, niet
allecen tegenover hun aandeelhouders, zoals bij een normale onder-
nening, maar ook tegenover alle deposanten. De S.E.C. is van oor-
deel dat juist de banken cen extra verplichting hebben om met
cijfers naar buviten te komen.

De hcer Vonhoff constateert dat hier duidelijk twee standpunten
. liggen. Spreker brengt thans het voorstel Wassenaar in stemming.
Dit wordt verworpen. Het voorstel van de afdeling Den Haag oOm
"in dezelven" te vervangen door "in deze reserves" wordt aan-
vaard. iiesolutie-6 1is hlermede bphandeld en sprekor gaat over
op resolutie 7. x
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Aangezien resolutie 7 een zeer technische materic aan de orde
stelt krijgt de heer Van Aardenne het woord ecen toelichting op
deze resolutie te geven.

De hecr Van Aardcnne geeft op zijn beurt het woord aan de
jurist, de hecr Mr.H.P.Talsma, 1id van de S.E.C.

De hcer Talsma gaat nader in op de term "*nJunctlon—procodure"
De commicssie zegt nist dat zi]j dcze procedure niet wenst, maar zij
zegt alleen dat zij, gezien de spceialistische materie in de op
dit punt weinig uitvoorigc toclichting in het rapport, deze nicuwe
vorm niet zou willen aanbevelen zonder meer, maar haar eerst nader
zou willen zien uitgewcrkt.-Het is inderdaad meer cen technisch
punt cn het komt ongcveor hicrop ncer dat wanncer men als onder-
neming bij de Onderncmingskamer ten rade is gegaan het noch een
zuivermeiviclrechtnllgkc, noch c¢en zuiver strafrcchtelijke proce-
-dure is, maar cen procedure met een cigen aard. De commissie Verdan
stelt nu voor om daarvoor dc¢ injunction-proccdure te gebruiken,
een procedurc die ontlcend is aan het Angcelsaksich recht, een heel
ander rechtgstelscl en ccn heel ander rochtssystcem dan het Neder-
landse rcentsstelsel, wat overwegend contincntaal moet worden ge-
nosmd. Het is gebasccrd op de op zichzelf wel aantrckkelijke ge~
dachtc, dat wanncer een uitspraak van de rechter wordt gcnegecrd,
men zich schuldig maaikt aan contempt of Court oftewel minachting
van hct Hof. Dit he :ft men hier ultermdtc sumnicr uitgewerkt door
inderdaad net nict ovvol>un van zo'n ultspraak strafvaar tc stel-
len cn de¢ gehele zaak - althans die voorkeur wordt zowel door het
rapport Ve rdam als door de minister gogeven - dan bij de ccono-

sche politicrechter tc brengen. In zoverrc is het een niet-
Angélsaksische uitwerking, want volgens het Angelsaksisch recht is
het het Hof zelf dat zich beledigd acht. Contempt of Court wordt
daar metecen afgestraft door het Hof zelf; hier zou een niecuwe
rechtsfiguur worden ingevocrd die eigenlijk nict met het onderne-
mingsrecht tc maken heeft maar zuiver ligt op het terrein van het
procedurcle recht on welke rechtsfiguvr op con- bijzondcr.weinig
duideli jke manier is thgewcrxt Het 1ijkt de commissie weinig
gewenst om, wanncer men e¢en nicuw instituwut-invoert als een onder-
nemingskamer, de werking daarvan ingewikkelder te maken door ecn
figuur uit het Angelsaksische recht als novum te introduceren.
Hiervij komt dat de S.E.C. de verwijzing naar het cconomische poli-
tierecht niet erg gelukkig acht zowel omdat het cconomische poli-
tierecht nict de juiste rcechtsvorm voor dit soort zaken 1ijkt maar
ook omdat dan alles wat rceds bij de onderncmingskamer aan de
orde. 1s gewcest wederom ter discussie komt. Wu kan men wel zeggen
dat dit niet zo is omdat de onderncmingskamer beslist heeft en de
politierechter allcen de straf gaat opleggen maar de praktijk
wijst uit dat dan toch de gehcle zaak opnicuw uitgebreid aan de
orde zal komen teneinde aanknopingspunten te gecven voor de straf-
maat.

Kortom d¢ commissice plcit ervoor om op dit momecnt nog geen
rechtsfiguur erbij te¢ halen. De injunction-procedurec moet eerst
ultvo;rlg bestudecerd worden; met het ondernemingsrecht als zodanig
heeft z1j niets te maken.

De voorzittecr voegt hlbraan toc -dat de argumuntatle zoals desze
zojuist door d¢ hecer Tals naar vorcn is gebracht, voor het
hoofdbestuur aanlciding is geweest om ecn positief advies op deze
resolutie uwit te brengen.

De hecer Vonhoff stelt dat de afdeling Bloemendaal spreekt over
ecn gewenstc andere formulering doch dcze formule rlng niet heeft
gegeven zodat er geon smendement van de afdeling is. Spreker neemt
echter aan dat de afdeling na de¢ door de heer Talsma gegeven toe-
lichting tevreden is gesteld. Dit blijkt inderdaad het geval. De
heer Vonhoff brengt thans ccn amendemcnt ter sprake van de afde-
ling Delfzijl ten aanzien van de considerans. De afdeling Delfzijl
wil "bij het Gerechtshof te Amsterdam" wijzigen in "bij de
Gerechtshoven". - .

De heer Van Aardennc antwoordt dat &én onderncmingskamer in
Nederland voldocnde is. Aangezien het wetsontwerp spreekt van het
Gerechtshof te Amsterdam, mccnt spreker dat het geen zin heeft dat
de V.V.D. gaat pleiten voor het Gerechtshof te Arnhem of elders.
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De heer Vonhoff brengt het amendement Delfzijl in stemming.

Het amendenent wordt verworpen. Ten aanzien van de conclusie heeft
‘Naarden cen vraag gesteld die reeds door de voor21tter beantwoord
is.

De heer Van Aardenne voegt hieraan toe dat de S.E.C., het amen-
dement Naarden. ontraadt, eveneens op db-grondun £oals deze door
de hecer Talsma zijn uiteengezet.

De heer Drs.A.lM.Bom te Naardcn licht het amendement toe. Ook
na de toelichting zijn de woorden "de specialistische materie
betrefTfende de¢ procedure onmtrent jaarrekeningen'" de afdeling
Naarden volstrekt onduidelijk gebleven. Spreker wil hier echter
niet bij stil blijven staan aangezien hij de vergadering wil vra-
gen deze resolutie in zijn geheel te verwerpen. Immers van de com=-
missie heeft men gehoord dat de niet-juristen in deze commissie
zich nie¢t belwaam genoeg voelen deze resolutie.ie verdedigen omdat
dit een bijzonder specialistische materie is,

De heer Vonhoff tekent tegen deze uitlating bezwaar aan, Uiter-
aard wordt dec mcest gerede partij in de commissie aangewezen om de
verdediging te¢ voeren. Dit wil echter nict zeggen, dat de andere
compissie~leden onbekwaam zijn dit te doen.

De heer Bom wil 2zijn uitlating graag in deze zin herzien msar
hij blijft i) zijn mening dat hier cen voorstel ter tafel ligt
dat bijzonder speciclistisch is. Ir is een wetsontwerp waarvan de
Minister van Justitie mceent dat het voldoende toegelicht is, De
commissie zegt echter dat deze toelichting onvoldoende is. Spreker
is van mening dat het niet op de weg 'van een politieke partij ligt
zich over een dergelijk specialistische materie uit te spreken;
daarom hoopt de heer Bom dat de vergadering deze resolutie ver-
werpt.

De heer Vonhoff begrijpt uit de woorden van de heer Bom dat de
afdeling Naarden niet zijn amendement handhaaft, maar een stem=-
verklaring aflegt tegen de resolutie e stemnen. Derhalve komt het
amendement als zodanig niet neer in stemming omdat het is terug-
genonmen., Thans komt de gehele resolutie in stemming. Een grote
meerderheid verklaart zich voor resolutie 7 zodat deze resolutie
is aangenomen, De heer Vonhoff gaat over op resolutiec 8 conside-
rans a, luidende: w e

8. van mening dat:
a. ultbrpldlnb van het enquétcrecht een dringende aangelegen-
heid is teneinde tijdig tegen wanbeleid te kunnen optreden,

Als ecrste komt het amendement Wassenaar ter sprake die "een
dringende aangelegenheid" wil vervangen door "wenseli jk".

De heer Van Aardenne wijst erop dat de wens naar enquéterecht
een oude liberale wens is, die al jaren geleden geuit is voordat
enige andere partij de wenselijkheid hiervan ter tafel heeft ge-
bracht,

Zeer zeker kan nu het enquéterecht cen dringende aangelegenheid
worden genoemd en bovendien spreekt ook het door de liberale
Minister van Justitie ingediende wetsontwerp erover. Derhalve
moeten wij nu niet deze zaak gaan ontkrachten door te gaan spreken
over wenselijkheid.

De heer Vonhoff constateert dat de afdeling Wassenaar, deze
toelichting gehoord, bereid is zijn amendement terug te nemen. De
afdeling Blocmendaa* heeft een amendement ingediend tenplnde
het enquéterecht uit te breiden.

De heer Van dardenne antwoordt dat de commissie dit amendement
ten sterkste ontrazdt omdat dan het enquéterecht. gebruikt zou
kunnen worden als een stok tussen de. benen van de toch altijd nog
goed funciionerende onderneming., Het gaat echter speciaal om mis-
bruik of wanbeleid. Er kan getwijfeld worden of het gevoerde beleid
juist is. Blijkt bij onderzoek dzt dit vermoeden gegrond is en
dat twijfel aan een juist beleid terecht is, dan kan de procedure
van een enquéte aan’ 'dé orde komen. Maar wanneer men spreekt over
het tijdig inzicht te kunnen afdwingen omtrent de toestand van de
onderneming dan kan hier veel meer onder gevat worden; de commis-
sie is van mening dat dit amendement de enqudte veel meer maakt
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als een rem op wanbeleid en dat deze uitbreiding tot een onafzien-
bare recks moeilijkheden zou kunnen. leiden,

De heet Ir.C.Romeijn te Bloemendsal betreurt het dat in de door
de commissie voorgestelde resolutie uitsiuitend de term wanbeleid
voorkomt. Kr kunnen allerlei omstandigheden zich voordoen waardoor
de situatie van de onderneming zodanig moeilijk wordt, dat zij die
erbij betrokken zijn recht hebben op verderc 1nllcht1ng. Een onder
neming kan in mocili jkheden komen door marktverschuivingen, door
calamiteiten dic niet vvorzien waren, die ook niets met wanbeleid
te maken hebben, moar waardoor het wenselijk wordt een enquéte
naar de toestand in te stellen,

De hecer Van saardcecnne benadrukt dat de commissie mcent dat de
enqutte cen ultimum remedium moet zijn, ¢n dat de enquéte niet ge-
bruikt dient te worden om inzicht af te dwingen omirent de toestand
van de onderneming. Hicr moet de Vbrolugvavjng voor zorgen., Wij
diecnen ons gZoed te realisercen dat de cnguéte in de uiterste geval-
len een 1nbrl31vn van dc¢ rechter in het beleid van de onderneming
met zich mee kan brcngcn.

sangezien cen kleine minderhcid het amundement Bloemendaal
blijkt te ondcrsteuncn, constateert de hecr Vonhoff dat dit amen~
denment verworpen is,

De afdeling alphen zan de Rijn vraagt om verduideli jking, maar
dient geen anmendement in,

De heer Vonhoff mceent dat de discussic reeds voor deze verdui-
delijking zorg heeft gedragen. Do heer Vonhoff gaat thans over op
de considerans b, luidende:

8b, ook dan represcntanten van de werkneners het recht moet worden
toegekend. cen enquéte te verzoeken, doch dat dit recht gezien
de hi&rarchische verhouding niet aan de ondernceningsraad kan
worden tocgekend, maar dat wel deze raad moet worden gchoord,
€l

Naar aanleiding van het amendement van de afdeling Wassenaar
stelt de heer Van Aardenne dat de afdcling considerans b wil ver-
plaatsen naar conclusie 2. Dit zal c¢chter de. duidelijkheid niet
ten goede konen., In de considerans wordt nog alleen over de repre-—
sentanten gesproken; later wordt dan gezegd welke representanten
dat zijn. Tevens wil de¢ heer Van sardenne meteen op het amendement
Bloemendaal reagcren., De commissie acht het vreemd dat de mede-
werkers - dat wil dus gzeggen het personeel - het recht krijgen
om een enguéte te verzoeken de onderncmingsraad - dat zijn dus
haar eigen vertegenwoordigers - gehoord, Dit klopt niet en de
commissice ontraandt dan ook het amendement.

© De afdelingen Wasscnaar en Blocecmendaal trekken hun amendementen
in.

Vanuit de zaal wordt erop gewezen dat de commissie zich heeft

uitgesproken tegen het enquéterecht van de ondernemingsraad op
" grond van het feit dat de verhoudingen in de ondernemingen daar-
door verstoord kunnen worden met name de hi&rarchische verhoudingen
Spreker is van mening dat wanneer er een enquite voorbereid wordt,
die vbrhoudlngen reeds dermate verstoord zijn dat ze door een
enquétc alleen maar beter kuanen worden.

Op grond van het hier te berde gcbrachte wordt besloten consi-
derans b bij de¢ stemming te splitsen

De heer J.K.lMuntingz te Deventer bctqogt dat de afdellng Deven-
ter van oordecl is dat de ondernemingsraad die het gehele perso-
neel vertegenwoordigt uit hoofde van haar functie misschien eerder
dan andere belanghebbenden of groeperingen wanbeleid vermoeden.
Door dc¢ verantwoordelijkheid ten aanzien van het gehele personeel
zal de ondernemingsraad zich dan gedwongen moeten voelen een

nqubtc uit te lokken. Volgens het S.E.C. rapport wordt aan de
entrale werknenersorganisaties en bepaalde bedrijfstaksbonden
de mogelijkheid een enquéte tc verzoeken open gelaten,
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Via deze organen zou de ondernemingsraad cen enquéte kumnen uit-
lokken msar dan komt dewe ondernemingsraad in strijd met de wet.
Immers, de ondernemingsraad moct dan haar gcheimhoudingsplicht
breken hetgeen door de afdeling onjuist wordt geacht. Het gevolg
is dat er in de ondernemingsrazd ecen conflict ontstaat tussen
haar verantwoordeclijkheidstaak ten opzichte van het gehele perso-
neel en haar geheimhoudingsplicht. De afdeling Deventer oordeelt
dat coen dergeli jke conflictsituatie voorkomen dient te worden.
Daarom wordt voorgcsteld de ondernemingsraad het enquéterecht toe
te kennen en dit recht te onthouden aan de werknemersorganisaties
en bedrijfstaksbonden..

De heer Van Asrdenne ¥rijgt het woord teneinde op deze amende-
menten btoe reageren. Sprcker gelooft dat het nict waar is dat ceen
conflict in de boeczom van de ondernemingsraad z2l ontstaan. De
geheimhoudingsplicht beperkt zich tot datgene wat op de vergade-
ring behandeld is en dan nog in zoverre waar de geheimhoudings—
plicht unitdrukkelijk is goeformuleerd. Er zijin natuurlijk cen . aan-
tal zaken bijv. het vaststellen van de vakantic, die beslist niet
geheim gchouGen worden. De discussie in de ondernemingsraad is
in principe niet gceheim maar cr kunnen facetten ter sprake komen
waarover gceheimhouding wordt ovrgelegd. Wanncer inderdaad de toe-
stand in een onderneming zodenig is dat er cen vermoeden aan cen
onjuist belcid gaat outstaan, dan is dat niet afhankelijk van
mecdedelingen en toevallige vergaderingen der onderncemingsraad,
maar betreft het de algemenc opinie onder de woerkncemers. Spreker
kan zich heel gocd voorstcllen dat ecn dergelijk vermoeden geven-
tileerd wordt naar bepaalde organisatics waarbij spreker erop wil
wijzen dat in het wetsontwerp wel degelijk cen bepanlde tank is
tocgekend aan net Openbaar Ministeric. Spreker vlijft bij het
standpunt zoals nu ook in het wetsontwerp is ncergelegd, dat door
het feit dat de dircetie van cen onderrveming on de leden der onder-
neningsraad in een hicrarchische verhouding tot clkaar staan, de
onderncmingsraad gecn recht moct worden tocgekend cen enquéte te
verzoeken. -

De hcer Vonhoff brengt considerans b in stemming, met schrap-
ping van de tweede zin. De vergacdering stemt hiertcegen, en ver-
klaart zich voor de oorspronkclijke rcdaktie. Ten aangien van con-

- siderans c, luidende: ' :

8 c. de ondernemingskamer bij gebleken wanbeleid voorzieningen
moet kunnen treffen,

zijn geén amendementcen ingediend zodat de heer Vonhoff thans over-
gaat tol conclusie 1, welke luidt: ’

juicht het ingediende wetsontwerp te dezen toe, maar spreckt

zich echter tevens uit:

1. voor de wenselijkheid var uitbreiding van de voorschriften
betreffende het cnquéterccht tot in cen andere rechtsyorm
dan de in de vorm van cen naamloze vennootschap of coopera-
tieve vereniging gedreven onderncemingen,

De afdeling Delfzijl trekt het door haar ingediende amendement
in, zodat er geen amendementen zijn c¢n conclusic 1 ongewijzigd
is aanvaard. :

Thans komt ter sprake conclusie 2, luidende

2. voor het tockennen van de bevoegdheid cen enguéte te vragen
ook aen bedrijfs(taks)bonden welke aan minimumeisen voldoen,
naast de centrale werknemersorganisaties, en

Het Hoofdbestuur heeft voorgesteld om tussen de woorden "ook
aan de" en "bedrijfs(tzks)bonden" te vocgen de woorden "de (niet-
erkendc) catcgorale'.

De .commissie, zo stelt de heer Van Aardenne, heeft zich beraden
over de tekst van de commissic en de tckst van het Hoofdbestuur.
Na ampele overweging heeft de commissie besloten haar oorspronke-~
1ijk standpunt tec handhdven. Het zou niet juist zijn om als regel
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"de centrale organisatie te stellen en om dan daarnaast het recht
ook toe te kennen aan al dan niet erkende categorale bonden. Want
wanneer dit zo gesteld wordt dan lijkt het een soort tweederangs
enquéte. Veeleer moet het niveau verlaagd worden mede ter voorko-
ming van een opeenhoping van de macht bij die centrale organisa-
ties en daarom moet zls regel gesteld worden dat de bedrijfstaks-
bond degene is die de enquéte kan verzoeken. Dit wil niet zeggen
dat dit recht de centrale orgenisaties moet worden ontnomen. De
conclusie van de cormissie was dan ook dat de tekst van het
Hoofdbestuur moet worden ontraden. De commissie is ervoor dat de
amendementen Zwolle en pDordrecht worden overgenomen echter, voor
wat het anendement Zwolle betreft, in die zin dat duidelijk ge-
steld wordt dat ook man de categorale organisaties minimumeisen
gesteld moeten worden., Qverigens worden deze eisen in het rapport

" toegellicnt,

B De voorzitier betoogt dat het voorschrift dat enquétes uit
moeten gaan van de centrale organisaties niet bedoeld is om een
grote macht te concentrecrer bilij de centrale organisaties maar om
cen dergelijke ingrijipende maatregel te doen passeren door een.
zeef, door een instantie die niet bssmet is door een wellicht
gespannen verhouding met de ondernenming zoals dat wel kan voor-
komen bij de bedrijfstaksorganisatic., Wanncer wij nu toch stellen
dat het recht een engudte tc vragen aan de bedrijfstaksorganisa~
ties moet worden toegekend, dan is dit omdat het natuurlijk on-
denkbaar is deze in een andere positic te brengen dan de catego-
rale organisatie die niet op een centrale organisatie kan terug-
vallen. Het is niet wenselijk het rcecht cen enquite te vragen aan
de ondernemingsraad zelf toe te kennen, die door een gespannen
verhouding misschien de zaak gzwaarder ziet dan noodzakelijk is.
Het is bijzonder nuttig deze gehele zware maatregel pas na wel-
overwogen beraad van mensen dic niet door emotics. besnect zijn
over te gaan.

De heer Van Aardenne spreekt de voorkeur uit voor het amende-
ment Zwolle met een wijzigirng, zo2ls hi] reeds heeft uiteengezet.
DPuidelijlk moet 2zijn dat ook de categorale organisaties onder het
begrip bedrijfstaksbond vallen. .

De heer Jhr.Mr.¢.0.J.van Tets, 1id van de S5.E.C., brengt naar
voren dat in de V.V,U, een zcicre sympathie bestazt voor een aan-
tal van de categoralce bonden, in zekere zin voor alle categorale
bonden. Aan de anderc kanil moet d<ze zaak ook weer niet overtrok-
ken worden dat de categorale bondzn in een andere positie worden
gebracht dan de andere bedrijfstazsbonden die ook zeer wel bij
machte zijn het nodige te doen wat zo'n categorzle bond zou kunnen
doen. Het verdient daarom aanbeveling de bedrijfstaksbonden en de
categorale bonden op hetzelfde niveau te laten staan als ook door
de commissie 1s voorgesteld.

, De afdeling Zwolle gaat akkoord met een andere formulering
zoals deze door de heer Van aardenne is voorgesteld. De amendemen~
ten Dordrecht c¢cn Alphen a/d rijn treden terug ten gunste van het
amendement Zwolle,

Conclusie 2 zou dan gaan luiden:

voor het toekenner van de bevoegdheid een enquéte te vragen
ook aan al dan nict erkende bedrijfs(taks)bonden welke aan
minimumcisen voldoen, naast de centrale werknemersorganisaties.

De heer Drs.Th.id.van der Spil van de afdeling Wassenaar
vraagt aandacht voor het zmendement van Wassenaar. De heer
Vonhoff brengt het amendement Wassenaar in stemming. Dit amende--
ment wordt verworpen.

Ter wille van de duidelijkheid formuleert de heer Van Aardennc
het verschil tussen het voorstel van het Hoofdbestuur en het
voorstel van Zwolle. Het voorstel van het Hoofdbestuur houdt in
dat de bevoegdheid om engulite te vragen wordt voorbehouden ten
eerste aan de centrale werknemersorganisaties,; ten tweede aan de
al dan niet erkende categorale bedrijfstaksorganisaties, dus niet
aan die bedrijfstaksorganisaties die aangesloten zijn bij een
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centrale organlsatle. Het voorstel Zwolle houdt in dat de bevoegd-
heid een enquéte te vragen gegeven wordt aan alle bedrijfstaks-
organlsatlcs zonder verschil, »Dit is in de gedachtengang der
commissie consequent. Dasrnaast wordt ook nog aan de centrale

" organisaties het recht een enquite te vragen gegeven.

De heer 0.8.Hovinga te 's~Gravenhage wijst erop dat naast de
bedrijfstaksbonden dic het gehele bedrijf vertegenwoordigen ook
categorale bonden bestaan die gedeclten van de bedrijfstak ver-
tegenwoordigen. Sproier denkt hierbi] aan de journalisten. De
bedrijfstak waarvan de journalisten deel uitmaken vertegenwoor-
digt nict het gehele krantenbedrijf, maar gedcelten daarvan.

De heer Von iszrdenne wil dit tocch cen bedrijfstaksbond noenen,

De heer Vonhoif wijst erop dat het woord taks tussen haakjcs
staat. Lr wordt dus golezen bedrijfsbonden cn bedrijfstaksbonden.

Volgens de heer Hovinga is een bgur13f>bond een bond die een
bepaald bedrijf vertczenvoordigt, b.v. Philips of de Hoogovens.
Een bedrijfstak is lev. cen bond van een bepaalde groep perso-,
necl in cen bepaald bodrijf. Spreker benadrukt dat verschil moet
worden gemaakt tussen cen categornle bend dic geen bedrijfstaks-
bond is, maar een gedeelte van die bedrijfstak vertegenwoordigt
en de categorale bond dic het gehele bedrijf vertegenwoordigt.

De heer Van iardennc is het eens met dezc opmerking en stelt
voor 4it in de tekst te¢ verwerken..

Aangezien deze nadere formulering niet het wegen van resolutie
8.2. aantast, worden in steuming gebracht het amendement van het
Hoofdbestuur en het gewijzigde amendement van de afdeling Zwolle.
Het amendement Zwolle wordt cangernomen, het amendq:ment Hoofdbe-
stuur wordt verworpen. Op verzock wordt thans in stemming gebracht
het nieuwe gewijzigde 1id 2 op basis van het amendement Zwolle en
het OJrupronkclijku 1lid 2. D¢ stemning valt uit ten gunste van
het gewijzigde amendement Zwolle.

De afdeling Deventer hecft voorgestpld een lid 2a toe te
voegen,

De heer Vonhoff geeft de heer J. K.Muntinga te ngenter het
woord om het amendement Deventer toe te lichten. De afdeling
Deventer is van de gedachte uitgezaan dat de mogelijkheid bestaat
dat bij het onderzoeck van wanbeleid geen sprake blijkt te zijn.
Stel dat dit het geval is dan zou de onderneming in opsprack ge-
bracht kunnen wordeén indien de uitslag van de enquéte zou worden
gepubliceerd. De afdeling Deventer wil daarom dot de beslissing
van het al dan nic¢t openbaar maken van de uitslag niet aan de
rechter wordt overgelzaien maasr ann de partijen. De afdeling Deven—~
ter acht het asnnemelijk dat de uitlokker van de enquéte in dit
geval niet op publicatie zal asandringen omdat er van wanbeleid
geen sprake is en dat de onderneming in kwestie alleen dan om
publicatie zal verzoeken wanncer een verhelderende uitspraak door
haar wenselijk wordt geacht. De afdeling Deventer acht het dan ook
ongewenst dat de uitslag van de enquéte in de Staatscourant wordt
gepubliceerd en dot het verslag ter griffie ter inzage ligt.

De heer Mr.H.P, “‘lama, 1lid van de S5.B.C., antwoordt dat de
S.E.C. van mening was dat het toch in het algemeen niet gewenst
is dat de betrokken partijen, wanncer een klacht cen keer loopt,
het onderling eens kunnen worden en de klacht niet kunnen laten
doorgaan. In een normale civiele proccdure waarbij men bijv.
schadevergoeding vordert of de naxoming van een contract is het
wel mogelijk dat men tijdens de procedure het geschil oplost. Maar
het enquéterecht ligt meer in de¢ strafrechtelijke sfeer. Br wordt
over wanbeleid gesproken, over ingrijpende maastregelen. Wanneer

"men nu tussentijds de mogelijkheid opent dc¢ procedure te bedindi-
gen dan is het zeer wcl denkbaar dat wanneer de zaak niet al te
ernstig is, van de kunt van de onderneming 2an de klagende vak-

. bond wordt voorgesteld om tegen vergoeding van haar kosten en
met nog cen klein sommetje extra -.voor bijv. do vakantiekas -~
de klacht verdcr blauw blauw te laten. aan deze situaties moet men

niéet te gemakkelijk voorbij lopen; er zijn nu al veel gevallen,
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allemaal te goeder trouw, waarin op allerlei manieren de vakbonds-

kassen worden gespekt. De commissic oordeelt dat wanneer een ern-—

stige zank eenmaal berust bij een bevoegde en onafhankclijke
rechter de zazak ook dient t¢ ecindigen met cen ultspra k van de
rechter, hoe die uitspraak ook moge zijn.

De hecr J.K.iuntinga betoogt dat ook de heer Talsma weer uit-

gaat van wanbeleid. Bezien wij dg¢ procedure in zijn gehcel dan
b113£t dus dat eerst de enquiéte wordt uitgelokt, dat dan het onder-
zoek volgt wn dat, wanncer dit onderzoek de indruk wekt dat sprake
is van ecn wanbeleid, men dan de zack verder in handen van de
rechter geeft. Van de rechtzaask komt dan een verslag welk verslag
ter inzage ligt. Wannecer uit het verslag zou blijken dat er in het
gecheel goen wanboleid geweest is, ook a2l wordt c¢r na het summiere
onderzoek gezoegd dat er kans was op ecen -bestaan van wanbeleid,

dan zict spreker nict in waorom dit verslag zou mocten worden ge-

publicuecrd. Er moctun voor de ondernemer in een dergelijk geval

twee mogelijkheden zijn, n.l. te zeggen dat er geen publicatie
plaatsvindt en te zzggen dat hij cen zuiverende uiilspraak eist.

De commissie legt te veel de nadruk alsof c¢r altijd sprake is van

wanbaleid,

De heur ¥onhoff brengt het amendement Deventer in stemming.

Het amendemént wordt verworpen. v
De afdeling Heemstede trekt haar amendement in,

De afdeling Groningen wil cen nieuw 1id- 4 -°toevoegen waarin de
eis gesteld wordt dat de hele prooodurc gch01n dient te worden
gehouden.,

De heer Van Aardenne acht deze geheimhouding principieel wel
gewenst, noear nict realiscerbaar en ontraadt het amendenent der-
halve,

Het amendement Groningen wordt verworpen.

De heer Vonhoff brengt thans de gehele resolutie 8 in stemming,
welke rcsolutic wordt aangenomen.

Hoofdstuk III is hiermede afgehandeld en thans wordt de dis-
cussig¢leider de heer Dr.a.d.Vis,

Op resolutic 9 1is cen amendenment van Zeist binnengekomen. De
"heer Dr,i,J.Vis concludcert dat de formulering van dit amendcment
zodanig is dat dit zmendement beter kan behandeld worden bij reso-
lutie 9 a4, de tegen~resclutie van een minderhceid van de Sociaal-
Economische Commissie omdat dit amendement daarmee precies paral-
lel loopt. De amendementen van Papendrecht en 's-Gravenhage prelu-
deren in fceite op de stemming over 9 resp. over 9 A. De heer Vis
stelt thans aan de ordc het amendement Delfzijl.

De heer Van aardenne merkt op dat wanneer men de woorden "als

gel! gaat invoegen de resolutie verszwakt wordt. Spreker geeft

er de voorkeur aan dat de vergadering een keuze mazkt tussen 9 en

9 & zonder dat 9 verzwakt wordt want allcen zo liggen cr duidelijk

twee alternaticeven ter tafel

De heer Vis brengt het amendbncnt belfzijl in stemming; het
amendenent wordt verworpen.

Leiden wil 100 vervangen door 50. Het betreft hlcr considerans a
van 9, luidende:

a. de gewenstc openheid meebrengt, dat de jaarverslaggeving van
alle grote onderncmingen - waarbij ze denkt aan ondernemingen
met hetzij meer dan 100 personeelsleden, hetzij mst meer dan
f 500.000,-- gevlaatst kapitaal, hetzij met meer dan £ 3.000.000, ~
balanstotaal - in principe, zonder dat de rechtsvorm of het
besloten zijn van de onderneming hier verschil maakt, openbaar
dient te worden gemaakt, en

. De hecer Von azardenne antwoordt dat de S.E.C. haar keuze op
100 heeft beprald omdat er haars inziens een zekere correlatie in
veel gevallen bestaat tussen het aasntal personcelsleden, het
geplaatst kapitaal, en het balanstotaal, welke de commissie vast-
gesteld heeft op resp. 100,» cen half miljoen cn drie miljoen.

D¢ afdeling Leiden trekt haar amendement in.

Het amendemcent groningen komt aan de orde, De heer Van aardenne
stelt dat de commissie het amendement Groningen inkonsekwent =cht
omdat hier wel de besloten N.V. wordt getroffen, maar niet de
Commanditaire Vennootschap, niet de firma, terwijl juist de

-39 -



-39 -

commissie gesteld heeft dat de ondernemlné die boven een bepaaldc
grens staat moet- publiceren. Beperk je dit alleen tot de beslotcna
N.V., dan zou dat betekenen dat de misschien nog veel grotere
firma resp. de Commandltalre Vennootschap niet zou behoeven te
"publlceren.

De afdeling Groningen trekt haar amendement in.

Considerans a is hiermede aanvaard en de heer Vis gaat over oOp
considerans b, luidende:

9b. Eén en ander echter moet worden beschouwd met het oog op de
ontwikkelingen in Furopees verband, en

De afdeling Papendrecht heeft voorgesteld dit 1id te schrappen.

De heer Van Aardenne stelt dat de commissie het aannemen.van
het amendement rapendrecht ten sterkste ontraadt, omdat de ont-
wikkelingen in Europees verband zeer zeker in het oog dienen te
worden gehouden, Wanneer onze partnerlanden met andere hoger lig-
gende grenzen gaan werken, dan zal Nederland misschien gedwongen
zijn om met deze grenzen mee te gaan hoezeer wij ook in principe
voorstander zijn van de grenzen die er liggen. Maar het gaat hier
om het prakitische argument dat de concurrentiepositie van de- -
Nederlandse onderneming niet ondermijnd mag worden.

Het. amendement Papendrecht wordt verworpen.

Aan de orde komt het amendement Breda,

De S.E.C., zo zegt de heer Van Aardenne, acht dit amendement
overbodig, omdat de richtlijnen van de Luropese Ccmmissie bindend
zijn voor de wetgeving van de lidstaten. Het amendement Breda
wordt verworpen.

Aan de orde komt considerans c¢ van resolutie 9, luidende.

9¢. de positie van gespecialiseerde en toeleverende bedrlaven
soepele overgangsregelingen kan vereisen,

De afdeling Bloemendaal stelt voor dit 1lid te schrappen.

De heer Van Aardenne erkent dat considerans c voor de commis-
sie een zaak is geweest van gzeer langdurig beraad. Hoewel de
commissie in eerste instantie van mening was dat gespe01allseerde
en toeleverende bedrijven geen aparte regeling behoeven, is =zi}j
later tot de overtuiging gekomen dat voor deze bedrijven wel dege-
1ijk een moeili jke overgangssituatie zou kunnen ontstaan wanneer
de openbaarheid meteen zou worden ingevoerd. Een overgangsregeling
is ook weer met het oog op de concurrentie beslist noOdzakellak

De afdellng Bloemendaal, deze toelichting gehoord trekt het
amendement in.

Ter tafel ligt het amendement van de afdellng Leiden.

De heer Van Aardenne stelt dat het de commissie te ver gaat
om een uitspraak te doen dat de looptijd niet langer mag zijn dan
5 jaar Voor de ene bedrijfstak zal die overgangsregéling korter
zijn en voor de andere langer. Een vaststelllng van de termijn is
niet mogelijk,

De heer Drs.P.L.Offerhaus te Leiden antwoordt dat het de afde-
ling Leiden om het principe van de limiet gaat en niet om het
aantal jaren op zichzelf,

De heer Van Aardenne meent dat deze limiet zit in de definitie
overgangsregelingen. opreker komt vervolgens op het amendement
Delfzijl dat van dispensatieregelingen spreekt. Hier is een duide-
1ijk verschil met Leiden. Immers een overgangsregeling heeft uiter-
aard wel een limiet, een dispensatieregeling heeft nlet een limiet
in de tijd.

De heer Vis constateert dat de afdellng Leiden door dit ant-
woord tevreden is gesteld. Het amendement van Delleal is meteen
door de commissie beantwoord.

Me juffrouw Mr.J.L.M,Toxopgus Pott te Delfz131 is van menlng
dat dit soort bedrijven dispensatie moeten kunnen krijgen. Een
overgangsregeling wordt door de afdeling te beperkt geacht.

De afdeling wil juist voor: dlt 'soort bedrlaven een algemen-
dispensatie. :
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De commissie, z0 betoogt deé heer Van Aardenne, wenst een prin-
cipiele stellingname maar ziet bepaalde praktische bezwaren die
door overgangsregelingen kunnen worden opgevangen. Wordt de over-
gang veranderd in dispensatie dan is de limiet weg waartegen Leiden
begwaar heeft. Dan ontstaat een geheel anderc situatie waarin het
principe niet gehandhaafd wordt, iets wat de commissie onjuist acht.

Het amendement Delfzijl thans ter stemming gebracht wordt ver-
worpen.

Naarden en Burcum hebben een amendement ingesteld als nieuw c,
waarbij de huldl&e ¢ d zou worden. De heer Van Aardenne merkt op
dat de commissie dit amendement wil overnemen.

De heer Vis brengt het amendement Naarden/Bussum ter stemming.
Het amendement wordt aanvaard gzodat in resolutie 9 een nieuwe c
wordt ingevoegd luidende:

9 ¢. (oud ¢ wordt d) een en ander op gezette tijdeh aéngepa t moet
worden aan de feitelijke omstandigheden, zoals de koopkracht
van de munteenheid. .

Hierna is men pekomen tot de conclusie luidende: spreekt zich ‘
uit:
- voor ultbreldlng van de publlcatlepllcht met inachtneming van
het bovenstaande.:

De afdelingen Naarden, Bussum, Zwolle en Dordrecht hebben een
gelijkluidend amendement ingediend.

De commissie neemt dit amendement over juist gezien in het
licht van wat reeds over considerans b gezegd is. De vergadering
spreekt zich eveneens uit voor dit amendement &Oddt de conclusie
thans gaat luiden:

spreekt zich uit:
- voor u1tbre1d1ng van de publlcatlepllcht voorzover de ontwikke-
lingen in Europees verband zulks mogelijk maken.

De heer Vis stelt dat hiermede de behandeling van resolutie 9
achter de rug is. Spreker stelt voor dat eerst iemand:.van de com-
missie die achter resolutie 9 A staat het woord voert, waarna
resolutie 9 in steuming wordt gebracht met de uitdrukkelijke be-
doeling dat wordt resolutie 9 verworpen resolutie 9 A in discus-.
sie komt. -

Vanuit de zaal wordt opgemerkt dat een juistere procedure zou
zijn wanneer ook eerst de amendementen ingediend op 9 A in behan-
deling worden gebracht omdat het voor de vergadering juister is
om tegenover de geamendeerde resolutie 9 de geamendcerde resolutie
9 A te stellen en niet de geamendeerdec resolutie 9 tegenover de
oorspronkelijke regolutie 9 A. De heer Vis kan zich met dit voor-
stel verenigen. Spreker brengt thans de amendementen op resolutie
9 A aan de orde. Op considerans a luidende:

a. de gewenste mate van openheid moet leiden tot openbaarmaklng
van de essentiele financiéle gegevens,

zijn geen amendementen ingediend.
Op considerans b

een onbegrensde publicatievlicht, welke hoofdzakelle zZou dlencn
ter bevrediging van ongezonde nleuwsglerlgheld, onnodig en onge-
wenst moet worden geacht,

zijn amendementen door Naarden en Wassenaar ingediend.

De heer Van Aardenne stelt dat de werkgroep helemaal geen
behoeftec heeft aan resolutie 9 A. Echter bij vergelijking tussen
Wassenaar en Naarden geeft de commissie voorkeur aan Wassenaar.,

De heer Vis constatcert dat de afdeling Naarden haar amendement
intrekt ten gunste van Wassenagr. Het amendomont wordt in stemming
gebracht en bij meerderheid aangenomen.

Vervolgcne constateert de heer Vis dat er geen amendementen
verder zijn ingediend op resolutie 9 A, met uitzondering op con-
clusie 2 door de afdeling Wassenaar.
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Conclugie 2 luidt: o

2. voor uitzondering van de verpllchtlng tot openbaarmaklng van
financiele goegevens van:
= dochterondernemingen, welke aan bepaalde voorwaarden voldoen,
- kleinere besloten naamloze vennootschappen, zolang over de
_invoering in het Nederlands Recht van een "Besloten N.V."
als bedoeld in de betreffende E.E,G.-richtlijn, geen beslls—
sing is genomen, en
=~ natuurli jke personen, vennootgchappen onder ‘firma en comman—
' ditaire vennootschappen, zeker indien bij onze belangrijkste
. handelspartners geen overeenkomstige en gelijkwaardige rege-
ling geldt. '

De heer Van Aardenne geeft als dec mening van de commissie dat
deze toevoeging aan 9 A niet zinvol is. De drie punten genoemd in
conclusie 2 zijn in de gedachtengang van de voorstanders van 9 A
consequent. Maar ondcrnemingen die zowel buiten Nederland als in
Nederland werken ~ te denken valt aan de cultvuronderneming -
kunnen op een gegeven ogenblik hepaalde vermogens in Nederland
beheren en daarmee werken. Het is dan zeer zeker wel belangrlgk
dat ook voor deze publicatieplicht geldt. ;

De afdeling Wassenaar trekt haar amendement in. Hiermede zijn !
de- amendenmenten op 9 A eveneens bchandeld cn thans krijgt de hesr &
Mr.H:.F.L.%¥engink te Den Haag het woord. Na alles wat hier ter ver-
gadering bcesproken 1s, is het voor sprcker duidelijk dat er aan
resolutic 9 geen behoefte ies. Er is gesproken over de verslagge-
v1ng, er is gesproken over ecn enquéte. Ten aanzien van beide pun-
ten is ecen goed standpunt 1ng(nomen. Nu echter gaat het om de
publicatie van het gcheel. Het is bekend dat de Vereniging voor
Effectenhandel bhepaalde maatstaven heeft. Wanncer ccn aandeel op
de-beurs genoteerd is dan moet er gepublicecrd worden. Maar de
criteria die hier gegeven worden om tot publicaticplicht te komen
zijn bijzonder vaag. De comm1 sie hecft zelf gesegd dat er gekeken
moet worden naar wat er in E.E.G.-verband geschiedt. Daarnaast
worden de gcspc01allseerdu en toolcvcrlngsb :drijven uwitgezonderd.
Dit is allemaal zeer juist maar wat blijft er dan nog over van
deze publicatieplicht bij al deze uitzonderingen? De publicatie-
plicht wordt zo een slag in de lucht en cen slag in de lucht is -
voor een politicke partij altijd een gevaarlijke zaak want de
tegenstanders gaan zich aan dic slag in de 1ucht optrekken ten
nadele van onze volksvertegenwoordigers.

De heer Mr.A.Geurtsen, 1id van de- iwende Kamer, wijst er op
dat de heer Mr.J.G.Rietkerk reeds bij een eerderc gclegenheid het
principicéle verschil uiteen heeft gezet dat bestaat tussen de
verschillende rechtsvormen van de onderneming. Spreker acht zich
daarom ontslagen om dit verschil nogmaals uitecn. 'te. zetten, temeer
omdat de hecr Van Aardenne heeft aangekondigd dat hij bij de
publicatieplicht hierop zal terugkomen. De heer Van Aardenne zou,
zo meent spreker, bij deze gelegenheid antwoord geven op de door
de heer Rietkerk gestelde vraag wat de opvatting van de commissie
is met betrekking tot 'de constatering van Prof. Van Grinten dat
de commissie blijkbaar het publiek karakter van de onderncming
heeft aanvaard. Na de interventie van de heer Talsma interesseert
dit antwoord de hcer Geurtsen in nog meerdere mate dan reeds het
geval was toen de heer Riectkerk de vraag stelde. Een tweede opmer-
king wil de heer Geurtsen betreffende de grens maken. De commissie
constateert dat het stellen van icdere grens ecn willekeurige
zaak is. Daar is icder het van hartc mee ecens. De minister heeft
in zijn ontwerp de grens van 8 miljoen uitdrukkelijk gumotlveerd
en met name verwezen naar dc E.B.G.-ontwikkeling; de commisgsie
stelt hier zonder cnige motivering haar grens tcgenover. Spreker
adviseert de vergadering om hetzij de grens van 3 miljoen in deze
resolutie op te¢ nemen, hetzij, wat spreker nog beter acht, het
voorstel van de afdcling Den Haag te aanvaarden om de kwestie van
de grens in naderc¢ studie te nemeén. Spreker gelooft dat daar alle
aanleiding toe is vooral als de grenzen die in het bultenland
worden gehanteerd, vergeleken worden.
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De heer Mr.G.C.van Dijk, 1lid van de S.E.C. en voorstander van
de minderheidsrcsolutic 9 A betoogt dat 9 A ter tafel is gelegd
niet om in tc gaan tegen de algemene opzet van de S.E.C. maar om
voor diegene die¢ e¢venals de heer Geurtsen tcen aanzien van de
kwestic 3 miljoen bezwaar hebben cen formulering te vinden waar-
door de mogclijkheéen tot ecn conflict zijn wecggenomen en de
manocuvrecrmogelijicheden open blijven wanncer het gaat om vast-
stcllingen in E.E.G.-verband. Het betreft hier zaken die op dit
ogenblik van het grootste gewicht zijn en nog onbeslist. Door de
formulering die in resolutie 9 is opgenomen wordt rccds veronder-
steld dat we weten -waar we aan toe zijn. Haar de voorzichtigheid
en de taktick gebicdt om de Minister en de Kamerfractie de moge-
1ijkheid te laten zich op te stellen zoals ook in overecenstemming
is met de gemoederen in onze partij. Resolutie 9 A wil niet ingaan
tegon het beleild van de Sociaal-Economische Commissic maar is een
zich voorzicatig opstellen. :

De hcer lr.H.van Kiel, VVD froctievoorz, van de Eerste Kamer,
spreekt cen sterke positieve voorkzsur uit voor het standpunt van
Den Haag en voor rcsolutie 9 A. Dit op grond van zijn toch zeer
langdurige crvaringen met besloten vennootschappen cn firma's.

Hoes worden deze in het algemeen gefinancierd? In heel veel geval-
len nict met kapitaal in Juridische zin maar met deposito's van
familicleden die in allerlei vormen aan die zaken verbonden zijn.
In de cerste plaats is het publicercen van dezc vormen dan essen-
tizel, Men krijgt ccn volkomen verkcerde indruk van de soliditeit
van de zazk wanneer men alleen publiceert dat het geleend geld is.
Men gaat daardoor rommelen in familicverhoul ingen en maakt het
handhaven van die deposito's mocilijker. In de twccde plaats is
het van groot belang bij besloten vennootschappen om activering
van het bezit van de vennootschap niet te ver door te drijven
omdat in geval van uittreden van commanditaire vennoten en derge-
1lijke men in vele gevallen verbonden is aan de balanscijfers.
Wanneer men mu vublicatie gaat voorschrijven bercikt men dat deze
vennootscharpen temidden van hun publicke eredietwaardigheid hun
eigen kapitalen moeten gaan opvoeren. Dit betekent steceds grotere
bedragen creeren die uitbetaald mocten worden ingeval van uittre-
den. Spreker meent - en dit is zijn hoofdmotief -~ dat de besloten
firma waarbij ccn mens zich met al wat hij heceft aansprakelijk
stelt vanuit liberazal standpunt altijd nog een zekere sentiments-
en overwegingsvoorkeur verdient ook al weet spreker hecl goed dat
de bedrijfs-economische ontwikxeling nict altijd in die richting
gaat. Aangezien wi) nu een overgangsbepaling hebben voor toeleve-
ringsbedrijven en gespecialiseerde bedrijven stelt de heer Van
Riel voor ot 9 A z2an te nemen en de firmavorm in deze wereld nog
een kans te geven.

De heer Van aAardenne ziet een groter verschil tussen 9 en 9 A
dan de laatste sprekers in het licht hebben gesteld. Het gaat niet
alleen om de grenzen. Het gaat niet om % of 8 miljoen. De commissie
wil graag toegeven dat hsar keuze voor % miljoen, cen half miljoen
geplaatst kapitaal en een 100 man personeel een arbitraire is.

Ook de 8 miljoen is een arbitraire zaak. Maar het gaat er nu om
dz2t in de gedachtengang van de Sociaal-Economische Cormissie de
onderneming in de maatschappij staat. Wanneer de heer Geurtsen
dit wil interpreteren als de publieke functie van de onderneming
dan mag hij dat doen. Maar dan wil spreker toch benadrukken wat
hij rceds bij de ovening van deze vergadering gezegd heeft dat
deze publicxe functie niets afdoet aan de waarde van de zelfstan-
digheid van de onderncming en dat de publieke functie niet mag
inhouden dat via allerlel wettelijke maatregelen - er is zojuist
over de S.E.R.-registercommissaris gesproken - de overheid als
represcntant van de maatschappij zich met de onderneming zou gaan
bezighouden. Wat de commissie wel stelt is dat die onderneming
staande in de mantschappij dasrin cen publieke functie vervult.
En dat door:zichtigheid in die moatschappij gewenst, ja, geboden is.
Dit geldt niet voor de heel kleine ondernemingen maar dat geldt
wel voor de grote onderneming ongeacht de rechtsvorm. Boven een
bepaalde grens dient geen verschil te worden gemaakt tussen de .
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open vennocotschap e¢n de besloten vennootschap, de firma of comman-
ditaire vennootschap. Bij een grote besloten vennootschap heefti
net publicek dat daar in wijde kring bij betrokken is en de werk-
nemer die daar in nauwe kring bij betrokken is het recht om te
weten hoe de zaken liggen. Dit is de reden waarom de commissie
stelt dat dc¢ publicatieplicht dezelfde moet zijn. En dit is ook
de reden waarom de commissie niet zozeer hangt aan de grens, want
het gaat niet om de grens en als er eeh amendement komt om die
grens te veranderen dan heeft de commissie daartegen geen bezwaar.
Maar de commissie hecft gekozen voor een 100, een half miljoen,

en % miljoen op grond van een zekere cobrdinatie. Essentieel is,
dalt boven een bepaalde grens de zaak gelijk wordt getrokken en
dat er geen sprake kan zijn bij de grotere b:sloten H.V., die een
zeer grote ondernening kan zijn, van een verminderde publicatie-
plicht, een verkorte balans en andere zaken die toch duidelijk
¢en verachll maken tussen dc open en de besloten N.V.

De heer Mr.H.P.Talsma, 1id van de 5.E.C,, voegt hieraan toe dat
de commissic de grens neeft getrokken bij 100 man personcelslcdun,
5 ton kapitaal of 3 miljoen balanskapitaal, welkc cijfers niet
willekeurig zijn, maar dat deze grens voortdurend in het gehele
rapport van de commissic gehandhaafd worden., Spreker wijst op
een rapport dat onlangs verschenen is van de Bociaal-Economische
taad over de uitbreiding van bevoegdheden van de ondernemings-
raden, Dit rapport is in de desbetreifende commissie en. in de
hele S.E.R,, althans op het stuk wat spreker nu gaat noemen,
unanicm of welhaast unaniem aanvaard. Hierin wordt gesproken dat

~nen aan een ondernemingsraad welkce er dus volgens de S.E.R. moet
zijn, bij elke onderneming met mecr dan 100 man personeel - dus
hier vwordt dezelfde grens getrokken als de B5.8.C. trekt - ook als
er geen wettelijk voorschrift is de jaarcijfers t¢ publiceren toch
een openbaarmaking aan dic ondurncmlngoradd moet pladtsv1nden ven
cen aantal belangrijke punten, 8pn die belangrijke punten zijn de
volgendes
1. het totale vaste activa,
2, de andere vastleggingen op lange termijn,
« het totaal der vlottende middelen,
. het eigen vermogen aan de creditzijde,
. het totaal der voorzieningen,
. het totaal der vrecmde middelin op lange termijn en
. het totaal van de vreemdc middelcn op korte termijn.
Men hoeft nu werkelijk geen accountant of insider te zijn in
balanscijfers om te weten dat wanncer deze 7 gegevens over een
bedrijf worden neergeschreven ieder met een klein bectje kennis
van zaken precies weet hoe het er met zo'm bedrijf voorstaat.
be §5,E.C. heeft overwogen dat ook al heeft de ondernemingsraad in
een bepaald opzicht cen gchblmhoudlngspllcht het bekendmaken van
deze gegevens aan de ondernemingsraad in de praktijk zou betekencn
dat die gegevens bekend worden. Zeker in gevallen waarin het mct
de rentabiliteit van zo'n bedrijf niet zo best is of waar op ande-
re wijze met zo'n bedrijf ecn mocilijke periodc wordt doorgemaakt.
De S5.E.C. heeft gemeend dat wanncer toch via de voorschriften
voor de ondernemingsraad, die naar de S.E.C. begrcpen hecft door
werknemers ¢n werkgevers gelijkelijk zijn aanvaard in dat S.E.R.-
advies, de cijfers daar bekend worden gemaakt, deze cijfers ook
onderling verder zullen worden doorverteld. Dan is het beter en
conscquenter in onze gedachicengang van openheid om dan niet weer
een pas terug te doen zodra het gaat om de besloten N.V,, omdat
het in de praktijk geen enkel verschil zal uitmaken., De grens van
3 miljoen of 8 miljoen zal in praktijk bijzonder weinig verschil
ultmaken. Wat het punt van de heer Van Riel betreft over de firma
kan de hcer Talsma nicet helemaal ontkennen dat dazr een grond van
waarheid in zit, hocwel hij niet gelooft dat er heel veel firma's
zullen zijn in de door hem bodoelde zin in de zulverce familie-
sfeer die met ecn balanstotaal boven de 3 miljocn komen., Ander-
z1jds . is het zo dat wanncer er ec¢n onderneming is van cen dermate
grote omvang er geen enkele reden is om te zeggen dat die onder-
neming zich in zijn totale publieke functie anders moet gedragen
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dan andere onderncmingen. Het merkwaardige feit is ook dat een
aantal banken die tot nog toe steeds de firmavorm gedreven had
e¥ vrijwillig cn onverplicht toe is overgegaan de cijfers bekend
te maken. Dit doen 2zij om te zien dat in de modcrne maatschappe-
1lijke ontwikkeling daaraan bchoefte bestaat. Gezien al deze prak-
tische overwegingen meent spreker dat dc vergadering er veel
liberaler aan zal doen om dan ook een keer. dic stap te zetten, een
stap die wij toch altijd omkleden met.de waarborgen namelijk mits
“het in BEuropees verband gelijkelijk wordt gerealiseerd en mits
nog zan een aantal andere voorwaarden wordt voldaan met een over-
gangsregeling voor bepaalde bijzondere bedrijfstakken., Doe de
stap nu en leg de grens bij 8 miljoen temeer omdat het in de
praktijk toch waarschijnlijk weinig verschil zal uwitmaken.

De heer Mr.i.Géurtsen, 1id van de Tweede Kamer, krijgt wederom
het woord. Spreker merkt op dat niets verder van hem is dan geen
liberale stap te willen doen. fchter, hier zijn we aan de grond-
slagen van het hele rapport toe. In het ropport is .geconstateerd
d2t de openheid zich manifesteert tot 3 vormen n.l, de kapitaal-
verschuifers, de werknemers en'de maatschappij. De vergadering
heeft dit vanmorgen nogmaals uitdrukkeli jk ondcerstreept. In wezen
bouwt resolutic 9 A voort op de grondslagen dic varmorgen gelegd
zijn., Bij de ondernemers die met eigen kapitanl werken bestaat
niet d¢ nminste noodzank -~ de heer Talsmz2 zei het zelf ook reeds -
publicntieplicht op te leggen. Deze onderncemers zullen zelf wel
publiceren; wij hebben er geen behoefte ann dit in onze resolutie
vast te leggen. De publicatieplicht voor deze ondernemers ten
opzichte van de foctor werknemers en de factor arbeid wordt bena-
drukten wordt als waardevol en noodzokelijk onderkend in de reeds
door ons aangenomen-resolutie betreffende de ondernemingsraad.

‘Wanneer we dit geheel nu nog eens overzien don kunncn we alleen
manr constateren dat resolutic 9 A een logische voortzetting is
van wat we tot nu toe gedaan hebben, Daarentegen wordt in resolu-~
tie 9 ecn onberadcen stap gedann, gegeven de verhoudingen waarin
wij in Nederland nu eenmaal mocten werken en waar we rekening nee
dicnen te houden, . C

Het woord krijgt thans de heer J.F.Meijeraan te Naarden. De,
zeven punten van de hecer Talsma zijn volgens de hceer Meljeraan
heel wat minder dan datgene wat de terecht uitvoerige voorschrif-
ten van het voor ons liggende wetsontwerp voor open vennootschap-
pen vereisen., Men kan zeggen dat wanneer er dan toch gepubliceerd
wordt, de rest er ook nog wel bij kan. Spreker neemt azn dat
de publicaties van banken en firma's minder ver gaan dan de voor-
geschreven publicatie van het wetsontwerp. Wanneer nu de heer Van
Aayxdenne zegli dat verdere differentiatie nanr ondernemingsvormen
e.d. mogelijk is dan dient dat in deze resolutie gezegd. te worden,
De voor ons liggende resolutie 9 is over de gehele linie ongedif-~
ferentieerd en het verschil tussen 9 en 9 4 is wel groot.

Spreker kon zich indenken dat met name voor open vennootschap-
pen de¢ grens van 3 of 8 miljoen nict belangrijk is,: maar dat voor
firma's die grens wel zeer belangrijk kan zijn en in dat gevel

is 9 A geleidelijker dan de misschien niet onberaden maar. toch
wel zeer vergaande resolutie 9.

* De heer Mr.H.M.Besumont te Rijswijk geeft uiting aan de tevre-
denheid van de alfdeling Rijswijk dat in dit rapport van de
Socical-Economische Commissie een zekere verdere openheid van de
ondecrnening wordt nagestreefd. Maar in de ‘discussie die op dit-
monent gannde is over de publicaticplicht meent de afdeling dat
dezc openheid te ver wordt doorgedreven. De afdeling is er bepaald
van overtuigd dat een publieke functic van een onderneming en een
zckere wenseli jkheid tot grotere openheid nict dient.te leiden tot
het cenzijdig vooropstellen van deze publiecke functie en van deze
opcnheid. Er is wel degelijk reden om ecen €venwichtige visie te
formuleren waarbij zowel openheid alsook andere elementen die
in verband met de publicatieplicht sen rol spelen, tot een even-
wichtig geheel geformuleerd worden. Bij de publicatieplicht
dient men ook te letten op de concurrentie waarvoor een te grote
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openheid zecker niect de juiste weg is cn in deze zin zou de afde-
ling goarne 'zien dat de conclusies waartoe de Sociaal-Economische
Commissie gekomen is nogmaals wordcn herzien. Tevens i8 de afde-~
ling van mening dat het uit tactische overwegingen beter zou zijn
dit punt voorlopig open te laten.

De heer Mr.H.F.L.Wensink te 's=Gravenhage legt het voorstel
van de afdeling 's~Gravenhage ter tafel om beide voorstellen 9 c¢n
9 A nogmaals te bestuderen opdat vermeden wordt dat door een van
beide resoluties aan te nemen, hetzij een onberaden stap gedaan
wordt dic in de praktijk de ondernemingen voor grote moeilijkhe-
den kan stellen, hetzij icts aangenomen wordt waarvan de buiten-
wacht zal zeggen dat het typisch redactionair liberaczl is. Daarom
stelt de afdeling voor beide resoluties terug te nemen en het
onderwerp opnicuw te bestudercn,

De heer J.J.Muldcr te Rotterdam is teleurgesteld door de dis-
cussies van de opposanten tegen resolutic 9. Er is n.l. over één
groep nivt gesproken en wel de werknemcers. Men spreekt over de
firmnanten, men spreckt over deposito's of kapitaanl,dat door de
familie gefourncerd is in de firma waar de buitenwacht niets nmee
te moken heeft., De afdeling Rotterdam is cchter van mecning dat
in c¢en onderneming met 100 werknoeners toch ook deze werknemers het
recht hebben op een zekere acndacht en dat die aandacht maar op
één manier gevonden kan worden n.l. in de openheid. Daaron
beveelt de afdeling Rotterdom deze vergondering aan resolutie 9
aan tc ncmen, : :

De heer Mr.J.G.Rietkerk, lid van d¢ Twecde Kamer, wijst op
het volgende. In het rapport is duidelijk het verschil tussen het
werknemersaspect in de ondernening en het kapitaalsaspeet bena-
drukt., Nu is het zo dat het Juist tot zijn recht doen komen van
de insprask van de werknemers vio de ondernemingsracd behoort te
worden geregeld., Wanncer de heer Tolsma er zojuist dan ook terecht
op hceft gewezen dat het in de bedocling ligt om de ondernemings-
raad via een te korte balans inzicht in het totaal van de onder-
nening te verschaffen dan is hicrmice aan de wens van de laatste
spreker tegemoet gekomen en bovendien is het betoog van de heer
Talsma alleen manr een ondcrstreping van wat in 9 A wordt gevraagd.
Bovendien wordt datgene wat door de¢ heer Van Aardennc als essen-
tieel is gesteld n.l. dat er cen grens moect komen evenzeer in 9a
gerealiscerd als in 9, alleen op ecn wat minder ongenuanceerde
wijze,

Thans krijgt de heer Jhr.Mr,G.O0.J.van Tets, 1lid van de S.E.C.,
het woord. De hcer Van Tets verbaast zich over de opmerking van
de heer Geurtsen als zou resolutie 9 voortbouwen op het werk van
deze ochtend. Het tegendecl is dazsrentegen het geval., Aan aller-
lei kanten bestaat er behoefte om in ons vennootschapsrecht bepaal-
de wijzigingen aan te brengen en deze diencn wij voornameli jk te
zocken in de openheid. En wanneer wij het zocken in de openheid,
dan moct dit een openheid 2zijn, die nict discriminecrt tussen ver-
schille¢nde vormen van ondernemingen, besloten of nict besloten,
¢n dan moet die openheid ook echt zijn in de zin zoals rcsolutie
9-aangecft. ' )

De heer Van Asardenne wil weinig toevoegen aan datgene wat
hij in cerste instantie gezegd heeft en wat door de medeleden
van de werkgrocp ter tafel is gebracht. Spreker stelt nog twee
punten. Ten eerste dat het niet poed is om een beslissing juist’
op dit punt uit de weg te gaan. Het standpunt van 's-Gravenhage
wordt derhalve door dc commissie niet onderschreven, Het is van
belang dat in de hele samenhang van het ondernemingsrecht de ,
V.V.D. als partij cen uitspraask doct en het moment van die uit-
spraak is nu op dit ogenblik. Er liggen hier twee duideli jke
alternatieven ter tafel en wannecer cr nu gesteld wordt dat ook
9 A voldoende tegemoet komt aan de openheid dan is het commen-
taar van spreker dat dit in feits nicet het geval is, want dat ee
bepaalde ondernemingen zijn - en dat mogen e¢r dan niet veel 1n
aantal zijn - n.l, de firma's en de commanditaire vennoetschappen
die principieel worden uitgezonderd van de openheid en dat er ook
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nog ‘anderc ondernemingen -zijn, n.l. de besloten N.V.'s die even-
eens uitgesloten zijn van de openheid ook al zijn ze zeer groot
en ook al liggen 2zi] boven ecn bepaalde grens. De commissie acht
dit onjuist ¢n wil derhalve openheid voor alle ondernemingen
boven een bepaalde grens en de commissie heeft daarbli) gedacht
aan cen balanstotaal van 3 miljoen, Hiérbovern is een onderneming
zodanig groot, dat niet volstaan mag worden met een slap afgiet-
sel van de openbaarneid, maar dat deze orsnbasnrheid voor alle '
N.V.'s gelijk moct zijn. -

De heer Vis stelt thans in stemming het voorstel van de afde-~
ling 's-=Gravenhage om de besliesing uit te stellen. Dit amende-
ment wordt afgestend.

Vervolgens wordt over resolutis ¢ en 9 A schriftclijk gestemd.
De uitslag is: vé6r resolutie 9 180 stemmen, tegen resolutie 9
en dus véér resolutic 9 144 stemmen, blanco O stémmen. Resolu-—
tie 9 is hiermcde asngenomen, :

De afdeling Papendrecht heeft ecen nicuwe resolutie 10 A inge-
diend. Deze resolutie wordt verworpen.

Thans komt aan do orde resolutie 10, Hierop is '¢en algemeen
amendement van de afdeling Bloimendanl ingedicend. De afdeling
Bloemendaal wil resolutie 10 schrappen. . A

De heer Van asrdenne stelt dat resolutic 10 een logisch comple-
ment is van de¢ thans acngenomen resclutic 9, juist met het oog op
de financieringsmoeilijkheden en balansdistorsies,

De vergadcring verklaart zich tegen schrapping van resolutie

10. : .

Thans komt aan de orde dc¢ considerans luidende:

van mening dat: ,

- openbaarmaking van de balanscijfcers in vile goevallen de behoefte
nog zal versterken de in hct verlceden gegrocide balansdistorcies
te corrigeren, ‘

‘De afdeling 's~-Gravenhage heeft ecn amendenent ingediend dat
toegelicht wordt door de heer A.B,J.Moddcrman. De afdeling
's~Gravephage is er voor dat wij ons uitsprcken voor cen herope-
ning van de hcerkapitalisatie tegen een laag taricf naar de afde-
ling vindt dit in tegenstelling tot de commissie niet loegisch
aansluiten op resolutic 9, aangezien wasriaking ven looncijfers
op zichzelf helemaal nict zal leiden tot herkapitzlisatie. Her-
kapitalisatie zal slechts uitgevocord worden in die gevallen waar-
in de voordelen groter geacht worden dan de fiscalce lasten.
Volgens de afdeling ligt de werkelijke reden voor herkapitalisatie
veel eerder.in het feit dat de huidige balansen door de voortdu-
rende inflatie nict mcec de juiste vermogens wecrgeven., Dit heeft
tot gevolg dat wanneer men naar een balans kijkt men een betere
indruk krijgt van de rentabiliteit van het bedrijf dan deze
cigenlijk is. De balansdistorsies hebben in Nederland veelal
grote afmetingen aangenomen waardoor de¢ rentabiliteit van het in
de ondcrneming werkzamce kapiteal cen ongewenst geflatteerd beeld
kan geven. Hut is bepaald nodig en wenselijk dat de ware renta-
biliteit onder icders ogen, ook onder die van dec werknemers, wordt
gebracht, : : o :

De heer Van Aardenne ziet niet zoc'n groot verschil tussen
's-Gravenhage en de commissie, 's-Gravenhage gaat alleen wat
verder. De commissic beperkt zich tot het noemesn van het woord
balansdistorsics e¢n laat de conclusic daarvan verder aan de
lezer over., Naar d¢ mcning van de commissic is de resolutie
terceht aan de publicatieplicht gckoppeld en staat hij los van de
inderdaad misschicen algemene cn fiscale wenselijkheid. De publi-
catieplicht is het belangrijkst. De commissie heeft nict expli-
ciet gesteld dat het hier cen fiscale zaak betreft en dat bekeken
moet worden of er dan geen laag tarief op zijn plsats is. .

D¢, heer Prs.Th..i.van der 5pil te Wassenaar oordeelt de argumen-~
tatie van de afdeling Ts-Gravemaage volledig juist. Het door de
afdeling 's~Gravenhage genocmde argument is dc enige reden voor
herkapitalisatie. Ook een balansdistorsie versluiert geenszins
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het totale vermogen zoals dit in de balans verschijnt. Maar juist
terwille van hen die alleen maar ar het kapitaal kijken en die
zeggen dat er een bepanlde winst gemaakt .wordt en die op grond
hiervan 20 tot 40 % leldund geven — icts wat in vele familie-
vennootschappen voorkont - terwijl als de mogelijkheid zou worden
geschap\n on tot hcrkupltallsatle te komen ook de werknemers
zouden gzien hoe de rentabilitcit van het bedrijf is, dient de mo-
gelijkheid voor herkapitalisatic geopend te worden, iutomatisch
zouden dan de hoge dividendpercentages verdwl jnen en zou een
Juist beeld verkrogen worden van de rentabilitelt.

Het amendemcnt ’s-Gr<vcnh“g¢ wordt thans in stemming gebracht
en aangenonen, zodat de considerans von resolutle 10 gaat luiden:

van nmening dat:

- de bal“nSdlutOF81uu in Nederland veelal grote afmetingen hebben
aangenomen, waardocr de rentabilitelt van het in~de ondernening
werkzane kapitazsl ecn ongowenst goeflatteerd beeld kan geven,

Op de¢ conclusic van resolutic 10 luidende:

spreckt zich uit: voor hercpening von de mogelijkhceid van herkapi-
talisatic vrij van belastirg of tegeh een lang tarief.

is door de afdeling Broda cen amcndement ingediend. De afdeling
Breda trckt haar amendemcent in.
Het amendement Alphen wordt door de vergadering verworpen,
Resolutie 10 met de anendering van 's-Gravenhage wordt aange-
nomecn,

Hoofdstuk IV is hiermcde afgehanduld ¢n hoofdstuk V wordt ter
sprake gebracht. . ) B

Discussicleider is wederon de heer Vis

Tegen de resolutivs 11y 12 cn 13 ig ¢ upﬂ contra-resolutie inge-
bracht van de afdeling Vassenaor dic cvligenlijk het gestelde van
de drie resoluties inhoudt. '

Op considerans a van resolutic 11, luidgndc.

d- onder erkenning van de vers ntWOOTdullguhcld van de onderneming
ook Jjegoens werknemers en publiek vormaatschappelijking van
eigendom of beheer der prOduCtlLULdelun noct worden afgewezen,
maar - .

heeft de afdeling Leiden een amendcment ingediend om vermaatschap-
pelijking te. vervangen door nationalisatie. sangezien de bedoeling
van de commissie duidelijk is trekt de afdeling Leiden haar
bezwaar in.

Vervolgens kont b ter sprake, luidende:

b. hiecrtegenover echter zo groot mogelijké waarborgen dienen te
bestasn, dat de leiding van de grote cnderneming op haar taak
berckend is en deze verontwoordelijkheden kan dragen, -

Het amendement - van de a2fdeling 'S-Gravbnhagp om "op" te ver-
vangen door "voor'" wordt ang“”rd aangezien er hicr sprake is
van cen tikfout. :

Het amendement van de afdeling Leiden om"zo groot mogelijke"
te vervangen door "duidelijke' vindt geen aanhang van de verga—
dering en wordt verworpen,

Van de conclusie is door de afdeling Bloemendaal een nieuwe
resolutie gemcakt, welke redactie door de commissie is 6verge-
nonmen, De vergadering verklaart zich daurmbe akkoord, zodat
conclusie 11 z2l gean luiden:

spreekt als haar oordecl uit dat wijzigingen in het vennoot—~
schapsrecht gewenst 2ijn on deze materie to-regelen, maar dat
introductic van cen werknemcrscommissaris of cen commissaris
algemeen belang hiervoor geen oplossing bicdt.

De afdeling Sassenheim trekt haar amendement op de conclusie
in, ’ .ot
Evenzo trekt de afdeling Utrecht haar amendement in.
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-Ter tafel ligt nu cen gewijzigd voorstel 11, dat nog nict in
stemming wordt gebracht angezien~eerst de resoluties 12 en 13
besprokcn zullen worden.

De heer Van aardenne haakt aan op een opmerking ult de zeal
n.l, dat in dc conclusie 11 gesproken wordt over een werknemers-
commissaris terwijl resolutie 4 hier genuanccerder over spreckt.
‘De heer Van iardenne vraagt de vergadering de commissice-te mach-
tigen de conclusie van 11 in overecnstemming te brengen met de
resolutie 4. De commlsS1s 1s wel van mening dat de commissaris
algemecn belang in dezc solutic dient te staan. ‘

De heer Vis vraagt of ds vergadering bereid is de commissie
te machiigen de redactic van de werknemerscommisocaris in de .
conclusie van resolutie 11 aan tc passen aan datgence wat de ver-
gadering over resolutie 4 heeft beslist,

De hecr dr...Geurtscon, 1id ven de Tweede Karicr, heeft een
ordevoorstel. Bpreker w13Jt ep het vergevorderde vur en vraagt
zich af of hct niet beter is om een &br gelijk belangrijk onder-
werp over dz structuur van de N.V, uit tp stellen tot de volgende
vergadering., Het betreft hier cen ondcrwerp waar in dit stadium
niet de minste haast bij is. De S.E.R. kont hicrover nog met cen
rapport; er is een staztscomnissie die bekijkt of er een statuut
noet komen voor de besloten N.V., zodat op grond hicrvan rede-
1ijkerwijs kan worden vustgesteld dat we bepaald nict binnen het
jaar, als hot geen twee jaar wordt, zullen worden overvallen med
voorstellen., Sprcker gelooft nict dat het verstandig is om tussen
neus en lippen door op de-valrecp nog even de structuur van de
N.V. te gaan regelen, Na resolutie 11 kowen resolutics over bij-
zonder belangrijke ondcrdelen. Dasrom vrangt spreker om dit
gehelce onderwerp uit te stellen tot cen andcrb vergadering.

De algemeen Secretaris, do heer Mr.F.Korthzols Altes, wijst
op het volgende. In macrt vindt de grote dJearlijkss algemene
Vergadering plaats voor welke vergadering 3% agendapunten zijn.
Die vergadering biedt dus geen ruimte om een overschot van deze
vergadering te behandelen., Op 9 en 10 mei is er ecn vergadering
ter behandeling van het rapport Kiczer en Gekozene. Het is vol-~
strekt uitgesloten dat in dic vergadering tijd overblijft om
het S.E.C. rapport af te maken. Dat betekent dus dat in het
najasar er een apartc vergadering bijecsn zou mocten worden geroe-
pon alleen voor de¢ afhandeling van hoofdstuk V. Dit is niet ver-~
antwoord. In de Jasrlijkse Algomene Vergadering van 1970, vliak
voor. de Provinciale Statenverkiezingen, is het zeer de vraag of
er tijd is om dit raprort =f te¢ handelen, Vervolgens komen dan
de vergaderingen voor de kandidaatstelling voor de Tweede Kamer,
voor de vaststelling ven het Verkiezingsprogram, voor de verkie-
zingen in 1971 e¢n de Jaarlijkse Ve rg@dcring 1971, Pas daarna
zouden we dan misschien eens tijd hebben hierover te praten. In
het najaar van 1969 zijn alle afdelingen druk bezig met het
voorberéiden van de Statenverkicezingen., Immers de kendidaatstel-
ling voor de¢ Provinciale Staten speelt dan al,. Tevens geloofd
spreker dat na de vergadering in mei de partij bepaald wel op
het gebicd van ilgemcne Vergoaderingen aan enige rust toe is,
omdat er dan geweldig veel andere activiteiten in twee verkic-
zingsjaren achter clkaar gevraagd Aullbn wordecn. Daaron stelt
spreker voor verder te gaan met resolutie 12,

De voorzitter voegt hieraan toe dat ¢r in ilgemene Vergade-~
ringen wel cens langer na vijf uur is doorgewerkt. Er zijn nu
4 hoofdstukken afgehandeld; met cen uur werken zullen wij klaar
zijn. Daarom meent spreker dat het beter is het werk nu te vol-
tooien dan om het tot cen onbestemde datum uit te stellen,

De heer H.J.L.Vonhoff,.1lid van het Dagelijks Bestuur, wijst
erop dat deze vergadering voorbereid is, dat de afgevaardigden
gekomen zijn, de vertrouwenslieden van de afdelingen, en dat die
afgevaardigden bercid mocten zijn om ook zaterdag na vijf uur
eens een keer door te werken om het werk dat hen door de afde-
lingen is opgedragen te voltooien, Wanneer we op deze manier
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steeds weer doorgaan om agenda's niet af te werken maar er midden
in blijven steken dan oordeelt "preker als secretaris van de
voorlichting dat dit de methode is die het gehele beeld van de
partij naar buiten geen goed doet. Wij dienen hier als afgevaar-
digden enthousiast te blijven. Het onderwerp is er belangrijk genoeg
voor en wat hier. aanwezig is, is bepaald representatief om be-
slissingen te nemen.

Na nog enige discussie wordt beslotenr voorlopig door te ver-
gaderen. .

De heer Vig brengt resolutie 12 ter sprake waarvan de consi-
derans luidt: van mening dat: - oligarchische clausules waar-
bij benocemingsrechten aan een speciale, meestal zeer kleine groep
van bijzondcere aandeelhouders zijn voorbehouden, in strijd ziin
met de rechtspositis dexr overige aandeslhouders en met de ge-
wenste openheid.

Het door de afdeling Alphen ingediende amendement vindt
geen ondersteuning.

Het amendement Utrecht werdt door de heer Drs.P.A.Delvaux
toegelicht. De heer Delvaux wijst ercp dat in de cornsiderans
staat dat de oligarchische clausules afbreuk zouder doen aan
de openheid. Maar zijn exr in een ondernewming oligarchische
clausules en wordt men aandeelhouder van die onderreming dan
weet men dat die oligarchische clausules er ziin en wanneer men
daar niet van gediend is dan moet mer van die onderneming geen
aandeelhouder worden. Het gaat er niet om of wij deze N.V. al of niect
aantrekkelijk vinden, het gaat om de mensen die zo'n ¥.V. hebben
opgericht en die van een een dergelijke N.V. aandeclhouder wor-
den.

De heer Van Aafdpnpe bz toogt dat de commissie heeft gemeend
dat in het beeld dazt 'de commissie heeft van -de onderneming waar-
bij de openheid voorop staat, het onjuist is wanneer er een zo-
danige machtsconcentratie bij een zeer kleine groep is dat deze
machtscoricentratie met zich meebrengt een duidelijke verminde-
ring van de zeggenschap van de overige kapltaalverschaffers.

Dit is een ongewenste situatie waarbil de comrissie wel oog heeft
voor het feit dat dit niet opeens kan worden veranderd. Dit -
heeft *ijd nodig en er zijn ook overgangsregelingen denkbaar op
dit gebied. De coumissie zou hier dus graag een principe-uit-
spraak van de V.V.D. zien ten ongunste van de oligarchische
clausules in het algemeen waarbij wel gedacht moet worden dat dit
nooit ineens kan worden ingevoerd.

De heer Mr.E.H.Toxopeus, fractievoorzitter, krijgt- thans het
woord., Het woord oligarchische clausules klinkt niet aardig, maar
in de praktijk blijkt dat oligarchische clausules vaak bijzonder
aardig =zijn, julst vcor de cont1ru1tc1t in de onderneming en
voor de instandhouding van een goed beleid van die ondernéming.

Spreker vindt het lastig alleen maar te praten over het
amendement Alphen en Utrecht en niet over het amendement
Wassenaar welk amendement een alternatieve resolutie voorstaat
waarbij de banvloek niect over de oligarchische clausules wordt
uitgesproken omdat het geheel samenhangt met de volgende resolu~
ties. De commissie doet niet anders den de ene oligarchie voor
de andere te verwisselen. De commiscsie ontneemt de vrijheid aan
de oprichters van de N.V. zelf te bepalen hoe ze willen han-
delen maar aan de andere kant geeft de commissie de commissarissen
de bevoegdheid te handelen gzcals ze willen, kortom de
commissarissen komen in een wat andere poeltleo
Spreker is er geen voorstander van de commissarissen: te veel
op de bestuurdersstoel te brengen. De heer Toxopeus wijst op het
artikel van prof.v.d.Grinten die over dit rapport een artikel
heeft geschreven en die zich vooral heeft verbaasd over het
feit dat de S.E.C. op cecen dergelijke afgrijselijke manier de
oligarchische clausules wil wegwerken.
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Prof.v.d.Grinten zegt dat het heleraal nlot in strijd is met de
rechten van de aandeclhouders zoals ook zoeven door de heer
Delvaux is gezegd. Het is geen benoemingsrecht; het is altijd een
recht geweest een voordracht te kunnen dcen voor de aandeel-
houders. Onze Nederlandse traditie heeft het mogelijk gemaakt
dat de N.V, in Nederland een vliucht hesft genomen zoals hij heeft
genomen. En net deze traditie wil men nu dwingend rechtelijk
gaan breken. De oligarchie wordt met de ene hand weggewuifd maar
met de andere hand bij het commissariaat dwingend rechtelijk weer
binnen gehaald. Kortom, de heer Toxopeus heeft het gevoelen,
dat het oordeel vun de minderheid van de S.E.C., welk oordeel
in dit rapport is opgenomen,; en dat inhoudt dat de minderheid
zich afvraagt of over 21le gevolgen die de voorgcstelde resolu~
tic kan hebben wel voldoende ver nagedzacht 1s, dat dit een
toepasselijk oord el ig wellk oordecl dezelfde is zls het oor-
deel van prof.v.d.Grinten, die wij toch niet ondcr'@eactionairen
‘mogen rckenen. '
Er is onvoldoende doorgedacht hoe de uitwerking van resolutie
12 zal zijn. Wij moeten ook vandaag oppesscn dat wij niet in de
sfeer van "Leve de openheid" en "alles moet anders" de boel
gaan veranderen terwijl deze veranderinz misschien alleen maar
nadeel oplevert. Spreker stelt dit in cecn twijfelvorm, omdat hijj
er zelf graag nog ecnc duchtig over zou willen nadenken en over
zou willen discussiéren voor gzover "ﬁr crvaring en kennis
reikt. Wanneer de oligarchische clausules a2lleen maar in hun
naam onaangcnaam zijn en in wezen helegaal niet, dan 1is het
onjuist om nu dwingend rechteliijk dezclfde rechten van die oli-
garchie onder tc brengen bij de commissarissen. De heer
Toxopeus zou dat nOg cens willen overvegen:; hiji meent dat de

minderheidscommissic. et prof.v.d.Grir.ten gelijk hecft gehad.
Door cen afge vaqv(Lnd an d.. a2fdeling Den Haag wordt opge-
merkt dat de S.8.C. Ten Onrechte Ovel oonGomingsrochten spreekt.

Het betreft hier slaechts voordrachtsrechten, waarvan door de
Algemene Vergadering van Aandeelhoudars °1bchts net 2/% meer-.
derheid van stemmen kan worden afgeweken. Yevens acht spreker
het erg bezwaarliik dat de S.E.C. is y komcn tot het hesluit
van . afschaffing van deze oligarchischs clausules terwijl de .
commissie Verdam en de S.E.R. betreffaende deze oligarchische
clausules nooit aanmerkingen hebben gzmaakt en nooit ziin ge-
komen ret een voorstel tot afschaffine. Dit moet op zichszelf
een reden ziin om onsg alsnog goed te beraden voordat wij over-
gaan voor te stellen de oligarchische clausules af te schaffen,

De heecr H.c.L.Vonhﬂff 1id var het Dagolijks Restuour, vindt
het argument, dat de¢ commissie Verdar nicts over de oligarchische
clausules zegt, nictszeggend sangezien de commissie Verdam de
Algemene Vergadering geen rechten wil tockennen, terwijl toch
de teneur van het rapoort van de Sociazl-Economische Commissie
is om de Algemene Vergadering weer ecn functie te geven. Door
spaarregelingen e.d. kan het publiek sreer gaan beschikken over
kapitasl en aan het beleggend publiek wmoet verantwoording worden
afgelegd. Om dcze mogelijkheid te¢ scheppen pleit de S.E.C. er-
voor om de oligarchische clausules af te mchaffen en dit niet
opecns te doen rasr geleidelijk. *feliswaar zegt de heer Toxopeus
dat het tot nu toe goed gegaan is met die oligarchische
clausules en dat deZv tot goede resultaten hebben geleid, maar
er komt nu ecn nieuwe fasc van het vennootschapswezen, een
nieuwe fase van het volkskapitalisme. Dit houdt in dat de ge-
bruikelijke gang van zaken eens anders bekeken dient te worden.

De heer Vis stelt dat wanneer men bij verdere bespreking van
resoluties 12 ern 1% op sommige punten behoefte voelt over de
alternatieve resolutie 11 te praten die ret de ocorspronkelijke
resoluties 11 of 12 en 13 nauw verband houdt dat dat natuur-
lijk geoorlcofd is-
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Op het amendement van de afdeling Utrecht ingediend bij resolu-
tie 11 heeft de Sociaal-Economische Commissie nog niet geant-~
woord. De Sociaal-Econorische Commissie kan dit het best doen
wanneer het geheel van resolutie 11, 12 en 13 tegenover de al-
ternatieve resolutie 11 afd. Wassenaar ter sprake komt. De
amendementen Bloemendaal en Leiden zijn wel behandeld. Er res-
teert ons nog het amendement van de afdeling Zeist.

De afgevaardigde van de afdeling Zeist heeft de indruk op
grond van wat door de vorige sprexers en de heer ToxOpeus ge-
zegd is, dat in de wetgeving niets moet worden vastgelegd van
de plaats waar de olizarchische clausules terecht zouden moeten
komen De onderneming is nog zo in ontwikkeling dat spreker
zich kan voorstellen dat het juridische kader wasrin die onder-
neming zich gaat ontwikkelen zo ruim mogelijk dicnt te zin op-
dat alle wmogelijkheden verwezenlijkt kunnen worden, zowel het
liggen van de oligarchie bil de leiding, diz altijd dan ncg on- .
der controle staat via het enguéte-recht, 2ls bij de commissaris
of waar dan ook. Er dicnt dus een zeer ruine formulering gege-
ven te worden en wc diencn niet vast te leggen dat de oli-
garchische clausules bil één bepaald zroepje liggen.

De amendementon van Teiden en Bloemendncl op de conclusie
zijn reeds behandeld cen verworpen zodet de heer Vis mcent over
te kunnen gaan on regolutic 13 ware het nict dat de heer
v.Aardenne nog even stil wil staan bij resolutie 12. llet over-
nemen van het amendement om van benoemingsrechten voordrachts-
rechten te maken, staat in resclutic 12, dat de oligarchische
clausules waarbij voordrachterechten z2an een speciale meestal
zeer kleine groep van bijzonderc asndcelhouders zijn véorbehou-
den, in strijd ziin met ¢o rechtepositie der overige aandecl-
houders en nmet de gewenste openheid en dat de V.V.D. zich uit
moet spreken voor geleidelijke afschaffing van deze regelingen
met een redelijke overgangstermijn. Noemt ner nu allerleil andere
voorbeelden van prioriteitsstichtingen waarvan de aandelen in
handen zijn van commissarissen of van het bestuur dan is het
een principieel andere zazk. De commissie heeft germeend dat we
een eenvoudige oplossing moeten geven en dat we mo-=ten voor- i
stellen om de oligarchie - irmers helemaal missen kunnen_ we
hem niet -~ in handen te leggen van de cormnissarissen. De
commissie heeft hier duidelijk willen stellen dat waar een
oligarchie ligt bij een aantzl willekeurige vrioriteitsaandeel-
houders, mensen dic¢ indertijd misschien een ondernering hebben.
opgericht, maar die sindsdien niet meer het grootsic kapitaal
van die onderneming vormen, en wasr de ondernering 90% van hun
kapitaal uit andere bronnen betrekt, dat daar op een gegzeven
ogenblik geen plaats is voor oligarchische clausules op deze
wijze. Het gaat erom, dat op een gegeven ogenblik in de leiding
moet kunnen worden voorzien dcor een voordracht van mensen die
het kunnen beoordelen, of dit nu commissarissen zijn of dat het
een stichting is, gevormd door commissarissen, dat doet hier
niet zo0 zeer ter gzake. Mrar de voordracht moet niet gebeuren
door een toevallige prioriteitsaandeelhoudsr of -houdster. In
dit verband heeft spreker wel eens tante Betje ten tonele ge-
voerd die tosvallig een prioriteitszandeel heeft en die neef
Pietje gzo graag directeur wil hebben. Dit is een ontwikkeling
die wij moeten afwijzen en dit is de strekking van deze resolutie.

De heer Mr.E.H,Toxcpeus interrumpeert dat dit betoog zijn doel
ver voorbij schiet. De heer Toxopeus gelooft niet dat er in de
zaal iemand zal zijn dic van oordeel is dat tante Betje het
voor 't zeggen moet hebben in de N.V. Neen, dat moet ze vooral
niet. Maar z0 is het met de oligarchische clausules ook
helemaal niet! '
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Uit de zaal wordt opgemerkt dat de redactie van resolutie
12 verduidelijkt dient te worden opdat zgl blijken dat het gaat
om die oligarchische clausules die vcordrachtsrechten geven
aan een spcciale meestal zésr kleine groep.

De commissie gaat hiermec accoord zodat resolutie 12 zal
gaan luiden: :

van nening dat: - die cligerchische clausules waarbi} voor-
drachts rechtu een aan speciele enz. De kewmma achter clausules
wordt geschrapt.

Waar aanleiding van cen desbetreffende vraag uit de zaal
zet de hecr Visg ulteen hoe hij de zaak proccedurcel sziet.
Resolutie 11 van Wasscrnasr die de minderhcidsmening van de
comnissie weergeceft wordt geeteld tegenover de resoluties 11,
12 en 13 van dc¢ conmissic, welke resolutices ook 2llemanl af-
zonderlijk in stemning komer. Spreker denkt cerst ecn globale
sterring te houden tusescen 11 Yassenzar en Ge reeolu{1cs 11, 12,
1%3. Yin%t Yasscnaar dan komen 11, 12 en 1% niet meer asn de
orde. Mzar verliest Uagscencar dan kozmen 11, 12 c¢n 13 nog af-
zonderlijk aan de ordce.

De heor J.FP.Meycracn tc Nasrden markt op, dat aan de oli-
garchische clausules dernate veel details zi’ien dat we hier
niet nu, hoewcl spreker zelf bereid is tot twcalf uur van-
avond te blijven, kunnen uitkomen. 2Ziin twecsde oprerking be-
treft het antwoord ven de heer v.2ardenne dat gaat over de
ondcrneming met nog wat tocvallige oligarchische prioriteits-
aandeelhouders en 90% kapitaal van andercn. Sprecker oordeelt
dat hct vrijwel nooit toevalilige vricriteitsasndcelhouders kun-
nen gijn wanncer we het erfrecht niet als can tocvalligheid
beschouwen con dat dic andcre 90% kapitaalverschalffers zoals
ook reeds de hecr Delvaux terecht heeft opgemerkt toch wisten
aan welke ondernctingcon zij hur kapitaal toevertrouwden. Geef
die renscn zelf de vorantwoordelijkheld voor cen beslissing.

De heer drs.P.L.0fferhaus. uit Leiden haakt in op considerans
b van resolusic 15 waarin gesproken wordt over een onafhanke-
1lijk toezichthoudcnd orgoan dat zelfstandig zou noeten ziin.
Spreker mecnt dat watl hier staat hetzelfde inheoudt zals de
conclusic van resolutie 12. Uit de cerdere discussie die recds
gevoerd is hceeft spreker begrepen dat een limitering van een
overgangsrcgeling slocht Lederiands zo nict slecht denken is.
Wanncer dat zo is dan is de conclusie van 12 nict juist ge-
formulcerd.

De heer Vis erkent dat hier risschien wel hetzelfde twee
maal gezegd wordt maar, meent spreker, do commissie zal dit
wel om bepaalde redcnen gcdeqn hebben. Spreker stelt vast dat
Utrccht dat door dc commissie ontraden 1s nog nict in stemring
ig gebracht. Over de =mencementen Bloemendasl en Iciden is
ook nog niet gestemd. De zmendementen Bloemendasl en Leiden
worden verworpen. Do amendementen Utrecht en Zeist sluiten
zich aan bij de minderheidsmening van de S.E.C. en zullen bjj
de uiteindelijke sterming cver de resolutiess in steuming ge-~
bracht worden.

De heer Vie gaat over op resolutie 13. Dc afdeling Bloemen-
daal stelt voor considerans a te schrappen. Bij een stemming:
wie voor aanvaarding van nhet amendemcnt Bloemendaal is wanneer
resolutie 13 zal worden aznvaerd blijkt dat de vergadering in

zijn mezrderheid geen mening heeft. Thans krijgt de heexr
ve.harienne het woord om resolutie 13 tce te lichten.

Te heer v.hardenone gelooft niet dat considerans a bij resolutie
13 gemist kan worden. .Jeliswaar stelt Bloemendaal dat het
irrelevant is hoe de N.V. ontstaan is maar als men kijkt naar
de eerste resolutic waarbij de commissie zich ultspreekt voor
verplicirtstelling ven d¢ Raad van Commisszarissen, dan is het
enige punt waar dit moeilijkheden zou kunnen geven juist bij de
kleine N.V.
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De kleine ondernemer, spreker denkt altijd aan de fiatsenmaker
van de hoek; de twee broers, die het prettig vinden om hun be-
drijif om fiscale of wat voor redenen dan ook in een N.V. om te
zetten. Voor die onderncming die in een N.V.-vorm gesticht
wordt, hetzij als dochtermaatschappij van een grote onderneming
hetzij omdat ecn aantal persocnen hun kapitaal bijeen brengen om
een bepaald cconomisch doel na te streven, speclt dit niet

want voor hen is het helemaal geen probleem om commissarissen
aan te trekken Deze considerans moet bezien worden in hoet licht
van conclusie 1 en hoewel dus corclusie 1 misschien wat zwaar
zou kunnen we éLn voor bepaalde kleinere N.V.'s, hceft de
commigsic toch gemcend deze te mrceten trekken juist met het oog
op considernns 4.

- Amendemcnt Bloemendeal wordt wederom in stemming gebracht.
Deze keer wordt het virworpen.

De heer Mr.J.G.Rictkerk , 1id van de Twcede Kamer, krijgt’
het woord. Sprecker ho.{t stcecrk de indruk, dat, wanncer op deze
wijze deze enorm bclanﬁruke rroblematiek behandeld vordt men er
niet goed zal uitkcmen. Hicr kent nog bij dat de laatste tijd
wel du1de1mk is gebleken dat de gehele problematiek rondom
voorkeursrechten e.d. zich rniet beperkt tot de twec punten die
door de commissie zijn gogeven maar det daar nog verschillende
anderc problemen aan de orde komen waar wij op dit woment nog
niet voldoende zicht op hebten. Spreker denkt aan ¢e overname
bij fusies waarbij hcecel crnstige situaties zich kunnen voordocn
en waarover ook degze commissie zich nog niet heeft kunnen uit-
spreken. Dit alles brengt sprckbr er toc de vergadering te
vragen of het nict goed zou zijn om nzaar aanleiding van Jdeze
inleidende discussie over de problematiek van de structuur van
de N.V. te beslulten dc gehele zaak nog cens rustig in studie
tc nemen, waarbij ook in aanrmerking mcet worden gencmen cdat het

bedrijfsleven zelf de werkgovers en werkunemers in ecn komend
S.E.R.-advies nog zullen gaasn adviscren. Dan kan asn de hand
daarvan tot rustige er evenwichtige cenclusies gekomen worden.

De heer J.J.Mulder te Rotterdfam wijst er namens de afdeling
Rotterdam op dat dc discuscie het laatste kwartier van dien
aard dreigt te worden dat zij niet meer to volgen is. :
Namens de afdeling Rotterdar doet sprcker thans een orde-
voorstel om deze discussie nu te stzken en een nieuwe ver-
gadering uit te schrijven. De ecrdere argunmentatie dat het niet
mogelijk is een tweede vergadering te houder acht snreker geen
argument om nu, waar ecn weloverwogen ocordeel verecist is,
door te gaan. We kunner best weer bij elkaar komen in een wat
rustiger sfeer.

De heer mr.F.Korthals Altes, algemeen secretaris, acht
het uitgesloten om nu staande de¢ vergadering een datum vast
te leggen voor ecn volgende vergadering. Zalen van een be-
hoorlijke capaciteilt waar wij in kunnen, moeten cen jaar van te-
voren besproken worden. We hebbcen de grootste moeite gehad om
vooer 9 en 10 mei een zaal te vinden voor de voortzetting van de
vergadcering Kiegzer en Gekozene. Er kan dus nu niet een tweede
vergadering worden vastgesteld, dit is e=n realiteit waarmee
wij rekening moeten houden. ¥e kunnen allecn mear hopen dat er
in de toekomst gelegenheid zal zijn dit af te maken. Dit be-
tekent wel dat de gehele zaak op de lange baan geschoven
wordt.,

De Voorzitter betoogt dat het helemaal onmogelijk is dit
rapport op korte termijn af te handelen ook =1 omdat wij het de
afgevaardigden niet aan kunnen doen op zeer korte termijn weer.
een zaterdag uit te trekken.
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Het is wel duidelijk geworden dat dit bijzonder moeilijke hoofdstuk
tot uitvocrige discussies en toelichtingen heeft geleid en dat
we het laatste halfuur vrijwel niet zijn opgeschoten. Dit onder-
werp 1s 2o belangrijk dat iedereen die iets crover wil zeggen

of vragen die gelegenheld niet onthouden mag worden en daarom

is dc voorzitter geneigd om, wanncer dc¢ vergadering indcrdaad
neent dat de vergadering tot cen laterc datum uitgesteld moet
worden, deze vergadering nu af te breken. Hierbij dient ook in
aanmerking genomen te worden dat de commissic betrekkelijk

weinig tijd heeft gchad om do alternatieve rcegoluties te over-
wegen. Misschien dat de commissie zichgzelve nogmanls over de
materie buigende, nct andcere genuanceerdore duidelijke voorstellen
zal komen., Het is jimmer, dat we niet het hele hocfdstuk hebben
afgchandeld manr asn de ondere kant wil sprcker cr ziin erken-
telijltheid voor uitspreken dat vier van de vijf heofdstukken af-
gechandeld zijn. Spreker wil daarvoor de afgevazrdigden dic hier
gekonren ziin on blijk gogeven hebben de materie grondig te hebben
voorbereid <n te hebben bestudcerd en die ons cok geholpen
hebben tot cun duidcelijke meningsverming over dese onderwerpen le
komen, bijzonder hartelijk dank scggen. Een woord van lof wil
spreker ook doen toekomen aan het secretariaat dat voor de
snelle berichtgeving van de amendenenten gezorgd heeft. De
voorzitter wenst de Socical-Economische Conrmissie en de Verk-
groep bijzonder vecl storkte, moed, beleid en trouw toe bij de
voorbereiding varn ecn volgende vergadering waosrvan hij hoopt dat
deze op korte termijn zol kunnen worden vastgesteld en sluit

de vergadering onder dankzegging aan 2llen voor hun sanwezigheid
en hun bljdrage tot het werk van de Volksgpartij voor Vryijheid en
Democratie.
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