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tekst: Stefan de Bruijn 
foto: Chand

Redactioneel
Het ligt voor de hand, maar natuurlijk 
wil ik u allereerst het beste voor 2003 
toewensen! Daarnaast wil ik de leden 
bedanken voor het vertrouwen dat ik 
tijdens het congres ontvangen heb. 
Daardoor kan ik nu een jaar lang mijn 
uiterste best doen om goede Drie
masters te maken!

Over vertrouwen gesproken: het is te 
hopen dat ook de VVD dat tijdens de 
aankomende Tweede Kamerverkie
zingen weer van de kiezer krijgt. Als 
de stijgende lijn in de peilingen zich 
voort blijft zetten, ligt een vervolg op 
het eerste kabinet Balkenende voor de 
hand. Hopelijk wordt dat een stabieler 
kabinet dat eindelijk problemen als 
veiligheid en integratie (voor een deel) 
oplost.

In deze eerste Driemaster van 2003 
zal er uitgebreid aandacht worden 
besteed aan de aankomende verkie
zingen. Zo kunt u onder meer inter
views met de hoogste vrouw op de 
VVD-lijst, Melanie Schultz van 
Haegen, en de jongste vrouw op de 
lijst, Eske van Egerschot, aantreffen.

Zoals ik ook al in mijn beleidsplan 
schreef, zouden er een aantal nieuwe 
rubrieken komen. Twee daarvan, het 
interview met een HB'er en een kort 
portret van een nieuw lid, kunt u 
inmiddels in deze editie van de Drie
master aantreffen. Daarnaast is de 
Achterkant nu voor het eerst door 
middel van het forum op de JOVD-site 
tot stand gekomen. Door de vele 
reacties die de redactie op de stelling

ontvangen heeft, zullen ook de stell
ingen voor de volgende Driemaster op 
de site geplaatst worden.

Ook over de hoeveelheid ontvangen 
kopij hoort u mij absoluut niet 
klagen. Ondanks het feit dat de Drie
master nu een stuk dikker is gewor
den, zijn er toch nog (goede) artikelen 
die helaas vanwege ruimtegebrek niet 
geplaatst konden geworden. Een 
absoluut luxeprobleem dus dat de 
kwaliteit van het blad alleen maar 
bevordert. Ik hoop dat u in de 
toekomst net zo gemotiveerd blijft om 
artikelen te schrijven!

Rest mij u nog bijzonder veel 
leesplezier te wensen!

Uw hoofdredacteur



“Het liefst blijf ik staatssecretaris van Verkeer en
Waterstaat of word ik minister”

_____ __________________ I j ________



tekst: Charlotte Laforten Stefan de Bruijn 
foto: VVD

Bij de bekendmaking van de groslijst van de VVD voor de 
Tweede Kamerverkiezingen van 22 januari was vooral de hoge 
positie van Melanie Schultz van Haegen erg verrassend. De 
huidige staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat stond op 
de derde plaats. Na het vaststellen van de lijst is daar geen 
verandering in gekomen, waardoor Schultz als hoogste vrouw 
op de lijst de verkiezingscampagne kan ingaan. Halverwege 
december vorig jaar sprak Driemaster met Schultz over haar 
politieke verleden, de aankomende verkiezingen en haar 
verwachtingen en ambities.

Melanie Schultz van Haegen is met 32- 
jaar één van de jonge kandidaten op 
de lijst van de VVD, maar toch heeft 
ze, omdat ze al vanaf haar eenentwin
tigste met politiek bezig is, inmiddels 
al flink wat ervaring opgedaan. Die 
vroege interesse in de politiek heeft 
nooit tot een lidmaatschap bij de JOVD 
geleid. Voor Schultz was dat een 
bewuste keuze: “Ik voelde me niet echt 
tot de JOVD aangetrokken en vond het 
leuker om actief bij de VVD te zijn. 
Daar kun je echt dingen beslissen. 
Gelukkig liepen er bij de VVD in Leiden 
ook veel jonge mensen rond en daar
door heb ik nooit echt de behoefte 
gehad om lid te worden van de JOVD.’’

Echt actief in de politiek werd Schultz 
toen ze fractieassistent van de VVD- 
Leiden werd. Ze zorgde daar voor de 
agendering en notulering. Ze verving 
ook regelmatig raadsleden bij com
missievergaderingen. Na een jaar als 
fractieassistent, stond Schultz bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 1994 
op de zesde plaats van de kandidaten
lijst. Ze kwam in de raad en hield zich 
vooral bezig met verkeer, ruimtelijke 
ordening en algemeen bestuur.

Inmiddels was de afgestudeerde 
Schultz (ze deed bestuurskunde in 
Leiden en Rotterdam, red.) ook gaan 
werken bij een adviesbureau. Ondanks 
dat haar nieuwe baan meer dan een 
fulltime job was, was werk volgens 
Schultz toch goed met haar politieke 
activiteiten voor de Leidse VVD te 
combineren: “De afwisseling was erg 
leuk en dat zorgde voor extra energie.”

Wethouder en fractievoorzitter 
Na de verkiezingen van 1 998 bleef 
Melanie Schultz van Haegen raadslid 
totdat haar fractievoorzitter in 1999

opstapte. Voor Schultz was dat een 
kans om op te klimmen binnen de 
partij: “Mij werd toen gevraagd om 
fractievoorzitter te worden. Ik besloot 
het te doen en wilde ook proberen om 
de VVD alsnog in de coalitie te krijgen. 
We waren namelijk de grootste partij, 
maar moesten toch de oppositie in. 
Omdat er problemen in de coalitie van 
dat moment waren, ging ik in gesprek 
met een aantal collegepartijen en dat 
leidde na een paar maanden tot het uit 
de coalitie zetten van het CDA en het 
formeren van een nieuwe coalitie met 
de VVD.”

In korte tijd werd Schultz toen meteen 
wethouder: “Omdat ik de coalitie 
gesprekken had gevoerd, wilde men 
ook dat ik wethouder zou worden. Ik 
was pas 29 jaar oud, en je vraagt je 
dan af of je niet te jong bent, maar ik 
besloot het toch te doen.” Spijt heeft 
ze van die keuze nooit gehad: “Het 
was een mooie tijd. Doordat je in de 
stad woont waar je beleid voor maakt, 
kan je zeven dagen per week zien of je 
plannen ook werken. Dat was erg leuk 
om te ervaren.”

Na een mooie periode als wethouder 
Economische Zaken werd Schultz bij 
de gemeenteraadsverkiezingen van 
2002 lijsttrekker voor de VVD Leiden. 
De partij werd niet de grootste, maar 
kwam wel terug in het college met 
opnieuw een (grotere) wethouderspost 
voor de inmiddels 31 -jarige Schultz.

Echt lang heeft Leiden niet van de 
tweede wethouderstermijn van haar 
kunnen genieten: “Na een gesprek in 
juni met VVD-voorzitter Eenhoorn en 
een later in juli met partijleider Zalm 
kreeg ik de kans om staatssecretaris te 
worden. Ik had bij Zalm al aangegeven

dat mijn interesses vooral op het 
gebied van economie, verkeer en 
ruimtelijk ordening lagen. Met de post 
staatssecretaris op Verkeer en Water
staat was ik daarom erg blij.” Ondanks 
het feit dat Schultz dus vervroegd 
opstapte als wethouder in Leiden, 
werd ze niet beschuldigd van kiezers
bedrog: “De mensen in Leiden waren 
erg blij voor me en waren vooral ook 
erg trots dat een jonge Leidse 
staatssecretaris zou worden. In de 
maanden na mijn overstap ben ik maar 
één keer het woord kiezersbedrog 
tegengekomen, maar dat was van de 
PvdA-fractie.”

Door de vroege val van het kabinet 
bleef ze niet echt lang staatssecretaris: 
“Van tevoren had ik niet verwacht dat 
het zo snel zou zijn afgelopen. In 
Leiden was ik gewend dat er een brede 
coalitie met VVD en GroenLinks was en 
ik vond het juist positief dat de reger
ingspartijen erg veel op elkaar leken. 
Het is jammer dat er vanwege per
soonlijke problemen een einde moest 
komen aan het kabinet.”

Ambities
Na de verkiezingen van 22 januari wil 
Schultz graag terugkeren als 
staatssecretaris van Verkeer en Water
staat: “Ik heb nu nog weinig kunnen 
doen, en denk dat er hier nog veel te 
doen valt." Als ze gevraagd zou 
worden voor een ministerschap zal ze 
zich daar ook op beraderen: “Al moet 
het dan wel op een ministerie zijn dat 
me ligt. Minister van Justitie zou ik 
bijvoorbeeld niet willen worden, omdat 
ik geen juridische achtergrond heb.
Een ministerspost op bijvoorbeeld het 
ministerie van Verkeer en Waterstaat 
wil ik echter niet uitsluiten, maar of 
dat er daadwerkelijk in zit, hangt



tekst: Voorzitterswoord Ferdi de Lange 
natuurlijk helemaal van de verkiezings foto: Benjamin Derksen 
uitslag en de verdeling van de posten 
af."

De huidige demissionair staatssecre
taris van V&W was erg blij met de kan
didatenlijst voor de VVD: “Er is goed 
geluisterd naar de roep om meer 
vrouwen en vernieuwing,” Haar eigen 
derde plaats op de lijst had ze zelf niet 
verwacht: “Zeker een halfjaar geleden 
had ik het helemaal niet kunnen voor
spellen. Ik ben er heel erg blij mee en 
vind het ook echt een eer om zo hoog 
op de lijst te staan.” Volgens Schultz is 
er bij de samenstelling van de VVD- 
kandidatenlijst niet alleen naar kwalit
eit gekeken: “Leeftijd, geslacht en 
achtergrond speelden ook mee. Je 
moet een kandidatenlijst als een schil
derij zien. Het moet mooi in elkaar 
zitten. Nu is dat een stuk beter dan op 
de lijst van 1 5 mei, maar de man- 
vrouw-verhouding is nog steeds een 
beetje scheef.”

Verwachtingen en campagne 
De kandidatenlijst is volgens Schultz 
goed genoeg om nog te groeien in de 
peilingen: “Op dit moment is de VVD in 
de lift. Ik geloof nu niet in een aard
verschuiving, maar denk wel dat we 
nog wat zetels kunnen winnen. Een 
tijdje geleden heb ik een weddenschap 
over dertig zetels afgesloten. Ik hoop 
eigenlijk dat ik daar geen gelijk mee 
krijg omdat we meer zetels behaald 
hebben.”

De VVD-politica verwacht dat de VVD 
na 22 januari samen met het CDA in 
een kabinet zal terugkeren: “Dat is in 
ieder geval waar we naar moeten 
streven. Als dat niet haalbaar is, 
moeten we proberen er een kleine 
derde partij bij te zoeken. Ik denk dan 
eerder aan D66 dan aan de LPF en de 
Christenunie.”

Een nieuwjaar is aangebroken. Een jaar dat waarschijnlijk 
minder turbulent zal zijn dan het afgelopen jaar, maar desal
niettemin wederom een verkiezingsjaar. Er is en zal veel 
geschreven worden over de komende verkiezingen, waarbij 
twee zaken een hoofdrol zullen opeisen: krijgen CDA en VVD 
een meerderheid en in hoe groot zal de verkiezingswinst zijn 
voor de SP?

De komende weken zal Schultz veel 
tijd in de campagne steken: “In diverse 
landelijke tours zal ik actief zijn. Het 
gaat dan vooral om tours op de ter
reinen waar ik nu mee bezig ben. 
Verder zal ik ook in Leiden optreden 
en Gerrit Zalm enjohan Remkes waar 
nodig vervangen bij lijsttrekkersdebat
ten.” Het gaat dan onder meer om een 
lijsttrekkersdebat van de universiteit 
Leiden. Ook zal ze regelmatig in 
radioprogramma’s te horen zijn.

Vanwege haar jonge leeftijd denkt ze 
onder meer bij jongeren veel stemmen 
te kunnen trekken. “Jongeren voelen 
zich eerder aangesproken bij een 
leeftijdsgenootje kiest namelijk naast 
inhoud ook op iemand waar je jezelf 
bij thuisvoelt. Omdat je dezelfde taal 
spreekt, zal zal dat eerder bij een 
jonge politicus dan bij een ouder 
iemand zijn.” •

In veel opzichten zullen de verkiezin
gen van januari 2003 een duplicaat zijn 
van de verkiezingen van mei 2002. De 
SP heeft de rol van de LPF 
overgenomen, terwijl de oude politiek 
bezig zal zijn haar oude machtspositie 
te herwinnen. Oude en nieuwe politiek: 
het zijn termen geworden die in 2002 
in schwung geraakt zijn. Ik persoonlijk 
heb er mijn buik vol van. Het zijn 
onjuiste termen die bitter weinig 
zeggen over de inhoud van de 
bedoelde politieke partijen.

Nieuwe politiek houdt, als je naar de 
LPF en Leefbaar Nederland kijkt, een 
onbezonnen politiek in waar beledi
gingen en schending van het vertrou
wen van de kiezer schering en inslag 
zijn. Oude politiek duidt op de partijen 
(met name PvdA en VVD) die het 
“contact met de burger” zijn verloren 
en niet meer weten wat er in de

samenleving speelt. Eigenlijk is het 
allemaal niets nieuws. Partijen raken 
in, maar uiteindelijk ook weer uit de 
gratie. Dit gevaar neemt exponentieel 
toe wanneer regeringsverantwoorde
lijkheid wordt genomen. Dan wordt 
pijnlijk duidelijk dat het landsbestuur 
een complexe zaak is, waar evolutie, 
niet revolutie, het kernwoord is. 
Langzamerhand begint echter wel 
duidelijk te worden dat de media, als 
geen ander, een groot stempel 
drukken op de perceptie van de kiezer 
ten aanzien van partijen, maar vooral 
personen. Daarbij is vooral opvallend 
dat goede en amusante programma’s 
zoals Barend en Van Dorp en Kopspijk
ers zich steeds nadrukkelijker richten 
op de politiek. Hoewel beide 
programma's slecht zijn onderlegd in 
de parlementaire journalistiek, is de 
impact van hun programma vaak 
groter dan traditio



nele programma’s zo.tls NOVA en Den 
Haag Vandaag.

De beste illustratie hiervan blijven toch 
de imitaties van prominente politci in 
Kopspijkers. Iedereen kent ze, en nog 
belangrijker, iedereen spreekt erover.
In dat vijftien-minuten durende 
segment kunnen politieke carrières 
gemaakt, maar vooral gebroken 
worden: wie kent niet de imitatie van 
Frank de Grave (rietje, ranja etc.) die 
dusdanig bekend is dat de politicus 
Frank de Grave door velen geïdenti
ficeerd wordt met de ranja-drinkende 
stumper Frank de Grave uit Kopspijk
ers.

Op zich hoort politieke satire er natu
urlijk bij, maar er kunnen onderhand 
wel vraagtekens gezet worden bij de 
achtergrond van deze politieke satire. 
Het begint wel heel duidelijk te worden 
dat zowel bij Barend en van Dorp 
alsmede Kopspijkers een duidelijke 
politieke signatuur valt te ontwaren. 
Hoewel al langer bekend is dat het 
grootste deel van de journalistiek een 
linkse achtergrond heeft, hoeft dit 
geen probleem te zijn.

Serieuze journalisitiek hoort objectief 
te zijn: dit geldt zowel voor linkse en 
rechtse media. Het is daarom ook veel 
te makkelijk om, net als de LPF, de 
schuld altijd maar aan de “linkse 
media" te geven. Hoewel media nogal 
eens de neiging hebben zich te richten 
op sensatie blijft het aloude spreek
woord van kracht: waar rook is, is vuur. 
Wanneer de LPF zich had gemani
festeerd als een serieuze partij dan 
waren ons de genante beelden van de 
afgelopen maanden bespaard ge
bleven. Maar er kunnen grote vraag
tekens geplaatst worden bij de achter
grond van eerder genoemde 
programma’s en zeker in het licht van 
de impact die deze programma’s 
hebben.

Zeker wanneer in de afgelopen weken, 
waarin CDA en VVD in de peilingen 
weer een meerderheid hadden, in Kop
spijkers alleen de politici van vooral de 
VVD en LPF belachelijk worden 
gemaakt, waarbij de imitaties (Remkes, 
Nawijn) kwalitatief zeer slecht zijn en 
slechts bedoeld voor een bepaald 
effect. Dit hoort natuurlijk allemaal bij 
de politiek, maar het is een punt van 
zorg voor de politieke toekomst waar 
imago boven inhoud gaat.

Rest mij u een goed en liberaal 2003 te 
wensen en u uit te nodigen voor de 
traditionele Nieuwjaarsborrel op 10 
januari op het Algemeen Secretariaat te 
Den Haag. Deze zal gecombineerd 
worden met de eerste landelijk 
verkiezingsavond. Ik zie u graag op de 
tiende om u persoonlijk een liberaal 
nieuwjaar te wensen!

tekst: Hoofdbestuur 
foto: Benjamin Derksen

N ‘ L Ü ■ -Vj A A R ? R O R R □
Iedereen uitgeblust en rond van die overheerlijke feestdagen? Het is nog niet 
voorbij...Want op 10 januari in het nieuwe jaar vindt de jaarlijkse nieuwjaarsborrel 
op het Algemeen Secretariaat plaats. Hier is het mogelijk om al die bevriende 
JOVD’ers die zo ver weg wonen persoonlijk een gelukkig nieuwjaar te wensen. Daar
naast wordt natuurlijk ook de ‘Liberaal van het jaar' bekendgemaakt. Wie krijgt die 
felbegeerde trofee?Maar er is meer: er wordt namelijk op dezelfde avond ook een 
verkiezingscafé met een aantal VVD-coryfeën georganiseerd in het meer geprofes
sionaliseerde pand aan de Herengracht.

Waar: JOVD AS, Herengracht 38A, Den Haag 
Wanneer: 10 januari 2003 
Tijd: 1 8u30 - 24u00
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tekst: Stefan de Bruijn 
foto: Benjamin Derksen

“We moeten nu niet te snel overgaan op afschaffing van de regio’s”
Oorspronkelijk zou llona van Haarst Algemeen Bestuurslid 
Projecten en Ledenactivering in het nieuwe hoofdbestuur van 
de JOVD worden, maar na het uitvallen van Nanning Mol werd 
het de functie Vice-voorzitter Organisatie. Ze is 24 jaar oud 
en de eerste door Driemaster geïnterviewde HB’er in de 
rubriek ‘Interview met een HB’er’.

Voor alle kandidaat-hoofdbestuurders 
was het novembercongres speciaal 
omdat ze door de JOVD-leden 
benoemd zouden worden. Voor llona 
van Haarst zat er echter nog een 
ander tintje aan. Ze was namelijk ook 
projectleider van het congres, dat op 
23 en 24 november in Roermond 
plaatsvond. Een congres dat volgens 
Van Haarst succesvol genoemd mag 
worden: “Ik ben er erg tevreden over. 
Er waren veel nieuwe leden en geïn
teresseerden. Het was leuk om te zien 
dat die nieuwe leden heel enthousiast 
waren. Het gaat dan bijvoorbeeld over 
de nieuwe bestuurders van de 
afdelingen Eindhoven en Groningen."

Met de bij het congres aanwezige 
gasten was Van Haarst ook tevreden: 
“Het was positief dat er zoveel gasten 
waren. Dat heeft erg bijgedragen aan 
de inhoud van de werkgroepen. De 
komst van Annette Nijs en Mark Rutte 
op zaterdagavond was natuurlijk een 
hoogtepunt. Een pluspunt vond ik ook 
dat Stef Blok op zondag aanwezig 
was. Nu hadden we op zondag een 
volle zaal en dat is normaal gespro
ken niet zo op een congres. Als enige 
minpunt aan het congres noemt Van 
Haarst dat het feest maar tot twee uur 
mocht duren: “Maar gelukkig konden 
we vanuit het hotel wel gemakkelijk 
de stad in en was er de mogelijkheid 
om daar verder te feesten.”

Als het aan de Hilligerbergse ligt, 
worden er in de toekomsten meer 
activiteiten op zondag gepland: “Ik 
denk dan aan bijvoorbeeld twee 
politieke werkgroepen. We moeten 
ernaar streven ook op zondag 
inhoudelijk activiteiten te plannen, 
want anders kan het net zo goed een 
ééndaags congres worden.”

Overstap functie

Naast het organiseren van het 
congres, werd Van Haarst op het 
congres dus ook gekozen als VVO’er. 
Dat gebeurde nadat ze op het laatste 
moment van kandidatuur in het 
hoofdbestuur had gewisseld.

“Eigenlijk zou ik AB’er worden, maar 
na het uitvallen van Nanning Mol 
kwam de post van Vice-voorzitter 
Organisatie vrij. Ik had zelf het idee 
dat die post goed bij me zou passen 
omdat ik zelf echt een organisatorisch 
typje ben. Na intern overleg in het 
kandidaat-hoofdbestuur, werd beslo
ten mij door te schuiven naar de 
functie VVO’er. De gedachte dat het 
makkelijker zou zijn een nieuw Alge
meen Bestuurslid te vinden dan een 
Vice-voorzitter Organisatie telde ook 
mee bij die beslissing."

Echt jammer heeft Van Haarst het niet 
gevonden dat ze haar beleid als AB’er 
niet kon gaan uitvoeren: “De post van 
Vice-voorzitter is ook hartstikke mooi 
en bovendien weet ik dat Renée van 
Heusden (het nieuwe Algemeen 
Bestuurslid Projecten en Ledenacti
vering, red.) volgens het beleidsplan 
gaat werken.” Problemen met het feit 
dat ze niet is ingewerkt of het 
beleidsplan op haar nieuwe post niet 
zelf heeft geschreven, heeft Van 
Haarst ook niet: “Ik ken de problema
tiek die vooral op het gebied van de 
regio’s speelt goed. Bovendien is het 
beleidsplan door het hele kandidaat- 
hoofdbestuur samen geschreven en 
dus niet door iedere HB’er zelf
standig. Daardoor sta ik ook volledig 
achter de plannen die ik komend jaar 
moet gaan uitvoeren.”

Werkzaamheden

Op dit moment is de voormalig 
voorzitster van de afdeling Utrecht en 
omstreken al druk bezig met haar 
werk als VVO. Daarbij gaat het onder 
andere om de inmiddels opgezette 
projectgroep die nagaat of de regio’s 
moeten worden opgeheven. De 
oprichting van een ‘Commissie van 
Toezicht’ als in de Regio Midden, is 
volgens Van Haarst niet de juiste 
oplossing voor de regioproblemen: “Ik 
denk zelf meer aan het tot stand 
brengen van verbindingen tussen de 
diverse afdelingen. Een groot voor
deel is dan dat de afdelingen er zelf 
voor kunnen kiezen om met elkaar

samen te gaan werken. Verder hoeven 
bestuurders dan niet meer uren in de 
trein te zitten om een vergadering bij 
te wonen.”

Dat de regio’s niet gehandhaafd 
moeten worden, staat volgens Van 
Haarst vast: “Daar is het kader te klein 
voor. Zowel Regio Midden als Regio 
Noord had grote problemen met 
opvolging. We moeten nu alleen niet 
te snel overgaan op afschaffing van 
de regio’s. Vooral voor Regio Zuid 
zou dat zonde zijn. Die regio loopt 
namelijk wel goed en er moet een 
mooie overgangsregeling komen die 
ervoor zorgt dat die mensen niet in 
een zwart gat vallen. Het zou namelijk 
zonde zijn als we die kwaliteit zomaar 
overboord zetten.”

Samenwerking met VVD

Behalve met het regioprobleem en de 
CL) (Commissie Liberale Jongeren) is 
de nieuwe VVO’er ook bezig met het 
onderhouden van contacten en het 
verbeteren van de samenwerking met 
de VVD. Om dat te bevorderen zit ze 
ook in het hoofdbestuur van de VVD: 
“Al is dat wel meer een rol als advi
seur, en wordt er bijvoorbeeld niet 
inhoudelijk over het beleid van de 
JOVD gesproken.”

In de enige vergadering van het 
bestuur van de VVD waar Van Haarst 
tot dusver bij aanwezig is geweest, 
werden vooral organisatorische 
punten aangesneden: “Het is nu nog 
te vaak dat activiteiten samenvallen.”

Door de samenwerking van de JOVD 
met de VVD, die door Van Haarst als 
‘goed’ wordt omschreven, zullen 
nieuwe VVD-leden van onder de 28 
jaar binnenkort bij een lidmaatschap 
ook een interessekaart van de JOVD 
ontvangen. Een combinatielidmaat- 
schap zit er voorlopig echter nog niet 
aan te komen. Ook zullen de JOVD en 
de VVD niet samen campagne voor de 
Tweede-Kamerverkiezingen voeren. 
Volgens Van Haarst wil de JOVD dat 
niet om de onafhankelijkheid te waar
borgen. “Wel zal de kandidatuur van 
Eske van Egerschot van harte ge
steund worden.”*



tekst: Bas van ‘t Wout en Jeroen de Veth
foto: frankeland.nl, bewerkt door Benjamin Derksen

Thuiszorg: ‘Gelukkig is er de fam ilie’
Toen de Kerstdagen weer 
in aantocht waren en het 
familiegevoel wat werd 
aangewakkerd, kwam de 
thuiszorg met een 
opmerkelijk reclamespotje. 
We zagen in een lang - en 
duur? - spotje een gezin 
dat geterroriseerd wordt 
door ‘tante’ - inclusief 
Duits accent en snor - die 
‘wel voor alles zorgt’. 
Wanneer tante in de laatste 
scene de telefoonlijn heeft 
doorgesneden en met het 
hakmes dreigend achter de 
pater familias staat, ver
schijnt het thuiszorglogo in 
beeld: ‘gelukkig is er thuis
zorg’.

Behalve enige verbazing over de 
noodzaak van het spotje (de thuiszorg 
had toch eerder te klagen over wacht
lijsten dan over een tekort aan 
cliënten), past verontwaardiging over 
de bood-schap die de thuiszorg meent 
te moeten uitdragen: solidariteit 
binnen de familie kan niet anders dan 
afschuwelijk zijn en om mensen daar
voor te behoeden moeten wij ze op
roepen hun problemen op het collec
tief af te wenden.

In het huidige politieke klimaat, waarin 
het begrip ‘eigen verantwoordelijkheid' 
eindelijk weer wat meer aandacht 
krijgt, komt thuiszorg met een cam
pagne die solidariteit in eigen kring en 
het zelf aanpakken van problemen 
afdoet als een grote verschrikking. De 
thuiszorg zou zich moeten beseffen, 
dat veel problemen in Nederland juist 
veroorzaakt worden door de afbreuk 
van de solidariteit in kleine verbanden 
ten gunste van anonieme, collectieve 
solidariteit.

Het (te) grote beroep dat op instelling 
en als de thuiszorg wordt gedaan (en 
op andere collectieve voorzieningen), 
moet niet vooral opgelost worden door 
de instellingen meer geld te geven. 
Individuen moeten ons inziens juist 
aangespoord worden wat meer naar 
elkaar om te kijken. Tien

tallen jaren lang hebben we collec
tieve sociale voorzieningen laten uit
dijen. Het individu werd centraal 
gesteld en als het individu zijn pro
blemen zelf niet meer aankon moest 
de overheid paraat staan.

We zijn vergeten, dat er ook nog zo 
iets bestaat als sociale verbanden - de 
vrijwillige associatie van individuen; 
vrienden, familie, verenigingen - 
waarbinnen solidariteit een stuk 
oprechter en persoonlijker is en die 
vaak veel beter staat zijn een vangnet 
te bieden voor inidviduen die in de 
knel zitten. Terwijl inzamelingsacties 
voor honger in landen vele kilometers 
verderop - terecht - een groot succes 
zijn, liggen onze eigen oma’s te 
verkommeren, omdat kinderen en 
kleinkinderen geen zin hebben voor 
hen te zorgen of zelfs maar op 
bezoek te komen; voor problemen 
hebben wij toch de overheid?

Het overheidsdenken is wel de ergste 
erfenis die wij hebben overgehouden 
aan de jaren '60 en ’70. In die jaren is 
een volstrekt verkeerde vorm van 
individualisering ontstaan, waarin 
iedereen vooral lekker zichzelf moest 
kunnen zijn. Dat is op zich een nobel 
streven, wanneer iedereen dan ook 
zijn eigen problemen oplost. Het kan 
niet zo zijn dat we er maar op los 
leven en voor alle vervelende conse
quenties naar de overheid kijken.

Diezelfde overheid zou dat ook niet

zo moeten stimuleren. Wordt het 
bijvoorbeeld niet eens tijd voor een 
grondige discussie over het collectief 
financieren dan wel aan bedrijven 
verplichten van kinderopvang? De 
vraag is immers of het wel zo na
strevenswaardig is als echtpaar beide 
de volle mep te verdienen en het kind 
als leuk speeltje na een lange 
werkdag te hebben. Praat maar eens 
met leraren in het basisonderwijs 
hoeveel problemen dat niet met zich 
meebrengt. Hun takenpakket is vooral 
zo zwaar omdat kennisoverdracht al 
niet meer het belangrijkste is; als 
onderdeel van de collectieve voor
zieningen zijn zij nu ook verant
woordelijk voor de ‘vervelende’ 
kanten aan kinderen: het opvoeden.
In lijn met de campagne van de thuis
zorg, is het dan ook wachten op een 
spotje, waarin het kind mishandeld 
wordt door de ouders, waarna in 
beeld verschijnt: gelukkig is er kin
deropvang en onderwijs.

Dat we steeds vaker horen dat we 
andere culturen moeten bewonderen 
om hun sterke soldariteit binnen de 
groep en de familie, maakt de 
boodschap van de thuiszorg alleen 
maar merkwaardiger: ouders zorgen 
voor hun kinderen, en wanneer de 
ouders niet meer voor zichzelf 
kunnen zorgen, doen hun kinderen 
dat voor ze. Dat is inderdaad iets prij
zenswaardigs in die culturen. Maar 
laten we dan voor een keer ook een 
voorbeeld aan ze nemen en oma niet



aan de thuiszorg overlaten, maar zelf 
de handen uit de mouwen steken, 
wanneer we dat kunnen. Verbeter de 
wereld, begin bij je zelf, was ooit een 
campagne. De thuiszorg zou haar 
geld beter besteden aan het heruit- 
zenden van die campagne. •

Bas van ’t Wout en Jeroen de Veth zijn 
resp. oud-vice-voorzitter en oud 
voorzitter van de JOVD en actief lid 
van de VVD.

tekst: Michiel Weesie 
foto: Bas Driessen

In elke Driemaster benadert de 
redactie een nieuw JOVD-lid. Deze 
persoon wordt een aantal vragen 
voorgelegd, zodat hij of zij sneller 
bekend wordt binnen de JOVD. Deze 
maand is dat: Bas Driessen.

U bent pas sinds kort lid van de JOVD. 
Desalniettemin bent u nu al voorzitter 
van de afdeling Eindhoven e.o. Is dit 
niet een beetje overhaast?

“Ik denk het niet. Ik zie dit als een 
uitdaging, waarvoor ik mij voor 100% 
ga inzetten. Ik ben uitgenodigd voor 
de VAV van het novembercongres, 
waar mij gevraagd is of ik interesse 
had om te helpen met de doorstart 
van afdeling Eindhoven. Deze uitda
ging heb ik met beide handen aange
pakt.”

Waarom is uw keuze gevallen op de 
JOVD en niet op een andere jong
erenpartij?

“Voor mij persoonlijk is vrij denken 
en vrij doen heel belangrijk in het

leven. Aangezien ik deze twee punten
in het liberalisme en in de JOVD te
rugvond, was de keuze snel 
gemaakt.”

Wat was uw motivatie om lid te 
worden?

“Ik wil graag ervaring op doen in de 
politiek en daarnaast heeft het 
enthousiasme van de mensen op de 
VAV van het novembercongres er 
voor gezorgd dat ik lid wilde worden 
van de JOVD.”

Wat kan de JOVD van u verwachten?

“Een enthousiast nieuw lid met een 
duidelijke eigen mening die graag 
problemen oplost en altijd in is voor 
een discussie of conversatie mits die 
ergens toe leidt.”

Zou u eventueel interesse hebben in 
een functie in het hoofdbestuur?

“Ja zeker. Er is nog veel te doen 
binnen de JOVD en voor mij persoon
lijk nog veel te leren.
Mijn motto is cilm ook: verandering is 
vooruitgang!”

tekst: Lucien Weide

Het Politiek Commissariaat

Een nieuwe Vice-voorzitter Politiek (a.
i.), en een nieuwe vorm van het Politiek 
Commissariaat (PC). Ik ben druk bezig 
om het PC die nieuwe vorm te geven. 
Het PC bestaat niet meer uit negen 
Politiek Commissarissen en negen 
Onder Commissarissen, maar uit vijf 
personen.

Het PC /al er als volgt uit gaan zien:
- PC Binnenlandse Zaken en Justitie;
- PC Buitenlandse Zaken, Defensie en 

Europa;
- PC Gezondheidszorg, Onderwijs en 
Minderheden;
- PC Landbouw, Verkeer en Waterstaat 

en VROM;
- PC Economische Zaken, Financiën en 
Sociale Zaken.

Mijns inziens is dit een goede ontwik
keling. We hoeven nu niet continue te 
zoeken naar nieuwe personen omdat 
er weer een vacature is, maar kunnen 
ons in het PC nu richten op onderwerp 
en die leven, zowel in de vereniging als 
bij het PC zelf. Het PC kan zich echt 
richten op de hoofdtaak: de politiek. 
Die politiek moet weer als

belangrijkste bezigheid worden 
gezien in de verenging en het PC 
heeft daar een belangrijke taak in.

De PC’ers worden geacht de kennis in 
huis te hebben over hun specialiteit. 
Zij moeten de afdelingen bij langs en 
helpen bij de activiteiten in de 
afdelingen, ze moeten zorgen dat de 
werkgroepen (zie hieronder) bij elkaar 
komen en ze moeten er voor zorgen, 
dat er besluitvorming kan plaatsvin
den in de vereniging tijdens de con
gressen. Op het gebied van persbeleid 
en informatieverschaffing heeft het PC 
ook een belangrijke adviserende taak 
voor de VVP. Kortom: het PC is het 
belangrijkste orgaan als het gaat om 
de politieke vorming binnen de JOVD.

Werkgroepen
Het is natuurlijk niet zo, dat een Po
litiek Commissaris van alle beleids
terreinen die onder hem valt evenveel 
weet. Onder een Politiek Commissaris 
kunnen zogenaamde werkgroepen 
worden ingesteld. Een werkgroep 
houdt zich bezig met een bepaald 
onderwerp, bijvoorbeeld veiligheid. Er 
wordt in die werkgroep gepraat en 
gediscussieerd over de onderwerpen 
die betrekking hebben op de werk
groep. Het is wenselijk als er verslag 
van de discussies wordt gedaan in ons 
verenigingsblad Driemaster. Uitein
delijk moet er iets concreets uit de 
werkgroep komen, bijv. de nieuwe 
revolutie of een notitie.

Het is belangrijk dat het PC ieeft in de 
vereniging. Bestuurders: nodig ook 
eens een PC’ er uit in de afdeling en 
maak gebruik van de kennis. •



tekst: Lucien Weide
foto: Benjamin Derksen (na bewerking)

De rol van bedrijven bij het gebruik van Proefdieren
Halverwege december werd ik uitgenodigd door ‘Proef- 
diervrij’, een stichting die zich sterk maakt voor het welzijn 
van proefdieren. In deJOVD heb ik nog niet veel discussies 
meegemaakt over dierenwelzijn en ik vond de uitnodiging wel 
interessant. Veel mensen zullen, net als ik, het nut van proef
dieren wel inzien. Maar het is nastrevenswaardig om nieuwe 
methoden te ontdekken om te voorkomen dat het in de 
toekomst nog steeds nodig is om proefdieren te gebruiken.

De beelden die ik gezien heb bij 
‘Proefdiervrij’ waren vrij schokkend. 
Wat mij betreft moet er zo snel 
mogelijk een einde worden gemaakt 
aan het gebruik maken van proef
dieren. Echter, het is natuurlijk niet zo 
dat proefdieren worden gebruikt 
zonder nut. Voor het ontwikkelen van 
vele goederen die wij dagelijks gebrui
ken gaat onderzoek met proefdieren 
aan vooraf. Daarnaast worden er 
natuurlijk ook proefdieren gebruikt 
voor de ontwikkeling van nieuwe 
medicijnen. De vraag is op dit moment 
niet hoe het gebruik van proefdieren 
tegen kan worden gegaan, maar op 
welke manier onderzoek naar andere 
methoden gefinancierd moet worden.

De overheid moet een verantwoor
delijke rol in de aanpak van problemen 
rond proefdieren hebben. De overheid 
is er niet alleen maar voor de mensen, 
maar heeft mijns inziens ook een taak 
in het dierenwelzijn. Op dit moment is 
het niet verstandig om het gebruik van 
proefdieren te verbieden. Ten eerste is 
het zo dat sommige middelen echt 
getest moeten worden voordat ze 
gebruikt worden, middelen die nodig 
zijn voor onze levensbehoeften. 
Belangrijker nog zijn medicijnen die 
van groot belang zijn voor de be
strijding van ziektes.

Daarnaast is het ook zo, dat grote 
bedrijven die in Nederland geen proef
dieren mogen gebruiken, naar om
ringende landen gaan. Dat is voor 
onze economie geen goede ont
wikkeling en mede daarom, zou ik het 
gebruik op dit moment niet willen ver
bieden. Het zou wel een goed idee zijn 
om nieuwe methoden te ontwikkelen 
die het gebruik in de toekomst tegen 
kunnen gaan. Natuurlijk moet onder
zoek gefinancierd worden.

Het zou een goed idee zijn om be
drijven te verplichten een (klein) deel

van het budget dat bestemd is voor 
het gebruik maken van proefdieren te 
storten in een fonds bestemd voor het 
ontwikkelen van en het onderzoeken 
naar nieuwe methoden. Die methoden 
moeten bedrijven de mogelijkheid 
geven andere methoden te gebruiken 
dan proefdieren. Het bedrag dat moet 
worden gegeven aan zo’n fonds hoeft 
niet groot te zijn, maar genoeg om 
goede ontwikkelingen te kunnen 
maken in het onderzoek.

Mijns inziens heeft de overheid een 
controlerende functie heeft, zodat 
belangenverstrengeling niet aan de 
orde kan zijn. Op het moment dat er 
een goed alternatief is ontwikkeld

voor het gebruik van proefdieren, zou 
het gebruik op proefdieren verboden 
moeten worden. Bedrijven moeten niet 
de mogelijkheid krijgen toch een 
‘makkelijke’ weg te kunnen kiezen. De 
rol die bedrijven ook maatschappelijk 
hebben, mag best een beetje gestimu
leerd worden vanuit de overheid. Na
tuurlijk moeten bedrijven zich vooral 
bezig houden met economische 
ontwikkelingen, met zo min mogelijk 
regeltjes van de overheid, maar be
drijven hebben ook een maatschap

pelijke verantwoordelijkheid.

Ik zou graag zien dat Nederland zo’n 
fonds in het leven roept. Nederland 
zou een voorbeeldfunctie moeten en 
kunnen hebben op dit terrein, ook 
omdat er al een proefdierenverbod is 
op cosmetica. Echter, als Nederland 
een eilandje blijft met een dergelijk 
fonds, trekken bedrijven langzaam 
weg uit het land. Dat is niet goed voor 
onze economie.

Het zou goed zijn als er Europese 
regelgeving zou komen ter bestrijding 
van het proefdiergebruik. Belangrijker 
bedrijven als Unilever moeten we niet 
het land uitjagen. Ze moeten op hun 
maatschappelijke verantwoordelijk
heden gewezen worden. Die verant
woordelijkheden houden niet op in 
Nederland. Het zou goed zijn pro
efdiergebruik te bestrijden vanuit 
Europa, met Nederland als goed voor
beeld.

-■ 'v;(v  voorzitter Politiek
:ÜV':'



tekst: Michiel Willems
foto: Benjamin Derksen (na bewerking)

Europa breidt uit: jij praat toch wel mee?
Met de komst van een nieuwe lan
delijke VVP waait er weer een frisse 
wind door het Politiek Commissariaat, 
onder andere ten aanzien van Buiten
landse Zaken. De samenleving wordt 
steeds internationaler en grensover- 
schijdende organisaties worden 
steeds belangrijker.

Op het moment dat ik dit schrijf, zie 
ik nog net hoe de Europese leiders 
elkaar uitzwaaien voor hun reis naar 
huis, kortom: de Europese top van 
Kopenhagen is net voorbij. Een be
langrijke top, dat was het zeker! Niet 
alleen is er beslist onder welke voor
waarden tal van Oost-Europese 
landen zullen gaan toetreden, ook 
heeft Turkije eindelijk duidelijkheid 
gekregen over hun situatie binnen de 
Unie. En misschien heb ik de belang
rijkste reden nog wel niet genoemd: 
de koude oorlog - die een gigantische 
verdeling in Europa bracht - is met de 
toetreding van voormalige com
munistische bolwerken zoals Polen en 
Tjechie dan definitief voorbij en 
daarmee is Europa sinds lange tijd 
weer aan te duiden als een eenheid.

Vanuit het PC Buitenlandse Zaken 
wordt er in het nieuwe jaar begonnen 
met het oprichten van een werkgroep 
over Europa. Er wordt gedacht aan 
een werkgroep die zich zal gaan 
buigen over de voors en tegens ten 
aanzien van Turkije als mogelijke 
toekomstige EU-lidstaat. Vind jij dat 
een land waar mensenrechten 
geschonden worden nog lang niet bij 
de unie hoort? Of zie jij Turkije als 
een verlengstuk van Europa dat er zo 
snel mogelijk bijmoet? Lijkt het je 
leuk om mee te praten en deel te 
nemen in de Europa-werkgroep, 
aarzel dan niet om me contact met 
me op te nemen, via mail of telefoon!!

Maar ook als je interesse hebt in 
ontwikkelingssamenwerking, Buiten
landse Zaken of Defensie raad ik je 
aan contact met mij (of Lucien) op te 
nemen, want er staat genoeg te 
gebeuren! Wordt vervolgd...

Met vriendelijke groeten,

Michiel Willems.

O u



tekst: JOVD Eindhoven 
foto: JOVD Eindhoven

JOVD Eindhoven keihard liberaal!
Eindhoven is een mooie lichtstad die gekenmerkt wordt door 
de lampjes van Philips en zijn bekende voetballers van PSV.
Een gezellig onderkomen voor studenten en toeristen, kortom 
alle ingrediënten om een JOVD-afdeling te heroprichten. Sinds 
27 november is de afdeling Eindhoven weer helemaal actief en 
het is dan ook de bedoeling dat er leuke en gezellige leden
activiteiten georganiseerd worden, waarbij de liberale politiek 
centraal staat. Het beleid voor 2003 dat beschreven staat in 
“doorstart naar een liberale toekomst" zal door het nieuwe 
bestuur als basis worden genomen om de afdeling zo goed 
mogelijk te coördineren.

Op donderavond 1 7 oktober zijn we 
met enkelen geïnteresseerden in de 
JOVD rond de tafel gaan zitten om te 
kijken wat er nog van de afdeling 
Eindhoven over was sinds de 
slapend-verklaring van november 
2000. Al snel bleek dat het kandidaat 
bestuur bestond uit nieuwe leden die 
sinds een halfjaar lid zijn van de 
JOVD en actief willen deelnemen aan 
het politieke debat. Het werd ons al 
snel duidelijk dat de afdeling Eind
hoven altijd een prominente rol heeft 
gespeeld binnen de JOVD. Het leden
tal is lang ongekend hoog geweest en 
er was zelfs sprake van een goedlo
pend afdelingsblad “Praetor”. Een hele 
taak voor het nieuwe bestuur om dit 
weer op gang te krijgen, maar we 
gaan er met volle moed tegenaan en 
zullen er voor proberen te zorgen om 
de afdeling weer op oude kracht 
terug te brengen.

De politieke discussies liggen 
vandaag de dag voor het oprapen. 
Neem bijvoorbeeld de val van het 
kabinet, nieuwe verkiezingen, de 
opkomst van de LPF of zelfs Tsjakka 
goeroe Emile Ratelband die met een 
partij komt. Leuke onderwerpen voor 
tijdens een borrel, maar uiteindelijk 
zal het binnen de afdeling toch gaan 
om de echte onderwerpen zoals 
onderwijs, economie, Europa, 
veiligheid en zorg. Dat zijn enkele 
punten waar de afdeling Eindhoven 
graag open discussie over wil voeren 
waarbij ieders inbreng van belang is. 
Om het niveau van de discussie hoog 
te houden, organiseren wij als afde
ling graag diverse politieke cursussen 
waarbij politiek als leerzaam be
schouwd kan worden.

Doordat Eindhoven rijk is aan stu
denten, denk o.a. aan de TU/e,
Fontys Hogescholen en het ROC, lijkt 
het ons een plaats bij uitstek om 
actief leden te werven. Onze eerste 
doelgroep zullen voornamelijk stu
denten zijn, maar ook voor scholieren 
staan de deuren altijd open. Het is 
hierbij dan ook belangrijk dat de 
afdeling Eindhoven van zich zal laten 
horen door middel van persberichten 
en het plaatsen van promotiemateri
aal met als doel bekendheid te 
krijgen bij de jongeren maar ook bij 
de lokale VVD afdelingen. Hierdoor 
komen ook bij de VVD items onder de 
aandacht die onder jongeren spelen. 
Tevens zal de afdeling het niet 
schuwen om samen met VVD Eind

hoven grote en interessante activitei
ten te organiseren. Houdt daarom de 
internetsite met data voor activiteiten 
in de gaten (www.jovd.nl/eindhoven)

Algemene Ledenvergadering 
Ten slotte gaan we nog even terug 
naar de ALV van 27 november. De 
opkomst was niet om ontevreden over 
zijn en tevens waren er diverse HB-ers 
en leden van andere afdelingen. Voor 
enkele oud bestuurders was het een 
prettig weerzien van oud-leden en 
-bestuurders. De sfeer zat er dan ook 
al vroeg in. De ALV zelf verliep vlot en 
het kandidaat bestuur werd unaniem 
gekozen. Kortom de leden hebben er 
vertrouwen in en wij zullen dat ver
trouwen naar besten kunnen gaan 
waarmaken. •

"o'.Luur JOVD Eindhoven-

Bas Driessen - voorzitter 
Marco Huijben - secretaris 
Thomas van Kuilenburg - penning
meester
Hans de Backer - vice voorzitter poli
tiek

http://www.jovd.nl/eindhoven


tekst: Dick van Hof
foto: Dick van Hof (bewerking Benjamin Derksen)

(Presentatie JOVD in Kopenhagen)

Waar waren die linkse types?
Naar aanleiding van de Eurotop op 1 2 
en 1 3 december is er een LYMEC- 
seminar georganiseerd in Kopenha
gen. Het onderwerp van dit seminar 
was natuurlijk de Eurotop en met 
name het hoofdonderwerp: de uitbrei
ding van de EU. Ook de JOVD was 
weer prominent aanwezig.

Vooraf had iedereen gedachtes over 
Kopenhagen. Zal het weer net zo 
gezellig worden als in Genua of 
Gothenborg. En wat is de temperatuur 
in zo’n noordelijk land, zeker als het 
net in Nederland koud begint te 
worden. Er zijn dan ook flink wat 
warme kleren meegenomen.

De JOVD-afvaardiging bestond dit 
keer uit Lenneke van Marmeren, Marcel 
Jonker en Dick van Hof. We zijn al op 
woensdag om 1 3.00 uit het koude 
Groningen vertrokken naar Dene
marken. Na een flinke rit kwamen we 
uiteindelijk om 21.00 in Kopenhagen. 
We vonden snel het hotel en tot onze 
verbazing was het niet eens koud!

Op donderdag begon het congres met 
allereerst een workshop over onze 
verwachtingen ten opzichte van de 
Eurotop. Iedereen was het er wel over 
eens dat er tien landen bij zouden 
komen en dat Turkije nog even moest 
wachten.

Maar we waren wel benieuw naar de 
voorwaarden tot toelating. Daarnaast 
waren er colleges van Werner Hoyer, 
president van de ELDR Party (een 
Europees parlementair verband waar 
ook de VVD en D66 lid van zijn en 
tevens de moederorganisatie van 
LYMEC) en van een Zweedse Europar
lementariër over de uitbreiding en de 
parlementaire gevolgen.

Na dit serieuze begin was het de 
bedoeling dat we een bezoek zouden 
brengen aan het Deense Parlement. 
Vanwege veiligheidsreden bleek dat 
echter niet mogelijk. Daarom hebben 
twee Deense parlementsleden op het



kantoor voor Venstre. Dit was zeer 
interessant aangezien de Deense 
regering keihard werd aangevallen op 
het rechtse immigratiebeleid.

Gelukkig kwam dan de "Cultural 
Evening”. Tijdens deze avond had elke 
deelnemer wat meegenomen uit het 
eigen land. Als JOVD hebben we ons 
gepresenteerd met Berenburger (met 
cola), jenever (met appelsap), kaas- 
stengels en stroopwafels. Dit alles 
werd zeer gewaardeerd en nadat alle 
drankjes uit de verschillende landen 
geproefd waren konden we eindelijk 
gaan slapen.

Op vrijdag konden we weer vroeg aan 
de slag met colleges. We zijn begon
nen met een medewerkster van het 
Deense ministerie van Buitenlandse 
Zaken, die vertelde over het Deense 
presidentschap. Vervolgens hebben 
we bijna twee uur gesproken over een 
eventuele toetreding van Turkije.
Deze discussie was zeer de moeite 
waard omdat er twee liberale Turken 
aanwezig waren, die actief hun land 
verdedigde. Vervolgens is er gespro
ken over hoe Europa er over twaalf 
jaar uitziet en welke landen er dan 
bijgekomen zijn, maar ook dat er 
misschien landen uitgetreden konden 
zijn.

Vervolgens werd het tijd voor de 
demonstratie Pro-Uitbreding. De 
JOVD heeft daar niet aan meegedaan 
omdat onze voorwaarden voor de uit
breiding niet zichtbaar zouden zijn in 
de demonstratie. Uiteindelijk was dit 
een goede keuze, aangezien er span
doeken aanwezig waren van de Young 
European Federalists. De Jonge 
Democraten vond het geen probleem 
en was aanwezig met hun stickers.

Het was enige pro-uitbreiding- 
demonstratie tijdens de Eurotop. Er 
werden ook wat linkse demonstranten 
verwacht om de demonstratie tegen 
te houden, maar zij verschenen niet 
(mogelijk door de honderd ME’ers die 
al aanwezig waren).

Na weer een korte nacht hebben we 
zaterdag gediscussieerd over de vorm 
die de Europese Unie zou moeten 
krijgen en daarbijbehorend de invloed 
die de diverse lidstaten zouden 
moeten krijgen. Uiteindelijk was het 
dan tijd voor het afscheidsdiner. Dit 
was aangekondigd als galadiner. Als 
Nederlander haal je dan wat stijlvols 
de kast uit, maar het blijft toch 
LYMEC. Dus er waren weer voldoende 
witte sportsokken te zien. Uiteindelijk 
bleek dat gala in Denemarken casual 
betekent. Na weer een woeste nacht 
maakte we ons op voor de laatste 
dag.

Zondag was de inhoudelijke knaller 
van het congres. De Deense minister 
van Buitenlandse Zaken had de 
moeite genomen om na een zware 
Eurotop ons te gaan vertellen wat er 
gebeurd is. Helaas mogen we de 
details niet prijs gegeven, maarten
minste één delegatie van een toetre
dend land heeft zich zo misdragen 
qua discussietechniek dat er een zeer 
kleine kans is, dat er in de toekomst 
extra geld naar dit land toegaat.

Inhoudelijk was dit LYMEC seminar 
zeker de moeite waard en dat zullen 
ze de volgende ook wel zijn. Dus 
wees erbij. Enjoy your freedom to 
travel!

[);c k van Hof is lid van (F1 akn-kic;
Ri. i i mond



tekst: Marta Ivanovska
foto: (na bewerking) Benjamin Derksen
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Met de JOVD Europa door
Ik heb acht weken lang door Europa gereisd namens de JOVD. Van seminar tot training 
session. Beginnend in Hillerod (Denemarken) en eindigend in Skopje (Macedonië). Hierbij 
heb ik mijn blik wat verder kunnen verbreiden, en heb ik kennisgemaakt met organisaties 
zoals ASEM 4 Youth (Azië & Europa), DUF (Denemarken), Agency for Youth & Sport 
(Macedonië), Youthforum (Jongerenforum  Europa), en nog vele andere organisaties die niet 
betrokken waren bij de organisatie van een van de seminars. Verder heb ik ook de kans 
gekregen om nogmaals deel te nemen aan een seminar van de International Federation of 
Liberal and Radical Youth (IFLRY), de internationale liberale jongerenorganisatie. Dit seminar 
ging over Democracy and Development.

Een wereld vol tegenstellingen

Mijn reis begon zoals hierboven 
aangegeven in Hillerod, Denemarken. 
Toevalligerwijze ben ik terechtgeko
men op dit seminar dat was bedoeld 
voor jonge leiders in Azië of Europa. 
Een mede-liberaal van de andere kant 
van het kanaal (Liberal-Democratic 
Youth and Students), had mij erop 
geattendeerd om mij op te geven. En 
omdat onze Nederlandse Jeugdraad 
niet bijzonder hard werkt, wat na
tuurlijk een subjectieve mening is, en 
er nog geen Nederlandse delegatie 
was opgegeven, kregen een Jonge 
Democraat en ik de kans om Neder
land te vertegenwoordigen tussen de 
62 vertegenwoordigde landen. Wij 
namen deel aan een seminar dat als 
titel had: A World without Borders? 
Asia-Europe Youth Responses to Glo- 
balisation. Dit seminar maakte deel 
uit van een aantal seminars dat 
tegelijkertijd gehouden werd. Naast 
het overheids-, bedrijfsleven-, 
peoples-forum, was dit de Young 
Leader-tak. Alle deelnemers aan het 
seminar kwamen uit de Europese Unie 
en Azië. Ik zal je maar meteen ver
klappen dat ik nog nooit zo’n goed 
georganiseerd en interessant seminar 
heb meegemaakt. Misschien was het 
de combinatie van Scandinavische 
stiptheid en Aziatische perfectie die 
het ’m deed, maar ook de goede 
keuze wat betreft de sprekers zou de 
doorslag gegeven kunnen hebben. 
Jammer genoeg kan ik de inhoud van 
hun sessies hier niet met dezelfde

sterkte navertellen. Bovendien biedt 
de Driemaster daar niet de ruimte 
voor.

Na vier dagen, met een stuk of vijf 
sprekers en een hoop plenaire 
sessies, hebben we ons verdeeld in 
een paar groepen die allen een ver
schillend thema zouden behandelen: 
Immigration and Emigration in Europe 
and Asia, Good Governance, Global 
Images and Identities, en Youth 
Employment and Education for Life.
Na afloop zou er een verslag van deze 
werkgroepen worden aangeboden aan 
de hele groep. Hieruit zou weer een 
notitie worden gemaakt, die aan het 
eind van het hele gebeuren aan een 
vertegenwoordiger van de Deense 
regering overhandigd zou worden.
Zelf koos ik voor de werkgroep Good 
Governance. Bij aanvang van deze 
werkgroep werden de tegenstellingen 
tussen Europese en Aziatische manie
ren zeer duidelijk. Kleine dingen, 
zoals het niet tegenspreken van 
mensen in het openbaar, het niet 
interrumperen, en het ontbreken aan 
scherpte in het debat, waren de eerste 
dingen die een goede uitwisseling van 
meningen vanuit de Aziatische kant in 
de weg stonden. De Europeanen 
waren daarentegen zo scherp dat dit 
juist de andere kant afschrok. De 
voorzitter van ASEM 4 Youth, zelf 
afkomstig uit Singapore, had na 
afloop ook een goede omschrijving 
van dit fenomeen: “Aziaten denken na 
voordat ze iets zeggen, Europeanen 
niet. De Europeaan is bij een overleg

‘haantje de voorste’, en zal bij elk 
punt van de agenda zijn mening 
geven. De Aziaat denkt echter eerst 
na, maar zodra hij uitgedacht is en 
het perfecte antwoord heeft gevon
den, is de hele groep doorgeschoven 
naar het volgende punt.” Er zijn felle 
discussies gevoerd over met name 
migratie, maar ook over positieve dis
criminatie van jongeren. Waar de 
Aziaten hier streefden naar consen
sus, konden de Europeanen met niets 
minder naar huis dan het aannemen 
van hun amendementen. Om op tijd 
klaar te zijn voor de presentatie, is er 
besloten om door te gaan totdat alle 
delegaties ‘een goed gevoel’ zouden 
hebben bij het geheel. Dit zou echter 
niet inhouden datje er volledig achtei 
zou moeten staan. Ook vanwege de 
grote verschillen in politieke opvattin
gen, dit met name binnen Europa, is 
er geen harde resolutie op tafel 
gekomen. Aan het eind is een vier 
pagina’s tellende resolutie over de 
bovenstaande onderwerpen aange
boden aan de Deense regering, en 
zijn wij allen de dag daarop naar huis 
gegaan met de belofte elkaar een kee 
per maand te ontmoeten in de chat- 
room. Tot op heden heeft een groot 
deel van de deelnemers zich hier ook 
aan gehouden.

“Vrede op aarde en rijkdom moeten 
eerlijk verdeeld worden”

Na drie dagen weer terug te zijn 
geweest in Nederland moest ik mijn 
reis weer vervolgen naar Rome. Na



een vrijwillige tussenstop van een dag 
in Venetië, kwam ik na twee dagen 
aan in Rome, waar IFLRV in samen
werking met de Italiaanse jonge 
liberalen een seminar had georgani
seerd over Democracy and Develop- 
ment. Samen met Frank Dijkstra, een 
andere JOVD’er, zou ik hier deJOVD 
vertegenwoordigen. In tegenstelling 
tot mijn vorige seminar, bevond ik mij 
nu in een land waar een lezing begint 
zodra de spreker binnenkomt, en niet 
wanneer het staat aangegeven in het 
programma. Dit bezorgde heel wat 
spanningen tussen enerzijds de 
organiserende Italianen en anderzijds 
het seminarteam van IFLRV, dat onder 
andere bestond uit een aantal Ameri
kanen en Canadezen.

Bij mijn vorige seminar was het zeer 
logisch dat wij aan het eind niet tot 
een breed gedragen standpunt 
kwamen. Bij het schrijven van de 
eindstatement van dit seminar zou je 
echter wel verwachten dat een clubje 
jonge liberalen bij eikaai wei tot een 
basale definitie zou kunnen komen 
van wat voor hen Democracy and 
Development betekent. Maar niets 
was minder waar. Zelfs onze ooster
buren, die normaal gesproken zeer 
dichtbij ons ‘soort’ liberalisme staan, 
kwamen met een stelling als “Rijkdom 
zal eerlijk moeten worden verdeeld 
over de wereld”. De eindresolutie had 
stellingen in zich als “Er moet vrede 
zijn op de aarde”. De invloeden van 
de sociaal-liberalen, of beter gezegd 
democraten uit Canada, Italië, Singa
pore en in dit geval Duitsland, waren 
duidelijk merkbaar. Gelukkig hebben 
we met wat hulp van de Denen en 
Zweden het geheel van tafel kunnen 
vegen, waardoor we dit seminar af
sloten zonder eindstatement. Beter 
geen statement dan een statement 
zonder inhoud. Wij hebben als 
zusterorganisaties dus nog heel wat 
debatten te voeren over bepaalde 
basisprincipes binnen het liberalisme.

Na een trainingsessie in Straatsburg 
ben ik naar een Young Macedonian 
Leaders Meeting gegaan. Dit 
seminar werd georganiseerd door het 
Youthforum, de Raad van Europa, en 
het ministerie van Jeugd en Sport van 
Macedonië. Dit seminar ging over het 
oprichten van een netwerk van non- 
gouvernementele jongerenorganisa
ties die op deze manier advies 
zouden kunnen geven als jongeren
vertegenwoordigers aan de overheid. 
In Macedonië maken politieke jong
erenorganisaties (PJO’s) echter deel 
uit van de moederpartijen. Ze staan 
dus niet op zichzelf, waardoor ze niet 
aanwezig waren bij dit overleg. Mijn 
aanwezigheid, als vertegenwoordiger 
van IFLRY, bij dit seminar was dan

ook uitermate vreemd. Ik begreep 
achteraf dat het juist de bedoeling 
was om aan te geven dat in andere 
landen PJO’s wel deel uitmaken van 
zo’n jeugdraad. Een stille boodschap 
dus vanuit de organisatie naar de 
andere organisaties om deze stap in 
Macedonië ook te maken. Aangezien 
ik geboren ben in Macedonië, heb ik 
daar nog familie wonen. Ik ben dus 
wat langer gebleven, en heb een 
maand lang mee mogen genieten van 
de periode waarin er net na de 
verkiezingen een regering gevormd 
werd.

Nu ik weer twee weken in Nederland 
ben, besef ik, hoe cliché het ook 
klinkt, datje zelf zo’n internationaal 
seminar moet meemaken om te zien 
hoe interessant en leuk het is. Aarzel 
dan ook niet om contact met me op te 
nemen als je geïnteresseerd bent om 
de JOVD in het buitenland te 
vertegenwoordigen! •

(ie in\/!\

tekst: Marta Ivanovska

Het Internationaal 
Secretariaat zoekt 
actieve leden!
Het Internationaal Secretariaat (IS) is 
het orgaan binnen de JOVD dat zich 
bezighoudt met het onderhouden van 
internationale contacten en het organ
iseren van internationale activiteiten. 
Het IS houdt zich ook bezig met het 
brainstormen over internationale poli
tiek en het verkondigen van JOVD- 
standpunten op internationale activi
teiten.

Het laatste jaar is de internationale 
interesse binnen deJOVD gegroeid.
Het IS wil inspelen op deze behoefte 
en streeft tegelijkertijd naar profes
sionalisering. Hiervoor is het IS op 
zoek naar vier leden die samen met de 
Internationaal Secretaris deel zullen 
uitmaken van de ICIE (Internationale 
Commissie). De ICIE zoekt dan ook 
een:

- Commissielid Acquisitie 
(verantwoordelijk voor sponsering en 
fondsenwerving);
- Commissielid Politiek 
(verantwoordelijk voor de internatio
nale politieke discussie);
- Commissielid Twinning-Projects 

(verantwoordelijk voor de (lopende)

projecten met zusterorganisaties);
- Commissielid Eurotour 
(verantwoordelijk voor de organisatie 
van de Eurotour 2003).

Behalve een individuele verant
woordelijkheid zullen alle ICIE-leden 
samen de verantwoordelijkheid 
dragen voor het gehele internationale 
aspect binnen deJOVD.

Denk jij over kwaliteiten te beschik
ken die nodig zijn voor een van deze 
functies? Neem dan contact op met 
Marta Ivanovska, e-mail: marta. 
ivanovska@student.uva.nl, tel: +31 
624 20 85 45.

Daarnaast zoekt het IS vertegenwoor
digers:

- leden die zin en tijd hebben om de 
JOVD te vertegenwoordigen op het 
volgende IFLRY-seminar Human 
Rights and International Law in het 
European Youth Centre in Straatsburg
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t/m 9 maart 2003 plaats. Taal: Engels 
en/of Spaans.
Deadline voor opgave i 5 ia>hja■ * /pra

- cursusleiders binnen de JOVD die 
interesse hebben in het volgen van de 
training course Training for Trainers 
in Human Rights Education with 
Young People. Deze training zal 
plaatsvinden vanaf 1 t/m 10 april 
2003 in het European Youth Centre in 
Boedapest (Hongarije). Taal: Engels, 
Frans en/of Russisch.
Deadline voor opgave 1 februari 2003

Voor de bovenstaande 
seminars/trainingen/sessies geldt de 
regeling dat 80-100% van de reis
kosten worden vergoed door de 
organiserende partijen. De gemiddel
de deelnemersbijdrage is 53 euro. 
Mocht je interesse hebben in een van 
deze sessies neem dan vóór het ver- 
schrijden van de deadlines contact op 
met Marta Ivanovska,

mailto:ivanovska@student.uva.nl


tekst: Charlotte Lafort
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PRO
Uit onderzoek blijkt dat circa tien procent van de afgestu
deerde studenten in studentenflats en -kamers blijft wonen. 
Daardoor kan de wachttijd voor een studentenkamer in de 
grote steden oplopen tot meer dan vier jaar; langer dan de 
bedoelde studieduur. Om dit te voorkomen heeft demissionair 
VVD-minister Kamp (Volkshuisvesting) onlangs het plan 
gelanceerd om studenten na beëindiging van de opleiding 
binnen een halfjaar uit de studentenkamer te laten vertrekken. 
Is dit realistisch?

Charlotte Lafort 
Redacteur Pro & Contra

De vraag of dit plan reëel is, is 
makkelijk te beantwoorden: momen
teel niet. Daar tegenover kan gesteld 
worden dat het onwenselijk is dat stu
denten die hun studie hebben 
afgerond niet op hun oude vertrouw 
de stekkie mogen blijven zitten, daar 
het een ruimte betreft zijnde een stu
dentenkamer. Als afgestudeerde ben 
je geen student meer (in de meeste 
gevallen dan, als je geen tweede 
studie volgt), en hoefje de betref
fende kamer ook niet meer te gebrui
ken.

Het voorstel van minister Kamp is 
zeker te begrijpen en te verdedigen.
Er is een grote vraag naar studenten
kamers. Doordat een aantal afgestu
deerden op hun kamers blijft zitten, 
komen deze kamers niet vrij voor 
nieuwe studenten. Daarbij kunnen de 
wachttijden voor een geschikte kamer 
(welke bezet wordt gehouden door 
een afgestudeerde) oplopen tot een 
tijd die de studietijd van de nieuwe 
student evenaart of zelfs overstijgt.
Als voorbeeld: een willekeurige 
student met een studie van vier jaar 
moet minstens twee tot vier jaar 
wachten op een kamer. Tegen de tijd 
dat deze student een kamer heeft, is 
hij al minstens op de helft, zo niet aan 
het einde van zijn studie, en heeft de 
kamer dus eigenlijk voor deze student 
geen nut meer.

In het voorstel van Kamp moeten de

afgestudeerden binnen een halfjaar 
na het succesvol beëindigen van hun 
studie verhuizen naar een normale 
woning. Hierdoor ontstaat er mijns 
inziens een goede doorstroming, met 
een beoogd effect, te weten het ver
korten van de wachttijd voor stu
denten op een (goede) kamer. Nu kan 
tegengeworpen worden dat er in de 
normale markt geen geschikte wo
ningen zijn voor starters. Uiteraard 
wordt dit door mij ook gezien, en het 
maakt het verhaal van minister Kamp 
ook een beetje incompleet. Het zou 
eigenlijk aangevuld moeten worden 
met een opmerking richting de wo
ningbouwverenigingen om meer 
starterswoningen te bouwen, danwel 
anderszins daarin te voorzien. Zonder 
de woningbouwverenigingen kan dit 
verhaal dan ook niet compleet zijn, 
want zonder starterswoningen is er 
geen doorstroming mogelijk. Maar in 
den beginne is het idee van minister 
Kamp wel degelijk een goed idee, 
aangezien de studentenwoning voor 
studenten bedoeld is, en niet voor 
afgestudeerden. Deze laatste groep is 
in beginsel geen student meer, en 
hoeft dus geen aanspraak meer te 
maken op deze woningen.

De vraag of dit plan van minister 
Kamp momenteel haalbaar is, moet ik 
met ‘nee’ beantwoorden. Op korte 
termijn, dat wil zeggen, binnen nu en 
een jaar, moet er immers met een 
aantal partijen om tafel worden

gezeten voor het maken van 
duidelijke afspraken. Maar op de 
langere termijn (dus langer dan een 
jaar) is het zeker haalbaar, mits alle 
partijen in het plan meegaan. Het is 
dus zeker een goed plan voor de 
woningzoekende student.

•
Marlijn de Klonia, JOVD afdeling
Am sterdam e.o.
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tekst: Charlotte Lafort

CONTRA
Het geopperde plan van minister 
Kamp om tot de invoering te komen 
van het zogenaamde ‘campuscon
tract’, waarbij afgestudeerden worden 
gedwongen om binnen een halfjaar 
na afstuderen de studentenkamer te 
verlaten, zou moeten leiden tot een 
verbetering van de doorstroom. Hier
door zou de kamernood verminderen. 
Dit plan zou zondermeer een klein 
deel van het kamerprobleem op
lossen. Er kleven echter ook grote 
nadelen aan het op deze manier ver
minderen van de huurrechten.

In de eerste plaats moetje opmerken 
dat de overgrote meerderheid van de 
ex-studenten die ‘blijven plakken’ dit 
niet doen uit onwil, maar uit onmacht. 
In de eerste jaren van de studie geven 
de meeste studenten de voorkeur aan 
kamerbewoning met het delen van 
voorzieningen. Na een paar jaar 
verandert dit: ouderejaars en pas
afgestudeerden willen wat meer 
privacy en ruimte, omdat zij een 
ander leefpatroon hebben. De markt 
voor starterswoningen is echter vol
ledig verstopt. Wanneer in het 
segment van de goedkope huurwo
ningen weer ruimte ontstaat, zal het 
doorstroomprobleem bij studenten
kamers vanzelf oplossen. De ex- 
student vlak na zijn studie op straat 
zetten is als ‘inrijden op een stil
staande file’. Deze mensen zonder 
her-huisvestingsgarantie een volledig 
verstopte huizenmarkt opsturen is in 
mijn ogen onverantwoord, zeker 
gezien de vaak bijzonder onzekere 
financiële situatie van de pas
afgestudeerde.

Niet alleen afgestudeerden kunnen in 
de problemen komen. Ook studenten 
die voor een paar maanden hun 
studie onderbreken kunnen op straat 
komen te staan. Hierdoor zal het nog 
moeilijker worden voor de student 
zich buiten de studie te ontwikkelen. 
Ook studenten die, bijvoorbeeld 
vanwege verkeerde studiekeuze, van 
studie veranderen staan vaak enkele 
maanden niet ingeschreven. Met de 
voorgestelde termijn van drie tot zes 
maanden zullen ook deze studenten 
hun kamer moeten verlaten.

Tenslotte vraag ik mij vanuit het 
oogpunt van duurzaamheid af of het 
een goed idee is de uitzonderings
gevallen, die zelf de voorkeur geven 
aan eenvoudige kamerbewoning, te 
dwingen groter, duurder en dus 
milieubelastender te gaan wonen. Als 
blijkt dat in dit deel van de markt de 
vraag ligt, moetje zorgen dat hier
voor ook daadwerkelijk gekozen kan 
worden.

Concluderend kun je dus opmerken 
dat bij voldoende doorstroom
mogelijkheden de regeling niet nodig 
is, en dat bij onvoldoende doorst
roommogelijkheden de regeling 
onverantwoord is.

In plaats van onder dwang mensen 
hun recht op huisvesting te ontzeg
gen zal de overheid het probleem 
vanaf de voorkant moeten aanpakken, 
en voor voldoende aanbod in de 
goedkope huursector moeten zorgen. •
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Ik zit binnen bij een uitzendbureau 
waar veel allochtonen werk zoeken. Het 
is een gewone Hollandse winterdag. 
Buiten heerst een lichte vorst overgoten 
door een mooi zonnetje. Mijn kinderen 
gingen die dag schaatsen. Binnen is het 
warm en gezellig. Ik zit met een 
twaalftal mensen van Turkse afkomst te 
praten.

Ik kijk naar buiten en daar zie ik hem 
aan komen lopen. Hammed. Hij is niet 
groot, misschien 1.70 meter. Een jaar 
of 26. Hij loopt gebukt. De handen diep 
in de zakken van zijn lange winterjas. 
De kraag omhoog. Hij kijkt naar de 
grond voor hem alsof hij oplet waar hij 
zijn voeten zet. Zijn tred is traag, 
voorzichtig. De schouders iets 
gebogen, alsof hij een onzichtbare last 
met zich meezeult.

Toen Hammed binnen kwam werd hij 
vriendelijk begroet. Het was een oude 
bekende. Werkt al meer dan een jaar 
voor dit uitzendbureau. “Een prima 
kracht”, zei Ali, de directeur van het 
bureau, “werkt hard en is nooit een dag 
ziek” vervolgt hij.

Nadat Hammed een kwartier binnenzat 
leek hij een metamorfose te zijn onder
gaan. Hij zit recht. Praat enthousiast en 
snel. Hij rookt een sigaretje en drinkt 
een kopje koffie. Hammed heeft het 
naar zijn zin. Hij vertelt een verhaal en 
de anderen luisteren naar hem. Er 
wordt zo nu en dan gelachen. Deze 
man is een andere dan degene die ik 
een kwartier geleden zag.

Even later ga ik naast hem zitten en 
stel mezelf voor. Hammed spreekt een 
beetje Nederlands, maar hij kan zich 
prima verstaanbaar maken en vrijwel 
alles wat ik zeg begrijpt hij. Hammed 
bleek zestien maanden in Nederland te 
zijn. Alles was netjes geregeld. Hij 
heeft een permanente verblijfsvergun
ning.

Ik stelde hem de vraag: “Als je nu in 
een winkel staat en je moet wat vragen, 
hoe voel je je dan?” “Niet best” zei hij. 
“Ik schaam me dat ik niet goed Neder
lands spreek” En hoe reageren de 
mensen dan?" “Nou gewoon" “Maak je 
weleens grapjes in de winkel?” “Nee, 
natuurlijk niet” antwoordde hij ver
baasd. Waarom dacht ik, hij vertelde 
net aan zijn vrienden toch ook een 
amusant verhaal.

“Kijk” zei ik tegen Hammed. “Het ver
schil is trots. Jij moet er trots op zijn 
datje het besluit hebt genomen om 
hier te komen. Je hebt familie en vriend 
en achter gelaten.Je hebt alles keurig 
volgens de Nederlandse wet gedaan.Je 
hebt vrijwel meteen een baan gezocht 
en gevonden. Ik hoor dat de bedrijven 
tevreden zijn over jou. Daar moet je

trots op zijn. Je hebt in een jaar tijd 
Nederlands geleerd en ik hoor van Ali 
datje nog steeds Nederlandse lessen 
volgt. Daar moetje trots op zijn. Ik 
begrijp van Ali datje Nederland een 
mooi land vindt en dat je hier wilt 
trouwen en een gezin wil stichten. Daar 
moetje trots op zijn. Het land, de 
straat, de winkels, Hammed dat hoort 
nu net zo goed bij jou. Je moetje hier 
thuis voelen. Wees trots op Nederland 
en trots op jezelf. Jij hoort nu bij 
Nederland en Nederland hoort bij jou.

Als je op vakantie gaat naar Turkije 
praatje dan veel over Nederland. “Na
tuurlijk” zei Hammed. “Ik vertel over 
het land en de aardige mensen die ik 
ken. Ik praat over mooie steden en 
dorpen die ik heb gezien. Ik vertel over 
de goede scholen en ik vertel over mijn 
werk en de bedrijven waar ik werk”. 
“Dus je bent er trots op Nederland te 
kennen?” “Ja”, zei Hammed, “Zo is het" 
“Prima Hammed” zei ik en gaf hem 
hand terwijl ik de andere op zijn 
schouder legde “en ik ben er trots op 
jou te hebben leren kennen!” Even later 
liep Hammed naar buiten, hij draaide 
zich om, zwaaide even en lachte. Hij 
liep weg, rechtop als een trots man....

Wanneer mensen trots zijn op wat zij 
doen en wie zij zijn, leveren zij gewel
dige prestaties. En goede prestaties van 
individuen bepalen de ontwikkeling en 
groei van een hele natie. Nu wij een 
hele grote groep mensen van buiten
landse afkomst in Nederland hebben, 
kunnen we hen niet negeren. Evenmin 
kunnen zij de autochtone Nederlanders 
negeren. Beiden maken een deel uit van 
de natie. Hoe moeten wij dan integratie 
en inburgering succesvol laten verlo
pen. Ten eerste moeten er duidelijke 
afspraken gemaakt worden. En al die 
afspraken moeten maar één doel 
hebben: de integratie bevorderen.

Een goede afspraak is bijvoorbeeld dat 
iemand de Nederlandse taal redelijk 
beheerst. Want taal is wat mensen met 
elkaar verbindt. Ook als mensen hier al 
lang wonen en nog geen Nederlands 
spreken moeten zij moeite doen toch 
het Nederlands te leren. Zij hoeven

geen perfect Nederlands te spreken, 
maar zich redelijk verstaanbaar kunnen 
maken.Als mensen hier al wonen en 
ingeburgerd zijn en Nederlands 
spreken,vallen zij terug als zij een 
partner uit het buitenland laten komen 
die niets van Nederland weet en de 
Nederlandse taal in het geheel niet 
kent.

Het volgen van Nederlandse taalcur
sussen en een inburgeringcursus over 
Nederland, haar gewoontes en historie 
zullen helpen zich hier snel thuis te 
voelen. Snel contact te kunnen leggen 
met Nederlanders, snel kunnen com
municeren met hulpverleners zoals 
artsen, snel te kunnen praten met de 
leraren van hun kinderen, zich snel 
trots te voelen een onderdeel van 
Nederland te zijn. Het beste kan men 
een dergelijke cursus reeds in het 
buitenland volgen zodat als zij in Ned
erland aankomen een goede basis 
hebben.

Een andere goede afspraak is om 
nieuwe partners niet te jong laten zijn. 
Iemand die 21 jaar is kan heel bewust 
keuzes maken. Iemand die 1 6 jaar is 
heeft daar meer moeite mee. Hier in 
Nederland een nieuw bestaan op
bouwen is niet niets. Daar moetje heel 
veel voor doen. En zo’n keuze moetje 
heel bewust maken.

Een volgende belangrijke afspraak is 
datje hier respect moet hebben voor 
iedereen, zoals hier iedereen ook 
respect voor jou moet hebben. Dat 
betekent datje niet kwaad moet 
spreken over eeuwenoude gewoontes 
en godsdiensten die in Nederland aan
wezig zijn. Zo moet iedereen ook 
respect hebben voor jouw godsdienst.

Nederland heeft in haar grondwet de 
vrijheid van onderwijs geregeld. Een 
heel belangrijk recht. Iedereen mag een 
school oprichten om hun kinderen op 
een bepaalde wijze op te voeden. Het is 
echter wel belangrijk dat ook dit 
onderwijs integratie niet mag tegen
gaan. De Nederlandse taal moet op die 
scholen goed onderwezen worden. En 
op die scholen moet les gegeven



worden over de achtergrond en historie 
van Nederland. De kinderen moet 
geleerd worden hoe onze maatschappij 
functioneert en hoe zij daar een 
waardevol deel van kunnen uitmaken. 
Want kinderen bepalen de toekomst.

En dan maakt het niet uit of het een 
protestantse, een katholieke, een 
joodse, een Rudolf Steiner of vrije 
school of een islamitische school is. 
Voor iedereen gelden dezelfde regels. 
Het is in het belang van de kinderen dat 
zij zich in Nederland thuis voelen. Het 
is hun land, hun toekomst. Zij moeten 
klaar gemaakt worden hier straks te 
kunnen werken en een leven 
opbouwen.

Zo moeten er goede afspraken worden 
gemaakt over ons onderwijs.
Om ook autochtone kinderen mee te 
laten doen aan het integratieproces zou 
het goed zijn als op iedere school 
wordt uitgelegd wat de achtergrond is 
van diverse buitenlandse culturen. Wat 
zijn hun gewoontes. Hoe ziet hun 
godsdienst eruit. Leer eens een paar 
woordjes Frans, Engels, Duits, Turks en 
Arabisch en Spaans.

Het zou wat dat betreft voor iedereen 
veel beter zijn, wanneer er geen zo
genaamde zwarte en witte scholen zijn, 
maar scholen waar zowel allochtone als 
autochtone kinderen onderwijs ge
nieten. En waar ruimte is voor specifiek 
cultuuronderwijs voor iedereen.

Ook wat onze steden betreft, zou het 
beter zijn een beleid te voeren waar 
autochtonen en allochtonen verspreid 
over alle wijken wonen. Naast elkaar als 
verdraagzame buren en allen als trotse 
burger van Nederland.

Als iedereen zich aan deze afspraken 
houdt dan is er een goede basis gelegd. 
Een basis van respect en zich bij elkaar 
thuis voelen.

Naast vrijheden hebben wij ook verant
woordelijkheden. leder is verant
woordelijk voor een goede opvoeding 
van zijn kinderen. Wanneer die zich niet 
gedragen, de wetten van dit land niet 
respecteren, moeten wij niet wachten 
tot de overheid optreedt. Neen, ieder 
moet zijn eigen groep mensen 
corrigeren. Doe iets voor Nederland, 
voordat Nederland jou vraagt iets te 
doen.

Toon eigen initiatief en wees er trots op 
datje dat initiatief neemt. Als autoch
tone Nederlandse kinderen ontsporen, 
moeten hun Nederlandse ouders in 
grijpen. Als kinderen van Marokkaanse 
afkomst ontsporen, moeten hun 
Marokkaanse ouders ingrijpen. Als kind 
eren van Turkse afkomst ontsporen, 
moeten hun Turkse ouders ingrijpen.

En dat geldt voor iedere groepering van 
welke afkomst dan ook. Wij hebben 
allen die verantwoordelijkheid, want 
vrijheid kan alleen gepaard gaan met 
eigen verantwoordelijkheid.

Integratie doe je samen. Dan ben je 
samen trots!

John P. Deighton is kandidaat lid 
Tweede Kamer voor de VVD.

tekst: Michiel Willems

Lustrumjaar bij JOVD Utrecht!

In maart bestaat de afdeling Utrecht 
e.o. van de JOVD dertig jaar! Om deze 
verjaardag goed te vieren, is er een 
speciale lustrum-commissie in het 
leven geroepen, die bestaat uit Olaf van 
den Broek (voorzitter), Karin Scheidel, 
Maarten Burggraaf, Jeroen Wilting, en 
Willem Nedermeijer. Samen met het 
afdelingsbestuur gaan zij dit jaar tot 
een waar feestjaar maken.

De aftrap met journalist Willem 
Oltmans heeft afgelopen november 
plaatsgevonden. Maar niet getreurd: er 
staat nog meer op het programma! Zo 
staat er op 8 januari a.s. (vanavond!) 
een bezoek aan een moskee gepland 
met aansluitend een discussie in aan
wezigheid van o.a. Fadime Orgu, oud- 
Tweede Kamerlid voor de VVD en thans 
nummer 27 op de lijst voor de aanko
mende verkiezingen.

Verder zal er tijdens het lustrumjaar 
nog een simulatiespel plaatsvinden, is 
er in februari een heus lustrumweekend 
gepland, komt er nog een almanak en 
zal er een 'oude lullen'-borrel plaats
vinden!

Meer informatie over het lustrum is te 
vinden op www.jovdutrecht.nl of stuur 
een mailtje naar
mic.hielwillems@jovdutrecht.nl. Je kunt 
me ook altijd even bellen op 06- 
11010880.

Voel je dus niet bezwaard om af te 
reizen naar Utrecht en dit feestje mee 
te maken. Want zeg nou zelf: jij viertje

________________ _____ -> A ____  _____

verjaardag toch ook niet alleen? 

Met feestelijke groet,

Michiel Wiilerns,
Voorzitter JOVD Afdeling Utrecht e.o.

http://www.jovdutrecht.nl
mailto:mic.hielwillems@jovdutrecht.nl
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KADERWEEKEND

Op 25 en 26 januari 2003 organiseert 
de JOVD een nieuw kaderweekend 
waarin een nieuwe lichting JOVD-ers 
bestuursrijp gemaakt wordt. Dit jaar 
bezoeken wij het Gooise Soest alwaar 
wij neerstrijken om ervaringen te 
delen. Er staat een compleet pro- 
bleemgestuurd lesprogramma klaar 
waarin deelnemers in ad hoe 
bestuurtjes aan een casus gaan 
werken. Deze casus omvat een hypo
thetisch rampscenario waarin alle 
functies van een afdelingsbestuur 
betrokkken worden.
Uiteindelijk krijgt de volgende dag 
ieder bestuur even de gelegenheid 
om achter de bestuurderstafel plaats 
te nemen om te voelen ‘hoe het is’ en 
in een gesimuleerde ALV de casus toe 
te lichten en vragen van leden te 
beantwoorden.

Voor meer informatie:

06-24273892
willembuys@hotmail.com

van i inurdcf,
06-41421551
Renee.van.Heusden@jovd.nl

Ani! v.a: As
06-20608544
Paul.van.As@jovd.nl

Aanmelden is eenvoudig met behulp 
van onderstaande bon. Gelieve deze 
in te vullen en op te sturen naar:

JOVD Kaderweekend 2003 
Zwanestraat 47a 
9712 CK GRONINGEN

Naast deze cursussen is er ook de 
gelegenheid om in contact te komen 
met andere, ervaren JOVD-ers vanuit 
het gehele land om ervaringen uit te 
wisselen en relaties op te bouwen.

Zeker als je nieuw bent in de JOVD, je 
wilt het bestuur in, of je wilt een 
eigen afdeling opstarten, dan is dit 
het weekend dat je in je agenda moet 
noteren. Vul dus het formulier hier
naast in en stuur het op. Je krijgt dan 
zo spoedig mogelijk een informa
tiepakket thuisgestuurd. Er is een 
maximum aantal plaatsen, geef je dus 
snel op!

De kosten voor het weekend bedra
gen €10 per persoon. Daarvoor krijg 
je twee dagen cursussen, een com
pleet naslagwerk, overnachting, 
lunch, diner en ontbijt.

Ja, stuur mij het interessepakket voor het JOVD Kaderweekend 
2003.

Naam:________________

Adres:________________

Postcode/Woonplaats:

Telefoon:_____________

E-mail:_______________

Afdeling:_____________

mailto:willembuys@hotmail.com
mailto:Renee.van.Heusden@jovd.nl
mailto:Paul.van.As@jovd.nl
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Washington reis
De JOVD is aangesloten bij IFLRY, een 
mondiale liberale jongerenorganisa
tie. Hun congres vond plaats in 
Washington DC van 9 tot 11 novem
ber. Ondergetekende en Internatio
naal Secretaris Martijn Bruijstens 
waren daarbij aanwezig. Een korte 
impressie.

Bij aankomst viel direct de sfeer op 
waar veel Amerikanen al meer dan 
een jaar in leven. Dat betekende dus: 
strenge controles en behoorlijk 
humeurige douaniers. Ook op straat 
was deze sfeer, een week na de 
arrestatie van de ‘sniper’, nog goed te 
merken.

De General Assembly (de ALV van 
IFLRY) vond plaats in het erg Euro
pees aandoende Georgetown en hier 
voegde Marianne Wortelboer zich bij 
de ‘Dutch delegation’. Voor diegenen 
die niet echt bekend zijn met IFRLY, 
kan ik mededelen dat het een mooie 
organisatie is, maar van statuten en 
enige professionaliteit hebben ze 
helaas maar weinig kaas van gegeten. 
In eerste instantie werd onze bijdrage 
niet echt op prijs gesteld, want veel 
aanwezigen verwachtten kennelijk 
een leuk IFLRY seminar. Ook bleek 
heel sterk het contrast in benadering 
tussen de deelnemers uit de Westerse 
- en de niet-Westerse landen.

Tijdens de werkgroepen kon worden 
bereikt dat we meer steun kregen 
van andere lidorganisaties om IFLRY 
te veranderen. Met onder andere de 
‘Juli’s’ (Duitsland) en ‘Jong VLD' 
(België) werd afgesproken dat het 
bestuur tijdens de GA zou worden 
aangezet om maatregelen te treffen. 
Verder lobbywerk leverde de toezeg
ging op dat Emil Kirjas, IFRLY presi
dent, een statutencommissie in het 
leven zou roepen die voorstellen zal 
gaan doen ter verbetering van de 
interne organisatie. Bij het afscheid 
konden we diverse steunbetuigingen 
in ontvangst nemen en bleek er 
waardering voor onze bijdrage. Al 
met al konden we zodoende een 
behoorlijke stempel drukken op dit 
congres en stellen: ‘the world needs 
us!’

Het voert te ver om al de opgedane 
contacten op te noemen, maar vooral 
het contact met de dames uit Taiwan 
is het vermelden waard.

Tijdens de laatste verkiezingen heeft 
hun partij (DDP) forse winst geboekt 
en daarom zijn ze nu de grootste 
oppositiepartij in Taiwan. Tijdens 
gesprekken met hen, bleken ze geïn
teresseerd te zijn in de organisatie
structuur van de JOVD. Beloofd is om 
contact te houden en hen eventueel te 
ondersteunen bij het opzetten van een 
sterke jongerenorganisatie. Mr. Hu 
Jintao zal dit waarschijnlijk niet zo op 
prijs zal stellen. Maar alhoewel som
migen de JOVD een heel invloedrijke 
rol toedichten is het 'Nederland in 
oorlog met China door toedoen van 
het JOVD-scenario’ niet echt reëel.

Alhoewel de GA een overwegend 
huishoudelijk karakter droeg, konden 
we toch ook op het politieke vlak aan 
onze trekken komen. Veel discussies 
gingen over de rol van de VS in de 
wereld en de dreiging van een oorlog 
tegen Irak. Opvallend en interessant 
was te zien hoe de verschillende IFRLY 
deelnemers tijdens de discussies 
zoveel verschillende analyses en 
oplossingen aandroegen. De synthese 
was mijns inziens toch wel dat de 
weg van de VS als ‘Einzelganger’ niet 
op veel steun kon rekenen en samen
werking en coöperatie binnen VN 
verband of daarbuiten de insteek zou 
moeten zijn van het buitenlands 
beleid van de VS.

Twee minpuntjes op een verder heel 
leerzame week: Ten eerste zijn we Ad 
Melkert niet tegen gekomen, die ons 
immers twee dagen eerder was 
voorgegaan op weg naar zijn nieuwe 
leven in de VS. Ten tweede moesten 
we concluderen dat de ergernis aan 
D66 niet alleen tot Nederland beperkt 
blijft. De Jonge Democraten waren 
tijdens deze GA afwezig om princi
piële redenen! (Wij denken dat het 
met fatsoen te maken heeft).

Tenslotte nog dit: de huidige IS heeft 
het afgelopen jaar, naar mijn indruk 
op een heel behoorlijke manier de 
JOVD vertegenwoordigd, en geniet 
daarom met de JOVD, terecht veel 
respect binnen IFLRY. •

l.lmor Srriith is lid van de afdeling 
Amsterdam e.o.
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De stand van de politiek en de journalistiek in Nederland
Op 1 2 november was het dan zover: de eerste activiteit in het 
kader van de zesde lustrumviering van de JOVD-afdeling 
Utrecht e.o.. Dit lustrum wordt gevierd met een aantal activi
teiten met als thema “oude en nieuwe politiek” en de vraag 
welke richting de politiek opgaat in Nederland.

Voor de eerste activiteit is de journa
listiek in Nederland onder de loep 
genomen. Welke rol hebben zij 
gespeeld in het politieke debacle van 
afgelopen jaar en welke verant
woordelijkheid hebben zij ten opzich
ten van de nieuwsconsumenten? Op 
deze vragen is een antwoord gezocht 
door middel van een discussie met 
twee prominenten, die de weer
barstigheid van de politieke 
journalistiek kennen.

In de sfeervolle, historische kelder van 
't Weeshuis aan het Domplein was het 
een avond genieten van een debat 
tussen Willem Oltmans (journalist) en 
Albert van de Bosch (fractievoorzitter 
VVD-Utrecht). Dat het onderwerp 
leeft, bleek uit de opkomst: ruim 
vijftig mensen waren aanwezig. Niet 
alleen JOVD’ers uit Utrecht, maar ook 
uit onder andere Leiden.

De discussie over de nieuwe politiek, 
de rol van journalistiek en hun verant
woordelijkheden was levendig mede 
door de interactie met de zaal. In 
welke mate heeft de journalistiek 
bijgedragen aan het ontstane klimaat 
in Nederland? Is het politieke esta
blishment schuldig aan de gebeurte
nissen van 6 mei? Is de media wel 
zelfkritisch genoeg om hun rol te 
belichten? Al deze vragen zijn aan bod 
gekomen op deze avond. Een afdoen 
de antwoord is echter niet gevonden. 
De heer Oltmans had een mening die 
haaks stond op de mening van en 
groot deel van de toehoorders.

Naast de journalistiek in relatie tot de 
nieuwe politiek heeft Willem Oltmans 
ook zijn paradepaardje bereden: de 
kwestie Irak. De heer Oltmans was 
samen met Big Brother Bart naar Irak 
gegaan om daar een onderhoud te 
hebben met Tariq Aziz, de Irakese 
vice-premier en Minister van Buiten
landse Zaken. Na een uitvoerige 
uiteenzetting van het conflict volgens 
de zienswijze van Oltmans en de 
afkeuring van het Amerikaanse beleid

ten aanzien van Irak, deed de heer 
Oltmans verslag van zijn ontmoeting. 
Het meest opmerkelijke nieuwsfeit 
was ongetwijfeld dat Saddam Hoes
sein de oliebronnen in Irak in brand 
zal steken, zoals hij dit in 1 991 in 
Koeweit heeft gedaan, om zo te 
voorkomen dat deze in handen vallen 
van de Amerikanen en als bijkomend 
effect het bombarderen onmogelijk 
maken. De oliecrisis die dit tot gevolg 
zal hebben, zal een desastreus effect 
hebben op de westerse economieën 
en daarmee op de hele wereld. De 
ruwe olieprijs zou kunnen stijgen tot 
een niveau van $60 per vat, hetgeen 
ongekend is.

Ter afsluiting van de avond legde 
Willem Oltmans onvermoeid voor de 
zoveelste keer uit waarom hij van de 
Nederlandse staat meer dan 1 6 
miljoen gulden had gekregen. Uit dit 
voorbeeld blijkt dat de oude en 
nieuwe politiek toch kritisch bekeken 
moet kunnen worden door de journa
listiek. Echter deze heeft ook haar 
eigen verantwoordelijkheid te nemen.

Tijdens deze avond is gediscussieerd 
over de nieuwe politiek in al haar 
facetten en journalistiek in het bij
zonder. En de reis door het verander
ende politiek Nederlandse landschap 
gaat verder. De volgende activiteit is 
gepland voor 8 januari (vanavond).
Dan wordt een bezoek gebracht aan 
een moskee in de Kanaalstraat 
(Lombok) en zal er samen met Fadime 
Örgü (nummer 27 op de VVD-kandi- 
datenlijst) en een afgevaardigde van 
de Turkse gemeenschap gedis
cussieerd worden over allerlei thema’s 
rond integratie. Een ieder is weer van 
harte uitgenodigd. •
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“Een VVD-premier
is nu zeker haalbaar”

» «



De jongste kandidaat voor de Tweede Kamerverkiezingen van 
22 januari zal zeer waarschijnlijk de 22-jarige Haitske van der 
Linde, lijsttrekker van Leefbaar Nederland, zijn. Met haar 25 
jaar heeft ook de VVD in de persoon van Eske van Egerschot 
een jonge kandidate op de lijst staan. In de aanloop naar de 
verkiezingen spraken Benjamin Derksen en Stefan de Bruijn 
met de uit Leiden afkomstige Van Egerschot.

worden gemaakt van (geld van) bedrij
ven. Op het gebied van onderwijs vind 
ik het verder belangrijk dat studenten 
de kans krijgen om zich ook naast de 
studie te ontplooien. Dat wordt 
namelijk steeds belangrijker bij het 
solliciteren en daarom moeten stu
denten er ook (financieel) de mogelij
kheden voor krijgen."

Onderwijs is dus een onderwerp waar je 
graag mee aan de slag wilt gaan. Wat 
zijn voor jou andere interessegebieden?

Je bent momenteel nog steeds lid van 
de JOVD en hebt onder meer in Leiden 
een jaar als voorzitter in het bestuur 
gezeten. Wat was voor jou de reden om 
de lid te worden van de JOVD?

“Tot ongeveer driejaar geleden heb ik 
in diverse commissies van onder meer 
mijn studentenvereniging gezeten. Ik 
was dat een beetje zat en wilde iets 
met politiek gaan doen. Ik ben me toen 
op de diverse politieke jongerenpartijen 
gaan oriënteren. Na het doornemen van 
de informatie die ik had opgevraagd, 
vond ik dat mijn normen en waarden 
het meest op die van de JOVD leken.
Dat was misschien wel een beetje te 
verwachten omdat ik uit een liberaal 
nest kom en zo ook ben opgevoed, 
maar ik wilde voordat ik lid zou worden 
wel eerst goed op de hoogte zijn van 
de standpunten van die partij of 
vereniging.”

Je was zelf al 22 jaar toen je lid werd. 
Op zich is dat vrij oud voor een nieuw 
JOVD-lid. Was het een bewuste keuze 
om niet eerder lid te worden?

“Nee. Ik heb er eigenlijk nooit eerder bij 
stil gestaan om lid te worden van een 
politieke jongerenorganisatie. Als dat 
wel zo was, had ik waarschijnlijk niet 
gewacht en was ik denk ik direct lid 
geworden. Ik denk namelijk dat het 
alleen maar goed is om zo vroeg 
mogelijk lid te worden van de JOVD. Ik 
zal dan ook nooit tegen iemand zeggen 
dat hij of zij te jong is. Als je ergens 
voor staat, is dat alleen maar goed. Dan 
maakt het niet uit of je veertien of 
zestig bent.”

Hoe bent je op de lijst van de VVD 
terecht gekomen?

“Als jongerenfunctionaris van de 
Kamercentrale was ik geschikte jonge 
kandidaten voor de lijst aan het 
zoeken. Op dat moment leek me dat 
zelf ook erg leuk. De JOVD stelde toen 
voor om mij voor te dragen als hun 
kandidaat. Na een gesprek met Gerrit

Zalm en Frank de Grave was ook de 
VVD ervan overtuigd dat ik op de lijst 
moest komen. Voor een deel kwam dat 
natuurlijk omdat vernieuwing van de 
lijst gewenst was. Al moet daarbij wel 
gemeld worden dat vernieuwing 
absoluut niet automatisch verjonging 
hoeft te betekenen.”

Het is nu nog moeilijk te zeggen of de 
VVD voldoende zetels haalt zodat je 
(eventueel na de formatie) in de Kamer 
komt. Stel dat het gebeurt, wat wil je 
dan bereiken?

“Veel mensen denken het misschien, 
maar ik wil voorop stellen dat ik echt 
wel weet dat ik de wereld niet kan 
veranderen. Wel denk ik een steentje te 
kunnen bijdragen aan veranderingen in 
bijvoorbeeld het hoger onderwijs. Op 
dat gebied kan veel efficiënter gewerkt 
worden en dat moet dan ook gewoon 
gebeuren. Het is te gek dat er nu veel 
geldstromen zijn die niet puur voor 
onderwijs bedoeld zijn. Ik ben van 
mening dat alleen het waarborgen van 
de kwaliteit van het onderwijs een taak 
van de overheid is. Dat geldt zeker voor 
tijden waarin er weinig geld beschik
baar is, zoals nu het geval is. Daarom 
vind ik dat er veel meer gebruik moet

"Interessant vind ik bijvoorbeeld ook 
wetgeving, integratie en veiligheid.
Maar eigenlijk zijn er geen onderwer
pen die ik wil uitsluiten. Dat kan ook 
niet, daarvoor ben je volksvertegen
woordiger, maar bij de verdeling van de 
posten moet er puur gekeken worden 
naar wie voor welke post het meest 
geschikt is.. Het zou vreemd zijn als ik 
bijvoorbeeld in plaats van Ayaan Hirshi 
Ali integratie ga doen.”

Hoe denk je dat de VVD na 22 januari 
terugkeert?

“Dat is moeilijk om te zeggen, maar als 
ik zie hoe onze lijst is opgebouwd en 
hoe hecht ons team is, dan zijn dertig 
zetels in ieder geval haalbaar. Maar ik 
denk ook dat het best mogelijk is dat 
wij de grootste partij worden. We 
moeten daarom ook absoluut niet uit
sluiten dat Gerrit Zalm na de ver
kiezingen de nieuwe minister-president 
zal worden.”

Wat is voor jou de ideale regeringspart
ner voor de VVD?

“Dat is absoluut het CDA. Als we samen 
geen meerderheid halen, is D66 het 
eerste alternatief om daar wel voor te 
zorgen. Ook de Christenunie en de LPF 
zouden kunnen, maar ik denk dat het 
verschil tussen ons en de Christenunie 
eigenlijk net iets te groot is en van de



LPF verwacht ik dat zij na de ver
kiezingen nog niet echt een stabiele 
partij zullen zijn. Maar behalve de PvdA 
wil ik geen enkele partij uitsluiten.”

Het lijkt op dit moment steeds meer 
een trend te worden dat politici boeken 
schrijven. Kunnen we binnenkort ook 
van jou een boek verwachten?

“Nee, absoluut niet. Het gebeurt nu veel 
te vaak dat politici met een onnodig 
boek komen. Om een voorbeeld te 
geven: het boek van Nawijn ging echt 
helemaal nergens over. Al moet ik ook 
zeggen dat iemand als Bolkestein in het 
verleden wel goede boeken heeft 
geschreven waarin hij echt inhoudelijk 
dingen heeft uitgediept. Maar zelf zou 
ik geen boek schrijven. Wel lijkt het mij 
leuk om op internet een weblog (een 
soort logboek, red.) bij te houden. Dat 
staat voor mijn gevoel ook dichter bij 
de burgers.”

Wat ben je van plan te gaan doen als 
een Kamerlidmaatschap niet doorgaat?

“Ik ga, of ik nu wel of niet in de Kamer 
kom, mijn studie notarieel recht 
sowieso afmaken en ik wil hoe dan ook 
actief blijven bij de Kamercentrale 
Leiden. Daarnaast zou ik, als ik niet in 
de Kamer kom, aan de slag willen gaan 
als kandidaat notaris bij een notaris
kantoor. Maar ik wil me dan in ieder 
geval over vier jaar weer kandidaat 
stellen om namens de VVD in de Kamer 
te gaan.”

Waarom moet iemand niet op Gerrit 
Zalm, maar op jou stemmen?

“Zo wil ik het absoluut niet zien. Ieder
een moet voor zichzelf de keuze maken 
op wie hij of zij gaat stemmen. Het 
maakt mij ook niet uit op wie er 
gestemd wordt, als het maar op de VVD 
is. Kies gewoon iemand die je aan
spreekt. Al verwacht ik zelf natuurlijk 
vooral van jongeren onder de dertig 
jaar stemmen te krijgen.”

Kijk op www.eskevanegerschot.nl voor 
meer informatie
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Internetredacteur (m/v)

Lijkt het je leuk om de website van de 
Driemaster inhoudelijk te verzorgen 
en bij te houden? Stuur dan een mail 
naar de Hoofdredacteur Driemaster: 
stefan.de.bruijn@jovd.nl met je moti
vatie en eventueel je ervaring op het 
gebied van het bijhouden en maken 
van internetsites.

Voor meer informatie kun je bellen 
naar Stefan de Bruijn op 06 - 41 55 65 
67.
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MENING
Het lettertype te klein? Te veel kolommen? Te weinig plaatjes? De 3Master heeft 
een nieuwe layout gekregen, maar bevalt deze wel onder de lezers?

Graag willen wij uw mening over de nieuwe layout, wat kan er beter en waar 
bent u over te spreken.

Mail al uw opmerkingen naar driemaster@jovd.nl
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Nieuwjaars borrel (vrijdag 10 januari 2003)
Aanvang: 18:30 | Afdeling: Landelijk | Locatie: Algemeen Secretariaat

Interactief politiek debat Tweede Kamerleden (maandag 1 3 januari 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Tilburg | Locatie: Warandelaan 2

Nieuwjaarsborrel (dinsdag 14 januari 2003)
Aanvang: 16:30 | Afdeling: Apeldoorn - Epe | Locatie: N.N.B.

Verkiezings LJD (zondag 19 januari 2003)
Aanvang: 13:00 | Afdeling: Delfland | Locatie: Delftsche Studenten Sociëteit Phoenix 

PJO debat (dinsdag 21 januari 2003)
Aanvang: 19:00 | Afdeling: Hart van Brabant | Locatie: Attak

Verkiezingsactiviteit met Charlie Aptroot (o.v.) (dinsdag 21 januari 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Leiden | Locatie: De Grote Beer,Rembrandtstraat 27

Nieuwjaarsborrel en Uitslagenavond 2e kamerverkiezing (woensdag 22 januari 2003) 
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Nijmegen | Locatie: Café Samson

Uitslagenavond 2de kamerverkiezingen (woensdag 22 januari 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: JOVD landelijk + VVD | Locatie: n.n.b.

Debatavond met Anne Lize van der Stoel (maandag 27 januari 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Amsterdam | Locatie: n.n.b.

Cursus Debating met Maarten Burggraaf (dinsdag 4 februari 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Leiden | Locatie: De Grote Beer, Rembrandtstraat 27

borrel (woensdag 5 februari 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Amsterdam | Locatie: De Heffer

Debatingavond (dinsdag 1 8 februari 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Nijmegen | Locatie: Café Samson

Senatorendebat (dinsdag 1 8 februari 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Leiden | Locatie: De Grote Beer,Rembrandtstraat 27

Motieavond Deel I (woensdag 19 februari 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Amsterdam ! Locatie: Het Gespuis



ACHTERKANT
Reeds sinds de 19de eeuw wordt de burgemeester door de Kroon bij Koninklijk 
Besluit benoemd. Een en ander is in de grondwet en gemeentewet vastgelegd, en 
onlangs halfslachtig gewijzigd teneinde de gemeenteraad de mogelijkheid te 
geven tot een openbare, meervoudige aanbeveling. Ik ben tegen de stelling en 
mijn voorkeur gaat dan ook uit naar benoeming van het college B&W door de 
raad, overeenkomstig de vorming van het kabinet. Het college kan zo volledig 
ondersteund aan de slag met het ‘regeerakkoord’, en kritisch worden gevolgd 
zonder de ‘ongezonde’ structuur met een ‘onafhankelijke’, doch gekleurde 
burgemeester zoals déze nu bestaat. De verkiezing van de gemeenteraad wordt

Marco Huijben, secretaris JOVD Eindhoven
Het blijkt naar verluidt dat ook in gemeentes het democratische gehalte omhoog 
moet door meer directe inspraak van de burger. Een van de dingen die daar aan 
kunnen helpen is het direct kiezen van een burgemeester. Het lijkt in eerste 
instantie een leuk en democratisch idee. Maar schuilt hier niet het gevaar achter 
dat een burgemeester verkozen wordt om zijn populisme, en dat er niet meer 
gekeken wordt naar zijn deskundigheid? Wellicht leidt een gekozen burgemeester 
ook tot onstabiel bestuur binnen gemeentes? Om dit tegen te gaan zou er een 
screening moeten plaatsvinden om te kijken of kandidaten wel geschikt zijn. Maar 
of dat het democratische gehalte zal verhogen, dat denk ik niet.

Michiel Willems, voorzitter JOVD Utrecht e.o.
Als dit van oudsher typische D66-standpunt zich doorzet, is mijn verwachting dat 
lokale kroeghelden en rijke zakenlieden een gooi zullen doen naar het hoogste 
gemeenteambt. Het wordt dan nog slechts een kwestie van ‘wie is de leukste?’, en 
‘wie heeft het meeste campagnegeld?’. Niet alleen loopt de effectiviteit en het 
functioneren van de gemeente als bestuursorgaan dan gevaar, maar dit zal ook de 
reputatie van de politiek verder schaden. ‘Verstandig’, ‘alom gerespecteerd’ en 
‘wijs’ zijn eigenschappen die ik een burgemeester toedicht, en gezien de landelijke 
politieke ontwikkelingen in het afgelopen jaar zou ik de lokale politiek niet 
hetzelfde toewensen. Zie jij Emile Ratelband al als burgemeester?

Wout Boevé, kandidaat-penning meester JOVD Rijnmond
Het gekozen burgemeesterschap is naar mijn mening geen goed fenomeen. Hoewel 
sommige mensen dit als een stapje in de goede richting zien (de ultieme democra
tie als doel, hoewel ik vind dat we nu bijna op het juiste punt terecht zijn 
gekomen), denk ik dat dit de populaire leefbaarheid niet ten goede komt. Een 
burgemeester heeft namelijk niet zomaar een baan, hij of zij heeft de hoogste 
leiding over politie én brandweer. Daarnaast heeft de burgemeester een redelijk 
grote invloed op beslissingen van het dagelijkse bestuur van de stad.

In de toekomst moet de burgemeester gekozen worden
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Driemaster is de onafhan
kelijke verenigingspe- 
riodiek van de Jongeren 
Organisatie voor Vrijheid 
en Democratie (JOVD). De 
oplage van dit blad ligt 
rond de 1300 stuks. Ad
vertentietarieven zijn 
opvraagbaar bij de 
Landelijk Penningmeester.

Niets uit deze uitgave mag 
zonder toestemming van 
de Hoofdredacteur op 
welke wijze dan ook ver
spreid of gekopieerd 
worden. Zoals vastgelegd 
in de Landelijke Statuten 
en het Redactiereglement, 
bepaalt de Hoofdre
dacteur, in samenspraak 
met de redactie, de redac
tionele formule. Zij is 
alleen aan de Algemene 
Vergadering verantwoord
ing schuldig. De Hoofdre
dacteur zat niet tot 
plaatsing van stukken 
overgaan die de vereniging 
onevenredig kunnen bena
delen. De visie die uit de 
artikelen spreekt, is niet 
automatisch de visie van 
de JOVD als vereniging, 
noch de visie van het 
Hoofdbestuur, noch de 
visie van de redactie, 
tenzij het uitdrukkelijk is 
aangegeven.

Driemaster is voor leden 
en moet dus ook door 
leden gemaakt worden. De 
redactie ziet uw bijdragen 
dan ook graag tegemoet. 
Kopij kunt u op het vol
gende e-mailadres aan
leveren: driemaster@jovd. 
nl

Deadline 31 januari
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Redactioneel

Het is snel gegaan, maar voor u ligt inmiddels alweer de tweede 
Driemaster van dit jaar. Na het verschijnen van het eerste nummer 
hebben we veel reacties gehad. Sommigen daarvan waren negatief, 
maar het grootste deel van de reacties was erg positief. Voor de 
redactie dus een signaal dat we volgens de leden op de juiste 
manier bezig zijn. Dank daarvoor! Aan de hand van de reacties 
hebben we wel besloten iets aan de lay-out van het blad te verand
eren. We hopen dat de herkenbaarheid van artikelen, wat het groot 
ste punt van kritiek was, nu een stuk is verbeterd.
Op politiek gebied is er sinds het op de 
mat vallen van de vorige Driemaster een 
hoop gebeurd. We hebben Tweede- 
Kamerverkiezingen gehad en de informatie 
is, op het moment dat ik dit schrijf, in 
volle gang. We lijken op weg te zijn naar 
een CDA-PvdA-kabinet. In een interview in 
dit blad zegt Hans Wiegel dat hij de kans 
op een vervolg van het eerste kabinet 
Balkenende nog reëel acht. Naar mijn 
mening zou een kabinet in die samenstell
ing (CDA-VVD-LPF) op basis van de grote 
winst van de PvdA weinig recht doen aan 
de verkiezingsuitslag. Aangezien Paars lil 
op dit moment niet realistisch lijkt, zit er 
voor de WD niets anders op dan in de 
oppositie te gaan. Op zich zou dat, zoals 
Ferdi de Lange in zijn voorzitterswoord 
ook uitlegt, helemaal niet slecht zijn voor 
de partij.

Kritiek is er tijdens en na de campagne op 
het functioneren van Gerrit Zalm 
gekomen. Hoewel ik oorspronkelijk ook 
niet erg enthousiast werd van zijn optre
dens, zou het niet goed zijn hem nu al te 
vervangen. Als minister van Financiën 
heeft Zalm bewezen een goed politicus te 
zijn. Voordat vervanging van hem als poli
tiek leider van de VVD ter sprake zou 
mogen komen, moet hij eerst de tijd 
hebben gekregen te groeien in zijn rol.

Inmiddels is bekend geworden dat Bas Een
hoorn aan het eind van dit jaar zal stoppen 
als voorzitter van de VVD. Persoonlijk vind 
ik dit een erg wijs besluit. Eenhoorn zorgt 
ermee dat de partij zich met een nieuwe 
voorzitter wellicht beter kan vernieuwen. 
Daarnaast is het goed dat de man die 
tijdens de verkiezingscampagnes van mei 
2002 en van afgelopen januari voor de WD 
niet erg gelukkig in de media verscheen, 
nu zal vertrekken.

Terug naar de Driemaster. In het midden 
van dit blad is het LEF-katern opgenomen. 
Het thema is dit keer het 'Het Kwaad’. In 
dit katern treft u onder meer een artikel

van oud-WD-minister Jozias van Aartsen 
aan. Daarnaast zal vanaf dit moment in 
ieder LEF-katern een artikel over één van 
de grote liberale denkers worden 
opgenomen. Hoewel velen van u de per
sonen en de informatie over hen wellicht 
kennen, heeft de redactie gemeend dat 
het absoluut geen 'kwaad’ kan de denkers 
ook in het LEF-katern van de Driemaster 
een keer te belichten.

Tot slot wil ik u erop wijzen dat in deze 
Driemaster een inschrijfbon is opgenomen 
voor het aankomende JOVD-congres.

Uiteraard wens ik u veel plezier bij het 
lezen van deze Driemaster!

Uw hoofdredacteur
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De verkiezingsuitslag was voor de VVD teleurstellend. De partij 
kreeg van de kiezer weliswaar vier zetels meer dan bij de verkie
zingen in mei van vorig jaar, maar het ziet er naar uit dat er een 
kabinet zonder de VVD zal komen. Een rol als (in)formateur is voor 
Hans Wiegel daarom voorlopig van de baan. Toch sluit de 
erevoorzitter van de JOVD niet uit dat hij zich ergens in de 
komende maanden alsnog met de vorming van een kabinet bezig 
mag gaan houden: "Ik ben namelijk helemaal niet zo zeker van een 
CDA-PvdA-kabinet.” Een week na de verkiezingen sprak Driemaster 
met Wiegel onder meer over de verkiezingsuitslag, de actuele po
litiek en zijn persoonlijke ambities.

Wat vindt u van de verkiezingsuitslag? 
"Die was voor de VVD niet best. Ik had 
gehoopt op een zetelaantal waarvan 
het eerste getal een drie zou zijn. Dat 
was psychologisch gezien beter 
geweest. De VVD is veel stemmen mis
gelopen doordat er zoveel aandacht 
werd besteed aan het CDA en de PvdA 
en de premierkandidaat van laatstge
noemde partij. Er waren veel mensen 
die nog twijfelden of ze op de VVD of 
op het CDA zouden gaan stemmen. De 
keuze viel uiteindelijk op het CDA 
omdat ze in ieder geval niet wilden dat 
de PvdA de grootste partij zou worden. 
Ik denk dat dit de WD ongeveer drie 
zetels gekost heeft.”

Hoe heeft Gerrit Zalm het volgens u 
gedaan?
"Het ging met hem steeds beter in de 

campagne. In het begin was hij te ge
spannen. Dat komt waarschijnlijk 
omdat het voor hem allemaal nieuw 
was. Lijsttrekker zijn is namelijk iets 
heel anders dan werkzaam zijn als mi
nister. Het is voor hem in ieder geval 
een hele goede politieke leerschool 
geweest. Ik heb tijdens de campagne 
bijna dagelijks contact met hem gehad 
over hoe hij zich het beste kon opstel
len. Je merkte dat hij verderop in de 
campagne steeds meer ontspannen 
werd. Zalm moet de kans gegeven 
worden om te groeien in zijn rol als 
politiek leider van de VVD. Het is 
daarom onterecht dat er nu zoveel 
kritiek op hem komt.”

In diverse media is de naam van Mark 
Rutte al genoemd als eventuele ver
vanger van Zalm. Hoe kijkt u daar 
tegenaan?
“Gerrit Zalm moet niet vervangen 
worden en gewoon fractievoorzitter 
blijven. Wat Mark Rutte betreft: ik 
heb hem een aantal keer op televisie 
gezien en daar kwam hij goed over.

Hij beheerst zijn materie in ieder geval 
goed. Het is alleen nog moei-lijk om te 
beoordelen of hij echt goed is, omdat 
het kabinet snel ten val kwam en we 
nog niet zo heel veel van hem gezien 
hebben. Voor Mark Rutte zelf is het 
onplezierig dat hij nu veel genoemd 
wordt als eventuele opvolger. Er wordt 
enorm veel van hem verwacht en het is 
moeilijk om die verwachtingen waar te 
maken.”

Wat vindt u van de optredens van 
Wouter Bos?
"Bos is in de media absoluut een na
tuurtalent. Dat heeft de PvdA veel 
zetels opgeleverd. Bos gaat het nu 
alleen heel erg moeilijk krijgen. Het is 
afschuwelijk om als jonge partijaan- 
voerder zoveel stemmen te halen. Als 
de PvdA in de regering komt, zal Bos 
wellicht te maken krijgen met een 
sterke vice-premier. Het wordt dan 
voor hem lastig een eigen koers te 
varen. Aan de andere kant zou de partij 
in de oppositie kunnen gaan, maar dat 
wordt dan door de kiezer als een ne
derlaag beschouwd. In beide gevallen 
zal het voor Bos lastig worden om bij 
een volgende verkiezing meer zetels te 
halen dan hij nu heeft gedaan.”

Heeft Wouter Bos door de grote winst 
van de PvdA, bij wijze van spreken, nu 
zijn eigen doodvonnis getekend?
”Zo zou je het inderdaad kunnen 
zeggen”

Op dit moment zijn Balkenende, Bos en 
Donner bezig met het onderzoeken van 
een CDA-PvdA-kabinet. Denkt u dat er 
uiteindelijk een kabinet met deze twee 
partijen zal komen?
"Dat is nog maar de vraag. Op dit 
moment ben ik daar niet zo zeker van. 
Het CDA is erg goed in onderhandelen 
en zij zullen proberen de PvdA punt 
voor punt uit te kleden. Als het straks

gaat om zaken als de WAO en de afschaff
ing van Melkert-banen verwacht ik dat er 
problemen gaan komen. Die punten zijn 
voor de PvdA namelijk erg principieel 
terwijl het CDA zich terecht realiseert dat 
er op dit moment bijvoorbeeld te weinig 
geld is om de Melkert-banen in stand te 
houden. Voor de PvdA zal straks wellicht 
gelden dat ze de verkiezingen hebben 
gewonnen, maar de formatie verliezen.”

Is een CDA-VVD-LPF-kabinet nog reëel? 
"Ja, dat denk ik wel. Zeker als je al in de 
campagne hoorde hoe graag Balkenende 
met de VVD wil regeren. Helaas vormen 
het CDA en de WD samen geen meerder
heid en iedereen die kan rekenen zal zien 
dat er dan een derde partij bij moet. D66 
is geen mogelijkheid en daarom is de LPF 
eigenlijk het enige alternatief. Dat is trou
wens geen slecht alternatief en ik vind het 
daarom ook logisch dat Bas Eenhoorn (de 
voorzitter van de VVD, red.) tijdens de 
campagne uitspraken heeft gedaan in de 
richting van een nieuw centrumrechts 
kabinet met de LPF erbij. Maar een paar 
jaar oppositie zou ook helemaal niet 
slecht zijn voor de W D.”

De LPF heeft nu acht zetels gehaald. Is 
dat meer dan u had verwacht?
"Ja, Herben heeft meer gekregen dan ik 
voor de verkiezingen gedacht had. Ik gun 
hem de acht zetels in ieder geval van 
harte. Herben heeft er hard voor gewerkt 
en het tijdens de campagne goed gedaan. 
Hij noemde steeds kleine praktische voor
beeldjes en dat is voor mensen herken
baar.”

U heeft een keer in een interview gezegd 
dat de LPF misschien in de toekomst bij 
de VVD gevoegd moet worden. Vind u dat 
nog steeds?
"Als de toekomst uitwijst dat er voor de 
LPF niet veel bestaansrecht meer is, zou 
dat een logische stap zijn. Maar het moet 
niet zo zijn dat alle kleinere partijen bij 
een grotere partij gevoegd worden. Het is 
juist goed dat er nu zoveel kleine partijen 
zijn, want dat zorgt ervoor dat de grote 
partijen scherp worden gehouden. Ik zie 
de kleine partijen als horzels op de ruggen 
van de grote partijen. Om ervoor te 
zorgen dat de kleine partijen meer 
bestaansrecht krijgen, is het misschien 
goed om het aantal zetels in de Tweede 
Kamer terug te brengen naar honderd.”

Qua standpunten lijken de VVD en de LPF 
erg veel op elkaar en u zegt dus al dat de 
LPF misschien in de toekomst best bij de 
WD gevoegd kan worden. Had de WD het 
zichzelf niet een stuk gemakkelijker 
gemaakt door Fortuyn al voordat hij lijst
trekker van Leefbaar Nederland werd te 
vragen zich bij de WD aan te sluiten?
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"Ja, dat denk ik wel. In oktober 2001 had 
ik mensen binnen de VVD al gewaarschuwd 
voor de opkomst van Fortuyn. Qua ideeën 
was het ook absoluut mogelijk geweest dat 
Fortuyn bij de VVD zou komen. Hij was 
een erg originele man en van mij persoon
lijk had hij best de politiek leider van de 
VVD mogen worden. Binnen de WD had 
alleen bijna niemand dat geaccepteerd als 
het ooit ter sprake zou zijn gekomen.”

U had een goede band met Fortuyn. Zag u 
hem als een vriend of was de relatie toch 
meer zakelijk?
"Eigenlijk er tussenin. We zagen elkaar te 
weinig om echt van een vriendschap te 
spreken. We waren wel zeer op elkaar 
gesteld en hadden altijd veel plezier als 
we met elkaar in gesprek waren. Hij kon 
goed tegen plagen en dat vond ik dan ook 
leuk om te doen. Bovendien waardeerde ik 
zijn manier van politiek bedrijven heel 
erg. Het is vreselijk hoe er uiteindelijk een 
einde is gekomen aan zijn leven.”

Het is aan Gerrit Zalm hoe hij daarmee om 
wil gaan.”

Mede door de toekomstige uitbreiding van 
de Europese Unie blijkt Nederland macht 
te verliezen binnen Europa. Hoe vindt u 
dat de Nederlandse regering zich zal 
moeten opstellen omtrent Europese beslu
itvorming?
"Die vraag is vrij gemakkelijk te beant
woorden. Aan Luns, oud-minister van 
Buitenlandse Zaken, is ooit de vraag 
gesteld wat de Nederlands lijn inzake de 
Europese politiek was. Hij antwoordde 
toen dat het in de eerste plaats zou gaan 
om het Nederlandse belang. Op de tweede 
plaats om het Nederlandse belang en ook 
op de derde plaats om het Nederlandse 
belang. Ik wil me daar volledig bij aanslui
ten. Ook de Fransen, de Duitsers en de 
Italianen kijken alleen naar het eigen 
belang. Iedereen heeft idealen, maar het 
gaat erom wat je er als regering uitsleept. 
Dat het kan werken om alleen aan je eigen

me overigens op dat Oost-Europese 
landen, die weten hoe het is om niet vrij 
te kunnen leven, de VS veel makkelijker 
volgen dan de meeste West-Europese 
landen.”

Op dit moment bent u voorzitter van 
Zorgverzekeraars Nederland. Daarnaast 
bent u ook voorzitter of lid van een flink 
aantal Raden van Commissarissen.
Waarom doet u zoveel dingen door elkaar? 
"Dat vind ik erg leuk om te doen. Ook toen 
ik zelf nog bij de JOVD zat, hield ik enorm 
van afwisseling en dat is eigenlijk nooit 
meer uit me gegaan. Ik wil altijd nieuwe 
dingen doen en dat is waarschijnlijk de 
reden dat mensen mij nooit een oude con
servatieve, maar juist een moderne man 
noemen.”

Behalve de functies die u voor bedrijven 
bekleedt, was u ook als burgemeester in 
de film 'De Kameleon’ te zien. Heeft u 
nog meer filmaspiraties?

Had Fortuyn de vele problemen bij de LPF 
kunnen voorkomen?
"Ja, dat weet ik absoluut zeker. Hij zou 
hard tegen de fractieleden zijn opge
treden door ze haarfijn uit te leggen dat 
ze puur en alleen op zijn bagage de Kamer 
zijn ingekomen en zich daarom maar eens 
moesten gedragen. Bovendien had hij er 
waarschijnlijk een team van kunnen 
maken, terwijl de LPF na de dood van 
Fortuyn uit zesentwintig individuen 
bestond.”

Ayaan Hirsi AU is inmiddels namens de 
VVD in de Tweede Kamer gekomen. Wat 
vindt u van haar?
"Ayaan is een zeer bijzondere vrouw. Het 
is alleen de vraag of ze een goed kamerlid 
kan worden. Ik vind het lastig om een 
oordeel te geven over de uitspraken die ze 
in de media heeft gedaan (naar westerse 
maatstaven zou Mohammed een perverse 
man zijn, red.). Wel kan ik erover kwijt 
dat ik het zelf als fractievoorzitter van de 
WD nooit vervelend vond als een VVD- 
kamerlid een standpunt naar buiten bracht 
dat afweek van het standpunt van de WD.

land te denken, heeft Margaret Thatcher 
(voormalig premier van Groot-Brittannië, 
red.) met haar "I want my money back” 
bewezen, want het zwaaien met haar 
tasje heeft er wel voor gezorgd dat ze 
geld terug kreeg.”

Hoe vindt u dat Nederland zich op moet 
stellen ten opzichte van de Verenigde 
Staten als het gaat om de oorlog tegen 
Irak?
"Ik vind dat Nederland de Verenigde 
Staten moet steunen en het is slecht dat 
een aantal landen zich distantieert van de 
VS. Je kunt wel roepen dat er geen oorlog 
moet komen, maar dat kun je alleen doen 
als je de volledige inhoud van de ClA-rap- 
porten kent. Als de Verenigde Staten denkt 
dat de vrede in gevaar is, zal daar iets aan 
gedaan moeten worden. Bij dit geval moet 
ik een beetje terugdenken aan nazi-Duits- 
land onder Hitler. Destijds werd ook steeds 
beweerd dat er geen gevaar was, maar 
niets bleek achteraf minder waar. Ik steun 
daarom de koers van de Britse minister
president Blair om een nauwe band aan te 
gaan met de Verenigde Staten. Het valt

"De Kameleon was heel erg leuk om te 
doen. Het lijkt me heel leuk om nog een 
keer in een film te gaan spelen. Rob 
Houwer, de producent van onder meer 
Soldaat van Oranje, is een vriend van me 
en ik heb tegenover hem wel eens aange
geven dat ik nog een keer als butler in een 
film te zien wil zijn. Ik zie het al precies 
voor me dat ik daar loop met een keurig 
zilveren dienblaadje met daarop een 
mooie fles port.”

U blijft zelf regelmatig aangeven het poli
tieke veldwerk erg leuk te vinden en u 
wilt ook graag nog een keer (in)formateur 
worden. Is dat iets dat u per se nog wilt 
bereiken?
"Nee, absoluut niet. In de politiek heb ik 
bijna alles al gedaan, maar informateur, 
formateur of minister-president ben ik nog 
nooit geweest. Dat ik ooit, of zelfs dit jaar 
nog, informateur of formateur word, sluit 
ik niet uit. Voor de premierpost ben ik 
eigenlijk nog net iets te jong. Ik ben nu 
namelijk pas eenenzestig. Maar ik vond 
het in ieder geval een grote eer dat 
Fortuyn me ooit genoemd heeft als
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De verkiezingen zijn voorbij. Na een korte, intensieve campagne 
zijn we wederom in de (in)formatie beland. De verkiezingsuitslag 
is, ondanks diverse uitlatingen van onder meer Wouter Bos, niet 
eenduidig. Wouter Bos spreekt van een mandaat voor een pro
gressief kabinet, terwijl bij nadere bestudering tal van varianten 
mogelijk zijn: CDA/PvdA, CDA/VVD/LPF, CDA/VVD/D66. Zelfs Paars 
III komt met een nipte 76 zetels in de picture. De verkiezingen 
hebben in ieder geval laten zien dat er niet zoiets bestaat als de wil 
van de kiezer. Het Nederlandse meerpartijenstelsel zorgt er altijd 
voor dat de uitslag dusdanig is te interpreteren dat er nooit een 
directe link is tussen uitslag en daadwerkelijk te vormen kabinet. 
Het is echter wel zo dat een coalitie van CDA en PvdA het meeste 
voor de hand ligt. Hoewel de VVD nog wel genoemd wordt als een 
mogelijke uitvalsbasis voor het CDA wanneer de formatie met de 
PvdA mislukt, lijken de liberalen na negen jaar regeren weer de 
oppositiebankjes in te moeten. Ook de JOVD zal moeten wennen 
aan een nieuwe rol, een rol die zij sinds lange tijd niet heeft gehad 
en waarvan bitter weinig actieve JOVD’ers nog een vage herinner
ing hebben: de JOVD als jongerenorganisatie van een oppositiepar
tij!

De VVD en JOVD zullen de komende 
maanden fors moeten wennen aan hun 
nieuwe rol. Vooral de VVD zal zich moeten 
hervinden om na een lange periode van 
regeringsverantwoordelijkheid de rol van 
oppositiepartij te kunnen aanpakken. Het 
CDA bleek bijna de volledige acht jaar dat 
zij oppositiepartij was te moeten benutten 
om in het reine te komen met haar nieuwe 
rol. De oppositie komt voor de VVD op een 
niet ongunstig moment. De VVD heeft een 
forse klap gehad op 15 mei en is deze nog 
niet te boven. Om de ideologische en 
organisatorische vernieuwing te vervol
maken is een kuur in de oppositie het 
beste middel. Het noodzakelijkerwijs 
instappen in Balkenende I heeft laten zien 
dat zaken als vernieuwing dan geen toppri
oriteit hebben.

Daarnaast is de oppositie de mogelijkheid 
voor de VVD om de liberale droom uit te 
laten komen: de grootste partij worden en 
voor het eerst sinds 1918 een liberale 
premier leveren. De economische situatie 
in Nederland verslechtert met de dag. 
Harde ingrepen zijn nodig, maar de kiezer 
heeft gekozen voor de softe aanpak van 
Bos die beloftes doet die hij niet kan 
waarmaken en al helemaal niet kan 
betalen. De formatie lijkt een lange klus 
te worden, waardoor de overheidsfinan
ciën alleen maar verder in het moeras 
zullen wegzakken. Een CDA/PvdA-kabinet 
zal haar volle termijn niet afmaken. De 
PvdA onder Bos is minder stabiel dan ze 
lijkt. Ook de PvdA is de klap van 15 mei 
niet te boven gekomen. De winst van de

PvdA is de winst van Bos, en vooral de 
mooie beloftes van Bos. De PvdA zal de 
komende tijd te hoop lopen tegen de 
economische omstandigheden die de 
beloftes zullen doen verdwijnen als 
sneeuw voor de zon. Daarnaast zal een 
CDA/PvdA-kabinet voor menig PvdA- 
kamerlid (Duivesteijn bijvoorbeeld) te 
"rechts” zijn, wat ook weer spanningen 
met zich zal meebrengen en een niet 
geringe overstap van kiezers naar de SP en 
GroenLinks. Daarnaast wordt de PvdA door 
haar gepropageerde dualisme geconfron
teerd met een rechtse meerderheid van 80 
zetels in de Kamer die ervoor kan zorgen 
dat het CDA het regeerakkoord naar haar 
wensen kan amenderen. Dit zal ze ook 
moeten, aangezien het CDA een groot deel 
van haar kiezers aan de rechterkant van 
het politieke spectrum heeft zitten.

De VVD dient het vernieuwingsproces, 
ingezet na 15 mei, af te maken en zich 
met verve meester te maken van de rol als 
oppositieleider. Wanneer het kabinet dan 
voortijdig valt en duidelijk is geworden 
dat harde oplossingen de enige oplossingen 
zijn voor complexe problemen, kan zich 
een liberale overwinning aftekenen.

De rol van de JOVD dient de komende 
jaren te zijn dat zij zich als altijd zal pro
fileren als de liberale luis in de pels die 
niet uitgaat van compromissen of mooie 
beloftes, maar van liberale principes. Ook 
zal de JOVD de beloofde vernieuwing 
binnen de VVD, zeker op het ideologische 
vlak, nauwlettend in de gaten houden.

Nu de campagne voorbij is, is het van 
groot belang dat de JOVD zich mede op de 
organisatie richt. De projectgroepen die 
reeds zijn ingesteld ten behoeve van het 
Internationaal Secretariaat en de toekom
stvisie op de regio’s zijn hier slechts voor
beelden van. De JOVD gaat een nieuwe 
periode tegemoet door de wisselende poli
tieke omstandigheden. Dit betekent 
nieuwe uitdagingen voor de organisatie, 
maar ook zeker nieuwe uitdagingen voor 
de afdelingen. Het hoofdbestuur zal zich 
de komende tijd inzetten voor een goede 
begeleiding van die veranderingen in de 
organisatie én afdelingen.
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Vrijheid van meningsuiting het allerbelangrijkste?

5M

De afgelopen dagen is de media overspoeld met reacties op de uitlat
ingen van Ayaan Hirsi Ali, ons kersverse kamerlid. Door haar uit
spraken komt de discussie weer op gang in hoeverre iemand kan gaan 
in die zo door liberalen belangrijk gevonden vrijheid van meningsuit
ing. Houdt die vrijheid van meningsuiting ergens op en waar begint 
dan bijvoorbeeld het verbod op discriminatie. Mag Hirsi Ali zover 
gaan, terwijl zij weet dat ze (haat-)reacties oproept?

Vaak komt de discussie over de vrijheid 
van meningsuiting op gang als een persoon 
iets heeft gezegd dat 'net op het randje is 
van wat wél en niet kan’. Nu Ayaan Hirsi 
Ali heeft gezegd dat de profeet Moham
med een perverse tiran is, komt de dis
cussie voor de derde keer in zeer korte 
tijd weer op gang (El- Moumni die 
beweerde dat homoseksuelen erger zijn 
dan varkens, Pim Fortuyn die beweerde 
dat de islam een achterlijke cultuur is en 
nu Hirsi Ali over de profeet Mohammed).

Persoonlijk kan ik niet zoveel met het 
punt over de profeet Mohammed. Ik vind 
het nogal ongenuanceerd en ik denk dat 
we, als we de Bijbel openslaan er in die 
categorie nog wel een aantal aan toe 
kunnen voegen. Hoewel ik vind dat Hirsi 
Ali in het vervolg beter moet letten op 
wat ze zegt, is zij wel gekozen als volks
vertegenwoordiger en moet juist zij, als 
publiek figuur, kunnen zeggen wat ze 
denkt.

Ze had het mijns inziens wel beter kunnen 
formuleren en het beter kunnen nuan
ceren. Ze had beter iets kunnen zeggen 
over de Islam van nu (dat doet ze ook al) 
dan argumenten uit een boek te halen dat 
geschreven is in een tijd die sowieso de 
omgekeerde wereld is vergeleken met de 
huidige wereld. De handelingen en uitlat
ingen van Jezus Christus en Mozes zijn 
naar de maatstaven van nu ook niet echt 
toelaatbaar. Door prikkelende argumenten 
aan te dragen over de toepassing van de 
Koran in de huidige tijd had ze de dis
cussie juister weergegeven. Niet briljant, 
maar zullen we het zien als een beginners- 
foutje?

In een land als Nederland kan en moet 
iedereen kunnen zeggen wat hij of zij 
vindt. Juist door die belangrijke vrijheid 
van meningsuiting komen er discussies op 
gang. Maar ik denk zeker dat er een grens 
is. Als er niet wordt uitgegaan van de 
gelijke waarde van ieder individu, kan dat 
uitmonden in een gevaar. Het kan uit
monden in sociale ongerechtvaardigde 
achterstelling. Die gelijke waarde van

ieder individu vind ik een liberaal uitgang
spunt, ook in debatten. Tegen dat gevaar 
en de miskenning van de gelijkheid van 
het individu moet worden opgetreden 
middels artikelen in het wetboek van 
strafrecht. Door een grens te trekken die 
aangeeft waar het respect voor een ander 
individu ligt, kan er vrijelijk van mening 
worden gewisseld met respect voor de 
gelijkheid van het individu. Ook dat 
laatste is voor mij een liberaal uitgangs
punt.

Ik ben van mening dat Hirsi Ali kan zeggen 
wat zij vindt over de Islam, tenzij zij er 
echt individuen mee schaadt. Zij is een 
publieke figuur en in de Tweede Kamer 
democratisch gekozen. Zij gaat niet uit 
van ongelijkheid tussen moslims en de rest 
van de wereld. Zij ziet echter wel een 
verschil in opvattingen die in Nederland 
tussen Moslims en andere godsdiensten 
aanwezig zijn. Daar moet over gepraat 
worden. Net zozeer als er openlijk gepraat 
moet worden als ook Christenen homosek
sualiteit ontoelaatbaar vinden.

Lucien Weide is Vice-voorzitter Politiek 
van de JOVD
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Mensen gezocht voor Politiek Commissariaat

Het Politiek Commissariaat (PC) is hard aan de slag. Met de komst van 
twee nieuwe Politiek Commissarissen, Gert Jan Jense (PC Binnenlandse 
Zaken en Justitie) en Godart van Gendt (PC Buitenlandse Zaken) en één 
die er al wat langer zit, Egbert Adrichem (PC Economische Zaken, 
Financiën en Sociale Zaken), gaan we er politiek gezien flink tegen aan.

Op dit moment is er vanuit Binnenlandse 
Zaken een werkgroep 'Veiligheid’. Die 
werkgroep zal o.a. al op het komende 
congres een discussiestuk presenteren. 
Daarna volgt er nog veel meer vanuit de 
werkgroep. Kijk en lees goed de Driemas
ter voor meer info hierover. Er zijn ook 
ideeën voor andere werkgroepen. De 
komende tijd zal hier meer informatie 
over komen. Ook hiervoor geldt: houd de 
Driemaster en andere informatievoorzien
ingen goed in de gaten!

Er zijn nog twee functies open in het PC:

-Verkeer&Waterstaat, Landbouw en 
VROM
-Gezondheidszorg, Onderwijs en Minder

heden

Mocht je interesse hebben in onderwer
pen op deze terreinen, neem dan contact 
op met Lucien Weide (lucien.weide@jovd. 
nl/ 06.19852375). Het is zeker niet zo dat 
je evenveel kennis moet hebben op alle 
onderwerpen. Ook als je maar interesse 
hebt in bijvoorbeeld alleen onderwijs en 
daar iets mee wilt gaan doen, neem dan 
zeker contact op. Er zijn mogelijkheden 
genoeg.

Demostaat 2003

Vanuit het Politiek Commissariaat Binnen
landse Zaken en Justitie (PC BiZaJus) is 
besloten tot het instellen van de landeli
jke politieke projectgroep (LPPG) Demo
cratisering Staatsinstellingen 2003 
(Demostaat 2003). Doel van deze LPPG is 
te komen tot een voorstel ten aanzien van 
de staatkundige inrichting van het 
'liberale’ Nederland. Binnen de JOVD zal 
deze LPPG een traditie voortzetten die 
haar oorsprong reeds heeft in de roerige 
jaren voorafgaand aan de oprichting van 
de Democraten '66.

In 1964 werd op 'het weekend’ in Dalfsen 
de resolutie omtrent de democratische 
besluitvormingsprincipes binnen het Ned
erlands staatsbestel behandeld. Onder
werpen als invoering van het districten
stelsel alsmede het opheffen van Eerste 
Kamer passeerden de revue. Het initiatief 
werd in Het Parool destijds als volgt 
omschreven: "Het zou geen kwaad 
kunnen wanneer andere jongeren hun 
voorbeeld in ruime mate volgden” . In 
1985 constateerde de JOVD dat er sinds 
de resolutie uit de jaren zestig wezenlijk 
weinig veranderd bleek te zijn. Datzelfde 
jaar presenteerde zij de notitie Demo
staat 85. In deze notitie werd onder 
andere kritisch gekeken naar de positie 
van het koningshuis.

De positie van het koningshuis is immer 
een dankbaar onderwerp in deze discus
sies en in de laatste notitie (Demostaat 
99) kreeg het koningshuis weer volwaar
dige steun binnen de gelederen. Nu, 
inmiddels al weer vier jaar later, leven de 
discussies omtrent de direct verkozen 
burgemeester weer op. Een onderwerp 
waar in zeer simpele bewoordingen over 
gesproken wordt, maar waar de uit
werkingen verre van eenvoudig zullen 
blijken.

een bijdrage leveren binnen deze LPPG, 
mail dan naar demostaat@jovd.nl, of 
neem contact op met Gert-Jan Jense, Pol
itiek Commissaris Binnenlandse Zaken en 
Justitie (gjense@hotmail.com, 06- 
41280934) voor meer informatie.

Hoog tijd dus voor de Demostaat 2003 en 
hoog tijd voor jou om hier een rol bij te 
spelen! Het PC BiZaJus is dan ook op zoek 
naar enthousiaste leden die willen 
meedenken en -doen om de standpunten 
van de JOVD vorm te geven. Spreekt het 
onderwerp je aan en wil jij een bijdrage

mailto:demostaat@jovd.nl
mailto:gjense@hotmail.com
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Commissie veiligheid trapt af!

Woensdag 15 januari half acht ’s avonds ging in de Winkel van Sinkei, 
gelegen aan de mooie Oude Gracht in Utrecht, de commissie 
veiligheid onder het genot van een biertje vol goede moed van start. 
Onder het toeziend oog van de strenge, doch rechtvaardige voorzitter 
werden de eerste plannen, aangedragen door de verschillende com
missieleden, al snel toevertrouwd aan het papier van de notulist. Uit 
deze plannen sprak en spreekt een hoop ambitie. Zo zal de commissie 
zich gaan toeleggen op vier deelonderwerpen en dit vervolgens samen 
smeden tot een, met betrekking tot het onderwerp veiligheid, alles
omvattende notitie. Deze vier deelonderwerpen, te weten: preventie, 
opsporing, rechtspraak en tenuitvoerlegging van straffen zullen nader 
belicht worden in de komende Driemasters. Mocht u uw menig kwijt 
willen over hetgeen geschreven wordt door de commissie veiligheid, 
schroom dan niet om contact met ons op te nemen. We hopen 
namelijk veel feedback te ontvangen vanuit de afdelingen en van een 
ieder die zich betrokken voelt bij dit onderwerp. Maar goed, we zullen 
beginnen met de aftrap, te weten preventie.
Onder preventie verstaat men het 
voorkomen van bepaalde nadelige gebeur
tenissen of gedragingen. Er zijn vele 
soorten preventies denkbaar. Zo zijn er 
bijvoorbeeld de bekende inbraakpreventie 
en brandpreventie. De preventie die hier 
echter aan bod zal komen heeft als doel 
om de veiligheid op straat en in het uit
gaansleven te vergroten.

Sla de krant van maandag open en lees 
hoe een vechtpartij in de nacht van zater
dag op zondag beslecht is met het trekken 
van een mes of zelfs met het gebruik van 
een vuurwapen met als gevolg een drama
tische afloop. Triest, maar waar. Het 
dragen van een slag-, steek- of vuurwapen 
door bepaalde jongeren is nog altijd een

groot probleem in het uitgaansleven. Een 
probleem dat snel om een oplossing 
vraagt. Vele discotheken zijn dan ook 
overgegaan tot het plaatsen van detec
tiepoortjes met als resultaat dat het 
aantal dodelijke slachtoffers naar aanlei
ding van een vechtpartij in discotheken 
drastisch is gedaald. Naar mijn mening 
zouden discotheken en andere grote dans
gelegenheden die deze preventieve maat
regel nog niet hebben ingevoerd direct 
moeten overgaan tot het plaatsen van 
detectiepoortjes. Het zou zelfs geen 
slechte zaak zijn als de overheid dit zou 
gebieden bij wet. Echter, lijkt het mij niet 
zinvol om ook bij elke kroeg deze preven
tieve maatregel toe te passen. Alleen een 
goed opgeleide uitsmijter zou voldoende

moeten zijn om de rust en orde in de des
betreffende kroeg te kunnen waarborgen. 
Onderzoek wijst namelijk uit dat in disco
theken en andere grote dansgelegenheden 
de kans op een vechtpartij vele malen 
groter is dan in een kroeg. Dit om de twee 
plausibele redenen dat mensen in een dis
cotheek fysiek meer contact met elkaar 
hebben en dat deze mensen voor ze zich 
naar een discotheek begeven al de nodige 
alcoholische dranken hebben genuttigd.

Een tevens veel voorkomend preventie- 
middel met als doel het vergroten van de 
veiligheid op straat en in het uitgaans
leven, is het zogenoemde cameratoezicht. 
In vele Nederlandse gemeenten hangen 
camera’s in het centrum van de stad en 
rond andere drukke plaatsen, zoals 
bijvoorbeeld stations en stadions. Het ver
schijnsel cameratoezicht was destijds 
zeker niet onomstreden. Ook nu nog is een 
veelgehoord argument tegen camera
toezicht dat het een inbreuk is op de 
privacy van personen. Echter, bij dit argu
ment rijst bij mij dan altijd de vraag wat 
deze personen dan doen op straat wat zo 
privacygevoelig moet zijn. Het handelen 
van personen op openbare plaatsen vind 
toch altijd zonder privacy plaats? Er 
tegenover staat dat steden met een wat 
langere ervaring met cameratoezicht, 
zoals de stad Groningen, er zeker baat bij 
hebben. Zo heeft onderzoek uitgewezen 
dat het aantal aangiftes van geweldsdelic
ten is toegenomen, omdat er bij de burger 
meer vertrouwen is dat door middel van 
het cameratoezicht de dader gepakt kan 
worden. Dat dit geen valse hoop is bleek 
ook uit het onderzoek: het aantal aan
houdingen van daders van geweldsdelicten 
is door het cameratoezicht gestegen.
Laten de lokale overheden dan ook vooral 
doorgaan met het plaatsen van camera’s 
bij drukke en risicovolle plaatsen.

Tot slot nog een kort woord over de meest 
actuele preventiemaatregel, namelijk het 
preventief fouilleren. Rotterdam en 
Amsterdam hebben er al hun eerste erva
ringen mee opgedaan en binnenkort wordt 
ook in Groningen door de gemeenteraad 
besloten of het preventief fouilleren zijn 
intrede in deze stad mag doen. Naar mijn 
mening zitten er veel voordelen vast aan 
het preventief fouilleren. Zo zal in mijn 
optiek het aantal wapens en drugs in het 
uitgaansleven afnemen. Een nadeel is 
echter dat dit wel, in tegenstelling tot het 
bovengenoemde cameratoezicht, een 
inbreuk is op de privacy van personen.
Toch denk ik dat er een hoop mensen met 
mij graag een stukje privacy willen 
inleveren voor een stuk meer veiligheid. Ik 
spreek dan ook de hoop uit dat de drie 
hierboven beschreven preventiemaatre
gelen met als doel het vergroten van de 
veiligheid op straat en in het uitgaans
leven zo goed mogelijk, voor zover dat nog 
niet gedaan werd, benut zullen worden 
door zowel de centrale als de lokale over
heid.
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Mens is ook een dier!

In de vorige Driemaster schreef Lucien Weide, landelijk VVP a.i., een 
uiteenzetting over het gebruik van proefdieren en gaf zij haar mening 
over de rechtvaardiging van dierproeven. Zo stelde zij onder meer dat 
de Nederlandse overheid coulant moet zijn naar bedrijven als Unile- 
ver, wanneer deze dierproeven willen uitvoeren, daar er bij een 
verbod op dierproeven, volgens mevrouw Weide de kans ontstaat dat 
dergelijke multinationals Nederland de rug toekeren, wat uiteraard 
negatieve effecten heeft op de Nederlandse economie.
Ik neem aan dat het Luciens bedoeling is geweest om een discussie 
over proefdieren op gang te brengen binnen de JOVD. Vandaar mijn 
reactie, waarin ik Luciens mening met feiten zal proberen te nuan
ceren en mijn eigen mening zal poneren.

Om te beginnen is het sinds 1996 in Neder
land bij wet verboden om dierproeven 
voor cosmetica en verzorgingsproducten 
uit te voeren (zoals door Unilever). Dit 
verbod geldt niet voor medisch onderzoek, 
giftigheidsonderzoek, onderwijs en weten
schappelijk onderzoek. In deze laboratoria 
sterven jaarlijks 650.000 katten, honden, 
ratten, muizen, apen, konijnen, paarden. 
Ik hoef u waarschijnlijk niet te informeren 
over de erbarmelijke omstandigheden 
waaronder deze dieren moeten leven. En 
ondanks dat er in Nederland een verbod 
geldt voor de cosmetica- en verzorgings- 
dierproeven, liggen onze winkels nog 
steeds vol met producten van buitenlandse 
merken die wel hun producten op dieren 
testen. Buiten dat zijn er een groot aantal 
Nederlandse fabrikanten die samenwerken 
met buitenlandse bedrijven of die fab
rieken in het buitenland hebben en daar 
dus gewoon die proeven uitvoeren die in 
Nederland verboden zijn.

Bij medisch onderzoek wordt gebruik 
gemaakt van proefdieren om het effect 
van geneesmiddelen te bepalen. Hierbij

worden de dieren eerst ziek gemaakt met 
bijvoorbeeld kanker of aids. Vervolgens 
worden de dieren uitgebreid getest en 
wanneer de dieren 'beter’ zijn geworden, 
wordt het middel op de markt gebracht. 
Echter of een nieuw medicijn mensen 
geneest kan pas gezegd worden als het 
middel door mensen is gebruikt. Giftighei- 
donderzoek houdt in dat dieren worden 
getest op giftige stoffen, die uiteindelijk 
terecht komen in producten die wij 
(dagelijks) gebruiken, zoals medicijnen, 
schoonmaakmiddelen, verf. En daarnaast 
is er nog onderzoek in de universitaire lab
oratoria. Wetenschappelijke onderzoek
sonderwerpen zijn ondermeer 
verslaving/effecten van drank, drugs en 
genetische manipulatie.

Ik deel de mening van vele antiproefdier 
organisaties dat er een Europees verbod 
moet komen op dierproeven in de cosmeti- 
cabranche. Ik ben namelijk van mening 
dat er voldoende alternatieven zijn. Zo is 
er, heb ik mij laten vertellen, voldoende 
cosmetica op de markt die niet is uitgetest 
op proefdieren. Daarnaast kunnen door

middel van computerprogramma’s vele 
stoffen worden onderzocht op mogelijke 
schadelijke effecten. De structuur van een 
nieuwe stof wordt daarbij vergeleken met 
de structuur van de oude. Daarnaast 
bestaan er nog alternatieven als kunstor- 
ganen en het kweken van cellen. Buiten 
deze alternatieven heb ik nog altijd de 
mening dat de dragers van cosmetica 
gewoon zelf als proefkonijn kunnen 
worden gebruikt. Onder het aloude Neder
landse motto: " Wie mooi wil zijn, moet 
pijn lijden!’. De mens valt namelijk ook 
onder de zoogdieren en wij zijn dus in 
niets meer dan de andere dieren.

Wetenschappelijk onderzoek stel ik in een 
ander daglicht, daar door dit onderzoek 
mensenlevens gered kunnen worden. Maar 
ik vind dat ook deze onderzoekstak zich 
terdege bewust moet zijn van de mogeli
jke alternatieven. Zo is het via 
statistiekprogramma’s op de computer 
mogelijk om exact uit te rekenen hoeveel 
proefdieren er nodig zijn, zodat er geen 
onnodige slachtoffers vallen. Ook hier kan 
het alternatief van de cellenkweek plaats
vinden. Studenten geneeskunde kunnen 
geweldig goed oefenen op plastic ratten 
en via anatomieprogramma’s op de PC. 
Piloten in opleiding krijgen toch ook geen 
Boeing 737 om voor de eerste keer mee te 
vliegen?

Om samen te vatten is het volgens mij, 
gezien het grote aantal geschikte alterna
tieven, niet langer nodig proefdieren te 
gebruiken voor de ontwikkeling van cos
metica en levensmiddelen. Ik denk dat het 
goed in de liberale filosofie is in te passen 
dat de dieren hun vrijheid terug krijgen. 
Daarnaast zie ik ook een grote kostenbe
sparing, zoals wanneer er meerdere stu
denten gebruik kunnen maken van 
hetzelfde computerprogramma, in plaats 
van dat elke student zijn eigen dier 
kapotsnijdt. Wellicht leidt dit ook tot 
betere artsen, daar ze zich op deze com
puters tot in de perfectie kunnen blijven 
verbeteren. (Overigens scheelt het ook in 
de schoonmaakkosten, daar er nu geen 
eerstejaars geneeskunde meer over hun 
nek gaan tijdens hun eerste snijpracti- 
cum). Dus de wetenschap kan ook over
stappen op de vele alternatieven. Ik denk 
dat we voor de Nederlandse economie niet 
hoeven te vrezen, daar het algemene 
verbod al geldt sinds 1996 en de gevolgen 
van een verbod op dierproeven voor 
geneesmiddel en wetenschappelijk onder
zoek de financiële markten geenszins 
zullen beïnvloeden.
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Nederland is klaar voor de kiesdrempel

De opkomst van allerlei nieuwe politieke partijen heeft de poli
tiek ontregeld. Partijen als de LPF en Leefbaar Nederland zijn 
relatief gemakkelijk in de Tweede Kamer gekomen. Talrijke 
nieuwe partijen staan in de startblokken.
De vraag is of de Nederlandse politiek op de langere termijn 
niet teveel dreigt te versplinteren, en dat dit zal leiden tot 
instabiliteit. Het instellen van een kiesdrempel lijkt een goed 
middel.
De verkiezingen van 15 mei vorig jaar 
lijken grote gevolgen te hebben voor de 
Nederlandse politiek op lange termijn. De 
opkomst van de LPF, en in mindere mate 
van Leefbaar Nederland, heeft duidelijk 
gemaakt dat met redelijk gemak een plek 
in het Nederlandse parlement kan worden 
verworven.

De afgelopen tijd vielen de 'nieuwe' 
politici over elkaar heen om nieuwe parti
jen te beginnen. Heinsbroek en Nagel zijn 
van die plannen teruggekomen, maar 
Ratelband heeft zijn eigen partij. Het lijkt 
het begin van een hausse van nieuwe poli
tieke partijen. De gevolgen zijn in het 
Nederlandse parlement nog steeds voel
baar. De LPF is verworden tot de risee van 
de Nederlandse politiek, terwijl Leefbaar 
Nederland dezelfde kant op dreigt te 
gaan.

De taferelen rondom de LPF en Leefbaar 
Nederland zijn de politiek onwaardig en 
doen steeds verder afbreuk aan de statuur 
en geloofwaardigheid. Om toekomstige 
politieke instabiliteit te voorkomen, moet 
serieus worden gekeken naar de invoering 
van een kiesdrempel. Uit een onderzoek 
van het NIPO is gebleken dat zo'n 60 
procent van de Nederlandse kiezers voor 
een kiesdrempel van drie zetels is.
Hoewel Nederland zich kan beroepen op 
een buitengewoon representatief par
lement door de huidige kiesdrempel van 
één kamerzetel, zou het niet onverstandig 
zijn om de discussie over een hogere kies
drempel te voeren. Deze zou dan zo'n vijf 
procent (= acht zetels) van het aantal 
Kamerzetels moeten bedragen om echt 
effect te hebben.

Een van de grootste bezwaren tegen een 
kiesdrempel is het verlies van representa
tiviteit. De invoering van een drempel van 
zo'n acht zetels in Nederland zou kunnen 
leiden tot het verdwijnen van partijen als 
de SGP, de Christenunie en D66. De vraag 
hierbij is in hoeverre de mening van deze 
partijen niet is vertegenwoordigd in het

parlement. SGP en Christenunie zouden 
kunnen samengaan of zich aansluiten bij 
het CDA, terwijl D66 aansluiting kan 
vinden bij de PvdA of de linkervleugel van 
de VVD. Daarbij mag worden verwacht dat 
een politieke beweging die een groot deel 
van de kiezers vertegenwoordigt dit ook 
vertaald kan zien in meer dan acht zetels 
in het parlement.

Tevens zorgt dit voor meer discussie bij 
grote partijen. De VVD zou veel kunnen 
hebben aan D66, dat in de VVD de dis
cussie over bijvoorbeeld het referendum 
zou aangaan. Nederland wordt geken
merkt door veel partijen met veel ideeën. 
Dit heeft geleid tot een politiek waarbij 
veel partijen alleen in de nuance van 
elkaar verschillen. Een kiesdrempel redu
ceert het aantal partijen en zorgt voor 
meer verschillen tussen de partijen, meer 
debat en een grotere politieke spanning.

De andere voordelen van een kiesdrempel 
zijn groot. De invoering ervan in Neder
land zou leiden tot een overzichtelijker 
en bovenal stabieler politiek krachtenveld 
en een duidelijker mandaat van de kiezer. 
Instabiele drie-partijenkabinetten zouden 
al snel tot het verleden behoren, terwijl 
de kiezer een duidelijke keuze geeft voor 
'links- of rechtsom’. Het ligt in de rede dat 
enkele grote partijen zullen ontstaan die 
voor een meerderheid genoeg hebben aan 
een kleinere coalitiegenoot.

Nederland zou met een kiesdrempel een 
politieke situatie krijgen die vergelijkbaar 
is met Duitsland, dat het midden houdt 
tussen een uitgebreid meerpartijenstelsel 
en een tweepartijenstelsel. Dit zou ervoor 
zorgen dat de verkiezingsuitslag een 
duidelijke voorkeur laat zien voor een 
regering. De eindeloze compromissen en 
de coalitiepolitiek die de Nederlandse 
politiek hebben gedomineerd, zouden 
voor een groot deel tot het verleden 
horen. Deze tussenvariant behoudt de 
voordelen van een meerpartijenstelsel 
(representativiteit) en combineert deze

met de voordelen van een tweepartijen
stelsel (duidelijke vertaling van de 
verkiezingsuitslag).

De onvrede over de richtingloosheid en 
uniformiteit van de Nederlandse politiek 
zouden daarmee voor een deel worden 
voorkomen. Politieke partijen dienen zich 
in een stelsel met een kiesdrempel goed 
te onderscheiden om electoraal succes te 
behalen. Bovendien zou een kiesdrempel 
mensen terughoudend maken bij het 
oprichten van politieke partijen. Popu
lisme en extreem rechts worden met een 
kiesdrempel veel beter buiten de deur 
gehouden. Nederland heeft altijd goed 
gevaren bij de huidige kiesdrempel van 
één zetel. De opkomst van de LPF en 
Leefbaar Nederland, alsmede de nieuwe 
initiatieven tot politieke partijen, heeft 
duidelijk gemaakt dat de Nederlandse po
litiek aan het veranderen is. Het belang 
van inhoud neemt af, terwijl de 'pop
petjes' de dienst lijken uit te maken.

De politieke situatie in Nederland lijkt te 
veranderen in het nadeel van een kies
drempel van één zetel. Om toekomstige 
politieke instabiliteit te voorkomen en 
recht te doen aan het verlangen van de 
kiezer naar een duidelijke keuze die niet 
verzandt in compromissen en coalitieden- 
ken, is het noodzakelijk de discussie over 
de invoering van een substantiële kies
drempel te openen.

Ferdi de Lange is landelijk voorzitter van 
de JOVD. Dit artikel is op 21 januari 2003 
gepubliceerd op de opiniepagina van het 
Algemeen Dagblad.
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Op het moment dat ik dit voorwoord typ staan we aan de vooravond 
van een oorlog van -in ieder geval- Amerika tegen Irak. De conse
quenties die de militaire wetten voor de golf-regio en de wereld zullen 
hebben zijn onberekenbaar en sinister. Zeker wanneer we bedenken 
dat deze oorlog in het kader van de ‘vrede’ gevoerd wordt. Het 
bereiken van vrede zou wel eens een naïef-utopisch ideaal kunnen 
blijken. Filosoof Paul Meijs, waarmee een interview staat afgedrukt in 
dit blad, constateert dat er ‘nooit in de geschiedenis een samenleving 
is geweest zonder oorlog’.

Het LEF-katern gaat dit keer over ‘het 
kwaad’ in de wereld. Deze, wellicht ietwat 
Duits-bombastisch klinkende thematiek, 
maakt het mogelijk om zo algemeen 
mogelijk het lijden in de wereld te be
schouwen. De verkenning van de aard 
van het kwaad geschiedt aan de hand van 
een greep uit de teksten van de (liberale?) 
filosoof Jean Jacques Rousseau. Daar
voor heb ik ook de Duitse filosoof 
Rüdiger Safranski in de arm genomen, 
die in zijn prijzenswaardige boek ‘Het 
kwaad (!) of het drama van de vrijheid’ 
een geheel hoofdstuk aan Rousseau en 
diens bespiegelingen over het kwaad 
heeft geweid.

Voorts is een interview opgenomen met 
hierboven genoemde sociaal-filosoof Paul 
Meijs, die onder andere zegt dat ‘iemand 
die enkel zijn eigen belang nastreeft, zijn 
ongeluk tegemoet zal gaan’. Vervolgens 
een stuk over een van de meest pregnante 
broedplaatsen van het kwaad door de 
jaren heen: het midden oosten. Daar 
waar Rousseau misschien zou verkondi
gen dat Arafat en Sharon ‘zichzelf genoeg’ 
zouden moeten zijn, spreekt Jozias van 
Aartsen zijn geheel eigen woorden over 
de immer voortdurende strijd tussen 
Israël en de Palestijnen.Verder kondig ik 
aan dat vanaf nu er iedere keer een 
liberale filosoof wordt geportretteerd:
Jeroen Benning zal zich van deze taak 
kwijten, te beginnen bij de aartsvader van 
het liberalisme: John I.ocke.

Tot slot spreek ik uit dat juist voor een 
filosofisch katern de omgang met de duis
tere zijden des levens niet vermeden kan 
worden. Arthur Schopenhauer zei al: ‘De 
filosofische verwondering is welbes
chouwd vervult van ontzetting en droefe
nis. Zij begint, net als de ouverture tot 
Don Giovanni, met een akkoord in 
mineur.’

Colofon

Driemaster is de onafhankelijke veren- 
igingsperiodiek van de Jongeren Organi
satie voor Vrijheid en Democratie 
(JOVD). De oplage van dit blad is 1300.

Niets uit deze uitgave mag zonder toe
stemming van de hoofdredacteur, op 
welke wijze dan ook verspreid of 
gekopieerd worden. Zoals vastgelegd in 
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Jean Jacques Rousseau

Jean Jacques Rousseau over het kwaad; een impressie:

‘Rousseau is er van overtuigd dat een bepaald soort vermaatschap
pelijking de mens uit zijn zelfzijn heeft weggerukt. Waarin bestond 
dat zelfzijn? Het was de onverstoorde rust die zich tevreden stelde 
met de genoegens die zonder veel inspanning te verkrijgen waren; het 
was het vrijheidsverlangen dat alleen het eigen genot, niet de onderw
erping van anderen nastreefde; het was aanleg tot sympathie, tot 
medelijden. Dat medelijden werkte als gevoel, niet als moreel gebod. 
Het gevoel stelde de natuurlijke mens zijn grenzen, zodat hij naliet de 
ander te kwellen of hem hul te weigeren. Maar thans is de mens door 
de aard van zijn vermaatschappelijking in de onwaarheid terecht 
gekomen.’
(uit: ‘het kwaad’; Rudiger Safranski)

‘De ware grondlegger van de burgerlijke 
maatschappij: dat was hij die als eerste 
een stuk grond omheinde, zich verstoutte 
te zeggen “Dit is van mij”, en onnozelaars 
trof die hem geloofden. Hoeveel mis
daden, oorlogen, moordpartijen, ellende 
en verschrikkingen zouden het mensen
geslacht niet bespaard zijn gebleven, als 
iemand toen de palen had uitgerukt of de 
gracht had dichtgegooid, en zijn mede
mensen had toegeroepen “Luister niet 
naar deze bedrieger; jullie zijn verloren 
als jullie vergeten dat de vruchten van de 
aarde van iedereen zijn en dat de aarde 
van niemand is.’”
(uit: ‘vertoog over de ongelijkheid’; Jean 
Jacques Rousseau)

‘De betrekkingen tussen zaken, niet die 
tussen mensen, leiden tot oorlog; en 
omdat de staat van oorlog niet voort kan 
komen uit louter persoonlijke, maar 
alleen uit zakelijke betrekkingen, kan er 
geen privé-oorlog of een oorlog van mens 
tegen mens bestaan, noch in de natuur
toestand, waar geen duurzame eigendom 
is, noch in de maatschappelijke toestand, 
waar alles onder gezag van de wetten 
staat.’
(uit: ‘het maatschappelijke verdrag’; J.J. 
Rousseau)

‘Voor Rousseau bestaat er ook een soort 
zondeval van de kennis. Kennis schept 
distantie: andere mensen, de natuur, alles 
wordt louter middel voor de eigen zelf
handhaving. De reflecterende mens is het 
“ontaarde dier”, stelt Rousseau en trekt 
daaruit de conclusie dat de zondeval van 
een vijandig bewustzijn, waardoor heel 
onze “vervreemde” cultuur is getekend, 
alleen door een nieuw, verzoenend

bewustzijn kan worden opgeheven. We 
moeten onszelf via reflectie weer aan e 
valse leven ontworstelen en het niet- 
ontaarde dier in onszelf ontdekken. Dat 
bedoelde Rousseau met zijn parool “terug 
naar de natuur!”’
(uit: ‘het kwaad; R. Safranski)

‘Oorlog is dus geen relatie van mens tot 
mens, maar een relatie van staat tot staat, 
waarin de afzonderlijke personen slechts 
bij toeval vijanden zijn: niet als personen, 
zelfs niet als burgers, maar als soldaten; 
niet in zoverre zij tot het vaderland 
behoren, maar inzover zij het verdedigen. 
Per slot kan elke staat slechts andere 
staten en geen mensen tot vijanden 
hebben, gezien het feit dat men tussen 
ongelijksoortige zaken geen werkelijk 
verband kan leggen.’
(uit: ‘maatschappelijk verdrag; J.J. 
Rousseau)

‘Of het nu gaat om een mens tegenover 
een mens of om een mens tegenover een 
volk, in beide gevallen is het even waan
zinnig te zeggen: ik sluit met u een over
eenkomst, geheel te uwer laste en geheel 
tot mijn voordeel, die ik zal nakomen 
voor zover het mij goed uitkomt en die gij 
zult nakomen voor zover het mij goed 
uitkomt.’
(uit: ‘maatschappelijk verdrag; J.J. 
Rousseau)

‘Rousseaus op vervulling van het zelfzijn 
gerichte dynamica eindigt met de vol
maakte vergetelheid van het ik. Zijn grote 
ogenblikken van een waarachtig gevoel 
zijn een zuivere zelfbetrekking en een 
zuivere betrekking tot de natuur. Ze 
vinden plaats ver weg van de ont-

ontwikkelingen in de conventionele 
wereld van de anderen, dus afzijdig van 
de maatschappij. En omdat hij op die 
momenten nu en hier zijn geluk vindt, is 
het consequent dat hij in zijn geschiedfi
losofische constructie het oorspronkeli
jke geluk daar lokaliseert waar er nog 
geen begin gemaakt is met de 
maatschappij en de beschaving. Het 
thans beleefde geluk, afzijdig van de 
maatschappij, wordt theoretisch terug
vertaald naar het geluk voor elke 
maatschappij.’
(uit: ‘het kwaad’; R. Safranski)

‘Wat de mens door het maatschappelijk 
contract verliest, is zijn natuurlijke vrij
heid en een onbeperkt recht op alles wat 
hem aanlokt en binnen zijn moge
lijkheden ligt. Wat hij wint is de burger
lijk vrijheid van al wat hij bezit.’
(uit: ‘het maatschappelijke verdrag’; J.J. 
Rousseau)

‘Behalve het voorafgaande zouden we 
aan het verwerven van de burgerlijke 
staat de zedelijke vrijheid kunnen toe
voegen, die als enige de mens werkelijk 
heer en meester maakt over zichzelf: 
want aandrift van pure begeerte is sla
vernij en gehoorzaamheid aan de wet die 
men zichzelf heeft voorgeschreven, is 
vrijheid.’
(uit: ‘maatschappelijk verdrag’; J.J. 
Rousseau)

‘Rousseau droomt van de staat die geen 
machine, geen Leviathan, maar een 
“macro-antropos” is, dus een groot 
organisme. Hij leeft in zijn geledingen 
en zijn geledingen leven door en voor 
hem. In zo’n gemeenschap is het gedaan 
met de vijandschap, maar uiteraard 
alleen binnen de grenzen van dit organ
isme. Die grenzen mogen niet te omvat
tend zijn. De gemeenschap mag niet 
groter zijn dan het nabuurschap. Wie 
beweert de hele mensheid te kunnen 
liefhebben en met een vingerwijzing 
naar de mensenliefde de liefde voor een 
kleine gemeenschap bekritiseert, is een 
bedrieger: hij “houdt van de Tartaren 
zodat hij ervan verschoont blijft van zijn 
buren te moeten houden.’”
(uit:’het kwaad’; R. Safranski)

‘Rousseau acht het beter naar buiten toe 
vijandig te zijn en daardoor binnen de 
eigen gemeenschap een toestand te 
genieten die ook het hart bevredigt. “Het



Jean Jacques Rousseau

belangrijkste is goed te zijn voor de 
mensen waarmee je leeft”. Als voorbeeld 
kiest Rousseau Sparta. “Naar buiten toe 
waren de Spartanen eerzuchtig, gierig, 
onrechtvaardig. Maar binnen Sparta’s 
muren heersten onbaatzuchtigheid, 
rechtschapenheid en eensgezindheid.’” 
(uit: ‘het kwaad; R. Safranski)

‘De universele vijandigheid zal nooit 
ophouden. Alleen lokaal, in begrensde 
gemeenschappen, is het mogelijk de 
vrede te bewaren, en ook daar alleen 
onder voorwaarde dat de enkeling zijn 
vrijheid vrijwillig opgeeft ten behoeven 
van de zelfhandhaving van de gemeensc
hap.’
(uit: ‘het kwaad’; R. Safranski)

‘De afzonderlijke personen zien het goede 
en verwerpen het; de gemeenschap wil 
het goede en ziet het niet. Alleen hebben 
evenzeer behoefte aan gidsen. Men moet 
de afzonderlijke personen verplichten 
hun wil naar hun rede te schikken; men 
moet de gemeenschap leren te ontdekken 
wat ze wil. Dan is het resultaat van het 
publieke inzicht de eenheid van begrijpen 
en willen in het maatschappelijk lichaam, 
waardoor een nauwgezette samenwerking 
van de verschillende delen tot stand 
komt, er de kracht van het geheel uitein
delijk het grootst is. Van daaruit ontstaat 
de noodzaak van een wetgever’.
(uit: ‘het maatschappelijk verdrag’; J.J. 
Rousseau)

‘Volgens Rousseau moet er zoiets als een 
staatsburgerlijke geloofsbelijdenis zijn. 
Want er staat de mens geen andere posi
tieve carrière meer open dan die van het 
maatschappelijk ontaarde dier naar het 
goedaardige sociale dier. Omdat hij zijn 
oorspronkelijke natuur toch onherroe
pelijk heeft verloren, kan hij maar beter 
met zijn hele geestelijke existentie ver- 
maatschappelijkt worden. De burgerlijke 
godsdienst die Rousseau ontwerpt moet 
een eind maken aan de psychisch moe
ilijk te verdragen en politiek gevaarlijke 
verscheurdheid tussen de hemelse en 
aardse machten. Die burgerlijke godsdi
enst moet de staatsburger er toe aan
zetten zijn maatschappelijke en politieke 
plichten met “liefde” te vervullen. Het 
gaat om een godsdienst van de sociale 
bestaansvervulling. Hij moet van alle 
doeleinden het “publieke welzijn” op de 
eerste plaats stellen, moet het geloof in 
het bestaan van een wijzen en weldoende 
godheid verplicht stellen, evenals het 
geloof in een algehele voorzienigheid en 
in een toekomstig leven met beloning 
voor de rechtvaardigen en bestraffing van 
de goddelozen. Maar dat zijn allemaal 
slechts sanctiemiddelen in dienst van het

ene beslissende doel: het geloof in de 
“heiligheid van het maatschappelijk 
verdrag en zijn wetten’”.
(uit: ‘het kwaad’; R. Safranski)

‘Juist om niet het slachtoffer van een 
moordenaar te worden, stemt men erin 
toe te sterven op het moment dat men 
een moordenaar wordt’.
(uit: ‘het maatschappelijk verdrag’; J.J. 
Rousseau)

‘Maar het kon Rousseau niet ontgaan dat 
hij met zijn totalitaire visie, waarin de 
vrijheid helemaal opgaat in het sociale, 
een soort schuld tegenover de maatschap
pij inlost, want hij is zich ervan bewust 
dat hij de lust die hij erin beleeft een ik te 
zijn, aan de maatschappelijke individuali
sering te danken heeft. Kennelijk brengt 
zij typen voort zoals hij, die zozeer geïndi
vidualiseerd zijn dat ze het hoogste 
geluksgevoel erin vinden zich juist uit die 
maatschappij terug te trekken. Hij is niet 
zo naïef te geloven in een terugkeer naar 
de “natuur”, hij weet dat zij niets anders 
is dan de maatschappelijk bepaalde 
negatie van de maatschappij. Hij ziet 
zichzelf als een kritische parasiet van de 
maatschappelijk cultuur en blijft bij de 
maatschappij in de schuld staan, daar
over bestaat geen twijfel. Als hij zichzelf 
zou beoordelen volgens de criteria van 
zijn contrat sociale, zou hij zichzelf zien 
als een mens die zich niet door de 
maatschappij wil laten consumeren en 
die met zijn escapisme heeft gezondigd 
tegenover de maatschappij, met andere 
woorden, als iemand die uit het oogpunt 
van zijn eigen burgerlijke godsdienst 
“kwaad” doet. Rousseau dreigt in de val 
van zijn eigen denken terecht te komen. 
Hij moet zichzelf voor het gerecht dagen. 
Rousseau juge de Jean Jacques heet een 
van zijn laatste geschriften. Daarin 
brandmerkt hij zichzelf als een mon
strueus exemplaar, noch een natuurlijk 
wezen, noch een burger. Maar hij voert 
verzachtende omstandigheden aan. Hij is 
gewoon iemand die een toevluchtsoord 
heeft gezocht en gevonden in een wereld 
die hem alleen nog als een gevaarlijke 
jungle voorkomt. Hij componeert, verza
melt planten en geeft zich over aan dro
merijen van een eenzame wandelaar. Hij 
smeekt hem met rust te laten en niet te 
vervolgen, want hij berokkent niemand 
schade, maar is slechts een “onbruikbaar 
burger’”.
(uit: ‘het kwaad’; R. Safranski)

‘Vrije volken, denkt aan deze stelregel: 
vrijheid kan worden gewonnen, maar 
nooit herwonnen’.
(uit:’het maatschappelijk verdrag’; J.J. 
Rousseau)

Bronnen:

Vertoog over de ongelijkheid, Jean 
Jacques Rousseau, Boom 1983 
(vertaling: Wifried Uitterhoeve)

Het maatschappelijk verdrag of begin
selen der staatsinrichting, Jean Jacques 
Rousseau, Boom 2002 (vertaling: S.van 
den Braak en G. van Roermund)

Het kwaad of het drama van de vrijheid, 
Rudiger Safranski, Atlas 1998
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Filosoof Paul Meijs over ‘het kwaad’

Een interview met Dr. Paul H. A. Meijs, docent sociale filosofie aan de 
universiteit van Tilburg. Hij publiceerde onder andere over de ver
houding tussen vrijheid en gelijkheid, alsmede over (liberale) 
filosofen als John Rawls en Robert Nozick. Hij promoveerde op het 
thema: ‘Politiek, economie en democratie. Marxisme en liberalisme in 
de politieke filosofie.’ Zijn expertise ligt op terreinen als ‘macht’, 
‘eigendomsrecht’ en ‘de vrije markteconomie’. Nu spreekt filosoof 
Paul Meijs langs de wegen der oudheid, de middeleeuwen en de 
moderniteit, over het kwaad in de wereld.

Wat zijn uw eerste associaties als u denkt 
aan ‘het kwaad’?
‘Mijn eerste associatie gaat terug tot de 
bijbel, het moment dat Eva Adam ver
leidde tot het eten van de boom der 
wijsheid. Tot die tijd bestond alleen het 
paradijs/het goede. Daarmee komt het 
kwaad in de wereld. Het nadenken over 
goed en kwaad wordt gesymboliseerd 
door deze parabel.’

Waarom is er kwaad in de wereld (ook 
nu nog)?
‘Nou, als je de bijbelse parabel doortrekt, 
dan is de conclusie dat iedereen nog leeft 
onder de erfzonde. We hebben de zonde 
van Adam en Eva georven waardoor we 
tot het kwade geneigd zijn. We zijn natu
urlijk ook geneigd tot het goede, maar 
staan onder de verleiding van haar tegen
deel.’

Symboliseren oorlog en verderf het 
kwaad?
‘Dat is een gecompliceerde vraag, daar er 
veel mensen zijn die zeggen dat sommige 
oorlogen rechtvaardige oorlogen zijn. 
Iemand als Augustinus in de vierde eeuw 
stelt bijvoorbeeld, dat als er een oorlog 
gevoerd wordt in naam van het Christen
dom, dat we dan een rechtvaardige oorlog 
voeren. Dus de kerstening van heidenen 
in de Middeleeuwen is dan een ‘rech
tvaardige’ oorlog; de kerk ‘zegent de 
wapenen.’ Het is in ieder geval heel moe
ilijk om in algemene termen een moreel 
oordeel te geven over ‘een oorlog’, of ‘de 
oorlog’ in zijn algemeenheid: zo’n oorlog 
bestaat niet!’

Zou er een samenleving denkbaar zijn 
zonder oorlog?
‘Er heeft nog nooit in de geschiedenis een 
samenleving bestaan zonder oorlog. Maar 
misschien de ‘jagerssamenleving’, in de 
tijden dat mensen zwierven om aan eten

te komen, en nog geen vaste woonplek 
hadden, dat die samenleving er een was 
met de minste oorlogen. Maar op het 
moment dat mensen zich gaan vestigen, 
dan ontstaan er altijd oorlogen om het 
grondgebied. Ik lees op dit moment een 
biografie over Machiavelli (1469-1527), 
waar je de indruk krijgt dat evenals in de 
Griekse en Romeinse tijd(Alexander de 
Grote, Julius Caesar) je prestige en je zijn 
bepaald werd door de mate en het aantal 
van je overwinningen: Neem in 
Machiavelli’s tijd de Paus, die vecht tegen 
de Franse koning; of Venetië, die op een 
gegeven moment het Hertogdom Milaan 
wil veroveren -oorlog omwille van de 
oorlog!’

Ijdelheid?
‘Zeker ja: je ego werd gestreeld door het 
aantal overwinningen. Als je een land 
bezette, en je kon de tegenstand in dat 
land onderdrukken, dan wasje een groot 
heerser. En de desbetreffende overwin
ning was vervolgens een aanleiding om 
weer een ander land te bezetten. Dus in 
plaats van praten over economie van het 
genoeg of het niet-genoeg, had men het 
over wel of niet genoeg land. Je ziet het 
ook nu: Nederland telt iets van vijfhon
derd gemeenten waar het er voorheen 
achthonderd waren!; grote gemeenten die 
kleine gemeenten willen opslokken - 
grondgebied dus. Besturen is vaak ook 
een vorm van oorlog, maar dan met 
andere middelen.’

Is Rousseau’s slogan, ‘terug naar de 
natuur’, een handvat in de strijd tegen 
het kwaad?
‘Rousseau heeft niet gezegd terug naar de 
natuur, maar hij wilde een soort synthese 
tussen natuur en cultuur, de natuurmens 
en de cultuurmens, tussen gevoel en ver
stand. De mens is op zoek naar vervol
making. Maar de perfectie is

gesocialiseerd, wat volgens Jean- 
Jacques Rousseau impliceert, dat 
iemand voortdurend uit is op zijn eigen 
eigenbelang. Als iemand enkel uit is op 
zijn eigenbelang, gaat het er niet meer 
om wat iemand is, maar om wat iemand 
heeft. Die cultuurmens is in zekere zin 
vervreemd van zijn eigen natuur, wil je 
nu tot genoemde synthese komen moet 
je inzicht hebben in je eigen natuur, een 
bepaald zelfbewustzijn hebben, maar 
dat zelfbewustzijn -als je daar al toe 
komt - is alleen maar lastig omdat het 
strijdig kan zijn met de manier waarop 
je gesocialiseerd bent. Hoe dat ook zij, 
volgens Rousseau is het proces van ver
volmaking, dat onder leiding staat van 
de Rede en het daarmee gepaard gaande 
eigenbelang, een vervreemding van de 
oorspronkelijke natuur. De natuurmens 
kent namelijk geen eigenbelang, hij kent 
voornamelijk medelijden met de ander 
omdat hij het hetzelfde terugverlangt.
De natuurmens kent geen oorlog omdat 
er geen rede toe is’

Leidt het invoegen in culturele normen - 
als afdrijving van ‘de menselijke 
natuur’ -  tot verlies aan zelfrespect? 
‘Volgens de grote Amerikaanse filosoof 
John Rawls niet. Hij zegt dat iemands 
zelfrespect vergroot wordt, naar de mate 
waarop hij in staat is zoveel mogelijk 
primaire goederen te verwerven in 
termen van macht, rijkdom, banen en al 
die zaken meer. Dit nu, zijn precies de 
dingen waarvan J.J Rousseau zegt, dat 
die je afleiden van je natuur.’

Waar kiest u voor?
‘Je kunt in ieder geval niet ontsnappen 
aan je eigen tijd. Je kent het bekende 
lied “vluchten kan niet meer”: dat is zo! 
Kijk: de kastelen van de middeleeuwen, 
dat waren de centra van de oorlogsvoer
ing, en hoe groter het kasteel, hoe groter 
meestentijds de slagkracht. De adel van 
nu trekt zich terug op de kastelen van 
toen. De adel van nu, dat zijn de multi
nationale bedrijven; de kastelen van nu 
zijn de grote gebouwen van dat soort 
bedrijven. De ‘oorlogen’ die worden nu 
gevoerd vanuit die moderne kastelen. Er 
is natuurlijk een oorlog tussen de ING 
bank en de Abn-Amro bank; het middel 
is niet het buskruit maar is het geld!; de 
inzet van deze oorlog is niet een bepaald 
grondgebied, maar grote investeerders 
of andere cliënten. Om Thomas Hobbes 
uit de zeventiende eeuw te citeren: “De
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oorlog van allen tegen allen”, dat is de 
harde en oneindige concurrentiestrijd op 
de vrije markteconomie. De legeraanvo
erders zijn hier de grote financiers: de 
banken, de pensioenfondsen enz. Toch 
zou een liberaal zeggen, dat dit bij de aard 
van de mens hoort. Bolkestein bijvoor
beeld, als rechtgeaard liberaal, zei, Adam 
Smith citerend, dat dit: ‘oorlog’, die con
currentiestrijd, uiteindelijk leidt tot de 
welvaart van ons allen: ieder voor zich en 
de vrije markt voor ons allen; ieder voor 
zich en Coca-Cola/Nike voor ons allen. 
Dat Afrika arm is, betekent alleen maar 
dat daar nog geen markt is voor Coca- 
Cola, Nike en MacDonalds. Als die landen 
hun ‘markt’ openen, leidt dat tot het 
opheffen van de armoede. Voor een liber
aal is dat dan ook de enige mogelijkheid. 
Daarom is liberalisme ook tegen hoge 
sommen voor ontwikkelingsgeld, dat is 
water naar zee dragen.’

Is Amerika (laisser faire?) een subversief 
idee voor andere culturen/tradities?
‘Op het moment dat mensen rechten 
krijgen, wordt het individualisme benad
rukt: dat gaat in tegen de traditionele 
samenleving die wij daarvoor hadden. De 
opkomst van het liberalisme, hetgeen 
geculmineerd is in de bestorming van de 
Bastille (1789), was een keerpunt van de 
traditionele samenleving tot dan toe. In 
West-Europa was er een verlangen om los 
te komen van de ketenen der vastgeroeste 
gemeenschappen. Dus: Als de vrije markt 
ingang krijgt in bepaalde traditionele cul
turen die er nog bestaan, zou het zo 
kunnen zijn dat die mensen ‘de vrije 
markt’ omarmen. Wat we zagen in het 
Frankrijk van de 18e eeuw, was dat de 
burgers een zekere vorm van politiek lib
eralisme (democratie) omarmden, met 
betrekking tot politieke en burgerlijke 
rechten. Een ander voorbeeld is de val 
van de Berlijnse Muur in 1989: de inwon
ers van Oost-Berlijn bestormden West- 
Berlijn en omarmden het economisch lib
eralisme, waarop ook het politiek liberal
isme volgde, hetgeen overigens ten koste 
ging van de sociale rechten die tot dan toe 
heersten in de DDR.’

Welke voorwaarden bestaan er voor het 
liberalisme?
‘Neem Jeremy Bentham, wiens ideeën nu 
heel actueel zijn: Binnen het liberalisme 
heeft het recht op vrijheid een heel belan
grijke plaats; het recht op vrijheid hangt 
samen met het recht op zelfbeschikking - 
ik ben verantwoordelijk. Bentham zegt 
dat het recht op vrijheid geen enkele 
betekenis heeft als veiligheid niet gega
randeerd wordt. Een samenleving kan 
pas liberaal zijn, als een en ander zich 
afspeelt binnen de grenzen van

veiligheid; dan pas kan iedereen zijn 
eigenbelang realiseren. Deze filosoof 
voegt toe aan het economische liberal
isme van Adam Smith (‘iedereen streeft 
zijn eigenbelang na’) dat er twee vormen 
van eigenbelang zijn: het onbegrepen 
eigenbelang en het welbegrepen eigenbe
lang. Iemand die zijn eigenbelang na
streeft, zonder te kijken naar het belang 
van anderen, zal uiteindelijk zijn ongeluk 
tegemoet gaan. Welbegrepen eigenbelang 
is juist: je eigenbelang realiseren, en 
tegelijkertijd aan het belang van anderen 
tegemoet komen, althans, door dat 
belang in ieder geval niet te hinderen.’

Is het eigenbelang-principe dan ook een 
wassen neus, wanneer het niet voor de 
gehele mensheid gedacht wordt?
‘Een bekende, nog levende, Canadese 
filosoof, Charles Taylor, zegt dat de 
beloften van de Franse Revolutie - vrij
heid, gelijkheid, broederschap - langzaam 
aan verkeerd ingevuld zijn gaan worden. 
Vrijheid heeft te maken met zelfbeschik
king, en zelfbeschikking heeft te maken 
met autonomie. Volgens Taylor ben je pas 
autonoom - en je ook bewust van die 
autonomie - via de blik van de ander 
(vgl. Levinas). Autonomie staat tegenover 
heteronomie (gaat terug op Kant).
Iemand die heteronoom is, is enkel met 
zichzelf bezig, terwijl autonomie ook slaat 
op de relatie tussen mensen. Een absolute 
autonomie bestaat niet: een Robinson 
Crusoe zal sterven. Denk bijvoorbeeld 
ook aan een opvatting van Aristoteles:
“Als volstrekte autonomie impliceert dat 
je los van de gemeenschap kunt bestaan, 
dan ga je dood terwijl de gemeenschap 
voortleeft!” De mens is namelijk ook een 
sociaal dier: een hand is pas hand als het 
vastzit aan mijn lichaam. Daarom zal een 
liberaal ook niet gauw fan zijn van Aristo
teles, daar hij zal vinden dat het individu
ele belang nooit ondergeschikt kan zijn 
aan de gemeenschap. Het liberalisme kan 
ook tegen zoiets als belastingverhoging 
zijn, immers, dat betekent opoffering van 
het eigenbelang ten behoeve van de 
gemeenschap, wiens leden daarvan 
kunnen profiteren. Dit impliceert het 
afschuiven van de individuele verant
woordelijkheid op de gemeenschap, wat 
indruist tegen het ultieme recht op zelfbe
schikking en daarmee indruist tegen het 
liberalisme.’

Hoe verhouden goed en kwaad zich? 
‘Iemand als Niccolö Machiavelli zegt: Stel 
nou dat er zoiets als de hemel of de hel 
bestaat: in de hemel komen dan bij wijze 
van spreken de brave mensen, maar in de 
hel de ‘verwarde geesten’. Machiavelli 
zegt, laat mij maar naar de hel gaan, dat

is toch veel interessanter!?; saaiheid 
troef met mensen zonder kerfstok of 
antecedenten. Immanuel Kant ziet in de 
mens een ‘natuurlijk’ deel en een 
‘redelijk deel’. Zover de mens redelijk is 
neigt hij naar het goede; voorzover de 
mens natuurlijk is, volgt hij zijn 
impulsen, wat kan leiden tot het kwaad 
doen van anderen. Daarom is er een 
rechtsstaat nodig volgens Kant, dewelke 
dat natuurlijk deel van de mens in toom 
houdt. Als ieder mens enkel een redelijk 
deel had, zou de vraag gerechtvaardigd 
zijn of er überhaupt dan nog zoiets als 
politiek zou moeten bestaan; dan is er 
misschien geen rechtsstaat nodig. Als er 
alleen moraliteit is - het goede - dan is er 
geen recht nodig om het tegendeel van 
de moraliteit te keren.’
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Het open einde van Oslo

Twee jaar nu al zijn wij getuige geweest van de teloorgang van wat 
sinds de akkoorden van Oslo het «vredesproces voor het Midden
oosten» werd genoemd. Tien jaar geleden leefde wereldwijd het 
gevoel dat de partijen in dit bijna honderdjarige conflict een beslis
sende stap hadden gezet, dat zij tot het besef waren gekomen dat 
joden en Arabieren, Israëliërs en Palestijnen, niets te winnen hadden 
bij oorlog. Dat er geen alternatief was voor wederzijdse erkenning, een 
politieke regeling, en vreedzaam nabuurschap. De handdruk van 
premier Rabin en Arafat onder het toeziend oog van president Clinton 
op het gazon van het Witte Huis symboliseerde dit historische 
moment. Het leek alsof de Rubicon was overgestoken. De onderhan- 
delingen over een definitieve regeling zouden moeilijk zijn, maar over 
het uiteindelijke resultaat kon geen twijfel zijn. Rabin drukte het 
krachtig uit: «We zullen de terreur bestrijden alsof er niet over vrede 
wordt onderhandeld, en we zullen onderhandelen over vrede alsof er 
geen terreur is.» We hebben er hartstochtelijk in geloofd, in Neder
land, in Europa, in de gehele wereld. Want de eigen verlangens naar 
vrede, redelijkheid en harmonie, hebben de christelijke, joodse, en 
islamitische culturen altijd geprojecteerd op het Heilige Land.

Dat moment lijkt nu ver weg. Arafat en 
Sharon hebben elkaar nooit gesproken of 
de hand gedrukt. De situatie waarin 
Arafat zich bevindt doet meer denken aan 
zijn belegering in Libanon, twintig jaar 
geleden ten tijde van de Israëlische inval 
in dat land onder leiding van de huidige 
Israëlische premier. Niemand kan ontko
men aan deze associatie en dat geeft al 
aan hoe ver de klok dreigt te worden te
ruggezet. Maar er is een verschil. Hoe de 
ontknoping van het huidige drama ook 
zal zijn, aan de herinneringen aan de per
spectieven die de afgelopen tien jaar zijn 
geopend, valt in de toekomst evenmin te 
ontkomen. Het lijkt misschien of de 
geschiedenis zich herhaalt, maar deze 
keer zullen de gebeurtenissen een andere 
wending nemen. Welke wending, dat 
hangt ook van ons af.

De kans dat de partijen op eigen kracht 
de weg terug naar de onderhandeling
stafel zullen vinden, is te verwaarlozen. 
Israëliërs en Palestijnen hebben zich 
ingegraven in hun versie van de werkeli
jkheid en de waarheid. De loopgravenoor
log strekt zich uit over alle terreinen. 
Iedere poging tot bemiddeling of waarhe
idsvinding wordt meegezogen in een 
draaikolk van haat en afwijzing van de 
tegenpartij. Ruimte om zich te verplaat
sen in de belevingswereld van de ander is

er nauwelijks meer. In deze situatie, 
waarin psychisch en fysiek getraumati
seerde bevolkingen zitten opgesloten in 
het duister van hun eigen gelijk, is grote 
individuele moed nodig om begrip te 
vragen voor de tegenpartij. Israëliërs als 
de journaliste Amira Hass van Ha’aretz, 
die woont en werkt te midden van de Pal
estijnen en die dagelijks rapporteert over 
de mensonterende realiteit van hun le
vensomstandigheden te midden van de 
Israëlische acties. Palestijnen als de Oost- 
Jeruzalem-vertegenwoordiger Sari Nus- 
seibeh, die ondanks alles begrip kunnen 
opbrengen voor de angsten waarmee 
grote delen van de Israëlische bevolking 
leven. Hun werk dwingt bewondering af 
en kan de kiem leggen voor toenadering 
in de toekomst. Maar zonder hulp van 
buitenaf blijven zij roependen in de woes
tijn.

Het is daarom de verantwoordelijkheid 
van de internationale gemeenschap, in de 
breedste zin, om te zorgen dat er een 
einde komt aan het bloedvergieten, de 
verwoestingen en de onderdrukking, en 
een weg te banen naar een hervatting van 
het overleg over een vreedzame regeling. 
Dat vereist actie op uiteenlopende 
fronten. De partijen moeten met elkaar in 
gesprek worden gebracht met als eerste 
doel een staakt-het-vuren en een

Israëlische terugtrekking naar de posi
ties van vóór het uitbreken van de inti- 
fada.

In de tweede plaats zullen snel conclu
sies moeten worden getrokken in ant
woord op de vraag waarom Oslo 
schipbreuk heeft geleden. Nederland 
heeft zijn steentje bijgedragen in de 
internationale inspanningen om een 
economisch perspectief te creëren voor 
de Palestijnen en daarmee het draagvlak 
voor vrede te vergroten. Ook Israël had 
daar indertijd op aangedrongen, vanuit 
het inzicht dat alleen langs die weg 
duurzame veiligheid voor de Israëlische 
bevolking kon worden bereikt.

Veel van die inspanningen zijn nu letter
lijk in rook opgegaan. De Israëlische 
acties van de afgelopen weken hebben 
zich niet beperkt tot het opsporen van 
terroristen. In feite is de hele Palestijnse 
Autoriteit systematisch afgebroken. Pa
lestijnen kunnen slechts concluderen 
dat het Israël van Sharon geen Pale
stijnse staat duldt die de naam waardig 
is. De vraag dringt zich dus op, als straks 
een beroep op Europa wordt gedaan om 
de vernielde infrastructuur weer te 
helpen opbouwen, wie ons dan garan
deert dat de hellecirkel niet van voren af 
aan begint. Dat de terroristische aansla
gen niet worden hervat, gevolgd door 
escalerende Israëlische acties. Er kan 
geen sprake van zijn dat wij die weg 
opnieuw opgaan.

Een antwoord op de vraag waarom het 
fout is gegaan met Oslo wil ik alvast voor 
eigen rekening nemen. De fatale zwakte 
van het vredesproces was dat het eindre
sultaat van de onderhandelingen werd 
opengelaten. Achteraf bleek de hoop 
onrealistisch dat de partijen al doende 
voldoende vertrouwen zouden opbouw
en om zich aan het grote werk te wagen: 
de vraagstukken van de grenzen, de ned
erzettingen, Jeruzalem, de vluchtelin
gen. Door zich niet uit te spreken over 
de contouren van de uiteindelijke 
regeling werd Oslo een makkelijke prooi 
voor de extremisten van beide kanten.
En onder die extremisten versta ik Pal
estijnse groepen als Harnas, die Israël 
niet als joodse staat binnen de grenzen 
van 1967 willen aanvaarden, en aan 
Israëlische kant degenen die tegen 
iedere prijs willen vasthouden aan de 
Israëlische nederzettingen in de bezette
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gebieden en daarmee geen ruimte willen 
bieden aan een levensvatbare Palestijnse 
staat. De terroristische aanslagen, in 
eerste instantie van de radicale islami
tische Palestijnen, en de onwil van 
achtereenvolgende Israëlische regeringen 
om een halt toe te roepen aan de sterke 
toename van de nederzettingen, hebben 
de oorspronkelijke goodwill aan beide 
kanten snel uitgehold. Wat wij vandaag 
zien is daarvan het trieste resultaat.

Het Oslo-proces heeft echter ook laten 
zien dat gematigde en ervaren onderhan
delaars van beide partijen het eens 
kunnen worden over een politieke oploss
ing. Op basis van de ideeën van president 
Clinton hebben teams van premier Barak 
en Arafat in de Egyptische plaats Taba 
een blauwdruk ontworpen voor een alom
vattende regeling. Maar dat was in de 
nadagen van de vorige Israëlische reger
ing, toen de intifada zijn verwoestende 
spoor al door beide samenlevingen trok. 
Die blauwdruk is vervolgens aan een 
eigen diaspora begonnen. Nu is hij terug 
te vinden in uitspraken van Bush en 
Powell over een oplossing waarin de 
staten Israël en Palestina naast elkaar 
leven en waarin de vrede en veiligheid 
van beide staten zijn gegarandeerd. Het is 
terug te vinden in het Arabische vredes
plan van de Saoedische kroonprins 
Abdallah, dat Israël vrede en normaliser
ing van de betrekkingen met de Arabische 
landen aanbiedt in ruil voor een terug
trekking op basis van de lijnen van 1967. 
Het is een visie die is verwelkomd door de 
Veiligheidsraad van de Verenigde Naties 
en die ten grondslag ligt aan de aanpak 
van het Kwartet (de secretaris-generaal 
van de VN, Rusland, de EU, en de VS).

De vraag is nu hoe de internationale 
gemeenschap kan helpen deze visie 
vanuit haar diaspora terug te verhuizen 
naar haar geboorteplaats in het Heilige 
Land. Op grond van de ervaringen in het 
verleden zou ik in ieder geval de volgende 
suggesties willen doen.
Laat ik beginnen aan Palestijnse kant. 
Israël draagt een grote verantwoordeli
jkheid voor de beperkingen en voort
durende vernederingen waarmee de 
Palestijnse bevolking moet leven. Maar 
het is ook een feit dat de Palestijnse Auto
riteit schromelijk heeft verzuimd om zich 
tegenover de eigen bevolking te bewijzen 
op bestuurlijk gebied. Corruptie, gebrek 
aan transparantie, chaotische rechtspleg
ing en volstrekt gebrek aan democra
tische medezeggenschap kenmerkten het 
tijdperk-Arafat. Erger nog, hij heeft geen 
geloofwaardige vuist kunnen maken in de 
bestrijding van terreuraanslagen die de 
Israëlische bevolking in angst gevangen

hebben gehouden. De indruk is gewekt 
dat hij deze aanslagen heeft gedoogd of 
zelfs heeft aangemoedigd. Zijn huidige 
populariteit bij de Palestijnen heeft 
Arafat uitsluitend te danken aan het 
optreden van premier Sharon 
(omgekeerd kan hetzelfde worden 
gezegd). Voordien was Arafats popularit
eit gezakt beneden de dertig procent. Ook 
de Europese Unie draagt hier verant
woordelijkheid. Als het ware zelf gegijzeld 
door het vredesproces hebben donoren 
het niet aangedurfd om de Palestijnse 
Autoriteit op het punt van bestuurlijke en 
democratische hervormingen werkelijk 
voor het blok te zetten. Gezien wat toen 
op het spel stond of leek te staan, is dat 
niet onbegrijpelijk. Wanneer er een 
vervolg komt op de hulp bij structurele 
opbouw dient zeker te worden gesteld dat 
deze hervormingen gelijktijdig worden 
doorgevoerd.

Tegenover Israël moet duidelijk worden 
gemaakt dat bezetting geen optie meer is 
en dat Palestijnen dezelfde rechten 
hebben als die waarover Israëlische 
burgers beschikken. In dat kader is voor 
nederzettingen geen plaats. Internation
aal bestaat er echter volstrekte overeen
stemming dat het nederzettingenbeleid 
zich niet laat verenigen met een politieke 
oplossing van het conflict. Het voortreffe
lijke Mitchell-rapport maakt dat overdu
idelijk. Indien Sharon bij zijn mening 
blijft, moet worden vastgesteld dat zijn 
regering niet is geïnteresseerd in een poli
tieke oplossing. Ook dat kan niet zonder 
consequenties blijven.
Het is natuurlijk mogelijk dat extremisten 
politieke toenadering blijven saboteren 
door aanslagen en ander geweld. Die kans 
mogen we ze niet geven. Internationaal 
toezicht kan hier een rol spelen, om te 
beginnen bij het monitoren van een 
staakt-het-vuren overeenkomst. Het 
Israëlische leger, veruit het best bewap
ende en sterkste leger in de regio, is bij 
uitstek geschikt om Israël te verdedigen 
tegen bedreigingen van buitenaf, maar 
niet om eenzijdig veiligheidstaken onder 
de Palestijnse bevolking van de bezette 
gebieden uit te voeren. Het veiligheidsap
paraat van Arafat heeft zich geen betrou
wbare partner getoond in de bestrijding 
van terrorisme. In een situatie waarin een 
nieuw begin wordt gemaakt, op steviger 
grondslagen dan Oslo, zou internationale 
bétrokkenheid een waardevolle aanvul
ling kunnen zijn op de onmisbare bilate
rale veiligheidssamenwerking van beide 
partijen. Voor de opbouw van die samen
werking zijn in ieder geval de Verenigde 
Staten onmisbaar. Dat is de eerste fase.

Vervolgens komt de opbouw van de Pal

estijnse infrastructuur, gekoppeld aan 
verregaande politieke en bestuurlijke 
hervormingen in de Palestijnse Autorit
eit en bevriezing van de nederzettingen 
als onderdeel van een periode van afkoe
ling en stabilisering. Ontmanteling van 
nederzettingen en verdere Israëlische 
terugtrekking uit de bezette gebieden 
dienen parallel te lopen aan de hervorm
ing van de Palestijnse politieke en bestu
urlijke structuur enerzijds, en aan 
veiligheidsgaranties anderzijds. Het is 
immers onduldbaar dat een Palestijnse 
staat in opbouw een basis biedt aan ele
menten die Israël willen treffen met 
geweld en terroristische aanslagen. Op 
de langere termijn dient te worden 
gezocht naar oplossingen voor de kwes
ties van Jeruzalem en de vluchtelingen 
die tegemoetkomen aan de legitieme 
belangen van beide partijen en die 
leiden tot een formeel einde van het 
bestaande conflict.

Nauwe afstemming tussen Europa en de 
Verenigde Staten is een voorwaarde om 
te zorgen dat de verworvenheden van de 
Oslo-periode, waaronder de blauwdruk 
van Taba, terugkeren naar het Midden
oosten. Nu leven zij alleen nog bij indiv
iduen als Amira Hass en Sari Nusseibeh. 
Onze hulp is nodig om ze geloofwaardig 
te maken voor de grote meerderheid van 
Israëliërs en Palestijnen die onder de 
juiste omstandigheden bereid zouden 
zijn ze te aanvaarden. Daar ligt de taak 
van de internationale gemeenschap.

Dit is een enigszins bewerkte versie van 
een artikel dat eerder in de Groene 
Amsterdammer verscheen.



Liberale denkers

Liberale denkers, deel 1: John Locke

De liberale opvattingen van tegenwoordig over mensenrechten, het 
overheidsgezag en verdraagzaamheid gaan in belangrijke mate terug 
op de denkbeelden van de Engelsman John Locke (1632-1704). Je zou 
kunnen zeggen dat Locke de eerste filosoof was die dacht op een 
manier die wij tegenwoordig liberaal noemen.

Locke was vanaf 1667 in dienst van Lord 
Ashley (die later hertog van Shaftesbury 
werd), een van de belangrijkste tegen
standers van het rooms-katholieke 
Stuart-regime. Dit regime werd beli
chaamd door koning Karei II. Eerst was 
Locke Ashley’s lijfarts en later diens per
soonlijk adviseur. Na een mislukte ontke
tening van een opstand vluchtte Locke 
samen met zijn meester naar Nederland. 
Na de Glorious Revolution van 1688, 
waarbij Kareis opvolger Jacobus II werd 
verdreven en de Nederlandse stadhouder 
Willem III samen met Mary Stuart de 
troon opvolgde, keerde Locke terug naar 
Engeland.

Eén van de belangrijkste gevolgen van de 
Glorious Revolution was dat de troon in 
Engeland aanzienlijk minder macht 
kreeg: de troon mocht niets beslissen 
zonder dat het parlement zich erover 
gebogen had. Deze en nog meer machts- 
beperkende middelen zijn opgeschreven 
in de Bill of Rights van 1689. De invloed 
van de Glorious Revolution op het conti
nent was groot. De Franse Revolutie van 
1789 is in principe ontstaan door de 
ideeën van Montesquieu (1689-1755; zijn 
volledige naam is Charles Louis de Secon- 
dat, baron de Montesquieu) en Jean- 
Jaques Rousseau (1712-1778), maar aan 
de voet van dit alles stond toch John 
Locke.

Historisch gezien heeft het liberalisme 
zijn wortels gehad in het protest en het 
verzet van de omhoogstrevende burgerij 
tegen kerk en staat onder het ancien 
régime. John Locke was een van de eerste 
die dat verzet openbaarde. Locke’s idee 
van een constitutionele monarchie 
binnen een parlementaire democratie is 
voor ons liberalen erg bruikbaar. Locke 
was namelijk een van de eerste filosofen 
van na de Middeleeuwen die openbaar 
kritiek uitte op het bestaan van absolute 
monarchieën.

Hij pleitte nog voor Rousseau voor een 
ruimere volkssoevereiniteit. Locke ging

zelfs zo ver in zijn ideeën tegen de abso
lute monarchie dat hij het gelijkstelde aan 
slavernij. Voor ons politieke doel was 
Two Treatises of Government het belan
grijkste werk van Locke. Daarin schreef 
hij dit alles. Dit werk werd in 1690 gepub
liceerd, maar was al reeds een tiental 
jaren daarvoor geschreven.

Wat misschien nog veel interessanter is 
aan de ideeën van Locke, is het volgende: 
Locke staat in de filosofie te boek als een 
overtuigd empirist. Hij was op een andere 
manier empirist dan zijn late tijdgenoten 
David Hume (1711-1776; Hume dacht dat 
de waarneming van de mens zou leiden 
tot “gematigde sceptici”) en George 
Berkeley (1685-1753).

Uit het empirisme van Locke komt zijn 
zogenaamde natuurtoestand naar voren. 
Dit is beschreven in zijn belangrijkste 
wijsgerige werk: An Essay Concerning 
Human Understanding. Dit werk 
voltooide hij 1687. Locke stelde dat de 
mens een tabula rasa (onbeschreven 
blad) had bij zijn geboorte. Zo zei hij 
ooit:“As bare as empty as a blackboard 
before the teacher arrivés.”

Hij ging er in tegenstelling tot een van 
zijn voorgangers, Thomas Hobbes (1588- 
1679), van uit dat de natuurtoestand 
wordt gekenmerkt door vrede, goede wil 
en bijstand. Dit terwijl Hobbes ervan 
uitging dat de natuurtoestand een “strijd 
van allen tegen allen” was. In de natuur
toestand was volgens Locke de mens vrij 
en verwierf hij zich door arbeid eigen
dom. Hierop baseerde Locke zijn liberale 
opvatting over “natuurlijke rechten” van 
de mens: leven, vrijheid en bezit. Slechts 
voor de bescherming van deze grondrech
ten heeft de mens zich verenigd in een 
“politieke samenleving”, en bij een con
tract een overheid in het leven geroepen. 
Deze overheid kon volgens Locke slechts 
gezag uitoefenen in overeenstemming 
met degenen die het gezag hebben 
“gecontracteerd”. Daarnaast diende deze 
overheid zijn taak slechts te richten op de

bescherming van de natuurlijke rechten 
van individuele burgers. Mocht een 
overheid dit niet of niet afdoende doen, 
dan keerde de macht terug naar het volk 
en kon het volk de zich ‘misdragende’ 
regering door een andere vervangen.
Een opstand was dan dus “wettelijk” 
gerechtvaardigd.

In deze beschouwing van Locke komt 
dus duidelijk het liberale gedachtegoed 
van tegenwoordig naar voren: de taak 
van de overheid is slechts het bescher
men en het zetten van een juridische 
basis voor de maximale ontplooiing van 
het individu. Locke’s standpunt omtrent 
staatsfilosofische aangelegenheden is 
verder individualistisch te noemen met 
een vergaande tolerantie jegens elkan
der.

Ook rechtvaardigt Locke het hebben van 
bezit of eigendom. Hij redeneert hier 
voor een deel naar de ideeën van de 
Middeleeuwse filosoof en monnik 
Thomas van Aquino (1225-1274). Locke 
gaat er alleen in tegenstelling tot Van 
Aquino vanuit dat privé-bezit niet gere
chtvaardigd kan zijn als het niet naar 
“algemene instemming” is.

Privé-bezit ontstaat volgens Locke uit 
een soort noodzaak: als men voedsel 
niet zou bezitten, maar het wel zou nut
tigen en dus aan de rest van de men
sheid zou onttrekken, zou dat in 
tegenspraak met elkaar zijn. Dus wat 
men nuttigt, dient men te bezitten. Dit is 
een belangrijk argument tegen de collec- 
tiviteittheorieën van communisten, en in 
mindere mate socialisten. Opvallend 
genoeg is dit het belangrijkste argument 
van de eind negentiende-eeuwse Neder
landse liberalen om het algemeen kies
recht niet in te voeren. Je zou immers 
alleen mogen stemmen als je eigendom 
hebt.

De ideeën van Locke zijn voor een groot 
deel gepraktiseerd in het liberale 
bestuur van het Engeland van de 
negentiende eeuw. De econoom Adam 
Smith (1723-1790) zorgde voor de econ
omische onderbouwing van de ideeën 
van Locke. Nadat de klassiek-liberalen 
uitgestorven waren in de politiek, 
hebben de visies van Locke voor een 
onderbouwing van prominente econo
men en denkers van de Oostenrijkse 
School van na de Tweede Wereldoorlog 
(onder andere Murray Rothbard, Fried- 
rich A. Hayek, Ludwig von Mises en 
Milton Friedman) gezorgd. Maar zijn 
visies inspireren ook vandaag de dag 
nog de neo-liberalen.

(vervolg volgend LEF-katern)



beractl beginsel van steeds gro
ter betekenis geworden. V.V.D. 
en J.O.V.D. zijn van elkander on
afhankelijke organisaties, maar 
zij zijn verbonden door de sterke 
band van een gemeenschappe
lijk beleden beginsel. Zij stellen 
beide de geestelijke vrijheid pri
mair. Zij hechten beide de groot
ste betekenis aan de persoonlijke 
verantwoordelijkheid van de 
mens, doch zij zijn er beide te
vens van overtuigd, dat de maat
schappelijke verhoudingen zo 
moeten zijn, dat de mens ook in 
staat is deze verantwoordelijk
heid te dragen.

Hoe deze doeleinden zijn te 
verwezenlijken, daarop hebben 
zowel ouderen als jongeren zich 
te beraden. Kennisneming van 
hetgeen daaromtrent onder de 
jeugd leeft, kan er in hoge mate 
toe bijdragen, dat de gedachten 
der ouderen voortdurend de op
frissing ondergaan, die onmis
baar is wil hef politiek bedrijf 
een levend bedrijf blijven.

In de kamp om de verbreiding 
van het liberale beginsel is de 
J.O.V.D. een strijdbare voorhoe
de. Ik ben vol vertrouwen, dat 
die voorhoede op de weg naar 
het volgend lustrum opnieuw in 
kracht zal toenemen.
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De ministeries Binnenlandse Zaken en Justitie moeten worden 
verplaatst naar Amsterdam.

De rijksoverheid is oververtegenwoordigd in Den Haag, aldus de 
VVD-statenfractie Noord-Holland. Om de problemen die dit met zich 
meebrengt op te lossen komt zij met het plan om de ministeries 
Binnenlandse Zaken en Justitie naar de hoofdstad te verplaatsen. In 
deze Pro & Contra licht initiatiefnemer Ton Hooijmaijers dit plan 
toe. Rebecca Wortman, penningmeester van JOVD Amsterdam e.o., 
kan zich niet in zijn voorstel vinden en vertelt waarom.

Op dit moment is de rijksoverheid over
vertegenwoordigd in Den Haag. Hier zetelt 
de gehele trias politica: de Hoge Raad, de 
ministeries en de beide Kamers der Staten- 
Generaal. Maar ook Interpol, de ambas
sades en het Internationaal Gerechtshof 
zijn in Den Haag gehuisvest. Dit brengt 
enkele grote problemen met zich mee.
Niet alleen files, maar ook stampvolle 
treinen zijn dagelijkse voorbeelden van de 
vervoersproblemen in de randstad. Maar 
ook de vraag naar kantoorruimte is door 
deze centralisatie onevenwichtig verdeeld.

Op korte termijn verhuist het ministerie 
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen 
van Zoetermeer naar Den Haag. Daarnaast 
zullen de ministeries van Justitie en Bin
nenlandse Zaken de komende jaren binnen 
de gemeente Den Haag verhuizen naar een 
nog nieuw te bouwen locatie. Dit terwijl 
alleen al in Amsterdam 11,15% van de kan
toorruimte leeg staat. Dit komt overeen 
met 1.160.000 m2. Ook de Noord-Hol-

landse hoofdstad Haarlem zou een goede 
uitwijkmogelijkheid zijn voor de betref
fende ministeries of andere rijksdiensten. 
Traditioneel bieden deze twee steden 
onderdak aan tal van bedrijfsruimten. Aan
vulling door de rijksoverheid zou een even
wichtigere opbouw van de markt 
veroorzaken. Bovendien heeft Den Haag 
zelf de komende jaren geen grote gebou
wen die opgeleverd worden of leegstaan 
(zie rapport Economische Zaken van de 
gemeente Den Haag). Men kan dus alle 
ministeries en rijksdiensten met een ver- 
huiswens niet eens onderbrengen!

Iedere middelbare scholier leert dat Ned
erland een gedecentraliseerde een
heidsstaat is. Decentralisatie houdt in dat 
regelgeving en bestuur niet uitsluitend 
vanuit het bestuurlijke centrum plaatsvin
den. Bij deconcentratie vindt de toedeling 
van overheidstaken en bevoegdheden aan 
ambtenaren plaats.Zo beschikken veel 
departementen over buitendiensten of

inspecties. Het een gaat vaak samen met 
het ander. Ook andere landen hebben 
deze voordelen van decentralisatie en 
deconcentratie ontdekt. Internationaal is 
het een goed gebruik dat verschillende 
gouvernementele organisaties over de 
interne hoofdsteden verdeeld zijn. Com
binaties als Washington-New York, Bern- 
Geneve en Canberra-Sydney zijn hier 
sprekende voorbeelden van. Een belang
rijk extra winstpunt van decentralisatie is 
dat zowel Amsterdam als Haarlem beide 
goed bereikbaar zijn met het (openbaar) 
vervoer. En de hierboven genoemde 
buitenlandse steden kennen een veel 
grotere onderlinge reisafstand dan de 
afstand tussen Amsterdam en Den Haag of 
Haarlem en Den Haag.

Verder is het tegenwoordig niet meer 
altijd noodzakelijk dat de ambtenaar 
fysiek op de werkvloer aanwezig is. 
Nieuwe communicatiemogelijkheden als 
de mobiele telefoon, e-mail en internet 
maken dit mogelijk. Mochten ambtenaren 
van verschillende ministeries onderling 
willen overleggen dan is videoconferen- 
cing een manier waar grote tijdsbesparing 
op reistijd kan worden gerealiseerd. Al 
deze middelen worden reeds uitvoerig en 
succesvol in het bedrijfsleven toegepast. 
Zelfs vanuit de Haagse gemeentepolitiek 
werd positief op het voorstel gereageerd 
om de ministeries Binnenlandse Zaken en 
Justitie naar Amsterdam te verplaatsen. 
De druk op het centrum van Den Haag is 
immers groot en men heeft gewoonweg 
geen ruimte voorhanden. Bovendien 
vinden vele ambtenaren het maar niks om 
naar een kleine stad buiten Den Haag te 
moeten reizen. Amsterdam daarentegen 
is andere koek en ik kan ze geen ongelijk 
geven.

Kortom: internationaal heeft men de 
voordelen van een gespreide overheid al 
lange tijd ontdekt. Door een verhuizing 
wordt niet alleen efficiënter gebruik 
gemaakt van kantoorruimte, ook wordt 
dure nieuwbouw voorkomen. Bovendien 
wordt het vervoer van ambtenaren beter 
gespreid. Daarom moeten enkele minis
teries naar Noord-Holland worden 
gehaald.

Ondergetekende is oud-hoofdbestuurslid 
van de JOVD en voormalig wethouder van 
Amsterdam. Hij is momenteel VVD-kandi- 
daat voor de Provinciale Staten Noord- 
Holland en staat op plaats 2 (zie ook 
www.stemton.nl).

http://www.stemton.nl


De ministeries Binnenlandse Zaken en Justitie moeten niet 
worden verplaatst naar Amsterdam.

3M PAGINA 23

De rijksoverheid is oververtegenwoordigd in Den Haag, aldus de 
VVD-statenfractie Noord-Holland. Om de problemen die dit met zich 
meebrengt op te lossen komt zij met het plan om de ministeries 
Binnenlandse Zaken en Justitie naar de hoofdstad te verplaatsen. In 
deze Pro & Contra licht initiatiefnemer Ton Hooijmaijers dit plan 
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dam lijkt de leegstand van kantoorruimte 
een onvoldoende argument om wel te 
verhuizen.

Nu wil ik ook nog een economisch argu
ment aanvoeren tegen de verhuizing. We 
hebben een ministerie van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschappen dat terug wil 
naar Den Haag. Dan laat ik de kosten van 
het verhuizen naar Zoetermeer hier even 
buiten, en kijk ik alleen naar de verhuis-

Sinds 1985 is het ministerie van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschappen gevestigd in 
Zoetermeer. Komende zomer verwacht dit 
ministerie terug te keren in de hofstad Den 
Haag. Terug in Den Haag verwacht zij een 
betere positie voor de werving en mobili
teit van personeel. Vooral belangrijk voor 
het ministerie om terug te keren naar Den 
Haag is het argument van de fysieke 
afstand. De fysieke afstand tussen de 
beleidsvoorbereiding in Zoetermeer en het 
politieke hart werd in toenemende mate 
als onwenselijk beschouwd.

Na deze anekdote wil ik teruggaan naar de 
stelling, waar ik duidelijk tegen ben: de 
ministeries Binnenlandse Zaken en Justitie 
moeten worden verplaatst naar Amster
dam. De redenen die hiervoor door initia
tiefnemer Ton Hooijmaijers gegeven 
worden zijn de dagelijkse files en de 
stampvolle treinen. Net als u heb ik mij 
meteen afgevraagd over hoeveel ambtena
ren van Binnenlandse Zaken en Justitie het 
nu precies gaat: hoeveel ambtenaren 
reizen er elke dag vanuit omgeving 
Amsterdam naar Den Haag met de auto of 
de trein en veroorzaken al die files en ver
stoppingen in de treinen? Het zou geweldig 
zijn als twee enorme problemen in één 
keer kunnen worden opgelost met de ver
huizing van twee ministeries. We hoeven 
niet meer te denken aan wegverbredingen, 
tolpoortjes, extra wegenbelasting, accijn
zen, metrosystemen voor de treinen (de 
trein zou dan iedere tien minuten langs
komen) enz. Maar voor we de geldbuidel 
opentrekken voor de verhuizing van de 
twee genoemde ministeries, zouden we 
eerst eens goed moeten inventariseren in 
hoeverre het file- en treinprobleem wordt 
opgelost met deze verhuizing.

Daarnaast wordt er binnen de rijksoverheid 
steeds meer samengewerkt tussen verschil
lende ministeries, wat wij uiteraard alle
maal van harte toejuichen. Maar dan 
moeten we vooral geen grotere fysieke 
afstand willen. Ook het ministerie van

Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen 
gebruikt dit argument om zo snel mogelijk 
terug naar Den Haag te verhuizen. Het lijkt 
mij dat we dit argument voor de ministe
ries van Binnenlandse Zaken en Justitie 
niet naast ons neer kunnen leggen.

Ik denk dat we in deze discussie voorbij 
gaan aan een belangrijk punt, namelijk de 
leegstand van kantoorruimte in Amster
dam. Het werkelijke argument voor de 
verhuizing wordt gegeven door de lobby 
van de vastgoedmaatschappen die hun ren
dementen behoorlijk onderuit zien gaan nu 
de Zuidas van Amsterdam en Amsterdam- 
Zuidoost een enorme leegstand kent. Je 
zal zeggen: "Nou dat lost dan allemaal 
mooi op: in Den Haag hoeft niet bijge
bouwd te worden en in Amsterdam is er 
geen leegstand meer.” Ik wil hierover 
zeggen dat in Den Haag niet bijgebouwd 
hoeft te worden: de ambtenaren hebben 
immers al een werkplek! Gezien de argu
menten tegen de. verhuizing naar Amster-

kosten naar Den Haag. Per 1 januari 1999, 
de invoeringsdatum van de Stelselwijziging 
Rijkshuisvesting, moeten de departementen 
zelf de huisvestingskosten betalen die voor 
meerdere jaren zijn vastgelegd. De ver
goeding zal dan veel lager zijn dan de 
werkelijke kosten. Er worden dus veel extra 
huurkosten gemaakt. Als gevolg van de ver
huizing zijn er éénmalige kosten van 40 
miljoen euro begroot (u weet allen hoe 
goed de overheid kan begroten); dit alles 
alleen maar om een eerdere beslissing 
terug te draaien.

Zo redenerend komen we tot een aantal 
vragen: "Hoe ernstig is het probleem van de 
files en de treinopstoppingen met betrek
king tot de ambtenaren?” , en: "Is een ver
huizing naar Amsterdam doeltreffend 
genoeg?” . Daarnaast is er de belangrijke 
vraag of de voordelen opwegen tegen de 
nadelen. Als laatste vraag ik mij af of we in 
deze moeilijke economische tijden het geld 
niet nuttiger kunnen besteden.
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De toekomst van het Internationaal Secretariaat

3M

In deze wereld van hypersnelle communicatie, globalisering en 
internationalisering is het belangrijk dat een politieke jongerenor
ganisatie zich niet alleen op de eigen markt richt. Voor de JOVD 
liggen er daarom ook veel kansen voor het oprapen op het interna
tionale toneel en misschien laten we die kansen te veel liggen en 
onderschatten we het belang van wat zich op internationaal niveau 
afspeelt.
Toen de structuur van het Internationaal 
Secretariaat van de JOVD bedacht werd, 
zat de Europese politiek nog in een noten
dop. Het aantal organisaties dat lid was 
van LYMEC kon op twee handen geteld 
worden. LYMEC was een soort overkoe
pelend orgaan waar lidorganisaties con
fereerden over de gebeurtenissen die 
plaatsvonden in hun organisaties en in de 
nationale politiek. Het is daarom logisch 
dat de JOVD afkon met een Internationaal 
Secretaris die benoemd werd. De situatie 
is in de loop der jaren drastisch veranderd. 
Zo is het aantal liberale lidorganisaties bij 
LYMEC in de loop der jaren behoorlijk 
uitgedijd. Wat eens een klein groepje 
scheepjes op de internationale oceaan 
was, is nu uitgegroeid tot een grote 
armada. Verder is LYMEC erg actief in de 
Europese politiek. Tijdens de vergadering
en van zowel IFLRY als LYMEC wordt beslist 
over het beleid van de verenigingen, stat
utenwijzigingen, toetreding van liberale 
jongerenorganisaties enz. Er komt dus 
nogal wat bij kijken. Het is daarom ook 
een vreemde situatie dat een Internation
aal Secretaris die zich actief in deze 
wereld begeeft, geen verantwoording over 
zijn beleid af hoeft te leggen. Immers, de 
Internationaal Secretaris is alleen verant
woording schuldig aan het hoofdbestuur 
dat hem benoemd heeft. De leden kunnen 
alleen indirect de Internationaal Secretaris 
ter verantwoording roepen.

Allereerst is het belangrijk dat de Interna
tionaal Secretaris gekozen wordt. Dit zal 
een belangrijke verbetering zijn van de 
democratische legitimiteit en verder een 
soort opwaardering van het internationale 
aspect van de JOVD. Een ander voordeel is 
dat de positie van een gekozen Internatio
naal Secretaris voor iedereen duidelijk is. 
Nu luidt de ondertoon in gesprekken vaak: 
spreek ik met een marionet van het JOVD- 
hoofdbestuur of is deze persoon een 
rechtstreekse vertegenwoordiger van 
JOVD-leden? Bij het democratisch 
verkiezen van de Internationaal Secretaris 
wordt deze situatie voorgoed uit de wereld 
geholpen.

Het is ook belangrijk dat er meer onder
steuning komt voor de Internationaal Sec
retaris. Er worden vele activiteiten 
georganiseerd door IFLRY en LYMEC, maar 
ook door andere internationaal opererende 
organisaties. Het is wenselijk dat hier 
zoveel mogelijk JOVD-leden naar toege
stuurd worden. Het afgelopen jaar heb ik 
geprobeerd om zoveel mogelijk mensen bij 
het internationale werk te betrekken. Ik 
liep echter vaak tegen een tijdprobleem 
op. Om de Internationaal Secretaris te ont
lasten zou enige assistentie daarom niet 
verkeerd zijn. Deze assistentie zou bijvoor
beeld het opzetten van twinning projects 
kunnen zijn. Dit zijn projecten om JOVD- 
afdelingen samen te laten werken met 
afdelingen van lidorganisaties van LYMEC. 
Ook het onderhouden van contacten met 
liberale jongerenorganisaties in het 
buitenland valt hieronder. Het idee van het 
JOVD-hoofdbestuur om een internationale 
commissie op te zetten, juich ik dan ook 
van harte toe. Gevaar is wel dat de 
mensen die in deze commissie zitten een 
monopoliepositie opeisen. Een monopo
liepositie op de leuke reisjes wel te ver
staan. De leden van de Algemene 
Ledenvergadering dienen hier tegen te 
waken.

Het voornemen om de Politiek Commissar
issen meer bij het internationale werk te 
betrekken, spreekt mij ook aan. Het 
afgelopen jaar bleek het niet gemakkelijk 
om hen te porren voor internationale 
activiteiten. Hopelijk stimuleert de nieuwe 
constructie die het hoofdbestuur uitgedok
terd heeft hen meer om het internationale 
aspect van de JOVD van meer politieke 
input te voorzien. Het idee om van de 
Internationaal Secretaris een Politiek Com
missaris te maken om zo de gecompli
ceerde relatie tussen het hoofdbestuur en 
de adviseurs op te lossen, stuit mij 
werkelijk tegen de borst. Het idee onder
graaft de hele visie om het internationale 
aspect meer tot zijn recht te laten komen 
binnen de JOVD. Ik denk dat er genoeg 
mogelijkheden zijn om het probleem van 
de relatie hoofdbestuur versus adviseurs

op te lossen.

In de internationale wereld en op het 
Europese toneel in het bijzonder heeft 
zich een paleisrevolutie afgespeeld. De 
JOVD moet zich aanpassen aan de 
omstandigheden en zal daarom haar 
structuur moeten aanpassen.

Martijn Bruijstens is oud-lnternationaal 
Secretaris van de JOVD.
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Aankomende Internationale evenementen

De aankomende maanden staan er weer veel seminars en congres
sen op de internationale agenda. Het is van groot belang dat de 
JOVD daar vertegenwoordigd is. Wil jij degene zijn die de mening 
van JOVD naar voren brengt op een van deze activiteiten? Neem dan 
contact op met Marta Ivanovska, 06 24 20 85 45 of marta. 
ivanovska@student.uva.nl. Wil je door middel van e-mails op de 
hoogte gehouden worden van internationale activiteiten in binnen- 
en buitenland? Stuur dan ook een mailtje naar bovenstaand adres, 
zodat je aan de mailinglijst kan worden toegevoegd.

Seminar LYMEC
Tijd: 31 maart- 4 april 2003 
Plaats: Vilnius, Lithouwen 
Onderwerp: "Building Europe of Tolerance 
and Respect: fighting against racism, 
xenophobia, and 
social exclusion”
Deadline opgave: 17 februari

Executive Commitee & Congress LYMEC
Tijd: 4 maart- 6 april 2003 
Plaats: Vilnius, Lithouwen 
Onderwerp: Huishoudelijk & Politieke 
Moties
Deadline opgave: 17 februari

Seminar LYMEC
Tijd: 29 mei - 01 juni 2003 
Plaats: Gummersbach, Germany 
Onderwerp: "European publicity and Euro- 
pean politica! marketing - theory and 
practical means"
Deadline opgave: nnb

Training Sessie
Tijd: 18 augustus - 7 september 2003 
Plaats: Madrid- Sevilla- Barcelona 
Onderwerp: "Intercultural Communica- 
tion”
Leeftijd: 18-25
Deadline opgave: 17 februari 2003 
Meer info: http://www.eyenetwork.com

Raad van Europa - Youthforum
Youthforum nomineert twee trainers voor 
deze activiteit. De te geven trainingsessie 
staat geplaned halverwege juni. De 
voorbereidende bijeenkomst heeft plaats 
op 13- 16 februari.
Tijd: 13-16 februari, halverwege juni 
Plaats: Budapest, Hongarije en Armenie 
Onderwerp: "TRAINING COURSE IN 
ARMENIA”
Deadline opgave: 7 februari

Federal Agency for Civil Education & 
Politeia Network
Tijd: 28 februari - 2 maart 2003 
Plaats: Budapest, Hongarije 
Onderwerp: "Europe United? Citizens par- 
ticipation in EU reforms”
Deadline: 10 februari

IFLRY seminar
Tijd: 13-18 april
Plaats: Belgrado, Servië
Onderwerp: "Advocating youth opinion”
Deadline: nnb

IFLRY Executive Committee
Tijd: 18-20 april 
Plaats: Belgrado, Servië 
Onderwerp: "Advocating youth opinion” 
Deadline: nnb

mailto:ivanovska@student.uva.nl
http://www.eyenetwork.com
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'Ik had liever met het vertrouwen van de leden gewerkt’

In iedere Driemaster wordt in de rubriek 'Interview met een HB’er’ 
gesproken met één van de Hoofdbestuurders van de JOVD. Deze 
keer: Lucien Weide, 19 jaar oud en interim-Vice-voozitter Politiek.
Een aantal weken na het novembercon- 
gres werden de leden op de hoogte 
gesteld van het feit dat jij interim-VW 
zou worden. Hoe ben je dat eigenlijk 
geworden?
"Door Ferdi de Lange (de huidige 
Landelijk Voorzitter, red.) werd ik 
gebeld met de vraag of ik VVP wilde 
wilden. Ik heb vervolgens een tijdje 
nagedacht of ik dat wilde en of het voor 
mij het juiste moment was om VVP te 
worden. Verder heb ik ook met een 
aantal oud-Landelijk Voorzitters en oud- 
Vice-voorzitters Politiek gesproken of ik 
het zou moeten doen. Ik ben nu in ieder 
geval erg gemotiveerd en hoop er een 
heel mooi jaar van te kunnen maken.”

Had je verwacht dat je gevraagd zou 
worden?
"Nee, niet helemaal. Het contact en de 
samenwerking van mij met Ferdi was, 
toen ik nog Politiek Commissaris Justitie 
en hij nog W P was, altijd erg goed. Ik 
was daarom niet verbaasd geweest als 
ik ergens op het lijstje zou hebben 
gestaan, maar ik had niet gedacht dat ik 
de eerste keus zou zijn.”

Omdat je niet tijdens het congres 
benoemd bent en er in de tussentijd 
ook nog geen vergadering is uitge
schreven waarin dat wel had kunnen 
gebeuren, werk je nu nog zonder het 
vertrouwen van de leden. Is dat niet 
vervelend?
"Ja, ik had eigenlijk ook liever wel met 
het vertrouwen gewerkt. Je weet dan 
namelijk beter waar je aan toe bent.”

Waarom is er dan geen vergadering 
gekomen?
"Dat is omdat we denken dat de leden 
niet zitten te wachten op weer een ver
gadering. En bovendien: als de leden 
het niet eens zijn met mijn benoeming, 
kunnen ze ook zelf een vergadering 
uitschrijven.”

Je  zult hoe dan ook een keer door de 
leden benoemd moeten worden. Denk 
je dat de leden je sowieso benoemen of 
verwacht je daarbij nog problemen?
"Ik hoop in ieder geval dat ze me direct 
zullen benoemen en verwacht dat 
eigenlijk ook wel. Ik heb sinds mijn 
aantreden veel positieve reacties 
gehad, maar er kan natuurlijk in korte

tijd veel veranderen. Ik ga me de 
komende tijd in ieder geval inzetten 
om zichtbaar resultaat te laten zien.
Als dat lukt, komt het denk ik wel 
goed.”

De afgelopen jaren heeft de JOVD zich 
weinig inhoudelijk beziggehouden met 
politiek. Hoe kijk jij daar tegenaan? 
"Om de woorden van Pim Fortuyn te 
gebruiken: het is natuurlijk a bloody 
shame dat we zo weinig met politiek 
bezig zijn geweest. Ik vind dat politiek 
bij een politieke jongerenorganisatie 
natuurlijk veruit het belangrijkste 
onderwerp moet zijn.”

Ben je van mening dat je voorgangers 
gefaald hebben?
"Nee, dat is absoluut niet zo. De vorige 
W P ’s hebben ook hun uiterste best 
gedaan om het politieke debat te stim
uleren. Als dat wat minder lukt, kun je 
daar niet automatisch de VVP de schuld 
van geven, want het initiatief moet 
niet alleen van de VVP maar ook van de 
leden komen.”

Waarom denk je dat het jou wel lukt 
om de politieke discussie weer een 
prominentere rol te geven binnen de 
JOVD?
"Ik hoop mijn enthousiasme op andere 
mensen over te kunnen brengen door 
bijvoorbeeld afdelingen te bezoeken en 
veel met mensen te betalen. Daarnaast 
moet ook het Politiek Commissariaat 
een belangrijke rol gaan spelen in het 
stimuleren van de discussie. Daarom 
ben ik nu ook bezig met het invullen 
van de vacante posten (zie ook adver
tentie elders in deze Driemaster, red.). 
In ieder geval hebben we nu met Gert- 
Jan Jense (Binnenlandse Zaken en Jus
titie), Godart van Gendt (Buitenlandse 
Zaken) en Egbert Adrichem 
(Economische Zaken) naar mijn mening 
drie geschikte Politiek Commissaris-

Waar ben je nog meer mee bezig?
"Ik ben bezig geweest met de Liberale 
Denktank, waar Maarten Burggraaf 
voorzitter van geworden is. Daarnaast 
ben ik ook druk bezig met het pers
beleid en het ondersteunen van Ferdi 
bij zijn werkzaamheden voor de JOVD.”

In de persberichten en ook in de pers 
komen we vooral de naam van Ferdi tegen 
en veel minder die van jou. Komt dat 
omdat je nog wordt ingewerkt?
"Nee, dat komt daar niet door. Omdat 
Ferdi de voorzitter van de JOVD is, is hij 
het gezicht en het aanspreekpunt van de 
JOVD. Daarom zal hij vaker in de media 
verschijnen dan ik, maar waar nodig zal ik 
hem natuurlijk wel vervangen.”

Je bent nu ongeveer een maand VVP. Valt 
het een beetje te combineren met je 
rechtenstudie in Groningen?
"Het is heel lastig en ik ken de trein nu 
nog meer van binnen en buiten. Een voor
deel is dat ik veel vanuit Groningen kan 
doen en dus niet altijd naar Den Haag 
moet komen. Wel moet ik zeggen dat ik de 
hoeveelheid bezoeken aan Den Haag 
onderschat had, maar ik denk dat de 
verkiezingscampagne daar de oorzaak van 
is en dat het over een tijdje wel weer wat 
rustiger zal worden. Wat mijn studie 
betreft: ik volg nu vier vakken. Dat is 
gemiddeld vergeleken met andere stu
denten, maar zorgt, omdat de JOVD veel 
tijd kost, wel voor wat stress.”

Is voor jou je studie of de JOVD belangri- 
jker?
"De JOVD is op dit moment absoluut prior
iteit nummer één. Daarom zou ik bijvoor
beeld als ik moet kiezen tussen een 
belangrijk college en een afspraak voor de 
JOVD, zonder twijfel voor de JOVD 
kiezen.”

In hoeverre bemoeien je broer Rense 
Weide en je vriend Jeroen de Veth, die 
beiden Landelijk Voorzitter zijn geweest, 
zich met je functie als VVP?
"Met Rense heb ik goed contact, maar we 
hebben het eigenlijk niet veel over poli
tiek of de JOVD. Ook met Jeroen spreek ik 
niet al te veel over de JOVD. Het is natu
urlijk wel zo dat hij veel ervaring heeft en 
daarom vraag ik hem af en toe wel om een 
advies, maar dat is dan vooral inhoudelijk. 
In die zin kan hij wel wat invloed op me 
uitoefenen, maar hopelijk geldt dat ook 
andersom. Wel hebben we het heel vaak 
over politiek in het algemeen. Soms zorgt 
hij ervoor dat ik een andere visie over een 
bepaald onderwerp krijg en in die zin kan 
hij natuurlijk invloed op me uitoefenen.”

Wat zijn je ambities binnen de JOVD?
"Ik wil er een fantastisch politiek jaar van 
maken waarin we kritisch naar de politiek 
kijken en waarin er veel notities 
geschreven zullen worden. Wat ik na dit 
jaar ga doen, is nu niet aan de orde. Op 
dit moment heb ik een hele mooie post 
binnen de JOVD en kijk ik nog niet verder 
dan november.”
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Opeens weet je het...

...je wordt
cursusleider

Cursus voor Cursusleider Weekend
11-12-13 april 2003
Meer informatie : www.jovd.nl/cvc

Kort portret nieuw lid

In elke Driemaster staat een kort portret van een nieuw JOVD-lid. Deze 
Driemaster is dat: Geraldine Oosterkamp, lid van de afdeling Zaanstreek 
e.o.
Waarom ben je lid geworden?
"Vooral door de Tweede-Kamerverkiezin- 
gen raakte ik erg geïnteresseerd in poli
tiek. Ik was en ben het vooral eens met 
de standpunten van de VVD. Na de 
verkiezingen leek het me leuk om me 
voor de partij in te zetten. Omdat ik nu 
nog niet veel van de VVD weet en mezelf 
eigenlijk nog te jong vind om er lid van te 
zijn, besloot ik lid te worden van de 
JOVD.”

Als ik daarmee klaar ben, ga ik de lerareno
pleiding Biologie doen. Ik wil alleen geen 
leraar worden, want het lijkt me leuker om 
na het eerste jaar over te stappen naar een 
universiteit en daar biologie te gaan stud-

Wat zijn je politieke interessegebieden? 
"Dat is in ieder geval landbouw. Verder 
vind ik ook onderwijs en gezondheidszorg 
erg interessant.”

absoluut niet mee bezig.”

Heb je al activiteiten bezocht?
"Tot nu toe ben ik nog nergens geweest. 
Dat komt vooral omdat ik nog niet 
precies weet welke activiteiten er zijn. 
Het lijkt me in ieder geval leuk om naar 
een introductieweekend te gaan, omdat 
ik denk dat je daar op een snelle manier 
de JOVD en de leden een stuk sneller 
kunt leren kennen.”

Had je voordat je lid werd al veel van de 
JOVD gehoord of er dingen over gelezen? 
"Nee, eigenlijk niet zo heel veel. Op de 
website heb ik wat informatie opgezocht. 
Verder heb ik bij het Lagerhuis iemand 
(Landelijk Voorzitter Ferdi de Lange, 
red.) van de JOVD gezien. Ik vond hem 
wel goed overkomen en dat telde ook 
mee in mijn beslissing om lid te worden.”

Welke studie doe je op dit moment?
"Ik zit nu in het laatste jaar van de havo.

Wat verwacht je van de JOVD en wat wil je 
zelf gaan doen?
"Ik verwacht er veel te kunnen leren. Het 
lijkt me interessant om bijvoorbeeld een 
cursus te volgen waarin je leert hoe je 
goed in het openbaar kunt spreken. De 
eerste maanden wil ik vooral besteden om 
goed kennis te maken met de JOVD, de 
WD en het liberalisme in het bijzonder. Als 
het me bevalt wil ik misschien meer gaan 
doen dan alleen het bezoeken van activite
iten of cursussen, maar daar ben ik nu nog

http://www.jovd.nl/cvc
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Een fascinerende ontmoeting met de islam

In de vorige editie van dit blad heeft u gelezen over het zesde 
lustrum van de JOVD-Utrecht e.o., een lustrum dat in het teken 
staat van de oude en nieuwe politiek. Het lustrumthema BeKLAD 
staat voor onze reisgenoten en markeringspunten in de reis door de 
tijd: de premiers BalkenEnde, Kok, Lubbers, Van Agt en Den Uyl die 
geregeerd hebben tijdens de dertigjarige geschiedenis van de JOVD- 
afdeling Utrecht e.o. De eerste activiteit met als thema de rol van 
de journalistiek in de politiek vond plaats in november 2002 met 
Willem Oltmans en Albert van den Bosch (VVD-fractievoorzitter te 
Utrecht) als sprekers. Voor de activiteit van 8 januari jl. is gekozen 
voor een veel besproken, maar eigenlijk onbekend terrein: de islam. 
Onze generatie komt veel in aanraking met allochtone Nederlanders 
met een islamitische achtergrond. Een goed idee om eens kennis te 
maken.
De avond begon met een bezoek aan de 
Turkse ULU-moskee in de Kanaalstraat te 
Utrecht (Lombok). Eén van onze hoofdgas
ten, Fadime Örgü (WD-Tweede-Kamerlid), 
was daarbij aanwezig. Tevens was de pers 
ruim vertegenwoordigd met een camera
ploeg van de Multiculturele Televisie Ned
erland (MTNL), een cameraploeg van RTV 
Utrecht, de regionale televisieomroep van 
Utrecht en een journalist van Radio M. De 
rondleiding was erg informatief. Wat 
vooral opviel, was het gebrek aan kennis 
over de islam onder de aanwezigen.

Na de rondleiding vond er in het jongeren
centrum van de moskee een discussie met 
Fadime Örgü en de imam van de moskee 
plaats onder leiding van oud-JOVD-voorzit- 
ter Ciska Scheidel. Er waren totaal zo’n 
veertig JOVD- en Turkse jongeren aan
wezig. Vooraf zijn er stellingen opgesteld 
om dit brede onderwerp in goede banen te 
leiden.

De eerste stelling luidde dat integratie 
beperkt wordt door de geringe kennis van 
imams van de Nederlandse samenleving.
De stelling is onder andere bedacht in het 
kader van uitlatingen van fundamenta
listische imams.

Fadime Örgü heeft geen behoefte om te 
controleren wat imams prediken. Zij stelt 
dat het niet de taak is van de overheid om 
te controleren wat geestelijken prediken. 
Zij vindt wel dat de politiek een mening 
mag hebben over incidenten. Haar mening 
wijkt daarin af van VVD-fractievoorzitter 
Gerrit Zalm. De rol van imams binnen een 
Turkse gemeenschap blijkt overigens 
beperkt. Zij vervullen binnen de gemeen
schap een vergelijkbare rol als een

dominee of pastoor. Turkse imams hebben 
een universitaire opleiding genoten en 
krijgen als voorbereiding op hun vierjarige 
verblijf in Nederland drie maanden een 
cursus over de Nederlandse waarden en 
normen. Dit geldt ook voor Turan Altun, de 
imam van de ULU-moskee. Albert van den 
Bosch vindt het echter wel belangrijk dat 
een imam de Nederlandse taal spreekt. In 
niet-Turkse moskees lijkt de rol van de 
imam breder. Marokkaanse imams hebben 
geen specifieke opleiding genoten, zodat 
ook gebedslezers als El-Moemni en Hazel- 
hoef een functie als imam kunnen vervul
len.

Het tweede discussieonderwerp was de 
stelling dat tweede en derde generatie 
jongeren tussen twee culturen in zitten, te 
weten de Turkse en de Nederlandse.

Fadime Örgü is van mening dat mensen van 
de tweede en de derde generatie juist 
zeer goed geïntegreerd zijn. Zij spreekt 
over intercreatie, waarmee zij het vormen 
van een eigen identiteit binnen de context 
van twee of meer culturen bedoelt. Dit 
krijgt veel bijval vanuit de zaal. Verder 
merkt zij eerder een taalachterstand bij 
de ouders op met als gevolg dat ouders 
hun kinderen niet kunnen helpen met 
zaken als huiswerk en de Nederlandse 
cultuur. De imam is het hier mee eens. Hij 
is van mening dat de hang van de ouders 
naar de eigen cultuur niet van invloed is op 
de jongere generaties en daarmee geen 
beperking vormt voor integratie. De con
clusie is dat de tweede en derde generatie 
(Turkse) allochtonen steeds beter hun 
plaats vinden in de Nederlandse samenle
ving. Zij voelen zich ook vaak meer Neder
lander dan Turk.

Het bezoek aan de moskee in combinatie 
met de discussie met Fadime Örgü, de 
imam en de Turkse gemeenschap was fas
cinerend en uniek. JOVD-leden zijn nu in 
staat om de discussie over integratie met 
een betere basis te voeren. Ook weten 
we dat - in tegenstelling tot wat Frits Bol- 
kestein zei tijdens de nieuwjaarsborrel 
van de VVD - de integratie niet volledig is 
mislukt. Vooral de derde generatie alloch
tonen van Turkse afkomst zijn nagenoeg 
volledig geïntegreerd en deels geassimi
leerd. Of we straks überhaupt nog kunnen 
spreken van een vierde generatie, is nog 
maar de vraag. Zij zullen niet meer 
hoeven te integreren en spreken 
waarschijnlijk net zo goed Turks als veel 
mensen in Nederland Frans spreken. 
Hopelijk kunnen we ook zo positief zijn 
over andere allochtonen zoals de 
Marokkanen. In hoeverre is deze groep 
geïntegreerd en bereid om te integreren?

Tot slot wil de lustrumcommissie Fadime 
Örgü, de imam van de moskee, Metin 
Duran (secretaris van de moskee), Ciska 
Scheidel, Alpay Demirci (voorzitter Stich
ting Jongerencentrum ULU) en alle aan
wezigen bedanken voor de zeer geslaagde 
avond.

Voor meer informatie over het lustrum 
zie ook de website www.jovdutrecht.nl

http://www.jovdutrecht.nl
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"Bourgondisch doch leerzaam”

Met een nieuw en enthousiast bestuur is de afdeling 's-Hertogen- 
bosch en omgeving na enkele jaren te hebben stilgelegen weer 
actief. ’s-Hertogenbosch: een stad die bekend staat als gemoedelijk 
en sfeervol met haar smalle straatjes, oude gevels en grachten, en 
niet te vergeten de Sint Jan die boven dit alles uitsteekt. Maar 's- 
Hertogenbosch, ofwel Den Bosch in de volksmond, heeft niet alleen 
de nostalgische gezelligheid die de stad kenmerkt, maar tevens alle 
faciliteiten die een stad nodig heeft om hoofdstad van de provincie 
Brabant te zijn. Sinds 11 november is er ook een JOVD-afdeling!
De ALV van 11 november kon op een grote 
opkomst rekenen. Niet alleen diverse 
leden van het hoofdbestuur en andere 
afdelingen, maar ook verschillende nieuwe 
leden en geïnteresseerden lieten hun 
gezicht zien. Een lijn die het nieuw 
gekozen bestuur graag wil doortrekken. 
Participatie van de leden is een belangrijk 
doel dat het bestuur nastreeft. De activit
eitenkalender, in samenspraak met de 
leden vastgesteld, toont dan ook diverse 
activiteiten verspreid over verschillende 
dagen van de week om de deelname te 
vergroten.
Een grote opkomst bij activiteiten is niet 
alleen een stimulans voor huidige en 
nieuwe leden om ervaring op te doen en te 
discussiëren over diverse onderwerpen, 
maar zorgt ook voor de nodige gezelligheid 
in de afdeling. "Bourgondisch, doch leer
zaam" is immers het karakter dat de afdel
ing hoopt te ontwikkelen.

Het bestuur neemt de tijd en moeite die 
nodig is om de afdeling een actieve en sta
biele basis te geven, zodat de afdeling er 
ook in de toekomst voor haar leden kan 
zijn. Het beleidsplan "Geen peilers zonder 
fundering" geeft dat al aan. Naamsbekend
heid en ledenwerving spelen daarbij een 
belangrijke rol. Er kan immers geen afdel
ing bestaan zonder leden. Met diverse 
scholen in de buurt is er wat dat betreft 
ook nog voldoende werk te verrichten. Ook 
de relaties met lokale VVD-afdelingen 
worden weer aangehaald. Een begin 
daarvan is reeds gemaakt en eerste 
gesprekken beloven een mooie samen
werking voor de toekomst. Verder hoopt 
het bestuur in de loop van 2003 een eigen 
internetsite online te hebben en een digi
tale nieuwsbrief te ontwikkelen. Maar 
zoals de naam al aangeeft is de afdeling er 
niet alleen voor de jongeren van ’s-Herto- 
genbosch: ook omliggende dorpen en 
steden horen erbij. Zo is er bijvoorbeeld 
een aantal (bestuurs)leden uit Oss en 
hebben zich diverse leden uit Vught aange
meld.

Politiek inhoudelijk houdt de afdeling zich 
natuurlijk vooral bezig met onderwerpen 
waar jongeren mee te maken hebben, 
zoals studentenhuisvesting, de problemen 
rond het studiehuis, alle zaken rondom het 
uitgaansleven en de woningnood voor met 
name starters. Maar om een goed begrip te 
krijgen van deze en andere problemen én 
de oplossingen, moet er ook gekeken 
worden naar het totaalbeeld. Dus niet 
alleen jongerenzaken, maar ook andere 
onderwerpen verdienen de aandacht; 
zowel op lokaal, nationaal en internatio
naal niveau.

Het bestuur van afdeling ’s-Hertogenbosch 
e.o. (van links naar rechts): Esther van 
Orsouw, Bram van der Bruggen en Boris van 
Arnhem

Politiek en bestuur leven weer in de af
deling: er wordt veel over geschreven en 
gediscussieerd. Met de oprichting van een 
sterke JOVD-afdeling 's-Hertogenbosch e.o. 
hoopt het driekoppige bestuur, bestaande 
uit Bram van der Bruggen (voorzitter),
Boris van Arnhem (penningmeester) en 
Esther van Orsouw (secretaris), jongeren 
ook in de toekomst betrokken te krijgen en 
te houden.

Meer informatie over de afdeling en haar 
activiteiten is te vinden op de onlangs ver
schenen website www.jovd.nl/denbosch

http://www.jovd.nl/denbosch
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HB-besluiten d.d. 4 januari

HBB2266: Het Hoofdbestuur besluit tot het instellen van een Projectgroep, ToekomstlSVisie, die de toekomst van het Internationaal 
Secretariaat zal onderzoeken.

HBB2267: Het Hoofdbestuur besluit Martijn Bruijstens te benoemen tot Projectleider van de projectgroep ToekomstlSVisie.

HBB2269: Het Hoofdbestuur besluit Marta Ivanoska per 1 januari te benoemen tot Internationaal Secretaris.

HBB2270: Het Hoofdbestuur besluit tot het instellen van een projectgroep met als titel Regiovisie die de afwikkeling van de afschaffing 
van de Regio’s zal vormgeven

HBB2271: Het Hoofdbestuur besluit tot het instellen van een JOVD-deel van de projectgroep Liberale Jongeren Dag.

HBB2272: Het Hoofdbestuur besluit Paul Laane te benoemen toe projectleider van het Aprilcongres.

HBB2273: Het Hoofdbestuur besluit tot het instellen van een projectgroep die de statuten zal gaan herschrijven.

HBB2275: Het Hoofdbestuur besluit Lucien Weide onder dankzegging te ontslaan als Politiek Commissaris Justitie.

HBB2276: Het Hoofdbestuur besluit Lucien Weide te benoemen tot Vice-voorzitter Politiek a.i.

HBB2277: Het Hoofdbestuur besluit het aantal posten Algemeen Bestuursleden terug te brengen van drie naar twee.

HBB2278: Het Hoofdbestuur besluit de titel van Algemeen Bestuurslid 1 te wijzigen in: Algemeen Bestuurslid Projecten, Promotie en 
Ledenactivering

HBB2279: Het Hoofdbestuur besluit de titel van Algemeen Bestuurslid 2 te wijzigen in: Algemeen Bestuurslid Vorming 8t Scholing en 
Informatisering.

HBB2280: Het Hoofdbestuur besluit Willem Buys te benoemen tot Projectleider van het Kaderweekend 2002

HBB2281: Het Hoofdbestuur besluit tot het instellen van een Lustrumcommissie voor de organisatie van het JOVD Lustrum in 2004.

Adverteren in de Driemaster?

Lijkt u dit iets? Neem dan telefonisch (06- 
41556567) of per e-mail (stefan.de. 
bruijn@jovd.nl) contact op met de hoof
dredacteur.

mailto:bruijn@jovd.nl
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Liberale agenda

Motieavond Deel I (woensdag 19 februari 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Amsterdam | Locatie: Het Gespuis

Cursus dualisme (vrijdag 21 februari 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Venlo e.o. | Locatie: Maagdenberg

Politiek Jongerencafé (donderdag 6 maart 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Rijnmond | Locatie: n.n.b.

Kabinetsformatiespel (vrijdag 7 maart 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Venlo e.o. | Locatie: Maagdenberg

Dicussieavond (vrijdag 21 maart 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Venlo e.o. | Locatie: Maagdenberg

Cursus:Spreken 2 (vrijdag 28 maart 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Venlo e.o. | Locatie: Maagdenberg

Voorbereiding congres (dinsdag 1 april 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Rijnmond | Locatie: Pro Rege

Politiek Jongerencafé (donderdag 3 april 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Rijnmond | Locatie: n.n.b.

JOVD april congres (zaterdag 5 april 2003)
Aanvang: 10:00 | Afdeling: landelijk | Locatie: n.n.b.

JOVD april congres (zondag 6 april 2003)
Aanvang: 10:00 | Afdeling: landelijk | Locatie: n.n.b.

V-ALV (vrijdag 11 april 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Venlo e.o. | Locatie: Maagdenberg

Activiteit i.s.m. VVD-Venlo (vrijdag 18 april 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Venlo e.o. | Locatie: Maagdenberg

Ja, ik geef mij op voor het Aprilcongres op 5 en 6 april te 
Almelo :

Naam:.......................................................
Adres:.......................................................
Postcode + Woonplaats:..............................
E-mail:......................................................
Telefoonnummer:.......................................
Afdeling:...................................................

Ik heb wel/niet* eerder een JOVD-congres bezocht, 
(‘doorhalen wat niet van toepassing is)

Hierbij geef ik me op voor het volgende arrangement:
O Tweepersoonskamer met lunch en diner op zaterdag, 
ontbijt op zondag en feest op zaterdagavond.(48,00,- EUR)
O Congresboek. (5,- EUR)
O Ja, ik geef mij op voor de Masterclass 'Europa’(max. 25 
pers).

Voorkeur kamerindeling:
O Deel mij in bij een ander JOVD’er, bij voorkeur uit mijn 
afdeling.
O Ik wil graag een kamer delen met de volgende persoon: 
Naam/afdeling

Congresbon aprilcongres 2003
Adres JOVD Algemeen Secretariaat: Herengracht 38a, 
2511 EJ Den Haag

Handtekening:
Na een hectische tijd vol politieke dis
cussie en veel aandacht van de media 
staat het eerste politieke congres van 
2003 weer voor de deur. Bij de JOVD 
houdt de discussie niet op bij het 
behalen van de geliefde zetels. Op 5 en 
6 april staat ons een weekend vol poli
tieke discussie in het schitterende the- 
aterhotel te Almelo(ovb) te wachten. De 
deadline voor moties en mogelijke noti
ties valt op 10 maart a.s.. Voor meer 
informatie aangaande het congres, neem 
dan contact op met de projectgroep via 
congres@jovd.nl.

Dit jaar wordt het congres vernieuwd 
met een extra werkgroep waarvoor men 
zich voor kan opgeven: de Masterclass. 
De hele zaterdag zal er door een groep 
van maximaal 25 mensen gediscusieerd 
worden over Europa en al haar facetten. 
De bedoeling is dat uit deze discussie 
een notitie zal voortvloeien. Dus geef je 
snel op! Neem voor informatie contact 
op met de Lucien Weide(lucien.

weide@jovd.nl) of met 
Paul van As(paul.van. 
as@jovd.nl). Machtiging JOVD november congres 2002
De projectgroep hoopt u 
allen te mogen ontvangen 
op het congres. Kruis je 
keuze aan en vul boven
staande machtiging in en 
stuur deze vóór 21 maart 
op naar bovenstaand 
adres. Bij betaling 
tijdens het congres zal 5,- 
EUR extra in rekening 
worden gebracht.
De toewijzing van de kamers geschiedt op vol
gorde van binnenkomst, met de opgegeven 
voorkeur wordt zoveel mogelijk rekening 
gehouden. Indien je voor 21 maart afzegt, zal 
de machtiging niet worden geïnd. Wanbetalers 
kunnen geen gebruik maken van het arrange
ment. Ruilen van kamers op het congres is niet 
mogelijk. Iedereen is persoonlijk verant
woordelijk voor de aangerichte schade.

(naam),

af te schrijven. 

Datum en plaats:

Het is verboden zwartslapers op de kamer 
te hebben! Het is ten strengste verboden 
om zelf drank mee te nemen naar het 
congres.

Hierbij machtig ik ,............................
de JOVD om eenmalig.....,..... EUR van

mijn bank-/girorekening* met nummer 

Handtekening:

mailto:congres@jovd.nl
mailto:weide@jovd.nl
mailto:as@jovd.nl


Geestelijk gehandicapten moeten zelf de keuze kunnen maken of ze wel of geen kinderen willen.

Willem Buys, lid van de afdeling Groningen
Indien we het over het syndroom van Down hebben (mongooltjes), kan ik geruststellend meegeven: de meeste mannen die aan deze 
genetische afwijking lijden, zijn niet vruchtbaar. Echter, een verstandelijke handicap sluit dit niet uit. Vandaar dat deze patiënten ge
scheiden worden verzorgd, hetgeen blijk geeft aan de sociale ontkenning van de seksualiteit van mensen met deze handicap. Uit een 
onderzoek naar de zwangerschap van dertig vrouwen met dit syndroom, resulteerden slechts tien in een herhaling, achttien normale kin
deren inclusief een tweeling en drie spontane abortussen.Tot slot rest de vraag natuurlijk of mongoloïde ouders voldoende in staat zijn 
hun taak in het ouderschap te vervullen. Er zijn genoeg gevallen van ouders met een lichte handicap die toch een gezond kind als ieder 
ander kunnen opvoeden.

Ik denk dat je dit niet in het algemeen kunt stellen, daar in principe iedereen, inclusief mensen met een verstandelijke handicap, het 
recht heeft om seksueel actief te zijn. De complicaties daarbij dienen te worden beschouwd door medici en zorgverleners, en zij dienen 
adequate voorlichting en hulp te bieden. Het is namelijk best mogelijk voor gehandicapte ouders om een gezond kind op een normale 
wijze op te voeden. En voor wat betreft het kind zelf: er zijn ergere, niet-gehandicapte ouderparen voor een kind denkbaar.

Marta Ivanovska, Internationaal Secretaris en lid van 
de afdeling Zaanstreek e.o.
Ik zou er in principe van uit willen gaan dat geestelijk 
gehandicapte ouders capabel genoeg zijn om kinderen 
op te voeden. Zolang zij dit zelfstandig op kunnen 
vangen en het kind met enige zekerheid uit de pu
blieke opvang zal blijven, vind ik het geen probleem 
dat zij een kind nemen.
Mocht dit niet het geval zijn dan zou ik uit principe 
willen zeggen dat het ook aan degenen is die deels op 
moeten draaien voor de kosten, dan wel verzorging 
van het kind, of er een kind komt of niet. In de meeste 
gevallen zou dit de staat zijn; indirect dus wij allen.
De staat zou dan ook wat meer regels moeten opstel
len over dit onderwerp.Want hoe vaak gebeurt het dat 
een geestelijk gehandicapte moeder al vier kinderen in 
de opvang heeft en vervolgens zwanger wordt van een 
vijfde? Deze kinderen lopen de kans om door hun 
slechte start in het leven een geestelijke achterstand 
op te lopen. Zo pak je nooit de kern van het probleem 
aan.

David Vermorken, lid van de afdeling Hart van 
Brabant
Het staat iedereen vrij om kinderen te krijgen op nat
uurlijke manier. Dus ook mensen met het syndroom 
van Down. Of het goed is voor het kind is vraag twee, 
maar daar moet de kinderbescherming na de geboorte 
op toe zien, zoals ze dat bij alle ouders moeten doen. 
Wanneer geestelijk gehandicapten echter via IVF en 
andere kunstmatige manieren zwanger willen worden, 
denk ik dat we dat tegen moeten houden. Ze bezitten 
volgens mij niet het vermogen om daarover een 
weloverwogen keuze te maken, te meer omdat het 
hun zelf ook risico's brengt.
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R ed ac tio n e e l

3M Redactioneel 3

Door Stefan de Bruijn

Begin april schreef ik de eerste versie 
van mijn redactioneel. Op dat moment 
was de oorlog nog volop in gang en 
verliepen de onderhandelingen voor 
een CDA-PvdA-kabinet weliswaar 
traag, maar leek een kabinet haalbaar. 
Nu, twee weken later, is er een hoop 
veranderd. Het regime van Saddam 
Hoessein lijkt, gelukkig, zo goed als 
verslagen. Het is te hopen dat er op 
korte termijn een goede oplossing 
voor Irak wordt gevonden.

Hetzelfde geldt voor de kabinetsformatie. 
Na een aantal maanden van onderhan
delen, bleek een centrum-links kabinet 
niet haalbaar. Daarmee kwam de ver
wachting van velen uit; al vanaf het begin 
zag het CDA niets in een kabinet met de 
PvdA en het zou daarom slechts een 
kwestie van tijd zijn voordat de informa
teurs hun opdracht aan de koningin zou
den teruggeven. Onverwachts was het 
dan ook niet dat dit uiteindelijk gebeurde.

Op dit moment liggen gesprekken tussen 
het CDA, de VVD en de LPF daarom veel 
meer voor de hand dan een lijmpoging. 
Dit vervolg van Balkenende I zou geen 
recht doen aan de verkiezingsuitslag, 
maar kiezers verdienen het ook niet een 
kabinet te krijgen dat bestaat uit twee 
partijen die weinig tot geen vertrouwen in 
elkaar hebben. Slecht voor de VVD zou 
regeren bovendien niet zijn. Hoewel par- 
tijvernieuwing wellicht beter in de opposi
tie kan plaatsvinden, moet het doel van 
een politieke partij het voor zover moge
lijk realiseren van standpunten zijn. Juist 
voor de VVD is een combinatie van CDA, 
VVD en LPF daarom wenselijk. Een 
ander kabinet met meer VVD-standpun- 
ten is namelijk moeilijk denkbaar.

Bang om de LPF een tweede kans te 
geven, moeten we mijns inziens niet zijn. 
De huidige fractie lijkt stabiel en fractie
voorzitter Mat Herben zal er vast en 
zeker in slagen ditmaal een betere minis
tersploeg samen te stellen. Door deze 
laatste opmerking wil ik geen verwijt 
maken richting bepaalde LPF-ministers 
in het bijzonder, want door iedereen zijn 
fouten gemaakt. Bovendien is het voor 
een buitenstander lastig om een oordeel 
te vellen over gebeurtenissen die slechts 
via de diverse media te volgen waren.

Iemand die wel weet wat heeft plaatsge
vonden, is Eduard Bomhoff. Daarmee 
heb ik meteen een bruggetje gemaakt 
naarde inhoud van deze Driemaster. Het 
hoofdinterview in dit blad is namelijk 
gehouden met de oud-LPF-minister van 
volksgezondheid. We blikten met hem 
terug op een roerige politieke periode en 
keken natuurlijk ook alvast vooruit.

Verder kunt u interviews aantreffen met 
Bert Meerstadt, de commercieel directeur 
van de Nederlandse Spoorwegen, en 
Jules Maaten, de fractievoorzitter van de 
VVD-delegatie in het Europees 
Parlement. Behalve de politieke artike
len, bevat deze Driemaster uiteraard ook 
de gebruikelijke rubrieken als 'Kort portret 
nieuw lid', 'Interview met een HB'er, het 
voorzitterswoord van Ferdi de Lange en 
natuurlijk de 'Achterkant'.

Niet te missen in bovenstaand rijtje is de 
Pro&Contra, die dit keer over de 
Nederlandse tak van de Arabisch 
Europese Liga gaat. Helaas is deze 
rubriek voor het laatst verzorgd door 
eindredacteur Charlotte Lafort. Na 
tweeënhalf jaar fanatiek te hebben mee
geholpen

aan het maken van dit blad, heeft zij te 
kennen gegeven te willen stoppen. 
Hetzelfde geldt voor redacteur Nathan 
Soomer die, met een tussenperiode van 
ongeveer een jaar, een soortgelijke tijd 
deel van de Driemaster-redactie heeft uit
gemaakt. Hoewel ik het jammer vind dat 
ze besloten hebben te stoppen, wil ik 
zowel Charlotte als Nathan hartelijk 
bedanken voor hun inspanningen voorde 
Driemaster!

Tot slot wil ik u allen veel plezier wensen 
bij het lezen van deze Driemaster!

Uw hoofdredacteur
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"D e g ró ó ts te  g o k  u it de c a rriè re  v a n  Z a lm  is to ta a l m is lu k t

Door Benjamin Derksen en Stefan de 
Bruijn | Fotografie door Benjamin 
Derksen

Halverwege december 2002 verscheen 
het boek Blinde Ambitie van Eduard 
Bomhoff. Daarin blikt de oud-minister 
van volksgezondheid terug op zijn 
ambtsperiode die slechts 87 dagen 
heeft geduurd. Aangezien hij in zijn 
boek onder meer delen van kabinets
vergaderingen beschreef, sprak vrij
wel geheel politiek Den Haag, na ver
schijning van het boek van schande. 
Premier Balkenende gaf zelfs aan dat 
het Openbaar Ministerie de zaak 
moest bekijken. Bijna een half jaar 
later heeft Bomhoff nog steeds niets 
van een eventuele strafzaak gehoord. 
Logisch volgens de Gouwenaar: 
"Remkes en Hoogervorst lekten voort
durend uit de vergaderingen van het 
kabinet. Toen ik minister was heb ik 
dat nooit gedaan, maar dan mag ik wel 
achteraf een paar dingen recht zetten"

Spijt van zijn publicatie heeft hij absoluut 
niet: "Als ik bijvoorbeeld de kabinetsver
gaderingen niet in mijn boek had ver
werkt, had ik geen volledig beeld van mijn 
periode als minister kunnen schetsen. 
Dat wilde ik graag omdat er veel onjuiste 
dingen in de media zijn gekomen. 
Bovendien heeft bijvoorbeeld Johan 
Remkes (destijds minister van binnen
landse zaken, red.) op Radio 1 een 
onzinverhaal verteld over het conflict dat 
er met topambtenaar Van Lieshout was. 
Het zou daarom vreemd zijn als ik niet 
zou mogen vertellen wat er daadwerkelijk 
is gebeurd. Bovendien hebben sommige 
personen het aan zichzelf te danken dat 
er een boek is gekomen. Als alles wat 
vriendelijker was gegaan, had ik het 
namelijk niet hoeven te schrijven."

"Voordat ik begon met schrijven, heb ik 
trouwens het boek Retour Den Haag van 
Ed van Thijn gelezen. Dat gaat over de 
tijd waarin Van Thijn minister was. Daarin 
wordt onder meer geciteerd uit geheime 
stukken, terwijl mijn boek meer uit sfeer- 
verhalen bestaat. Ik had daarom niet ver
wacht dat er zoveel ophef over mijn boek 
zou ontstaan. Dat er geen strafzaak zou 
komen, wist ik overigens al vrijwel direct, 
want minister Donner en de procureur- 
generaal gaven aan er niets in te zien." 
Als Bomhoff terugkijkt, kan hij zijn perio
de als minister het best omschrijven als

leerzaam en naar: "Enerzijds was het 
een unieke kans om alles van dichtbij 
mee te maken. Dat is bijzonder leerzaam 
geweest. Anderzijds zijn er een heleboel 
vervelende dingen gebeurd en dat is 
gewoon naar. Tegengevallen is het feit 
dat het politieke wereldje zo ongelofelijk 
kil is. Je bent continu bezig met het 
duwen tegen ambtenaren. Gezellig is dat 
absoluut niet. Als minister sta je er boven
dien alleen voor, aangezien je geen tijd 
hebt om, behalve in de kabinetsvergade
ringen, uitgebreid met collega-ministers 
te overleggen. Zeker omdat ik zelf 
gewend was om veel in teams te werken, 
was dat niet prettig."

Geen spijt
Spijt van zijn keuze om minister te wor
den, heeft hij echter niet: "Toen me 
gevraagd werd om namens de LPF 
minister te worden, wist ik dat ik het 
moest doen. Anders had ik mezelf later 
zeker een lafaard gevonden. In 1994, 
toen Bolkestein me polste om namens de 
VVD minister van financiën te worden 
(nadat enkele personen uit het bedrijfsle
ven het aanbod hadden afgewezen en 
nog voordat Gerrit Zalm gevraagd werd, 
red.), had ik dat gevoel veel minder en 
had ik er echt geen zin in."

Hoewel Bomhoff zelf econoom is, was 
zijn keuze voor Volksgezondheid naar 
zijn mening toch geen vreemde: "Als je 
kijkt naar de problemen die er op het 
gebied van volksgezondheid spelen, is 
het logischer dat een manager minister 
wordt dan een arts. Met de kwaliteit van 
de artsen zit het in Nederland namelijk 
goed, terwijl aan de organisatie nog veel 
kan worden verbeterd. Een andere porte
feuille die goed bij me had gepast, was 
Financiën geweest. Economische Zaken 
had ik daarentegen niet gewild, want het 
is beter om daar mensen met een 
bedrijfseconomische achtergrond neer te 
zetten. Iemand als Hans de Boer van 
MKB Nederland zou daarom een betere 
minister van economische zaken zijn. 
Helaas is hij niet op het aanbod van 
Herben ingegaan."

Volksgezondheid
Het belangrijkste dat Bomhoff als minis
ter heeft bereikt, is het benadrukken dat 
zorg een recht is: "Het heeft wat moeite 
gekost, maar uiteindelijk is het op 
Prinsjesdag toch definitief afgesproken. 
Ik vind het belangrijk dat zorg als recht
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wordt gezien, want het kan nu niet meer 
zo zijn dat iemand in december niet meer 
kan worden behandeld omdat het geld op 
is. De zorgsector moet zich gewoon hou
den aan wat bij de burgers in de polis 
staat. Daarbij mag dus niet worden geke
ken naar een eventueel plafond voor 
overheidsuitgaven. Overigens is 
Nederland het land met de kleinste eigen 
bijdrage, dus het zou absoluut niet 
vreemd zijn als dat bedrag omhoog 
gaat."

De Nederlandse overheid zou zich vol
gens de oud-bewindsman een stuk kriti
scher ten opzichte van ziekenhuizen 
moeten opstellen: "Ziekenhuizen moeten 
strenger worden beoordeeld. Als blijkt dat 
het ergens niet goed gaat, moetje er niet 
bang voor zijn om het management te 
vervangen. De overheid kan verder niet 
heel veel doen, omdat de ziekenfondsen 
tussen de overheid en de ziekenhuizen in 
zitten."

Op de vraag of minister De Geus zijn por
tefeuille goed heeft overgenomen, wil 
Bomhoff geen antwoord geven: "Dat zou 
ik niet netjes vinden. Met één punt van 
De Geus ben ik het echter totaal niet 
eens, en dat is ook al eerder in de media 
gekomen. Ik was er namelijk voorstander 
van om een tweede officiële prijslijst voor 
medicijnen te laten maken. Daarin zou
den de echte prijzen voor medicijnen 
naar voren moeten komen. Het is trou
wens makkelijker om een lijst met echte 
prijzen voor medicijnen samen te stellen 
dan de salarissen van apothekers te ach
terhalen. Maar goed, als minister kan ik 
daar dus niets meer aan veranderen."

Gerrit Zalm
Kwalijk neemt Bomhoff het Zalm nog 
steeds dat het kabinet is gevallen: "Ik ben 
zelf, en met mij eigenlijk bijna de hele 
Nederlandse bevolking, het slachtoffer 
van de keuze van Zalm geworden. Zalm 
zelf klaagde er direct na de val over dat 
het vier maanden kon duren voordat 
Nederland weer geregeerd zou worden.
Het lijkt er helaas op dat het nog veel lan
ger gaat duren. De verkiezingen zijn in 
ieder geval niet gelopen zoals hij had 
gehoopt. Daarmee is de grootste gok uit 
zijn carrière totaal mislukt. Bovendien

was het een onnodige gok, want hoewel 
de VVD de kleinste partij in het kabinet 
was, zat het regeerakkoord vol met VVD- 
plannen. Je zag dan ook dat hij niet erg 
blij zat te kijken op de avond van de ver
kiezingen."

Volgens Bomhoff was de reden die Zalm 
opgaf voor de val van het kabinet niet de

juiste: "Zalm kwam met het onzinverhaal 
dat het kabinet door ruziënde LPF-minis- 
ters was gevallen. Ik heb nooit ruzie 
gemaakt. Heinsbroek viel mij vaak aan, 
maar ik heb steeds geweigerd om op die 
agressie in te gaan. Het echte feit dat de 
val van het kabinet verklaart, is dat Zalm 
de uitslag van 15 mei nooit heeft geac
cepteerd. Ik heb dat ook van een hoge 
bron binnen de VVD, waarvan ik de naam 
niet kan noemen, gehoord. Ze vonden de 
LPF veel te groot. Ik vond dat natuurlijk 
een vreemde mening, want de kiezer 
beslist immers hoe groot partijen zijn. 
Maar omdat Zalm wilde bewijzen dat hij, 
na een voor hem slecht verlopen rege
ringsverklaring en algemene beschouwin
gen, net zo doortastend als Bolkestein 
was, besloot hij toch de gok te wagen."

Blij moet de VVD volgens de Gouwenaar 
absoluut niet zijn met de verkiezingsuit
slag: "Hoewel de fractie vier zetels groter 
is geworden en de LPF nu een flink stuk 
kleiner is, kan de VVD natuurlijk niet blij 
zijn met de uitslag. De PvdA heeft er 
namelijk 19 zetels bij gekregen. Dat is

een slechte zaak, want ik vrees dat er bij
voorbeeld op het gebied van wegenbouw 
en de gezondheidszorg niet veel zal 
gebeuren onder een CDA-PvdA-kabinet. 
We zien nu al dat de PvdA veel met vak
bonden gaat praten. Dat zal absoluut ten 
koste van de economie gaan."

Behalve dat de kans groot is dat de PvdA 
weer gaat regeren, ziet Bomhoff ook een 
ander nadeel aan de flink groter gewor
den PvdA: "Ouderwetse socialisten als 
José Smits en Saskia Noorman-Den Uyl 
zitten nu weer in de Kamer. Van Noorman 
weet ik bijvoorbeeld dat ze alles zal 
tegenwerken dat met privatisering te

maken heeft. Reden daarvoor is dat 
Engeland met de waterleidingen slechte 
ervaringen heeft op het gebied van privati
sering. Dat is jammer, want privatisering kan 
op veel gebieden een erg goede zaak zijn."

Diederik Samson
"Ook zit het kind Diederik Samson nu in 
de Kamer. Die jongen is niet serieus te 
nemen. Over de oorlog had hij uiteindelijk
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het standpunt dat als het er op aankomt 
Amerika toch democratischer is dan Irak. 
Ook met zijn houding ten opzichte van 
Israël ben ik het absoluut niet eens. 
Samson denkt, net als andere PvdA'ers, 
veel te naïef over bijvoorbeeld Arafat. 
Ikzelf wens de Palestijnen ook een beter 
lot toe, maar dat geldt ook voor Israël. 
Het is namelijk vreselijk wanneer je wordt 
omringd door landen die je bestaansrecht 
niet erkennen."

"Bij dit probleem is het heel belangrijk om 
helder te zien dat aan beiden kanten fou
ten worden gemaakt. Iemand als het poli
tieke talent Samson zou zich dat ook 
eens moeten realiseren. Jaap de Hoop 
Scheffer zal overigens ook niet blij zijn 
met het standpunt van onder meer 
Samson, want hij is net als ik een vriend 
van Israël. Wat Samson betreft, zet ik er 
overigens mijn vraagtekens bij of het wel 
goed is geweest om een actievoerder 
van Greenpeace direct deel uit te laten 
maken van de Kamer."
Waar Bomhoff het jonge PvdA-Kamerlid 
Samson dus niet als een talent ziet, lukt

het hem ook niet om bij de LPF een poli
tiek talent aan te wijzen: "Ik zou na de 
moord op Pim Fortuyn zo niemand kun
nen noemen die echt onder dat kopje 
valt. Ondanks het gebrek daaraan, denk 
ik toch dat de LPF nog een rol in de 
Kamer kan spelen. Ik geloof heilig in het 
anti-regentenverhaal en het doen wat je 
zegt waarmee Pim Fortuyn zo populair is 
geworden. Ik zie daarom niet in waarom 
de huidige LPF-fractie er niet in kan sla
gen om dingen te veranderen."

Vanwege dat vertrouwen in de LPF is hij 
er nog steeds lid van: "Het is dus niet zo 
dat ik mijn lidmaatschap na de val van 
het kabinet heb opgezegd. Ik ben het 
eens met een groot deel van de ideeën 
van de partij en daarom zal ik nog wel 
een tijd lid blijven. Dat ik enorm lang lid 
van de PvdA ben geweest, kwam vooral 
omdat ik te lui was om mijn lidmaatschap 
op te zeggen. Ik ben ook amper bij activi
teiten van de partij geweest en de enige 
functie die ik heb bekleed, was als lid van 
de kascommissie van de PvdA Leiden in 
1964."

Toekomst
Actief in de politiek zal Bomhoff waar
schijnlijk niet meer worden: "De kans lijkt 
mij uitgesloten dat ik nog ergens voor 
gevraagd word." Een nieuwe baan heeft 
hij in de tussentijd nog niet gevonden: "Ik 
ben nu druk aan het solliciteren. Er lopen 
allerlei dingen waar ik niets over kan zeg
gen. Wel heb ik sinds mijn aftreden 
Blinde Ambitie geschreven en heb ik in 
Tasjkent (de hoofdstad van Oezbekistan, 
red.) op een business school gastcolle
ges gegeven. Ik weet nog niet of ik bij 
een bedrijf ga werken of dat ik toch weer 
in het onderwijs aan de slag wil. Ik heb 
het in ieder geval altijd leuk gevonden om 
les te geven. Een verzoek om dat nu 
weer te doen, zal ik dan ook zeker niet 
direct afslaan."
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Door Ferdi de Lange | Fotografie door 
Benjamin Derksen

Eindelijk zijn alle vormen van verkie
zingen voorbij! Na een lange periode 
van vrijwel onophoudelijke campagne 
kan Nederland eindelijk bestuurd wor
den. Na de Provinciale- 
Statenverkiezingen is duidelijk gewor
den dat een CDA/PvdA-kabinet vrijwel 
onontkoombaar is. De Provinciale- 
Statenverkiezingen hebben wederom 
duidelijk gemaakt dat de provincie niet 
leeft en dat vooral een landelijk sig
naal wordt afgegeven. De uitslag was 
een getrouwe kopie van de uitslagen 
van 22 januari. Zeker wanneer wordt 
meegewogen dat de opkomst op 11 
maart een stuk lager was. Een 
CDA/PvdA-kabinet zal ondanks het 
nog steeds bestaande wantrouwen 
toch vaste vorm aannemen. Hoe lang 
Balkenende II zal blijven zitten, is een 
heel andere vraag, maar het lijkt vrij
wel vast te staan dat de vier jaar niet 
volgemaakt zullen worden.

Terwijl bestuurlijk en politiek Nederland in 
de ban was van de (in)formatie, woeden 
buiten de landsgrenzen twee oorlogen: 
een militaire en een diplomatieke. De 
militaire oorlog is gericht op de ontwape
ning van een dictatoriaal regime, het 
bevrijden van de Iraakse bevolking van 
haar tiran en een begin maken met een 
democratisering van het Midden-Oosten. 
Naast deze oorlog, waar vele 
Amerikaanse en Britse soldaten hun 
leven geven voor andermans vrijheid en 
veiligheid, woedt een compleet andere 
oorlog, te weten een diplomatieke oorlog. 
Deze oorlog begint trekken te krijgen van 
een koude oorlog waarin doelen en doel
stellingen ondergeschikt raken aan pre
stige en koppigheid. De discussie rond
om de huidige Derde Golfoorlog spitst 
zich toe op de juridische en morele legiti
matie ervan. Velen denken daar verschil
lend over en menen het gelijk aan hun 
kant te hebben. Los daarvan is duidelijk 
geworden dat Saddam Hussein ondanks 
de uitkomst van de oorlog de feitelijke 
winnaar is geworden. Zijn weigerachtige

en ontduikende houding van de afgelo
pen twee jaar heeft gezorgd voor een 
scheuring in de drie belangrijkste institu
ties ter wereld: de Europese Unie, de 
NAVO en de Verenigde Naties. De gevol
gen zullen nog lang voelbaar zijn.

De Westerse wereld lijkt in 2003 ver
scheurd te zijn. Het ligt in de rede dat de 
schade tussen de V.S. en de coalition of 
the willing enerzijds en de coalition of the 
unwilling (volgens sommige Amerikanen 
de Axis of Weasels) onder leiding van 
Frankrijk pas hersteld zal worden wan
neer aan beide kanten leiderschapswis- 
selingen hebben plaatsgevonden. Met 
name het wantrouwen tegen de "onde
mocratisch gekozen" cowboy George W. 
Bush lijkt een grote invloed te hebben op 
de verhoudingen tussen de (voormali
ge?) bondgenoten. In Europa, en dan 
met name in landen als Frankrijk en 
Duitsland, bestaat een ongenuanceerd 
beeld over het presidentschap van 
George W. Bush. Hoewel het niet te ont
kennen valt dat Bush jr. een meer isola
tionistische koers vaart dan zijn voorgan
ger en dat zijn verkiezing niet compleet 
overtuigend was, dient dit beeld bijstel
ling. George W. Bush is op rechtmatige 
wijze president geworden in een land 
waar door het Electoral College-systeem 
een president met minder stemmen toch 
een meerderheid kan behalen om presi
dent te worden. Zijn overtuigende over
winning in de mid-term elections moet 
iedere twijfel allang hebben weggeno
men. Ook ten aanzien van de isolationis
tische koers is enige nuance geboden. 
Hoewel de afwijzing van het Kyoto-proto- 
col en het Internationaal Gerechtshof 
onbegrijpelijk is, moet worden toegeven 
dat in de casus-lrak de gouden weg 
bewandeld is. De onbuigzame tegen
stand van Frankrijk heeft voor een groot 
deel geleid tot de huidige problematiek 
binnen de Verenigde Naties. Wanneer de 
Westerse wereld weer een eenheid wil 
zijn, dienen de leiders van de Westerse 
wereld hun vooroordelen en hun trots ter
zijde te schuiven en een begin te maken 
met een verzoening.

De Irak-crisis zal de komende jaren de 
internationale politieke discussie domine
ren en een nieuw tijdperk in de internatio
nale politiek inluiden, waarvan de gevol
gen nog amper te overzien zijn.
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Door Mare Reunis

Eind maart ben ik gestart als (kandi
daat) lid van het Politiek 
Commissariaat (PC) voor de onder
werpen gezondheidszorg, onderwijs 
en minderheden. Ik ben dus niet alleen 
een nieuw gezicht in de commissie, 
maar ook een nieuw lid van de JOVD. 
Wel heb ik al wat achtergrond in poli
tieke aangelegenheden en draag ik het 
liberale gedachtegoed een warm hart 
toe. Ik hoop me daarom al vrij snel bin
nen de JOVD op mijn plaats te voelen.

Momenteel ben ik aan het a f s t u d e r e n  in  
Den Haag voor de studie Technische 
Bedrijfskunde aan de TU Eindhoven en 
wilde graag nog wat naast mijn studie 
ondernemen. Mijn politieke affiniteit is 
begonnen toen ik in me een bestuurs- 
jaartje van een studentenvereniging ont
zettend zorgen had gemaakt over de 
gevolgen van de invoering van BaMa op 
het studentenleven. Als gevolg hiervan 
heb ik me het jaar daarop met studenten- 
politiek bezig gehouden in de 
Universiteitsraad. Mijn interesse voor 
onderwijsaangelegenheden heb ik ook 
nu niet laten rusten, want er zijn naar mijn 
mening zeer verontrustende ontwikkelin
gen op dit gebied gaande. Toen ik infor
meerde naar een landelijke werkgroep 
die binnen de JOVD onderwijsza-ken 
behandelde, bleek deze tot mijn verba
zing niet te bestaan. In mijn huidige rol 
als PC-er kan ik daar wat nu dus wat aan 
doen.

De reorganisatie van afgelopen jaar moet 
leiden tot een slagvaardigere PC, die op 
het gebied van politieke meningsvorming 
een prominente plaats binnen de vereni
ging kan veroveren. In dit kader zie ik het 
dan ook als mijn taak om in ieder geval 
op het gebied van onderwijs een vaste 
landelijke discussiegroep op te zetten en 
voor deelonderwerpen op het gebied van 
gezondheidszorg, onderwijs en minder
heden te kijken naar de mogelijkheden 
van projectmatige werkgroepen. 
Daarnaast wil ik graag actief betrokken 
zijn bij discussies in de verschillende 
afdelingen, die bovenstaande onderwer
pen raken. Dit alles zou moeten leiden tot 
scherpe, onderbouwde JOVD-brede 
stukken al dan niet in de vorm van 
moties, resoluties en notities.
Als je van mening bent dat er ruimte bin
nen mijn takenpakket ligt om meer voor

de vereniging te kunnen doen of wil je 
graag een inhoudelijke bijdrage leveren? 
Neem dan even contact met mij op: 
marc.reunis@jovd.nl of voor onderwijs: 
pconderwijs@jovd.nl.

Door Rolf Koops

"Alleen zij die geen mening hebben, 
kunnen niet van mening veranderen."

Dit zei Frits Bolkestein een aantal 
jaren geleden tijdens een congres in 
Amsterdam. Ik ben het daar volstrekt 
mee eens. Nu is het Politiek 
Commissariaat natuurlijk niet bedoeld 
om je mening te veranderen, maar wel 
om je mening te laten horen en te toet
sen. Daarvoor zijn alle JOVD-ers van 
harte welkom.

Ik ben Rolf Koops (28) en ben kandidaat 
Politiek Commissaris voor Landbouw, 
Verkeer en Waterstaat en VROM. Voor 
mij bekende terreinen; ik ben opgegroeid 
in de landbouw, ben planoloog, heb in de 
volkshuisvesting gewerkt en werk nu bij 
Rijkswaterstaat. Ik ben benieuwd hoe er 
binnen de JOVD gedacht wordt over 
deze beleidsterreinen. En wat de mening 
van de JOVD hierover zou moeten zijn. 
Er spelen heel interessante vraagstukken 
binnen de beleidsterreinen Landbouw, 
Verkeer en Waterstaat en VROM.

Een paar voorbeelden; waar moeten 
woningen gebouwd worden en waar 
bedrijventerreinen aangelegd? En hoe zit 
het dan met de aanleg van wegen en 
spoorwegen? Nog langere files, nog vol
lere treinen? Wat zijn de gevolgen van de 
uitbreiding van de Europese Unie voor de 
landbouw in Nederland? Is er nog een 
toekomst voor de landbouw en hoe ziet

die eruit? De boer als parkwachter of als 
kennisleverancier?

Gaat de overheid het product "water" 
naar de beurs brengen? Wie beschermt 
het land dan tegen overstromingen en 
wie zorgt er voor voldoende drinkwater?

Is het wel zo handig om deze beleidster
reinen te verdelen over drie ministers met 
ieder hun eigen ambitie? Wat zijn de 
gevolgen voor het uitvoeren van beleid 
als de bewindspersonen hun eigen koers 
varen?

Het is belangrijk om te weten hoe er bin
nen de JOVD over deze "liberale dilem
ma's" wordt gedacht. Dat betekent stevig 
discussiëren over vragen en stellingen, 
zelf stellingen bedenken, moties indienen 
bij de congressen, publiceren in vakbla
den. Mijn persoonlijke doel is om dit jaar 
over minstens drie onderwerpen breed 
binnen de JOVD te discussiëren. Aan de 
ene kant om kennis binnen de JOVD te 
ontwikkelen en aan de andere kant om 
een mening te vormen. En om die 
mening actief uit te dragen in bijvoor
beeld debatten met andere politieke jon
gerenorganisaties of met kamerleden.

Ik vind niet dat we het binnen de JOVD 
altijd met elkaar eens moeten zijn; wel 
dat de leden betrokken zijn bij de discus
sie en leuke debatten kunnen voeren. 
Politiek is immers leuk!

Wil je mee debatteren en discussiëren 
over Landbouw, Verkeer en Waterstaat 
en VROM? Neem dan contact op met 
Rolf Koops. Dat kan door te bellen naar 
038-3310705 of 06-19316458. Mailen 
kan ook: rolf.koops@jovd.nl.

mailto:marc.reunis@jovd.nl
mailto:pconderwijs@jovd.nl
mailto:rolf.koops@jovd.nl
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Door Charlotte Lafort

De Nederlandse tak van de Arabisch 
Europese Liga (AEL) is een 'maat
schappelijke organisatie en politieke 
partij' met een landelijk bestuur en 
regionale afdelingen. De AEL-NL is 
formeel op 28 februari 2003 opgericht 
en wil over drie jaar meedoen aan de 
gemeenteraadsverkiezingen. De 
oprichting van de Nederlandse afde
ling blijft niet onopgemerkt. Het maat
schappelijk debat over de toegevoeg
de waarde van de partij en haar stand
punten wordt sindsdien volop 
gevoerd. De JOVD laat in een persbe
richt weten de oprichting van de AEL- 
NL te betreuren, omdat de partij niet 
bevorderlijk zal zijn voor de integratie 
van islamieten in Nederland. In onder
staand betoog van JOVD'er Klaas- 
Jeroen Terwal vindt u dit argument 
terug. Arendo Joustra, hoofdredacteur 
van Elsevier, is echter van mening dat 
we niet te angsthazig moeten zijn voor 
de AEL-NL.

Begin maart was het dan zo ver: de 
Arabisch-Europese Liga kreeg in navol
ging van België ook in Nederland voet op 
vaste bodem. De achterban van de AEL 
lijkt met name te bestaan uit goed opge
leide, zelfbewuste Marokkaanse jonge
ren, modieus gekleed of strak in maatpak 
en afkomstig uit de randstad: het even
beeld van de Belgische AEL-voorman 
Abu Jahjah. Echter, we hebben hier te 
maken met een wolf in schaaps-kleren. 
Het nette voorkomen van de AEL staat 
namelijk in schril contrast met de verwer
pelijke inhoud van de partij.

Antisemitische opstelling
Zo is het meest in het oog springende 
standpunt van de AEL wel hun opvatting 
over de staat Israël. Uit het Politiek 
Programma AEL 2003-2005: 'De AEL 
erkent het bestaansrecht van Israël, een 
zionistische entiteit, niet. In plaats daar
van moet die worden ontmanteld. 
Palestina moet opgaan in een grote 
Arabische staat, waarin alle Arabische en 
islamitische landen zijn verenigd.' De 
antisemitische opstelling van de AEL 
werd nog eens benadrukt door de 
Nederlandse woordvoerster van deze 
partij, Elmaslouhi. Zij vindt de leus van 
Marokkaanse straatjongeren "Harnas, 
Harnas, joden aan het gas" geen effectieve 
uitspraak, maar ze keurt hem ook niet af.

Segregatie
Ook andere standpunten van de AEL zijn 
op zijn zachtst gezegd afkeurenswaardig 
te noemen. Het volgende voorbeeld illus
treert dit: 'Concentratie biedt mogelijkhe
den om een eigen karakter te geven aan 
wijken en scholen en conflicten tussen 
verschillende leefstijlen te voorkomen.' 
Niets verhullende woorden voor het aan
vaarden van zwarte wijken, zwarte scho
len en andere vormen van segregatie. 
Kortom, een standpunt wat de gevolgde 
integratiepolitiek van de afgelopen tijd 
flink op de helling zet. Blinde toepassing 
van de sharia (islamitische wetgeving) 
wordt afgewezen, maar zo heeft Abu 
Jahjah al laten weten, is hij wel voorstan
der van de sharia in milde vorm. Ook 
vrouwen komen er in de opvattingen van 
de AEL bekaaid van af. 'Gescheiden 
vrouwen met kinderen hebben geen 
recht op een bijstandsuitkering, maar op 
ondersteuning door de ex-partner. Dit 
recht vervalt indien de scheiding aan 
overspel van de vrouw te wijten is.'

Niet oplossingsgericht
Naast de soms verwerpelijke standpun
ten van de AEL, betreur ik ook het feit dat 
in onze huidige seculiere samenleving 
deze partij het nodig vindt om zich politiek 
langs religieuze lijn te organiseren. De 
AEL is in mijn ogen niet gericht op oplos
singen. Het legt de schuld van de nega
tieve beeldvorming over moslims in ons 
land bij de Nederlandse samenleving en 
loopt weg voor de werkelijke problemen, 
waarbij te denken valt aan de geringe 
scholing van moslimjongeren en de grote 
werkloosheid onder deze groep met alle 
gevolgen van dien. Om echter de AEL-NL 
te verbieden gaat naar mijn mening te 
ver. Hier geldt het woord van de liberaal 
Polak dat: "Democratie geen systeem is 
voor bange mensen." Een verbod komt 
pas in zicht als een partij zich in daden en 
woorden buiten de wet begeeft. Alles 
overwegende kan ik echter alleen maar 
tot de conclusie komen dat de AEL geen 
enkele toegevoegde waarde heeft voor 
de Nederlandse maatschappij met als 
logisch gevolg dat de AEL-NL in mijn 
ogen een overbodige politieke partij is.

Klaas-Jeroen Terwal is voorzitter van 
JOVD-afdeling Groningen e.o.
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Door Arendo Joustra

Hoewel de Nederlandse afdeling van 
de Arabisch-Europese Liga (AEL) een 
paar volstrekt verwerpelijke standpun
ten heeft, zoals het opheffen van de 
staat Israël, is het verkeerd om deze 
partij als "overbodig" af te doen. De 
partij verbieden, zoals ook wel is 
gesuggereerd, is helemaal een teken 
van zwakte. Vandaar dit pleidooi om 
niet angsthazig te zijn.

Spreekbuis
Via de leider van de AEL, de Belg Dyab 
Abou Jahjah, hebben de Noord- 
Afrikaanse jongeren in Nederland einde
lijk de spreekbuis gekregen die ze tot nu 
toe moesten ontberen. Via Abou Jahjah 
kunnen anti-moslimgeluiden worden 
tegengesproken en kunnen frustraties en 
kritiek in het publieke debat worden geuit. 
En dat is beter dan via scheldpartijen op 
straat. Beter een verbale burgeroorlog 
dan een echte. Het bestaan van een par
tij en een leider als Abou Jahjah ont
neemt de Noord-Afrikaanse jongeren 
bovendien het argument dat ze "niet 
gehoord worden" of dat "hun stem" wordt 
geweerd. Van slachtoffer worden ze deel
nemer. Daarom ook is het te hopen dat 
afgevaardigden van deze partij snel wor
den verkozen in gemeenteraden, 
Provinciale Staten en het parlement. 
Maatschappelijke onenigheid kan immers 
het beste door het openbare debat tot 
een oplossing worden gebracht. 
Tegenspraak moet niet worden verdoe
zeld onder het motto "de boel bij elkaar 
houden", zoals de Amsterdamse burge
meester Job Cohen (PvdA) zo graag 
betoogt. Voor angsthazerij is in een vol
wassen democratie geen plaats.

Niet verbieden
Vandaar dat deze partij ook niet moet 
worden verboden, zoals het CDA- 
Kamerlid Eurlings heeft geopperd. 
Verbieden van oppositie is de slechtste 
reactie van een samenleving. Of het nu 
gaat om ongewenste demonstraties, 
overbodige politieke partijen of onwelge
vallige uitlatingen - verbieden werkt altijd 
averechts. Artikel acht van de Grondwet 
garandeert overigens de vrijheid van ver
eniging. Een verbod dwingt een partij 
ondergronds te gaan, en dan weet je als 
samenleving niet meer wat er speelt. Ook 
als de AEL slechts weinig zetels vergaart 
in de lokale of landelijke volksvertegen

woordiging, kan de partij toch een factor 
van belang worden. Buitenparlementair, 
maar toch. Voordeel hiervan is dat span
ningen onder de jongeren van Noord- 
Afrikaanse afkomst voortaan via de AEL 
direct in het openbaar zichtbaar en hoor
baar zijn. Want de welbespraakte Abou 
Jahjah voelt beter aan wat onder deze 
jongeren leeft dan iemand als de 
GroenLinkse politicus Mohamed Rabbae, 
die zich tot nu toe als zaakwaarnemer 
van deze jongeren opwierp.

Zegen
Gek genoeg zijn het juist aanhangers van 
immigratie en de multiculturele samenle
ving die de AEL afwijzen met het argu
ment dat de AEL "groepen uit elkaar 
speelt". Maar deze groepen bestaan nu 
eenmaal en hebben het recht zich politiek 
te verenigen. Het is wel eens goed dat de 
supporters van immigratie beseffen dat 
de uiterste consequentie van immigratie 
kan zijn, dat de oorspronkelijke bewoners 
worden weggestemd door de nieuwko
mers. Jahjah zet deze discussie op 
scherp en dat is goed beschouwd een 
zegen. Overigens moet de positie van de 
AEL niet worden overdreven. Net als bij 
andere organisaties met een geografisch 
weidse naam (denk aan de trotskistische 
Vierde Internationale), is de aanhang 
gering. Bovendien willen veel 
Marokkaanse jongeren niets van een 
Arabisch-etnische partij weten. Zij zijn 
Berbers, en die groep is lang door de 
Arabieren onderdrukt. De Turken zullen 
de AEL evenmin massaal steunen: ook 
zij zijn geen Arabieren.

Diskrediet
Voor de goede orde, een pleidooi voor de 
aanwezigheid van de AEL in het politieke 
krachtenveld, betekent uiteraard niet 
instemming met de standpunten van 
deze partij. En al helemaal niet instem
ming met uitlatingen van aanhangers van 
deze partij. Zoals wel vaker brengen 
eigen leden een partij het snelst in dis
krediet. De supporters van de AEL blijken 
geen uitzondering op deze regel.

Arendo Joustra is hoofdredacteur van het 
weekblad Elsevier.
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Door Ron Hogenboom

Menigeen heeft kritiek op de publieke 
omroep . Zo voorziet de publieke 
omroep volgens sommigen vooral 
PvdA-politici van baantjes (de heren 
Booy, Van Dam, Rehwinkel en tot voor 
kort Rottenberg), terwijl andersden
kenden (LPF'er de heer Kraaij sr.) 
direct kunnen vertrekken. Los van het 
al dan niet politiek gekleurde beleid 
van de publieke omroep kunnen van
uit meer economisch oogpunt vraag
tekens worden gezet bij bepaalde acti
viteiten en de organisatiestructuur 
van de publieke omroep. Kernpunt 
daarbij is de oneerlijke concurrentie 
die de publieke omroep de commer
ciële omroepen aandoet. In dit artikel 
ga ik op dit punt in.

Overheidsubsidie
De achterstand van de 'commerciëlen' 
start bij de financiering. De overheid 
doneert de publieke omroep jaarlijks 
600 miljoen. Daarnaast vist de STER  
namens de publieke omroep ieder jaar 
circa 240 miljoen uit de enige financie- 
ringsvijver van de commerciëlen: de 
advertentiemarkt. Daarbij heeft de publie
ke omroep op de radio een voorsprong 
op de commerciële radiostations door 
een bereik van 100%, terwijl de op winst 
gerichte stations maximaal 70% van de 
Nederlanders kunnen bereiken. Een 
hoger bereik, dat moge duidelijk zijn, is 
voor veel adverteerders interessanter. 
Verder zijn kabelbedrijven verplicht om 
programma's van de publieke omroep 
gratis en altijd (dus in ieder pakket) door 
te geven. Commerciële omroepen moe
ten daarentegen de kabelaars voor door
gifte flink betalen. Hierdoor bekos-tigen 
de commerciële omroepen in feite de 
doorgifte van programma's van de publie
ke omroep. En deze kosten worden ver
volgens weer op de consument verhaald 
door deze bijvoorbeeld meer reclame
blokken voor te schotelen.

Merit good-programma’s?
Natuurlijk zou (een deel van) deze on ge
lijke situatie kunnen worden ver-klaard, 
omdat de publieke omroep merit goods 
leveren: programma's die de markt niet 
maakt, maar toch goed zijn voor mensen. 
In veel gevallen is dat echter sterk te 
betwijfelen, zoals bij Lingo, Een tegen 
honderd en Miljoenenjacht. Toch is het de 
publieke omroep toegestaan om deze -

direct met de commerciëlen concurreren
de - programma's te maken. Volgens de 
wet mag de publieke omroep namelijk 
sowieso 25% amusement (niet zijnde 
sport) leveren.

Concurreren met overheidsgeld
Ook bij bepaalde sportprogramma's kan 
worden getwijfeld of de publieke omroep 
wel een rol heeft. Waarom moest bijvoor
beeld de NOS met veel belastinggeld het 
Wereldkampioenschap voetbal 2002  
voor de neus van de commerciële 
omroepen wegkapen? Wat is hiervan het 
publieke belang? Is dat de angst dat 
anders bepaalde voetbalwedstrijden niet 
meer gratis kunnen worden bekeken, 
omdat ze bij de commerciëlen achter een 
dure decoder verdwijnen? Als dat het 
geval is, moet de politiek maar eens uit
leggen waarom voetbal op tv kijken zo 
goed voor ons Nederlanders is.
Wat is verder de toegevoegde waarde 
van popzender 3FM? Bieden commercië
le radiostations niet een vergelijkbaar 
product aan? En waarom moeten lokale 
en regionale publieke omroepen zwaar 
gesubsidieerd aan nieuws- en informatie
verspreiding doen? Lokale en regionale 
(commerciële) kranten, die hetzelfde pro
duct - lokaal nieuws - bieden, blijken hier 
sterk hinder van te ondervinden. 
Tenslotte een meer organisatorisch punt: 
waarom moet de overheid het instand
houden van dure onnodige be-stuursla- 
gen subsidiëren? Alle omroepen hebben 
immers hun eigen besturen met bijbeho
rende staven, terwijl het verschil tussen 
bijvoorbeeld de AVRO, TROS, en VARA 
minimaal is.

Commissariaat voor de Media
Ook het Commissariaat voor de Media 
stelt bovenstaande vragen. Zo schrijft het 
in zijn jaarverslag over 2001: "[...] er 
wordt een ruime interpretatie gehanteerd 
van cultuur en informatie, op prime time 
overheerst de lichtere programmering en 
de publieke omroep neemt de taak om 
sportevenementen te verslaan wel bij
zonder serieus". En: "De publieke 
omroep gebruikt elke wettelijke en juridi
sche ruimte om zijn positie zeker te stel
len in de concurrentie met de commer
ciële zenders. De strijd om het behoud 
van de programmagegevens [ten behoe
ve van tv-gidsen, RH] is daar - hoe men 
daarover verder moge denken - een 
voorbeeld van" . Meer dan vragen stellen
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kan het Commissariaat echter niet, het 
heeft namelijk geen echte bevoegd
heden. Aanzienlijk meer invloed in het 
overigens weinig transparante stelsel 
heeft de Raad van Toezicht Publieke 
Omroep. Ironisch genoeg zitten hierin 
alle (publieke) omroepvoorzitters. Ergo, 
de publieke omroep controleert zichzelf.

Belemmeren groei marktsector
De concurrentie die de commerciële 
omroepen van de met overheidsgeld 
gefinancierde publieke omroep onder
vindt, is een vorm van omgekeerd ouder
wets sectorbeleid. Bij 'normaal' sectorbe- 
leid worden bedrijven bevoordeelt door 
verstrekking van overheidssubsidies, 
protectionistische maatregelen of anders
zins . Op mediagebied is de situatie in 
Nederland echter juist omgekeerd. Zoals 
hierboven is betoogd, worden onderne
mingen in de mediasector behoorlijk 
belemmerd in hun activiteiten. Er is in 
deze sector geen sprake van een level 
playing field; er zijn geen gelijke concur
rentieverhoudingen. Eenvoudigweg, 
omdat de overheid de markt frustreert 
door zelf ook (indirect) als aanbieder van 
programma's op te treden die de markt 
net zo goed - of zelfs beter - kan leveren.

Hervorming publiek bestel
De conclusie ligt dan ook voor de hand. 
Nederland is toe aan een transparant en 
organisatorisch eenvoudig publiek 
bestel. De publieke omroep beperkt zich 
tot merit good-programma's en concur
reert niet met de commerciële omroepen. 
Verder is er geen reclame meer op de 
publieke omroep en staat het geheel 
onder goed toezicht. Vooralsnog lijkt het 
wachten op maatregelen uit 'Brussel'. 
Want op Gerrit Zalm na staan 
Nederlandse politici helaas niet te trappe
len om het omroepbestel te hervormen.

Ron Hoaenboom is econoom.
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Door Dick van Hof

Onlangs is de JOVD-acquisitiecom- 
missie opgericht. In een ver verleden 
heeft de vereniging ook al een derge
lijke commissie gehad, maar in het 
recente verleden zijn de taken omtrent 
acquisitie al dan niet door de landelijk 
penningmeester verricht. Na onze eer
ste kennismakingsvergadering gehad 
te hebben, zullen wij de komende tijd 
voor de JOVD aan de slag gaan.

De commissie bestaat uit voorzitter Dick 
van Hof, secretaris Marvin Breukhoven 
en penningmeester Tilleke Brand. Samen 
gaan wij de komende tijd geld voor diverse

commissies binnenhalen. Dit uiteraard 
met hulp van de ontvangende commis
sies. Belangrijke aandachtsgebieden 
voor de acquisitiecommissie zijn de 
Driemaster en de congressen.

De taak van de commissie is primair het 
coördineren van sponsoracquisitie in de 
verenging. Er valt dan te denken aan 
advertenties in de Driemaster, subsidie
gelden voor internationale projecten en 
gesponsorde workshops op congressen. 
Dit coördineren zal bestaan uit het onder
steunen van commissieleden van de 
Driemaster, congressen etc. bij het bena
deren van organisaties, zoals bedrijven, 
overheden en fondsen. Daarnaast zullen

K o rt p o rtre t n ieu w  lid

Door Stefan de Bruijn

In elke Driemaster staat een kort 
portret van een nieuw JOVD-lid. Dit 
nummer sprak de redactie met de 18- 
jarige Caspar Stuyling de Lange, lid 
van afdeling Leiden e.o.

Waarom ben je lid geworden ?
"Ik vind politiek al een aantal jaren erg 
interessant. Daarnaast vind ik het leuk 
om te discussiëren en om mijn mening te 
uiten. Toen ik van een vriend van me 
(Marvin Breukhoven, secretaris van de 
acquisitiecommissie, red.) hoorde dat hij 
bij de JOVD actief was geworden, 
besloot ik, mede door zijn positieve ver
halen, ook lid te worden."

Was de keuze voor de JOVD en niet voor 
bijvoorbeeld de Jonge Fortuynisten een 
makkelijke keuze voor je ?
"Ja, op zich wel. Volgens mij was ik vijf
tien toen ik echt de politiek ging volgen. 
Iets meer dan een jaar geleden kwam ik 
er achter dat de VVD van de grote poli
tieke partijen het beste bij me past. Op 
zich was dat niet zo opmerkelijk, 
aangezien veel van mijn familieleden al 
lid van de VVD waren. Mijn interesse in 
de politiek is ook gegroeid door de belan
grijke opkomst van Pim Fortuyn. Hij 
toonde aan dat er veel moet gebeuren 
aan het huidige politieke klimaat. 
Daarrlnnr rtruktp hii me min of meer met

de neus op de feiten en kreeg ik echt het 
gevoel dat het belangrijk is om politiek 
actief te zijn."

Doe je op dit moment een opleiding of 
werk je ?
"Beide. Ik zit op een particuliere school, 
waar ik nu het laatste jaar van de havo 
volg. Als ik daarmee klaar ben, wil ik wat 
school betreft een jaartje vrij nemen om 
daarna in Tilburg de opleiding 
Evenementenorganisatie te gaan doen. 
Dat sluit uitstekend bij mijn werk aan, 
want ik organiseer maandelijks ongeveer 
twaalf grote feesten waarbij bijvoorbeeld 
dj Jean regelmatig komt optreden."

Hoe ben je op het idee gekomen om 
feesten te gaan organiseren?
"Op mijn vijftiende verjaardag heb ik een 
groot feest georganiseerd. Dat is een 
groot succes geworden. Ik werd daarna 
regelmatig gevraagd om feesten te 
organiseren en dat werden er vervolgens 
steeds meer. Inmiddels geef ik leiding 
aan een bedrijf dat bestaat uit vijfen
twintig personeelsleden. Ik merk dat het 
organiseren steeds makkelijker wordt. 
Als je eenmaal de eerste dingen geregeld 
hebt, gaat alles, op de avond van het 
feest na, redelijk vanzelf."

Heb je nog wel tijd voor de JO VD ?
"Ja, absoluut! Ik vind het trouwens wel 
fiin om flink te stressen. Dat maakt alles

wij donatiebrieven gaan sturen aan 
oud(ere)-leden en organisaties benade
ren om de JOVD te steunen.

Met het ontvangen geld worden de 
Driemasters nog mooier en de congres
sen nog luxer. De acquisitiecommissie 
zorgt voor het geld, maar de inhoud zal 
van de Driemaster en de organiserende 
commissies moeten blijven komen. Als je 
overigens nog organisaties kent die de 
JOVD willen steunen, kun je contact met 
ons opnemen via acquisitie@jovd.nl.

wat interessanter dan wanneer alles 
maar zijn gangetje gaat. Ik ben nog niet 
bij een activiteit geweest, maar dat komt 
meer omdat ik pas een week geleden 
een bevestiging kreeg dat ik lid was 
geworden. Bij het JOVD-congres in 
Almelo was ik graag aanwezig geweest, 
maar dat ging niet omdat ik op de zater
dag jarig was. Bij het volgende congres 
zal ik waarschijnlijk wel van de partij zijn. 
Ook lijkt het me wel leuk om naar een 
introweekend gaan. Je leert dan namelijk 
toch op een vrij gemakkelijke manier snel 
de JOVD en aantal van de leden ken
nen."

WH je zelf een functie bij de JOVD gaan 
uitoefenen?
"Dat lijkt me erg leuk. Als ik ergens actief 
ben, houd ik ervan om bovenaan te 
staan. Daarom zou bijvoorbeeld het 
hoofdbestuur me wel leuk lijken, maar de 
komende tijd moet ik sowieso eerst de 
JOVD beter leren kennen en dan zie ik 
wel verder."

mailto:acquisitie@jovd.nl
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"H e t is k ra n k z in n ig  te  d e n ke n  d a t  
p riv a tis e rin g  g o ed  is v o o r d e  N S"

Door Maaike Ariëns en Stefan de 
Bruijn | Fotografie Stefan de Bruijn

"De privatisering van de NS is totaal 
mislukt", "De NS moet weer een over
heidsbedrijf worden", "Kunnen treinen 
in Nederland nou nooit op tijd rij
den?"; zomaar wat kreten die regelma
tig te horen zijn. Helaas is de bericht
geving óver de NS en het beeld dat 
mensen van het bedrijf hebben niet 
altijd even juist. Om een voorbeeld te 
geven: het bedrijf is helemaal niet 
geprivatiseerd. Halverwege maart gaf 
commercieel directeur Bert Meerstadt 
van de NS zijn visie op de ontstane kri
tiek en keek hij alvast vooruit naar de 
toekomst van het bedrijf.

Negatieve berichtgeving
Op de ochtend dat wij op bezoek mogen 
komen in het kantoor van Meerstadt, 
gelegen op steenworpafstand van sta
tion Utrecht Centraal en dus in het hart 
van de stad, is er op het station net een 
manifestatie aan de gang over de veilig
heid op stations. De manifestatie was 
hem, ondanks de kleine geografische 
afstand, nog niet opgevallen: "Het 
gebeurt helaas nogal regelmatig dat er 
onvrede is. Voor een deel komt dat omdat 
zaken niet zo gaan zoals ze eigenlijk 
moeten gaan, maar de opmerking 'lang 
niet alles wat in de krant staat, is waar' 
geldt helaas ook voor de berichtgeving 
over de NS."

Dat geldt bijvoorbeeld voor een artikel uit 
het NRC Handelsblad van 21 december 
2002. De krant had een artikel met de 
kop "'Paniekmanagement' bij NS. Waar is 
het geld gebleven?". In de lead schreef 
de krant "Nog niet zo lang geleden was 
NS nog rijk. Nu is het geld ineens op. Hoe 
kan dat? Is er sprake van mismanage
ment of paniekvoetbal?". Meerstadt: "Dat 
artikel was erg negatief en als je de laat
ste vraag uit de lead wilt beantwoorden, 
kom je tot de conclusie dat dit helemaal 
niet mogelijk is. Van zowel mismanage
ment als paniekvoetbal is namelijk abso
luut geen sprake."

Ook echt rijk is de NS nooit geweest: "De 
NS heeft nu nog een gezonde balans. Uit 
de jaarcijfers van 2002 is gebleken dat 
we nu een winst van 47 miljoen euro heb
ben gemaakt. Dat is niet goed genoeg, 
want de financiële situatie van NS moet 
op orde worden gebracht om ook in de

toekomst te kunnen investeren in onder 
meer de verbetering van dienstverlening."

Dat de winst van de NS niet groter is uit
gevallen, komt met name doordat het 
segment reizigersvervoer een verlies van 
69 miljoen euro heeft gemaakt: "Dat ver
lies bij reizigers is goed te verklaren. Door 
de achterblijvende dienstverlening (onder 
meer lagere punctualiteit, capaciteits- en 
personeelstekorten, red.) op het spoor 
zijn we namelijk gestart met een program
ma dat als doel heeft zo snel mogelijk de 
problemen op de lossen. We hebben 
daarbij alles gedaan wat mogelijk was. Het 
is logisch dat je daardoor meer geld uit
geeft dan in het verleden het geval was."

Oorzaak problemen
De oorzaak van de ontstane problemen 
is volgens Meerstadt voor een deel bij de 
politiek te zoeken: "Den Haag heeft de 
NS nogal warrig aangestuurd, maar de 
schuld volledig bij de overheid neerleg
gen, gaat mij net een stapje te ver. De NS 
zelf had er namelijk al voor 2001 voor 
moeten kiezen om flink te investeren. 
Daarbij hadden best wel wat risico's 
genomen mogen worden. Ik begrijp ech
ter wel waarom dat niet is gebeurd. De 
toekomst voor het bedrijf was namelijk 
erg onduidelijk. Met het oog op een 
beursgang en eventuele concurrentie is 
het logisch dat een bedrijf dan niet flink 
gaat investeren."

Een privatisering moet er daarom hoe 
dan ook niet komen: "De NS is nu ver
zelfstandigd. Verder moeten we niet 
gaan, want een beursgang is niet haal
baar. Het is krankzinnig om te denken dat 
privatisering wel mogelijk is. Bij een 
beursgenoteerde onderneming moet 
alles voorspelbaar en beïnvloedbaar zijn 
en dat is absoluut niet mogelijk bij een 
railbedrijf. Het was daarom niet verstan
dig van de politiek om te denken dat 
beursgang wel mogelijk zou zijn."

Wat daarentegen wel een optie zou zijn, 
is dat de overheid het aandeelhouder
schap deelt: "Dit houdt in dat ze een deel 
van hun aandelen verkopen aan een 
paar grote partijen. Hierbij zou de over
heid moeten zoeken naar partijen die niet 
per definitie streven naar winstmaximali
satie. Deze constructie zou goed zijn 
voor de onderlinge verhoudingen en 
bovendien kan de overheid een deel van 
haar aandelen op deze wijze verzil-veren."

Behalve kritiek op de gedachte dat priva
tisering van de NS goed zou zijn, heeft 
Meerstadt ook kritiek op de Tweede 
Kamer: "De Kamerleden waren op de 
hoogte van de onderhoudssituatie van 
het spoor, maar er werd weinig aandacht 
aan besteed. Daardoor voelden zowel 
Jorritsma als Netelenbos zich niet geroe
pen om iets aan de sporen te doen. 
Demissionair-minister De Boer van V&W  
heeft de problemen eind vorig jaar geluk
kig wel erkend. Ook al vind ik dat zijn 
timing met het oog op de verkiezingen 
voor zijn partij erg gunstig was, is het 
toch goed dat hij dat gedaan heeft."

Veel aan bijvoorbeeld de kapotte boven
leidingen en de sein- en wisselstoringen, 
kan de NS zelf echter niet doen: "Dat is 
een taak van de overheid. De NS heeft 
namelijk een concessie, waarin staat dat 
wij gebruik mogen maken van het spoor. 
ProRail is verantwoordelijk voor het 
spoor en het enige dat wij kunnen doen, 
is hen verzoeken bepaalde knelpunten 
aan te pakken. Daarnaast hebben we als 
totale spoorsector (alle vervoerders en 
ProRail, red.) de informateurs Donner en
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Leijnse verzocht om 2,4 miljard euro 
extra te reserveren om problemen met 
het spoor op te lossen."

De problemen met de dienstverlening zal 
de NS zelf moeten oplossen: "Het gaat al 
wel een stuk beter dan bijvoorbeeld 
anderhalf jaar geleden. De punctualiteit is 
in 2002 gestegen. Dat komt onder meer 
omdat we buitenlandse treinstellen heb
ben overgenomen die meteen inzetbaar 
waren. Dat was nodig omdat er veel trein
stellen kapot waren en de eerste nieuwe 
treinen inmiddels binnenkomen, maar het 
nog een aantal jaren duurt voor alle 
bestelde treinen geleverd zijn."

Toekomst
Hoe de toekomst van de NS eruit ziet, zal 
voor een deel afhangen van de politiek: 
"Zij bepalen het speelveld. Via de spoor
wegwet en de concessiewet worden de 
kaders gesteld. Door middel van presta
tiecontracten staan de afspraken tussen 
NS en het ministerie van Verkeer en 
Waterstaat vast. Wanneer iedereen zich 
aan deze afspraken houdt, zijn de rollen 
helder verdeeld, maar helaas is dit niet

altijd het geval. Onder politieke druk 
wordt er regelmatig geschoven met 
standpunten. Dat geeft onduidelijkheid 
en is voor ons erg lastig, aangezien het 
ministerie niet onze baas is. Daarnaast 
zouden we graag wat minder van inzicht 
met hen verschillen. Een conflict als over 
de dubbele prijsstijging is bijvoorbeeld 
jammer, omdat we dezelfde doelen zou
den moeten hebben. Kijkende naar het 
geheel, moet ik stellen dat het ministerie 
best goed werk verricht en dat er veel 
ambtenaren rondlopen waarvoor ik 
respect heb. Dat geldt echter niet voor 
iedereen die daar werkt."

Behalve in Nederland, is de NS ook van 
plan om in de toekomst in het buitenland 
treinen te laten rijden: "We hebben 
samen met een partner, Serco, een bod 
uitgebracht op het railvervoer rond 
Liverpool. Deze maand brengen we nog 
een bod uit op het railvervoer in Wales. 
Behalve in Groot-Brittanië zijn we ook 
actief in Duitsland en Polen. Aangezien we 
slechts willen testen hoe het ons afgaat in 
het buitenland, zullen de bedragen die we 
gaan investeren niet groot zijn."

Hoewel de NS dus van plan is met bui
tenlandse bedrijven samen te werken en 
dit in Europa ook al vaker gebeurt, denkt 
Meerstadt niet dat het een goed plan is 
om één groot Europees spoorwegennet 
te realiseren: "Op zich zou dat mogelijk 
zijn, maar het is vanuit economisch oog
punt zeker niet wenselijk. Op een gege
ven moment wordt het gebied namelijk te 
groot. Nederland is voor een spoorweg
bedrijf aan de kleine kant. Daarentegen is 
Frankrijk bijvoorbeeld weer te groot voor 
de meest ideale situatie. Een gezamenlijk 
spoorwegbedrijf voor Nederland en 
België zou daarentegen qua grootte wel 
een goed idee zijn."

Zweeftreinen
Of de NS wil meewerken aan zweeftrei
nen zal vooral van de politiek afhangen: 
"Omdat de overheid verant-woordelijk is 
voor de aanleg van de infrastructuur, zul
len zij moeten beslissen of er bijvoor
beeld zweeftreinverbindingen in het noor
den van het land komen. De plannen 
moeten sowieso niet uit de hand gaan 
lopen, zoals we bij de HSL-Zuid en de 
Betuwelijn zagen. Voor ons geldt dat,
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mochten we toch ergens aan gaan deel
nemen, de participatie op een bepaald 
gebied niet ten koste mag gaan van het 
gewone net. Op dit moment kan het 
beschikbare geld beter geïnvesteerd 
worden in het bestaande railnet, aange
zien er een achterstand in het onderhoud 
is en de nodige knelpunten verholpen 
moeten worden." Wat digitale snufjes 
betreft, gaat er op korte termijn niet veel 
veranderen: "Of we nieuwe dingen gaan 
invoeren, hangt vooral af van hoeveel dat 
gaat kosten. We weten dat reizigers niet 
meer willen betalen als ze op een mak
kelijkere manier aan een kaartje kunnen 
komen. We denken op dit moment na 
over de mogelijkheden om reizigers per 
SMS een kaartje te laten kopen. Dat mid
del gebruiken we nu al wel om mensen te 
informeren over zaken als vertragingen 
en werkzaamheden aan een traject. Een 
ander idee is om een systeem met chip
kaarten in te voeren, zodat mensen niet 
meer bij een automaat een kaartje hoe
ven te kopen. Betaling zou dan automa
tisch plaats kunnen vinden bij het passe
ren van een toegangspoortje."

Een dergelijk betalingssysteem zou goed 
samen kunnen vallen met de toegang- 
spoortjes die de NS sowieso al op de sta
tions wil gaan invoeren: "Dit is onder
zocht en de combinatie blijkt goed moge
lijk te zijn. Wij vinden het belangrijk dat de 
toegangspoortjes er komen, want daar
door neemt de agressie in de treinen en 
op het perron een stuk af. Zestig procent 
van de problemen komt namelijk door 
mensen die geen kaartje hebben. Als je 
die mensen van het perron en uit de trei
nen kunt weren, voorkom je een hoop 
vervelende dingen."

Geld om de poortjes te betalen, is al 
gereserveerd in een speciaal fonds. 
"Door op het juiste moment onze deelna
mes in Telfort en Worldonline weer ver
kocht te hebben, hebben we miljarden 
winst gemaakt. Die zijn in afstemming 
met de overheid in een speciaal fonds 
ten bate van infrastructurele projecten 
gestort. De invoering van toegangspoor
tjes is één van de projecten die uit dat 
fonds betaald wordt."

Drukkerij Hoijtink: 
sinds jaar en dag drukker 

van Driemaster.

Maar ook uw drukker voor:

Jaarboeken
Almanakken

Verenigingsbladen
Bel of mail voor informatie 

of een gratis offerte:

tel. 0573 45 30 50 of 
e-mail: izo@hoijtink.nl

Hoijtink maakt 't rond!

Drukkerij Hoijtink Ruurlo b.v. 
Dorpsstraat 13a » 7261 AT Ruurlo 
T 0573 45 30 50« F 0573 45 10 50 
E info@ hoijtink.nl

mailto:izo@hoijtink.nl
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"D a t ik  nu pas ja  heb  g e ze g d  te g e n  h e t HB kw am  e ig e n lijk  
d o o r k o u d w a te rv re e s "

Door Stefan de Bruijn

Na in het verleden al meerdere malen 
'nee' te hebben gezegd, besloot Renée 
van Heusden eind december vorig jaar 
toch toe te treden tot het hoofdbe
stuur van de JOVD. De 20-jarige Van 
Heusden werd interim-algemeen 
bestuurslid projecten, promotie & 
campagne. Een paar maanden naar 
haar benoeming heeft ze inmiddels 
een goed beeld gekregen van haar 
portefeuille, die volgens haar absoluut 
onmisbaar is en niet over de andere 
HB'ers verdeeld kan worden. 
Driemaster sprak in het kader van 
'Interview met een HB'er' met de 
nieuwste aanwinst van het landelijk 
bestuur.

Het eerste verzoek aan Van Heusden om 
toe te treden tot het HB kwam vorig jaar 
van landelijk voorzitter Rense Weide. Van

Heusden: "Rense belde me en vroeg wat 
ik ervan zou vinden om algemeen bes
tuurslid vorming & scholing te worden. Ik 
heb destijds nog wel een even getwijfeld, 
maar besloot mezelf niet kandidaat te 
stellen omdat ik meer tijd aan mijn oplei
ding en studentenvereniging wilde beste
den."

Hoewel haar 'nee' eigenlijk vast stond, 
werd ze vorig jaar ook door algemeen 
bestuurslid Mark van den Anker gebeld. 
Dit keer niet voor vorming & scholing, 
maar voor projecten en campagne. Van 
Heusden bleef echter bij haar besluit. Dat 
veranderde toen de huidige landelijk 
voorzitter Ferdi de Lange haar eind 
december belde met de vraag of ze 
(interim) toe wilde treden tot het 
hoofdbestuur. "Ik merkte aan Ferdi dat hij 
zich een beetje schaamde om mij alweer 
te vragen. Ik besloot niet meteen nee te 
zeggen, maar er nog een tijdje over na te 
denken. Uiteindelijk heb ik, onder meer 
omdat dit verzoek aangaf dat ze me wel 
erg graag wilden hebben, toch besloten 
het te doen. Als ik terugkijk was het 
gewoon koudwatervrees dat ik een aan
tal keer nee heb gezegd."

Haar HB-post past in ieder geval wel in 
het rijtje functies dat Van Heusden al bin
nen de JOVD heeft bekleed: "Toen ik 
eind 1999/begin 2000 aangaf in de JOVD 
geïnteresseerd te zijn, mocht ik meteen 
voorzitter van de afdeling Compagnie (in 
Oost-Groningen, red.) worden. Dat was 
wel opmerkelijk, want pas vanaf maart 
werd ik daadwerkelijk lid. Ik hield me 
voornamelijk bezig met het organiseren 
van activiteiten. De mooiste daarvan was 
een debat met onder meer Henk Kamp."

Ondanks de inzet van haar en de rest 
van het bestuur, was het moeilijk om de 
afdeling draaiende te houden en uitein
delijk resulteerde dat na tweeënhalf jaar 
in een slapend-verklaring: "We zagen dat 
heel veel mensen geïnteresseerd waren 
in de JOVD, maar het bleek erg moeilijk 
te zijn om ze daadwerkelijk lid te laten 
worden."

Na 2,5 jaar voorzitter te zijn geweest, 
werd Van Heusden door Sander Janssen 
gebeld met de vraag of zo VVO van de 
regio noord wilde worden. Ze besloot het 
te doen, maar lang duurde het niet: "Ik 
was ongeveer vierenhalve maand in 
functie toen de ALV vorig jaar, op vrijdag

13 maart, besloot het hele bestuur weg te 
sturen." Een mooie post was het volgens 
haar in ieder geval wel: "Stel dat ik besluit 
me aan het eind van het jaar weer kandi
daat te stellen voor een HB-post, dan lijkt 
VVO me erg mooi."

Zover is het nu nog lang nog niet. Van 
Heusden mag zich eerst nog tot eind 
november, als de leden daar in mei mee 
akkoord gaan, bezighouden met het 
organiseren van de congressen, het 
voorbereiden en uitvoeren van het 
Augustus Offensief en het vernieuwen 
van de JOVD- merchandising. Vooral de 
congressen kosten veel tijd: "Ik denk dat 
ik daar ongeveer 50% van mijn tijd mee 
kwijt ben. Ik merkte bijvoorbeeld dat het 
lastig was om goede sprekers voor het 
aprilcongres te regelen. Daarnaast ben ik 
ook bezig geweest om het congresfeest 
op een andere manier te organiseren."

Het Augustus Offensief zal dit jaar 
waarschijnlijk vergelijkbaar zijn met voor
gaande jaren: "We zullen waarschijnlijk 
dezelfde evenementen gaan bezoeken. 
Wel ben ik van plan om voor het AO een 
handleiding te schrijven. Daardoor komt 
er hopelijk wat meer structuur in de 
werkzaamheden van het nog niet 
geformeerde promoteam (zie advertentie 
elders in deze 3Master, red.)."

Net als bijna alle andere HB'ers doet Van 
Heusden naast de JOVD een studie: 
"Nadat ik vorig studiejaar mijn prope
deuse geschiedenis heb behaald, ben ik 
aan de RUG (Rijksuniversiteit Groningen, 
red.) internationale betrekkingen gaan 
studeren. We krijgen vakken vanuit 
diverse faculteiten, zoals rechten, 
economie en politicologie, maar alles 
wordt wel vanuit internationaal perspec
tief bekeken. De opleiding bevalt me tot 
dusver uitstekend."

Wat ze uiteindelijk met haar opleiding wil 
doen, weet de Groningse nog niet: "Je 
kunt verschillende kanten op. Er zijn veel 
studenten van onze school die bij multi
nationals of in de diplomatie gaan 
werken. Maar ook het ministerie van 
Buitenlandse Zaken wordt vaak als 
werkgever gekozen. Als ik zelf uit deze 
drie zou moeten kiezen, zou ik waarschi
jnlijk voor een multinational kiezen." Tijd 
om die keuze te maken, heeft Van 
Heusden nog ruimschoots. Haar studie 
zal namelijk nog ruim twee jaar duren.
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Zomer, zon, biertje en... promotie!! In 
augustus gaat de JOVD weer flink pro
moten in diverse steden in het land. 
Het Augustus Offensief(AO) is hét 
moment voor de JOVD om zich bij de 
jongeren bekend te maken. Via vele 
afdelingsactiviteiten en diverse stands 
kan jouw afdeling weer veel nieuwe en 
enthousiaste leden aantrekken. Op 12 
mei zal er op het AS de mogelijkheid 
bestaan om met ondergetekende een 
plan van aanpak voor het AO op te 
maken.

Wil je de JOVD landelijk steunen met de 
promotie en wil je meer mensen kennis 
laten maken met de gezelligheid en poli
tieke discussie binnen deze organisatie? 
Word dan lid van het JOVD Promoteam! 
In een team van circa 10 man trekje dan 
door het land om de afdelingen bij te 
staan tijdens hun promodagen.

Om de JOVD leden extra elan te geven 
bestaat er dit jaar de mogelijkheid om 
een exclusieve JOVD polo te bestellen. 
Deze polo's worden op maat besteld, dus

geen soepjurken meer! Omdat deze op 
maat worden besteld moetje ze wel even 
bestellen bij ondergetekende op het 
emailadres renee.van.heusden@jovd.nl. 
Vermeld hierbij natuurlijk wel je naam, 
maat, de hoeveelheid en adres. Rest mij 
nog jullie een erg succesvol Augustus 
Offensief te wensen!!!

JA V  W D  L a n d e lijk

Fotografie door Benjamin Derksen

"We moeten (weer) veel dichter bij de 
kiezer staan, met twee benen midden in 
de maatschappij. En met 'we' wordt in dit 
geval de gehele VVD bedoeld; politici, 
maar ook bestuurders en 'gewone' 
leden", aldus het rapport van 3 oktober jl. 
over partijvernieuwing 'Minder partij, 
meer maatschappij'.

KOM OOK NAAR D E ALGEM EN E VER
GADERING VAN DE VVD

Op vrijdag 16 en zaterdag 17 mei in 
Noordwijkerhout. Het centrale thema van 
de Jaarlijkse Algemene Vergadering is 
vernieuwing.

Meer informatie: (070) 361 30 61 of via 
www.vvd.nl

mailto:renee.van.heusden@jovd.nl
http://www.vvd.nl
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Door Martijn de Klonia

Begin maart, te weten van 2 tot 9 
maart, organiseerde IFLRY in 
Staatsburg een seminar aangaande 
mensenrechten, internationaal recht, 
en de verhoudingen tussen beide. 
Uiteraard kan ik beginnen met een 
sfeerimpressie, maar dat is alleen 
maar een korte weergave van de 
gezelligheid aldaar - welke zeer goed 
te noemen was: het was een zeer 
hechte groep, zelfs voor die ene week 
dat we bij elkaar zaten - en kan nooit 
zo in woorden worden vervat dat het 
voor diegenen die er niet waren, 
beleefd kan worden. Daarom laat ik de 
sfeerimpressie voor wat het is en ga ik 
alleen in op hetgeen besproken is op 
het seminar.

Zoals al aangeduid, ging het seminar 
over mensenrechten en internationaal 
recht. Om een beter begrip te krijgen over 
wat mensenrechten zijn, wat het verschil 
is tussen verklaringen en conventies en 
de verhouding tussen mensenrechten en 
internationaal recht, kregen we een le
zing van Katherina Harby. Het was zeer 
verhelderend om te horen dat er verschil
lende zaken meespelen in mensenrecht
en en alles een eigen gradatie heeft, 
zoals het Internationaal Verdrag voor de 
Burger en Politieke Rechten (IVBPR) en 
het Internationaal Verdrag voor de 
Sociale en Economische Rechten 
(IVSER). Beide verdragen zijn voort
gekomen uit de Universele Verklaring 
van de Rechten van de Mens. Deze laat
ste verklaring heeft eigenlijk geen 
betekenis, daar een verklaring niet voor 
ieder land bindend is, terwijl een verdrag 
dit wel is.

Naast de lezing van mevrouw Harby 
hebben we een gesprek gehad met de 
Macedonische rechter bij het Europees 
hof voor de Rechten van de Mens 
(EHRM). De rechter legde ons uit wat dit 
hof precies doet en waar het staat in het 
verkrijgen van de eigen rechten als mens 
binnen het gebied van de Raad van 
Europa . Dit gesprek was zeer interes
sant, daar het de werking van dit hof in de 
internationale context van de Raad van 
Europa verduidelijkte.

aal gerecht werkt, kwam er uiteindelijk 
een simulatie van het Internationaal 
Strafhof (International Criminal Court, 
ICC). Bij de simulatie werden twee ver
dachten uit het land Xanadu 
aangeklaagd voor massamoord, plun
deringen en schenden van talloze 
mensenrechten. Door het gebrek aan 
bewijs werden de verdachten vrijgespro
ken. Ondanks deze vrijspraak was de 
simulatie wel geslaagd, omdat het, 
ondanks de hypothetische situatie, een 
indruk gaf hoe het ICC volgens het statu
ut van Rome werkt.

Uiteindelijk heeft het seminar een aantal 
zaken opgeleverd, te weten een resolutie 
voor de komende ledenvergadering van 
IFLRY, welke zal bewerkstelligen dat 
IFLRY zich achter het ICC schaart en het 
Bureau opdraagt om het internationale 
recht te promoten. Tevens is het Verdrag 
van Straatsburg door de deelnemers 
ondertekend. Hierin legt men vast om 
tenminste een uur per week te besteden 
aan het onderwerp van de mensenrecht
en en het internationaal recht, zodat het 
idee achter het seminar - te weten het 
vergroten van de kennis over het onder
werp en het stimuleren van discussie 
hierover - in de praktijk gebracht wordt. 
Om mij hieraan te houden, kunt u mij te 
allen tijde aanspreken over dit onder
werp, en zult u ook regelmatig stukken 
van mij zien verschijnen hierover. Dat is 
een toezegging die ik met plezier waar 
kan maken, aangezien het onderwerp mij 
na aan het hart ligt, omdat mensenrecht
en, net als internationaal recht, ook op mij 
van invloed zijn. En mij er niet mee 
bemoeien, geeft mij niet het recht er over 
te klagen. Daarom roep ik u ook op hierin 
actief mee te gaan denken, mee te dis
cussiëren, teneinde onze stem als lib
eralen in dezen niet te laten onder
sneeuwen.

Martijn de Klonia is lid van de JOVD 
Amsterdam eo

Om zelf, na het vele luisteren en onder
ling bespreken van internationale rechts
kwesties, te ervaren hoe een internation-
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i Door Marta Ivanovska

i Zittend in het vliegtuig op mijn 22e 
verjaardag (4 april, red.) op weg van 
Frankfurt naar Litouwen, waar ik aan- 

jwezig zal zijn op een congres van 
; LYMEC, begin ik aan mijn stuk voor 
deze 3Master. De maand april zal, 
mede door deze vergadering, bol 
staan van internationale activiteiten 
voor de JOVD. Waar vorige maand 
Martijn de Klonia (afdeling 
Amsterdam) en ondergetekende naar 
Straatsburg zijn afgereisd voor een 
IFLRY-seminar over mensenrechten, 
zullen deze maand behalve ikzelf, ook 
Marianne Wortelboer en Aike 
Kamphuis (beiden afdeling 
Amsterdam), Dick van Hof en Eduard 
Driessen (beiden afdeling Delfland) en 
zelfs onze landelijke voorzitter Ferdi 
de Lange, die Peru zal aandoen, het 
buitenland bezoeken.

De eerste vijf, waar ik ook toe behoor, 
gaan naar het IFLRY congres in 
Belgrado, waar wij ons zullen aansluiten 
bij Xavier Jochmans (afdeling 
Zaanstreek), die daar als deelnemer van 
het IFLRY-seminar al aanwezig is. Onze 
reis zal vervolgd gaan worden naar 
Macedonië. Daar gaan we op bezoek bij 
een van onze zusterorganisaties. We 
gaan deel nemen aan een aantal fora 
over diverse internationale onderwerpen 
die speciaal voor ons worden georga
niseerd. Maar om terug te komen op 
Belgrado: ik wil even melding maken dat 
ik heel blij ben dat we de kans hebben 
om, mede dankzij de VVD, met zo'n grote 
delegatie op een internationaal congres 
aanwezig te kunnen zijn. Dit zal zeker bij
dragen aan de invloed van de JOVD op 
internationaal gebied. Helaas is die 
invloed op dit moment te verwaarlozen.

En nu terug naar LYMEC, waar ik mijn 
verhaal vervolg een dag na terugkomst in 
Nederland. Ik vind het moeilijk om het 
congres in een zin te beschrijven. Het 
was een congres met teleurstellingen, 
maar ook overwinningen van de JOVD. 
Een goed voorbeeld hiervan is het feit dat 
wij jammer genoeg niet veel hebben kun
nen toen tegen de uitbreiding van macht 
van de grotere organisaties in LYMEC. Zij 
hebben namelijk hun stemmen kunnen 
verhogen van maximaal zes tot tien 
stemmen per organisatie. Daartegenover 
staat wel dat op de zondagochtend in de

politieke werkgroep drie van de vijf door 
de JOVD ingediende moties zijn 
aangenomen. Eén motie heb ik 
ingetrokken en de andere is verworpen. 
Een leuk wetenswaardigheidje voor 
degenen onder ons die graag wedijveren 
met de JD, is dat hun enige ingediende 
motie verworpen is omdat hij te slecht in 
elkaar zat. Kortom de JOVD is de enige 
lidorganisatie van LYMEC waarvan een 
motie is aangenomen in Vilnius. Ik moet 
er wel bij zeggen dat ik niet aanwezig 
was bij het plenaire gedeelte, waardoor ik 
niet weet wat er uiteindelijk is gebeurd 
met de moties. Maar de werkgroep 
adviezen waren redelijk unaniem.

De meeste mensen in de JOVD kennen 
mij als een persoon die redelijk kritisch is 
ten opzichte van de organisatie. Daarom 
zal mijn volgende mededeling jullie ver
bazen: nu ik me beter heb ingelezen in 
LYMEC, moet ik tot mijn vreugde beken
nen dat de JOVD eigenlijk best goed in 
elkaar zit. Ik zal kort een aantal dingen 
voor jullie op een rijtje zetten, zodat jullie 
kunnen zien hoe belangrijk het is dat wij 
als organisatie ons inzetten om profes
sionalisering van LYMEC te bewerkstel
ligen. In het slechtste geval kunnen wij 
namelijk meegaan in hun ondergang.

Om te beginnen heeft LYMEC nu een 
bestuur dat wat JOVD standaarden 
betreft veel te progressief begroot. 
Bedragen voor het aankomend jaar zijn 
soms tot wel vijftien procent hoger dan 
het binnengekomen bedrag van vorig 
jaar. Dat is vreemd aangezien de 
afgelopen jaren door LYMEC veel verlies 
is geleden. Een ander punt is dat wij 
naast het bestuur, deze keer ook hun 'PC' 
voor het eerst individuele mandaten 
hebben geven. Dit houdt simpelweg in 
dat zij een even zwaar mandaat hebben 
als de individuele bestuursleden. En dit in 
een organisatie die dus maar zes moties 
per halfjaar ingediend krijgt van lidorgan
isaties en maar zes uur per jaar besteed 
aan politieke discussie, waar een officieel 
besluit genomen kan worden. Het wacht
en is dus op het moment dat LYMEC een 
persbericht stuurt, waar de meerderheid 
van de lidorganisaties het niet mee eens 
is. Dit soort dingen kunnen voorkomen 
worden als er een keer goed worden 
nagedacht over de vraag hoe de orga
nisatie moet gaan werken.

Verder bestaat er bij LYMEC niet echt

een huishoudelijk reglement, ergo elke 
wijziging die je in wilt voeren wat betreft 
de vorm van de organisatie of de uitvoer
ing daarvan, door tweederde van het 
congres moeten worden goedgekeurd. 
Hetzelfde geldt voor de hoeveelheid 
bestuursleden naast de voorzitter, pen
ningmeester en secretaris. Op deze 
manier kan ik eigenlijk nog heel lang 
doorgaan, maar ik zal het hierbij laten. 
Wel heb ik nog een oproep:

Het is heel belangrijk dat wij ons inzetten 
op Europees gebied. Een manier om dat 
te doen is ons actief op te stellen in 
LYMEC, een dochterorganisatie van de 
ELDR. Behalve door binnen de JOVD 
actief te worden in de Internationale 
Commissie, is er ook de mogelijkheid om 
individueel lid te worden van LYMEC om 
zo ook de kracht van de JOVD te ver
groten en meer afvaardiging te garan
deren.

Als alle JOVD'ers lid van LYMEC worden, 
dat kost tien euro per persoon per jaar, 
neemt het aantal stemmen van de JOVD 
op een congres toe van vijf naar elf stem
men. Het is maar een idee om over na te 
denken. Bovendien: waarom zou je wel 
lid worden van een nationale politieke 
jongerenorganisatie en niet van een 
Europese? En was is nou een betere 
voorbereiding op je keuze voor de 
Europese Parlementsverkiezingen van 
2004 dan lid te worden van de Liberaal 
Jongerenorganisatie in Europa?

Is je interesse geprikkeld? Neem dan 
contact op met Moritz Delbrueck, vice- 
voorzitter van LYMEC: moritzdel-
brueck@dmx.net. Hij kan je alles 
vertellen over wat er allemaal mogelijk is 
binnen LYMEC. Ook binnen de JOVD is 
er een manier om actief te zijn/worden op 
internationaal vlak: dit kan door op de 
ICIE-vergaderingen aanwezig te zijn. De 
volgende vergadering is op 13 mei. Ook 
is er de internationale nieuwsbrief. 
Aanmelding kan door een mail naar mij te 
sturen: marta.ivanovska@jovd.nl .

Hopelijk tot snel in binnen- of buitenland!

Marta Ivanovska is Internationaal 
Secretaris

mailto:brueck@dmx.net
mailto:marta.ivanovska@jovd.nl


Leve de g lo b a lis e rin g

3M Artikel globalisering 21

Door Jeroen Benning

Het is al geruime tijd stil aan het anti- 
globaliseringsfront. Het lijkt alsof de 
demonstranten andere redenen gaan 
zoeken om te demonstreren. Toch 
globaliseert de wereld in een hoog 
tempo verder, gelukkig maar...

Iedereen herinnert zich nog de massale 
anti-globaliseringsacties in de zomer van 
2001 in Genua. Je  kunt grote 
vraagtekens zetten bij de achterliggende 
gedachte van de actievoerders, ze 
denken immers dat globalisering grotere 
verschillen tussen arm en rijk teweeg
brengt. Het tegendeel is waar.

Om de armoede, en dus honger, in de 
wereld verder terug te dringen hebben 
we juist globalisering nodig. In de 
afgelopen decennia is gebleken dat lan
den die zijn gaan globaliseren, aanzien
lijk rijker zijn geworden. En die rijkdom 
spreidt zich langzaam uit over de hele 
bevolking. Taiwan is een goed voorbeeld. 
Dat land is zich na de Tweede 
Wereldoorlog gaan beseffen dat ze 
alleen producten moeten produceren die 
ze goed en snel kunnen vervaardigen. Dit 
resulteert in een hoge productiviteit, wat 
leidt tot inkomsten die op hun beurt 
gebruikt kunnen worden voor verdere 
investeringen en voor het importeren van 
andere goederen. Taiwan is een land 
zonder grondstoffen dat de afgelopen 
twintig jaar, net als China, economische 
sterker is gegroeid dan West-Europese 
landen. Er zijn nog talloze andere landen 
te noemen die hetzelfde gebeurt is, denk 
bijvoorbeeld ook aan Zweden en Finland 
aan het begin van de twintigste eeuw.

Economische voorspoed brengt meer 
dan alleen voedsel en geld. Het brengt 
bijna altijd ook betere politieke 
omstandigheden. Economische vrijheid 
betekent vaak politieke vrijheid. De 
Zweedse historicus Johan Norberg 
maakte enkele jaren geleden een zoge
naamde Coca Cola-index. Het aantal 
liters Coca Cola dat een land drinkt, loopt 
nagenoeg parallel aan de mate waarin 
een land democratisch is. Ook zorgt 
economische voorspoed voor aandacht 
voor milieu, kinderarbeid en funda
mentele mensenrechten. Een zeker niet 
te verwaarlozen voordeel is de struc
turele verbetering van de economie van 
het geglobaliseerde land. Er zijn drie

duidelijke voordelen te noemen: ten 
eerste het feit dat globalisering zorgt voor 
meer keuze en diversiteit aan producten. 
Ten tweede worden consumenten kritis
cher, hetgeen deels van invloed is op de 
kwaliteit van producten. En tot slot zorgt 
een vrije markt voor betere infrastruc
turele- en communicatieve voorzienin
gen.

Voor een verdere globalisering van de 
wereldeconomie is echter wel één ding 
van fundamenteel belang: de protection
istische houding van de EU en de VS 
moet stelselmatig worden afgebouwd. 
Met name de subsidiëring van de 
Europese landbouw is een nekslag voor 
ontwikkelingslanden: iedere koe krijgt in 
de EU een subsidie van tweeënhalve 
euro per dag. Zo is ooit berekend dat 
ontwikkelingslanden twee miljard dollar 
per dag verliezen aan heffingen van de 
EU en de VS. Het is waar dat protection
isme in een beginstadium van een vrij 
markt werkt, al dit ook niet altijd zo. 
Landen in Latijns-Amerika en Zuidelijk- 
Afrika zijn er na de tweede wereldoorlog 
snel achter gekomen dat een protection
istische houding hun fataal zou worden.

Een veel gevoerd argument van anti- 
globalisten is de vermeende fraude die

het proces met zich meebrengt. Maar dit 
gebeurt in iedere economie. Men gooit 
meteen de ENRON-affaire in de strijd. 
Het opvallende in die zaak is juist dat de 
fraude aan het voetlicht is gekomen door 
een investeerder zelf, niet door een 
rechter. Het gevolg van de fraude was 
een directe afstraffing van de wanpresta
ties: een gigantische koersval op de 
beurs.

Rijkdom is dus nieuw, en zeker niet 
armoede. Een paar cijfers die dit bewi
jzen. Omgerekend naar koopkracht 
leefde in 1820 ongeveer vijfentachtig pro
cent van de wereldbevolking van één dol
lar per dag. In 1980 was dit 31% en van
daag de dag is het nog maar 20 %. Of 
zoals een UNDP -rapport citerende: "Als 
armoede in de 20e eeuw al zo ver is 
teruggedrongen, moet het zeker lukken 
om de ergste uitwassen uit te roeien in de 
eerste decennia van de 21e eeuw"

Concluderend valt te zeggen dat globalis
ering dé oplossing is voor de heden
daagse honger en armoede. Als de hui
dige wereldhandel verandert door een 
mindere mate van protectionisme van 
economische blokken zal dit zeker 
lukken.



" Ik  s c h a a m  m e a ls  E u ro p e a a n  als  ik  de  
v e rd e e ld h e id  o v e r Irak  z ie"

3M Interview Jules Maaten

Tekst Benjamin Derksen en Stefan de 
Bruijn | Fotografie door Benjamin 
Derksen

In iets meer dan een jaar tijd hebben 
we gemeenteraadsverkiezingen, twee 
maal Tweede -Kamerverkiezingen en 
verkiezingen voor de Provinciale 
Staten gehad. Volgend jaar is er weer 
een verkiezing, dit maal voor het 
Europees Parlement. Driemaster keek 
alvast vooruit met Jules Maaten, 
voorzitter van de VVD-eurofractie, en 
besprak met hem enkele belangrijke 
actuele Europese thema's.

Een belangrijk Europees thema is 
absoluut de uitbreiding van de Europese 
Unie. Hoe kijkt u daar tegenaan?
"Ik maak me daar grote zorgen om en 
vraag me vooral bij Polen en Letland af of 
zij aan de eisen voldoen. Daarentegen 
moet ik opmerken dat deze landen nu 
hard werken, dus dat zorgt wel weer voor 
enig vertrouwen. Hoe dan ook blijf ik vin
den dat er voor een rare procedure is 
gekozen. Landen worden nu toegelaten 
omdat ze straks aan de eisen voldoen. 
Dat is vreemd. Wat veel mensen 
trouwens niet weten, is dat het Europees 
Parlement nog nooit een besluit over de 
uitbreiding heeft genomen.”

Biedt het verleden, waarin vaker landen 
met een relatief slechte (economische) 
situatie toetraden en succesvol integreer
den, u vertrouwen dat het wel goed zal 
komen met de uitbreiding?
"Nee, niet echt. Ik vind het sowieso raar 
om te denken dat iets wel goed zal gaan 
omdat dit in het verleden ook is gebeurd. 
Landen als Spanje, Portugal en Ierland 
hebben bewezen dat een slechte 
economische situatie bij toetreding geen 
probleem hoeft te zijn, maar Griekenland 
is daarentegen economisch gezien niet 
goed geïntegreerd. Als we niet naar de 
economie kijken, kun je ook vraagtekens 
zetten bij de mate van integratie in de 
Europese Unie van Denemarken en 
Groot-Brittannië. Volgens mij hebben die 
landen er diep in hun hart spijt van dat ze 
zijn toegetreden."

Dat er een uitbreiding komt, lijkt nu vrijwel 
vast te staan. E r komt vaak kritiek op het 
grote aantal landen dat in één keer toe
treedt. Deelt u die kritiek?
"Jazeker. Er hadden nooit tien landen 
teqeliik toeqelaten moeten worden. Intern

zijn we daar nog niet aan toe. Het gaat 
spanningen opleveren die wellicht 
voorkomen hadden kunnen worden. Het 
was veel beter geweest als landen 
gefaseerd toe zouden treden. Ik snap 
bijvoorbeeld niet dat landen als Slovenië, 
Estland en Hongarije nog niet eerder lid 
zijn geworden. Zij passen namelijk al een 
aantal jaar prima bij de Europese Unie."

Er bestaat op dit moment in Europa grote 
verdeeldheid over het gemeenschap
pelijk buitenlandbeleid. Vooral de 
Fransen en Duitsers denken dat één of 
twee Europese presidenten ervoor kun
nen zorgen dat er minder verdeeldheid 
bestaat. Wat is uw mening over een 
Europese president?
"Daar sta ik positief tegenover. Ik weet 
alleen nog niet hoe hij of zij dan gekozen 
moet worden. Enerzijds valt er wat te 
zeggen voor een verkiezing door de 
burgers, dat bevordert namelijk de 
democratie, maar anderzijds voel ik ook 
wel wat voor een president die door het 
Europees Parlement wordt gekozen. Hij 
of zij kan dan namelijk rekenen op steun 
van een parlementaire meerderheid. Het 
voorstel was verder niet goed, want er 
bestaat een groot risico dat kleine landen 
te weinig macht krijgen. Dat gaat absolu
ut tegen het Nederlandse belang in. 
Hetzelfde geldt voor het Verdrag van 
Nice, waar Nederland alleen mee akko
ord is gegaan omdat we één stem meer 
dan België in de Raad van Ministers 
zouden krijgen. Het was beter geweest 
als we, net als Duitsland, hadden 
geprobeerd onze macht in het Europees 
Parlement te vergroten."

Bij het 'verdelen van de macht' wordt nu 
vooral gekeken naar het aantal inwoners 
van een land. Zou het beter zijn als meer 
naar de economische invloed van landen 
wordt gekeken?
"Nee, dat denk ik niet. Dat zou vergelijk
baar zijn met het zwaarder laten tellen 
van stemmen van mensen die meer 
belasting betalen. Wel zou het mee 
moeten tellen in de Raad van Bestuur 
van de Europese Centrale Bank. Het is 
maar de vraag of Nederland, dat 
economisch gezien een belangrijke rol 
speelt, in de toekomst nog deel uit zal 
maken van de eerste groep landen in 
deze Raad (Dit betekent dat een land bij 
80% van de overleggen aanwezig mag 
zijn. Voor lidstaten uit de tweede groep is 
dit 56%, red.). Vooral grote landen als

22

Frankrijk en Duitsland ondergraven het 
Nederlands belang. Dat vind ik heel 
zorgelijk."

De hervorming van het Europees land
bouwbeleid is een belangrijk discussies
tuk in het Europees Parlement. Wat is uw 
visie daarover?
"Als liberaal vind ik dat alle economische 
beslissingen vanuit de markt genomen 
moeten worden. Dus de markt moet 
aangeven of er bijvoorbeeld in een land 
als Polen geïnvesteerd moet worden. Dat 
dit goed kan gaan, bewijst bijvoorbeeld 
de Nederlandse tuinbouw. Zij krijgt hele
maal geen subsidie, maar het gaat wel 
goed. De EU moet er niet op gericht zijn 
landen kunstmatig concurrentievoordeel 
te geven, want daarmee verstoor je 
bepaalde onderdelen van het landbouw
beleid. Het is ook niet erg als je daardoor 
sommige producten niet meer winst
gevend kunt produceren. Juist door te 
investeren of mensen te herscholen, is 
het weer mogelijk je toe te leggen op 
nieuwe producten of diensten. Door dit 
goed te doen, wat absoluut de kracht van 
Nederland is, kun je als land een belan
grijke rol spelen."

Er zijn regelmatig geluiden te horen dat 
de EU  een soort Europese versie van de 
Vamniade Staten moet worden. Dit zou



betekenen dat op alle gebieden een een
duidig beleid moet worden gevoerd. 
Hebben de problemen omtrent een oor
log met Irak aangetoond dat dit niet 
moge lijk is?
"De problemen hebben inderdaad laten 
zien dat een gemeenschappelijk buiten
landbeleid niet kan. Hoe het nu gegaan 
is, is absoluut een afgang voor Europa. 
Het is een schande dat de dictator 
Saddam Hoessein niet kan worden 
aangepakt en dat bijvoorbeeld Mladic en 
Karadzic nog vrij rondlopen. Op dit 
gebied moet er in Europa nog veel aan 
de weg getimmerd worden. Nogmaals: 
het is een schande zoals het nu gaat en 
ik schaam me daar als Europeaan dan 
ook voor. Bovendien is het jammer dat 
het nu zo gaat, want over het aanpakken 
van Bin Laden was wel iedereen het 
eens."

De laatste jaren zijn veel belangrijke 
Europese beslissingen door de Raad van 
Ministers of indirect het Europees 
Parlement genomen. Zo heeft Europa 
bijvoorbeeld één munt gekregen. Voor 
een partij als D66, die net als de VVD 
deel uitmaakt van de ELDR-fractie in het 
Europees Parlement, is een dergelijke 
beslissing een uitstekend moment om te 
pleiten voor een referendum. Hoe kijkt u 
daar tegenaan?

"Ook ik ben voorstander van referenda. 
Alleen moeten die dan niet door het 
Parlement, maar door de burgers zelf 
worden uitgeschreven. Het is dan niet zo 
dat je een referendum hebt omdat de 
grondwet aangeeft dat dit mogelijk is, 
maar omdat de burgers dat zelf graag 
willen. Met de D66-benadering om de 
burgers om raad te vragen als het te 
moeilijk wordt, ben ik het niet eens, want 
daar ben je als volksvertegenwoordiger 
niet voor gekozen. Tegen een referen
dum op zich heb ik dus absoluut geen 
bezwaren, want waarom zou je bang zijn 
voorde bevolking? Bovendien is het juist 
goed als het politieke debat vaker wordt 
aangegaan."

Denkt u dat burgers wel zitten te wachten 
op een referendum? Zo populair is de 
Europese politiek toch niet?
"Als burgers een referendum willen, kun
nen ze daar mijns inziens zelf om vragen. 
Dat zou kunnen door als voorwaarde een 
fors minimum aantal handtekeningen te 
stellen. We moeten zo'n referendum niet 
paternalistisch van bovenaf opleggen. 
Op dat moment zullen ze het dus wel op 
prijs stellen. Het probleem van de inter
nationale besluitvorming is dat het enorm 
veel tijd kost. Daarnaast zit de Europese 
staatsinrichting zo ingewikkeld in elkaar 
dat mensen 's nachts niet wakker liggen

van belangrijke Europese thema's. Toch 
denk ik dat Europa best sexy is en dat er 
goede televisie, waar mensen toch de 
meeste informatie vandaan halen, over 
gemaakt kan worden."

Wat maakt de Europese politiek volgens 
u dan zo sexy?
"De verschillen tussen de partijen zijn, 
zeker vergeleken met de Nederlandse 
politiek, veel en veel groter. In het 
Europees Parlement hebben we echt nog 
te maken met ouderwetse socialisten en 
ouderwetse conservatieven. Dat levert 
spannende debatten op die echt ergens 
over gaan.”

PvdA-leider Wouter Bos heeft tijdens de 
informatie het idee geopperd om in het 
volgende kabinet de staatssecretaris van 
Europese Zaken te vervangen door een 
minister. Wat vindt u daarvan?
"In principe zou dat een goed idee zijn. 
Een minister heeft toch wat meer status 
en bovendien is het praktischer als 
degene die Europa in zijn of haar porte
feuille heeft, daarover ook mag meeprat
en in de Raad van Ministers. Nu is dat 
niet het geval en moet Atzo Nicolaï als 
staatssecretaris op de gang zitten. Ik vind 
het trouwens ook prettiger als Nederland 
vertegenwoordigd wordt door Nicolaï en 
niet door De Hoop Scheffer (de huidige
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minister van Buitenlandse Zaken, red.). 
Maar dat komt waarschijnlijk ook omdat 
Nicolaï een VVD'er is. Bovendien houd ik 
wel van zijn moderne politieke visie."

Volgend jaar zijn de verkiezingen voor 
een nieuw Europees Parlement. Kunt u 
zich voorstellen dat mensen zich afvra
gen of het wat uitmaakt of ze op de VVD 
of D66 stemmen?Beide partijen zitten 
immers in dezelfde Europese fractie.
"Dat kan ik me zeker voorstellen, maar

ondanks het feit dat we in dezelfde frac
tie zitten, zijn er toch verschillen. De VVD

legt namelijk meer nadruk op de 
economie en liberalisering, terwijl D66 
weer meer aandacht besteed aan 
democratisering. Ook is de VVD de enige 
Nederlandse partij die in het Europees 
Parlement zegt dat bepaalde dingen 
onzin zijn. Het is in ieder geval belangrijk 
dat we duidelijk aan de burgers uitleggen 
waar de VVD in het Europees Parlement
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voor staat. Als we die verschillen duidelijk 
kunnen maken, zie ik niet in waarom de 
VVD niet de grootste Nederlandse partij 
kan worden. Nu is het CDA dat, maar in 
verhouding hebben wij meer inbreng. Het 
CDA zit namelijk met negen zetels in een 
gigantisch grote fractie (de Europese 
Volkspartij <Christendemocraten> en 
Europese Democraten met 232 van de 
626 zetels, red.), wat het moeilijker maakt 
om duidelijk een stempel op het beleid te 
drukken. Dat is voor de VVD met zes 
zetels binnen de ELDR (met 53 van de 
626 zetels, red.) een stuk gemakkelijker."

Wilt u zelf lijsttrekker worden of denkt u 
dat er binnen bijvoorbeeld de Tweede- 
Kamerfractie naar een bekende naam 
gezocht zal worden?
"Ik voel ik er veel voor om de verkiez- 
ingskar te gaan trekken. Sinds 1999 doe 
ik dit werk met groot plezier. Ik heb me 
veel beziggehouden met de uitbreiding 
van Europa en ik heb me ingezet voor de 
belangen van de consument, tegen ver
spilling van de Europese gelden, voor 
een goed Europees investeringsklimaat, 
voor meer liberalisering en tegen onnodi
ge regelgeving. Ik zou deze lijn graag zo 
willen voortzetten. Het is niet aan mij om 
een uitdager te zoeken, maar ik ga met 
plezier het debat aan en ik wil graag de 
VVD leden overtuigen dat ik de juiste per
soon op de juiste plaats ben. Wat ik 
verder heel belangrijk vind, is dat de jon
gerenparticipatie bij het Europees 
Parlement wordt bevorderd. Het zou 
daarom goed zijn als er een aantal jon
geren op de lijst komt te staan."

Op welke punten zal de VVD in de cam
pagne de nadruk leggen?
"In de campagne willen we duidelijk 
maken dat wij het verschil maken. Het 
gaat erom aan te geven waar de mensen 
concreet iets aan de EU hebben, en dat 
wij daar als liberalen betere plannen voor 
hebben dan de andere partijen. Verder 
zullen we nadruk leggen op een veel 
transparantere en meer democratische 
Unie. Zo zijn wij er bijvoorbeeld voor
stander van dat de Raad van Ministers in 
het openbaar gaat vergaderen, zodat er 
meer controle op kan worden uitgeoe
fend. Daarnaast blijven wij liberalisering 
van bijvoorbeeld de handel belangrijk vin
den en moet duidelijk worden gemaakt 
dat wij absoluut staan voor het beharti
gen van het landsbelang in het Europees 
Parlement."
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Door Servaas Houben

In de vorige Driemaster pleitte JOVD- 
voorzitter Ferdi de Lange voor het 
instellen van een kiesdrempel. Hoewel 
dit op het eerste gezicht enigszins in 
strijd lijkt met onze democratische 
beginselen waarin iedere stem telt, 
toont een nadere beschouwing aan 
dat dit niet eens zo'n gek idee is.

Een van de voordelen is dat het aantal 
'verloren stemmen' zal dalen. Ofschoon 
aanhangers van het huidige systeem 
zullen beweren dat iedere stem wordt 
meegewogen in het uiteindelijke lands
bestuur, is dat in de praktijk anders. 
Hierbij gaat het niet alleen om stemmen 
die verloren gaan doordat die worden uit
gebracht op partijen die er niet in slagen 
om in de Tweede Kamer te komen. Ook 
de stemmers op kleine partijen komen er 
vaak slecht van af. De invloed van parti
jen met minder dan tien zetels is bijna te 
verwaarlozen, hetgeen voor een belan
grijk deel wordt veroorzaakt door de eis 
van steeds meer partijen om een groot en 
sterk kabinet te vormen. Hierdoor wordt 
de macht van de Kamer, waarvan deze 
kleine partijen vaak deel uit maken, gere
duceerd. Men zou na het laatste jaar de 
indruk krijgen dat onder invloed van de 
'nieuwe politiek' hier een eind aan zal 
worden gemaakt. Regeringsfracties die 
het niet met elkaar eens zijn en daardoor 
aangewezen zijn op steun van buiten, 
komen de laatste tijd geregeld voor. Die 
vernieuwing is naar mijn mening slechts 
schijn: zodra de rust in Nederland is 
teruggekeerd, zullen de regeringsfracties 
weer terugvallen naar de gewone gang 
van zaken waarbij het kabinet en niet de 
Tweede Kamer de lakens uitdeelt.

Wat verder nog een aantrekkelijk gevolg 
zou kunnen zijn, is dat de mogelijkheden 
voor een coalitie tussen links en rechts 
wordt vergroot. Afgezien van de periode 
onder de Paarse kabinetten waren de 
PvdA en VVD telkens aangewezen op 
het CDA om een kabinet te vormen. 
Enerzijds was dit door te grote principiële 
verschillen tussen deze twee partijen; 
anderzijds was het vaak getalsmatig niet 
mogelijk om een meerderheid te vormen. 
Hierdoor kwam het CDA in de ideale 
positie waarbij het beide partijen tegen 
elkaar kon uitspelen en uiteindelijk koos 
voor de partij die bereid was het meeste 
water bij de wijn te doen. Zodoende

ontstond er dikwijls een CDA-achtig kabi- 
netsontwerp. Wellicht is het met een kies
drempel vaker mogelijk om tot een coali
tie tussen PvdA en VVD te komen. Dit is 
niet alleen goed doordat het de invloed 
van het CDA binnen de perken houdt, 
maar ook doordat er zo een alternatief ter 
beschikking staat voor niet-godsdienstig 
Nederland.

Tot zo ver ben ik het met het artikel van 
De Lange eens; met zijn conclusie dat 
met het invoeren van een kiesdrempel de 
kiezer eindelijk eens kan laten zien dat hij 
linksom of rechtsom wil gaan niet. Net 
zoals in het huidige kiesstelsel zal de 
invloed van het CDA als middenpartij nog 
steeds merkbaar zijn; hetgeen weer leidt 
tot een middenkoers, omdat het CDA 
weer de mogelijkheid zal hebben om 
links en rechts uit te spelen. De enige 
manier om dit te voorkomen is dat de 
PvdA en de VVD samen in een kabinet 
gaan zitten. Zal er echter een brug wor
den geslagen tussen links en rechts, dan 
zal dit toch weer tot een middenweg lei
den en niet tot het resultaat dat De Lange 
in zijn artikel schetst.

Ook zijn vergelijking met het Duitse 
stelsel is niet al te gelukkig. Omdat 
samenwerking tussen beide grote 
machtsblokken in Duitsland vaak uitges
loten is, hebben de kleine partijen 
onevenredig veel invloed. Het probleem 
is echter dat buitenproportionele macht 
wordt gegeven aan de kleine 
regeringspartij De Groenen. Alhoewel 
deze partij bijvoorbeeld de enige was 
voor een vernieuwde verhoging van de 
belasting op benzine, slaagden zij er toch 
in deze wet in te voeren, omdat zij het 
enige alternatief is voor de SPD  om aan 
een meerderheid te komen.

Het is ook maar de vraag of zo'n 'saai' 
middenkabinet wel een bezwaar is: het 
merendeel van de kiezers zit immers niet 
te wachten op een linkse of rechtse route. 
Toen in de jaren zeventig de eerste optie 
werd geprobeerd, leidde dit tot grote 
onvrede binnen rechts-Nederland, terwijl 
in het afgelopen jaar een groot deel van 
links-Nederland zich niet op zijn gemak 
voelde. De middenroute past eigenlijk 
wel bij Nederland. Nederland staat 
immers bekend als het land van de toler
antie en als de compromismaatschappij. 
Waarom zouden we deze waarden niet 
onderkennen?

Om de kiezer echt invloed te geven is 
daarom wellicht een tweepartijenstelsel 
nodig. Doordat er twee partijen zijn, 
wegen de achterbannen tegen elkaar op 
en beslist de kiezer in het midden. Ook 
gaat er geen enkele stem verloren: een 
stem voor A is een stem tegen B. Dit laat
ste is niet mogelijk in een meerpartijens- 
telsel. Verder zal er een hevigere cam
pagne worden gevoerd. Vergelijk het met 
een voetbalwedstrijd. Doordat er twee 
partijen zijn, steun je niet alleen A, maar 
ben je ook tegen B. Als een wedstrijd met 
drie partijen zou worden gespeeld op een 
driehoekig veld, zou de betrokkenheid 
veel minder intens zijn. Strategisch stem
men wat in het huidige stelsel eerder een 
lust is dan een last, is tevens overbodig. 
Kabinetsformaties die verre van open en 
democratisch en tevens erg tijdrovend 
zijn, zijn ook niet meer noodzakelijk.

Een kiesdrempel is daarom niet eens 
zo'n slecht idee. Nederland is geschikt 
voor het maken van compromissen en zit 
daarom niet te wachten op extreme 
opvattingen. Het probleem blijft echter 
hoe groot die drempel zou moeten zijn 
om het systeem goed te kunnen laten 
functioneren. Toegegeven moet worden 
dat bij het kiezen van een drempel enige 
willekeur zal moeten worden toegepast. 
Naar mijn mening biedt een tweepartijen
stelsel de makkelijkste en meest praktis
che oplossing. Niet alleen geeft dit sys
teem de meeste macht aan de zwevende 
kiezer in het midden, maar zal het ook 
afrekenen met de vaak gehoorde 
klaagzang: "In Nederland stemmen we 
wel, maar kiezen we niet". Kunnen we 
eindelijk eens gaan kiezen!

Servaas Houben is penningmeester van 
JOVD Maastricht e.o.
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Door W D

Kijkt u ook met plezier naar program
ma's als Het Lagerhuis en het vuurw
erk in de Britse House of Commons of 
bent u wellicht actief in een debatingv- 
ereniging? Dan vindt u het vast een 
uitdaging om mee te doen aan het 
Landelijk Debattoernooi van de VVD!

Leuk èn leerzaam!
Een Debattoernooi is niet alleen leuk, 
maar ook erg leerzaam! Na elk debat kri
jgen de deelnemers van de vakjury aan
bevelingen en verbeterpunten, die u 
meteen in het volgende debat kunt uit
proberen en oefenen. Zo maakt u in één 
dag grote leersprongen en kunt u als 
beginner het toernooi eindigen als talent 
in spé!

Wat gaat er gebeuren?
De komende maanden wordt er bij u in 
de buurt een cursus Debating georgan
iseerd door de Opleidingsfunctionaris 
van uw Kamercentrale. Kijk hiervoor op 
www.vvd.nl bij Opleidingen. Voor deze 
cursussen gelden de normale cursus
tarieven. Verder organiseert de Haya van 
Somerenstichting een workshop 
Debating als parallelprogramma op de 
JAV (vrijdag 16 mei), waar u alvast een

R e c h tg e ze t

Door Benjamin Derksen en Stefan de 
Bruijn

Door een technische fout is het inter
view met Hans Wiegel helaas niet in 
zijn geheel in de vorige Driemaster 
terechtgekomen. Op veler verzoek 
publiceren wij daarom nu alsnog het 
laatste deel van het interview.

U blijft zelf regelmatig aangeven het poli
tieke veldwerk erg leuk te vinden en u wilt 
ook graag nog een keer (in)formateur 
worden. Is dat iets dat u per se nog wilt 
bereiken?
"Nee, absoluut niet. In de politiek heb ik 
bijna alles al gedaan, maar informateur, 
formateur of minister-president ben ik 
nog nooit geweest. Dat ik ooit, of zelfs dit 
iaar noq, informateur of formateur word,

voorproefje kunt komen nemen. Er wordt 
een minitraining gegeven en er is een 
demonstratiedebat met o.a. Laetita 
Griffith, Mark Rutte en Frits Huffnagel.

Regionaal Debattoernooi
Dit najaar vindt in vier regio's (onder 
voorbehoud van voldoende animo) een 
Regionaal Debattoernooi plaats. In uitge
breide voorrondes kunnen de teams een 
plek proberen te veroveren bij de laatste 
vijf, om zo afgevaardigde te worden van 
hun regio op het Landelijk Debattoernooi. 
Voor deelname is geen voorkennis 
vereist, dus ook zonder de cursus 
Debating gevolgd te hebben of specifieke 
ervaring kunt u de strijd aangaan! De 
deelnemersbijdrage bedraagt 10,-.

Landelijk Debattoernooi
Op de JAV, zaterdag 29 november, vindt 
dan uiteindelijk het Landelijk 
Debattoernooi plaats. Uit’ iedere regio 
strijden vijf teams om een plek in de 
finale. Daar verdient het winnende team 
eeuwige roem door zich een jaar lang het 
'VVD Debatingteam van het Jaar' te 
mogen noemen! Er wordt geen deelne
mersbijdrage in rekening gebracht.

Teams
Het debat vindt plaats volgens de regels

sluit ik niet uit. Voor de premierpost ben ik 
eigenlijk nog net iets te jong. Ik ben nu 
namelijk pas eenenzestig. Maar ik vond 
het in ieder geval een grote eer dat 
Fortuyn me ooit genoemd heeft als 
mogelijke premier.”

Denkt u dat de VVD nog een keer de 
grootste partij zal worden?
"Als je kijkt naar het aantal zetels van 
partijen in de Kamer na de Tweede 
Wereldoorlog zie je dat de VVD de enige 
gevestigde partij is die met vallen en 
opstaan steeds groter is geworden. Ik 
denkt dat welvaart de samenleving 
rechtser maakt. Je  ziet dat ook aan de 
mensen die in het verleden van huis uit 
PvdA stemden en die sinds ze een eigen 
huis bezitten zijn overgestapt naar de 
VVD. Als je weet dat de kiezers verder

van Parliamentary Debating (zie voor 
meer informatie http://debat.pagina.nl) 
waar teams van twee personen een vast
gesteld aantal minuten over een 
willekeurige stelling debatteren en beo
ordeeld worden door een vakjury. De 
enige voorwaarde waar een team aan 
moet voldoen is dat beiden lid zijn van de 
VVD of JOVD. U kunt zich uiteraard ook 
individueel opgeven, wij 'koppelen' u dan 
aan een teamgenoot.

Informatie
Voor meer informatie kunt u kijken op de 
website van de VVD (bij Opleidingen) of 
bellen met de Haya van 
Somerenstichting op telefoonnummer 
070-3613011. Ook kunt u ons een mail 
sturen: haya@vvd.nl.

Opgeven?
Voor de cursus kunt u contact opnemen 
met de Opleidingsfunctionaris van uw 
Kamercentrale. Voor het Regionaal 
Debattoernooi kunt u zich opgeven via de 
website van de VVD (bij Opleidingen) of 
per e-mail via haya@vvd.nl. Vermeld 
duidelijk uw naam- en adresgegevens, 
telefoonnummer en of u zich individueel 
aanmeldt of als team. Wij houden u op de 
hoogte!

naar rechts blijven opschuiven, kun je 
stellen dat het aantal potentiële VVD- 
kiezers steeds groter wordt. Het zou dus 
best mogelijk moeten zijn dat we in de 
toekomst de grootste partij worden."

http://www.vvd.nl
http://debat.pagina.nl
mailto:haya@vvd.nl
mailto:haya@vvd.nl
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3M HB-besluiten / Liberale agenda
27 II!

HBB2282: Het Hoofdbestuur besluit 
Renée van Heusden te benoemen tot 
Algemeen Bestuurslid Projecten, 
Promotie en Ledenactivering.

HBB2283: Het Hoofdbestuur besluit 
Sander Thomassen onder dankzegging 
te ontslaan als PC Onderwijs en Cultuur

HBB2284: Het Hoofdbestuur besluit Jan 
Stork onder dankzegging te ontslaan als 
PC Buitenlandse Zaken, Defensie en 
Ontwikkelingssamenwerking.

HBB2285: Het Hoofdbestuur besluit 
Egbert Adrichem onder dankzegging te 
ontslaan als PC Economische Zaken, 
Verkeer en Landbouw.

HBB2286: Het Hoofdbestuur besluit 
Onno Teng onder dankzegging te 
ontslaan als PC Volksgezondheid,

Welzijn, Minderheden & Sport.

HBB2287: Het Hoofdbestuur besluit 
Egbert Adrichem te benoemen tot PC 
Economische Zaken.

HBB2288: Het Hoofdbestuur besluit 
Gert-Jan Jense te benoemen tot PC 
Binnenlandse Zaken en Justitie.

HBB2289: Het hoofdbestuur besluit Ferdi 
de Lange af te vaardigen naar de com
missie Uitgangspunten Nieuw studiefi
nancieringsstelsel.

HBB2290: Het Hoofdbestuur besluit de 
bestuurdersbeurs over de maanden 
december 2002 en januari 2003 toe te 
kennen aan Ferdi de Lange

HBB2291: Het Hoofdbestuur besluit een 
acquisitiecommissie in te stellen.

HBB2292: Het Hoofdbestuur besluit voor 
EUR 2481,20 drie computers, een beeld
scherm en een printer aan te schaffen.

HBB2292: Het Hoofdbestuur besluit 
Godart van Gendt te benoemen tot 
Politiek Commissaris Buitenlandse 
Zaken, Europese Zaken en Defensie.

HBB2293: Het Hoofdbestuur besluit 
Egbert Adrichem eervol te ontslaan als 
Voorzitter van de Commissie Internet en 
Automatisering.

HBB2294: Het Hoofdbestuur besluit Bas 
Bruurs te benoemen tot Voorzitter van de 
Comissie Internet en Automatisering/

HBB2294: Het Hoofdbestuur besluit 
Sander Janssen te benoemen tot 
Projectleider van het CvC-weekend.

L ib e ra le  ag en d a

Algemene Leden Vergadering (maandag 
28 april 2003) Aanvang: 20:00 | Afdeling: 
Tilburg | Locatie: Café Stoffel

Internationale Commissie (dinsdag 13 
mei 2003) Aanvang: 19:30 | Afdeling: | 
Locatie: AS,Herengracht 38a,Den Haag

Algemene Ledenvergadering (woensdag 
21 mei 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: 's-
Hertogenbosch e.o. | Locatie: Café Bar Ie 
Duc te ’s-Hertogenbosch

Statutenavond Deel II (donderdag 22 mei 
2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Amsterdam 
e.o. | Locatie: Het Gespuis,Spuistraat 
47a te Amsterdam

Motie avond Deel II (donderdag 29 mei 
2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Amsterdam 
e.o. | Locatie: Het Gespuis,Spuistraat 
47a te Amsterdam

Cursus Europa (woensdag 4 juni 2003) 
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Amsterdam 
e.o. | Locatie: Het Gespuis

ALV (woensdag 11 juni 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Amsterdam 
e.o. | Locatie: Het Gespuis

Cursus Nederlands staatsbestel (woens
dag 18 juni 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Amsterdam

e.o. | Locatie: Het Gespuis,Spuistraat 
47a te Amsterdam

KGB Activiteit (donderdag 19 juni 2003) 
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Amsterdam 
e.o. | Locatie: Het Gesuis,Spuistraat 47a 
te Amsterdam



ACHTERKANT
Op onderwijs mag hoe dan ook niet worden bezuinigd!

Door Maaike Ariëns

Richard Stekelenburg, penning
meester JOVD Utrecht e.o.
Regelmatig zijn beelden te zien van stu
denten die protesteren tegen 
voorgestelde bezuinigingsmaatregelen 
van het kabinet. Op zich is het best be
grijpelijk dat zij in actie komen als de 
geldkraan van de overheid voor een deel 
dreigt te worden dichtgedraaid. Echt

logisch, maar waarom bijvoorbeeld een 
rechtenstudie niet kan worden betaald 
door een gerenommeerd advocatenkan
toor is mij niet duidelijk. Door het bedrag 
dat het bedrijf dan betaalt, worden de 
kosten voor het ministerie verlicht. 
Bovendien zouden toekomstige juristen 
door de invloed van het bedrijf zo ge
vormd kunnen worden dat zij direct 
terechtkunnen op de arbeidsmarkt. Zo 
zijn er legio voorbeelden te noemen waar

niet het Trabantje van tegenwoordig.

Marvin Breukhoven, lid JOVD afdeling 
Leiden e.o.
De laatste jaren is er op het gebied van 
onderwijs heel erg veel veranderd. Van 
docenten en leerlingen hoor je vaak 
negatieve geluiden over doorgevoerde 
drastische veranderingen. Naar nu blijkt, 
zijn allerlei onderzoeken en uitwerkingen 
van plannen in opdracht van het minis-

nodig is het echter niet, want juist 
momenten waarop bezuinigingen worden 
aangekondigd, kunnen gebruikt worden 
om te kijken naar de mogelijkheden om 
het onderwijs gedeeltelijk door het bedri
jfsleven te laten financieren. Door hier 
gebruik van te maken, hoeft het niet meer 
automatisch zo te zijn dat er minder geld 
beschikbaar komt voor onderwijs als het 
kabinet op een bepaald moment minder 
geld ter beschikking heeft.

De landelijke studentenvakbond, de 
LSVB, zegt dat studenten niet alleen 
willen dat er een einde komt aan twintig 
jaar waarin veel bezuinigingen zijn 
aangekondigd, maar ook dat de overheid 
haar verantwoordelijkheid moet nemen 
om te investeren in verbetering van de 
kwaliteit, toegankelijkheid en onafhanke
lijkheid van het hoger onderwijs. De 
eerste twee punten zijn voor mij volstrekt

dit toepasbaar op is. Bezuinigen op zich 
lijkt misschien dus slecht, maar het is een 
uitgelezen moment om andere vormen 
van financiering te onderzoeken.

Bob van der Graaf, secretaris JOVD 
Amsterdam e.o.
Het onderwijs verkeert in een dramatis
che toestand, ofschoon dat in Den Haag 
nog steeds niet lijkt doorgedrongen. De 
Tweede Kamer en het ministerie maken 
zich er te weinig druk om en grijpen veel 
te snel naar het bezuinigingswapen of 
lanceren weer eens een 
vernieuwingsvoorstel. Daarmee moet het 
afgelopen zijn: eerst eens flink
investeren, dan pas concurreren. Dus 
stel die internationalisering en liberaliser
ing van het onderwijs maar even uit! Dat 
betekent dus ook niet bezuinigen: 
Nederland moet weer de Mercedes van 
Europa worden op onderwijsgebied, en

terie van Onderwijs, Cultuur & 
Wetenschappen (onder Paars) volstrekt 
zinloos geweest. Het geld dat daarmee 
verloren is gegaan, had beter gebruikt 
kunnen worden om zaken als gebouwen 
en boeken te financieren. Het schoolsys
teem in Nederland was namelijk erg goed 
en wat goed is moet je niet veranderen. 
Het kan niet zo zijn dat, nu de regering 
minder geld te besteden heeft, het hele 
Nederlandse schoolsysteem daaronder 
opnieuw moet lijden. De mate van scho
ling op dit moment bepaalt namelijk de 
toekomst van Nederland en daar mag, 
hoe je het ook went of keert, niet op wor
den bezuinigd.
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Redactioneel 3

R ed a c tio n e e l

Door Stefan de Bruijn | Fotografie 
door Benjamin Derksen

Nederland wordt weer geregeerd. Het 
kabinet is inmiddels aangetreden en 
heeft het debat over de regeringsver
klaring al achter de rug. Zoals te ver
wachten was, kwam de oppositie met 
harde (linkse) taal op de bezuinigin
gen die asociaal zouden zijn. Hoewel 
ik sowieso niet van mening ben dat dit 
het geval is, moet niet vergeten wor
den dat het absoluut noodzakelijk is 
om veel van deze maatregelen te 
nemen. Veel keuze had het kabinet 
dus helaas niet. De polarisatie is weer 
teruggekeerd en de toon voor de 
komende jaren is in ieder geval gezet. 
Zeker wetende dat de drie, toch enigs
zins verschillende, coalitiepartijen het 
vier jaar willen uithouden en dat de 
oppositie dit veel te lang vindt, belooft 
het erg interessant te gaan worden.

Met het kabinet Balkenende I en de voor
afgaande formatie, leek vorig jaar een 
nieuwe weg te zijn ingeslagen. Het 
begrip 'nieuwe politiek' werd veel

genoemd en een woord als achterkamer
tjespolitiek zou volstrekt verleden tijd 
zijn. Niets is helaas minder waar. Om te 
beginnen was de formatie weer net zo 
gesloten als in het verleden. Het NRC 
Handelsblad liet op zaterdag 7 juni zelfs 
weten dat het CDA zich al voor de forma- 
tiepoging met het PvdA door de VVD en 
D66 had laten informeren over de moge
lijkheden, die er bleken te zijn, voor een 
gezamenlijk kabinet. In de media en ook 
bij PvdA-leider Bos leefde het idee dat 
een dergelijke coalitie geen optie was. In 
ieder geval D66 had namelijk laten 
weten absoluut niets te zien in een kabi
net. Het is op zijn minst gezegd vreemd 
dat een partij bewust zowel de media als 
de andere politieke partijen op het ver
keerde been zet.

Hoewel niet bewezen is dat een en 
ander tijdens de formatie is afgesproken, 
zijn absoluut ook vraagtekens te zetten 
bij een aantal voordrachten voor belang
rijke politieke posities. Hierbij doel ik op 
de vrijwel zekere benoeming van 
Alexander Sakkers (VVD) als burge
meester van Eindhoven en die van de

als minister volledig mislukte Hanja Maij- 
Weggen (CDA) als Commissaris van de 
Koningin in Noord-Brabant. Minister 
Remkes van Binnenlandse Zaken ont
kent uiteraard dat hieromtrent een poli
tieke deal zou zijn gesloten, maar opval
lend is het wel.

Een onderzoek van het Eindhovens 
Dagblad wees al uit dat een grote meer
derheid van de Eindhovenaren Sakkers 
niet als burgemeester ziet zitten en veel 
liever oud-PvdA-Kamerlid Rob van Gijzel 
als burgervader had gezien. Bij derge
lijke onderzoeken is de correctheid van 
de cijfers altijd een punt van discussie, 
maar het is wel een signaal dat, zeker 
voor het draagvlak onder de burgers, 
een gekozen burgemeester niet slecht is.

Een oud-minister die heeft getracht voor 
politieke vernieuwing te zorgen, is zon
der meer Herman Heinsbroek. Daarmee 
kom ik terecht bij de inhoud van dit blad. 
Driemaster sprak met de voormalige 
LPF-minister van economische zaken 
onder meer over het nieuwe kabinet en 
Heinsbroeks plannen voor een eigen 
partij. Ook kunt u een interview aantref
fen met 'VVD-kroonprins' Mark Rutte, die 
in het huidige kabinet is aangebleven als 
staatssecretaris van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid.

In de politieke artikelen wordt onder 
meer door Bob van der Graaf aandacht 
besteed aan de deelname van D66 aan 
het kabinet, PC'er Godart van Gendt 
geeft zijn visie over het buitenlandbeleid 
uit het regeerakkoord en vice-voorzitter 
politiek Lucien Weide legt uit waarom zij 
denkt dat het ministerie van LNV kan 
worden opgeheven. In een artikel van 
PC'er Egbert Adrichem en de Pro en 
Contra, met een Contra van FNV-voorzit- 
ter Lodewijk de Waal, komt het economi
sche beleid van het kabinet aan bod. In 
het LEF-katern wordt ditmaal aandacht 
besteed aan de huidige staat van het 
liberalisme.

Alle lezers van dit blad wil ik veel leesple
zier met deze extra dikke Driemaster en 
een heerlijke zomervakantie toewensen!

Tot in augustus!

Uw hoofdredacteur



"Ik  zou  b est p re m ie r w ille n  w o rd e n  en ben d a a r d e n k  ik ooki

Door Benjamin Derksen en Stefan de 
Bruijn | Fotografie door Benjamin 
Derksen

In de vorige Driemaster verscheen 
een interview met oud-minister van 
volksgezondheid Eduard Bomhoff. De 
voormalig LPF-minister gaf onder 
meer zijn visie over de problemen die 
in het kabinet Balkenende I speelden. 
Problemen die er met name waren 
tussen hem en Herman Heinsbroek en 
binnen de LPF-Tweede Kamerfractie. 
Omdat Driemaster de problemen van 
vorig jaar niet eenzijdig wil belichten, 
maakten we een afspraak voor een 
interview met Herman Heinsbroek, 
voormalig minister van economische 
zaken en zonder twijfel de meest 
opvallende LPF-minister uit het vorige

kabinet. Heinsbroek zelf vond het leuk 
om mee te werken: "Ik vind het leuk 
en goed om met de jongeren van de 
VVD te praten. Dat geldt ook voor bij
voorbeeld PvdA-jongeren, maar hen 
zal ik dan proberen te bekeren, haha- 
ha."

Bomhoff
Relaxt zittend in een luxe fauteuil in een 
voorkamer van zijn huis, kijkt Heinsbroek 
naar het interview met Eduard Bomhoff 
in de vorige Driemaster: "Het doet me 
eigenlijk vrij weinig als ik die foto zie. Er 
komt niet iets van woede bovenborrelen 
of zo. Wel is het jammer hoe het gegaan 
is. Ik wil trouwens niet zeggen dat het 
alleen aan Eduard heeft gelegen. Het is 
voor hem in ieder geval vervelend dat hij 
zo kort minister is geweest. Dat is iets

wat hij namelijk altijd heeft willen worden. 
In jullie blad zegt hij wel dat hij te lui was 
om zijn lidmaatschap van de PvdA op te 
zeggen, maar minister worden was zijn 
grote wens. Hij heeft altijd gehoopt dat 
de PvdA hem zou vragen. Ik kan me 
trouwens niet voorstellen dat Bolkestein 
hem gevraagd heeft om minister van 
financiën te worden in Paars I. Herben 
droeg Bomhoff namelijk in eerste instan
tie voor die post voor, maar zowel Zalm 
als Balkenende spraken daar hun veto 
over uit. Ze wilden Bomhoff persé niet op 
financiën. Het zou wel heel vreemd zijn 
als de VVD hem in het verleden juist voor 
die post heeft gevraagd."

Vreemd vindt Heinsbroek het dat in de 
media steeds is gesuggereerd dat alleen 
hij problemen had met Bomhoff: "Eduard



wel g e s c h ik t vo o r"

kon met vrijwel niemand door een deur. 
Al vanaf het begin wilde hij over veel 
onderwerpen niet praten en had hij rich
ting ons een houding van een schooljuf
frouw tegenover een stel kleuters. Ook 
gaf hij geen feedback uit bepaalde ver
gaderingen en was hij uitermate onge
schikt om de vergaderingen van de LPF- 
bewindslieden te leiden. Dat is regelma
tig geëscaleerd. Het probleem was dat 
Eduard zichzelf als de nieuwe leider van 
de LPF zag."
"Dat was hij echter zeker niet. Ook in alle 
bladen werd ik naar voren geschoven als 
de politiek leider van de LPF. Eduard 
werd daar gek van en verzette zich er 
continu tegen. Een tijdje is er zelfs spra
ke van geweest dat alleen hij zou ver
trekken. Alleen de staatssecretarissen 
Van Leeuwen en Phoa waren het daar

niet mee eens. Maar dat was te verwach
ten, want Van Leeuwen is een vriendje 
van Eduard en Phoa was pas zo kort 
staatssecretaris dat hij de situatie nog 
moeilijk kon beoordelen. De wens van 
Zalm en Verhagen om zowel Eduard als 
mij weg te sturen, begreep ik wel. Ik werd 
gezien als een bedreiging en Bomhoff 
hadden ze liever helemaal nooit als 
minister gezien."

Volgens Heinsbroek was het optreden 
van Roelf de Boer destijds naïef: "Hij had 
gedacht dat door ons vertrek de proble
men zouden zijn opgelost, maar dat is 
natuurlijk onzin als de twee belangrijkste 
ministers van een partij moeten opstap
pen. Het is logisch dat het kabinet daar
op valt." Ook heeft hij kritiek op Jan- 
Peter Balkenende: "Jan-Peter had

Maxime Verhagen helemaal niet onder 
controle. Volgens mij had hij er geen idee 
van dat zijn eigen fractieleider met Zalm 
had geregeld dat wij zouden moeten ver
trekken." Achteraf gezien heeft bijna 
iedereen binnen de LPF betreurt hoe 
een en ander is gelopen: "Het was 
gewoon zonde. Een aantal keer, en zelfs 
nog vlak voor de verkiezingen, ben ik 
vanuit verschillende LPF-kringen 
gevraagd om alsjeblieft terug te komen. 
Ik voelde me echter zo in de steek gela
ten dat ik zeker niet op het verzoek in 
wilde gaan."

Nieuwe kabinet
Blij met het nieuwe kabinet is Heinsbroek 
niet: "Het is een kleurloos en saai kabi
net. De meeste bewindslieden zijn te oud 
of zijn politiek gezien oudgedienden.
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Daarnaast komt bijna iedereen uit het 
ambtelijk apparaat. Iemand als 
Balkenende heeft nog nooit een tent 
gerund en hij is veel te ambtelijk. De 
Graaf was één van de losers van de ver
kiezingen van 15 mei en nu wordt hij 
vice-premier. Dat is echt belachelijk. En 
Zalm heeft ook nooit in het veld gestaan. 
Hij weet niet wat is het om bijvoorbeeld in 
de Raad van Bestuur van ING te zitten. 
Het is belangrijk dat een kabinet voeling 
met de maatschappij heeft. Dat is nu 
echt niet het geval. Ik begin me steeds 
meer af te vragen of Paars II wel zo 
slecht was. Wat betreft de wachtlijsten 
en de asielzoekers waren zij al een tijd 
op de juiste manier bezig."

De in Naarden woonachtige voormalige 
Arcade-topman heeft opgemerkt dat er 
nu alweer bij burgers een afkeer van de 
politiek is: "Mensen als Peijs, Dekker en 
Balkenende spreken niet aan. Dat is 
zeker bij jongeren het geval. Over mezelf 
kan ik best zeggen dat ik wel aansprak. 
Bij de samenstelling van de minister
sploeg had meer moeten worden geke
ken naar mensen uit het bedrijfsleven. 
Gerlach Cerfontaine (directeur Schiphol, 
red.) en Alexander Rinnooy Kan (lid van 
de Raad van Bestuur van ING, red.), die 
beiden door D66 zijn gevraagd, zouden 
bijvoorbeeld zeer geschikt zijn geweest. 
Ik begrijp echter ook hartstikke goed dat 
zij niet wilden. Ze verdienen nu meer dan 
drie keer zoveel. Daarom vind ik dat het 
salaris van ministers echt flink omhoog 
dient te gaan. Verder krijg je als minister 
vanaf dag één een lading kritiek over je 
heen, dat wil je echt niet weten! Het erge 
is dat veel daarvan absoluut op vooroor
delen is gebaseerd."

Ook met bepaalde onderdelen van het 
beleid van het Balkenende II is de oud- 
LPF-minister het niet eens: "Vooral Zalm 
zou veel meer rekening moeten houden 
met psychologie. Hij begrijpt niet hoe 
mensen in elkaar zitten. Op het moment 
dat er sprake is van een recessie, móét 
je zorgen voor lastenverlichting om de 
mensen enigszins gerust te stellen. 
Burgers zijn nu bang en de politiek moet 
ervoor zorgen dat die angst wordt weg
genomen."

"Dat gebeurt niet door toch aan de hypo
theekrente aftrek te komen, terwijl Zalm 
in de campagne de belofte had gedaan 
daar vanaf te blijven. Ook over het finan
cieringstekort moet men zich niet zo druk 
maken. Er wordt nu gekeken naar het 
tekort voor over vier jaar. Dat is absurd, 
want vier jaar is in de economie enorm 
lang. Wie had bijvoorbeeld vier jaar gele

den kunnen voorspellen dat we er eco
nomisch gezien nu zo aan toe zouden 
zijn. Als ik dan naar landen als Duitsland 
en Frankrijk kijk, vraag ik me echt af 
waarom in Nederland zo strak naar het 
financieringstekort moet worden geke
ken. In die twee landen is het namelijk 
jaarlijks drie of vier procent en Europees 
gezien zal dat over een aantal jaar daar
om vast worden toegestaan."

Eigen partij
Vrijwel direct na zijn vertrek als minister 
liet Heinsbroek weten samen met onder 
andere Harry Wijnschenk, voormalig 
LPF-fractievoorzitter, met een nieuwe 
politieke partij te komen: de Lijst Nieuwe 
Politiek (LNP). Hoewel het oorspronkelijk 
wel de bedoeling was, heeft de partij niet 
meegedaan aan de afgelopen Tweede 
Kamerverkiezingen: "We hebben veel

personen benaderd, maar kregen vrijwel 
steeds negatieve antwoorden op de 
vraag of iemand bereid was op de lijst te 
komen. Als ik mee zou doen aan de ver
kiezingen, wilde ik dat zeker wel met een 
kwalitatief goede lijst. Met een stelletje 
halve zolen de verkiezingen ingaan, 
moetje absoluut niet doen. Dat heeft het 
verleden uitgewezen. Als we er wel in 
waren geslaagd een goede lijst samen te 
stellen, denk ik, in alle bescheidenheid, 
dat we er best in geslaagd zouden zijn 
om vijftien tot twintig of misschien zelfs 
wel vijfentwintig zetels te halen."

Wel deelnemer aan de verkiezingen was 
de LNP bij de Provinciale Staten. In de 
drie provincies waar is meegedaan, 
Zuid-Holland, Noord-Brabant en 
Flevoland, heeft de partij echter geen 
zetel behaald: "Het was vooral een wens



Interview met Herman Heinsbroek 7

van Harry (Wijnschenk, red.) om mee te 
doen aan die verkiezingen. Hij wilde 
meer ervaring opdoen in de politiek en 
daarom besloten we toch in drie provin
cies mee te doen. Veel succes heeft dat 
niet opgeleverd. Erg is dat niet, want de 
provincies zien we toch niet zitten. 
Nederland is eigenlijk een soort stad
staat en daar horen geen provincies in 
thuis."

Het is nog maar de vraag of Heinsbroek 
in de toekomst gaat deelnemen aan 
Tweede Kamerverkiezingen: "Ik moet 
daar nog eens goed over nadenken. Het 
zal echt van het moment afhangen. Ik zit 
nu in een periode in mijn leven waarin ik 
het leuk vind om met politiek bezig te 
zijn, maar het is maar de vraag hoe dat 
over vier jaar is. Als de partij trouwens na 
verkiezingen maar iets van negen zetels

zou halen, zou ik zelf in ieder geval niet 
in de fractie gaan zitten. Daar heb ik dan 
echt geen zin in."

De kans dat hij nogmaals als minister in 
een kabinet zal plaatsnemen, is niet erg 
groot: "Ik blijf erbij dat ik als minister 
eigenlijk geen fouten heb gemaakt. Van 
mezelf weet ik dat ik de neiging heb om 
me snel met alles te bemoeien. 
Overigens ben ik alleen met het pleiten 
voor lastenverlichting van het regeerak
koord afgeweken. Voor andere ministers 
is het misschien vervelend als ik me

overal mee bemoei, maar een goede 
premier kan ervoor zorgen dat er 
daardoor geen problemen komen, maar 
juist een goede werkrelatie ontstaat. Zelf 
zou ik best premier willen worden en ik 
denk ook wel dat ik daar geschikt voor 
ben. Net als Pim Fortuyn wilde, zou ik 
dan vanuit het Catshuis gaan regeren."

Groen-rechts
Behalve over zijn eigen positie, heeft 
Heinsbroek ook goed nagedacht over 
hoe de partij eruit dient te zien. Veel wil 
hij er echter niet over loslaten: "In grote 
lijnen zal het, als ik meedoe, gaan om 
een groen-rechtse of groen-liberale par
tij. Het is nu zo dat groen altijd met links 
wordt geassocieerd, maar dat is onzin. 
De partij, die in plaats van LNP toch wel
licht Lijst Herman Heinsbroek gaat 
heten, zal aandacht besteden aan zowel 
het belang van het milieu als het bedrijfs
leven. Ook moeten we bijvoorbeeld van 
de bio-industrie af. Ik wil een goed in 
elkaar zittende maatschappij en daar 
hoort ook absoluut het belang van natuur 
en milieu bij."

Eén van de prioriteiten van Heinsbroek 
zou het betrekken van burgers bij de 
politiek zijn: "Op dit moment is die 
betrokkenheid veel te vrijblijvend. Dat is 
een slechte zaak. Het zou daarom goed 
zijn als de kiesplicht weer wordt inge
voerd. De optie om blanco te stemmen, 
moet dan verdwijnen. Mensen zijn dan 
gedwongen om echt stil te staan bij de 
keuze voor een politieke partij en zijn in 
ieder geval op die manier dus bezig met 
politiek."

Door middel van de herinvoering van de 
kiesplicht zou volgens Heinsbroek de 
desinteresse voor de Europese politiek 
voor een deel kunnen worden weggeno
men: "Nu interesseert het bijna niemand 
wat er in de Europese Unie gebeurt. Dat 
het wel belangrijk is, blijkt wel uit het feit 
dat daar ongeveer zeventig procent van 
de besluiten worden genomen. In de toe

komst zal de invloed van Europa alleen 
maar groter worden. Zo zal er uiteindelijk 
denk ik wel een Europees leger komen. 
Daarmee zou er gelukkig een einde 
komen aan de belachelijke situatie dat er 
70.000 militairen en maar 50.000 politie
agenten in Nederland zijn."

Ook een federaal systeem zal er wellicht 
in de toekomst komen: "Je ziet al dat 
alles beetje bij beetje steeds meer in 
elkaar schuift. Ik geloof daarom wel dat 
er bijvoorbeeld ooit een Europese presi
dent zal komen. Met Atzo Nicolaï (staats
secretaris van Europese zaken, red.) 
ben ik het echter wel eens dat het daar
voor nu nog te vroeg is. Er zitten nu nog 
te veel verschillen tussen bijvoorbeeld 
een Fransman enerzijds en een Duitser 
anderzijds. Dat heeft tijd nodig."

Huidige bezigheden
Behalve met zijn eigen politieke partij is 
Heinsbroek, die 52 jaar geleden in 
Schiedam geboren is, ook bezig met 
allerlei zakelijke dingen: "Ik heb een 
modellenbureau en daarnaast ben ik 
bezig met vermogensbedrijven. Ook 
denk ik na over mogelijkheden voor een 
nieuw bedrijf. Ik heb in een interview wel 
eens gezegd dat ik graag iets met dvd's 
zou gaan doen. In die markt zijn er echt 
grote mogelijkheden. Het is namelijk 
moeilijk om aan goede dvd's met jaren 
'80 muziek te komen. Hetzelfde geldt 
voor schijfjes met loungemuziek. Of het 
echt een gat in de markt is, weet ik niet, 
maar mogelijkheden liggen er zeker."

Verder doet hij het rustig aan: "Ik geniet 
heel erg van mijn gezin en daarnaast 
doe ik vrij veel interviews. Deze week zit 
ik bijvoorbeeld bij Villa Felderhof. Dat is 
met Goedele Liekens, hahaha. Ook heb 
ik pasgeleden bij Fons de Poel gezeten. 
De interviews die ik doe zijn niet echt j 
politiek gericht, maar gaan meer over 
wie ik ben. Veel mensen hebben een 
beeld van mij gekregen toen ik minister 
was en als ik vertel hoe ik ben opge
groeid en hoe ik over bepaalde zaken 
denk, blijkt dat beeld vaak niet te kloppen 
omdat de weergave in de media lang niet 
altijd juist is. Dat is jammer en zorgt er 
mede voor dat ik het eigenlijk alleen 
maar uiterst vervelend vind om een 
bekende Nederlander te zijn."
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V o o rz itte rs w o o rd

Door Ferdi de Lange | Fotografie door 
Marta Ivanovska, bewerking door 
Benjamin Derksen

Nederland wordt sinds 27 mei god
dank weer normaal bestuurd. Het 
kabinet-Balkenende II is aangtreden 
met een goede ploeg ministers die de 
moeilijke taak hebben om Nederland 
de komende vier jaar op koers te hou
den. De oppositie heeft haar messen 
al geslepen en voorspelt moeilijke tij
den voor het kabinet door de ver
wachte demonstraties. De SP loopt 
hierbij voorop en heeft tijdens een 
ludieke actie al de toestand van het 
gras op het Malieveld in ogenschouw 
genomen. Ook de PvdA ageert al hard 
tegen het kabinet. Toch vreemd voor 
een partij die door het falen van haar 
eigen partijleider Wouter Bos, alsme
de het falen van Jan-Peter 
Balkenende, eenzelfde soort bezuini
gingen had moeten doorvoeren. De 
komende vier jaar zullen politiek 
gezien behoorlijk interessant blijven!

Het aantreden van Balkenende II doet 
velen denken aan de saneerkabinetten 
van de jaren tachtig onder leiding van 
Lubbers. Hoewel Nederland er slecht 
voorstaat moet toch een kanttekening 
worden gemaakt. Nederland verkeert 
weliswaar in een economische recessie, 
maar de diepte en reikwijdte ervan staan 
niet in verhouding tot de grimmige jaren 
tachtig. De oproer die met name de 
oppositie teweegbrengt, is voor een 
groot deel slechts schijn. De oppositie 
zal de komende vier jaren moeten 
gebruiken om zichzelf te profileren. Met 
name aan de linkerzijde is de concurren
tie geducht: SP, GroenLinks en PvdA zul
len de komende maanden strijden om 
het leiderschap van de oppositie. De uit
komst ligt zeker nog niet vast. Met name 
de PvdA zal moeite hebben om aan
spraak te maken op het leiderschap van 
de oppositie. Zij dragen ook verantwoor
delijkheid voor dit kabinet door daar niet 
aan mee te doen. Wanneer bijvoorbeeld 
Jan Marijnissen de oppositieleider wordt, 
lijkt een andere parallel met het verleden 
naar voren te komen. Wouter Bos die, 
net als Jaap de Hoop Scheffer en diens 
voorganger Enneüs Heerma, wel getals
matig aanspraak kan maken op de rol 
van oppositieleider, maar in de praktijk 
tweede viool speelt.

De komende vier jaar zal het voor veel 
partijen belangrijk zijn hoe zij zich profile
ren. VVD, CDA en PvdA willen allen de 
komende vier jaar succesvol zijn om in 
2007 de grootste partij te worden of te 
blijven. De PvdA wil dit, net als 
GroenLinks, SP  en LPF, bereiken door 
middel van oppositie. Op het eerste 
gezicht lijkt dit een goed uitgangspunt. 
Immers niets is zo makkelijk om garen te 
spinnen bij een hard saneringskabinet. 
Echter, en daar gokken VVD en CDA op, 
wanneer de economie weer gaat groeien 
binnen de komende vier jaar hebben zij 
de laatste lach. Dat is niet geheel 
ondenkbeeldig. De economische reces
sie is niet zo diep als in andere periodes 
en er zijn nu al tekenen (eengezindheid 
G8, uitspraken Greenspan etc.) dat de 
economie toch weer binnen een relatief 
korte periode zal groeien.

Deze situatie zorgt er dus voor de CDA 
en VVD er alles aan zullen doen om dit 
kabinet de rit uit te laten zitten. De enige 
onzekere factor blijft dan D66 die het 
kabinet bij gunstige peilingen zou kun
nen laten ploffen. Redenen daarvoor zijn 
legio, waarbij bestuurlijke vernieuwing en

name het verschil van inzicht met de 
VVD zal het grootste spanningspunt 
opleveren. Echter geldt voor D66 dat een 
succesvolle en zichtbare regeerperiode 
de beste garantie op overleving is. 
Daarnaast geldt voor alle partijen dat zij 
er bewust van moeten zijn dat de gevoe
lens die hebben geleid tot de 26 zetels 
voor de LPF nog altijd sluimeren. Alle 
partijen dienen dit te beseffen om in 2007 
niet weer verrast te worden door een 
nieuwe beweging die de politiek net zo 
hard op zijn kop zet als in 2002.

De komende vier jaar zullen dus nog 
steeds politieke interessante tijden ople
veren. Juist nu is het interessant en leuk 
om actief deel te nemen aan de politiek 
vanuit de JOVD. De JOVD zal de 
komende tijd de "luis in de pels" van de 
VVD en dit kabinet zijn met de liberale 
beginselen als vaste strijdmakker. Met 
het augustusoffensief in aantocht en het 
perspectief op veel nieuwe en enthousi
aste leden een rustgevend idee!

Ferdi de Lange is landelijk voorzitter van 
de JOVD.

Europa de hoofdrol zullen opeisen. Met
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R e is v e rs la g  Peru

Door Ferdi de Lange | Fotografie door 
Ferdi de Lange

Van 8 t/m 15 april vond op initiatief 
van ICCO en Solidaridad (beiden ont
wikkel ingssamenwerkingsorganisa- 
ties) een jongerenreis naar Peru 
plaats. Deze reis stond in het teken 
van het maatschappelijk verantwoord 
ondernemen (mvo) en de besteding 
van ontwikkelingssamenwerking. 
Doel was om "jonge opinieleiders" 
(woorden van ICCO en Solidaridad) in 
contact te brengen met ontwikkelings
samenwerking en de gevolgen hier
van in de praktijk te laten zien. De 
deelnemende jongeren besloegen een 
groot deel van de verschillende soor
ten jongerenorganisaties die 
Nederland kent. Aan de reis namen 
deel: Servaz van Berkum (voorzitter 
JS), Pim Walenkamp (voorzitter 
CDJA), Noortje van der Meij (LSVb), 
Teus Jan Vlot (CNV-jongeren), Nico 
van der Waart (NAJK), Imad El Kaka 
(De Nieuwe Beweging/oprichter 
"Meeting the Enemy"). Namens de 
JOVD ging ondergetekende mee.

Eind 2002 werden bovengenoemde jon
geren benaderd door ICCO en 
Solidaridad. De reis naar Peru stond in 
het teken van Fair Trade (bekend van 
Max Havelaar). Door het productiepro
ces van een tweetal producten (Oké- 
bananen en Kuyichi-jeans) te laten zien, 
zou inzicht worden gegeven in de wer
king van maatschappelijk verantwoord 
ondernemen en de resultaten die finan
ciering daarvan voortbrengt. Voordat de 
eigenlijke reis naar Peru plaatsvond wer
den eerst een aantal bijeenkomsten in 
Nederland belegd waar een en ander ten 
aanzien van mvo en het werk van ICCO 
en Solidaridad nader werd toegelicht. 
Verder werd ook een werkbezoek 
gebracht aan AgroFair (distributeur van 
Oké-bananen) en het hoofdkantoor van 
Kuyichi jeans.

Hoewel bananen en jeans weinig met 
elkaar te maken hebben, gaan beide 
producten van hetzelfde principe uit: Fair 
Trade dat ten goede komt aan de boeren 
in ontwikkelingslanden. Oké-bananen 
zijn het vervolg op het alom bekende 
Max Havelaar-keurmerk voor koffie. Dit 
keurmerk geeft aan dat de participeren
de boeren een goede prijs wordt betaald 
en dat goede arbeidsomstandigheden

worden nageleefd. De Oké-bananen 
worden in Peru geteeld waarbij de boe
ren, ICCO & Solidaridad gelijkelijk parti
ciperen en mede gefinancierd wordt door 
Oikokredit (bank gespecialiseerd in 
financiering van ontwikkelingsprojecten) 
terwijl de winst van de onderneming in 
het bedrijf terugvloeit en bij de boeren 
zelf terecht komt. Naast de Oké-bananen 
die dus een garantie bieden op een rela
tief normaal inkomen alsmede betere 
arbeidsomstandigheden zijn er ook eco
logische Oké-bananen die op ecologisch 
verantwoorde manier geteeld worden.

Kuyichi jeans is een heel ander verhaal. 
Het besef is al lang geleden doorgebro
ken dat consumenten producten niet 
alleen kopen omdat hiermee boeren in 
ontwikkelingslanden gebaat zijn. Slechts 
een klein gedeelte van de markt koopt 
"bewust". Vaak worden producten 
gekocht vanwege smaak, vormgeving en

het gevoel dat het teweeg brengt. Een en 
ander wordt geïllustreerd door Max 
Havelaar-koffie dat ondanks het relatieve 
succes toch een plafond kent. De Oké- 
bananen werden daarom al als gewone 
bananen verkocht aan de supermarkten 
met als toevoeging dat dit ook goed was 
voor de boeren in ontwikkelingslanden. 
De introductie van Kuyichi jeans gaat 
hier veel verder in. Kuyichi jeans worden 
gemaakt van organisch katoen dat wordt 
geleverd door Oro Blanco. Oro Blanco is 
de onderneming waarin onder meer de 
katoenboeren participeren. In Nederland 
is het bedrijf Kuyichi jeans opgericht dat 
tot doel heeft om dit jeansmerk te ver
kopen. De onderneming is als elke ande
re onderneming gericht op winst. Het

enige verschil is dat het gericht is op de 
vooruitgang van de boeren in ontwikke
lingslanden. Kuyichi jeans is alles watje 
niet zou verwachten van een product uit 
de kringen van ontwikkelingssamenwer
king: modieus, gericht op het hogere 
prijssegment en goed in de markt gezet. 
Kuyichi jeans is onder meer te koop bij 
de Bijenkorf en wordt in tal van landen 
buiten Nederland verkocht. Er is bewust 
gekozen voor een strategie waarbij het 
merk en niet de achtergrond in de markt 
is gezet. Immers je koopt jeans niet 
omdat je dat doet voor het goede doel 
(althans niet de massa), maar omdat je 
het mooi of hip vindt.

Met deze informatie vetrok ik samen met 
de andere "jonge opinieleiders", Henk 
van Beek (journalist bij Metro), Roelien 
Wiersinga (winnaar debat over kinderar
beid) en Ger Roebeling en Bert 
Noordergraaf, onze begeleiders vanuit

ICCO, op 8 april naar Peru. Via een tus
senstop op Bonaire kwamen we 's 
avonds aan in Peru. Tijdens ons verblijf 
werden we ook nog begeleid door 
Gonzalo La Cruz (ITDG - NGO-partner 
van Solidaridad in Peru) en Hugo 
Cardenas (Oro Blanco) die voor veel 
gastvrijheid en zorgeloosheid zorgden. 
Tijdens de rit door Lima (hoofdstad van 
Peru) van het vliegveld naar ons hotel 
werd duidelijk dat Lima een stad van 
tegenstellingen is. Aan de ene kant veel 
Amerikaanse invloeden (grote winkel
centra etc.), terwijl aan de andere kant 
de armoede je tegemoet straalde. Peru 
kent een lange en veelbewogen geschie
denis die zich beweegt tussen het Peru 
als centrum van het Inca-rijk tot aan een
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ontwikkelingsland onderworpen aan de 
dictatuur van Fujimori. Alberto Fujimori 
zit inmiddels in ballingschap in Japan en 
Peru vindt langzamerhand de weg naar 
volledige democratie weer terug. Na een 
interim-presidentschap van de veelge
prezen dr. Valentin Paniagua heeft Peru 
weer een gekozen president: Toledo. 
Diens populariteit is echter tanende en 
op het moment van schrijven wordt Peru 
geteisterd door demonstraties en teleur
stelling in de prestaties van Toledo.

In de week dat we in Peru zijn geweest, 
hebben we ons gericht op de productie

processen van bananen en katoen. De 
katoenproductie vindt voornamelijk 
plaats in het westen van Peru. In Canete 
Valley vindt het oogsten en verwerken 
van het katoen plaats. Tijdens ons 
bezoek aan de katoenvelden werden we 
meteen geconfronteerd met de harde 
realiteit van de gemiddelde Peruaanse 
katoenplukker: kinderarbeid. Floewel dit 
ons op het eerste gezicht enorm deed 
schrikken, moet je tot het besef komen 
dat ontwikkelingslanden nog heel ver te 
gaan hebben.

Uit navraag bleek dat de katoenplukkers 
betaald krijgen per hoeveelheid katoen 
en dat de meeste katoenplukkers gehele 
families uit het Andes-gebergte zijn. Het 
laten werken van kinderen is de enige 
manier om niet te worden gescheiden en

nog enigszins een normaal gezinsleven 
te leiden. Daarnaast vindt het plukken 
van katoen slechts drie maanden per 
jaar plaats, waarna de families terug 
gaan naar de Andes. De arbeidsomstan
digheden (uren, zwaarte etc.) zijn in ver
gelijking met "gewone" plukkers goed te 
noemen. Doel is om uiteindelijk kinderar
beid compleet te vermijden, maar gezien 
de familieomstandigheden en het mis te 
lopen inkomen blijft het op dit moment 
een onmogelijkheid. Je  wordt hierdoor 
geconfronteerd met een realiteit die 
verre van perfect is en die nog een lange 
weg te gaan heeft.

De geplukte en verwerkte katoen wordt 
daarna geleverd aan een fabriek in Pisco 
waar er spijkerstof van wordt gemaakt. 
Daarnaast hebben we ook gezien hoe de 
spijkerstof en dergelijke verwerkt wordt 
tot kleding in een fabriek in de buitenwij
ken van Lima. De mensen die daar wer
ken, krijgen relatief goed betaald (ruim 
boven het minimumloon van $150 per 
maand), werken normale uren en heb
ben gewoon vakantie. De producten wor
den daarna verscheept naar Europa voor 
de verkoop. Het bekijken van het produc
tieproces van bananen zorgde ervoor dat 
we middenin de jungle kwamen. Peru is 
qua natuur een van de meest diverse 
landen ter wereld. Ruimt 85% van alle 
mogelijke natuurlijke situaties komt voor 
in Peru. Woestijnen, jungles, bergen, tro
pisch strand... het zijn slechts een paar

variaties die je tegenkomt. Midden in een 
jungleachtig gebied bevinden zich de 
bananenplantages waar de bananen 
geplukt, schoongemaakt en gereedge 
maakt worden voor verscheping. Ook 
hier is sprake van goede arbeidsomstan
digheden en vloeit de winst van de bana
nen terug naar de onderneming en de 
aandeelhouders (de bananenboeren) 
om zodoende hun inkomen te vergroten.

Naast het volgen van beide productie
processen hebben we ook gesproken 
met een groot aantal Peruanen om een 
overzicht te krijgen wat er in Peru speelt. 
Naast de gesprekken met de katoen- en 
bananenboeren, hebben we een bezoek 
gebracht aan het Peruaanse parlement. 
Daar spraken we met een aantal parle
mentariërs. Daarnaast hebben we 
gesproken met vertegenwoordigers van 
de Peruaanse jongerenorganisaties en 
met de oud-president van Peru dr. 
Valentin Paniagua (de frontrunner voor 
de verkiezingen van 2006).

Uit de gesprekken werd duidelijk dat 
men niet zit te wachten op zomaar geld 
uit het buitenland. Men is te trots om zelf 
niet te werken. Wat men wel graag wil is 
de kans om ondernemingen op te zetten 
(mede door [geleend] ontwikkelingsgeld 
en kennisoverdracht) en een eigen 
bestaan op te bouwen. Probleem daarbij 
is echter dat men keer op keer stuit op 
onder meer de importquota's, toeslagen 
en landbouwsubsidies die de EU en de 
VS hanteren. Daarmee werd zeer duide
lijk dat een van de idealen van het libera 
lisme niet voor niets de vrije markt en 
vrije wereldhandel is, omdat dit de beste 
weg is voor welvaart voor allen. In het 
artikel van mijn hand over dit onderwerp 
verderop in deze Driemaster zal daar 
verder op worden doorgegaan.

Concluderend kan gesteld worden dat de 
MVO-jongerenreis een fantastische en 
buitengewone interessante reis was die 
mij veel heeft geleerd over Peru, Fair 
Trade en de zin en onzin van ontwikke
lingssamenwerking. Daarbij heb ik Peru 
leren kennen als een prachtig land waar 
ik in de toekomst graag nog een keer 
terugkeer.

Ferdi de Lange is landelijk voorzitter van 
de JOVD
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L a n d b o u w s te u n  d o e t o n tw ik k e lin g s g e ld  te n ie t

Door Ferdi de Lange | Fotobewerking 
door Benjamin Derksen

Ontwikkelingssamenwerking is tradi
tioneel een onderwerp dat veel los
maakt in de Haagse politiek. Vaak 
wordt een verband gelegd tussen de 
mening over dit onderwerp en de 
mate waarin een partij de toestand in 
de wereld aan het hart gaat, oftewel 
hoe hoog de aaibaarheidsfactor van 
de betreffende partijen is. In grote lij
nen vallen daar twee posities uit af te 
leiden. Enerzijds CDA en PvdA die 
ijveren voor een minister voor 
Ontwikkelingssamenwerking en 
behoud van het budget voor 
O n t w i k k e l i n g s s a m e n w e r k i n g .  
Anderzijds staat de VVD die terug wil 
naar de internationaal afgesproken 
0,7% BNP en die een staatssecretaris 
meer dan voldoende vindt. Hieruit zou 
makkelijk de conclusie kunnen volgen 
dat CDA en PvdA buitengewoon aai
bare partijen zijn die verder kijken dan 
hun eigen land, terwijl de W D  een zui
nige in zichzelf gekeerde houding 
aanneemt. Dit beeld dient echter op 
alle fronten bijstelling. De discussie 
over ontwikkelingssamenwerking 
beperkt zich bij alle partijen tot een 
discussie over vorm en percentages 
en niet over de doelen en het nut van 
ontwikkelingssamenwerking. De 
onderhandelingen tussen CDA, VVD 
en D66 bevestigen dit beeld door op 
Ontwikkelingssamenwerking 280 mil
joen te bezuinigen. Hoewel bezuini
gingen in een economisch slechte tijd 
vrijwel onontkoombaar zijn, dient het 
komende kabinet te komen tot een 
nieuwe vorm van ontwikkelingssa
menwerking en haar blik te verruimen 
tot voorbij de kille cijfers.

In Nederland is ontwikkelingssamenwer
king al sinds jaar en dag een regering- 
saangelegenheid en bovenal het "spele- 
ding" van Jan Pronk. Met het aantreden 
van Herfkens vond een "ontpronking" 
plaats die heeft geleid tot een meer 
gerichte vorm van ontwikkelingssamen
werking, onder meer door het classifice
ren van landen op grond van specifieke 
aandachtspunten (milieu, bedrijfsleven, 
goed bestuur) en het terugdringen van 
het aantal landen waar Nederland steun 
aan verleent. Er is echter nog een lange 
weg te gaan om te zorgen dat ontwikke
lingsgeld daadwerkelijk nut heeft. Daarbij

\

zijn de personele kwestie (staatssecreta
ris of minister) alsmede de financierings- 
kwestie (0,7 of 0,8 %  BNP) van minder 
groot belang.

Ontwikkelingssamenwerking begint 
langzamerhand haar geitenwollensokke
nimago te verliezen en een professione
le aanblik te verwerven. Diegene die 
eens gaat kijken bij organisaties als 
Novib, ICCO en Solidaridad zal snel tot 
de ontdekking komen dat dit professio
nele organisaties zijn die als "core-busin- 
ess" ontwikkelingssamenwerking heb
ben en concrete resultaten dienen te

behalen. Het is hoog nodig dat onder het 
komende kabinet het imago van ontwik
kelingssamenwerking definitief verandert 
van het eindeloos helpen van zielige 
mensen tot het ondersteunen van zelfbe
wuste mannen en vrouwen die hun eigen 
bestaan willen opbouwen. Natuurlijk zal 
een deel van de ontwikkelingshulp 
gericht zijn op noodhulp, maar het overi
ge deel dient gericht te zijn op onder
steuning van lokale initiatieven in relatief 
corruptievrije landen. Doel van ontwikke
lingssamenwerking dient te zijn dat 
Nederland direct of door middel van ont
wikkelingsorganisaties investeert in loka-
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Ie initiatieven die uiteindelijk zichzelf kun
nen onderhouden en de mensen een 
eigen bestaan geeft. Deze investering 
moet in de breedste zin van het woord 
gezien worden: door middel van het ver
strekken van leningen, investeringen en 
kennisoverdracht. Zeker kennisover
dracht is van groot belang, omdat men
sen dan zelf leren hun bestaan op te 
bouwen en dat deze kennis steeds ver
der verspreid wordt van generatie op 
generatie. Een goed voorbeeld van deze 
manier van werken is het FairTrade-pro- 
ject dat vanuit Nederland wordt gefinan
cierd door ICCO en Solidaridad. Het Fair 
Trade-principe is gericht op goede werk
omstandigheden voor arbeiders en het 
bevorderen van milieuvriendelijke 
manieren van produceren. Deze bena
dering is vooral bekend door het Max 
Havelaar-keurmerk, maar is inmiddels 
uitgebreid door de productie en export 
van bananen (Oké-bananen) en orga
nisch katoen (Kuyichi-jeans). Met name 
bij het laatste product is gekozen voor 
een goed bedrijfsplan waarbij de kwaliteit 
en aantrekkelijkheid van het product 
voorop staan en niet de achtergrond 
ervan. De meeste consumenten kopen 
nu eenmaal niet bewust, maar wat ze 
mooi vinden. Uiteindelijk doel is dan ook 
om winst te maken. Winst die terugvloeit 
naar de aandeelhouders: de boeren die

participeren.

Deze manier van ontwikkelingssamen
werking moet alle politieke partijen aan
spreken. Het spreekt de mensen waar 
het voor bedoeld is aan en daar gaat het 
uiteindelijk om. Duidelijk moet zij dat de 
mensen in ontwikkelingslanden niet zit
ten te wachten op een "hand out", maar 
op de mogelijkheid om zelf de kost te 
verdienen en een goed bestaan op te 
bouwen.

Hoewel een en ander natuurlijk buitenge
woon logisch klinkt, blijft er helaas een 
groot obstakel die voor een groot deel 
het nut van ontwikkelingsgeld onder
mijnt. Ontwikkelingssamenwerking zal 
pas echt vruchten af gaan werpen, wan
neer wordt voldaan aan één van de 
belangrijkste vormen van ontwikkelings
samenwerking: het mogelijk maken van 
waarlijke vrije handel. De resultaten van 
ontwikkelingssamenwerking worden ern
stig teniet gedaan door de restrictieve 
maatregelen die met name ten aanzien 
van landbouwproducten door Europa en 
de V.S. zijn genomen. Een goed voor
beeld hiervan zijn de landbouwsubsidies, 
importtoeslagen en importquota die gel
den binnen de EU. Deze maken het 
onmogelijk voor ontwikkelingslanden om 
goed te kunnen concurreren. Een con

creet geval zijn bijvoorbeeld de Oké- 
bananen. In Europa hebben deze bana
nen door de afspraken met de voormali
ge koloniale ACP-landen een marktaan
deel van een 6 a 7%. In Zwitserland waar 
al deze beperkingen niet gelden is een 
marktaandeel van boven de 30% gerea
liseerd. Wanneer deze situatie voortduurt 
zullen resultaten van ontwikkelingsgeld 
altijd marginaal blijven.

Natuurlijk moet Europa ervoor zorgen 
dat zij een bepaalde mate van voedsel
productie heeft om niet afhankelijk te zijn 
van het buitenland. De huidige regelin
gen zorgen er echt voor dat Europa mil
jarden euro's spendeert aan ineffectief 
landbouwbeleid en daarmee ook nog 
eens de resultaten van ontwikkelingssa
menwerking teniet doet. Op de lange ter
mijn is de wereldhandel gebaat bij zoveel 
mogelijk deelnemers die zich specialise
ren en zorgen voor afnemers een lever
anciers van producten. Alleen dan kan 
de mondiale handel blijven groeien. 
Ontwikkelingslanden die op grotere 
schaal produceren zullen natuurlijk ook 
op grotere schaal afnemen. 
Gereguleerde vrije handel leidt op de 
lange termijn tot de meeste welvaart 
voor allen.

Het is duidelijk dat ontwikkelingssamen
werking staat of valt bij een verstandig 
beleid ten aanzien van protectionisme en 
de bevordering van de vrije handel. Taak 
aan het nieuwe kabinet is om te komen 
tot een nieuw beleid inzake ontwikke
lingssamenwerking waarbij resultaten, 
kennisoverdracht en openstellen van de 
markt kernwoorden dienen te zijn. Zeker 
de liberale VVD zou dit aan moeten spre
ken. Percentages of ministers zijn niet 
relevant, het gaat om de resultaten!

Dit artikel is 13 mei verschenen op de 
opiniepagina (Podium) van dagblad 
Trouw
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" Ik  v in d  het een  e e r om  in het h o o fd b e 
s tu u r van  de JO V D  te  z itte n ."
Door Stefan de Bruijn | Fotografie 
door Marta Ivanovska

Bij de benoeming van het hoofdbe
stuur, afgelopen november, was Paul 
van As (20) wellicht één van de minst 
bekende HB'ers. Als enige van het 
gezelschap werd hij niet gevraagd, 
maar heeft hij zichzelf bij kandidaat- 
voorzitter Ferdi de Lange aangemeld. 
Inmiddels is hij, als algemeen 
bestuurslid Vorming & Scholing en 
Informatisering (V&S en I), niet meer 
weg te denken uit het HB. Van As is 
tevreden over de diverse onderdelen 
van zijn portefeuille en heeft het naar 
zijn zin in het HB: "Ik was al aange
naam onder de indruk van de JOVD 
en Vorming en Scholing is erg leuk 
om te doen. Ik kan als HB'er enorm 
veel leren en ik hoop dat leden dat 
door middel van bijvoorbeeld cursus
sen ook doen."

Voordat hij HB'er werd, was Van As actief 
in de regio Midden: "Ongeveer een jaar 
geleden belde Jeroen Stutterheim mij op. 
Hij was voorzitter van Midden en vertel
de me dat hij op zoek was naar een pen
ningmeester. Daarop reageerde ik dat dit 
goed uitkwam, omdat ikzelf kan boek
houden. In het half jaar dat ik penning
meester was, heb ik de hele boekhou
ding opgeruimd en heb ik de JOVD een 
stuk beter leren kennen."

Zijn keuze voor Vorming en Scholing 
was een bewuste: "Ik vind dat V&S één 
van de belangrijkste peilers van de 
JOVD moet zijn. Jongeren worden onder 
meer lid van de JOVD om te leren en je 
moet ze die kans dan ook geven. 
Persoonlijk had ik het idee dat op dit 
gebied nogal wat braak terrein ligt. 
Daarom wilde ik juist deze portefeuille in 
het HB hebben. Informatisering is daar 
nog bijgekomen omdat ik vrij veel van 
computers afweet. Ik vind het wel een 
leuke toevoeging aan mijn activiteiten. 
De CIA (Commissie Internet en 
Automatisering, red.) is een leuk, maar 
ook apart stel mensen, die je bijvoor
beeld om drie uur 's nachts met gemak 
kunt bereiken. Er wordt hard aan de site 
gewerkt en in de nabije toekomst zullen 
er een aantal nieuwe mogelijkheden 
komen. Ook is het de bedoeling dat de 
CIA gaat adviseren bij het maken van 
afdelingsites."

Toen Van As begon, trof hij een vrij slech

te situatie aan: "Ik kwam er al vrij snel 
achter dat er het afgelopen jaar op V&S 
door mijn voorganger Niek Kraut vrijwel 
niets is gedaan. Als algemeen bestuurs
lid moet je de kar trekken en actief ach
ter afdelingen aangaan. Niets gaat van
zelf. Dat heeft vorig jaar wel uitgewezen. 
Een van de eerste grote activiteiten die ik 
heb laten organiseren, was het Cursus 
voor Cursusleiders-weekend. Daar zijn 
vijftien JOVD'ers opgeleid tot cursuslei
der. Dit was hard nodig omdat we nog 
maar ongeveer twintig leden hadden die 
een cursus mogen geven."

Daarnaast helpt de in Zoetermeer 
woonachtige Van As mee aan de organi
satie van het introweekend (zie elders in 
deze Driemaster): "Het volgende intro
weekend is op 27 en 28 september. De 
vorige keer waren er veel HB'ers en 
PC'ers. Dat is echt leuk. Dit keer zijn de 
data ook beter met de afdeling 
Groningen afgestemd. Een introwee
kend is in ieder geval voor nieuwe leden 
een erg goede en leuke mogelijkheid om 
de vereniging te leren kennen." Andere 
activiteiten waar hij zich mee bezig heeft 
gehouden, zijn onder meer de debating- 
wedstrijd van de JOVD en de VVD en het 
Kaderweekend.

Of hij na dit jaar in het HB wil blijven, 
weet hij nog niet: "Ik beraad me daar nu

nog op. Ik vind het nu in ieder geval erg 
leuk en het zou daarom best een optie 
zijn om nog een jaar door te gaan. Ik wil 
daarbij geen enkele post uitsluiten. De 
JOVD is een prachtige professionele 
organisatie waar we trots op mogen zijn. 
Het is niet voor niets zo dat andere PJO 's 
(Politieke Jongerenorganisaties, red.) 
bijvoorbeeld onze statuten of cursussen 
zonder toestemming overnemen. Ik vind 
het een eer om in het hoofdbestuur van 
zo'n professionele organisatie te mogen 
zitten."

De vraag of hij door wil gaan, zal ook van 
zijn studie afhangen: "Na het behalen 
van mijn VWO-diploma heb ik een HEAO 
opleiding gevolgd. Een belangrijk onder
deel daarvan was het stagelopen bij een 
public-affairsbureau, waar ik tegenwoor
dig ook parttime werk. Ik houd me daar 
onder meer bezig met achtergrond
onderzoek naar bijvoorbeeld de organi
satie van de overheid en het Europese 
mediabeleid. Na de zomer ga ik echter 
ook in Leiden politieke wetenschappen 
studeren. Als dit goed met de JOVD te 
combineren valt, sluit ik nog een jaar HB 
zeker niet uit."
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P ro & C o n tra : het b e le id  van  h e t n ieu w e  
n o m ie  ten  g o ed e  ko m en .
In het hoofdlijnenakkoord 'Meedoen, eer 
werk, minder regels' voor het kabinet 
CDA-VVD-D66 staat vermeld dat de eco
nomische en budgettaire situatie van ons 
land dramatisch slechter is geworden. 
Het nieuwe kabinet wil daarom hard aan 
de slag gaan voor een beter Nederland. 
Ze zullen zich daarom naar eigen zeg
gen onder meer inzetten voor een sterke 
economie. De regering denkt dit te doen 
door werkgelegenheid en arbeidspartici
patie te bevorderen, de kwaliteit van 
onderwijs en wetenschap te verbeteren, 
mobiliteit mogelijk te maken en de tekor
ten op de begroting weg te werken. De 
stelling voor deze Pro&Contra: het beleid 
van het nieuwe kabinet zal de economie 
ten goede komen.

Door Daniël Koerhuis en Martin van 
der Wal

In dit, uit negen punten bestaand, 
betoog zal duidelijk worden dat het 
beleid van dit kabinet wel goed is voor 
de economie, want in tegenstelling tot 
wat de linkse kerk ons bijvoorbeeld 
wil doen geloven, zijn bezuinigingen 
niet per definitie slecht. 
Bezuinigingen in de sociale zekerheid 
en op contraproductieve ambtenaren 
kunnen bijvoorbeeld de betrokkenen 
stimuleren om weer aan het werk te 
gaan. Natuurlijk wordt de economie 
door dit kabinet ook nog op vele 
andere manieren versterkt, wat duide
lijk wordt gezien de naam dat het stra
tegische akkoord draagt: "Meedoen, 
meer werk, minder regels".

Om allereerst met een deel van de naam 
te beginnen: minder regels. Door minder 
regels moet het ondernemerschap weer 
aantrekkelijk worden gemaakt. Laten we 
niet vergeten dat de basis van een ster
ke economie het ondernemerschap is.

Ten tweede blijven burgers door bezuini
gingen in de sociale zekerheid niet lan
ger in een uitkering hangen, maar krijgen 
zij het voorrecht om wederom deel te 
nemen aan het arbeidsproces. Wij den
ken dat bijvoorbeeld aan het aanpakken 
van de bijstand, het verkorten van de 
WW, het laten herkeuren van WAO-ers, 
het niet verhogen van de WAO uitkering 
van 70% naar 80% van het laatst ver
diende loon, het moeilijker laten worden 
om toe te treden tot de WAO en het 
afschaffen van de WAZ.

Ten derde zal ook door het aanpakken 
van de armoedeval, het feit dat werken 
op het minimum minder loont dan het 
krijgen van een uitkering, het weer aan
trekkelijk worden om te gaan werken.

Ten vierde blijven door deze bezuinigin
gen lastenverzwaringen uit en kan zelfs 
een gedeelte van de OZB afgeschaft 
worden. Ook door deze maatregelen zal 
de economie aantrekken, omdat de bur
ger geld immers efficiënter uitgeeft dan 
de overheid.

Ten vijfde heeft Nederland zich de laatste 
jaren uit de markt geprijsd door de hoge 
loonstijgingen. Door loonmatiging kan dit 
weer worden rechtgetrokken zodat 
Nederland zijn sterke concurrentiepositie 
herneemt. Loonmatiging tast om twee 
redenen de koopkracht niet aan: door 
loonmatiging stijgen de prijzen minder 
hard, waardoor de koopkracht op peil 
blijft. Ook neemt de winstgevendheid van

k a b in e t za l d e  e c o -

de bedrijven toe, waardoor meer geïn
vesteerd zal worden.

Ten zesde zullen mensen door het niet 
langer fiscaal stimuleren van de VUT en 
het prépensioen langer aan het werk blij
ven. Hiermee sla je twee vliegen in één 
klap. Allereerst is deze maatregel nood
zakelijk gezien de vergrijzing. Ook zal 
deze stijging van de arbeidsparticipatie 
de economie ten goede komen.

Ten zevende zal er ook gesneden wor
den in het ambtenarenapparaat. Door 
het schrappen van regels zullen ambte
naren die zich met deze regels bezig 
houden niet langer nodig zijn. 
Vervolgens kunnen deze mensen wel 
gaan bijdragen aan het productieproces.

Ten achtste zullen op lange termijn 
investeringen in het onderwijs, wat een 
kroonjuweel is van D66, en infrastruc
tuur, waar de VVD zich altijd voor inzet, 
de economie versterken. Deze investe
ringen dienen echter wel efficiënt te wor
den uitgevoerd. Vooral in het onderwijs 
zal dit gebeuren door het terugdringen 
van de regelzucht.

Tenslotte zijn bezuinigingen ook noodza
kelijk om op termijn te voorkomen dat de 
economie te maken krijgt met de combi
natie van hoge rentelasten, die een hoge 
staatsschuld met zich meebrengt, en de 
hoge kosten van de vergrijzing. Deze 
twee molenstenen zullen funest zijn voor 
de economie over twintig jaar als deze 
niet keihard worden aangepakt door dit 
kabinet.

Concluderend zijn de maatregelen die dit 
kabinet neemt, zoals het terugdringen 
van de regelzucht, het aanpakken van de 
armoedeval, de bezuinigingen in de soci
ale zekerheid, de loonmatiging en het 
inkrimpen van het ambtenarenapparaat, 
noodzakelijk om de economie te verster
ken. Op lange termijn zijn ook maatrege
len nodig, zoals het niet langer fiscaal sti
muleren van de VUT en het prépensioen, 
investeringen in het onderwijs en infra
structuur en het aanpakken van de 
staatsschuld om de economie sterk te 
houden. Ondertussen zal het duidelijk 
zijn geworden dat het beleid van dit kabi
net juist goed is voor een sterke econo
mie.
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Door Lodewijk de Waal | Fotografie 
door FNV

Mijn antwoord op de stelling luidt 
'nee'. Het beleid van het nieuwe kabi
net zal de economie juist schaden. Ik 
ben niet de enige die dat zegt. De eco
nomen van de FNV vinden dat ook, 
maar goed, die zijn wellicht een beetje 
gepreoccupeerd. En dus is het maar 
beter om te wijzen op de notitie van 
het Centraal Planbureau, waarin de 
budgettaire en economische effecten 
van het regeerakkoord uit de doeken 
worden gedaan.

Het voorgenomen kabinetsbeleid leidt 
per saldo tot een afname van de particu
liere consumptie en de investeringen 
door bedrijven. Mede daardoor neemt 
ook de voorziene economische groei af 
en daalt zelfs de werkgelegenheid in de 
marktsector. Toegegeven, het gaat niet 
om spectaculaire verslechteringen maar 
er is schade voor de ontwikkeling van de 
economie en dat is toch wel een 
eigenaardige uitkomst van zo'n akkoord.

Kan het anders?
Ik denk van wel. De fixatie op de omvang 
van het financieringstekort heeft de coa
litiepartijen parten gespeeld. De Duitsers 
streven naar een tekort van 3%, de 
Fransen komen daar zingend van plezier 
nog bovenuit en ook andere EMU-landen 
hebben een minder strenge kijk op de 
omvang van het tekort.

Wij zitten inmiddels in een recessie en 
weten dat het stimuleren van de con
sumptie en het naar voren halen van 
overheidsbestedingen nuttig kan zijn om 
de economie een oppepper te geven. 
Gerrit Zalm en Jan Peter Balkenende 
kiezen voor een pas op de plaats. Dat is 
jammer. De voorziene extra investerin
gen in het onderwijs en in de infrastruc
tuur zou je bijvoorbeeld wel degelijk in 
het financieringstekort kunnen laten 
doorlopen.

Het kabinet rekent zich bovendien erg 
rijk door uit te gaan van een forse loon
matiging. Nu is de Nederlandse vakbe
weging natuurlijk altijd voor een verant
woorde loonontwikkeling (de term 'loon
matiging' behoort niet tot ons jargon), 
maar zoiets gaat niet vanzelf. 
Verantwoordelijkheden moet je delen en 
dat impliceert dat je over de gewenste

loonontwikkeling reëel met elkaar over
legt. En het betekent dat je als kabinet 
dan ook bereid moet zijn je voornemens 
eventueel te wijzigen en in te passen in 
dat zo gewenste verantwoorde loonbe- 
leid.

De inhoud van het akkoord en de wijze 
waarop het uitgedragen wordt, biedt nu 
juist weinig hoop dat het kabinet bereid is 
om de gepresenteerde beleidsvoorne
mens nog te veranderen. Minister De 
Geus repte zelfs al van een mogelijke 
loonmaatregel. Dat zal met zo veel libe
ralen in het kabinet niet zo eenvoudig te 
realiseren zijn, maar het tekent de gerin
ge geneigdheid van sommige bewind
slieden om een eventueel gemeen
schappelijk overleg met sociale partners 
serieus te nemen.

En toch vinden wij als FNV dat het voor
genomen beleid anders moet en dat we 
daarover met het kabinet moeten praten. 
Het gaat dan niet alleen om de mate van 
bezuinigingen en de relatie met het 
financieringstekort. Het gaat er veel 
meer om dat de rekening evenwichtiger 
onder de mensen wordt verdeeld. Want 
het snijden in de gesubsidieerde arbeid, 
het introduceren van grote eigen risico's 
in de ziektekostenverzekeringen, het 
herkeuren van mensen die al jaren in de 
WAO zitten, het versoberen van de huur
subsidies, het aanscherpen van de eisen 
voor toegang tot de WW, het bezuinigen 
op de reïntegratie van WAO-ers, het ont
koppelen van lonen en uitkeringen...: de 
bijl valt te vaak dezelfde kant op.
Beleid maken is niet in eerste plaats 
rekenen. Beleid maken is kiezen. En bij 
dat kiezen heb je een visie op watje wilt 
bereiken, waar je heen wilt met mensen, 
naar welke maatschappij je toe wilt. Je  
hebt een bepaald mensbeeld voor ogen 
en daarmee wil je aan de slag.

Het regeerakkoord bevat enkele zinnen 
over de onpersoonlijke samenleving en 
zegt dat het respect en het fatsoen niet 
zelden ver te zoeken zijn. Het zijn zware 
woorden. Maar voor veel uitkeringsge
rechtigden, voor veel mensen met een 
laag inkomen en een lage opleiding ver
groot het kabinet de onzekerheid en lijkt 
het zich niet om het persoonlijke te 
bekommeren.

Balkenende mag als persoon natuurlijk 
best een zwaartillende Calvinist zijn,

maar het gaat te ver om het complete 
kabinetsbeleid op zo'n negatief mens
beeld te baseren. De liberalen in dit kabi
net moeten dat corrigeren met een opti
mistisch pragmatisme. Daar zijn ze 
tamelijk goed in. Ze moeten beseffen dat 
de sociale onrust die ontstaat bij een 
ongewijzigde uitvoering van het voorge
nomen kabinetsbeleid een zelfstandige 
belemmering kan worden voor een snel 
economisch herstel. En daar zit niemand 
op te wachten.

Lodewijk de Waal is voorzitter van de 
FNV
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O p h e ffe n  van  het m in is te rie  van  L an d b o u w , een  kw estie  
van  b o e re n v e rs ta n d
Door Lucien Weide

In Den Haag en daarbuiten spreekt 
men al tijden over de wens van een 
effectiever, efficiënter en kleiner amb
tenarenapparaat in Nederland. Hoewel 
natuurlijk niet alles in één keer kan 
worden veranderd, moet er wel wor
den gekeken naar de mogelijkheden 
om het stapje voor stapje te verande
ren. Het ministerie van Landbouw, 
Natuurbeheer en Visserij (LNV) is een 
goed begin. Voedselveiligheid en 
natuurbeheer worden belangrijker, 
efficiency en effectiviteit staan hoog 
op de agenda van het nieuwe kabinet. 
Ik pleit voor de opheffing van het 
ministerie van LNV. De kerntaken van 
dit departement moeten worden over
genomen door verschillende ministe
ries.

Een belangrijke ontwikkeling binnen het 
ministerie van LNV is dat het ministerie 
van VROM het tweede structuurschema 
groene ruimte in de planologische kern
beslissingen nationaal ruimtelijk beleid 
heeft overgenomen van het ministerie 
van LNV. Het ministerie heeft hiermee 
een belangrijk politiek instrument uit han
den gegeven. Dit voorbeeld is illustratief. 
Het ministerie heeft al veel van haar 
taken verloren: een deel van het beleid is 
al overgeheveld naar Europa en veel 
taken worden over genomen door andere 
ministeries. Dat is op zichzelf geen ver
keerde ontwikkeling, maar de vragen in 
hoeverre de landbouwsector recht heeft 
op een eigen ministerie en wat de nood
zaak is van dat ministerie, komen zo wel 
naar boven. De problemen binnen de 
overgebleven terreinen van het ministe
rie zijn steeds groter geworden en de 
belangen binnen het ministerie zijn strij
dig met elkaar. Zo moet er flink geprodu
ceerd worden, maar is er ook de zorg 
voor voedselveiligheid, de noodzaak tot 
het bestrijden van crises binnen de land
bouwsector en het zorgvuldig beheren 
van natuurlijke ruimte.

De landbouwsector is één van de 
belangrijkste onderdelen van de 
Nederlandse economie. Het ministerie 
van Economische Zaken (EZ) heeft 
jarenlange ervaring met het bedrijfsleven 
en heeft grootse plannen voor het maat
schappelijk verantwoord ondernemen. 
En dat lijkt nu juist één van de oplossin
gen voor het landbouwproductiebeleid:

een landbouwbedrijf moet produceren 
met de achterliggende waarden van zorg 
voor het milieu en een gezonde leefom
geving. De expertise die er op dat gebied 
bestaat binnen het ministerie van 
Economische Zaken, maakt het volstrekt 
logisch om die kennis, binnen het 
ministerie van EZ, voor de landbouwsec
tor te gebruiken. Het ministerie van EZ is 
veel meer gericht op het inschakelen van 
de markt en de sectoren zelf om tot inno
vatie en creatieve oplossingen te komen 
voor de problemen waar sector mee te 
maken heeft.

De landbouwsector heeft de laatste jaren 
veel negatieve aandacht gehad door de 
varkenspest, BSE, mond- en klauwzeer 
en recentelijk door de vogelpest. Al deze 
negatieve ontwikkelingen komen voort 
uit en zijn symptomen van een zeer 
labiele productiemethode. Hiervoor is het 
ministerie van LNV verantwoordelijk. 
Hoewel het beleid van het ministerie met 
name gericht is op efficiënt produceren, 
bestaat er natuurlijk ook zoiets als voed
selveiligheid en diervriendelijkheid. Die 
zaken, efficiëntie en voedselveiligheid en 
diervriendelijkheid, staan binnen het 
ministerie van LNV met elkaar op 
gespannen voet. Het lukt het ministerie 
van LNV niet om efficiënt produceren te 
combineren met voedselveiligheid en 
diervriendelijkheid. Logischer lijkt het 
dan ook om het gedeelte van voedselvei
ligheid en diervriendelijkheid over te 
hevelen naar het ministerie van 
Volksgezondheid (VWS). Dit ministerie 
gaat over de gezondheid van de mens 
en heeft ook nu al taken op het gebied 
van voedselveiligheid. Het ministerie van 
VW S moet meer taken krijgen op het 
gebied van dierenwelzijn, door het invoe
gen van een sectordepartement dieren
welzijn binnen het ministerie.

Door de crisis in de landbouwsector van 
de afgelopen jaren, heeft het ministerie 
er belangrijke verantwoordelijkheden bij 
gekregen, namelijk crisismanagement 
en rampenbeheersing. Het is belangrijk 
dat dit gebeurt met de nodige expertise 
en vaardigheden. Hoewel de vaardighe
den op het gebied van landbouw nu nog 
niet bestaan binnen het ministerie van 
Binnenlandse Zaken (BZK), is de exper
tise daar wel aanwezig. De sector 'veilig
heid' binnen het ministerie van BZK moet 
worden uitgebreid. Die sector moet het 
crisismanagement en de rampenbeheer

sing van het ministerie van Landbouw 
overnemen.
De landbouwsector is een bedrijfstak die 
gaat over productie, omzet, handel werk
gelegenheid, maar wijkt dusdanig af van 
de andere bedrijfstakken, omdat deze 
bedrijfstak veel meer ruimte in beslag 
neemt dan andere bedrijfstakken. De 
landbouwsector produceert niet alleen 
voedsel, maar ook natuurgebied, land- 
schap, cultuur en natuur. Het vreemde 
aan deze situatie is dat ook het ministe
rie van VROM de zorg over landelijke 
gebieden beheert. Sterker nog, de mis
sie van dat ministerie is 'De zorg voor 
een duurzame kwaliteit van de leefomge
ving'. Het gebied dat de landbouwsector 
in beslag neemt, is ook leefomgeving. Er 
wordt immers landschap en cultuur voor 
recreatie en ontspanning geproduceerd.

In Den Haag wil men effectiever werken 
en is de noodzaak er om te snijden in het 
ambtenarenapparaat. Hoe kan dat beter 
door te kijken wat wel en wat niet overbo
dig is in het ambtenarenapparaat en 
welke onderdelen van de ministeries 
effectiever door andere instellingen kun
nen worden overgenomen. De oplossing 
voor een effectief Nederlands landbouw
beleid is het opheffen van het ministerie 
van LNV en de belangrijke takken binnen 
het ministerie onder te brengen bij het 
ministerie van Economische Zaken, het 
ministerie van VWS, het ministerie van 
Binnenlandse Zaken en het ministerie 
van VROM. Vooral op het gebied van 
effectieve, economische gerichte 
bedrijfsvoering binnen de sector, kwalita
tief natuurbeheer en voedselveiligheid is 
het haalbaar om de landbouwsector 
weer gezond te maken.

Lucien Weide is Vice-voorzitter Politiek
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V o o rw o o rd

Door Jeroen Engesaeth

Deze editie van het (filosofisch) Lef- 
katern heeft als belangwekkend 
thema 'de staat van het hedendaagse 
liberalisme': hoe staan (klassiek) libe
rale begrippen als vrijheid, verant
woordelijkheid en verdraagzaamheid 
op de kaart, in een verwarrend, post
modern landschap?; wat betekent 
verregaande 'individualisering' voor 
het morele gehalte van de maatschap
pij? Zo zijn er vele vragen die naar 
ons idee -met name zo in de vroege 
21e eeuw- dringend gesteld dienen te 
worden door (liberale) denkers met 
betrekking tot de inhoud en de prak- 
tisch-empirische consequenties van 
het liberale gedachtegoed: zelfge
noegzaamheid zou kunnen leiden tot 
een verlies aan waakzaamheid, waar
van de pejoratieve consequenties 
wellicht nauwelijks te onderschatten 
zouden kunnen blijken. Wij hebben in 
ieder geval twee mensen benadert 
zich filosofisch te bezinnen op boven
staande problematiek. Natuurlijk heb
ben we dat gedaan om hun inzichten 
op te tekenen, maar zeker ook om het 
zo broodnodige debat over het libera
lisme binnen de JOVD, en daarbuiten, 
te stimuleren. De auteurs nu, zijn het 
betrokken VVD-lid Edwin van der Haar 
die af wil van het gespleten karakter 
van het liberalisme, zoals dat de afge
lopen eeuwen is uitgekristalliseerd, 
en Sabine Bierens, zij proclameert, 
met gevoel voor poezie, de 'lente van 
het liberalisme'. Bovendien hebben 
we weer een editie van het door 
Jeroen Benning verzorgde 'portret', 
dit keer: Immanuel Kant.

Als prelude op wat komen gaat, en in 
lichte polemiek met de twee genoemde 
schrijvers, een aantal overpeinzingen 
van mijn hand (veel leesplezier!):

Liberalisme als ritueel
Als iemand vraagt aan een liberaal waar 
het in dat liberalisme nu om draait, zal 
meestal een antwoord volgen dat een 
beroep doet op gevleugelde begrippen 
als vrijheid, verantwoordelijkheid en ver
draagzaamheid. De ideologisch verder 
ingevoerde persoon zal daarnaast wel
licht ook namen van filosofen als Locke, 
Kant of Bentham weten op te hoesten. 
Maar vaak blijft het daarbij: ofwel omdat

de vragensteller niet doorvraagt, ofwel 
omdat de 'liberaal' al heel tevreden is 
over z'n betoonde inzicht, en het zeer te 
billijken acht het daar bij te laten. Toch 
weten we op die manier nooit te reiken 
naar de werkelijke betekenis van het 
liberalisme, en wat het, voorts, betekent 
om liberaal te zijn.

Is het dan ook niet noodzakelijk om, 
voorbij de boven geschetste 'cosmeti
sche orde', over te gaan tot een werke
lijke reflectie, een werkelijk hernemen 
van begrippen die geassocieerd worden 
met het liberalisme, om, vanuit deze 
open grondhouding, tot een besef te 
komen van de portee van deze liberale 
waarden voor de (laat) moderne samen
leving?; en als we die vraag bevestigend 
zouden beantwoorden, de vraag in wat 
voor 'klimaat' zo'n bezinning het meest 
tot z'n recht kan komen: wat is er indivi
dueel, en vervolgens ook collectief, voor 
nodig om het belang van de herwaarde
ring van (liberale) waarden duurzaam in 
ons bewustzijn te laten zetelen? Aan de 
basis van de beantwoording van deze 
vragen zal het individu dienen te ver
schijnen. Politieke of maatschappelijke 
problemen hebben immers, in de meest 
radicale conceptie der werkelijkheid, 
altijd met individuen van doen. 
'Gemeenschappelijke' problemen 
bestaan welbeschouwd ook niet: een 
gemeenschap (als je die term al wenst te 
gebruiken) bestaat immers uit individu
en, individuen die, in tegenstelling tot 'de 
gemeenschap', van vlees en bloed zijn 
en begrijpen met welke ambiguïteiten het 
(individuele) leven beladen is, en daar 
primair zelf de verantwoordelijkheid voor 
moeten dragen. Daarom ook zou wel- 
eens een juist begrip van de individuele 
existentie, die natuurlijk enkel en alleen 
opduikt in de inspanning van het denken, 
tot zoiets als een collectief (liberaal) 
bewustzijn kunnen leiden. Anders 
gezegd: De abstracte algemeenheden 
van de politieke theorie krijgen pas wer
kelijk inhoud en bestaansrecht wanneer 
zij existentieel worden toegeëigend, 
wanneer het individu dus vanuit zijn in- 
situatie-zijn zich rekenschap geeft van 
datgene wat als 'algemene', 'collectieve' 
en 'universele' theorie geacht wordt gel
digheid te hebben. De paradox nu van 
het (hedendaagse) liberalisme is, naar 
mijn inzicht, dat een theorie die vertrekt 
vanuit het individualisme als basis (voor
alsnog) leidt, welhaast op dialectische

wijze, tot een vorm van geperverteerd 
altruïsme. Men hangt namelijk een theo
rie aan zoals iedereen dat doet; men 
spreekt over het individu zoals iedereen 
over dat individu spreekt: juist daardoor 
wordt de liberale theorie weerlegt en ver
wordt het abstracte, 'autonome' individu 
in de praktijk tot apologeet der 
onwaarachtigheid om vervolgens 
behaaglijk te vervluchtigen in de massa: 
'waarachtigheid' bestaat immers enkel 
vanuit het oprechte 'zelfzijn' van een indi
vidu, zoveel mogelijk onafhankelijk 
staande, met besef van de eigen onover
draagbare verantwoordelijkheid, tegeno
ver 'externe' beïnvloeding.
Door de menselijk al te menselijke nei
ging zich te wentelen in 'gewoonten', is 
de kans steeds aanwezig dat het 
systeem waarbinnen men leeft (de libe
rale democratie) en de politieke richting 
die men aanhangt (bijv. het liberalisme) 
voor vanzelfsprekend worden gehouden: 
daarvan zijn cuturele vervlakking en ver
lies aan zelfrespect de alarmerende 
gevolgen. Met betrekking tot het dia
gnosticeren en het opiniëren van dit 
soort tendensen is de maatschappij veel
al aangewezen op mensen die, wars van 
alle opportunisme en demagogie, de 
waarheid lievend, trachten een werkelijk 
appel te doen op de adeldom van de 
mens en de moed tonen na te denken 
over de vraag in wat voor soort samenle
ving je eigenlijk zou willen leven. Hopelijk 
staan er mensen op die durven doorvra
gen, en hopelijk staan er mensen op die, 
na de zaken overdacht te hebben, wer
kelijk kunnen antwoorden.

Jeroen Engesaeth is hoofdredacteur van 
het LEF-katern



N a a r het e in d e  van  d e  lib era le  s c h izo fre n ie

Door Edwin van de Haar

Wie antwoord wil geven op de vraag 
hoe het liberalisme er momenteel 
voor staat, dient eerst kritisch te kij
ken naar wat 'het liberalisme' is. Het 
liberalisme is momenteel, zowel in 
partijpolitiek, als in politiek-theore- 
tisch opzicht, een stroming die een 
verschillend aantal groepen en opvat
tingen bij elkaar brengt. In dit artikel 
wordt de vraag gesteld of dat het libe
ralisme wel ten goede komt. Juist in 
filosofisch opzicht lijkt de schoen te 
wringen. De absorptie van het ont- 
plooiingsdenken (ofwel het sociaal- 
liberalisme) en radicale vormen van 
utilitarisme vanaf het midden van de 
19e eeuw, hebben ervoor gezorgd dat 
het liberalisme een te brede kerk 
werd. In dit artikel wordt dan ook 
betoogd dat de toekomst van het libe
ralisme als ideologie in hoge mate 
afhangt van de mate waarin klassiek- 
liberalen zich kunnen ontdoen van het 
sociaal-liberale juk. Gezien de beperk
te lengte is dit artikel vooral bedoeld 
als aanzet tot verdere discussie. De 
praktische politiek wordt geheel bui
ten beschouwing gelaten.

Welk liberalisme ?
Het oorspronkelijke liberale gedachte
goed bestaat grofweg uit de ideeën van 
John Locke, David Hume, Adam Smith, 
Alexis de Toqueville en Friedrich von 
Hayek. Dit is het liberalisme dat staat 
voor een kleine en krachtige overheid, 
vertrouwen in de markt en zelfreguleren
de maatschappelijke processen, decen
tralisering van bestuursmacht en 
waardering voor de spontane orde die 
ons via de traditie is overgeleverd. Dit is 
het liberalisme dat vrijheid als hoogste 
doel heeft en het individu als de ultieme 
eenheid in de samenleving beschouwt.

Vanaf het midden van de 19e eeuw 
maakte het 'nieuwe' liberalisme school, 
waarbij onder invloed van de ideeën uit 
de Romantiek, de ontplooiing van het 
individu centraal kwam te staan, evenals 
de actieve overheid, die sturing zou kun
nen geven aan de maatschappij. Dit 
nieuwe liberalisme is erg invloedrijk, tot 
op de dag van vandaag. In de Verenigde 
Staten heeft het ervoor gezorgd dat een 
Amerikaanse 'liberal' vooral met sociaal- 
democratie van doen heeft, door haar 
nadruk op het bevorderen van welzijn en

gelijkheid. Deze sociaal-liberalen zien in 
de staat de oplossing, in plaats van het 
probleem (Friedman, 2002: 5-6). Als men 
naar de huidige staat van het liberalisme 
in Europa en zeker Nederland kijkt is het 
eenvoudig om te constateren dat het 
sociaal-liberale gedachtegoed zeer pro
minent aanwezig is. Juist vanuit theore
tisch opzicht is dit bedenkelijk.

Waarom een probleem?
Nu kan men zich afvragen waarom dit 
een probleem zou zijn. Zijn de sociaal- 
liberale idealen niet mooi? Is het dan niet 
mogelijk om via de overheid te zorgen 
voor kansen voor iedereen? Met ons hui
dige informatieniveau, geholpen door de 
technologische vooruitgang is het toch 
best mogelijk om centraal een aantal 
mooie regelingen uit te voeren? Waarom 
met een rijtje dode oude filosofen aanko
men als oplossing voor hedendaagse 
problemen?

Een dergelijke positie getuigt mijns 
inziens van een zekere onnozelheid. De 
sociaal-liberale idealen zijn prachtig, 
maar zijn op verkeerde uitgangspunten 
gebaseerd en daarbij heeft de praktijk 
uitgewezen dat het sociaal-liberale 
beleid faalt. Dat heeft weer een negatie
ve uitstraling op het liberalisme als 
geheel. Vandaar dat het tijd wordt voor 
een discussie over de samenstelling van 
de liberale stroming. Als alles liberaal 
genoemd kan worden, zoals nu het geval 
is, dan wordt het liberalisme uiteindelijk 
betekenisloos, ook in de praktische poli
tiek. Dat bovengenoemde klassiek-libe- 
rale filosofen afkomstig zijn uit het verle
den, doet niets af aan de actuele toepas
baarheid van hun denkbeelden. Een 
mogelijke verwijt van reactionisme dient 
dan ook met kracht te worden verwor
pen.

Het sociaal-liberale probleem
De verschillen tussen sociaal-liberalen 
en de klassieke stroming zijn zo groot 
dat het de vraag is wat deze twee libera
le hoofdvarianten eigenlijk met elkaar 
gemeen hebben, anders dan een prak- 
tisch-politiek bondgenootschap.

Het meest fundamentele verschil zit in 
de beoordeling van het kunnen van de 
mens, het mensbeeld. Sociaal-liberalen 
zien de mens als een zwak wezen. De 
mens dient van nature een bepaald 
levenspad te volgen, dat is vastgelegd

door zijn aangeboren persoonlijkheid. Dit 
maakt de mens relatief kwetsbaar op het 
moment dat hij van dit pad afwijkt. 
Vandaar dat de overheid hem bij de ont- 
ploooiing moet helpen. Het verschil met 
het klassieke liberalisme is groot. Want 
in deze opvatting is de mens flexibel en 
relatief onkwetsbaar, omdat hij in begin
sel slechts doelen nastreeft die aange
naam lijken, of het minst onaangenaam. 
De individu is volgroeid wat zijn persoon
lijkheid betreft en moet dus beschouwd 
worden als sterk (Kinneging, 1988: 8- 
21). Uit dit verschil in mensbeeld volgen 
vanzelfsprekend verschillende politieke 
wensen en aanbevelingen.

Sociaal-liberalen pleiten voor de 
bescherming van positieve vrijheid, de 
vrijheid tot. Veelal door het ter beschik
king stellen van middelen, die via herver
deling van inkomsten worden gegene
reerd. Dit biedt de opening voor grote 
staatsinvloed. Want als overeenstem
ming over het doel is bereikt, worden de 
middelen die worden ingezet weinig kri
tisch meer bejegend. In het klassieke 
liberalisme heeft de staat ook wel een 
rol, maar die is veel kleiner en daarom 
beter onder controle te houden (hoewel 
de libertariërs de klassiek-liberalen juist 
op dit punt aanvallen). De staat dient te 
volstaan met de bescherming van eigen
dom, het bieden van interne en externe 
veiligheid, het bieden van een sociaal 
minimum, alsmede de aanpak van diver
se andere vormen van marktfalen.

Sociaal-liberalen hebben een overspan
nen verwachting van wat de overheid 
vermag. Het idee is dat het voor de mens 
mogelijk is om voldoende informatie te 
verzamelen en te verwerken om regelin
gen en wetten te ontwerpen bedenken 
die een bepaald probleem van de indivi
duele mens oplossen. Dat idee is waan
zinnig. Zo heeft het mislukte socialisti
sche experiment uitgewezen. Vandaar 
dat het een groot probleem is voor het 
hedendaagse liberalisme dat sociaal- 
liberalen zich nog immer beroepen op 
het goede dat de overheid kan doen voor 
de samenleving. Niet dat zij een autori
tair bewind voorstaan, of op andere wijze 
bewust de rechten van de mens willen 
onderdrukken. Maar het vertrouwen in 
de menselijke rede en de rol van de staat 
verschilt in essentie niet van het socia
lisme. Vooral daarom is het sociaal-libe- 
ralisme ronduit schadelijk voor de daad
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werkelijk liberale zaak.

Het fundamentele onderliggende kritiek
punt is dat sociaal-liberalen rationalisten 
zijn. Het is Hayek geweest die zijn hele 
leven vocht tegen de overspannen ver
wachtingen die mensen hebben gehad 
van de vermogens van de ratio en de 
daarmee verbonden heilsverwachting 
ten aanzien van mogelijkheden van de 
overheid, bijvoorbeeld tot uiting komend 
in de verzorgingsstaat. Zijn belangrijkste 
bezwaar tegen het rationalisme is dat zij 
claimt dat het door de verstandige inzet 
van menselijke vermogens mogelijk is de 
maatschappij te herstructureren. Dit is 
feitelijk onjuist, maar het idee blijkt moei
lijk uitroeibaar (Hayek, 1988: 48-49).

Fundamentele kritiek
In het kader van de hedendaagse staat 
van het liberalisme is het van belang te 
onderkennen dat het sociaal-liberalisme, 
in tegenstelling tot het klassiek-libera- 
lisme, geen bevredigend antwoord heeft 
op fundamentele kritiek van tegenstan
ders. Omdat tegenstanders het libera
lisme graag op één hoop gooien wordt 
hierdoor de hele liberale zaak schade 
toegebracht. Ik volsta met twee korte 
voorbeelden.

Communitaristen stellen dat liberalen 
geen oog hebben voor de publieke 
moraal en ten onrechte van de overheid 
een neutrale positie op dit vlak verlan
gen. Het is duidelijk dat klassiek-libera- 
len deze kritiek gemakkelijk kunnen 
pareren. Dat komt omdat het klassiek- 
liberalisme zich, in tegenstelling tot het 
sociaal-liberalisme, wel rekenschap 
geeft van het belang van morele princi
pes op sociaal vlak en het belang van de 
traditie in het algemeen (Groenveld, 
1995:55-68).

Een ander punt van kritiek is dat door 
nadruk van (sociaal)liberalen op sociale 
rechten, het 'recht op gelijkheid' (De Dijn, 
2003:22) zich steeds verder uitbreidt. 
Hierdoor wordt de rol van de staat steeds 
groter. De liberale samenleving wordt als 
gevolg hiervan steeds meer gehomoge
niseerd. Het lijkt erop dat iedere ongelijk
heid (in afkomst, sociaal milieu, opvoe
ding) moet worden geneutraliseerd door 
de overheid. Maar individuen hebben 
juist behoefte aan erkenning op basis 
van onderlinge verschillen. De sociale 
rechtvaardigheid en de overdreven hang 
naar gelijkwaardigheid zorgt uiteindelijk 
voor een te grote inperking van de vrij
heid en de individuele uniciteit.

Daarbij zien wij steeds sterker dat een

liberale democratie slechts kan overle
ven dankzij het voortbestaan van bepaal
de culturele praktijken en de vaardighe
den en deugden die daarmee zijn ver
bonden (De Dijn, 2003:23-27). Ook hier 
biedt het klassiek liberalisme adequaat 
antwoord, waar het sociaal-liberalisme 
met de mond vol tanden staat.

Tot slot
Het is langzamerhand duidelijk dat het 
sociaal-liberalisme in theoretisch opzicht 
door de mand is gevallen. Sociaal-libera
len zijn er niet in geslaagd de 
Rawlsiaanse sluier van onwetendheid af 
te leggen. Het is dan ook tijd om krachtig 
afstand te nemen van deze ideeën die 
eigenlijk meerweg hebben van een soort 
'collectivistisch individualisme'.

De politieke geschiedenis van het libera
lisme kenmerkt zich, althans in 
Nederland en Europa, door niet of amper 
uitgesproken verschillen van inzicht, ook 
niet in theoretische zin. Hierdoor is het 
liberalisme een soort vergaarbak van 
opvattingen geworden, waardoor het 
zeker voor politieke tegenstanders zeer 
gemakkelijk is geworden liberalen aan te 
vallen. In dit artikel heb ik getracht een 
steen in de veel te rustige liberale vijver 
te werpen, juist met het oog op het 
behoud van een krachtige liberale filoso
fie.

De toekomst van de liberale theorievor
ming ligt in de verdere uitwerking van de 
klassieke liberale variant. Bijvoorbeeld 
door de beantwoording van vragen over 
de filosofische onderbouwing van het 
individualisme, de precieze rol en recht
vaardiging van de staat, de verhouding 
tussen traditie en individu. Maar aller
eerst moet het liberalisme zich ontdoen 
van haar schizofrene aard. 
Ontplooiingliberalisme en klassiek libera
lisme hebben te weinig met elkaar 
gemeen om nog langer met elkaar het 
bed te delen.

Drs E.R. van de Haar MSc is lid van de 
VVD en co-auteur van het manifest 
'Helder Liberaal, Duidelijk Rechts, voor
stellen voor een inhoudelijke heroriënta
tie van de VVD'.

L en te  van  het libera

Door Sabine Bierens

Mij is gevraagd om als filosofe en 
wetenschappelijk medewerkster van 
de Teldersstichting een stukje te 
schrijven over de hedendaagse staat 
van het liberalisme.

Als wetenschappelijk medewerker van 
de Teldersstichting verdiep ik me nu 
anderhalf jaar in het politieke en maat
schappelijke liberale gedachtegoed en 
ben ik daar tegelijkertijd pleitbezorger 
van. In die periode zijn de noodzaak en 
de waarde van een liberale beweging 
vanwege inzicht in de maatschappelijke 
en politieke ontwikkelingen voor mij 
bevestigd en versterkt.

Als filosoof lees ik wel eens het populair- 
filosofische blad Filosofie magazine. 
Hierin las ik in februari dat we ons - 
geheel tegenstaande dus mijn eigen 
gevoel - in het herfsttij van het libera
lisme bevinden. 'Liberaal?', zo kopte het 
tijdschrift op de voorpagina, 'Zo zijn men
sen niet'. Waarop ik spontaan dacht: 
'mooi, dan zijn wij er dus niet voor niets.' 
Liberaal kunnen mensen echter wat mij 
betreft in een hoge vorm van beschaving 
wel zijn. Maar liberaal kan en moet voor
al een samenleving zijn. En mensen 
moeten daartoe beslissen. Het libera
lisme is een midden tussen het toegeven 
aan de driften en het in acht nemen van 
beteugelingen die de vrijheid en het wel
zijn van allen ten goede komen. Het 
midden tussen het rücksichtloss najagen 
van het eigenbelang en absolute mora
liteit, beide in gematigde vorm positieve 
menselijke eigenschappen.

In het artikel, 'Herfsttij van het libera
lisme', probeert Jan Vorstenbosch een 
verband te leggen tussen het overlijden 
van John Rawls in 2002 en het failliet 
van het liberale gedachtegoed waarvan 
Rawls samen met anderen en voorafge
gaan door een traditie van eeuwen pleit
bezorger was. Hoewel ik het artikel wei
nig overtuigend vind, wil ik er hier toch op 
teruggrijpen. Vorstenbosch brengt name
lijk een aantal zaken naar voren die wel 
degelijk te maken hebben met de heden
daagse staat van het liberalisme.

Hij stelt dat het liberalisme in de late 
twintigste eeuw een muur leek te hebben 
gebouwd rond het politieke hart van 
onze samenleving en dat er scheuren



21

s m e

zijn ontstaan in deze muur die door de 
schokkende gebeurtenissen van 2002 - 
met name de opkomst, maar ook de 
dood van Pim Fortuyn - aan het licht zijn 
gekomen;
Drie van deze scheuren zijn:
1) de problematische verhouding tussen 
democratie en liberalisme
2) de weerloosheid van het liberalisme 
tegen collectieve dreigingen
3) het onvermogen van het liberalisme 
om een antwoord te formuleren op de 
morele en culturele problemen van een 
postmoderne samenleving

Hoewel de combinatie van een muur die 
'leek te zijn ontstaan' en de waargeno
men scheuren daarin, een filosofische 
maar ook logische onmogelijkheid is, 
neem ik aan dat ik begrijp wat de auteur 
bedoelt en ga ik uit van scheuren in een 
vertrouwen dat in het liberalisme onte
recht gesteld werd. Of zoals 
Vorstenbosch later zelf schrijft: 'Het pro
bleem van het liberalisme is vooral dat 
het in het hart van haar gedachtegoed ... 
een drietal barrières heeft opgeworpen 
die zwaar drukken op de liberale bijdrage 
aan het debat over collectieve waarden.' 
De bijdrage aan het debat over de collec
tieve waarden blijkt dan dus plotseling de 
norm voor al dan niet het 'failliet' van een 
ideologie.

De auteur meent deze drie bezwaren 
tegen het liberalisme in zijn artikel uit te 
werken. Hij maakt daarin een verschil 
tussen links-liberaal en rechts-liberaal, 
plaatst Rawls onder de linkse liberalen 
mede door zijn pleidooi voor een recht
vaardige inkomensverdeling en komt uit
eindelijk tot de conclusie dat aangezien 
Rawls' intellectuele en analytische werk 
door de huidige politieke werkelijkheid 
van verbaal en mediaal geweld, irratio
naliteit, charisma en sex-appeal is 
achterhaald, het liberalisme als geheel 
heeft afgedaan. Ik deel zijn analyse dat 
deze krachten tegenwoordig van belang 
zijn in het politieke veld, maar ben het 
niet hem eens dat de kwaliteit van de 
boodschap er niet meer toe zou doen. 
Vorm en inhoud doen er beide toe. 
Succes is kwaliteit x acceptatie, ook poli
tiek succes. De rol van de media in de 
politieke beeldvorming is echter zonder 
meer toegenomen, door het ontstaan 
van nieuwe media met een groot bereik 
en kritische journalistiek. Er wordt van 
een goed politicus dus meer verwacht

dan slechts inhoudelijke kwaliteiten. 
Maar dat is feitelijk al ten minste zo sinds 
de Retorica van Aristoteles en is zeker 
geen bezwaar tegen slechts de liberale 
politieke opvattingen. Ook wijst 
Vorstenbosch op de moeilijkheden die 
het liberalisme heeft met het geven van 
een antwoord op een aantal zeer funda
mentele, met name morele en ethische 
vraagstukken en voegt hier zelf vervol
gens aan toe -hetgeen ik bij het lezen 
van het bezwaar in gedachten ook deed
- dat andere politiek-maatschappelijke 
stromingen tot nu toe ook niet - en wat 
mij betreft: nog minder - met bevredigen
de antwoorden hierop zijn gekomen.

Het moge duidelijk zijn: de bezwaren 
tegen de actualiteit en de kracht van het 
liberalisme als stroming en gedachte
goed geuit in het artikel 'Herfsttij van het 
liberalisme' houden geen stand. Het libe
ralisme floreert in Nederland, want we 
leven in een tijdperk waarin veel liberale 
idealen werkelijkheid zijn geworden. Er 
heerst vrijheid van meningsuiting, van 
levensovertuiging en persvrijheid, schei
ding van kerk en staat, iedereen is op 
gelijke voet benoembaar in openbare 
dienst en heeft in gelijke gevallen recht 
op gelijke behandeling door de overheid. 
Last but not least er is sprake van onaf
hankelijke rechtspraak om op dit alles 
toe te zien. Wereldwijd zijn liberalisering 
en democratisering daarnaast eerder in 
opmars dan in verval - gelukkig. Dit gaat 
echter allemaal niet vanzelf. Liberale ont
wikkelingen vragen te allen tijde inzet en 
onderhoud en alleen al daarom zijn de 
gevaren die Vorstenbosch formuleert 
toch van belang. Hij formuleert met zijn 
drie scheuren mijns inziens drie aan
dachtspunten met het oog op de toe
komst, of misschien wel kernproblemen 
van het liberalisme in het algemeen.

Te weten:
- hoe verhouden de liberale waarden 
zich tot de wil van de meerderheid in 
Nederland;
- de noodzaak van een positieve formu
lering van het vrijheidsideaal en wellicht 
van een rangorde in bepaalde grond
waarden die voor een liberale samenle
ving van belang zijn;
- in aansluiting op het vorige - de nood
zaak morele uitspraken te doen en een 
duidelijke (culturele) identiteit te laten 
zien.

Deze drie kwesties vertonen sterke 
onderlinge samenhang en beïnvloeden 
elkaar wederzijds. Ik ben van mening dat 
het liberalisme zich met deze kwesties 
moet bezighouden, maar dat zijn 
bestaansrecht niet louter van een ant
woord op deze vragen afhankelijk is. 
Bovendien hebben vooraanstaande 
hedendaagse maar ook klassieke libera
le denkers zich met deze vragen al her
haaldelijk beziggehouden. Zo definiëren 
veel liberalen vrijheid wel degelijk posi
tief, bijvoorbeeld de 'ontplooiingslibera- 
len', beschreven in het boekje 
Liberalisme van de Teldersstichting. Dit 
is een verzamelnaam voor vooraan
staande liberaal te noemen denkers die 
voor hun vrijheidsidee de nadruk leggen 
op de zelfverwerkelijking van het individu 
en daartoe vrijheid niet slechts definiëren 
in een 'nalaten' (negatief) - het recht op 
non-interventie door anderen, inclusief 
de overheid -, maar ook in inspanningen 
van anderen, inclusief overheidsbeleid 
dat bepaalde ontwikkelingen stimuleert. 
Daarnaast is recent nog een sterk 
moreel liberaal standpunt ingenomen in 
een rapport over morele waarden en 
omgangsvormen dat een samenwerking 
is van de VVD en de Teldersstichting: 
Respect en burgerzin. Waarden en nor
men in liberaal perspectief. Hierin komt 
een duidelijke morele identiteit van het 
liberalisme naar voren. Duidelijk wordt 
dat vooraanstande liberale denkers van 
Adam Smith tot Frits Bolkestein het 
belang van ons geestelijke en morele 
kapitaal hebben benadrukt. Het libera
lisme is gestoeld op een groot aantal 
waarden die van publiek belang zijn. 
Daarnaast laat het de burger grote vrij
heid voor het verkondigen van zijn 
mening en het belijden van zijn levens
overtuiging, zo lang hij anderen daarmee 
niet schaadt. Toch wordt de inhoudelijke 
kant van het liberalisme maatschappelijk 
wellicht nog onvoldoende gevoeld en 
beleefd. Hierin ligt dan ook een uitdaging 
voor de toekomst. Het liberalisme moet 
niet alleen goed doen, maar mensen ook 
aanspreken, op concreet maatschappe
lijk, maar ook op spiritueel niveau.

De vragen die LEF mij stelden waren:
1. of de individuele vrijheid niet een holle 
frase is in een wereld waarin keuzen zich 
steeds meer binnen de ommuring van 
een hedonistisch paradigma voltrekken; 
Ofwel: Bestaat keuzevrijheid voor een 
wezen dat noodzakelijk zijn eigenbelang
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en de bevrediging van zijn eigen behoef
ten nastreeft?
2. of er werkelijk een gevoel van individu
ele verantwoordelijkheid bestaat, of dat 
het 'dikke- ik' (begrip afkomstig van Harry 
Kunneman) zich aan niets gelegen laat 
liggen;
Ofwel: Bestaat verantwoordelijkheidsge
voel of medemenselijkheid bij een wezen 
met een (dik) ego?
3. wat de functie is van verdraagzaam
heid (en of dit niet neerkomt op het lief
deloos gedogen van de medemens).

Jullie vraag is: wat is de actuele beteke
nis nog van klassiek-liberale waarden als 
vrijheid, verantwoordelijkheid en ver
draagzaamheid? Laat ik eerst de hegeli
aanse opmerking maken dat tegenpolen 
op geestelijk niveau - en dat is waarover 
we het hebben als het gaat om vrijheid 
binnen de ommuring van een hedo
nistisch paradigma en het verantwoorde
lijkheidsgevoel van het dikke-ik - bestaan 
bij de gratie van elkaar. Het ego niet zon
der medemens en vrijheid niet zonder 
onvrijheid of gebondenheid. Daarnaast is 
iets niet alleen goed vanwege zijn intrin
sieke waarde, maar kan iets ook goed 
zijn vanwege zijn functie of resultaat. 
Hoewel verdraagzaamheid dus wellicht 
geen groot respect impliceert kan de uit
werking ervan - uitgaande van de diver
siteit van de mens en zijn opvattingen - 
moreel zeer goed zijn. Het antwoord op 
de vragen of individuele vrijheid wel 
bestaat daar waar ook individuele onvrij
heid bestaat; of verantwoorde- 
lijkheid/medemenselijkheid wel bestaat 
daar waar egoïsme bestaat; of verdraag
zaamheid wel zo'n moreel hoogstaande 
waarde is, zal mede hierom bevestigend 
zijn.

Mensen jagen het eigenbelang na. Dat is 
al eeuwen het geval. Echter de welvaart 
is in het rijke Westen vergroot en meer 
zaken liggen dus binnen handbereik voor 
de gemiddelde burger. Mogelijke gemak
ken eigent de burger zich ook liefst toe. 
Voorzover de mens nu slaaf van zijn 
eigen behoeften is, is hij dit altijd al 
geweest. De graad van de mogelijkheid 
van bevrediging is wellicht toegenomen, 
hoewel behoeften ook relatief zijn. Het is 
de vraag of men tegenwoordig met het 
derde televisietoestel blijer is dan bij
voorbeeld in de jaren vijftig met het eer
ste. De rijkdom is toegenomen en veel 
mensen profiteren daarvan, leder bezit 
leidt tot verplichtingen en om 'gewoon 
mee te doen' heb je tegenwoordig wel
licht meer bezittingen nodig dan eens. 
Maar vrijheid is voor mij nog steeds de 
afwezigheid van externe dwang. Zodra

we interne dwang tot onvrijheid gaan 
rekenen vervalt mijns inziens de gehele 
categorie vrij-onvrij aangezien wij nooit 
zelf zullen kunnen bepalen of we iets al 
dan niet onder interne dwang doen en dit 
extern al helemaal niet vast te stellen is. 
Hoewel het je ontdoen van 'de aardse 
zaken en behoeften' een bekend stoï
cijns en boeddhistisch streven is en wel
licht leidt tot grote geestelijke vrijheid, is 
het ieder 'vrij' voor een dergelijke levens
houding te kiezen. Liberalen bieden vrij
heid, maar leggen het niet op. Moet het 
liberalisme dus optreden tegen het aan 
banden leggen van de eigen vrijheid 
door het individu door het streven naar 
maximale behoeftebevrediging?

Misschien is het bestaan van de filosofie 
zelf wel het bewijs dat de mensheid van 
nature op zoek is naar het hogere, het 
grotere, het mooiere, het betere. Mensen 
zijn dit altijd geweest. De manier waarop 
en de graad waarin zij erin slagen ver
schilt slechts. Wel kan het liberalisme in 
het kader van haar ontplooiingsgedachte 
geestelijke ontwikkeling en geestelijke 
vrijheid waar mogelijk stimuleren, bij
voorbeeld door middel van het onderwijs, 
maar ook in door het stimuleren van de 
kunsten, de wetenschap en lichamelijke 
opvoeding (een gezonde geest in een 
gezond lichaam).

Dan het 'dikke ik' van tegenwoordig, lou
ter gericht op zijn eigen geluk (en onge
luk), middelpunt van zijn eigen univer
sum. Het dikke-ik neemt 'veel ruimte in' 
en neemt zijn eigen verantwoordelijk
heid te weinig. Het vertoont een over
maat aan geldingsdrang en een tekort 
aan zorg.

Toch hebben liberalen als Hayek, maar 
ook Adam Smith met de 'invisible hand' 
en Mandeville met 'the fable of the bees' 
al aangetoond dat het opkomen voor en 
het najagen van het eigenbelang het 
belang van allen kan dienen, dit in de 
meeste gevallen ook doet en feitelijk het 
algemeen belang zelfs het beste dient. 
Smith verbeeldt dit bijvoorbeeld aan de 
hand van een onzichtbare hand die het 
najagen van het eigen belang bij allen 
stuurt in de richting van het algemeen 
belang. Uitgangspunt van deze opvattin
gen is dat opkomen voor jezelf op een 
positieve manier bijdraagt aan en 'winst' 
genereert voor de medemens en de 
samenleving als geheel. Zo kan het 
kopen van een huis gezien worden als 
een actie uit eigenbelang die bij uitstek 
een eigen behoefte bevredigt, maar is 
het op het moment één van de belang
rijkste motoren die onze economie draai

ende houden.Consumpties zijn meestal 
dan wel belast en brengen daarmee 
inkomsten voor de staat (belichamer van 
het algemeen belang) met zich mee, dan 
wel genereren ze uitgaven waarvan 
anderen weer rijker worden.
Egoïsme en altruïsme sluiten elkaar niet 
uit, zoals ik al eerder aangaf, ook niet 
binnen één mens of één handeling. In 
één mens huizen meerdere eigenschap
pen en in één handeling vaak ook. Het 
dienen van het ego kan met het dienen 
van de samenleving en de verantwoor
delijkheid daarvoor nemen samengaan. 
Kan, want naast een goed ontwikkeld 
ego is zijn gemeenschapszin en verant
woordelijkheidsgevoel ook van groot 
belang voor de samenleving. Zonder 'jij' 
geen 'ik', ook geen 'dik-ik' Toch ben ik 
ervan overtuigd dat er meer schade is 
aangericht in de samenleving door men
sen met een te klein of verwrongen ego, 
dan door mensen met een gezond zelf
respect.

Met het 'dikke ik' wordt echter aangege
ven dat de verhouding tussen het zich 
laten gelden en het daadwerkelijk bijdra
gen aan het eigen lot en dat van de 
medemens af en toe zoek lijkt. Er mag 
inderdaad best iets vaker een beroep 
worden gedaan op en worden geluisterd 
naar onze 'internal spectator' - een 
begrip van Adam Smith - ons 'andere-ik',. 
ons geweten. Het ego-ik en het andere- 
ik vormen slechts samen een vol- 
waardig-ik en dit mag in een geïndividu
aliseerde samenleving best benadrukt 
worden. Daarnaast lijkt de hang naar 
zelfverrijking voor bepaalde personen 
geen grenzen te kennen. Het is daarom . 
goed dat de samenleving tendensen van 
een graaicultuur een halt toeroept. 
Bijvoorbeeld door de beloningsstructuur 
van mensen met top-inkomens onder de 
loep te nemen, maar ook - zoals al 
gebeurt - door belastingheffing naar 
inkomen en controle op het effectenver
keer. Een graaicultuur is geen fraaie cul
tuur. Het dikke-ik van Kunneman is ech
ter een existentiële houding van alle 
mensen en niet zo zeer van een beperk
te elite. Als liberalen kunnen we daarop 
inspelen door het volwaardige individu - 
het individu in samenspel met zijn ver
antwoordelijkheid voor en afhankelijk
heid van de omgeving waarin het zich 
beweegt - te benadrukken en niet slechts 
- hoe belangrijk ook - het ego.

Kortom, eerder een tekort aan spiritua
liteit dan een overschot aan materia
lisme, eerder een tekort aan binding dan 
een overschot aan individuele vrijheid en 
eerder een tekort aan 'wij' dan een over
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schot aan 'ik' zijn het probleem. En - dat 
hoop ik te hebben duidelijk gemaakt - het 
één, het overschot, impliceert niet het 
andere, het tekort.

Tenslotte de verdraagzaamheid. 
Verdraagzaamheid of tolerantie is wel
licht niet zo'n verregaande uiting van 
genegenheid of goedkeuring als het 
tonen van respect of naastenliefde ten 
opzichte van de medemens, maar daar
mee vanwege de functionaliteit die ik 
eerder aangaf, voor een samenleving 
niet minder waardevol.
Verdraagzaamheid ten opzichte van een 
groep mensen kan inderdaad wat neer
buigend zijn, maar geeft andere mensen 
wel de mogelijkheid te zijn wie ze willen 
zijn, al worden ze misschien nog niet ten 
volle gerespecteerd. Maar wat begint 
met verdraagzaamheid kan overgaan in 
wederzijds begrip en respect. Toch leg
gen wij als liberalen graag de nadruk op 
individuele gedragingen en blijft daarin 
de verdraagzaamheid ten opzichte van 
de individuele ander een groot goed. Het 
is een soort zich onthouden van be- of 
veroordeling. Het je verdiepen in de 
(beweegredenen van) de ander is wel
licht van een moreel hogere orde, maar 
in een 'veelkleurige' samenleving niet 
altijd even realistisch.
Verdraagzaamheid als uiting van erken

ning van de menselijke waardigheid 
ongeacht innerlijke of uiterlijke kenmer
ken is een belangrijke liberale waarde. 
Bovendien is duidelijk dat ook niet alle 
meningen of overtuigingen, maar met 
name de gedragingen waarin sommige 
overtuigingen resulteren, te respecteren 
zijn. Liberalen zijn het met fundamenta
listen van allerlei soort meestal hartgron
dig oneens, maar als mensen kunnen wij 
in één samenleving wel naast elkaar 
bestaan, zo lang wetten en regels niet 
geschonden worden. Je  kunt in de 
samenleving nu eenmaal niet van ieder
een houden. Verdraagzaamheid is daar
voor een goed vreedzaam alternatief tus
sen veroordeling en omarming.

Toch geven intolerante of radicale opvat
tingen - vaak gericht op een enkel goed 
zonder de beperkingen van het belang 
van dit goed in te zien en niet gericht op 
het complex van belangen dat de 
samenleving vormt - ons te denken over 
hoe het gevaar dat hierin schuilt in te 
dammen. Wellicht moet het verbod op 
aanzetten tot haat strenger worden toe
gepast en moet een helderder principieel 
en waarden-vol liberaal alternatief gebo
den worden. Zo kan benadrukt worden 
dat ware spiritualiteit toch de band is van 
een individu tot god of geest en niet een 
publieke zaak waarin groepsdruk ont-
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staat die ten koste kan gaan van de indi
viduele vrijheid, ontplooiing en toewij
ding, kan benadrukt worden wat de winst 
van emancipatie en zelfontplooiing is, 
wat de verdiensten van een vrije samen
leving zijn en wat het belang is van het 
nemen en tonen van eigen verantwoor
delijkheid.

Ik ben aan het beantwoorden van de eer
ste vragen, opgeworpen door het artikel 
in Filosofie magazine, niet toegekomen, 
maar geef ze jullie, jonge liberale lezers 
van dit artikel, mee ter overdenking. 
Sapere aude! Zo schreef Kant in zijn 
opstel Was ist Aufklarung rond de 
geboorte van het liberalisme. Heb de 
moed je van het eigen verstand te bedie
nen! De hang van de mens naar kennis 
en vrijheid is zo oud als de mens zelf en 
zal voorlopig dan ook niet verouderen. 
De institutionalisering hiervan in een libe
rale beweging is tot nu toe een zeer suc
cesvol experiment dat hard aan de weg 
timmert en haar gelijk dus bij veel men
sen weet te halen. Is dat toevallig? Of is 
er sprake van een onvermijdelijke cultu
rele vooruitgang?

Drs. W.P.S. Bierens is wetenschappelijk 
medewerkster van de Teldersstischting
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L ib e ra le  d e n ke rs  d ee l II (Im m a n u e l K ant)

Door Jeroen Benning

De Duitse wijsgeer Immanuel Kant 
(1724-1804) heeft in directe zin niet 
zoveel met politiek liberalisme te 
maken. Kant zocht zoals traditionele 
filosofen veelal deden naar een 
betrouwbare manier om kennis te ver
krijgen. In deze poging perkte hij zich 
aanvankelijk sterk in. Hij stelde al 
vooraf dat een zoektocht naar een 
werkelijkheid die onafhankelijk van 
onze ervaring zou bestaan, geen zin 
had.

Deze werkelijkheid is er wel, maar we 
kunnen haar nooit kennen, aldus Kant. 
We nemen bijvoorbeeld altijd iets waar 
als bestaande in ruimte en tijd, terwijl 
ruimte en tijd kenmerken van onze waar
nemingen zijn en niet van de dingen 'an 
sich'. Ook begrijpt ons verstand de din
gen altijd in bepaalde categorieën, zodat 
ze aan de dingen kwantiteit, kwaliteit, 
relaties en modaliteit (mogelijkheid, wer
kelijkheid of noodzakelijkheid) toekent. 
Hoe het object van onze kennis er zon
der deze bepalingen uit zou zien, is niet 
te achterhalen. Vandaar dat Kant stelt 
dat het kennen zich niet naar een object 
richt, maar het object zich naar ons ken
nen. Hij noemt dit verschijnsel zelf de 
Copernicaanse wending.

Deze redenering zette Kant uit in zijn 
beroemdste werk, Kritik der reinen 
Vernunft (1781). In de hierop volgende 
tien jaar schreef Kant zijn twee andere 
meesterwerken, Kritik der praktischen 
Vernunft en Kritik der Urteilskraft. De drie 
kritieken hebben vooral betrekking op de 
epistemologie of kenleer. Kant gaat in 
deze werken in op de werking van ons 
verstand en hij onderzoekt de grenzen 
van ons kenvermogen. Het zijn alledrie 
moeilijk toegankelijke en "zenuwsapver- 
terende" werken zoals zijn vriend, de filo
soof Mendelsohn het noemde. Maar zij 
vormen wel de sleutel en theoretische 
basis voor Kants moraal- en politieke filo
sofie. De politieke filosofie van Kant komt 
vooral tot uiting in Idee zu einer allgemei- 
nen Geschichte in Welbürgerlicher 
Absicht (1784) en Zum ewigen Frieden; 
ein philosophischer Entwurf (1795). In 
deze werken wordt zijn theorie zoals 
beschreven in de drie kritieken op prak
tisch niveau voortgezet.

De politieke filosofie van Kant draagt een 
onmiskenbaar liberaal karakter. Centraal 
in Kants hoofdgedachten over recht, 
moraal en staat, staat het vrijheidsbe
grip. "De mens is een vrij wezen. Hij kan 
alleen in vrijheid zijn bestemming verwe
zenlijken. Normen en waarden hebben 
eerst morele betekenis indien zij niet van 
bovenaf en onder dwang zijn opgelegd, 
maar aan de mens zelf zijn ontsproten." 
De mens is dus volgens Kant in zedelijk 
opzicht een "zelfwetgever". Liberaler kan 
het bijna niet, Kant verklaart het individu 
als zijnde onschendbaar. Maar ook hij 
wist dat er grenzen zijn, het recht moet 
de bescherming van de vrijheid van alle 
anderen waarborgen. De mens als zelf
wetgever leidt volgens Kant tot een repu
blikeinse staat, waarin de wetten uitdruk
king zijn van de wil van allen. Maar let 
wel, voor Kant is dit niet hetzelfde als de 
wil van de meerderheid. De wil van allen 
is volgens Kant niet wat men feitelijk wil, 
maar wat men behóórt te willen.

De term wereldburgerschap krijgt in zijn 
politiek filosofie een heel concrete 
inhoud. De volledige ontwikkeling van de 
menselijke natuur in de mens kan vol
gens Kant pas plaatsvinden als ook de 
staten onderling gebonden zijn aan 
gedragscodes, zoals de burger binnen 
de staat aan de wet gebonden is. Staten 
zullen zich teneinde de wil van de men
selijke natuur moeten verenigen in een 
statenbond (Kant voorzag zeg maar de 
oprichting van de Volkenbond en later de 
VN). Volgens Kant wordt de wereld van
zelf een gemeenschap en zal schending 
op één plaats op allen plaatsen op de 
aarde worden gevoeld. Deze voor die tijd 
revolutionaire ideeën heeft hij beschre
ven in het toegankelijke werk Zum ewi
gen Frieden of Ten eeuwigen vrede en 
het tevens eerder genoemde Idee zur 
einer allgemeinen Geschichte in 
Weltbürgerlicher Absicht.

Staat en recht scheppen volgens Kants 
optiek de voorwaarden voor menselijke 
ontplooiing, zij bereiken dat door vrijheid 
in de samenleving af te dwingen. De vrije 
samenleving, zo zal in de loop van de tijd 
blijken, die de individuele burger ruimte 
bied naar eigen inzicht de handelen, zal 
volgens Kant de meest levenskrachtige 
samenleving zijn.

Het liberale karakter van de ideeën van 
Kant zal niemand ontgaan zijn. En de

actualiteit ervan des te minder. Het is 
natuurlijk wel mooi dat mensen zich uit 
zedelijkheidsoverwegingen aan de 
dwang van een staatsgemeenschap 
onderwerpen, maar staat dat niet ver af 
van de alledaagse, harde werkelijkheid? 
Voor een goed begrip van Kants gedach
ten moeten we onderscheid gaan maken 
tussen de fenomenale en de noumenale 
wereld. Deze scheiding tussen twee 
werelden is er voor Kant wel allee een 
voor het verstand. Maar we kunnen beter 
een ander Kantiaans onderscheid 
maken, namelijk die tussen a priori en a 
posteriori. A priori is hetgeen wat zeker is 
buiten alle ervaring om, a posteriori is de 
niet absoluut zekere kennis uit ervaring. 
Hij zoekt als het ware voor zijn opvattin
gen telkens een andere wereld, zo heeft 
zijn behandeling van de ethiek betrek-' 
king op de mens als noumenaal wezen. ’

Het sleutelbegrip van Kant is dus vrij
heid. Vrijheid van de noumenale mens, 
en dus vrijheid in de fenomenale werke
lijkheid, op het niveau van recht en staat. 
De "verborgen" doelstelling van de 
natuur leidt tenslotte tot een wereldge
meenschap van redelijk en dus vrije bur
gers. Hoe utopisch is deze gedachte? 
Recentelijk is door Fukuyama in Het 
einde van de geschiedenis betoogd dat 
de wereld uiteindelijk zal kiezen, en 
gedeeltelijk al heeft gekozen, voor het 
liberale gedachtegoed omdat andere 
ideologieën de concurrentie met het libe
ralisme , zowel in materieel als in geeste
lijk opzicht, op de lange duur zullen ver
liezen. Voor zover Kant betoogt dat de 
loop van de historie leidt naar een 
(wereld)gemeenschap waarin de leden 
beschikken over een maximale vrijheid, 
kan worden gesproken van een revival 
van zijn Idee der geschiedenis.
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K o rt p o rtre t n ieu w  lid

Door Benjamin Derksen

In elke Driemaster staat een kort por
tret van een nieuw JOVD-lid. Deze 
Driemaster is dat Floris Wolf, lid van 
de afdeling Den Haag e.o.

Hoe ben je in contact gekomen met de 
JO V D ?
"Ik was al een tijdje politiek geïnteres
seerd en wilde eigenlijk wel iets met die 
interesse gaan doen. De JOVD-site bood 
toen uitkomst. Op aanraden van een 
kennis van mij heb ik een activiteit van 
de afdeling Leiden, waar Mark Rutte en 
Jort Kelder aanwezig waren, bezocht. 
Sindsdien is mijn interesse gaan groeien 
en snel daarna heb ik mezelf aangemeld

en inmiddels ben ik lid van de JOVD." 
Wil je een actieve rol binnen de vereni
ging gaan spelen?
"Ja, absoluut! Op dit moment ben ik 

voorzitter van de projectgroep die de 
afdeling Den Haag uit haar slapende sta
tus moet halen. Ik denk niet dat mijn leef
tijd (Wolff is 16 jaar, red.) hierbij een 
belemmering is. Den Haag is een jonge 
afdeling waar ik me zeer in thuisvoel."

Welke verwachtingen heb je?
"Binnen de afdeling Den Haag heb ik 
hoge verwachtingen omtrent het opzet
ten van interessante activiteiten voor 
leden. De politieke discussie zal centraal 
moeten staan. Vanuit de JOVD hoop ik 
dat verschillende leden mij hierbij de hel
pende hand bieden, want we zullen het

Politiek Kaderweekend

Op 11 en 12 oktober organiseert het 
Politiek Commissariaat voor het 'politie
ke kader' van de JOVD het Politiek 
Kaderweekend (PKW). Tijdens dit week
end zal er in een jeugdherberg gediscus
sieerd worden over tal van interessante 
onderwerpen. Daarnaast wordt er, naast 
de inhoudelijke discussies, aandacht 
besteed aan de communicatieve kanten 
van het politieke spel. Immers, het goed 
over kunnen brengen van je standpunt is 
bijna net zo belangrijk als de inhoud.

Schrijf dit weekend dus alvast in je agen
da!!! To be continued...

Top Winter Course

Op zaterdag 27 en zondag 28 september 
2003 wordt er weer een Top Winter 
Course georganiseerd. De Top Winter 
Course is het filosofische weekend van 
de JOVD. Je  kunt dit jaar een actief pro
gramma met veel eigen voorbereiding en 
inbreng verwachten (er wordt onder 
meer verwacht dat je zelf een aantal 
boeken bestudeert). Je  kunt meer infor
matie kijgen door een mailtje te sturen 
naar paul.van.as@jovd.nl of te bellen 
met 06-20608544.

GEZOCHT:

REIZIGERS

samen moeten doen. Uiteraard hoop ik 
op politiek gebied veel van de JOVD te 
leren. Daarom kijk ik uit naar het aanko
mende junicongres."

Welke activiteiten vervul je naast de 
JOVD?
"Ik ben, zoals vanwege mijn leeftijd 
waarschijnlijk te verwachten was, nog 
middelbaar scholier. Op dit moment zit ik 
in de vijfde klas van het atheneum. 
Volgend jaar ben ik zonder twijfel in de 
zesde klas terug te vinden. Na mijn 
middelbare school wil ik Lucht- en 
Ruimtevaarttechnologie in Delft gaan 
studeren. Gelukkig is er voldoende tijd 
om van politiek mijn hobby te maken en 
door actief te worden binnen de JOVD 
moet dat geen probleem gaan worden."

Introweekend

Op zaterdag 27 en zondag 28 september 
2003 wordt er weer een Introweekend 
georganiseerd. Het Introweekend is een 
laagdrempelige manier om de JOVD 
goed te leren kennen. Het programma 
van het weekend bestaat uit een aantal 
cursussen rond liberalisme, politiek en 
communicatieve vaardigheden.

Verder is er ruimte in het programma 
om elkaar beter te leren kennen.

Je  kunt je opgeven voor het 
Introweekend bij Paul van As: 
paul.van.as@jovd.nl of 06-20608544 of 
kijk op www.jovd.nl/introweekend.

www.route55.nl
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PC n ieu w s

Vanuit het politiek commissariaat is de 
werkgroep Financiën, Economische en 
Sociale zaken (FES ) van start gegaan. 
De werkgroep heeft als doel om de poli
tieke meningsvorming over financiële, 
economische en sociale onderwerpen in 
de JOVD te stimuleren. Dit gebeurt door 
zowel discussie binnen de werkgroep als 
in de vereniging (schrijven van stukken 
voor congressen). Daarnaast staan het 
vergaren van kennis (bijvoorbeeld excur
sies) en uitdragen van standpunten (bij
voorbeeld persberichten) op het pro
gramma. De werkgroep komt eenmaal 
per maand op het AS in Den Haag bij
een. Op 3 juli zal er een activiteit op het 
Algemeen Secretariaat zijn, waarbij 
samen met de JD  en het CDJA wordt 
geprobeerd een schaduwkabinet te vor
men. Deze activiteit zal om 18.00 uur 
aanvangen. Heb je interesse om mee te 
discussiëren over onderwerpen met 
raakvlakken op het gebied van economi
sche zaken, sociale zaken en financiën? 
Geef je dan op als deelnemer voor de 
werkgroep FES. Aanmelden kan per e- 
mail: egbert.adrichem@jovd.nl.

Sinds kort bestaan er binnen de JOVD 
permanente werkgroepen die niet op 
projectbasis werken. Deze groepen zor
gen voor continue politieke discussie.

Natuurlijk verwacht het PC dat de meest 
interessante hersenspinsels en prikke
lende onderwerpen die besproken wor
den tijdens deze werkgroepen door 
selecte groepjes worden uitgewerkt. 
Deze groepjes presenteren het resultaat 
bij congressen.

Naast politieke discussie zullen er ook 
thematische activiteiten worden georga
niseerd. Voorbeelden van brede werk
groepen die nu in de opstartfase verke
ren (inschrijving mogelijk!)

- Wereldpolitiek
- Defensie
- Onderwijs
- Monarchie vs. Republiek
- Gezondheidszorg

Stuur voor meer informatie een mailtje 
naar pc@jovd.nl

Op 1 en 2 juli zal de landelijke project
groep "Grenzen van de Europese Unie" 
zich gaan verdiepen in de mogelijke

tweede golf van uitbreidingen van de EU. 
Na de uitbreiding met de huidige tien 
kandidaat-lidstaten in 2004, en de moge
lijke toetreding van Roemenië en 
Bulgarije in 2007, zullen Balkanlanden, 
Turkije, en republieken van de voormali
ge Sovjet-Unie het EU lidmaatschap 
aanvragen.

Gedurende deze twee dagen spreken wij 
met wetenschappers, economen, diplo
maten en politici over de uitbreiding en 
haar consequenties voor de EU. We 
bekijken deze uitbreiding vanuit politiek, 
sociaal/cultureel en economisch oog
punt.

Uitgangspunten:

Dag 1: gesprekken met experts op cul- 
tureel/wetensch appel ij k/economisch 
gebied

Dag 2: bezoeken aan ambassades / 
politici / ministerie Buitenlandse Zaken

's Avonds debatteren we op het AS met 
diverse kamerleden over de wenselijk
heid van een verdere uitbreiding, en de 
beoogde consequenties op het functio
neren van de Unie.

De EU zal een grote verandering onder
gaan bij uitbreiding naar 25 lidstaten in 
2004. Een vergelijkbare of zelfs grotere 
verandering kan verwacht worden bij een 
mogelijke uitbreiding met de Balkan, 
Turkije, en republieken van de voormali
ge Sovjet-Unie. De JOVD zal de discus
sie over deze uitbreiding voor zijn!

Indien je interesse hebt om bij deze twee 
dagen aanwezig te zijn, stuur dan een e- 
mail met korte motivatie naar: 
godart.van.gendt@jovd.nl

Geïnteresseerd in discussies over land
bouw, verkeer en waterstaat en VROM? 
Meld je aan! Meer informatie: Rolf 
Koops, Politiek Commissaris, tel. Nr. 
0619316458, Rolf.Koops@jovd.nl.

Demostaat 2004, Democratische ver
betering in het vizier!

Inmiddels is de LPPG  Demostaat 
(Democratisering Staatsinstellingen) 
druk bezig de discussie rond democrati
sche verbetering te laten opleven en 
voorbereidingen te treffen om te komen

tot een discussiestuk op het november- 
congres en uiteindelijk de notitie 
'Demostaat 2004' op het bijzondere 'poli
tieke' congres van de JOVD in 2004. Nu 
40 jaar na de eerste Demostaat in 1964 
een mooi moment voor een lustrum en 
wellicht een ervaring rijker door de ople
ving van de discussie over democrati
sche vernieuwing middels de master
class en het avondprogramma tijdens 
het junicongres.

Graag wil ik de leden van de LPPG  aan 
u voorstellen:

Gijs Jongma 
Marianne Wortelboer 
llona van Haarst 
Sharita Raktoe 
Lodewijk Wisse

Thema van de masterclass tijdens het 
congres: 'Democratie, doel of middel?'. 
Dit thema zal continu leidraad zijn voor 
de projectgroep tijdens het tot stand 
komen van de notitie. Overwegingen 
omtrent het doel of middel komen, wan
neer u er niet op let, ongemerkt voorbij in 
de 'liberale' discussies omtrent de demo
cratie.

Heeft u een mening over de democratie 
en bent u in staat deze ook op papier te 
zetten, laat dan van u horen! Uw onder
bouwde mening over 'Democratie, doel 
of middel?' kunt u kwijt bij 
demostaat@jovd.nl (max. 80 woorden). 
U kunt hierbij denken aan onderwerpen 
met betrekking tot het kiesstelsel, de 
Eerste Kamer, het Koningshuis, het refe
rendum, de Provincie of de trias. De pro
jectgroep zal op basis van deze input 
een artikel schrijven waarin deze opvat
tingen de revue zullen passeren. Ook zal 
deze stof tot discussie op internet een 
plaats krijgen op www.jovd.nl/demostaat.

Gert-Jan Jense is PC  Binnenlandse 
Zaken & Justitie
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W e lk e  rol kan de n a tio n a le  o v e rh e id  nog s p e le n  ten  tijd e  
v a n  de h u id ig e  rec ess ie ?

Door Egbert Adrichem

Bij de afgelopen Tweede Kamer ver
kiezingen speelde de kwestie econo
mie een belangrijke rol. Of beter 
gezegd de slecht draaiende econo
mie. In het licht van de nu ook officieel 
opgetreden recessie wordt de roep 
om overheidsingrijpen steeds sterker. 
Het nieuw aangetreden kabinet 
Balkenende II wil een reeks van maat
regelen nemen om de economie er 
weer bovenop te helpen. Dit artikel 
beoogt in te gaan op de vraag welke 
rol de overheid kan en mag spelen bij 
het ondersteunen van de economie. 
Zeker voor liberalen en andere markt- 
denkers zijn forse overheidsingrepen 
geen ultieme oplossing. Vandaar een 
betoog op welke gebieden de over
heid daadwerkelijk invloed kan uitoe
fenen en welke maatregelen vanuit 
liberaal oogpunt de voorkeur hebben. 
De opbouw van dit artikel is als volgt. 
Allereerst zal een kort overzicht wor
den gegeven hoe de economie werkt. 
Gevolgd door een beschouwing op 
welke terreinen de overheid invloed 
kan uitoefenen. Om daarna af te slui
ten met gewenste maatregelen die 
overheid zo kunnen doen in tijden van 
een recessie.

Werking van de economie
De economie kan worden gezien als een 
spel van vraag en aanbod. Aan de ene 
kant staan de producenten die goederen 
en diensten aanbieden (het aanbod). 
Aan de andere kant staan de consumen
ten die een bepaalde behoefte aan goe
deren en diensten hebben (de vraag). 
Het krachtenspel tussen vraag en aan
bod levert een bepaalde evenwichtsprijs 
op en daarbij kan worden gehandeld. Wil 
een land een goed draaiende economie 
hebben dan moeten de bedrijven in dat 
land veel goederen en diensten ver
kopen aan consumenten, andere bedrij
ven en overheden. Deze verkopen kun
nen in het binnenland, de Eurozone en 
het overige buitenland plaatsvinden. Ten 
tijde van een recessie draait de econo
mie slecht en liggen die bestedingen op 
een laag peil. Om uit de recessie te 
komen moet de vraag omhoog. Dat kan 
op twee manieren, namelijk zorgen dat 
de huidige consumenten weer meer 
gaan uitgeven (vraagkant). Of zorgen dat 
de producenten nieuwe klanten en afzet

markten kunnen benaderen (aanbod- 
kant).

Het CPB heeft geconstateerd dat de eco
nomische groei in Nederland achterblijft 
bij het Europees gemiddelde door een 
verslechterde concurrentiepositie en een 
voortdurende vertrouwenscrisis bij con
sumenten en producenten. Tel daarbij op 
de dalende huizenprijzen en aandelen, 
de vermogenverliezen bij pensioenfond
sen, de crisis in Japan, de betalingsba
lanstekorten in VS en een gebrek aan 
flexibiliteit in Duitsland om te constateren 
dat de koopkracht van consumenten 
onder druk staat en de wereldeconomie 
er ook niet goed voorstaat. Die verslech
terde concurrentiepositie is voor 
Nederland een probleem, omdat 
Nederland een open economie heeft. De 
consumptieve bestedingen zijn in ons 
land slechts iets groter dan uitvoer van 
goederen en diensten naar het buiten
land. Van alle import komt zo'n 65% van
uit Europa en van alle export gaat zo'n 
85% naar Europa. Nederland heeft dus 
rekening te houden met zowel interne als 
externe factoren.

Mogelijkheden van de overheid
De econoom Keynes heeft in zijn 
beroemdste boek "The General Theory 
of Employment, Interest and Money", 
verschenen in 1936, al een mogelijkheid 
voor overheidsingrijpen beschreven. In 
dat boek maakt hij duidelijk dat op een 
lager niveau dan volledige werkgelegen
heid in het economisch leven een even
wicht kan ontstaan door het tekort schie
ten van de bestedingen. Om volledige 
werkgelegenheid te bereiken moet de 
overheid extra gaan uitgeven en de 
belastingtarieven verlagen, zodat consu
menten meer consumeren en producen
ten meer investeren. Naast de aanpak 
van Keynes had de overheid vroeger 
nog beschikking over het rente-instru- 
ment en het aanpassen van de wissel
koers. Met de komst van de euro en de 
Europese Centrale Bank zijn deze instru
menten uit handen gegeven. Wat kan de 
overheid vandaag de dag nog doen? 
Terugkijkend naar de vorige paragraaf 
kunnen maatregelen aan de vraag- en 
aanbodkant worden genomen.

Vraagkant
De eerste optie a la Keynes is dat de 
overheid zelf meer gaat besteden. Dat 
kan ook indirect door het creëren van

extra banen bijvoorbeeld in gezond
heidszorg, veiligheid en onderwijs. 
Daarnaast kan de koopkracht van consu
menten worden verhoogd door verlaging 
van belastingen en premies. De koop
kracht kan ook worden verhoogd door 
het verhogen van uitkeringen en ambte
narensalarissen. Als laatste kan de over
heid subsidies aan (buitenlandse) 
investeerders verschaffen.

Aanbodkant
Aan de aanbodkant draait het om het sti
muleren van de marktsector. De over
heid kan de randvoorwaarden verbete
ren. Denk hierbij aan deregulering, het 
versoepelen van sluitingstijden, privati
seren en liberaliseren. Daarnaast kan de 
export worden bevorderd door handels
missies en exportsubsidies. Het bevor
deren van de concurrentiepositie is 
mogelijk door het verlagen van de werk
geverslasten, het niet meer algemeen 
verbindend verklaren van CAO's en het 
vergemakkelijken van ontslag. Deze 
maatregelen kunnen leiden tot loonmati
ging en meer flexibiliteit voor de factor 
arbeid. De arbeidsproductiviteit zal hier
door toenemen, waardoor de 
Nederlandse producten goedkoper kun
nen worden. Als laatste is Nederland een 
handelsnatie. Daarvoor zijn hoog opge
leide mensen nodig. Voor behoud en uit
breiding van de benodigde kennis kan 
worden geïnvesteerd in onderwijs.
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Liberale en haalbare oplossingen
In de vorige paragraaf zijn allerlei gebie
den aangehaald waar de overheid een 
rol kan spelen om de economie te bevor
deren. In deze paragraaf zal worden 
ingegaan of deze oplossingen liberaal en 
haalbaar zijn. Liberaal in de zin dat 
zoveel mogelijk aan de vrije markt moet 
worden overgelaten en langdurig over
heidsingrijpen onwenselijk is. Haalbaar 
in het licht van de huidige staatsschuld 
en de naderende vergrijzing.

Het toetsingskader valt in twee deelge
bieden uiteen. De eerste is het gebied 
waar de overheid door extra uitgaven of 
vermindering van inkomsten (bijvoor
beeld belastingverlaging) de economie 
probeert te stimuleren. Deze 
Keynesiaanse aanpak leidt onherroepe
lijk tot begrotingstekorten. Met begro
tingstekorten kan de staatsschuld niet 
worden afgebouwd. Ook is het maar 
zeer de vraag of die extra miljarden van 
de overheid effect zullen hebben. 
Daarnaast zijn we als Nederland gebon
den aan het Europees afgesproken 
Stabiliteits- en Groeipact, waardoor grote 
overheidsinvesteringen niet mogelijk 
zijn. Bij koopkrachtverhoging is een 
onzekere factor het consumentenver
trouwen. Als dat laag is, zullen de consu
menten hun extra verkregen koopkracht 
liever oppotten dan het consumeren. Ik 
zie dan ook geen heil in deze aanpak.

Het tweede gebied is waar de overheid 
door verbetering van de randvoor
waarden aan de markt en van de 
Nederlandse concurrentiepositie de 
marktwerking probeert te stimuleren. 
Deze randvoorwaarden zijn het bepalen 
van het speelveld, de spelregels en de 
scheidsrechter op de verschillende 
marktonderdelen. Het zorgdragen voor 
zowel goede fysieke condities (ruimte, 
bereikbaarheid, milieu) als niet-fysieke 
(fiscaal, kapitaalmarkt, ondernemings
recht, deregulering). Verder kan het 
bevorderen van de buitenlandse econo
mische betrekkingen zorgen voor een 
opleving van de export. Daarnaast kun
nen privatisering en liberalisering tot een 
betere en efficiëntere bedrijfsvoering lei
den en hebben nieuwe toetreders geen 
last van oneerlijke overheidsconcurren- 
tie. De grenzen aan de randvoorwaarden 
worden opgesteld door de Europese 
mededingingsautoriteit om concurrentie
vervalsing tegen te gaan. Als laatste 
moet de overheid zorgen dat het vertrou
wen weer toeneemt. Zowel bij de door 
boekhoudschandalen geplaagde bedrij
ven als bij de consument. Dit kan leiden 
tot toename van de investeringen door 
bedrijven en toenemende binnenlandse

consumptieve bestedingen. Door de 
open economie is de beste redemie 
tegen een recessie het aantrekken van 
de wereldeconomie. Daar kunnen we 
alleen ten volste van profiteren als onze 
eigen markt efficiënt is ingericht.

Conclusie
De rol van de overheid bij het bevorde
ren van de economie is beperkt. Dit is 
het gevolg van het lid zijn van de 
Europese Unie en het open karakter van 
de Nederlandse economie. Daardoor zijn 
we als land in grote mate afhankelijk van 
het aantrekken van de wereldeconomie 
om uit een recessie te komen. Op de 
gebieden waar de overheid wel een rol

kan spelen, rijst de vraag of, liberaal 
gezien, overheidsbemoeienis valt te pre
fereren boven marktwerking. De 
Keynesiaanse leer om de overheidsbe
stedingen te verhogen heeft op korte ter
mijn wellicht een gunstig effect, maar is 
onwenselijk op de lange termijn gegeven 
de noodzaak tot het reduceren van de 
staatsschuld met het oog op de naderen
de vergrijzing. De overheid zou zich 
daarom moeten beperken tot het creëren 
van gunstige randvoorwaarden om de 
marktwerking te stimuleren. De markt 
kan dan zijn rol als motor voor de 
Nederlandse economie weer op zich 
nemen. Als laatste factor is een stabiel 
politiek klimaat van belang, waarin daad
krachtige beslissingen kunnen worden 
genomen. Laten we daarom hopen dat, 
in het belang van de economie, het kabi
net Balkenende II wel de eindstreep zal 
halen.

Bronnen
- website Ministerie van Economische 
Zaken (www.minez.nl)
- persberichten en stukken website 
Centraal Plan Bureau (www.cpb.nl)

Egbert Adrichem is Politiek Commissaris 
Financiën, Economische en Sociale 
Zaken

O n z ic h tb a a r N ed erl

Door Godart van Gendt

Nederland is het afgelopen jaar in 
binnen- en buitenland verweten een 
onduidelijke internationale positie in 
te nemen. De inconsistente bijdrage 
in de Europese Conventie en de posi' 
tie ten opzichte van de oorlog in Irak 
zijn hiervan twee voorbeelden. Zijn de 
verantwoordelijke politici na een jaar 
trainen en spelen op eigen polder- 
veldjes toe aan Europees voetbal?

De huidige regering heeft voor zichzelf 
een strategie uitgestippeld in het hoofd
lijnenakkoord (hierna te noemen 
akkoord). De VVD doet mee met dit 
kabinet, onder andere omdat dit kabinet 
een "duidelijke internationale positie" wil 
innemen. VVD: "Nederland heeft altijd 
een grote rol gespeeld in de wereld. Die 
rol moeten we blijven spelen." Mijn 
inziens is treffend dat deze prominente 
rol in het laatste hoofdstuk op een van 
de veertien pagina's van het hoofdlijnen
akkoord wordt uitgewerkt. Standpunten 
over de toekomst van Europa, de relatie 
met de VS, ontwikkelingssamenwerking 
en defensie worden hierin kort en bondig 
uitgelegd. Best knap...!

In het onderstaande zal ik doornemen 
wat het akkoord te zeggen heeft over de 
transatlantische relatie en de toekomst 
van het Europees Veiligheids- en 
Defensiebeleid (EVDB). Alleen hiervoor 
heb ik al twee pagina's nodig!

Transatlantische relatie

Passage uit het akkoord:
"Vrede en veiligheid in de wereld zijn 
gediend met een versterking van de 
internationale rechtsorde door middell 
van de Verenigde Naties en de 
Veiligheidsraad... Daarnaast zal het kabi
net zich ook actief inzetten om de trans
atlantische relatie te verstevigen."

Het akkoord spreekt een zeer sterk ver
trouwen uit in de veiligheidsband die de 
afgelopen vijftig jaar is opgebouwd 
binnen de NAVO. Het Nederlandse bui
tenlandbeleid is opgeschoven richting 
Engeland, Spanje, en de Oost-Europese 
landen. De positie van Blair, Aznar en 
Miller inzake Irak zou in de toekomst de 
sterke voorkeur genieten boven de 
nonexistente positie van het demissio
naire kabinet Balkenende I.

http://www.minez.nl
http://www.cpb.nl
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De fractie van de VVD heeft in een docu
ment uitgelegd waarom zij onder andere 
het buitenlandse paragraaf in het 
akkoord onderschrijven, en dus 'mee
doen' aan het kabinet. "De VVD wil zich 
inspannen voor een veilige wereld. Soms 
moet dat met militairen, soms met finan
ciële en andere ondersteuning ... Vrijheid 
en democratie moeten we ook voor 
andere mensen in de wereld willen. Dat 
is de enige weg naar welvaart en vrede." 
Dit is duidelijk een eigen interpretatie van 
het akkoord. Zoals hier wordt gesteld zou 
het een citaat van de heer Rumsfeld kun
nen zijn. De Atlantische visie van de VVD 
komt duidelijk naar voren!

Delen de andere fracties deze visie op 
de wereld? In de verantwoording van de 
D66 fractie wordt de transatlantische 
relatie niet genoemd. Wel wordt er op 
gewezen dat de "internationale rechtsor
de, waaronder de Veiligheidsraad en de 
Verenigde Naties, in tegenstelling tot het 
strategische akkoord [van Balkenende I] 
weer [worden] genoemd."

Als je het zo bekijkt, heeft ieder wat wils! 
De internationale rechtsorde zal worden 
opgebouwd terwijl we tegelijkertijd sterk 
samenwerken met onze Atlantische 
bondgenoten. Wie heeft gezegd dat er 
een keuze moet worden gemaakt? De 
formerende fracties in ieder geval niet!

Europees Veiligheids- en Defensie
beleid (EVDB) versus NAVO

Passage uit het akkoord:
"Het kabinet zal binnen het kader van de 
NAVO werken aan de totstandkoming 
van een effectief Europees veiligheids- 
en defensiebeleid."

Hoe pakken we het EVDB aan? Willen 
we defensiemiddelen van de 'Europese 
tak' van de NAVO loskoppelen en op die 
manier een Europese defensie creëren? 
Deze zou nauw samenwerken met de 
VS, maar in essentie onafhankelijk zijn. 
Of geniet het bondgenootschap prio
riteit? Beschouwen we elke beweging 
richting een onafhankelijke Europese 
defensiemacht als een afbreuk van de 
NAVO?

De beslissing over dit vraagstuk werd 
genomen door Balkenende toen deze 
besloot om met de VVD en D66 een coa

litie te vormen. Een coalitie met de PvdA 
had waarschijnlijk geresulteerd in 
gesprekken met de "Bende van vier" 
(Belgie, Luxemburg, Duitsland, 
Frankrijk).

Er is gekozen voor samenwerking 
binnen de NAVO. Dit kabinet zal binnen 
Europa geen initiatieven ontplooien om 
een gezamenlijke Europees defensiebe
leid op poten te zetten.

De standpunten van de drie partijen bij 
het ingaan van de formatiebesprekingen. 
VVD: "het vermogen van Europese lan
den [om] een bijdrage te leveren aan 
internationale crisisbeheersing dienen 
primair te worden vergroot in het kader 
van Atlantische relaties en NAVO- 
samenwerking. Er dient geen aparte 
Europese militaire infrastructuur te wor
den opgebouwd die NAVO-middelen 
doubleert."
CDA: "Nederland houdt een defensie in 
stand die toegesneden is op taken in het 
verdragsgebied [van de NAVO]"
D66: "Dichter bij huis moet de Europese 
samenwerking uiteindelijk leiden tot één 
effectieve Europese defensie."

Hoe zou het gesprek zijn gegaan? Gerrit 
en Jan-Peter: "Boris, dromen doe je thuis 
in bed."

Een akkoord behoort de te volgen lijn 
niet geheel dicht te timmeren. Dualisme 
en oppositie op hoofdlijnen van beleid 
moet mogelijk zijn. Toch moeten voor de 
hand liggende conflicten tijdens de for
matie worden besproken.

In een ideale wereld zijn alle machtige 
staten het onderling eens wanneer de 
internationale rechtsorde wordt geschon
den, wanneer militair ingrijpen is gerecht
vaardigd. Dit akkoord is helaas geba
seerd op deze ideale wereld. De praktijk 
zal weerbarstig blijken! Stel er doet zich 
een situatie voor zoals in Irak. Zal deze 
regering dan eensgezind kiezen? Een 
conflict binnen de regering over de te 
volgen richting op buitenlands gebied is 
niet uitgesloten.

De introverte houding van het afgelopen 
jaar wordt in het akkkoord niet verlaten. 
In het gehele akkoord komt het woord 
'terrorisme' niet voor. In welke wereld 
leeft onze regering?
Het huidige kabinet zal sterk moeten

werken aan het verduidelijken en uitdra
gen van het Nederlands standpunten in 
het buitenland. Ook moet de regering 
haar buitenlands profiel zo snel mogelijk 
in het binnenland laten zien.

Het Haagse navelstaren moet voorbij 
zijn! Deze 'cultuuromslag' zal veel tijd 
vergen; toch is haast geboden. Het voor
zitterschap van de Europese Raad volgt 
direct op de Europese verkiezingen van 
juni 2004. Aan het einde van het voorzit
terschap zal onder andere worden beslo
ten of Turkije klaar is om te starten met 
toetredingsonderhandelingen. Een 
goede voorbereiding van Nederland van 
deze ontmoeting van de Raad is essen
tieel.

In mijn ogen is Den Haag nog steeds 
onvoldoende toegerust om 'Europees 
voetbal' te spelen. Staat Balkenende als 
vooruitgeschoven spits wel op de goede 
plek? De Nederlandse coach die de con- 
tinuiteit zou moeten waarborgen is voor
alsnog onzichtbaar.

Godart van Gendt is Politiek 
Commissaris Europa, Buitenland en 
Defensie
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"In de to e k o m s t m o eten  w e  s tru c tu re e l
i

m e e r dan v e e rtig  ze te ls  ku n n en  h a len "
Door Benjamin Derksen en Stefan de 
Bruijn | Fotografie door Benjamin 
Derksen

Halverwege juni vorig jaar werd Mark 
Rutte benoemd als staatssecretaris 
van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid. Hij was toen één 
van de verrassende nieuwe gezichten 
in het nieuwe kabinet Balkenende I. 
Hoewel zijn naam ook meerdere 
malen in de media werd genoemd als 
mogelijke opvolger van Gerrit Zalm 
als fractievoozitter, behield de 36-jari- 
ge Rutte na de formatie zijn staatsse
cretariaat bij Sociale Zaken. Voor hem 
een bewuste keuze: "Ai vanaf het 
begin van de formatie heb ik bij Zalm 
kenbaar gemaakt dat ik gewoon op 
mijn plek wilde blijven zitten."

Eerste periode
Vanwege de snelle val van het kabinet, 
na 87 dagen, was de eerste periode van 
Rutte als staatssecretaris een korte. 
Desondanks heeft hij zich, deels als 
demissionair bewindspersoon, toch al 
bezig gehouden met een aantal grote 
onderwerpen: "Het gaat dan vooral om 
de gesubsidieerde banen, de bijstands
wet en de pensioenen. Na de val van het 
kabinet hebben we ons goed herpakt en 
zijn we waar mogelijk verder gegaan met 
het maken en uitvoeren van beleid."

"Wat betreft de gesubsidieerde banen, 
oftewel Melkert- of ID-banen, is het nu zo 
dat teveel mensen er langdurig gebruik 
van maken. Dat is niet de bedoeling. De 
ID-banen, wat staat voor Instroom- 
Doorstroom-banen, moeten namelijk een 
terugkeer op de gewone arbeidsmarkt 
bevorderen. Het is nu vaak zo dat ID- 
banen ook normale banen hadden kun
nen zijn. In de komende regeringsperio
de willen proberen dat terug te dringen. 
Maximaal tienduizend banen moeten 
voor 31 december van dit jaar in plaats 
van Melkertbanen gewone reguliere 
banen worden. Bedrijven of gemeenten 
kunnen daar eenmalig subsidie voor krij
gen."

Bij de uitvoering van de bijstandswet 
komt er meer ruimte voor gemeenten: 
"Ze krijgen een eigen budget voor de 
verlening van bijstand én een flexibel en 
vrij te besteden budget om uitkeringsge
rechtigden te begeleiden naar een baan. 
Gemeenten krijgen er daardoor financi

eel belang bij om zoveel mogelijk men
sen aan het werk te helpen en fraude 
met uitkeringen te bestrijden. Een ander 
groot voordeel is dat gemeenten zich 
minder aan allerlei regeltjes hoeven te 
houden. Een deel van de onnodige 
bureaucratie zal dus verdwijnen."

Ook met het pensioenendossier is Rutte 
al aan de slag gegaan: "Als je het 
Nederlandse pensioenstelsel vergelijkt 
met bijvoorbeeld het Duitse stelsel, dan 
valt de situatie waarin de Nederlandse 
pensioenen verkeren best mee. Dat wil 
echter niet zeggen dat er niet ook in 
Nederland hard gewerkt moet worden 
om zaken op het gebied van pensioenen 
beter te organiseren. Het is belangrijk 
dat we goed kijken hoe de pensioenen 
een stuk transparanter kunnen worden. 
Begin juli komt er een discussie op 
hoofdlijnen over het pensioenbeleid. 
Daarbij komt onder andere de vraag aan 
bod hoe en waarop je een pensioen
fonds kunt afrekenen."

Tevreden
Als Rutte terugkijkt, kan hij best tevreden 
zijn over zijn eerste periode als staatsse- l 
cretaris: "Al met al is er op het gebied 
van mijn portefeuille best wel wat 
gebeurd en ik denk dat ik daar inhoude
lijk best trots op kan zijn. Het is me erg 
goed bevallen om in de politiek actief te 
zijn. Toen ik de kans kreeg om staatsse
cretaris te worden, wilde ik die persé grij
pen. Ik hoop echt iets te bereiken wat 
relevant is voor de samenleving. Juist 
met mijn portefeuille kan ik veel voor de 
burgers betekenen. Dat is intellectueel 
gezien erg interessant, maar zorgt ook 
voor een grote verantwoordelijkheid. Het 
is zeker geen makkelijke portefeuille. 
Qua zwaarte is de baan me echter 
enorm meegevallen. Het feit dat we 
goede voorzieningen als een wagen met 
chauffeur en een goede secretaresse 
hebben, telt daarbij zonder twijfel mee."

Zijn populariteit en het feit dat hij vaak in 
de media als talent wordt beschouwd, 
heeft volgens Rutte een eenvoudige 
reden: "Als je als jongeling een aantal 
keer goed in een debat overeind blijft, 
roept iedereen meteen dat je een groot 
talent bent. Zelf weet ik dat ik nog enorm 
veel moet leren. Op dit moment is het 
fractie- of vice-fractievoorzitterschap 
voor mij nog veel te zwaar en daarom is 
het absoluut geen optie geweest. In het
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kabinet leer ik veel van Hans 
Hoogervorst. Hij is ook mijn coach. Alle 
nieuwe bewindslieden van de VVD heb
ben iemand die hen waar nodig bege
leid. Het is erg prettig om zo'n adviseur 
te hebben."

Op de vraag of hij een talent is, wil Rutte 
niet ingaan: "Dat moeten anderen maar 
beoordelen. Ik vind het niet netjes om dat 
over mezelf te zeggen." Andere talenten 
in de VVD-fractie of het kabinet kan 
Rutte wel zonder moeite noemen: "Ik 
denk dan met name aan mensen als 
Melanie Schultz van Haegen, Henk 
Kamp, Jozias van Aartsen, Frank de 
Grave en Hans Hoogervorst. Als ik terug
kijk naar het vorige kabinet, waren bij
voorbeeld ook Roelf de Boer en Steven 
van Eijk van de LPF erg goede politici."

' Ook Gerrit Zalm doet het volgens Rutte 
goed: "Zeker nu hij is teruggekeerd in het 
kabinet, merk je dat hij zijn draai weer 
heeft gevonden. Van mensen om me 
heen hoor ik ook dat ze nu weer veel 

j positiever tegen Zalm aankijken. Over 
I zijn rol in de campagne zul je mij alleen 

maar positief horen spreken. Hij heeft het 
goed gedaan en ik sta nog steeds achter 
alle beslissingen die we als campagnete- 
am (waarvan Rutte net als bij de verkie
zingen in 1994 voor de Tweede Kamer 

. en de Europese verkiezingen van 1995 
deel uit heeft gemaakt, red.) hebben 
genomen."

Verkiezingen
Erg teleurstellend vond de Hagenees de 
uitslag van de verkiezingen niet: "Het is 
natuurlijk jammer dat we niet meer zetels 
hebben behaald, maar dat had ik eigen
lijk ook niet verwacht. In de media werd 
Wouter Bos omschreven als dé grote 
winnaar van de verkiezingen, maar hij 
heeft eigenlijk niets anders gedaan dan 
het terugbrengen van de Partij van de 
Arbeid op het oude niveau. Dat is wat 
Zalm ook met de VVD heeft gedaan. In 
1998 heeft de VVD 38 zetels behaald, 
maar daarvoor zaten we altijd ergens 
rond de 28 zetels. Dat was al een voor
uitgang, want eind jaren '80 waren het 
nog zo'n 22 zetels."

In de toekomst moet echter een veel gro
ter aantal haalbaar zijn: "Ik denk dat we 
uiteindelijk zelfs structureel boven de 
veertig zetels kunnen komen. Je  ziet dat 
er nu al een miljoen mensen bij de 
Stemwijzer (een internetsite waarop 
mensen kunnen testen welke politieke 
partij het beste bij hun standpunten past, 
red.) als advies krijgen hun stem op de 
VVD uit te brengen. Desondanks zegt

een relatief groot deel van hen toch dat 
de VVD niet bij hun past. Dat ligt aan ons 
imago en we moeten daar, onder leiding 
van politiek leider Gerrit Zalm, heel hard 
aan gaan werken. Ik denk overigens dat 
hij ook degene zal moeten zijn die over 
vier jaar bij de verkiezingen de kar trekt."

Voor in de nabije toekomst is het heel 
belangrijk de boodschap over te brengen 
dat de VVD een echte volkspartij is: "We 
zijn een partij voor iedereen en dus voor 
alle Nederlanders. Juist de VVD geeft 
aan iedereen kansen om zich te ontwik
kelen. Mocht er in die ontwikkeling 
onverhoopt iets mislopen, moet er goede 
opvang worden geregeld om te voorko
men dat mensen echt door het ijs zak
ken. Met mijn portefeuille kan ik belang
rijke rol spelen in het veranderingsproces 
van het beeld dat de VVD er alleen voor 
de rijken uit de samenleving is. Het is 
namelijk volstrekte onzin om te denken 
dat alleen de linkse partijen aan het 
belang van een bijstandsmoeder den
ken. Partijen als Groen Links, de SP  en 
de PvdA zorgen ervoor dat die mensen 
in collectieve liefde worden opgesloten. 
Wij als liberalen willen er daarentegen 
voor zorgen dat de bijstandsmoeder 
wordt gestimuleerd om zo snel mogelijk 
weer uit de bijstand komen en weer 
ergens aan de slag te gaan."

JOVD
Voordat Rutte actief werd binnen de VVD 
(met name als hoofdbestuurder belast 
met propaganda, red.), had hij een flinke 
JOVD-carrière achter de rug. Na een lid
maatschap van vijfjaar, was hij van 1988 
tot en met 1991 landelijk voorzitter. Een 
periode waarin hij onder meer sterk pleit
te voor een fusie tussen D66 en de VVD. 
Ook de optie van een Paars-kabinet is 
vaak ter sprake gebracht. Rutte kijkt met 
een goed gevoel terug op de JOVD: "Het 
was echt een prachtige tijd. Het is niet te 
vergelijken met de VVD. Bij de JOVD is 
er veel meer sprake van kameraadschap 
en is het allemaal een stuk gezelliger."

Ook de professionaliteit is iets waar de 
JOVD trots op mag zijn: "Vrijwel alles 
wordt goed georganiseerd en leden heb
ben echt het gevoel dat de hele vereni
ging verantwoordelijk is. Als bijvoorbeeld 
een bestuurslid heeft gefaald, zullen 
leden dat niet alleen de betreffende 
HB'er aanrekenen. Het is dan voor jullie 
gevoel deels een fout van de hele vere
niging geweest. Dat gevoel is er binnen 
politieke partijen veel minder."

Een slechte zaak is het dat de JOVD 
haar onafhankelijkheid heeft opgegeven:

"Dat hadden jullie echt nooit moeter 
doen. Als jongerenorganisatie die gebon\- 
den is aan een landelijke politieke 
partij,kun je nooit vrijuit spreken. Je  
houdt altijd rekening met het belang van 
je moederpartij. De JOVD moet een veel 
kritischere houding ten opzichte van de 
VVD innemen. Ik vind het daarom ook 
een kwalijke zaak als JOVD'ers zelf 
actief zijn binnen de VVD. De JOVD 
moet zichzelf een veel grotere rol geven.



Zo zou het intellectuele debat omtrent de 
part'ijvernieuwing eigenlijk door jullie 
geleid moeten worden. Dat gebeurt nu 
totaal niet. De JOVD zou weer veel meer 
van zich moeten laten horen."

Geen computer
Waar vrijwel iedere politicus, jong of oud, 
gebruik maakt van een computer en 
veelal ook de mogelijkheden die internet 
biedt, heeft Mark Rutte er bewust geen:

"Zowel thuis als op mijn werk maak ik er 
geen gebruik van. Ik vind het heerlijk om 
persoonlijk contact met mensen te 
onderhouden. Waar mogelijk ga ik even 
bij iemand langs en anders bel ik in elk 
geval veel liever dan dat ik een onper
soonlijke e-mail stuur. Bij Unilever heb ik 
ooit meegemaakt dat twee medewer
kers, waarvan de kamers aan elkaar 
grensden, ruzie hadden omdat ze een 
mail verkeerd hadden geïnterpreteerd. In

plaats van even bij elkaar langs te gaan, 
bleven ze gewoon mailen. Dat vind ik 
echt onbegrijpelijk. Een hekel heb ik ove
rigens niet aan computers. Daarnaast 
heb ik de luxe te kiezen of ik wel of niet 
over computer wil beschikken, omdat ik 
een secretaresse heb die mij voorziet 
van de juiste informatie en mijn mails 
afhandelt.
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L ib e ra len  op  de  B a lkan

Door Aike Kamphuis

"What would you advise us to do?", 
vroeg de liberale directeur-generaal 
van het Macedonische Departement 
voor Sport en Jeugd ons met betrek
king tot de immense problemen waar 
zijn land voor staat: een lege schat
kist, een welig tierende corruptie, 
nagenoeg geen industrie en een - bui
ten de hoofdstad Skopje - nauwelijks 
ontwikkeld (platte)land. Voeg hieraan 
toe de nog immer oplopende etnische 
spanning tussen de Macedoniërs en 
de Albanezen en het begint te dagen 
waarom een niet onbelangrijk politi
cus zich in zijn vertwijfeling zelfs tot 
een groepje jonge liberalen uit het 
Westen wendt. Dat groepje jonge libe
ralen, wij dus, was in Macedonië op 
uitnodiging van de Liberalna 
Demokratska Partija (LDP), de 
Macedonische zusterpartij van de 
VVD. Laten we echter bij het begin 
starten.

Van 18 tot 20 april vond in Belgrado, 
hoofdstad van Servië, de Executive 
Committee Meeting (EC) van IFLRY 
plaats. IFLRY is de mondiale koepelor
ganisatie voor liberale jongerenorganisa
ties en haar EC is vergelijkbaar met een 
JAV bij de JOVD. De JOVD had besloten 
een delegatie van vijf mensen naar deze 
vergadering af te vaardigen, bestaande 
uit Marta Ivanovska, Marianne 
Wortelboer, Dick van Hof, Eduard 
Driessen en ondergetekende.

In overleg met de VVD, die de promotie 
van het liberalisme in de voormalige 
Joegoslavische republieken tot één van 
haar speerpunten heeft gemaakt, wist 
Marta - onze Internationaal Secretaris 
(IS) - hieraan een rondreis door 
Macedonië te koppelen, waarbij wij in 
verschillende steden in discussie zouden 
treden met leden van de LDR In onder
ling overleg besloten wij bovendien om 
vóór het congres Zagreb aan te doen, de 
hoofdstad van Kroatië. Al met al beloofde 
het een intensieve reis te worden, waar
bij in dertien dagen drie van de zes voor
malige Joegoslavische republieken zou
den worden bezocht.

Een dergelijke reis vergt natuurlijk enige 
voorbereiding. Tijdens de reguliere bij
eenkomst van de Internationale 
Commissie (ICIE) van de JOVD kwam

de EC dan ook uitgebreid aan bod. Door 
hen die al enige ervaring met deze inter
nationale organisatie hadden opgedaan, 
werd daarbij enigszins geringschattend 
gesproken over de wijze waarop zij func
tioneerden. Dit zouden wij snel zelf aan 
den lijve ondervinden.

Een ander onderdeel van de voorberei
ding was een bezoek aan het 
International Criminal Tribunal forthe for- 
mer Yugoslavia (ICTY) om een dag in 
het proces tegen Milosovic bij te wonen. 
Was alleen het zien van deze intrigeren
de man reeds meer dan de moeite 
waard, het gesprek met de Political 
Advisor to the Prosecutor, de heer A. 
Nikiforov, won het met glans. Zonder een 
blad voor zijn mond te nemen sprak hij 
met ons over de problemen waar de door 
ons te bezoeken landen mee worstelen. 
Helaas hebben wij moeten toezeggen 
zijn uitspraken niet te citeren... Laatste 
fase van de voorbereiding was het door
nemen van het pak papier dat de IS voor 
ons had uitgedraaid. Gelukkig was daar 
meer dan genoeg tijd voor onderweg. 
Bovendien was de IS, waarschijnlijk om 
zeker te weten dat wij alles tot ons 
namen, niet te beroerd om tijdens het rij
den hele stukken tekst voor te lezen.

Stop in Zagreb
Aldus voorbereid vertrokken we op 15 
april met ons rood-wit-blauwe huurbusje

stad, waar de laatste Balkanoorloge 
min of meer aan voorbij zijn gegaai 
Opvallend in Zagreb was de grote rel 
gieuze ijver van de bevolking, die zie 
onder meer uitte in het feit dat zich voc 
alle acht biechthokjes in de grote kathi 
draal een rij had gevormd van zo'n vee 
tig zondige Kroaten.

Gedurende onze reis zou duidelijk wo 
den dat religie - en vooral het tonen va 
religieuze activiteit - in alle landen die \ 
bezochten een prominente plaa 
inneemt. Zo wordt in Belgrado mome 
teel de laatste hand gelegd aan één va 
de grootste (orthodoxe) kerken die ik he 
gezien en schieten in Macedonië gigan 
sche kruizen als paddestoelen uit t 
grond. Dit alles valt min of meer op zi 
plaats wanneer men zich realiseert d 
met name religie de mensen op dit de 
van de Balkan van elkaar ondersche 
(katholieke Kroaten vs. orthodo: 
Serven; orthodoxe Macedoniërs vs. is! 
mitische Albanezen).

Kennelijk aangestoken door al deze re 
gieuze ijver greep ook ons reisgeze 
schap gedurende de volgende dage 
regelmatig terug op onze eigen Bijbe 
welke helaas enkele fouten bleek l 
bevatten. Na in Zagreb met twee van c 
drie liberale partijen van Kroatië (het kle 
ne Liberalna Stranka en de grotei 
Hrvatska Narodna Stranka) tot diep in c

uit de Zaanstreek om na een omweg avond te hebben kennisgemaakt, - waé 
langs Delft en Rotterdam de reis werke- bij het handje en applaus van de partijk 
lijk te kunnen beginnen. Op de klanken der en tevens minister van de Hk 
van Tarkan, Rammstein en de Skihut uiteraard niet onvermeld mag blijven 
bereikten wij na zo'n 16 uur rijden was het tijd om naar Belgrado af te r< 
Zagreb, een charmante Habsburgse zen. Helaas waren de douaniers hierv<
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et zo overtuigd als wij en werden wij 
idwongen om circa 7,5 uur voor de 
ens te wachten, ons busje meter voor 
eter voortduwende. Uiteindelijk arri- 
eerden wij nog net op tijd voor het diner 
iet onze liberale broeders en zusters 
in IFLRY.

Vol goede moed gingen wij echter van 
start onder het allercharmantste voorzit
terschap van IFLRY-bestuurder Shannon 
Salter. Na de 'voting on the voting pro- 
ceedings' bleek dat discussie over de 
moties beperkt diende te blijven tot dis
cussie over amendementen op deze

:LRY in Belgrado
e volgende dag bleek dat op de agen- 
a van de EC  voornamelijk huishoude- 
ike punten stonden, met als meest inte- 
ïssante onderdeel de schorsing van 
ien corrupte zusterorganisatie uit 
/lozambique. De JOVD zorgde nog voor 
inig vuurwerk door met een motie van 
mantrouwen tegen een van de bestuur- 
lers te komen. Floewel het misgenoegen 
iver deze bestuurder groot is, bleek de 
notie voor een meerderheid van de 
ifgevaardigden helaas nog een brug te 
'er. De JOVD heeft hiermee echter in elk 
|eval haar plaats binnen IFLRY als kri- 
isch lid nadrukkelijk bevestigd. Ook bij 
Ie enige politiek inhoudelijke werkgroep 
ijdens de EC hebben wij deze reputatie 
maar kunnen maken, en vijftal moties, 
ifkomstig uit het bestuur, vergde daar 
mze aandacht.

/ooropgesteld moet worden dat geen 
ran deze moties ooit door een JOVD 
:ongres zouden komen, niet eens 
ozeer vanwege de inhoud, als wel van- 
/ege de belabberde opbouw en motiva- 
e. Het is toch echt te gortig om in één 
lotie op te roepen tot wederopbouw van 
rak, hervorming van de UN, herstel van 
Ie transatlantische relatie, invoering van 
vrijhandel in het Midden-Oosten en 
oprichting van een Palestijnse staat, 
temeer indien de onderbouwing slechts 
Jitzes puntjes bestaat. Helaas werd ons 
ichter snel duidelijk dat het voeren van 
;en politieke discussie binnen IFLRY 
jeen sinecure is.

moties. Op deze amendementen moch
ten wel andere amendementen komen, 
die al dan niet als 'friendly' konden wor
den aangemerkt. Wanneer iemand 
binnen de werkgroep het idee kreeg dat 
over een amendement op een motie of 
een ander amendement voldoende is 
gepraat, dan kan deze een stemming 
aanvragen over onmiddellijk stemmen 
over dat bewuste amendement.

Zo kan het dus gebeuren dat je na zo'n 
kwartier 'discussiëren' niet langer bezig 
bent met de problemen in Irak of de rim 
pelingen in de transatlantische relatie,

onze vrienden van de JD  voorstelden, te 
stemmen in een 'voting on not to debat'. 
Hoezo democratisch... Duidelijk mag zijn 
dat op deze manier discussie binnen 
IFLRY weinig serieus genomen kan wor
den. De in november parallel aan ons 
congres plaatshebbende General 
Assembly van IFLRY lijkt mij een uitste
kende gelegenheid om binnen deze koe
pelorganisatie, die tenslotte mede door 
de JOVD wordt gefinancierd, op dit punt 
orde op zaken te stellen!!

Macedonische moeilijkheden
Enigszins teleurgesteld, maar met het 
gevoel de JOVD op een correcte wijze te 
hebben vertegenwoordigd, verliet ons 
gezelschap Belgrado. Het nieuwe doel 
was Skopje en eerlijk is eerlijk: Skopje is 
een van de lelijkste (hoofd)steden die ik 
heb gezien. Na een ernstige aardbeving 
in 1963 is de stad namelijk herbouwd in 
de bekende communistische stijl. Het 
enthousiasme en de vriendelijkheid 
waarmee wij door de leden van onze 
zusterpartij werden onthaald, maakte 
echter veel goed. Zij trakteerden ons de 
volgende dag op een rondleiding langs 
de hoogtepunten van Skopje, waaronder 
de oude citadel.

Toen wij vervolgens de oude Turkse wijk 
achter deze citadel ingingen, bleek onze 
gastheer hiervan minder gecharmeerd. 
Met zichtbare tegenzin liep hij met ons 
mee. Deze wijk met haar zes moskeeën 
is namelijk een overwegend Albanese 
wijk en onze gastheer bleek 
Macedonisch. De Albanezen in deze wijk 
zouden nergens voor deugen, uitsluitend 
bezig zijn met het stichten van grote

maar met het proberen te begrijpen van 
het volgende: 'voting on voting immedia- 
tely on the amendment to the amend- 
ment to the resolution'. Wanneer vervol
gens blijkt dat zelfs de werkgroepvoorzit- 
ter danig in de war raakt van deze hele 
'discussie', is het maar goed dat binnen 
IFLRY de mogelijkheid bestaat om, zoals

gezinnen en daarom slechts minder
waardige spullen in hun winkels ver
kopen, aldus onze gids. Toen wij het ver
volgens in ons hoofd haalden het terrein 
van de grootste moskee op te gaan, 
werd onze gastheer oprecht fysiek 
onwel. Voor zover iemand nog wenste te 
geloven dat de internationale gemeen-
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schap de etnische spanningen in 
Macedonië tijdig heeft gesmoord, was 
die door dit incident in elk geval een illu
sie armer. Overigens werd ons later op 
het ambassadefeest ter ere van Hare

Majesteit door een assistent van de 
NAVO-ambassadeur ter plaatse 
bevestigd dat de internationale gemeen
schap inderdaad grote problemen 
ervaart bij haar taak in Macedonië, zowel 
van de zijde van de Albanezen, als de 
Macedoniërs.

Skopje en ons Nederlandse busje 
wegens explosiegevaar achterlatend, 
vertrokken wij vervolgens met een nieuw 
Macedonisch busje naar het diepe zui
den van het land: het Meer van Ohrid 
aan de grens met Albanië. Aldaar zou
den wij onze eerste forumdiscussie hou
den. Omdat verder weinig tijd was inge
ruimd om iets van de omgeving te zien 
en Ohrid - een UNESCO erfgoed - 
bekend staat om zijn schoonheid, beslo
ten we maar direct een kleine tour langs 
het meer te maken richting het dertien- 
de-eeuwse klooster van Sv Naum, één 
van de bekendste orthodoxe heiligdom
men in Macedonië. Na diverse kaarsjes 
te hebben opgestoken was het tijd om 
terug te keren en ons voor te bereiden op 
de discussie over toetreding van 
Macedonië tot de EU.

Van voorbereiding, noch van discussie, 
is het echter gekomen. De smalle berg
weg terug bleek namelijk minder 
geschikt voor ons busje toen van de 
andere kant een grote lijnbus kwam die 
half op onze weghelft reed. Na een bot
sing tegen de zijkant van de lijnbus 
stuurden wij ons busje naar rechts, recht 
tegen de berg op. Na een stukje omhoog 
gereden te zijn kantelde ons busje, gleed 
van de helling af en kwam op haar zijkant 
midden op de bergweg uiteindelijk tot 
stilstand. Dat was in elk geval het einde 
van het Macedonische busje en tevens

van ons drukke programma.

In plaats van het voeren van forumdis
cussies gingen wij op werkbezoek naar 
het lokale ziekenhuis (wist je dat ambu

lances in Macedonië ook lifters meene
men), het politiebureau en de rechtbank. 
Interessant was dat de inhoud van het 
vonnis van de rechtbank, waarbij de 
civiele aansprakelijkheid aangaande het 
ongeluk zou worden vastgesteld, ons 
door het bestuur van de LDP reeds werd 
meegedeeld vóórdat de rechtszaak zelf 
was begonnen. Aan de opbouw van hun 
rechtstaat hebben de Macedoniërs dus 
nog wel wat werk te verrichten. Nadat 
uiteindelijk alle formaliteiten geregeld 
waren en wij Ohrid ondertussen aardig

hadden leren kennen, keerden wij mé 
het openbaar vervoer terug naar Skopje 
alwaar wij onze eigen Nederlandse busjl 
in perfecte staat terugvonden. Hierrï 
was het tijd om de terugreis na? 
Nederland aan te vangen. Na zo'n vij 
duizend kilometer te hebben afgelegi 
konden we uiteindelijk het busje weer «! 
de Zaanstreek tot stilstand laten komerf

i

Al met al kan worden teruggekeken ot 
een zeer interessante reis, waarvod 
onze dank, behalve richting de VVD é 
onze zusterorganisaties op de Balkaf 
uiteraard met name uitgaat naar onz 
eigen IS! De voormalige Joegoslavische 
republieken vormen een buitengewoö 
interessant gebied en de VVD heeft m* 
reden de promotie van het liberalisme i 
deze landen tot speerpunt gemaakt. Oo 
de JOVD zou haar contacten in de regii 
waar mogelijk moeten verstevigen ot 
aldus een bijdrage te leveren aan d 
groei van het liberalisme op de Balkar 
Overigens, wat betreft het door ons aa 
de directeur-generaal gegeven advie 
kan ik je zeggen dat ook wij helaas geë 
structurele oplossingen wisten aan tl 
dragen. In de hoop hierin voor een va 
gende keer verandering te brengen, zi 
binnenkort een notitie worden voorberei 
over deze regio. Indien je hierover më 
wilt denken is het verstandig de elektrc 
nische IS-nieuwsbrief goed in de gate 
te houden.
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)or Bob van der Graaf

oBwas nodig om een tweede kabinet 
alkenende mogelijk te maken, 
irwijten krijgen de Democraten van 
Ie kanten: ze zouden verraders zijn. 
e partij is een afvallige van de linkse 
;rk en nu is partij bezig aan haar 
atste ronde.

)en CDA-onderhandelaar Balkenende 
d 10 april de PvdA na 77 dagen kans
os onderhandelen aan de kant zette, 
jurde het even voordat duidelijk werd 
elke partij de combinatie van CDA en 
VD aan zou vullen. Al voor de Tweede- 
amerverkiezingen van 22 januari had- 
3n de christen-democraten en de libe
llen aangegeven gezamenlijk verder te 
illen. Balkenende trok daarom na meer 
an twee maanden voor de sier met 
vdA-leider Bos te hebben onderhan- 
eld de stekker uit het overleg.

e LPF, wiens wangedrag de aanleiding 
'as om een einde te maken aan 
alkenende-l, werd snel afgeschreven 
Is mogelijke aanvulling van CDA en 
VD. Daarna ging de strijd nog even tus- 
jn D66 en de combinatie 
iristenUnie/SGP. Veel mensen, onder 
e ook een grote groep VVD'ers, liep te 
iop tegen deze laatste mogelijkheid, 
a een aantal dagen werd duidelijk dat 
DA, VVD en D66 eruit zouden komen 
i werd enkele weken later een twintig 
adzijden dik regeerakkoord getekend.

et referendum werd al gauw van het 
ensenlijstje afgevoerd, waardoor onder 
et kopje bestuurlijke vernieuwing alleen 
e invoering van een 'gematigd' distric- 
anstelsel en de gekozen burgemeester 
verbleven. Wat met dat eerste wordt 
edoeld, moet zijn uitwerking nog krij- 
en, maar de gekozen burgemeester is 
elemaal geen concessie voor CDA en 
VD. Al in Balkenende I waren die twee 
artijen akkoord gegaan met deze vorm 
)n vernieuwing.

en storm van kritiek is losgebarsten 
anuit de linkerkant. De linkse broeder 
66 heeft zich bereid getoond in zee te 
aan met de rechtse "asociale" combina- 
evan CDA en VVD. Illustratief daarvoor 
as het Kamerdebat van 20 mei over het 
jnne regeerakkoord waar links even 
oom kon afblazen. Een debat waarin 
os zich overigens wederom een kin
arachtig verliezer toonde. Terecht

karakteriseerde Balkenende de uitspra
ken van de PvdA'er als "typisch de reto
riek van een verliezer", zoals in het Vara- 
programma Kopspijkers op kostelijke 
wijze werd nagespeeld.

D66 is dan ook een groot avontuur aan
gegaan door deelname aan het kabinet. 
De democraten hebben al vaker op ster
ven gelegen, maar ditmaal wordt de laat
ste kans op overleving wel op hele droe
vige manier aangegrepen. Op het D66- 
congres van 18 mei te Rotterdam gingen 
de leden akkoord met het onderhande
lingsresultaat van fractieleider Dittrich 
onder het mom van "we zijn tegen, maar 
stemmen voor". Maar laten we wel 
wezen: het is natuurlijk absurd dat 1.800 
D66-leden bepalen of Nederland wel of 
niet geregeerd wordt.

De partij is dus gespleten, maar gelukkig 
zo realistisch en verstandig deel te 
nemen. Toch is de tweespalt niet geheel 
ongerechtvaardigd, want het is namelijk 
maar zeer speculatief of D66 niet alsnog 
kopje onder gaat. Ten eerste is rege
ringsdeelname nooit goed geweest voor 
de partij: telkens na aan een kabinet te 
hebben deelgenomen verloor de partij. 
Verkiezingen 1977: van 17 naar 6 zetels. 
Zelfde verhaal in 1982. In 1998: van 24 
naar 14 en in 2002: van 14 naar 7. 
Spectaculaire dalingen.

Een andere reden om een overlijden van 
D66 binnen vier jaar te verwachten is de 
ministersverdeling en het regeerakkoord 
zelf. Ondanks de inzet van de partij in de 
onderhandelingen, is het resultaat 
magertjes te noemen. In die zin is de 
houding van het congres dan ook wel te 
begrijpen.

D66 krijgt twee ministers en wélke! Daar 
wordt je nou niet bepaald koud of warm 
van. Ten eerste is er de minister van 
Constitutionele Zaken en
Koninkrijksrelaties (Antillen). Remkes, 
die wederom voor de VVD minister van 
Binnenlandse Zaken wordt, was er nou 
niet bepaald rouwig om dat hij de Antillen 
als deel van zijn portefeuille verloor aan 
voormalig D66-leider en nieuw minister 
Thom de Graaf.

Het andere deel van De Graafs portefeu
ille, Constitutionele Zaken, ook wel 
bestuurlijke vernieuwing genoemd, is 
nou ook niet bepaald verheugend te noe
men. Het gevaar van overbodigheid

dreigt. Zoals de Volkskrant het in haar 
hoofdredactioneel van 24 mei formuleer
de: "Als minister (...) wacht hem de lasti
ge taak ervoor te zorgen dat alle beloftes 
over een ander kiesstelsel, een gekozen 
burgemeester en wie weet zelfs een 
gekozen minister-president niet verzan
den in studies die onder een volgend 
kabinet [zonder D66, BG] weer in een 
diepe la verdwijnen." Oftewel, De Graaf 
moet uitkijken dat zijn portefeuille niet 
veranderd in minister van Kansloze 
Zaken en Veel Hoofdpijn.

Het gevaar van overbodigheid dreigt 
evenwel voor Laurens Jan Brinkhorst, de 
ouwe rot (66) die alle levensstadia van 
zijn partij symboliseert. Hij wordt de 
tweede minister van D66, op 
Economische Zaken, een ministerie 
waarvan al een tijdlang het nut wordt 
betwijfeld. De redding kan wellicht 
komen door Landbouw en 
Verkeer&Waterstaat onder de hoed van 
dit departement te plaatsen.

Misschien kan hij wel wat voor het onder
wijs betekenen, maar daarover heeft hij 
niks te vertellen. Het onderwijs blijft in 
handen van CDA-minister Maria van der 
Hoeven. Zelfs het staatssecretariaat op 
onderwijs blijft in VVD-handen in de per
soon van Annette Nijs. Nee, voor D66 is 
de prestigieuze Cultuur-portefeuille over
gebleven. Zolang staatssecretaris Medy 
van der Laan afblijft van de publieke 
omroep valt ook vanuit die hoek niets 
spectaculairs te verwachten.

Al met al is de deelname van D66 aan 
het nieuwe kabinet dus een erg span
nende tijd voor die partij. De linkse kerk 
zal de afvallige scherp volgen en de kriti
sche commentaren uit de kranten en van 
radio en tv zullen wel aanhouden. 
Opmerkingen als 'Hoe kan een links D66 
met zulke harde maatregelen akkoord 
gaan?' zullen dagelijkse kost worden. 
Zeker wanneer Zalms uitspraak over een 
grasloos, blubberig Malieveld bewaar
heid worden. Het effect van die sociale 
onrust, een teleurstellend regeerakkoord 
en karige ministersverdeling zullen zeker 
hun hebben uitwerking op D66. 
Meedoen levert in ieder geval veel kritiek 
op, maar misschien ook nog eens min
der kiezers.

Bob van der Graaf is secretaris van afde
ling Amsterdam e.o.
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fB -b e s lu ite n

HBB2297: Het Hoofdbestuur besluit Rolf 
(oops te benoemen tot Politiek 
Commissaris Landbouw, Verkeer en 
Waterstaat en VROM.

1BB2298: Het Hoofdbestuur besluit 
Jlarc Reunis te benoemen tot Politiek 
Commissaris VWS,
/reemdelingenbeleid en Onderwijs.

1BB2299: Het Hoofdbestuur besluit tot

het organiseren van een Politiek 
Kaderweekend op 13 en 14 september.

HBB2300: Het Hoofdbestuur besluit tot 
het instellen van een Denktank 
Toekomstvisie JOVD.

HBB2301: Het Hoofdbestuur besluit 
Martijn Bruijstens te benoemen tot pro
jectleider van het junicongres

HBB2302: Het Hoofdbestuur besluit tot 
het instellen van een Commissie van 
Toezicht voor Regio Midden.

HBB2303: Het Hoofdbestuur besluit de 
afdeling Leeuwarden slapend te verkla
ren.

HBB2304: Het Hoofdbestuur besluit de 
afdeling Noord-Holland Noord slapend te 
verklaren.

Liberale a g e n d a

iunicongres (zaterdag 28 juni 2003) 
\anvang: 11:00 | Afdeling: Landelijk | 
.ocatie: Cuijk

Jongerenkabinetsformatie met CDJA en 
JD (donderdag 3 juli 2003)
Wanvang: 18:00 | Afdeling: Landelijk | 
.ocatie: AS, Den Haag

Dursus sigaren met cognac (donderdag 
3 juli 2003)
Wanvang: 20:00 | Afdeling: Amsterdam 
e.o. | Locatie:

Discussieavond Softdrugs (vrijdag 4 juli

2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Venlo | 
Locatie: Gemeenschapshuis De Witte 
Kerk te Venlo

BBQ Afsluiting seizoen en Open 
Discussie (zaterdag 12 juli 2003) 
Aanvang: 00:00 | Afdeling: Venlo | 
Locatie: n.n.b.

Openingsborrel (donderdag 14 augustus 
2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Amsterdam 
e.o. | Locatie: Grand café de
Kroon,Rembrandtplein 17

Opening nieuwjaar met special guest 
(dinsdag 16 september 2003)
Aanvang: 19:30 | Afdeling: Leiden | 
Locatie: Grote Beer.Rembrandtstraat 27

VAV bestuurswissel (dinsdag 30 septem
ber 2003)
Aanvang: 19:30 | Afdeling: Leiden | 
Locatie: Grote Beer.Rembrandtstraat 27

Amsterdamse LJD (zaterdag 18 oktober 
2003)
Aanvang: 11:00 | Afdeling: Amsterdam 
e.o. | Locatie: n.n.b.



ACHTERKANT
'Gemeenten moeten stoppen met het financieel ondersteunen van betaald voetbalclubs'

Door Maaike Ariëns

Mark Wierenga, lid van de JOVD afde
ling Groningen
Voetbalclubs zijn ook gewoon bedrijven 
die winst moeten maken. Wanneer ze 
hiertoe niet in staat zijn gaan ze failliet of 
op non-profit basis verder en persoonlijk 
zie ik niet in wat hier mis mee is. Er zijn 
echter nogal wat mensen die er een 
soort van regionationalisme op na hou
den waarbij de voetbalclub de plaatse
lijke eer hoog moet houden. Als deze 
mensen dit zo belangrijk vinden zullen ze

voor sponsors. Door het sponsorgeld 
kan de club nog betere spelers kopen en 
zo gaat het maar door. Op dit moment is 
het doel van sport uit het oog verloren en 
draait alles om geld. De kleine clubs met 
nieuwe talenten worden uitgekocht of 
opgeslokt door de grote massa. Ik vind 
daarom ook dat gemeenten haar subsi
dies moeten stopzetten op het moment 
dat een club van onbetaald naar betaald 
voetbal gaat.

Nico Prevoo, penningmeester van de 
JOVD afdeling 's-Hertogenbosch e.o

desbetreffende BVO een concurrentie 
voordeel t.o.v. haar concurrenten 
Natuurlijk is dit niet eerlijk, omdat elke 
BVO evenveel kans moet maken op dr 
markt, zonder onnatuurlijke hulp. 
Kortom, gemeentes, houd op met BVO's 
te steunen.

Jeroen Benning, lid van de JOVd 
afdeling Groningen
Het is totaal onacceptabel om als over 
heid te (des)investeren in betaald voel 
balclubs. Gemeenten proberen middel 
deze weg slechts hun maatschappelijk!
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niet bij de belastingbetaler moeten zeu
ren, maar gewoon zelf geld moeten 
doneren. Het is namelijk krankzinnig dat 
mensen gedwongen worden te betalen 
om de trots van anderen in stand te hou
den.

Marloes Kuijpers, lid van de JOVD 
afdeling Rijk van Nijmegen
Het doel van sport is: jezelf op een spor
tieve manier amuseren. Gemeenten 
stoppen veel geld in het betaald voetbal. 
Op den duur hebben clubs genoeg geld 
om betere spelers te kopen van andere 
clubs. Door deze betere spelers word de 
club ook beter en/dus aantrekkelijker

Gemeenten moeten inderdaad stoppen 
met het steunen van BVO's (betaald 
voetbal organisaties, red.). BVO's heb
ben er zelf voor gekozen om als onder
neming te gaan fungeren. De definitie 
van ondernemingen is: "Een zelfstandig 
opererende, op het privaatrecht geba
seerde, organisatie waarin kapitaal en 
arbeid samenwerken om deel te nemen 
aan het maatschappelijk verkeer." 
Kortom, BVO's dienen zichzelf te bedrui
pen.
Tevens kunnen we het nog vanuit een 
andere hoek bekijken. Namelijk de con
currentie. Als een gemeente een BVO 
geldelijk gaat ondersteunen heeft de

schuld af te kopen en het contact met d 
onderlaag van de bevolking te behovj 
den. Betaald voetbalclubs zijn gewoc 
bedrijven die door de markt dienen 1 
worden gestraft voor hun wanbeleii 
Daar komt nog bij dat wij gewoon te vei 
betaalde voetbalclubs hebben ii 
Nederland. In totaal 36, ongeveer éé 
club per 450.000 inwoners. In alle and' 
re Europese landen ligt dat lage 
Duitsland heeft er bijvoorbeeld ook 31 
wat ongeveer neerkomt op één club pe 
twee miljoen inwoners. Nee, stop d 
subsidiering van betaald voetbal en stc 
dat geld liever in de breedtesport.
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Redactioneel

Door STEFAN DE BRUIJN - Foto 
BENJAMIN DERKSEN

Enigszins verbaasd was ik toen 
ik op donderdag 7 augustus 
na het inschakelen van het 
journaal beelden zag van Arnold 
Schwarzenegger. Even dacht ik dat 
hij wellicht was overleden. Er 
schoot op dat moment geen enke
le andere reden bij me binnen 
waarom The Terminator in het 
belangrijkste nieuwsprogramma te 
zien was. Mijn verbazing werd gro
ter toen ik hoorde dat de acteur, 
naar wie in Oostenrijk zelfs een 
voetbalstadium is vernoemd, zich 
kandidaat had gesteld voor het 
gouverneursschap van Californië.

De bekendmaking van de kandida
tuur van Schwarzenegger vond 
plaats in de wereldberoemde 'Tonight 
Show' van Jay Leno. De 56-jarige 
Schwarzenegger liet daarin weten 
dat hij vindt dat politici hun werk moe
ten doen en dat ze anders moeten 
vertrekken. Uiteraard ontbrak zijn 
bekende uitspraak 'Hasta la vista, 
baby' niet. Waar in Nederland nogal 
gek wordt gereageerd wanneer 
iemand als Emile Ratelband zich 
kandidaat stelt als lijsttrekker van een 
politieke partij, wat in het geval van 
Ratelband natuurlijk meer dan begrij
pelijk is, bleek een grote groep 
Californiërs erg enthousiast te zijn 
over het nieuws dat de bekende 
acteur de politiek in wilde gaan.

Hoewel natuurlijk vraagtekens zijn te 
zetten bij de politieke capaciteiten 
van Schwarzenegger, is het positief 
te zien dat een wereldberoemd per
soon, die wellicht in andere functies 
veel meer kan verdienen, bereid is 
om in de politiek te stappen. De inte
resse van de Californische burgers in 
de politiek zal, wanneer de geboren 
Oostenrijker daadwerkelijk wordt 
gekozen, uiteraard gaan toenemen. 
Op deze wijze wordt politiek meer 
een zaak van de burgers; iets wat 
mijns inziens valt toe te juichen. De 
democratie komt hierdoor weer dich
ter bij de oorspronkelijke betekenis: 
het volk regeert.

Ik heb de verwachting dat ook in 
Nederland binnen nu en een jaar of

tien enkele bekende Nederlanders 
bereid zullen zijn om in de politiek te 
stappen en uiteindelijk ook nog wel 
een belangrijke rol zullen gaan spe
len. Ik vraag me af wie de 
Nederlandse Berlusconi zal gaan 
worden. Herman Heinsbroek vast 
niet, misschien Hans Breukhoven... 
Of toch iemand als John de Mol of 
Fons van Westerloo?

Bij de afgelopen Tweede Kamer
verkiezingen was in ieder geval al te 
zien dat het charisma van een politi
cus een steeds belangrijkere rol gaat 
spelen. Het is te betreuren dat dit 
soms ten koste van de politieke 
inhoud gaat, maar personen als Pim 
Fortuyn en Herman Heinsbroek zorg
den er wel voor dat vrijwel heel 
Nederland ineens over politiek sprak. 
Beloftes als het beter luisteren naar 
de burgers of meer het land ingaan, 
bleken helemaal niet meer nodig te 
zijn. Nu er even geen vooraanstaand 
persoon is, valt te constateren dat 
politiek weer wat minder leeft onder 
de gewone burger. Bent u overigens 
al een Tweede Kamerlid in uw stam
kroeg tegengekomen?

Over naar de inhoud van dit blad. 
Vanwege het zomerreces gebeuren 
er momenteel op politiek gebied wei
nig spannende dingen. Een geschik
te tijd dus om eens rustig na te praten 
over wat zich de afgelopen anderhalf 
jaar eigenlijk allemaal heeft afge
speeld in de Nederlandse politiek. In 
eerdere Driemasters keken we al 
terug met de oud-ministers 
Heinsbroek en Bomhoff op het kabi
net Balkenende I en de opkomst Pim 
Fortuyn. Over de media, die enorm 
veel kritiek kregen, is al een tijdje niet 
meer gesproken. Driemaster besloot 
dit wel te doen en ging op bezoek bij 
politiek commentaar Job Frieszo van 
het NOS Journaal, die erkent dat de 
journalistiek tekort is geschoten.

De keuze voor het tweede interview 
was absoluut geen moeilijke. Het 
nieuwe studiejaar van de universitei- 
ten en hogescholen gaat weer bijna 
van start en het is duidelijk dat de 
problemen in en rondom het onder
wijs wellicht groter dan ooit zijn. 
Merijn de Jong, voorzitster van de 
LSVb, weet er alles van en uitte, in de

hoop dat onder meer VVD-staatsse- 
cretaris Nijs nu wel beter naar stu
denten gaat luisteren, haar bezorgd
heid over de diverse problemen.

In de Pro en Contra staat een even
tuele samenvoeging van D66 en de 
VVD centraal. Redacteur Benjamin 
Derksen is hier, net als JOVD-voorzit- 
ter Ferdi de Lange, voorstander van. 
D66-voorzitter Alexander Pechtold 
ziet nog te veel grote verschillen tus
sen de twee liberale partijen die 
Nederland kent en is dus, in ieder 
geval vooralsnog, geen voorstander 
van een fusie of overname.

In andere politieke artikelen wordt 
onder meer ingegaan op uitspraken 
van VVD-Kamerlid Wilders, een 
eventueel referendum over de uitbrei
ding van de Europese Unie en het 
beleid omtrent landbouwsubsidies.

Op het moment dat deze Driemaster 
verschijnt, is het nieuwe politieke sei
zoen net van start gegaan. Namens 
de redactie wil ik u een goed en suc
cesvol jaar seizoen toewensen. 
Uiteraard hoop ik ook dat u plezier 
zult beleven aan het lezen van deze 
Driemaster.

Uw hoofdredacteur



"De journalistiek is tekort geschoten in het signaleren van 
problemen"

Door BENJAMIN DERKSEN en 
STEFAN DE BRUIJN - Foto 
BENJAMIN DERKSEN

Veel kritiek was er, met name 
vanuit LPF-kringen, de afgelopen 
anderhalf jaar op het functioneren 
van de (politieke) media. De 
berichtgeving zou te links 
gekleurd zijn en een fenomeen 
als Pim Fortuyn werd volgens 
critici niet objectief benaderd. 
Voorbeelden hiervan zouden zijn 
het met spijt brengen van de bood
schap dat Fortuyn de gemeente
raadsverkiezingen in Rotterdam 
had gewonnen door Maartje van 
Weeg en en het tonen van het pro
grammaboekje van de CD door 
Job Frieszo na uitspraken van 
Fortuyn over artikel 1 van de 
grondwet. Ruim een jaar na de roe
rige verkiezingen van mei 2002 en 
met inmiddels voor de tweede keer 
Tweede Kamerverkiezingen en een 
formatie achter de rug, sprak 
Driemaster met politiek commen
tator Job Frieszo van het NOS 
Journaal.

Er is veel kritiek geweest op de 
manier waarop de media met Fortuyn 
zijn omgegaan. Hoe kijkt u daar 
tegenaan?
"De media hebben een belangrijke rol 
gespeeld bij de opkomst van Pim 
Fortuyn. We hebben hem absoluut in 
het zadel geholpen. Fortuyn heeft de 
media goed benut. Met zijn charisma

tische uitstraling heeft hij enorm veel 
mensen bereikt. Dat is zijn grote 
kracht geweest, want inhoudelijk was 
hij niet altijd even sterk. Zijn boekje 
was bijvoorbeeld niet erg overtui
gend. Hij kaartte de problemen wel 
aan, maar met veel oplossingen 
kwam hij daarin niet. Veel kiezers 
hebben het boek echter niet gelezen 
en hebben op Fortuyn gestemd van
wege zijn optredens in de media. Als 
ik terugkijk op mijn eigen handelen, 
dan vind ik dat ik mijn werk goed heb 
gedaan. Het hele gebeuren rond het 
partijprogramma van de Centrum 
Democraten was niet zo erg handig. 
Vooraf heb ik echter wel goed nage
dacht over de manier waarop ik het 
wilde aanpakken. Spijt heb ik er daar
om niet van. Ik wilde uitleggen wat er 
aan de hand was. Uit collegialiteit wil 
ik niets zeggen over bijvoorbeeld 
opmerkingen van Maartje van 
Weegen op de avond van de 
gemeenteraadsverkiezingen. Intern 
is er natuurlijk veel over deze kwestie 
gesproken."

Een belangrijk punt van kritiek was 
dat journalisten te links zouden zijn. 
Bent u het daarmee eens?
"Het is een feit dat er meer linkse dan 
rechtse journalisten zijn. Ik denk ove
rigens dat de journalisten elkaar vol
doende corrigeren als bepaalde 
zaken te links of te rechts worden 
benaderd. Het is kwalijk als dat niet 
voldoende gebeurt. Ontkennen kan ik 
echter niet dat je door vrij veel linkse

journalisten een andere filtering van 
onderwerpen krijgt dan wanneer er 
veel rechtse journalisten zijn. Dat 
heeft er wellicht toe geleid dat de 
journalistiek tekort is geschoten in het 
signaleren van bepaalde problemen. 
We moeten beter kijken naar wat in 
de samenleving speelt en zeker niet 
onze ogen sluiten."

Heeft u de indruk dat Fortuyn de 
Nederlandse politiek heeft veran
derd?
"Fortuyn leek de politiek nieuw leven 
in te blazen. Helaas valt te constate
ren dat de politici, waaronder die van 
de LPF, daar veel te weinig mee heb
ben gedaan. De politiek is weer op de 
oude weg. Ik merk wel dat er weer 
sprake is van polarisatie. Zowel voor 
de burgers als de verslaggeving is 
dat een positieve zaak. Er zitten echt 
verschillen in de standpunten van de 
partijen en er valt dus weer iets te kie
zen. Nieuwe politiek is voor mijn 
gevoel niet merkbaar. De kabinetsfor
matie van vorig jaar deed wel ver
moeden dat het heel anders zou 
gaan worden. Vooral door de LPF 
verliep de formatie toen heel open. 
De afgelopen formatie was helaas 
weer erg gesloten. Het is lastig om de 
reden daarvan aan te wijzen."

Wat vindt u van de signalen die 
Fortuyn gaf?
"Politici hebben twee taken: het sig
naleren en oplossen van problemen. 
Daarbij moet niet gekeken worden



Interview met Job Frieszo 5

naar hoe politiek correct die onder
werpen zijn. Pim Fortuyn is erin 
geslaagd om de problemen bij de 
juiste naam te noemen. De kans om 
ze op te lossen heeft hij niet gehad. 
De kritiek over bijvoorbeeld het sprei- 
dingsbeleid van allochtonen was er 
overigens heel lang geleden al. 
Fortuyn was de eerste die de proble
men in begrijpelijke taal verwoordde."

Fortuyn heeft ooit gezegd dat u de 
beschermheer van Paars zou zijn 
geweest en daarnaast ook lid van de 
PvdA bent of was. Wat is van dat 
laatste waar?
"Het is absolute onzin dat ik lid ben 
van de PvdA. Ik heb destijds niet voor 
niets een advocaat ingeschakeld om 
Fortuyn zijn uitspraken te laten terug
nemen. Als journalist kun je niet 
objectief je werk uitoefenen als je lid 
bent van een politieke partij. Dertig 
jaar geleden ben ik overigens wel lid 
geweest van een linkse partij. Ik wil 
niet zeggen welke partij dat is 
geweest. Lang heb ik het in ieder 
geval niet volgehouden. Nu ben ik 
echt een zwevende kiezer. Rond de 
verkiezingen kijk ik naar welke rege
ring er voor mijn gevoel dient te 
komen. Dat varieert absoluut per ver
kiezing. Ik ben een pragmatische 
stemmer en beslis dus niet aan de 
hand van een ideologie op welke par
tij ik ga stemmen. De ene keer stem 
ik wat linkser en de andere keer weer 
wat rechtser."

Vindt u van uzelf dat u liberaal bent? 
"Als met liberaal de VVD wordt 
bedoeld niet. Wanneer liberaal 
inhoudt dat vrijheid het belangrijkste 
is wel."

Wat is voor u belangrijken vrijheid 
van meningsuiting of vrijheid van 
godsdienst?
"Ik kan daar geen keuze tussen 
maken. Ze zijn allebei enorm belang
rijk. Het zou verschrikkelijk zijn als we 
één van die vrijheden zouden verlie
zen. Voor de opkomst van bijvoor
beeld de AEL ben ik overigens niet 
bang. In tegenstelling tot in België 
denk ik dat de AEL in Nederland geen 
groot potentieel aan kiezers heeft. 
Veel buitenlanders stemmen al PvdA, 
VVD of Groen Links en zullen dit wel
licht niet ten gunste van de Arabisch 
Europese Liga veranderen. Het is 
belangrijk dat allochtonen en autoch
tonen zich aan elkaar aanpassen. 
Misschien kan de AEL daar een 
goede bijdrage aan leveren. Abou

Djah Djah is voor hen een goede lei
der. Hij heeft absoluut uitgesproken 
ideeën."

Is de mens Job Frieszo heel anders 
dan de journalist Job Frieszo?
"Als journalist ben ik serieuzer. Buiten 
mijn werk houd ik wel van een feest
je. Wanneer ik werk, ben ik toch wat 
zakelijker. Voor mijn gevoel is dat ook 
noodzakelijk. Je  behoort je werk 
objectief en goed te doen. Enige 
zakelijkheid hoort daarbij. Ik ben ove
rigens wel absoluut mezelf."

Hoe zijn uw contacten met politici? 
"Je  zit dicht op eikaars lip. Dat is niet 
altijd even goed, maar zorgt er wel 
voor dat je best goede relaties met 
elkaar onderhoud. Invloed mag dat 
niet hebben op je werk als journalist. 
Daarom benader je iemand in een 
interview bijvoorbeeld veel formeler 
dan wanneer je dat doet als je elkaar 
gewoon tegenkomt. Tot op heden ben 
ik maar met één politicus echt 
bevriend geweest. Dat was met Peter 
Rehwinkel (voormalig Kamerlid voor 
de PvdA, red). Privé en zakelijk heb 
ik met Peter altijd gescheiden weten 
te houden. Je  kunt alleen niet alles 
wat je privé hoort in het nieuws bren
gen. Dat is soms lastig. Gelukkig heb 
ik dat onderscheid altijd goed kunnen 
maken. "

In de Liberale Schuimkraag, het blad 
van de JO VD  Amsterdam, heeft 
enige tijd geleden een interview met 
Frits Wester gestaan. Daarin ver
meldde Wester dat hij van mening is 
dat het NOS Journaal dankzij RTL 
beter is geworden. Deelt u die 
mening?
"Ja, daar ben ik het wel mee eens. 
Totdat RTL zich met nieuws ging 
bezighouden, had de NOS eigenlijk 
geen concurrentie op dat terrein. 
Dankzij RTL zijn we extra goed gaan 
zoeken naar mogelijke nieuwtjes. 
Ondanks dat we toch als concurren
ten kunnen worden beschouwd, is de 
verhouding op de vloer erg goed. We 
delen bijvoorbeeld regelmatig came
ra's om kosten te onderdrukken. Dat 
toont aan dat er absoluut geen spra
ke is van een vervelende relatie. Het 
is natuurlijk wel logisch dat je het als 
journalist leuk vindt om als eerste een 
bepaalde belangrijke gebeurtenis 
geregistreerd te hebben."

Wat vindt u zo leuk aan uw werk?
"Ik vind het heerlijk om aan de kijkers 
van het NOS Journaal en het

Jeugdjournaal uit te leggen wat er op 
politiek gebied is gebeurd. Je  bent 
een soort leraar. Het is voor veel 
mensen, vaak vanwege tijdgebrek, 
moeilijk om de politieke ontwikkelin
gen goed te volgen. Ik bied ze een 
soort service en praat ze snel op een 
duidelijke manier bij. Het Journaal 
heeft een enorme impact. Geen dag 
is voor mij hetzelfde, omdat nieuws 
nooit te voorspellen is. Normaal 
gesproken ben ik chef, maar dat is 
bijvoorbeeld niet het geval als er 
belangrijke debatten zijn. Dan moet ik 
namelijk presenteren. Die afwisseling 
is erg leuk."

Zeker nu er bezuinigd moet worden, 
wordt weer regelmatig gesproken 
over het terugbrengen van het aantal 
netten van de publieke omroep en de 
taken die de omroep zou moeten 
hebben. Deelt u de mening van bij
voorbeeld de JO VD  dat er minder 
publieke zenders moeten komen? 
"Als mens Job Frieszo, en niet als 
politiek commentator van de NOS, 
ben ik het daar absoluut mee eens. 
De publieke omroep wordt uit 
gemeenschapsgeld betaald. Ik zou 
daarom graag een kleine, maar wel 
sterke publieke omroep zien. 
Programma's als Get The Picture en 
de Postcode Loterij Show kunnen 
zonder probleem verdwijnen. Die 
horen niet bij de publieke omroep 
thuis. Op het gebied van actualitei
tenprogramma's zou naar mijn 
mening veel meer moeten worden 
samengewerkt. Het is nu te vaak zo 
dat langs elkaar heen wordt gewerkt 
omdat programma's door verschillen
de omroepen worden gemaakt. Dat is 
zonde."

Wat vindt u eigenlijk van politieke jon
gerenorganisaties?
"Het is een goede zaak dat er jonge
renorganisaties zijn. De jongeren zor
gen ervoor dat de moederpartijen 
scherp worden gehouden. De Jonge 
Socialisten houden de PvdA bijvoor
beeld links en de JOVD zorgt ervoor 
dat de VVD liberaal blijft. Ik denk ook 
dat het belangrijk is dat jongeren door 
de politiek worden gehoord. Politieke 
jongerenorganisaties zijn daar uiter
mate geschikt voor. De media beste
den niet zo heel veel aandacht aan 
politieke jongerenorganisaties. 
Misschien is het een idee om daar in 
de nabije toekomst verandering in te 
brengen."
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Voorzitterswoord

Door FERDI DE LANGE - Foto 
MARTA IVANOVSKA

De vakantie is weer voorbij en de 
harde realiteit van alledag staat 
voor de deur. De derde dinsdag 
van september nadert en dat zal 
ervoor zorgen dat het politieke 
jachtseizoen weer volledig geo
pend is. Balkenende-ll zal de 
gevreesde bezuinigingen gezicht 
moeten geven. De oppositiepartij
en slijpen de messen en het 
Malieveld wordt alvast ingelopen.

Toch zal na afloop van Prinsjesdag 
blijken dat er veelal sprake is van 
holle retoriek. De plannen staan 
immers vast, Nederland staat er eco
nomisch niet goed voor en het land 
zal bestuurd moeten worden. Juist in 
deze politiek belangrijke periode is 
niets zo makkelijk om met holle fra
sen in te spelen op de angsten van 
de Nederlander. Het is een bekend 
gegeven dat met name partijen aan 
de linkerzijde van het politieke spec
trum graag gebruik maken van grote 
woorden om aan te geven hoe blij 
Nederland mag zijn wanneer links 
aan de macht is. Immers zij weten het

beter en zij zijn stukken socialer dan 
die nare rechtse partijen.

Dat is een beeld dat graag wordt 
vastgehouden en deels ook terecht 
is. Te vaak en te makkelijk wordt het 
politieke discours ontdaan van iedere 
vorm van nuance die in de meeste 
gevallen tegengesteld werkt. Immers 
waarom zou je tegemoetkomen aan 
iemand die je vanwege ideologie je 
het licht niet in de ogen gunt. Lang 
dacht ik dat deze aandoening exclu
sief gereserveerd was voor politici uit 
de gelederen van de PvdA en SP.

Helaas heb ik moeten constateren 
dat het ook liberalen niet vreemd is 
om (te) ongenuanceerd stelling te 
nemen tegen de "gevaren van links". 
In een interview met dagblad Trouw 
beschreef VVD-Kamerlid Geert 
Wilders de gevolgen wanneer "links" 
aan de macht zou zijn: "Alles zou fout 
gaan. De staatsschuld zou torenhoog 
worden, uitkeringen stijgen, asielzoe
kers zouden in paleizen worden 
gehuisvest en de overheid zal alom 
aanwezig zijn, nog net niet genoeg 
om te controleren of je je tanden wel 
drie keer per dag hebt gepoetst".

Hoewel ik met Geert Wilders het idee 
deel dat Nederland er slechter aan 
toe zou zijn met een regering 
geschoeid op sociaal-democrati- 
sche/socialistische leest, gaat zijn 
rampscenario veel en veel te ver. 
Uitspraken dat asielzoekers in palei
zen gehuisvest zouden worden zijn 
onwaar en onnodig stigmatiserend. 
Wanneer de discussie wordt aange
gaan, moet dat gebeuren op goede 
gronden met uitwisseling van argu
menten en niet door het neerzetten 
van overdreven karikaturen. Deze 
handelswijze zorgt er namelijk voor 
dat niet vanuit de eigen kracht wordt 
gehandeld, maar wordt geschoten op 
de vermeende zwakheden van de 
tegenstander. Het enige dat met dit 
soort uitspraken wordt bereikt is dat 
steeds meer mensen zich afkeren 
van het liberalisme en het zullen affi
cheren als rechts-populistisch. Dat in 
een tijd waarin steeds meer mensen 
zich als liberaal zien en waar het libe
ralisme een wereld heeft te winnen.

Ik hoop dat het nieuwe politieke sei
zoen verschoond zal blijven van dit 
soort uitspraken vanuit alle fracties. 
Laten we terugkeren naar de kern 
van de politiek: uitwisseling van (ide
ologische) argumenten om te komen 
tot oplossingen van problemen. De 
kiezer zit niet te wachten op loze uit
spraken om anderen in een hoek te 
zetten. De kiezer wil dat problemen 
benoemd worden en dat deze wor
den opgelost. Daarbij zal het de kie
zer weinig interesseren of het een 
linkse of rechtse oplossing is, zolang 
het probleem maar wordt opgelost. Ik 
geloof in het liberalisme als leidende 
ideologie die staat voor eigen verant
woordelijkheid, vrijheid en stimulering 
van het individuele initiatief en onder- 
merschap en daarmee het juiste 
recept is voor de problemen waar 
Nederland voor staat. Laat dat de lei
draad voor het nieuwe politieke sei
zoen zijn: de eigen kracht als basis 
voor een liberale overwinning.
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Interview met HB’er

Door BOB VAN DER GRAAF

Ursula Doorduyn begon haar 
JOVD-carrière als bestuurslid van 
de afdeling Den Haag e.o. belast 
met de portefeuille promotie en 
ledenwerving. Na een half jaar 
werd zij voorzitter van diezelfde 
afdeling. De meesten zullen haar 
kennen van haar hoofdredacteur
schap van Driemaster dat zij tot en 
met november vorig jaar een jaar
lang vervulde. Nu is Ursula alge
meen secretaris in het hoofdbe
stuur, dat haar "uitstekend" bevalt.

"Naar aller verwachting zal dit hoofd
bestuur in haar volledig bezetting de 
rit uitzitten", zegt zij: "Natuurlijk laat 
iedereen wel eens een steek vallen, 
maar daarmee wordt in dit bestuur 
heel goed mee omgegaan. Als er 
eens iets is, bijvoorbeeld fricties tus
sen mensen, dan worden zulke 
zaken uitgesproken. Dat vind ik heel 
goed, omdat zo zeven verschillende 
mensen in staat zijn een team te vor
men."

Momenteel is de grootste taak van de 
algemeen secretaris de herziening 
van de verenigingsstatuten en het 
huishoudelijk reglement als gevolg 
van het voornemen de regionale 
bestuurslaag in de JOVD op te hef
fen. Op de buitengewone algemene 
vergadering (BAV) van 21 september 
in Den Haag vindt de finale besluit
vorming plaats. Ursula verwacht 
geen lange vergadering: "De discus
sie is al deels op de JAV (jaarlijkse 
algemene vergadering, red.) in mei 
gevoerd en op het FEO (functie-equi- 
valentenoverleg, red.). Niettemin 
staat er veel op het spel en er is ook 
nog een vervolgtraject." Zodra het 
statutenvoorstel is goedgekeurd 
moeten er nog een aantal formeel- 
juridische handelingen plaatsvinden 
en zal het hoofdbestuur beginnen 
met de implementatie ervan. Toch 
even vragen hoe dat zit: "Ter vervan
ging van de regio's komen er regio
nale kadercontacten waarbinnen 
afdelingsbestuursters uit een bepaald 
gebied bijeenkomen om ervaringen, 
tips en ideeën uit te wisselen."

Naast haar JOVD-activiteiten wil de

20-jarige Haagse vanaf september dit 
jaar aan haar opleiding tot docent 
Nederlands beginnen. Het afgelopen 
jaar heeft zij op haar oude middelba
re school in Den Haag lesgegeven 
als invaldocent voor diverse vmbo- 
klassen. Een rijke ervaring, zoals zij 
vertelt. Toch opvallend, want over het 
onderwijs hoor je toch veelal slechte 
verhalen. Ursula's reactie: "Van die 
verhalen in de media is niet zoveel 
waar; het valt wel mee."

Maar maakt je jonge leeftijd het je 
niet lastig? "Nee, je moet er rekening 
mee houden dat leerlingen je qua 
leeftijd tamelijk hoog inschatten: je 
bent immers hun docent. In februari, 
toen was ik al docent, vierde ik mijn 
twintigste verjaardag, maar ik heb 
mijn leeftijd niet verteld. Op zich wel 
grappig want leerlingen vroegen dan: 
'Juf, hoe oud bent u geworden?' Ik 
terug: 'Nou, daar praat ik liever niet 
over.' 'Oh', zeiden ze dan: 'ze is vast 
dertig geworden, want dat is zo'n 
moeilijke leeftijd.' En dat vond ik 
prima zo."

Een rottig geval waar Ursula met veel 
walging over spreekt is een confron
tatie met een leerling uit één van haar 
klassen: een onfris type met een 
voorkeur Lonsdale-kleding dat vaak 
geassocieerd wordt neo-nazisme. "In 
die les was het de bedoeling dat leer
lingen een stukje zouden schrijven 
over een dier. Hij (het onfrisse type 
dus, red.) vroeg mij wat voor dier dat 
dan moest zijn: 'Een kat, een hond of 
een jood?', zei hij. Op dat moment 
stond ik perplex, ik werd witheet en 
wist even niet wat te zeggen. 
Misschien maar goed ook, want ik 
weet niet wat ik gezegd zou hebben. 
Ik was er geëmotioneerd van. Ik kan 
echt niet tegen antisemitisme, niet 
alleen omdat ik een joodse achter
grond heb, maar ik vind het gewoon 
walgelijk."

Interessant om vanuit deze politieke 
gedrevenheid de algemeen secreta
ris een politieke casus voor te leggen. 
Op het moment van dit vraaggesprek 
is enkele dagen daarvoor bekend 
geworden dat de Britse wapenexpert 
David Kelly zelfmoord heeft 
gepleegd. Deze man was de bron

van BBC-journalist Gilligan die 
beweerde dat de bewijzen om het 
militair ingrijpen tegen Irak te recht
vaardigen zouden zijn aangedikt. 
Kelly was gehoord door een parle
mentaire commissie die onderzoek 
deed naar de waarheid van Gilligans 
verhaal. Hij zou, zo was het verhaal, 
de druk niet meer kunnen verdragen

"In één van mijn laatste hoofdredacti
onele commentaren in Driemaster 
heb ik de toen op handen zijnde Irak- 
oorlog aangehaald. Ik heb toen 
gezegd van een interventie geen 
voorstander te zijn. President Bush 
wilde de klus van zijn vader klaren, 
maar de val van het Saddam-regime 
was vooraf absoluut niet het motief. 
Achteraf is dat er pas bijgehaald, en 
de val van het regime is natuurlijk ook 
prachtig. Maar het is wel bijzonder 
ernstig dat er geen chemische 
wapens te vinden zijn; wat toch de 
reden voor de interventie was."

Is er achteraf gezien geen fout 
gemaakt door voor oorlog tegen Irak 
te kiezen? "Nee, zo durf ik dat niet te 
zeggen." Een foute inschatting dan? 
"Ja, dat is beter. Ik kan mij voorstellen 
dat Bush nu redelijk hoofdpijn krijgt 
omdat er nog steeds geen chemische 
wapens zijn gevonden. Hij bidt echt 
tot God in de hoop iets te vinden. 
Desnoods legt hij ze er zelf neer."

Na haar secretarisschap stopt Ursula 
niet meer haar JOVD-activiteiten. Zij 
is lid van de landelijke lustrumcom- 
missie, dat volgend jaar februari 
onder meer een lustrumcongres zal 
neerzetten. Daarnaast zal zij plaat
snemen in het campagneteam van 
VVD'er Wytze Russchen die zich wil 
kandideren voor het Europees 
Parlement.
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En uiteindelijk willen we allemaal hetzelfde

De VVD en D66 moeten fuseren

Tijdens het junicongres van de JOVD  
liet landelijk voorzitter Ferdi de Lange 
weten voorstander te zijn van een 
samenvoeging van de VVD en D66. 
Volgens De Lange zijn de randvoor
waarden voor een dergelijke fusie 
beter dan ze ooit zijn geweest. In 
deze Pro en Contra laat Benjamin 
Derksen weten waarom hij, net als 
De Lange, van mening is dat een 
samenvoeging een goede zaak is. 
D66-voorzitter Alexander Pechtold 
legt uit waarom hij een fusie (nog) 
niet ziet zitten.

Door BENJAMIN DERKSEN

De laatste twee verkiezingen heb
ben voor een ware aardschok 
gezorgd in politiek Nederland. De 
uitslag van de laatste verkiezing, 
in januari, was verrassend, maar 
herstelde wel enigszins de verhou
dingen die voor mei 2002 beston
den.

Een nipte overwinning van het CDA 
op de PvdA heeft er uiteindelijk voor 
gezorgd dat Balkenende de formatie 
op zich mocht nemen. Om maar in 
termen van links en rechts te spre
ken: de formateur heeft voor rechts, 
de VVD, gekozen. Na gesprekken 
met de Christenunie en GPV, was al 
vanaf het begin duidelijk dat 
Balkenende en Zalm maar één ding 
wilden: D66. Ze kregen hun zin. D66 
hapte toe om speerpunten als 'meer 
geld voor onderwijs' of 'bestuurlijke 
vernieuwing' te realiseren. D66 kan 
echter niet zonder de VVD, dat zeg 
ik, VVD.

1966. Het jaar waarin de partij 
Democraten '66 onder leiding van 
Hans van Mierlo leven werd ingebla
zen. Niet onverdienstelijk: in de eer
ste bestaansjaren van de partij 
behaalde Van Mierlo en zijn kornuiten 
zeven zetels in de Tweede Kamer. De 
partij vierde hoogtij in de verkiezin
gen van 1994 met maar liefst 24 
zetels. Tot op heden is gebleken dat 
er een gouden standaard van onge
veer 7 a 8 zetels bestaat. Lang niet 
genoeg om een realistische kans te

maken om verscheidende speerpun
ten binnen het programma van de 
sociaal-liberalen waar te maken.

De bezwaren dat de twee genoemde 
partijen té verschillend zijn, zijn ver
ouderd. Op het gebied van bestuur
lijke vernieuwing heeft de VVD zich
zelf vernieuwend opgesteld. De dis
cussie omtrent de gekozen burge
meester is in volle gang. Ook een 
speciale vernieuwingsdiscussie 
binnen de VVD, waar one-man, one- 
vote inmiddels als nieuwe besluitme- 
thode gekozen is, geeft aan dat de 
VVD en D66 op die punten vrienden 
van elkaar zijn geworden. 
Bestuurlijke vernieuwing is geen pro
ces dat binnen vier jaar geklaard kan 
worden, hiervoor is motivatie, daad
kracht en consensus voor nodig: één 
grote liberale (VVD-) fractie kan hier
voor gaan zorgen. Dit dient te gebeu
ren zonder de discussie binnen de 
partij te doen verliezen, want juist 
door de polarisatie binnen de partij 
zullen leden, en voornamelijk politici, 
oplettend zijn.

Van een echt zuivere liberale partij is 
momenteel binnen de Nederlanden 
geen sprake. De Dikke van Dale 
spreekt van 'ruimdenkende' mensen, 
of idealen met 'het maatschappelijk 
leven voorstaand'. Ook in praktijk 
past de term liberaal niet alleen bij de 
VVD - wat veel mensen beweren -, 
ook de Democraten noemen zichzelf 
liberaal, sociaal-liberaal om precies 
te zijn. Het is verhelderend en in mijn 
ogen noodzakelijk om één liberale 
gedachte naar de kiezers te verkon
digen. Polarisatie is tot op zekere 
hoogte gewenst, maar als onduide
lijkheid of besluiteloosheid parte gaat 
spelen zal er ingegrepen moeten 
worden. Beweringen zoals, "Wouter 
Bos heeft een lekker kontje, dus ik 
stem op hem", zullen doen verminde
ren. Kiezers moeten een duidelijke, 
doch kritische keuze kunnen maken.

Juist op het gebied van bestuurlijke 
vernieuwing ben ik absoluut voor een 
nieuwe partijverdeling. Verschillende 
partijen (lees: D66 en LPF) zijn onder 
bepaalde omstandigheden uit de 
grond geschoten omdat men vond 
dat er een bepaalde nieuwe weg

binnen de Nederlandse politiek inge
slagen moest worden. De bedoeling 
was dat dit voor korte duur zou zijn. 
Daarbij werd niet of weinig rekening 
gehouden met het feit dat er reeds 
gevestigde partijen bestonden welke 
bereid waren (en zijn) om verschillen
de discussies op te zetten omtrent de 
genoemde gewenste veranderingen. 
Meer dan ooit wil de gevestigde poli
tiek nu discussie centraal stellen.

In Europa werken de VVD en D66 al 
samen in de ELDR-fractie en ook ver
schillende grote liberale of rechtse 
partijen gingen ons in het buitenland 
voor. Te denken valt hierbij aan de 
samenvoeging van politieke partijen 
in België tot de VLD (Vlaamse 
Liberalen en Democraten) en 
Frankrijk tot de UMP (L'Union pour un 
Mouvemant Populaire). Het argu
ment dat 'we er nog niet klaar voor 
zijn' of 'het nog niet kan' vind ik dan 
ook ten onrechte de wereld in gehol
pen. We zouden juist trots moeten 
zijn op één sterke vaderlandse én 
Europese liberale partij (ELDR).

In een democratie gaat het om het 
zoveel mogelijk zetels proberen te 
halen om zodoende het partijpro
gramma waar te maken, of om juist 
een blok tegen opponenten te kun
nen vormen om zodoende juist de 
ideeën van anderen geen doorgang 
te geven. Een grote liberale fractie 
kan veel beter voldoen aan deze eis 
van de burgers dan verschillende 
kleinere partijen en uiteindelijk willen 
VVD'ers en D66'ers allemaal hetzelf
de: de grootste worden.

Benjamin Derksen is redacteur van 
Driemaster
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VVD en D66, teveel verschil

Door ALEXANDER PECHTOLD

Eén van mijn ergernissen -geluk
kig zijn het er niet al te veel- als 
partijvoorzitter van D66 is keer op 
keer de vraag naar het bestaans
recht van mijn partij. Als al niet 
gevraagd wordt waarom we sowie
so nog nodig zijn, dan wordt een 
fusie met de VVD of het opgaan in 
één in een groot linkse coalitie 
toch wel als mooie toekomst 
geschetst.

Nee dus! Ja  natuurlijk, D66 is onder 
andere opgericht in 1966 om het 
toenmalig (en huidig) stelsel op te 
blazen. Meer een beweging dan een 
politieke partij. In die 37 jaar is er 
echter het nodige gebeurd. Het 
opblazen ging niet zo snel en met 
name de veranderingen op het 
gebied van democratische vernieuw
ing gaan slechts stapje voor stapje: 
referendum, gekozen burgemeester 
en wie weet een nieuw kiesstelsel.

Maar D66 is inmiddels meer dan dat: 
een sociaal liberale partij, pragma
tisch en vernieuwend. Op het imma
teriële vlak is de voortgang mede 
dankzij D66 wél opgeschoten: eutha
nasie en nog niet zo lang geleden het 
homohuwelijk bijvoorbeeld. Lees het 
onlangs verschenen proefschrift van 
Menno van der Land "Tussen ideaal 
en illusie" en de conclusie is dat D66 
inmiddels een "gewone partij" is 
geworden met alle ups en downs. 
Hooguit zijn die "ups" (24 zetels in 
1994) en "downs" (net één zetel in de 
peilingen begin jaren '80) net iets 
spannender dan bij de rest.

Is mijn pleidooi dan dat D66 over een 
tijdje haar 50-jarig bestaan maar 
moet vieren? Geenszins, maar ik zie 
op dit moment geen enkele reden

waarom dat niet zal gebeuren. Het 
jaar 2002 was op z'n zachtst gezegd 
politiek rumoerig, maar net zo snel 
als de onrust opkwam, lijkt de rust te 
zijn wedergekeerd. En wat hebben 
we er aan overgehouden? Net zoveel 
als tot nu toe het vernieuwende dua
lisme op lokaal niveau. Weinig, in 
ieder geval voor de gemiddelde bur
ger. O ja, en Wouter Bos schijnt 
erover nagedacht te hebben in z'n 
eentje de PvdA op te heffen.

Maar nu de relatie en vooral de ver
schillen met onze liberale vrienden 
van de VVD. Toen ik voor het eerst 
mocht stemmen heb ik... VVD 
gestemd! En dat was ook de laatste 
keer. Er is veel dat ons bindt, maar 
nog meer dat ons scheidt. Sinds kort 
lijken de VVD-leden meer invloed op 
de partij te krijgen, leder lid een gelij
ke stem, de gekozen lijsttrekker; alle
maal al 37 jaar verkrijgbaar bij D66.

Verschillen in interne democratie 
geven veel weer over het ware karak
ter van een partij. Maar ook de stand
punten liggen geregeld mijlenver uit 
elkaar. Wilde de VVD vooral investe
ren in veiligheid bij de laatste kabi- 
netsonderhandeling, moest D66 voor 
elke 100 miljoen voor onderwijs hard 
knokken met beide coalitiegenoten. 
Gecombineerd had het kunnen leiden 
tot "meer blauw voor de klas", maar 
of dat nu gewenst is? En nu reken
meester Zalm weer extra bezuinigen 
aankondigt is het eerste waar hij in 
komkommertijd aan kan denken: de 
extra 700 miljoen voor onderwijs.

Natuur en milieu is een ander beleid
sterrein waar ik nog ik nog heel wat 
water door de Rijn verwacht, voordat 
de twee partijen daar op één lijn zit
ten. Een belangrijk deel van de D66- 
aanhang was niet echt tevreden met 
onderhandelingsresultaat op dit 
gebied. De kerncentrale Borsele, 
maar zeker ook de mogelijkheid tot 
gasboringen in de Waddenzee liggen 
heel gevoelig en terecht. Schiphol 
met rammelende geluidsnormen en 
de eeuwige voorkeur bij de VVD voor 
asfalt boven broodnodige investerin
gen in OV- onderhoud en - vernieuw
ing; het zit mijlenver van het D66- 
standpunt.

Mijn pleidooi is geen fusie tussen 
VVD en D66. We kunnen prima 
samenwerken, zeker op Europees 
niveau, maar er is teveel verschil. 
Partijen veranderen, ook D66 en dat 
is een interessant thema voor alle 
partijen. Het benadrukken van de 
verschillen geeft de kiezer de gewen
ste duidelijkheid. Daar tijd aan beste
den vind ik belangrijken

Tot slot zie ik nog wel één belangrijke 
overeenkomst: spannende, inhoude
lijke, maar ook ontzettend gezellige 
congressen. Zowel bij VVD als D66. 
Maar ook hier weer veel verschil. De 
D66-leden, zouden toch wel schrik
ken van gezapige dixieland begeleid 
door de zingende burgemeester van 
Almere!

Alexander Pechtold is landelijk voor
zitter van D66
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Moslimextremisme vraagt om een liberale aanpak

Door LUCIEN WEIDE

Geert Wilders, Tweede Kamerlid 
voor de VVD, denkt dat het mos
limextremisme de komende tien 
jaren de grootste bedreiging is 
voor de Westerse samenleving in 
Trouw, 23 juli 2003.

Ik onderschrijf de analyse dat de 
extremistische variant van de islam 
steeds meer een bedreiging vormt 
voor onze westerse samenleving. Na 
de bomaanslagen van 11 september 
zijn de verhoudingen op scherp 
gezet. En ook de oorlog in Irak zorgt 
voor de nodige spanningen. Dat 
betekent echter niet dat ik ook de 
oplossingen die Wilders samen met 
Ayaan Hirsi Ali presenteerde, kan 
onderschrijven. Zij zetten bij de 
oplossingen voor het moslimextre
misme de fundamentele waarden van 
het liberalisme net iets te gemakkelijk 
aan de kant.

De jihad die gevoerd wordt door mos
lims in Nederland en daarbuiten is 
een probleem die onder ogen moet 
worden gezien en ook wordt gezien. 
Geert Wilders is een Kamerlid die het 
probleem serieus wil aanpakken; dit 
probleem vraagt overigens ook om 
serieuze oplossingen. De kweekvij
vers van jihadstrijders moeten wor
den ontmaskerd en ook preventief 
worden tegengegaan. De vraag is 
echter in hoeverre je hier mag gaan; 
zeker bij het preventief voorkomen.

Wilders stelt, samen met Kamerlid 
Ayaan Hirsi Ali in NRC Handelsblad 
van 12 april 2003 dat moslims eenzij
dig worden voorgelicht over hun 
geloof, de Islam. Hier ben ik het mee 
eens. Moslims gaan vaak om met 
mensen uit eigen kring (net zoals 
Nederlanders zich overigens ook 
vaak begeven binnen eigen kring) en 
komen amper in contact met de 
Nederlandse samenleving, althans, 
staan daar niet of nauwelijks voor 
open.

De oprichting van de AEL-NL is een 
voorbeeld van de beperkte wijze 
waarop Nederlandse moslims naar 
de samenleving kijken. Ik heb de 
oprichting van de AEL-NL betreurd, 
maar heb mij wel degelijk beseft dat

moslims ook de vrijheid van menings
uiting en de vrijheid van godsdienst 
toekomen. Er moet, juist door de 
overheid, serieus met een beweging 
als de AEL-NL worden omgegaan. 
De dialoog moet worden gezocht, in 
de samenleving maar ook door de 
overheid.

Wilders stelt verder, in hierboven 
genoemde artikel samen met Hirsi 
Ali, dat scholen moskeeën waarin de 
jihad en intolerantie gepredikt wor
den, moeten worden gesloten. 
Natuurlijk moet een moskee en een 
school gesloten worden die oproept 
tot haat en een bedreiging vormt voor 
de samenleving. Echter, het gaat mij 
niet om het probleem dat zij constate
ren, als wel om de manier waarop zij 
hun oplossingen aankondigen. Ze 
stellen dat onze grondwettelijke vrij
heden niet door diezelfde grondwet
telijke vrijheden om zeep mogen wor
den geholpen. De islamitische jihad 
kan alleen worden tegengegaan door 
een liberale jihad. Kortom: kwaad 
met kwaad vergelden. Praten en 
oplossingen zoeken via de normale, 
strafrechtelijk wegen komen niet aan 
de orde bij de oplossingen van 
Wilders en Hirsi Ali.

De uitkomst, in ieder geval bij het 
sluiten van de moskeeën en scholen, 
is bij ondergetekende en Wilders en 
Hirsi Ali dezelfde. Maar de weg er 
naar toe is anders: zij stellen dat het 
moet door mensen uit te sluiten van 
de vrijheid van meningsuiting, ik stel 
dat iedereen dezelfde vrijheid van 
meningsuiting heeft en dat de over
heid moet ingrijpen als een bepaalde 
grens overschreden wordt. De grens 
van het oproepen tot haat of het 
anderszins bedreigen van de samen
leving. Eenieder is voor de wet gelijk 
en heeft dus ook de gelijke rechten.

Daarbij komt ook nog dat de grond
wet horizontaal werkt. Dat betekent 
dat artikel 1 van de grondwet geldt 
tussen de overheid en de burger: de 
overheid mag niet discrimineren. 
Hoe burgers onderling met elkaar om 
mogen gaan, is onder andere gere
geld in het Wetboek van Strafrecht en 
het Burgerlijk Wetboek en is zeker 
een andere discussie. De overheid 
moet dus zeker niet mensen uitslui

ten voor activiteiten vanwege een 
godsdienst, maar voor het gevaar die 
de uitoefening met zich kan mee
brengen. Want natuurlijk is het wel zo 
dat de vrijheid ergens ophoudt. In dit 
geval houdt de vrijheid van gods
dienst op als het de samenleving als 
geheel bedreigt.

Mocht de uitoefening van de grond
rechten een bedreiging vormen voor 
de samenleving, dan moet er voor 
een andere oplossing worden 
gezorgd dan dat bepaalde mensen 
tijdelijk worden uitgesloten voor de 
grondwet. Mocht een moskee aan
toonbaar gevaarlijk zijn en een 
bedreiging vormen voor de samenle
ving, dan moet die moskee op goede 
gronden gesloten worden of andere 
maatregelen worden getroffen. Die 
gronden moeten vermeld staan in het 
Wetboek van Strafrecht.

Echter, de oplossing die zij voorstaan 
voor het behoud van een tolerant en 
liberaal Nederland, gaat in tegen 
heersende liberale uitgangspunten, 
zoals gelijkwaardigheid en een over
heid die niet willekeurig mag zijn. 
Volgens hen moeten "elementaire 
rechten en wetten opzij worden gezet 
van de mensen die ze misbruiken en 
vervolgens willen verwijderen als fun
dament van onze maatschappij".

Door mensen tijdelijk uit te sluiten 
voor die elementaire rechten en wet
ten, discrimineert de overheid en 
schaadt zij rechtsreeks burgers in de 
uitoefening van hun vrijheden. 
Vrijheden die overigens, ik herhaal, 
relatief zijn. De oplossing moet 
gezocht worden in een dialoog in de 
samenleving en de grens van de vrij
heden. Grenzen die aangegeven 
staan in onder andere het Wetboek 
van Strafrecht. Wilders en Hirsi Ali 
hebben het probleem te pakken, 
maar hebben de oplossing bij het 
verkeerde, onliberale einde.

Lucien Weide is vice-voorzitter poli
tiek van de JOVD
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Kamer ga bij jezelf te rade!

Door GODART VAN GENDT - 
Illustratie BRAM VAN DRIEL

Casus 1: een goede vriend van je 
heeft recent een vrouw ontmoet in 
een café. Vriend: "Volgens mij is 
het je type!" Meteen confronteert 
hij je met de vraag: "Wil je een rela
tie met haar? Ja of nee." Een 
beetje vreemd, om zo snel overval
len te worden met een vraag die je 
niet verwacht. Gelukkig weet je 
heel goed welke wedervragen je 
wil stellen: "Wat? Waar?
Wanneer?, maar vooral: Hoe ziet 
zij er uit?" In principe vind je vrou
wen wel interessant!

Heeft ze blond haar? Daar val je op! 
Maar haar rokerige gele tanden staan 
scheef... Toch maar niet! Als laatste 
poging zegt je vriend dat er niets mis 
is met haar figuur. "Ach, het proberen 
waard!" Het is te verwachten dat je 
jezelf niet meteen in een relatie wil 
storten.

Casus 2: nationale politici hebben 
recent gesprekken gevoerd in zalen 
in Brussel en Nederland. Zij hebben 
een, voor de Nederlandse burger, 
leuke EU ontmoet. Kamer: "Volgens 
mij is het je type!" Meteen confron
teert de kamer je met de vraag: "Wil 
je een relatie met haar? Ja  of nee." 
Je  hebt geen idee welke vragen je 
moet stellen, dus helpt de kamer je 
een handje: "Wat? Waar? Wanneer?, 
maar vooral: Hoe ziet zij er uit?" 
Logisch is dat je jezelf eerst rustig in 
de materie verdiept voordat je een 
oordeel velt. Alleen hebben de 
Europese politiek en de machtsver
houdingen in Brussel niet je interes
se.

Kamer: "Ze heeft een president wiens 
macht is uitgekleed. Het democra
tisch gat is aangepakt, het Europees 
Parlement (dat ben jij!) heeft meer 
macht gekregen. Zo kan het beter 
voor je 'grondrechten' opkomen." 
Burger: "Ik weet het niet." Als laatste 
poging zegt de kamer dat de EU een 
balans heeft gevonden tussen com
munautair en intergouvernementeel 
bestuur. "Ach, het zal wel goed zijn... 
Doe maar ja." Zo stort Nederland zich 
in een 'weloverwogen' relatie.

Analyse: Zie het grote en belangrijke 
verschil! Mannen en vrouwen zijn al 
vanaf een jonge leeftijd gewend om 
een oordeel te vellen over elkaar. Zij 
hebben daarentegen nog nooit een 
oordeel geveld over een Grondwet. 
Een aantal jaar geleden is hiervoor 
een vertegenwoordigende democra
tie bedacht.

Beste kamerleden,

Een referendum over de resultaten 
van de Conventie is onwenselijk. 
Informeer ons en discussieer met ons 
over de landelijke politiek. Wees eer
lijk over belangrijke ontwikkelingen 
binnen Europa en de Unie. Beslis zelf 
of je de relatie met de EU wil verdie
pen.

Godart van Gendt is Politiek 
Commissaris Europa, Buitenland en 
Defensie
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"JOVD: vóór koude sanering en tegen kennisontwikkeling in 
de landbouw"
Door ROLF KOOPS - Foto door EU 
VISUAL LINBRARY

Dit had een krantenkop kunnen 
zijn na afloop van het Junicongres 
van de JOVD. Door het congres is 
de motie over de Europese land
bouwsubsidies namelijk op het 
nippertje verworpen.

Het congres had de mogelijkheid om 
in te stemmen met het voorstel om 
landbouwsubsidies de komende vier 
jaar vooral voor kennisontwikkeling 
en innovatie in de landbouw in te zet
ten. Dat het een heel onverstandige 
beslissing van de meerderheid van 
de JOVD is geweest, blijkt wel uit een 
advies aan de Europese Commissie 
van zeven hoogleraren, onder leiding 
van hoogleraar Sapir van de 
Vrije Universiteit van Brussel en 
beleidsadviseur van de Europese 
Commissie.

Zij stellen namelijk dat de Europese 
Unie het grootste deel van de land
bouwsubsidies zou moeten schrap
pen. Dat zegt ook de motie: voor de 
periode na 2007, als afspraken over 
de landbouwsubsidies aflopen, zal 
een kleiner deel van de EU begroting 
aan het produceren van agrarische 
producten moeten worden besteed. 
Dit is noodzakelijk om een evenwich
tiger opbouw van de Europese uitga
ven te realiseren. Nu wordt zo'n 40% 
van de totale begroting uitgegeven 
aan landbouwsubsidies.

In de tweede plaats stelt de motie dat 
tot. 2007 geoormerkt bedragen uit de 
landbouwsubsidies ingezet moeten 
worden voor kennis- en productont
wikkeling en innovatie in de land
bouw. Dat is nodig om op termijn te 
kunnen concurreren op de wereld
markt. Dat past naadloos in het 
advies van de zeven hoogleraren; de 
EU landen zouden zich namelijk veel 
meer moeten richten op onderzoek 
en ontwikkeling en in hoger onder
wijs.

Overigens, diegenen die beweren dat 
de landbouw ook nu al in staat moet 
zijn z'n eigen broek op te houden, 
hebben maar weinig kennis genomen 
van de achtergronden van het 
Europese landbouwbeleid; juist dank

zij het landbouwbeleid uit Brussel zijn 
prikkels tot vernieuwing en innovatie 
voor het telen, fokken en kweken van 
agrarische producten buiten de sec
tor gelaten. Dat is de landbouw niet 
aan te rekenen. De komende vier 
jaren moeten volgens de motie 
gebruikt worden om de landbouw 
world trade proof te maken. Een bui
tengewoon korte overgangsperiode 
in een lange EU landbouwgeschiede- 
nis.

Ten derde: als dan de Europese land
bouw vanaf 2007 beter in staat is om 
op een vrije wereldmarkt te concurre
ren, zo is het idee achter de motie, 
dan kan er meer geld worden vrijge
maakt voor een andere belangrijke 
economische doelstelling. De EU lan
den hebben namelijk eerder al afge
sproken dat de Unie de meest con
currerende en dynamische kennis
economie van de wereld moet wor
den. Zo'n economie is vooral gericht 
op het creëren van kansen voor nieu

we toetreders tot verschillende mark
ten. De opgedane expertise in de 
hele agrarische productieketen en in 
onderzoeksinstituten in de periode 
2003-2007 is een waardevolle aan
vulling op de export van Nederlandse 
en Europese goederen.

Met het verwerpen van de motie 
heeft de JOVD verklaard voorstander 
te zijn van een koude sanering van 
de Europese en de Nederlandse 
landbouw en een tegenstander van 
de ontwikkeling van 'agrarische ken
nis' als Europees exportproduct. In 
november 2003 kan deze mening 
worden bijgesteld door bij het con
gres een nieuwe motie van gelijke 
strekking aan te nemen.

^ m o c to r  -  \/prtanininnQniarirwHipL y a n  Ho ir



16 Inschrijfbon Politiek Kaderweekend / Kort portret nieuw lid

Politiek Kaderweekend!
Op 11 en 12 oktober organiseert het Politiek Commissariaat voor het 'politieke kader' van de JOVD het Politiek 
Kaderweekend (PKW). Tijdens dit weekend zal er in een jeugdherberg te Arnhem gediscussieerd worden over tal van 
interessante onderwerpen. Daarnaast wordt er, naast de inhoudelijke discussies, aandacht besteed aan de communi
catieve kanten van het politieke spel. Immers, het goed over kunnen brengen van je standpunt is bijna net zo belang
rijk als de inhoud. Je  kan aangeven in welke terreinen geïnteresseerd bent. Dus geef je snel op...

Ja, ik wil meedoen aan het Politiek Kaderweekend op 11 & 12 oktober!

Naam:.........................................................................................Telefoonnummer:......................................................

Adres:.........................................................................................Email:........................................................................

Postcode & plaats:..................................................................... Bankrekeningnummer:..............................................

Ik heb de voorkeur voor de volgende 'politieke gebieden':

□ Binnenlandse Zaken, Justitie & Koninkrijkrelaties □ Economische Zaken, Financiën en Sociale Zaken
□ Vrom, Verkeer & Waterstaat en Landbouw □ Onderwijs, Gezondheidszorg en Minderheden
□ Buitenlandse Zaken, Europese Zaken en Defensie

Indien u per machtiging wilt betalen, dient u het volgende in te vullen:

Hierbij machtig ik, ......................................................................  (naam), de JOVD om eenmalig een bedrag van:

€  22,- van mijn bank/girorekening* met nr......................................................af te schrijven.

Handtekening:

Kort portret nieuw lid
Door JEROEN BENNING

In iedere Driemaster spreekt de 
redactie kort met een kersvers 
JOVD-lid. Deze keer: Jos
Cornelissen, 17 jaar oud en lid van 
de JOVD afdeling Drenthe in 
oprichting.

Hoe ben je in contact gekomen met 
de JO VD ?
"Jeroen Benning, een vriend van 
school, wees me op de positieve 
aspecten van de JOVD. Ik begreep 
dat de mogelijkheden zowel inhoude
lijk als bestuurlijk groot zijn en dat de 
JOVD daarnaast een gezellige vere
niging is. Het leek me de moeite 
waard om te kijken of dat inderdaad 
zo is."

Heb je er al zicht op wat je binnen de 
JOVD wilt gaan doen?
"Ik wil in ieder geval actief worden. 
Inmiddels ben ik benaderd voor een 
functie in het bestuur van de nieuwe

JOVD afdeling Drenthe. Daar word ik 
wellicht penningmeester. Samen met 
voorzitter Vestert Borger en secreta
ris Jeroen Benning hoop ik een 
mooie Drentse afdeling op te kunnen 
bouwen."

Wat is je motivatie om in het afde
lingsbestuur te gaan?
Het lijkt me interessant om kennis te 
maken met de bestuurlijke kant van 
de politiek. Ik verwacht dat deze ken
nis in de toekomst nog goed te pas 
kan komen.

Wat wit je bereiken?
"Ik wil mijn uiterste best gaan doen 
om de liberale politiek in socialistisch 
Noord-Nederland verder te introduce
ren. Ik ben van mening dat dit met 
een prettige en gezellige afdeling uit
stekend mogelijk moet zijn."

Welke activiteiten vervul je  naast de 
JO VD ?
"Ik ben middelbaar scholier in en na

de vakantie begin ik aan het VWO- 
examenjaar, het profiel Natuur& 
Techniek. Daarnaast ben ik fanatiek 
hockeyer. Naast het zelf spelen van 
wedstrijden ben ik ook trainer en 
coach. Wat ik na mijn VWO-opleiding 
ga doen is nog onduidelijk.

Ho ion-
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Bezoek aan het Opleidings- en Trainingscentrum genie

Door DAVID VERMORKEN

Op 6 juni organiseerde Godart van 
Gendt, politiek commissaris 
Buitenland, Europa en Defensie, 
een excursie naar het opleidings- 
en trainingscentrum genie (otc 
Genie) te Vught. Eén van de onder
delen van de excursie was een 
presentatie over de structuur van 
het defensieapparaat en in het bij
zonder over de landmacht. Over de 
structuur van de landmacht wil ik 
in dit stuk het één en ander vertel
len.

Na de val van het Ijzeren Gordijn is 
er veel veranderd in de structuur van 
het Nederlandse defensieapparaat. 
Door de omschakeling naar een vol
ledig beroepsleger en de daarmee 
samenhangende afschaffing van de 
dienstplicht is de Koninklijke 
Landmacht (KL) ingekrompen van 
110 naar 70 tot 80 duizend perso
neelsleden. De hoofdtaak van de 
landmacht is het verzekeren van een 
belangrijke bijdrage aan Crisis 
Response Operations (de vredesmis
sies) op alle terreinen van een con
flict.

Een belangrijk onderdeel van de KL 
is het zogenaamde HRF(L)HQ (High 
Readiness Forces (Land) Head 
Quarters) waarin intensief en op 
gelijkwaardige basis gewerkt wordt 
met de Duitsers. Dit onderdeel 
bestaat uit één korps, het eerste 
Duits-Nederlandse legerkorps. Het 
Nederlandse deel, het zogenaamde 
Command Information Systems 
Battalion, is gelegerd op de bases in 
Eibergen en Garderen. Het Duitse 
gedeelte, het Staff Support Batallion, 
ligt in Münster, over de grens bij 
Enschede.

Dit korps voerde de laatste tijd het 
bevel over Isaf, de vredesmacht in 
Afghanistan. Overigens zijn er naast 
de Duitse en Nederlandse militairen, 
die de hoofdmoot van het korps vor
men, ook nog Deense, Spaanse, 
Italiaanse, Noorse, Turkse, Britse, 
Amerikaanse en inmiddels ook 
Griekse militairen (in kleine aantallen) 
gedetacheerd bij dit onderdeel.

Een ander voorbeeld van de Duits-

Nederlandse samenwerking is terug 
te vinden in de zogenaamde Troops 
at Corps Level. Dit onderdeel is in 
twee delen te splitsen. Het Combat 
Support (CS) en het Combat Service 
Support (CSS). Nederland levert hier 
een ISTAR- (Intelligence, Surveil
lance, Target Acquisition en 
Reconnaissance) bataljon, een 
geniebrigade en een logistieke briga
de. De Duitse defensie levert een 
NBC (nucleair, biologisch, chemisch) 
bataljon, een artilleriebrigade, een 
luchtverdedigingbrigade en een 
medische brigade.

Een ander belangrijk onderdeel is de 
Air Manoeuvre Brigade. Dit is ook 
een zogenaamde HRF-eenheid. 
Deels bestaande uit infanteristen, 
deels uit helikopters van de KL (apa
ches, chinooks en cougars) zorgt 
deze brigade voor de zogenaamde 
Initial Entry Capability. Dit zijn infante
risten die vroeg in de strijd door heli
kopters afgezet worden om vervol
gens op de grond de strijd te voeren.

Een laatste peiler van de landmacht 
wordt gevormd door drie kleine 
Brigade Task Forces. Dit zijn de troe
pen die de grootste deel vormen van 
de troepen die uitgezonden worden. 
Van deze drie brigades is er steeds 
één die gedurende een jaar klaar is 
om uitgezonden te worden, de ande
ren zitten in een periode van training 
dan wel voorbereiding op uitzending. 
De commandovoering van deze 
Brigade Task Forces is overigens 
mobiel.

Sinds de vorming van een beroepsle
ger zijn er geen reserve-eenheden 
meer en is het divisieniveau komen te 
vervallen. Dit laatste zorgt voor een 
efficiëntere commandovoering.

De huidige ontwikkelingen binnen de 
defensieorganisatie gaan in mijn 
ogen de goede kant op. Het is logisch 
dat na de Koude Oorlog de taken van 
ons militair apparaat verschoven zijn, 
de structuur ook is veranderd. Het 
afschaffen van de opkomstplicht voor 
militaire dienst past uiteraard mooi in 
het plaatje van een steeds liberaler 
wordende samenleving, waarin de 
overheidsinvloed op het individu 
beperkt wordt.

Ook de internationale samenwer
kingsverbanden zijn een in mijn 
optiek positieve ontwikkeling. De 
taken van defensie zijn alsmaar meer 
gericht op vredeshandhaving, vaak in 
internationaal verband. Het is dan 
ook niet meer dan logisch dat er geïn
tegreerde eenheden en korpsen, 
zoals het eerste Duits-Nederlandse, 
worden gevormd.

Te veel landen hierbij betrekken is 
echter onverstandig, omdat door poli
tieke tegenstellingen de kans bestaat 
dat slechts een deel van het korps 
uitgezonden kan worden, wat 
uiteraard slecht is voor het functione
ren ervan. Een Europees leger kan 
dan ook pas worden gevormd wan
neer Europa een geïntegreerd bui
tenlands- en defensiebeleid voert 
zonder dat lidstaten een andere posi
tie kunnen innemen dan het gemeen
schappelijk beleid.

De vraag is natuurlijk of wij dit willen. 
Ik in ieder geval niet. Nederland is en 
blijft een soeverein land, ook al krijgt 
Europa, soms helaas, steeds meer te 
vertellen. Nederland moet in de toe
komst echter niet schromen deel te 
nemen aan vredesmissies. Het 
humanitaire aspect is hierbij de groot
ste reden. Belangrijk is te beseffen 
dat de KL het leeuwendeel van de 
manschappen hiervoor levert. Het 
zou dan ook zeer onverstandig zijn 
dit krijgsmachtonderdeel af te schaf
fen.

David Vermoken is vice-voorzitter 
politiek van afdeling Hart van Brabant 
en lid van de werkgroep defensie

3master - vereniainasneriodiek van de ic



>8 Interview met Merijn de Jong



Interview met Merijn de Jong 19

"Nijs moet beter met studenten communiceren"

Door JEROEN BENNING en 
STEFAN DE BRUIJN - Foto 
JEROEN BENNING

Van verveling denkt Merijn de Jong 
het aankomende jaar weinig last 
hebben. De 21-jarige nieuwe 
voorzitster van de Landelijke 
Studenten Vakbond (LSVb) heeft 
naar eigen zeggen moeilijke, maar 
uitdagende taak op zich genomen: 
meedenken over oplossingen voor 
de vele problemen die op het 
gebied van hoger onderwijs en 
studentenhuisvesting spelen.

Samen met onder meer staatssecre
taris Nijs (VVD) en de ministers Van 
der Hoeven (CDA) en Dekker (VVD) 
zal een jaar lang hard gewerkt moe
ten worden. Zin heeft zij er absoluut 
in: "Er wordt nu nog veel te weinig 
aan het belang van studenten 
gedacht. Ik kijk ernaar uit om daar het 
komende jaar zoveel mogelijk veran
dering in te brengen."

Dat er veel werk aan de winkel is, 
staat vast: "Ik zag dat de problemen 
zich in de loop der jaren opstapelden. 
Op bijna alle vlakken van hoger 
onderwijs zijn er nu problemen. Het is 
heel belangrijk dat studenten een 
geluid laten horen," zegt De Jong. De 
LSVb kan daar volgens de Utrechtse 
een leidende rol in spelen: "Als lan
delijke studentenbond ben je de aan
gewezen plaats om de klachten en 
krachten te bundelen."

In 1983 werd de bond opgericht door 
ongeveer twintig Nederlandse stu
dentenvakbonden. Die waren alle
maal actief in hun eigen stad, maar 
een organisatie op landelijk niveau 
ontbrak nog. De LSVb werd destijds 
opgericht om met oplossingen te 
komen voor problemen waar veel 
studenten tegenaan lopen. De 
behoefte aan een studentenvakbond 
is op dit moment nog steeds groot: 
"Er is vrijwel altijd bezuinigd op hoger 
onderwijs en dat heeft niet voor veel 
goeds gezorgd. Het is belangrijk dat 
er een studentenvakbond is, want 
voor studenten is het als individuen 
onmogelijk om deel te nemen aan 
overleggen."

Hoewel de LSVb door haar beleid,

met regelmatig opmerkelijke demon
straties en acties, vaak de indrukt 
wekt vooral het linkse deel van de 
studenten te vertegenwoordigen, is 
van een links bolwerk volgens De 
Jong geen sprake: "De LSVb heeft 
een duidelijke visie die er is voor het 
belang van alle studenten. Binnen de 
studentenvakbond zijn zowel linkse 
als rechtse studenten actief. Ik kan 
zeker niet zeggen dat wij als organi
satie links zijn. Wij hechten bijvoor
beeld veel waarde aan keuzevrijheid 
in het onderwijs. Dat is een standpunt 
dat uitstekend bij de VVD zou moeten 
passen. Het is overigens lastig het 
oordeel te vellen dat wij links zijn. De 
LSVb geeft namelijk alleen haar 
mening over het hoger onderwijs en 
bijvoorbeeld niet over zaken als een 
oorlog in Irak."

Veel verschillen met het ISO, het 
Interstedelijk Studenten Overleg, zijn 
er volgens de studente psychologie 
niet: "Vaak hebben we een gelijke 
mening. Dat is logisch, want je wilt 
allebei het beste voor studenten." 
Uiteraard kom het wel voor dat stand
punten anders zijn: "Het ISO is bij
voorbeeld meer voorstander van het 
betrekken van bedrijven bij het 
onderwijs. Ik denk echter niet dat je 
kunt stellen dat het ISO over het 
algemeen rechtser is dan wij." De 
samenwerking tussen de twee bon
den verloopt goed: "Ik ben daar erg 
tevreden over. De verhoudingen zijn 
goed en dat is erg belangrijk."

Nijs
Met VVD-staatssecretaris Annette 
Nijs waren de contacten het afge
lopen jaar wat minder positief. De 
Jong: "Speciaal om ervoor te zorgen 
dat studenten en het kabinet goed 
met elkaar communiceren, is er jaren 
geleden voor gekozen de 
Studentenkamer in te stellen. Tijdens 
dit overleg wordt constructief over
legd en nagedacht over oplossingen 
voor problemen die studenten aan
gaan. Nijs bleek hier vorig jaar helaas 
niet veel waarde aan te hechten. Vlak 
voor grote studentendemonstratie op 
het Malieveld heeft ze bijvoorbeeld 
een overleg afgezegd. Het normale 
aantal van vier overleggen per jaar is 
teleurstellend genoeg niet gehaald." 
De voormalige journalistiekstudente

hoopt op verbetering: "Tijdens de for
matie heeft Nijs van de VVD een 
tweede kans gekregen en we hopen 
dat ze het nu beter gaat doen. Ze 
moet in ieder geval dit jaar beter met 
studenten communiceren."

Hoewel Nijs als staatssecretaris 
teruggekeerde, was De Jong niet bij 
voorbaat ongelukkig met het nieuwe 
kabinet: "Het was heel positief dat we 
met Balkenende-ll voor het eerst in 
twintig jaar een kabinet leken te heb
ben dat meer geld voor onderwijs zou 
uittrekken. Het is heel verontrustend 
dat Zalm de extra investeringen nu 
alweer ter discussie stelt. Ik hoop dat 
hij zo wijs is om met zijn handen van 
het onderwijsbudget af te blijven. 
Door extra geld in het onderwijs te 
steken, investeer je in de toekomst 
en dat is belangrijker dan het terug
dringen van een financieringstekort."

Studentenhuisvesting
Investeren is, behalve in het onder
wijs zelf, enorm hard nodig om de 
huisvestingsproblemen van studen
ten op te lossen: "Het is tegenwoor
dig zelfs zo erg dat 30.000 studenten 
bij een woningbouwvereniging op 
een kamer moeten wachten. Veel 
van die studenten hebben na een 
jaar nog geen huisvesting gevonden. 
De enige manier om dit probleem op 
te lossen, is flink investeren in nieuwe 
kamers." De Tweede Kamer kan dit 
stimuleren: "Door een huursubsidie- 
stelsel voor studentenkamers in te 
voeren, wordt het voor ondernemers 
aantrekkelijker om woningen voor 
studenten te bouwen."

Ze is van mening dat het Bachelor- 
Master-stelsel (BaMa) nog niet goed 
kan functioneren zolang er proble
men rond de huisvesting zijn: "Het 
lijkt heel leuk om studenten de kans 
te geven in veel verschillende steden 
te studeren. Wanneer je echter in 
Groningen woont en geen kamer in 
Amsterdam kunt vinden, kun je het 
wel vergeten om daar te gaan stude
ren. Als een studie in meerdere ste
den wordt aangeboden, is dat niet zo 
erg. Door de grote hoeveelheid stu
dies komt het echter ook vaak voor 
dat een studie maar op één univer- 
siteit of hogeschool te vinden is. Het 
probleem zou minder groot zijn wan-
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neer een opleiding in meerdere ste
den wordt aangeboden. Dit betekent 
niet dat er niets aan de hand is, want 
je kiest je opleiding uiteindelijk ook op 
grond van de manier waarop het 
onderwijs in een bepaalde stad wordt 
gegeven."

Over het functioneren van BaMa op 
universiteiten is De Jong nog niet 
tevreden: "Het stelsel heeft op zich 
een mooie toekomst. Het is nu echter 
zaak om te zorgen voor een goede 
aansluiting op het oude systeem. We 
horen regelmatig klachten dat stu
denten vakken niet meer kunnen vol
gen omdat die in het BaMa-stelsel 
zijn verdwenen. Bij de LSVb hebben 
we bijvoorbeeld meegemaakt dat stu
denten niet in het bestuur willen 
omdat ze dan, vanwege het oplopen 
van een jaar achterstand en de komst 
van het nieuwe onderwijs, hun oplei
ding niet meer zonder veel extra ver
traging kunnen afronden. Het is te 
hopen dat universiteiten en hoge
scholen flexibeler worden in het 
oplossen van deze problemen."

Financiering
Het meer betrekken van bedrijven bij 
de financiering van het onderwijs is 
volgens haar geen goed idee: "Het 
onderwijs wordt dan afhankelijk van 
de economie. Hoewel kabinetten 
vaak op onderwijs bezuinigen, draai
en ze de geldkraan nooit ineens 
dicht. Bedrijven zullen dat wel doen 
als het slecht met ze gaat. Het is 
namelijk makkelijker om minder te 
investeren in onderwijs dan vijfhon
derd personeelsleden op straat te 
zetten. Daarnaast is het gevaarlijk 
wanneer bijvoorbeeld een medicij
nenfabrikant een onderzoek naar 
medicijnen gaat financieren. Van sub
jectiviteit bij de onderzoekers is dan 
snel sprake."

Ook met het plan om een nieuw col- 
legegeldstelsel in te voeren, 
waardoor sommige minder geliefde 
studies goedkoper worden, is De 
Jong niet blij: "Aankomende studen
ten moeten goed nadenken over hun 
toekomst en het is belangrijk dat ze 
vrij zijn in het maken van hun studie

keuze. Als bepaalde opleidingen 
goedkoper zijn dan anderen, zullen 
twijfelaars in hun keuze de kosten 
van de opleiding laten meetellen. Dat 
is een slechte zaak. Het is beter wan
neer meer aandacht wordt besteed 
aan het geven van voorlichting over 
de diverse opleidingen."

De decentrale selectietoets mag van 
de LSVb onmiddellijk verdwijnen: "Je 
hebt op opleidingen ook veel te 
maken met laatbloeiers. Die zouden 
niet aan een opleiding kunnen begin
nen omdat ze niet worden toegela
ten." Zelf werd ze door middel van 
een toets tot de Utrechtse School 
voor Journalistiek toegelaten: "Ik 
behaalde bij die toets de tweede 
plaats, maar na twee jaar was ik hele
maal op de opleiding uitgekeken. Het 
is vrijwel onmogelijk om aan de hand 
van een toets te zien of mensen in 
staat zijn een opleiding af te ronden."

Doelen
De Jong is duidelijk over wat ze in 
juni 2004, aan het einde van haar 
voorzittersjaar, bereikt wil zien: "De 
huursubsidiewet voor studentenka
mers moet door de Kamers zijn aan
genomen, er moet een basis liggen 
voor een beter studiefinancierings
stelsel, de mogelijkheden voor inter
nationalisering dienen beter te zijn en 
ik hoop dat het plan voor collegegeld- 
differentiatie volledig van de baan is." 
Ook de JOVD kan volgens haar mee
helpen om dit alles te realiseren: "De 
JOVD is een jongerenorganisatie en 
moet voor het belang van jongeren 
opkomen. Op dit moment gebeurt dat 
nog niet voldoende. Wanneer zaken 
voor studenten niet worden geregeld, 
moet de JOVD meer achter de VVD 
aanzitten. De waakhondfunctie moet 
naar mijn mening door de JOVD 
beter worden ingevuld."
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<2 Artikel Willem Buys

De moella versus de imam

Door WILLEM BUYS - Foto 
ASSOCIATED PRESS

Met de dood van regeringsadvi
seur en wapendeskundige Dr. 
David Kelly trekt er een donkere 
wolk over het Britse kamp van de 
coalition of the willing. Ofschoon 
forensisch onderzoek duidde op 
zelfmoord, kunnen veel mensen 
niet van de gedachte af dat Kelly's 
dood een ongeluk was.

Kelly stond namelijk op het punt te 
worden ontmaskerd als informant van 
de BBC  over de aandikking van 
Blairs uitspraken met betrekking tot 
de slagkracht van Iraks massavernie
tigingswapens. Blair heeft het, door 
berichtgeving van de BBC, moeilijk 
om het parlement overtuigd te laten 
blijven van het belang te intervenië
ren in Irak. Kelly was daarin een aan
zienlijke risicofactor. Maar nu is Kelly 
dood en valt alle kritiek neer op Blair 
die desondanks zijn missie in Irak wil 
volbrengen.

Maar als de dood van Kelly geen toe
val is, dan moet diens takedown 
gebrand zijn op het loswrikken van 
het Verenigd Koninkrijk uit de coali
tion of the willing. Israël, dat tegen
woordig onder grote internationale 
druk veel terrein moet verliezen aan 
de Palestijnen, zou bijvoorbeeld 
belang hebben bij een rampscenario 
in Irak, opdat de aandacht weer pro- 
Israël zou komen te liggen.

Ofschoon de Israëlische geheime 
dienst Mosad niet vreemd is van dit 
soort acties, lijkt dit onwaarschijnlijk. 
Een meer reële mogelijkheid lijkt 
Rusland, dat zijn afzetmarkt in het 
voormalige Irak van Saddam 
Hoessein dreigt kwijt te raken ten 
behoeve van westerse investeerders. 
Bovendien kunnen de Russen niet 
nog een westers bolwerk beneden 
hun zuidgrens dulden naast 
Afghanistan en Pakistan. Ook dit is 
onwaarschijnlijk omdat Rusland meer 
te vrezen heeft van een islamitisch 
blok aan haar zuidgrens dat zo 
mogelijk de islamitische rebellen in 
Tsjetsjenië steunt.. Vanuit de positie 
van Iran valt de situatie echter wél 
aannemelijk te verklaren.

Irak bestond ten tijde van Saddam

Hoessein alTikriti uit een bevolking 
waarvan zestig procent sji'itisch was 
dat werd overheerst door een soenni
tische Baath-partij. Iran echter, is het 
sji'itische bolwerk aan de Perzische 
Golf. De tegenstelling tussen de 
soennieten en de sji'ieten is er eentje 
die de gehele islamitische wereld in 
tweeën scheurt sinds de dood van 
profeet Mohammed.

Naast deze tegenstelling is het feit 
dat Iran een Perzisch land en Irak 
Arabischeen dieper liggende oorzaak 
voor de Iraans-lrakese oorlog van 
1980-1988. Tijdens en na deze oor
log heeft Iran meermalen geprobeerd 
via infiltranten Saddam Hoessein om 
het leven te brengen, hetgeen direct 
verklarend is voor het ingewikkelde 
net van lijfwachten en dubbelgangers 
rond Saddam. Het is heel goed denk
baar dat Iran Saddams dood heeft 
zitten afwachten in de hoop de 
Iraakse sji'ieten te herenigen met 
eigen de shi'itische bevolking.

Maar nu de VS Iran te snel af zijn 
door deze laatste Golfoorlog, moet 
Iran het spel opnieuw meespelen. 
Niet voor niets dringen de VS aan op 
de vorming van een regering naar 
westers model in Irak, en niet voor 
niets vrezen zij voor een sji'itisch Irak. 
Dit zou namelijk een hereniging bete
kenen met Iran, en de vorming van 
een groot islamitisch machtsblok dat 
zijn oliereserves zou verdubbelen tot 
een vijfde van 's werelds olievoorraad 
(bron: Oil & Gas Journal 2000). De 
economische kracht die vervolgens 
hieruit voortvloeit zou onvoorstelbaar 
zijn en het gecombineerd met het 
militair apparaat zijn er voldoende 
middelen om bijvoorbeeld de rebel- 
lenstrijd in Tsjetjenië te beslechten 
ten faveure van de islamitische 
bevolking. Naar de implicaties die

deze islamitische wereldmacht op 
moslims in de gehele wereld heeft, 
kan men slechts gissen.

Het ingrijpen in Irak is volgens de VS 
nodig geweest, omdat al bekend was 
dat Saddam aan het eind van zijn 
Latijn begon te raken en het slechts 
een kwestie van jaren zou zijn eer het 
regime uit elkaar zou vallen. Omdat 
de kans te groot was dat Iran van die 
gelegenheid gebruik zou gaan 
maken, stond de afgelopen 
Golfoorlog in het teken van pre-amp- 
tive strike om het machtsvacuüm na 
de aanstaande val van Saddam-regi- 
me op te vullen. De VS zijn Iran voor 
geweest, maar Irans ambitie met 
betrekking tot Irak is nog steeds te 
bespeuren in de slepende guerrilla 
waarin sji'itische fundamentalisten, 
onder leiding van Iraanse moellas, de 
wapenen opnemen tegen de wester
se bezetters in de hoop een jihad te 
ontketenen die Iran nieuwe mogelijk
heden zou kunnen bieden.

Het is niet gek dat er nog geen mas
savernietigingswapens zijn gevon
den; deze oorlog was erop gericht het 
machtsvacuüm na de aanstaande val 
van Saddam op te vullen. Of David 
Kelly dit geweten heeft valt niet te 
zeggen, maar Saddams wapens 
waren in ieder geval géén reden voor 
deze oorlog. Terwijl de kruitdampen 
oplossen wordt er hoog spel 
gespeeld over Irak; tussen een morri- 
ge sji'itische bevolking en een Iran 
dat op overname belust is moet Paul 
Bremer cum suis een spelletje quatro 
spelen om een democratische rege
ring naar westerse maatstaven instal
leren. Een regering die in het wester
se blok past, in plaats van dat deze 
naar het sji'itische kamp vlucht en 
zodoende de machtsbalans in de 
wereld verschuift.
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Toekomst Nederlandse boer ligt in specialisatie

Door REINARD EVERTS

De toekomst van de Nederlandse 
landbouw ligt in de productie van 
hoogwaardige landbouwproduc
ten. Producten met een meer
waarde, die dankzij de specifieke 
teelt niet interessant genoeg zijn 
voor boeren met megabedrijven, 
zoals die in de toekomst waar
schijnlijk in Oost-Europa zullen 
ontstaan.

Daarnaast zal de Nederlandse agrari
sche sector zich moeten concentre
ren op de producten waar het nu al 
sterk in is en om bekend staat, zoals

het eerste gezicht niet echt interes
sant om in Nederland te telen. Dit 
wordt echter anders wanneer deze 
gerst verwerkt wordt tot mout, een 
belangrijk ingrediënt van bier. 
Schapenwol levert op de wereldmarkt 
weinig op, maar verwerkt tot isolatie
materiaal wordt het echter zeer inte
ressant. Melk levert meer op in de 
vorm van kaas.

De teelt van een graansoort als 
grondstof van bakmeel is in 
Nederland weinig lucratief. De teelt 
van een glutenvrije graansoort als 
grondstof is, rekening houdend met 
het feit dat zo'n 2 tot 3 procent van de

Brits rundvlees. Een simpele en dui
delijke kwalificatie op het etiket dat 
vertelt dat het product in Nederland is 
geproduceerd (en niet in bijvoorbeeld 
Groot-Brittannië) kan in zo'n geval al 
veel helpen.

Als een Nederlandse boer vervolgens 
kan laten zien dat zijn producten al 
sinds lange tijd van topkwaliteit zijn, 
dan zal de consument dit op termijn 
zeker waarderen. Op deze manier zal 
er ook voor de Nederlandse boer toe
komst zijn.

Reinard Everts is lid van de commis
sie Landbouw

de tuinbouw, zuivelproducten en 
pootgoed/zaaizaad.

Door de vele agrarische kennis die er 
in Nederland aanwezig is (denk bij
voorbeeld aan de Wageningen 
Universiteit die wereldwijd goed staat 
aangeschreven), kunnen boeren zich 
hier ook toe gaan leggen op nieuwe 
teelten, waarbij begeleiding door des
kundigen nodig is. Het gaat er dus 
om producten te vinden waar een 
zekere 'meerwaarde' aanzit.
Een product als brouwgerst lijkt op

wereldbevolking een glutenintoleran- 
tie heeft, zeer zeker wél lucratief.

Daarnaast laat de Nederlandse boer 
nog te veel geld liggen door de pro
ductie van 'anonieme' producten. 
Men zal dus merkgerichter moeten 
denken en produceren. Toen de bse- 
crisis in Groot-Brittannië uitbrak, stok
te de verkoop van rundvlees in 
Nederland ook. Voor de consument 
leek namelijk al het rundvlees hetzelf
de, terwijl er een wereld van verschil 
zat (én zit) tussen Nederlands en
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Novembercongres 2003 “Globalising Freedom”
Het junicongres mag dan wel net 
voorbij zijn, maar de voorbereidin
gen voor november zijn in volle 
gang. Het belooft hét congres te 
worden van de afgelopen paar jaar. 
Meer dan 300 jonge liberalen van 
over de hele wereld, op één plek, in 
één weekend. Daar wil toch ieder
een bij zijn?

Wie en wat?
IFLRY, onze internationale moederor
ganisatie, zal na drie jaar weer te 
gast zijn bij de JOVD, waardoor 
de internationaal geïnteresseerde 
JOVD'er volledig aan zijn trekken kan 
komen zonder een lange reis temoe- 
ten doorstaan. Veel politieke werk
groepen zullen worden georgani
seerd met internationale maar ook 
nationale onderwerpen. Het thema 
van dit congres zal zijn: "Globalising 
Freedom". Ook zullen er weer moties 
behandeld gaan worden. De deadline 
voor indienen van moties is gesteld 
op 1 november a.s. Moties kunnen 
gemaild worden naar de congres
commissie op congres@jovd.nl.

En natuurlijk is er ook het altijd ener
verende huishoudelijke deel, de 
Algemene Ledenvergadering, van dit 
novembercongres, waarop het nieu
we hoofdbestuur van de JOVD ver

kiesbaar zal staan. En naast ons 
eigen bestuur wordt ook het zeven
koppig IFLRY-bestuur verkozen. Het 
belooft nu al erg spannendte worden!

Waar en wanneer?
Dit jaar zal het congres in het hartje 
van de bollenstreek - onze internatio
nale gasten willen natuurlijk ook wat 
cultuur meepikken - plaatsvinden, in 
het Golden Tulip Hotel De 
Nachtegaal in Lisse, in het weekend 
van 22 en 23 november.

Inschrijven:
Heb jij nu al zin om deel te nemen 
aan dit congres? Neem dan de eerste 
stap en vul onderstaande bon in. 
Voor slechts €  45,- krijg je een 
geheel verzorgd congresarrange
ment met congresboek, lunch, 
diner,feest, overnachting en ontbijt. 
En speciaal voor vroege inschrijvers 
is er een kortingsregeling: als je je 
vóór 1 oktober inschrijft krijg je ook 
nog €  5,- korting op deze prijs!

Bovendien kan je nu met korting 
muntjes voor je drankjes bestellen. 
Bij bestelling vooraf betaal je €  18,- 
voor 10 muntjes. Op het congres zelf 
betaal je hiervoor €  20,-.

Meer informatie:
Over het congres: www.jovd.nl/con- 
gres. Over IFLRY: www.iflry.org. Over 
het hotel: www.denachtegaal.nl.

Voor vragen en opmerkingen is de 
congrescommissie per e-mail bereik
baar op congres@jovd.nl. Vul onder
staande bon in, knip hem uit en stuur 
hem op naar JOVD Algemeen 
Secretariaat - Herengracht 38 a - 
2511 E J Den Haag

Voorwaarden
Bij betaling tijdens het congres zal 
€  5,- extra in rekening worden 
gebracht en vervalt de kortingsrege
ling. Bij afzegging voor 1 oktober, zal 
de machtiging niet worden geïnd. 
Wanbetalers kunnen geen gebruik 
maken van het arrangement. De toe
wijzing van de kamers gebeurt door 
de congrescommissie, met de opge
geven voorkeur wordt zoveel moge
lijk rekening gehouden. Ruilen van 
kamers op het congres is niet moge
lijk. Iedereen is persoonlijk verant
woordelijk voor de aangerichtescha- 
de. Het is verboden zwartslapers op 
de kamer te hebben! Het is ten 
strengste verboden om zelf drank mee 
te nemen naar het Aanmelden kan 
alleen met een handtekening. Vul daar
om het onderstaande formulier in.

Naam:..........................................................................

Adres:..........................................................................

Postcode + Woonplaats:.............................................

Ik heb al wel / niet eerder een JOVD-congres bezocht

Ik wil graag een 2 / 3 /4  persoons kamer.
Deel mij bij voorkeur in bij (naam, afdeling):

1 ........................................................................

2 .....................................................

3.........................................................

Bereken hier je prijs:
Aantal
.... x Congresarrangement a €  45,- ..........
.... x Los congresboek a €  5,- ..........
.... x 10 munten a €  18,- ..........
.... x Korting bij inschrijving vóór 1 okt.a €  5,- ..........

Telefoon:...................................................................

E-mail:......................................................................

Afdeling:...................................................................

Ja, ik geef mij op voor het novembercongres 

Globalising Freedom” op 22 en 23 november te 

Lisse. Hierbij verklaar ik in te stemmen met de voor

waarden voor het congres, en machtig ik de JOVD

eenmalig om € .................. (Totaal bedrag) van mijn

giro/bankrekening met nummer.................................

af te schrijven

Plaats:.............................Datum:............................

TOTAAL
Handtekening:

mailto:congres@jovd.nl
http://www.jovd.nl/con-gres
http://www.jovd.nl/con-gres
http://www.iflry.org
http://www.denachtegaal.nl
mailto:congres@jovd.nl


Lidmaatschapsbon 25

Word nu lid van de JOVD!

Knip deze bon uit, plaats een handte
kening onderaan het formulier en 
stuur het op naar het algemeen 
secretariaat van de JOVD.

JOVD Algemeen Secretariaat 
Herengracht 38A 
2511 E J Den Haag

Persoonlijke informatie

Ja, ik wil lid worden van de JOVD en 
betaal tot het einde van het jaar 
slechts €  5,-. Daarna ben ik de nor
male contributie verschuldigd.

Voornaam........................................
Achternaam.....................................
Geslacht Man Vrouw
Straat + n r.......................................
Postcode.........................................
Woonplaats.....................................
Telefoon..........................................
Mobiel..............................................
E-mail..............................................
Geboortedatum................................

Ik wil lid worden van de afdeling:

0 geen voorkeur 
0 Amsterdam 
0 Apeldoorn-Epe 
0 Delfland 
0 Den Bosch 
0 Eindhoven 
0 Groningen 
0 Leiden 
0 Maastricht 
0 Nijmegen 
0 Rijnmond 
0 Tilburg 
0 Utrecht 
0 Venlo 
0 Waterland 
0 Zaanstreek 
0 Zeeland

(bij geen voorkeur word je automa
tisch bij de dichtsbijzijnde actieve 
afdeling ingedeeld)

Machtigingsinformatie

Hierbij machtig ik de JOVD om jaar
lijks tot wederopzegging de verschul
digde contributie van mijn rekening af 
te schrijven.

Rekeningnummer..............................
Plaats...............................................

Datum...........

Handtekening

Aanvullende informatie

Om je beter van dienst te zijn wil de 
JOVD graag de volgende informatie 
van je hebben. Je  bent echter niet 
verplicht deze informatie in te vullen. 
De JOVD geeft deze informatie niet 
aan derden door. De informatie die je 
geeft is alleen toegankelijk voor de 
JOVD.

De JOVD mag de onderstaande 
informatie intern gebruiken: Ja  / Nee

Ik ben ook VVD-lid: Ja  / Nee

Ik wil actief worden binnen de JOVD, 
mijn interesses voor de toekomst 
gaan uit naar: (meerdere antwoorden 
mogelijk):

0 Ik wil niet actief worden 
0 Actief lid, activiteiten bezoeken 
0 Bestuur
0 Projectgroep politiek 
0 Projectgroep organisatorisch 
0 Media, verenigingsblad 
0 Media, Internet 
0 Politiek Commissariaat 
0 Cursusleider 
0 Internationaal Secretariaat

In de toekomst wil ik politiek actief 
worden op het gebied van:

0 Buitenl. Zaken & Ontwik, samenw. 
0 Binnenl. Zaken en Koninkrijksrel.
0 Sociale zaken en werkgel.
0 Verkeer en waterstaat 
0 Milieu en ruimtelijke ordening 
0 Volksgezondheid 
0 Defensie 
0 Justitie
0 Economische zaken 
0 Europese zaken 
0 Landbouw en visserij 
0 Onderwijs en cultuur

In de toekomst wil graag de volgende 
cursussen volgen:

0 Politiek inhoudelijke cursussen 
0 Liberalisme 1,2, 3 
0 Politieke Stromingen 
0 Internationale Organisaties

0 Nederlands Staatsbestel 
0 Politieke economie 
0 Europa 
0 Midden-Oosten 
0 Milieu
0 Gemeentepolitiek 
0 Spelen
0 Wereldhandelsspel 
0 Migratiespel 
0 Burundispel 
0 Kabinetsformatiespel 
0 Vaardigheidscursussen 
0 Introductie (voor nieuwe leden) 
0 Discussietechniek 
0 Spreken in het openbaar 
0 Bestuurlijke cursussen 
0 Besturen 
0 Communicatie 
0 Conflicthantering

Ondertekening

Handtekening:

Vergeet dit formulier niet te en voor
zien van handtekening op te sturen.

Door het ondertekend opsturen 
van dit formulier ga je akkoord 
met de onderstaande Algemene 
Voorwaarden van de JOVD.

Algemene Voorwaarden

Het lidmaatschap van de JOVD kost 
in het eerste jaar 5 Euro. De daarop
volgende jaren bedraagt de contribu
tie in principe 18 Euro*.

Het lidmaatschap van de JOVD kan 
alleen worden opgezegd per 1 janua
ri van het kalenderjaar. Bij opzegging 
lopende een jaar bent u altijd over dat 
jaar nog contributie verplicht.

Opzegging van het lidmaatschap is 
pas van kracht als dat schriftelijk is 
bevestigd door de Algemeen 
Secretaris van de JOVD.

* Het contributiebedrag kan bij een 
aantal afdelingen afwijken van het 
standaard bed rag.

Bij betaling per acceptgiro wordt 2 
euro administratiekosten in rekening 
gebracht.

,3mastar - vaceniainosoeriodiek van de ia



6 HB-besluiten

HB-besluiten

HBB2305: Het Hoofdbestuur besluit 
Floris Wolf te benoemen tot voorzit
ter van de Projectgroep Den Haag

HBB2306: Het Hoofdbestuur besluit 
de Projectgroep ToekomstlSVisie 
onder dankzegging te ontslaan

HBB2307: Het Hoofdbestuur besluit 
de Projectgroep Regiovisie onder 
dankzegging te ontslaan.

HBB2308: Het Hoofdbestuur besluit 
Dimitri Gillisen te benoemen tot 
Politiek Commissaris Onderwijs,

Gezondheidszorg en Minderheden.

advertentie-tje?

jeroen stuttertieim 
acquris1tfeOjovd.nl 

06 - 55892965
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Liberale agenda / De volgende keer

Liberale agenda

Augustusoffensief 
's-Hertogenbosch e.o.
(dinsdag 26 augustus 2003) 
Aanvang: 16:00 | Afdeling: 
's-Hertogenbosch en omstreken | 
Locatie: Centrum 's-Hertogenbosch

Augustusoffensief 
's-Hertogenbosch e.o.
(woensdag 27 augustus 2003) 
Aanvang: 16:00 J Afdeling: 
's-Hertogenbosch en omstreken | 
Locatie: Centrum 's-Hertogenbosch

FES discussieavond
(dinsdag 2 september 2003) 
Aanvang: 19:30 | Afdeling: Landelijk 
| Locatie: AS

Opening nieuwjaar met special 
guest
(dinsdag 16 september 2003) 
Aanvang: 19:30 | Afdeling: Leiden | 
Locatie: Grote Beer, 
Rembrandtstraat 27

VAV bestuurswissel
(dinsdag 30 september 2003) 
Aanvang: 19:30 | Afdeling: Leiden | 
Locatie: Grote Beer, 
Rembrandtstraat 27

Amsterdamse LJD
(zaterdag 18 oktober 2003) 
Aanvang: 11:00 | Afdeling: 
Amsterdam e.o. | Locatie: n.n.b.

November Congres
(zaterdag 22 november 2003) 
Aanvang: 10:30 | Afdeling: Landelijk 
| Locatie: Golden Tullip Hotel te 
Lisse

November Congres
(zondag 23 november 2003) 
Aanvang: 10:30 | Afdeling: Landelijk 
| Locatie: Golden Tullip Hotel te 
Lisse

De volgende keer

De deadline van Driemaster 6 is 17 Driemaster 6 verschijnt rond 8 okto- 
september 2003 ber 2003

Kopij kan gestuurd worden naar drie- 
master@jovd.nl

In Driemaster 6 kunt u, naast de 
gebruikelijke rubrieken en de nog te 
ontvangen kopij, het volgende aan
treffen:

Interview met oud-minister van bui
tenlandse zaken en oud- 
Eurocommissaris Hans van den 
Broek over de uitbreiding van de 
Europese Unie

Interview met VNO-NCW-voorzitter 
Jacques Schraven over de 
Nederlandse economie

LEF-katern met onder meer reactie 
Mathieu Andriessen en Mark van de 
Velde (beiden Teldersstichting) op 
artikel Edwin van der Haar

Verschijningsdatum en voorlopige 
inhoud zijn onder voorbehoud van 
onbeïnvloedbare factoren.

mailto:drie-master@jovd.nl
mailto:drie-master@jovd.nl


ACHTERKANT
Het is zinvol dat ouders met scholen contracten afsluiten om eventueel probleemgedrag 
van leerlingen op lossen.

Minister Van der Hoeven van 
Onderwijs, Cultuur en Weten
schappen stelde dat ouders pro
bleemgedrag van kinderen te vaak 
op scholen afwentelen. Door een 
contract te sluiten kunnen beide par
tijen op hun verantwoordelijkheden 
worden gewezen. E r kunnen bijvoor
beeld gedragsregels in worden vast
gelegd en sancties in geval een leer
ling zich daar niet aan houdt. Ook

'Probleemjongeren' ontstaan door
gaans door volledige desinteresse bij 
de ouders in wat het kind uit spookt. 
Contracten zullen dat zeker niet ver
anderen. Ouders hebben vrijheid in 
de wijze waarop het kind wordt opge
voed. Voor het resultaat zijn zij, en 
niet de school, verantwoordelijk. Door 
contracten aan te gaan, maak je de 
school mede verantwoordelijk. Dat 
kan resulteren in bizarre situaties,

Hoeven haar energie beter kunnen 
steken in het bevorderen van de bin
ding van iedere ouder met de school. 
Dit zou een positiever gevolg heb
ben.

Daniëlle van den Hof, lid JOVD Rijk 
van Nijmegen
Gezien de huidige situatie in 
Nederland zou het best mogelijk kun
nen zijn dat het afsluiten van contrac-

kunnen scholen door middel van zo'n 
overeenkomst ouders verplichten 
naar school te komen en te praten 
over de problemen. Van der Hoeven 
wil de contracten niet wettelijk ver
plichten.

Adriaan Andringa, vice-voorzitter 
politiek JOVD Apeldoorn-Epe
De opvoeding van kinderen is primair 
een taak van de ouders. Hoewel de 
school vaak een rol speelt in de 
opvoeding van het kind is dit niet haar 
taak. Het verplichten van ouders om 
naar scholen te komen voor gesprek
ken, alsmede het verplichten om hun 
kinderen op 'juiste wijze' op te voe
den is niet de taak van de school en 
kan nooit door middel van contracten 
gegarandeerd worden.

zoals ouders die scholen aanklagen 
in verband met slecht gedrag van de 
leerlingen. Een wenselijke situatie, 
lijkt mij, zal derhalve niet ontstaan 
door de voorgestelde regelgeving.

Dick van Hof, lid JOVD Rijnmond
Naar mijn mening horen ouders er 
zelf belang bij te hebben dat hun kin
deren goed onderwijs krijgen. Een 
contract om dit te bevestigen is dan 
niet zinvol, zeker omdat er bij 
contractbreuk maar een persoon die 
dupe is: het kind. Dat sommige 
ouders wat meer betrokken moeten 
worden bij het onderwijs van hun kin
deren is duidelijk, maar een algeme
ne regel lost dit probleem niet op. In 
plaats van ouders te verplichten een 
contact te tekenen, zou Van der

ten probleemgedrag kan oplossen. Er 
zijn nog steeds te veel jongeren die 
beneden hun niveau leren en 
daardoor geen uitdaging meer heb
ben (en deze dan ergens anders 
gaan zoeken). Toch betwijfel ik of de 
invoering effectief zal zijn, aangezien 
de afsluiting van contracten voorals
nog op vrijwillige basis is. Hier bedoel 
ik mee dat als ouders van zichzelf al 
niet erg gemotiveerd zijn om hun kind 
de goede kant op te sturen, zij waar
schijnlijk ook niet om een contract 
gaan vragen. Ik ben daarom van 
mening dat deze manier, die boven
deel veel geld en papier kost, niet de 
juiste is om het probleem op te los
sen.
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Redactioneel
Door REDACTIE DRIEMASTER

Uil respect en begrip voor het ver
trek van Stefan de Bruijn als hoofd
redacteur van de Driemaster is 
ervoor gekozen geen redactioneel te 
plaatsen. Verderop in deze uitgave is 
een uitgebreide motivatie van De 
Bruijn omtrent zijn ingediende ont
slag te vinden.

De huidige redactie heeft met zeer 
veel plezier onder leiding van Stefan 
de Bruijn kunnen samenwerken. Wij 
wensen hem het beste toe in zijn 
verdere politieke en journalistieke 
loopbaan. Dank Stefan!

Ook Driemaster zeven zal onder de 
verantwoordelijkheid van de redac
tie tot stand komen.

Rest ons u veel leesplezier te wen
sen.

D<' redactie

Driemaster, oktober 2003, jaargang 55, nummer 6 - pagina 3



"Ik blijf optimistisch over een meer verer

Door JEROEN BENNING en 
STEFAN DE BRUIJN

"Europa krijgt volgend jaar de 
kans weer één te worden en zich
zelf opnieuw op te bouwen. Deze 
mogelijkheid is zeer uniek en zon
der twijfel vergelijkbaar met de 
kansen die Europa van de 
Verenigde Staten kreeg vlak na de 
Tweede Wereldoorlog," vindt 
CDA-coryfee Hans van den Broek 
(66), die lange tijd minister van 
buitenlandse zaken (1982-1993) 
en eurocommissaris (1993-1999) 
was.

De Europese Conventie heeft onder 
leiding van Giscard d'Estaing 
gewerkt aan een ontwerp voor de 
Europese grondwet. Vindt u het 
belangrijk dat er een grondwet 
komt?
"Met het oog op de uitbreiding van 
de Unie in 2004, is dit een uitste
kend moment om de Europese Unie 
een goede juridische basis te geven. 
Het is belangrijk dat er duidelijke 
gedragsregels voor alle lidstaten en 
de Europese organen op papier 
komen te staan. In het verleden werd 
tijdens intergouvernementele bij
eenkomsten steeds een stukje aan 
bestaande Europese verdragen 
gesleuteld. Nu wordt die hele lap
penmand aan afspraken vervangen 
door een duidelijk en helder lees
baar stuk. Daar kan ik alleen maar 
voorstander van zijn."

Wat was uw eerste reactie toen u 
het ontwerp zag?
"Het ontwerpverdrag was beter dan 
ik aanvankelijk had verwacht. Twee 
maanden voor de afronding leek de 
Conventie nog in een zware impasse 
te verkeren. Gelukkig zijn de 105 
leden erin geslaagd om de laatste 
twee maanden een groot aantal 
zware beslissingen te nemen. Ik
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d Europa"

denk dan aan besluiten over de 
bevoegdheden van bijvoorbeeld een 
Europese president en een Europese 
minister van buitenlandse zaken. Dit 
zijn allemaal zeer politiek gevoelige 
punten. Ik was in ieder geval ver
heugd te zien dat er na anderhalf jaar 
een echt eenduidig akkoord is 
bereikt."

Een belangrijk discussiepunt uit 
het voorstel is of er een vaste voor
zitter van de Raad van Ministers, 
met andere woorden een Europese 
president, dient te komen. Hoe 
denkt u daarover?
" /e lf  heb ik ervaren dat het buiten
gewoon goed zou zijn wanneer de 
Europese Unie naar buiten toe meer 
gezicht kan tonen. Door de komst 
van een Europese president ver
dwijnt het huidige systeem van een 
roulerend voorzitterschap. Dat is 
positief, want het is voor het buiten
land lastig om steeds met een ande
re voorzitter van de Raad van 
Ministers van Europa in aanraking 
te komen."

Vindt u dat de bevoegdheden van de 
Europese president duidelijk zijn 
ontschreven?
"Dat is absoluut nog maar de vraag. 
De kans is aanwezig dat er door 
de/e tekst sluipenderwijs competen- 
tieconflicten ontstaan tussen de 
Europese president en bijvoorbeeld 
de voorzitter van de Europese 
Commissie. Elet blijft een gevoelig 
punt. Hetzelfde probleem doet zich 
ook nog voor bij het takenpakket 
van de Europese president en de 
Europese minister van buitenlandse 
zaken. In de conventietekst staat 
namelijk dat de president in het bui
tenland Europa vertegenwoordigd 
op zijn niveau. Dat betekent dus dat 
namens Europa altijd de president 
spreekt wanneer er een ontmoeting 
is met een andere president of rege
ringsleider. Ik vrees da tje  daardoor

de functie van de minister van bui
tenlandse zaken ondermijnt. Dat zou 
kwalijk zijn."

Kunnen wij hieruit afleiden dat u 
veel waarde hecht aan een 
Europese minister van buitenland
se zaken?
"Jazeker, want dat kan absoluut hel
pen bij het gladstrijken van 
meningsverschillen binnen de Unie. 
De functie is een verbreding van het 
takenpakket van de huidige hoge 
vertegenwoordiger van de EU. 
Zeker in belangrijke situaties is het 
belangrijk dat Europa met een een
duidig standpunt komt. De komst 
van een gezamenlijke minister van 
buitenlandse zaken kan dat bevorde
ren. Een garantie voor eenduidig

beleid is het echter zeker niet. De 
Europese president en minister van 
buitenlandse zaken krijgen namelijk 
niet dezelfde bevoegdheden als bij
voorbeeld de Amerikaanse president 
Bush en de Franse president Chirac. 
Wil je die garantie wel, dan moet er 
wat betreft het buitenlandse beleid 
absoluut een andere structuur van 
besluitvorming komen."

Op wat voor structuur doelt u dan?
"In het geval van crisissituaties zou 
ik er voorstander van zijn wanneer 
Groot-Brittannië, Duitsland en 
Frankrijk als eersten gaan overleg
gen en tot een gezamenlijk stand
punt komen. Dit compromis kan 
vervolgens worden voorgelegd aan 
de tweeëntwintig andere Europese 
lidstaten. Van belang hierbij is dat de 
andere landen niet worden gedwon
gen dit standpunt op te volgen. Ik 
denk echter dat dit niet nodig zal 
zijn. Groot-Brittannië, Duitsland en 
Frankrijk vertegenwoordigen name
lijk de drie hoofdstromingen in 
Europa (respectievelijk de transat
lantische, continentale en militair- 
terughoudende stroming, red.). 
Ieder Europees land voelt zich wel

thuis in één van deze drie stromin
gen. Ik acht de kans daarom enorm 
groot dat alle landen met het com
promisvoorstel zullen instemmen."

Hierdoor geeft bijvoorbeeld ons 
land bij belangrijke kwesties zijn 
invloed toch volledig uit handen?
"Dat is een argument dat ook naar 
aanleiding van een uitspraak van 
Jaap de Hoop Scheffer (de 
Nederlandse minister van buiten
landse zaken, red.) regelmatig is 
gebruikt. Ik ben het daar echter niet 
mee eens. Ieder land houdt namelijk 
in mijn benadering de mogelijkheid 
om niet met het voorgestelde stand
punt in te stemmen en eventueel een 
veto tegen het compromis van de 
grote drie te gebruiken. Bovendien

is het voor de drie grote landen 
zeker geen ondubbelzinnig voor
recht om als eersten tot een geza
menlijk standpunt te moeten komen. 
Door ze min of meer de leiding te 
geven, leg je een enorme druk op 
hun schouders. De consequentie is 
namelijk heel duidelijk: wanneer 
een compromis niet lukt, ziet de hele 
wereld waarom Europa verdeeld is 
en waar de eerste verantwoordelijk
heid daarvoor ligt. Voor de gehele 
Europese Unie zou dat een enorme 
afgang zijn. De invloed die je als een 
verdeeld Europa kunt uitoefenen is 
ook minimaal. Je maakt dan van de 
Unie een soort tweederangs organi
satie die eigenlijk niets anders kan 
dan het volgen van de Verenigde 
Staten."

Hoe moet naar uw mening de 
Europese Commissie vorm gaan 
krijgen?
"Ik kan daar nog geen goed ant
woord op geven. Het is een dilemma 
waar ik vaak over nadenk. Op zich 
voel ik wel iets voor een systeem 
waarin vijftien eurocommissarissen 
stemrecht hebben. Tien anderen 
zouden dan niet-stemhebbend zijn.

"Met het oog op de uitbreiding van de Unie in 2004, 
is dit een uitstekend moment om de Europese Unie 
een goede juridische basis te geven."
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Uiteraard moet dit stemrecht dan 
roteren. Dit heeft dus als gevolg dat 
ook landen als Frankrijk en 
Duitsland niet continu stemhebbend 
zijn Flet zou een goed idee zijn wan
neer je dit enigszins compenseert 
door een langere stemrechttermijn 
voor de grote landen. De grote lan
den hadden immers in het oude 
systeem ook een extra eurocommis
saris."

Moeten alle landen persé door een 
eurocommissaris worden vertegen
woordigd?
"Dit moet wel het streven zijn. 
Zeker ten opzichte van de nieuwe 
lidstaten zou het een verkeerd sig
naal zijn wanneer zij geen eurocom
missaris mogen leveren. Het is ove
rigens absoluut niet zo dat een com
missaris in de Commissie zit om 
zijn land te vertegenwoordigen. Hij 
of zij behoort het algemene 
Europese belang te dienen. Ik heb 
zelf ervaren dat het niet mogelijk is 
om nationale stokpaardjes te berij
den. Daarentegen is het wel zo datje 
als eurocommissaris de meeste ken
nis over je eigen land hebt. Wanneer 
jouw land onevenredig hard wordt 
getroffen door een maatregel, is het 
praktisch om dit tijdens de commis
sie bij collega's aan te kaarten en dat 
kan wel degelijk effect hebben.

Wat zou u vinden van een minister- 
staatssecretaris-systeem ?
"Je krijgt dan een soort senior- en 
juniorcommissarisen. Op deze wijze 
zou je het probleem met het aantal 
stemmen direct kunnen oplossen. 
De seniorcommissarissen kun je dan 
stemrecht geven. Ook voor deze 
werkwijze valt iets te zeggen. Een 
kanttekening is echter dat ik een 
land als Frankrijk bijvoorbeeld niet 
gemakkelijk over haar juniorcom- 
missaris zie spreken. Hoe dan ook: 
de regeringen zullen erg creatief 
moeten zijn bij het bedenken van 
een voor alle landen acceptabele 
oplossing."

Giscard d'Estaing heeft bij de pre
sentatie van het ontwerp-verdrag 
laten weten dat hij vermoedt dat er

niet veel aan het concept zal wor
den veranderd. Hoe denkt u daaro
ver?
"Uiteraard was bij die opmerking de 
wens vader van zijn gedachten. Het 
heropenen van de discussie over 
gevoelige onderwerpen kan gemak
kelijk tot ontrafeling leiden. Grote 
terughoudendheid lijkt dus geboden. 
De Europese regeringsleiders moe
ten nu samen met gelijkgezinden 
gaan kijken naar de mogelijkheden 
om voor hen essentiële punten aan te 
passen. De tijd zal uitwijzen of lan
den daadwerkelijk veel aan het con
cept zullen veranderen. Ik hoop in 
ieder geval vurig dat de lidstaten 
niet verzanden in eindeloze discus
sies waardoor het gehele bouwerk 
instort.

De Nederlandse Tweede Kamer 
heeft vorige maand besloten om 
een referendum over de Europese 
grondwet te houden. Wat vindt u 
daarvan?
"Ik ben tegenstander van het refe
rendum. Als het om complexe zaken 
gaat, is een referendum een te bot en 
algemeen middel. Het is moeilijk 
om aan het Nederlandse publiek uit 
te leggen wat de consequenties van

hun keuze kunnen zijn. Zelfs van 
Kamerleden, die fulltime met poli
tieke kwesties bezig zijn, vraag je 
veel om een goede afweging te 
maken tussen voor- en nadelen. 
Bovendien vrees ik bij een referen
dum voor een scheef beeld."

Wat bedoelt u daarmee?
"Ik heb de verwachting dat er veel 
mensen zullen zijn die niet puur 
naar de vraagstelling kijken bij het 
bepalen van hun standpunt. 'Voor' of 
'tegen' de Europese grondwet laat

zich vanwege de talloze gecompli
ceerde aspecten niet met een een
voudig 'ja' of 'nee' beantwoorden. 
Kiezers die bijvoorbeeld het kabinet 
niet willen steunen of tegen de uit
breiding van de Unie zijn, kunnen 
daardoor tegen een grondwet gaan 
stemmen. Zeker bij zulke enorme 
internationale belangen moet je als 
verantwoordelijke regering en parle
ment niet afhankelijk zijn van zo'n 
onduidelijke aanwijzing van het 
electoraat."

Wat is volgens u belangrijker: het 
Europese of het Nederlandse 
belang?
"Het is niet mogelijk om echt tussen 
die twee te kiezen. In veel gevallen 
zijn het Europese en het 
Nederlandse belang niet in strijd 
met elkaar. Sommige zaken die voor 
ons belangrijk zijn, zoals handelspo
litiek, milieu, migratie en criminali
teitsbestrijding kunnen alleen suc
cesvol in Europees verband worden 
aangepakt. Een ander voorbeeld is 
dat we in Nederland graag scherp op 
de penning zijn. Onze verplichte 
contributie aan de Europese kas 
behoort relatief tot de hoogste van 
alle lidstaten. Het is in het belang

van Nederland om een lagere aan
slag te krijgen, maar dat moet ook 
weer niet ten koste gaan van nood
zakelijk Europees beleid. De 
Conventie stelt voor het bestaande 
vetorecht tegen de meerjarige finan
ciële EU-planning te vervangen 
door besluitvorming bij meerder
heid. Dat zal Gerrit Zalm (de 
Nederlandse minister van financiën, 
red.) als topbetaler aan de Europese 
kas niet erg aan spreken. Daarom 
zou ik eerst proberen om de financi
ële standaardverdeelsleutel ten gun

"Ik ben tegenstander van het referendum. Als het om 
complexe zaken gaat, is een referendum een te bot 
en algemeen middel. Het is moeilijk om aan het 
Nederlandse publiek uit te leggen wat de conse
quenties van hun keuze kunnen zijn.”
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sic van Nederland aangepast te krij
gen in ruil voor het opgeven van het 
vetorecht. Dan hoef je namelijk niet 
telkens tegen de zin van de meerder
heid EU-beleid te blokkeren. Dat 
zou als gevolg kunnen hebben dat 
andere landen zich tegen Nederland 
keren.

Als eurocommissaris bent u veel 
betrokken geweest bij de uitbrei
dingsplannen voor Europa. Hoe 
kijkt u nu aan tegen de uitbreiding 
met tien landen tegelijk, die voor de 
zomer van volgend jaar staat 
gepland?
"In de jaren negentig is veel gespro
ken over de vraag of het wel goed is 
om tien of meer landen tegelijk tot 
de Europese Unie toe te laten. Ik kan 
nu niet stellen dat het veel te vlug 
gaat. In mijn periode als commissa
ris speelden twee punten een 
belangrijke rol in de beslissing. Aan 
de ene kant twijfelden we over een 
antwoord op de vraag in hoeverre 
we streng in de leer moesten zijn 
met betrekking tot de toetsing van 
landen aan de criteria van 
Kopenhagen (deze punten zijn 
geformuleerd om te toetsen in hoe
verre een land geschikt is om tot de 
Europese Unie toe te treden, red.).

Aan de andere kant wisten we ook 
niet hoe lang we de toetreding van 
de Oost-Europese landen konden 
uitstellen zonder de gewenste demo
cratische en pijnlijke economische 
hervormingen te ontmoedigen. Je 
ziet nu dat het enthousiasme van die 
landen om toe te treden is afgeno- 
men. Je zou dus kunnen constateren 
dat na meer dan tien jaar voorberei
ding van overhaasting bij de toela
ting moeilijk kan worden gesproken.

Waarom denkt u dat het enthousi
asme voor toetreding in Oost- 
Europese landen is afgenomen?
"De verklaring is vooral te zoeken in 
de mindere situatie waarin de eco
nomie zich momenteel bevindt. 
Bovendien bestaat er nog onzeker
heid over de effecten van toetreding. 
Wanneer het weer beter gaat, zul je 
zien dat het enthousiasme absoluut 
weer toeneemt. De toetreding van 
tien nieuwe lidstaten is een zeer bij
zonder moment. Europa krijgt vol
gend jaar de kans de samenwerking 
tussen Europese landen opnieuw uit 
te breiden en te versterken. Deze 
mogelijkheid is zeer uniek en zon
der twijfel vergelijkbaar met de kan
sen die Europa van de Verenigde 
Staten kreeg vlak na de Tweede

Wereldoorlog om een vreedzaam, 
stabiel en welvarende Europese 
gemeenschap te ontwikkelen. Ook 
toen waren er tal van problemen die 
door een gemeenschappelijke poli
tieke wil zijn overwonnen. Ondanks 
de telkens opduikende verdeeldheid, 
blijf ik optimistisch over de toe
komst van een verenigd Europa. De 
afgelopen halve eeuw hebben ons 
geleerd hoe ongelofelijk veel kan 
worden bereikt met vallen en 
opstaan.

Hoe denkt u over een verdere uit
breiding met Bulgarije en 
Roemenië? Is toetsen aan de 
Kopenhagen-criteria daarbij vol
doende?
"Bulgarije en Roemenië behoorden 
tot de groep van twaalf landen met 
wie al onderhandelingen zijn 
gevoerd. Tien landen hebben die 
onderhandelingen inmiddels afge
rond. Het is een kwestie van tijd 
voordat ook Bulgarije en Roemenië 
toetreden. Veel lidstaten zien 2007 
als het jaar waarin wordt besloten of 
de twee landen mogen toetreden. 
Toetsing aan de criteria van 
Kopenhagen is dan de maatstaf. In 
het verleden is die afspraak met de 
kandidaat-lidstaten gemaakt en het
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zou vreemd zijn wanneer dat weer 
wordt teruggedraaid. Daar moet je 
consequent in zijn.

Bent u voorstander van een toetre
ding van Turkije?
"De discussie over toetreding van 
Turkije is een apart verhaal. Ook 
hiervan ben ik voorstander. Ik ver
baas me overigens over de steeds 
terugkerende discussie over het punt 
of Turkije wel of geen Europees 
land is. In 2000 heeft de Raad van 
Ministers namelijk Turkije bestem
peld als een kandidaat-lid. Daar kan 
de conclusie aan worden verbonden 
dat toetreding plaatsvindt wanneer 
een land voldoet aan de 
Kopenhagen-criteria. Het is dus 
zaak om op een bepaald moment, 
misschien zelfs in het tweede deel 
van volgend jaar al, het land zeer 
zorgvuldig te toetsen aan de criteria 
om te beoordelen of het mogelijk is 
te starten met de formele onderhan- 
delingen. De wijze waarop het land 
op politiek is hervormd, zal bij die 
afweging de belangrijkste rol te spe
len."

Verwacht u dat ook landen als 
Oekraïne en Rusland zullen toetre
den?
"In dit geval geldt: zeg nooit, nooit. 
Het is in ieder geval nog heel erg ver 
weg. Bij een toetreding van Rusland 
is het overigens de vraag wie eigen
lijk tot wie toetreedt. Een lidmaat
schap van Oekraïne, dat na de uit
breiding van volgend jaar een EU- 
buurland wordt, ligt meer in de ver
wachting dan toetreding van 
Rusland. Wat we echter niet moeten 
vergeten is dat uitbreidingsagenda 
van de Europese Unie de komende 
jaren al behoorlijk overbelast is. 
Naast toetreding van Bulgarije, 
Roemenië en Turkije, zal na verloop 
van tijd ook het verzoek om toetre
ding van Balkanlanden, zoals 
Kroatië en Albanië volgen. Wanneer 
dit precies zal plaatsvinden, is niet te 
voorspellen. Bovendien moet de uit
gebreide Europese Unie met 25 lid
staten eerst haar eigen huis maar 
eens op orde maken.

Verwacht u dat de verkiezingen 
voor het Europees Parlement, die 
volgend jaar plaatsvinden, een 
spannende strijd zullen worden?
"Ik heb nog moeite om me voor te 
stellen wat we daarvan kunnen ver
wachten. Ik hoop in ieder geval dat 
het Europese electoraat volgend jaar 
in grotere getale opkomt dan we 
gewend zijn. De beslissing om tege
lijkertijd het referendum te houden, 
kan de opkomst stimuleren. Dat kan 
als lichtpunt worden gezien. Een uit
slag is nog moeilijk te voorspellen. 
Tot dusverre waren Europese ver
kiezingen vaak een optelsom van 
nationale situaties. Ik weet niet echt 
nog niet."

Bent u blij met de keuze van het

gen echt moet worden gezocht."

Een ander punt waar volgend jaar 
meer duidelijkheid over zal komen, 
is de vraag wie namens Nederland 
eurocommissaris wordt. Juicht u 
het toe wanneer Bolkestein zich 
voor een tweede termijn beschik
baar stelt?
"Het is vooral belangrijk dat 
Nederland met een zeer goede kan
didaat komt. De kans op een belang
rijke post wordt daarmee flink ver
groot. In de wandelgangen wordt 
gefluisterd dat het kabinet achter 
verlenging van de termijn van Frits 
Bolkestein staat. Zelf heeft hij blijk
baar nog geen beslissing genomen, 
maar duidelijk is dat hij natuurlijk 
geen slechte kandidaat zou zijn. Ik

"Eurlings is een zeer talentvolle jonge politicus. Hij 
heeft een aantrekkelijke uitstraling, is zonder meer 
intelligent en kan bovendien zijn standpunten goed 
verwoorden"

CDA om Camiel Eurlings naar 
voren te schuiven als lijsttrekker? 
"Ja, absoluut. Eurlings is een zeer 
talentvol jong politicus. Hij heeft 
een aantrekkelijke uitstraling, hij is 
zonder meer intelligent en kan 
bovendien zijn standpunten goed 
verwoorden. Van Marja van 
Bijsterveldt (partijvoorzitter van het 
CDA, red.) begreep ik dat bij de 
keuze van Eurlings onder meer heeft 
meegespeeld dat het CDA het 
belangrijk vindt om aan te tonen dat 
'Brussel' niet als eindstation is 
bedoeld voor uitgekeken politici. 
Door iemand van 29 jaar oud lijst
trekker te laten worden, slaag je daar 
absoluut in. Ik hoop dat hij in staat is 
om een goede delegatieleider van 
het CDA te worden. Helemaal mooi 
zou het zijn wanneer hij zijn enthou
siasme voor Europa goed zou kun
nen overbrengen. Daar schort het bij 
het CDA, maar ook bij de VVD wel 
eens aan. Ik heb het idee dat enthou
siasme voor Europa bij hen vaak 
niet vanzelf komt en rond verkiezin

ben in ieder geval heel benieuwd 
naar de wijze waarop de commissie 
wordt samengesteld. Behalve naar 
de geschiktheid van kandidaten, zal 
bijvoorbeeld ook gekeken worden 
naar de verhoudingen tussen het 
aantal mannelijke en vrouwelijke 
commissarissen. Het is echt onmo
gelijk om een goede voorspelling te 
geven over hoe het gaat aflopen. 
Hoewel het tot dusver vooral over 
namen gaat, belooft het in ieder 
geval een interessante tijd te wor
den."
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Brief Stefan de Bruijn
Onderstaande ontslagbrief is op 
23 september aan de JOVD-leden 
verzonden.

Beste leden,

Door middel van deze brief wil ik 
jullie kenbaar maken dat ik gisteren 
per direct mijn functie als hoofdre
dacteur Driemaster heb neergelegd. 
Uiteraard zal ik deze brief gebruiken

vereniging op je kunt nemen. Veel 
van mijn voorgangers zullen dit bea
men.

Vol enthousiasme en met een vrijwel 
geheel vernieuwde redactie, ben ik 
vorig jaar van start gegaan met het 
schrijven van een beleidsplan. Uit 
het beleidsplan en ook tijdens de 
discussie op het novembercongres, 
bleek dat de redactie voornemens

positief, maar uiteraard waren er 
ook leden minder gecharmeerd van 
de Driemaster in nieuwe stijl. Na 
Driemaster twee en drie was er, op 
enkele lay-outtechnische punten na, 
vrijwel geen negatief geluid meer 
over het blad te horen. Voor mij per
soonlijk een bevestiging dat het 
nieuwe beleid werd gewaardeerd. 
Ook tijdens de JAV in mei van dit 
jaar, hoefde niet lang bij het agenda
punt Driemaster' stilgestaan te wor
den. Ik kreeg om precies te zijn twee 
vragen, waarvan één over de moge
lijke terugkeer van een uitdagend

om de redenen van mijn vertrek 
nader toe te lichten.

Ik wil graag bij het begin beginnen. 
Toen in november 2002 bleek dat 
het vrijwel onmogelijk was om een 
geschikte kandidaat-hoofdredacteur 
te vinden, besloot ik, vanwege mijn 
journalistieke achtergrond, mezelf 
voor deze post kandidaat te stellen. 
Zonder twijfel kan ik stellen dat de 
functie van hoofdredacteur van het 
periodiek van de JOVD één van de 
mooiste functies is die je binnen de

was het blad meer politieke inhoud 
te geven. Ongeruste vragen tijdens 
het novembercongres over het 
mogelijke verdwijnen van politieke 
inhoud, konden dan ook moeiteloos 
bevredigend worden beantwoord. Al 
in november gaf ik aan minder aan
dacht te willen besteden aan het ver- 
enigingsnieuws. Destijds heb ik daar 
geen enkele wanklank over gehoord.

Na het verschijnen van de eerste 
Driemaster kreeg de redactie veel 
reacties. Daarvan waren er velen

geklede dame op de achterkant van 
het blad. Dit zou dan in plaats moe
ten komen van een politiek inhoude
lijke rubriek. Omdat de JOVD een 
politieke jongerenorganisatie is en 
politiek daarom het belangrijkste 
onderdeel van de vereniging en het 
blad zou moeten zijn, was dit ver
zoek voor mij onaanvaardbaar. Voor 
de leden was dit absoluut geen pro
bleem, waardoor het verzoek van 
tafel verdween.

Na inmiddels nog een aantal
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Driemasters, keurig volgens het 
beleidsplan, te hebben gemaakt, was 
er afgelopen zondag de BAV. Omdat 
mij vooraf te kennen was gegeven 
dat het niet waarschijnlijk werd 
geacht dat de motie van de afdeling 
Amsterdam e.o. uitgebreid bespro
ken zou worden, gezien mijn afwe
zigheid, besloot ik een andere 
belangrijke afspraak voorrang te 
geven.

Achteraf bekeken is dit een onjuiste 
keuze geweest. Hoewel ik voor de 
vergadering verhinderd was, heeft 
de ledenvergadering niet het respect 
kunnen opbrengen om in afwezig
heid van de hoofdredacteur het punt 
'Driemaster' pas bij een volgende

vergadering te bespreken. Sterker 
nog: in een vergadering die nogal 
emotioneel is verlopen, zoals ik 
achteraf heb begrepen, stond zonder 
meer vast dat over een motie van de 
afdeling Amsterdam e.o. gesproken 
zou moeten worden. Reden hiervoor 
was de onvrede over het gevoerde 
beleid van de hoofdredacteur. 
Vreemd, aangezien afdelingsbe
stuurders nooit concreet met punten 
van kritiek naar ondergetekende zijn 
gekomen.

Helaas heeft de ledenvergadering 
besloten in te stemmen met de motie 
om meer verenigingsnieuws in het 
blad te krijgen. Zeker gezien mijn 
afwezigheid is het voor mij onac
ceptabel dat de leden niet hebben

kunnen wachten op een moment dat 
ik, of mijn opvolger, wel bij een 
ledenvergadering aanwezig was. 
Daardoor heb ik namelijk niet kun
nen uitleggen dat het plaatsen van 
verenigingsnieuws naar mijn 
mening vooral een verantwoorde
lijkheid van de betreffende afdelin
gen en personen zelf is, en dat 
bewust dit jaar in de Driemaster een 
lijn is ingezet waarin politieke arti
kelen de voorkeur krijgen boven 
verslagen van allerlei activiteiten. 
Nog veel teleurstellender vind ik het 
besluit om in te stemmen met een 
tweede motie die als strekking had 
dat een erotisch getinte foto weer op 
de achterkant zou moeten terugke
ren. Tijdens de JAV in mei heb ik

duidelijk aangegeven dat ik daar 
absoluut tegenstander van was. De 
ledenvergadering wist dit en ik vind 
daarom dat er sprake is van het 
maken van misbruik van de situatie 
dat de hoofdredacteur niet bij de 
vergadering aanwezig was.

Kijkende naar de twee moties, die 
niet passen in de door mij ingezette 
redactionele formule, waren er voor 
mij slechts twee mogelijkheden. De 
eerste mogelijkheid was dat ik de 
aangenomen moties naast me neer 
zou leggen. Daarmee zou ik echter 
de democratische besluitvorming 
binnen de JOVD tekort doen en was 
deze mogelijkheid bij voorbaat al 
geen optie.
De tweede mogelijkheid was, en

daar heb ik uiteindelijk voor geko
zen, dat ik met onmiddellijke ingang 
mijn functie als hoofdredacteur van 
Driemaster diende neer te leggen. Ik 
ben van mening dat een hoofdredac
teur niet goed kan functioneren 
wanneer hij beleid uitvoert dat niet 
past binnen de door hem of haar 
gekozen formule. Concluderende 
dat de leden een andere, naar mijn 
mening minder journalistieke en 
politieke, formule voor ogen heb
ben, staat voor mij vast dat er niet 
meer voldoende draagvlak is om 
nog tot en met november door te 
gaan en mijn functie tot een einde te 
brengen.

Het laatste deel van deze brief wil ik 
gebruiken om mijn redactie, 
bestaande uit Benjamin Derksen, 
Mathijs de Jong, Bob van der Graaf, 
Jeroen Benning, Maaike Ariëns, 
Michiel Weesie en Jeroen 
Engesaeth, te bedanken voor de zeer 
prettige en persoonlijke wijze waar
op wij met elkaar hebben kunnen 
samenwerken. Behalve de uitdaging 
om steeds weer een nieuwe 
Driemaster te maken, zal ik vooral 
de goede sfeer uit de redactie mis
sen.

Ik hoop jullie voldoende te hebben 
geïnformeerd.

Met vriendelijke groeten,

Stefan de Bruijn
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Voorzitterswoord

Door FERDI DE LANGE

Keer het tij. Onder deze naam 
hebben tal van organisaties zich 
verenigd in een platform tegen het 
huidige kabinet. Deze organisatie 
is vlak na de moord op Fortuyn 
ontstaan als signaal tegen de sfeer 
die op dat moment in Nederland 
heerste. Een sfeer van doodsbe
dreigingen, harde woorden en 
tegenstellingen.

De toenmalige organisatie is nu 
vooral verworden tot een platform 
tegen de gevormde kabinetten: 
Balkenende I en II. Hoewel, zeker in 
tijden van economische recessie en 
bijbehorende harde maatregelen, het 
een ieder vrij staat om zijn mening 
via demonstraties e.d. kenbaar te 
maken, zijn toch grote vraagtekens 
te zetten bij Keer het tij.

De zaterdag na Prinsjesdag heeft 
een demonstratie plaatsgevonden 
tegen het kabinet. Vraag hierbij is in 
hoeverre dit nut heeft en of het niet 
juist averechts werkt. Er worden 
immers grote tegenstellingen gecre
ëerd die nauwelijks te overbruggen 
lijken. Dit zal als gevolg hebben dat 
het kabinet stug doorregeert en dat 
de organisaties die deel uitmaken 
van Keer het tij vrijwel geen invloed 
hebben op het kabinetsbeleid.

De benaming van Keer het tij zorgt 
al voor de eerste tegenstelling. Er 
wordt gebruik maakt van grote 
woorden die doen denken aan 
demonstraties tegen een regime dat 
omvergeworpen dient te worden. In 
mijn beleving doet Keer het tij den
ken aan de roep om een 'regime 
change'. Wellicht kunnen de organi
satoren aankloppen bij George W. 
Bush. Hij heeft vast nog wel wat

F ló 's over om ook in Nederland een 
regime change te bewerkstelligen. 
Het is de toon die de muziek maakt 
en Keer het tij maakt zich door haar 
naam op voorhand onmogelijk als 
serieuze gesprekspartner. Verder 
wordt Keer het tij gekenmerkt door 
een hoge mate van schijnheiligheid. 
Eén van de belangrijkste deelnemers 
aan Keer het tij is de PvdA. De 
PvdA is lid geworden van een orga
nisatie die de bezuinigingen van het 
kabinet laakt en roept om een totaal 
ander beleid waarbij extra investe
ringen een kernwoord zijn. Toch 
vreemd voor een partij die tot een 
paar maanden geleden met het CDA 
nog druk bezig was te formeren en 
al een uitgebreid bezuinigingspak- 
ket van meer dan 10 miljard was 
overeengekomen.
Net als tijdens de Algemene 
Beschouwingen is duidelijk dat het 
de PvdA ontbreekt aan visie en rich
ting, maar wel een overvloed van 
schijnheiligheid voorhanden is. De 
partij van Wouter Bos zal gelet op de 
afgelopen periode nog amper aan
spraak kunnen maken op de rol van 
oppositieleider. "How the mighty 
have fallen."

Nederland staat voor grote structu
rele problemen. Harde keuzes die
nen nu gemaakt te worden voor een 
solide toekomst en het behoud van 
een basisverzorgingsstaat waar par
ticipatie en eigen verantwoordelijk
heid sleutelwoorden zijn. Juist in 
deze periode is het van belang dat er 
een goede dialoog bestaat tussen het 
kabinet, de oppositie en tal van 
maatschappelijke organisaties. 
Initiatieven als Keer het tij werken 
averechts, creëren onnodige tegen
stellingen, smoren het debat en zor
gen voor een deadlock. De regering 
regeert, Keer het tij demonstreert. In 
een periode waarin van het kabinet 
ruggengraat wordt verwacht bij het 
maken van noodzakelijke structurele 
keuzes is het een geruststellende 
gedachte dat het tij niét gekeerd is.

Ferdi de Lange is landelijk voorzit
ter van de JOVD
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Integreren kun je niet leren, slechts facilil

Door LUCIEN WEIDE en FERDI 
DE LANGE

Het integratievraagstuk blijft 
voor veel hoofdbrekens zorgen in 
Nederland. Alleen al de laatste tijd 
kwamen twee zaken aan het licht 
die aangeven dat (gebrek aan) 
integratie de komende jaren één 
van de belangrijkste politieke 
onderwerpen is. Nieuws uit 
Amsterdam en Rotterdam brach
ten het integratievraagstuk weer 
op de voorpagina.

Volgens een rapport van de gemeen
te Amsterdam is in de stad sprake 
van apartheid; zwarte scholen wor
den zwarter en witte scholen worden 
witter. Volgens de onderzoekers is 
dit proces niet terug te draaien. In 
Rotterdam stelde Leefbaar 
Rotterdam een 'allochtonenstop' 
voor. Leefbaar Rotterdam wil dat 
burgemeester en wethouders 
(B&W) een limiet stellen aan het 
percentage allochtone nieuwko
mers.

Het integratievraagstuk in 
Nederland wordt omgeven door 
negativiteit resulterend in afnemen
de tolerantie. Duidelijk is dat 
Nederland nu een keuze moet 
maken voor een coherent en effec
tief integratiebeleid. Wanneer dit 
niet gebeurt zijn de gevolgen niet te 
overzien. Dan is de constatering van 
de gemeente Amsterdam slechts het 
topje van de ijsberg.

Het integratievraagstuk valt niet 
binnen de bekende beleidswegen op 
te lossen. Het is een verstrekkend 
probleem dat zich op vele niveau's 
afspeelt. Daarbij moet vooral onder
kend worden dat integratie niet 
opgelegd kan worden. Het is een 
lang en moeilijk proces waarbij uit
komsten niet van tevoren vastliggen.

Vastgesteld kan slechts worden wat 
de noodzakelijke randvoorwaarden 
zijn om een goede integratie moge
lijk te maken.

Hierbij moet zeer duidelijk zijn dat 
integratie een zaak van twee kanten 
is. Integreren doe je niet alleen, 
maar als samenleving in totaliteit. 
Daarbij moet duidelijk zijn dat de 
notie van het Nederlanderschap een 
belangrijk handvat is voor het wel
slagen van integratie. Mits autochto
ne en allochtone Nederlanders van
uit hetzelfde referentiekader, en niet 
dezelfde opvattingen of geloofs
overtuiging, met elkaar omgaan is 
echte integratie mogelijk. Daarbij 
moet niet de fout gemaakt worden 
dat de notie van Nederlanderschap 
alleen geldt voor nieuwkomers.

Pragmatisme en het creëren van 
randvoorwaarden, niet het opleggen 
van een zogenaamde Nederlandse 
way of life, dienen de uitgangspun
ten te zijn voor een vernieuwd en 
effectief integratiebeleid. Alleen 
wanneer beleid wordt geformuleerd 
dat zich niet alleen beperkt tot het 
ministerie van justitie is er een kans 
op slagen. Dit betekent dat het kabi
net gezamenlijk met alle instanties 
(ministeries, gemeenten, maatschap
pelijke organisaties, etc.) het pro
bleem moet aanpakken. Verkokering 
en langs elkaar heen werken werkt 
contraproductief.

Cursussen (Nederlands en maat
schappelijke geschiedenis) zijn 
belangrijke randvoorwaarden, maar 
niet toereikend om het hele pro
bleem aan te pakken. De belangrijk
ste terreinen waar oplossingen moe
ten worden gezocht om het beleid te

laten slagen zijn onderwijs, werkge
legenheid en huisvesting. De aange
boden cursussen maken onderdeel 
uit van het terrein onderwijs, maar 
daar houdt het niet bij op.

Juist na een traject van cursussen 
moet doorgepakt worden binnen het 
bestaande onderwijssysteem. Dit 
kan alleen wanneer segregatie 
binnen het onderwijs wordt voorko
men. Dit betekent het tegengaan van 
witte en zwarte scholen. Eén van de 
manieren om dit te bewerkstelligen 
is het afschaffen van het bijzonder 
onderwijs. Naast het feit dat een 
door de overheid gefinancierde 
school niet moet sturen in de reli
gieuze keuzes van het individu, 
dient een school toegankelijk te zijn 
voor een verscheidenheid aan leer

lingen. Dit gecombineerd met objec
tief onderwijs, met aandacht voor 
alle in de Nederlandse samenleving 
heersende opvattingen en geloofs
overtuigingen, zal leiden tot uitwis
seling van ideeën en respect voor 
andere opvattingen. Dit is het begin 
van echte integratie!

Naast onderwijs wordt een individu 
mede gevormd door zijn leefomge
ving. Voor velen geldt hierbij dat de 
woon- en werkomgeving één van de, 
zo niet dé belangrijkste factor zijn 
die invloed hebben op de vorming 
en interactie met anderen. Het heb
ben van een baan is, naast de ver
sterking van het gevoel van eigen
waarde, van groot belang voor de 
omgang en interactie met anderen.

Het beleid van de overheid moet er 
dus met name op gericht zijn dat 
juist die mensen die minder makke-

“Integreren doe je niet alleen, maar als samenleving 
in totaliteit.”
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en

lijk integreren door hun achtergrond 
gestimuleerd worden om te werken. 
Met name de problematiek rondom 
werkloosheid onder allochtonen 
verdient aandacht en een krachtige 
aanpak. Dit houdt in dat de sociale 
zekerheid tegen het licht gehouden 
moet worden.

Daarbij dient het volgende adagium 
als leidraad te worden gebruikt: 'lie-

heid om te wonen waar men wil, kan 
in de praktijk vastgesteld worden dat 
er in bepaalde segmenten überhaupt 
geen sprake is van keuzevrijheid. 
Wanneer mensen aangewezen zijn 
op sociale woningbouw is de keuze 
beperkt en staan de negatieve gevol
gen voor de integratie bij voorbaat 
vast.

Juist daarom is het van belang om 
pragmatisch te werk te gaan en te 
komen tot een beperkt spreidingsbe- 
leid. Zeker wanneer het gaat om 
sociale woningbouw is vooruitgang 
op de lange termijn (doorstroming 
en voorkoming van witte en zwarte

zijn ook culturele veranderingen van 
groot belang. Mensen kunnen niet 
gedwongen worden om te integre
ren. Alleen de randvoorwaarden 
hiervoor kunnen worden verplicht. 
Integratie dient van twee kanten te 
komen. De bindende notie van 
Nederlanderschap gecombineerd 
met werk, woon- en scholingsomge- 
ving geldt voor allen in Nederland 
zowel autochtoon als allochtoon.

Een goed integratiebeleid zal pas op 
lange termijn haar vruchten afwer
pen. Juist daarom is het van het 
grootste belang dat nu de problema
tiek onder ogen wordt gezien en

ver de warmte van een baan, dan de 
kilte van een uitkering', zoals voor
malig VVD-leider Bolkestein in 
1998 zei in een debat in NRC 
Handelsblad met toenmalig PvdA- 
lijsttrekker Wim Kok.
Overheidsbeleid moet gericht zijn 
op de herintegratie van mensen in de 
samenleving. Alleen dan worden 
mensen in hun waarde gelaten en is 
aan een belangrijke voorwaarde 
voor integratie voldaan.

Van groot belang is ook de woon
omgeving. Het ontstaan van witte en 
zwarte wijken is funest voor integra
tie en zal op termijn leiden tot no-go 
aivas. Hoewel gedwongen spreiding 
in tegenspraak is met de keuzevrij-

wijken) alleen maar te realiseren 
mits op korte termijn onorthodoxe 
maatregelen worden gebruikt.

Het huidige integratiebeleid ver
dient een zware heroverweging van
uit het kabinet. Duidelijk moet zijn 
dat de integratieproblematiek een 
probleem is dat niet traditioneel op 
te lossen is en zich op vele niveau's 
manifesteert. Om de problemen het 
hoofd te bieden moet gekozen wor
den voor een integraal en coherent 
beleid waarbij met name de beleid
sterreinen onderwijs, werkgelegen
heid en huisvesting van groot belang 
zijn.

Naast deze structurele maatregelen

vanuit het kabinet een task force 
wordt opgericht. Deze task force 
dient gecoördineerd te worden door 
de minister van vreemdelingenzaken 
en integratie, zodat een effectief en 
coherent integratiebeleid ontstaat op 
alle niveau's dat een kans van slagen 
heeft.

Lucien Weide en Ferdi de Lange zijn 
respectievelijk vice-voorzitter poli
tiek en landelijk voorzitter in het 
Hoofdbestuur
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Waar ligt de grens van vrije menings
uiting?
Door LUCIEN WEIDE

De Nieuwe Nationalistische 
Jongeren (NNJ) zijn in het nieuws 
door met pamfletten in 
Rotterdam te strooien met uitla
tingen als: 'Tegen islamisering
van de samenleving' en 'Eigen 
volk eerst!'. Deze uitlatingen kun
nen worden gezien als rechts- 
extremistische uitlatingen en de 
vraag komt dan ook op, in hoever
re de uitlatingen van de extre
mistische groeperingen in de 
Nederlandse samenleving
beschermd worden door de vrij
heid van meningsuiting. Is er een 
grens aan de vrijheid van 
meningsuiting en zo ja, waar ligt 
die grens?

De vraag in dezen is of kleine groep
eringen in de Nederlandse samenle
ving uitlatingen mogen doen die als 
discriminerend kunnen worden 
ervaren. Moeten zij worden ver
volgd door justitie als er (rechts-) 
extremistische uitlatingen worden 
gedaan, of moet de discussie maar 
gevoerd worden om zo de grenzen te 
bepalen?

Als deze mensen vervolgd worden 
door justitie, worden de uitlatingen 
waar de NNJ voor staat en die zij 
willen verkondigen, gezien als ver
boden uitlatingen. In mijn ogen 
betekent dat vervolgens, dat mensen 
in de publieke opinie niet alles kun
nen zeggen en dat de vrijheid van 
meningsuiting ergens ophoudt.

Natuurlijk is dat ook zo. Aan de vrij
heid van meningsuiting zijn grenzen 
verbonden. Maar ik vraag mij wel af 
of de huidige wettelijke grenzen 
gehandhaafd moet worden. In de 
publieke opinie kan het nu eenmaal 
voorkomen dat mensen zich bele
digd voelen en dat andere mensen of 
groeperingen uitlatingen doen die

op het randje zitten of over dat rand
je heen gaan. Ook Ik kan mij niet 
vinden in een aantal uitspraken die 
de NNJ heeft gedaan, maar ik vind 
wel dat het moet kunnen worden 
gezegd.

Ik denk dat het beter is om die men
sen hun gang (uiteraard wél tot een 
andere, te bepalen grens) te laten 
gaan, dan dat er een verbod wordt 
opgelegd om die uitlatingen te doen. 
Door die discussie in het openbaar 
te voeren, wordt er binnen die 
samenleving een grens getrokken 
van wat wel en niet aanvaardbaar is.

Afgelopen week in Rotterdam is dat 
gebeurd. Veel mensen waren het niet 
met de pamfletten eens en de grens 
van wat wel en niet in het openbaar 
aanvaardbaar is werd zodoende 
getrokken. Dat betekent niet dat die 
kleine groep die uitlatingen niet 
meer mag doen, maar wél dat ze in 
het publieke debat niet als juist wor
den ervaren en niet worden geaccep
teerd. De publieke opinie controleert 
zo als het ware alle uitlatingen die 
binnen de samenleving worden geuit 
en die leven in een samenleving.

Natuurlijk zijn er grenzen verbon
den aan de vrijheid van meningsui
ting. Maar wat mij betreft niet de 
grenzen van discriminatie en beledi
ging. Ik ben van mening dat uitspra
ken pas echt over de schreef gaan als 
er wordt opgeroepen tot uitsluiting 
van groeperingen in de samenle
ving. Want als dat gebeurt, kan die 
publieke discussie niet door ieder
een worden gevoerd en worden er, 
door middel van het oproepen tot 
haat jegens groeperingen, mensen 
uitgesloten binnen de samenleving.

In het publieke debat moet er wor
den uitgegaan van de gelijke waarde 
van het individu en als dat niet 
gebeurt, kan dat leiden tot sociale

achterstelling en uiteindelijk tot uit
sluiting in de samenleving. Die 
gelijke waarde van het individu 
moet gewaarborgd worden. De 
maatschappelijke positie van een 
individu in een samenleving mag er 
nooit op achter uitgaan door uitlatin
gen van anderen die tornen aan de 
gelijke waarde van ieder individu.

Tegen de miskenning van die gelijke 
waarde moet worden opgetreden. 
De uitlatingen die oproepen tot haat 
en die de positie van het individu 
miskennen, zijn onaanvaardbare uit
latingen en daar dient tegen op te 
worden getreden. Daarnaast zijn 
oproepen tot geweld, dreiging en 
terreur onaanvaardbaar en ook die 
uitlatingen zouden verboden moeten 
zijn. Een samenleving waarin steeds 
een terugkerende dreiging bestaat 
van geweld, terreur en haat moet, 
om te voorkomen dat dit uitmondt in 
een staat waarin iedereen de vijand 
van iedereen is, worden tegengehou
den.

Het kan mijns inziens niet de bedoe
ling zijn om de minderheid, ook als 
het gaat om gevallen die niet onom
streden zijn de wil van de massa op 
te leggen. In beginsel betekent dus 
tot een bepaalbare grens. Een grens 
die uitlatingen waar beledigende en 
discriminerende elementen in voor
komen niet verbieden wil, maar wel 
een grens die ervoor zorgt dat de 
samenleving in zijn totaliteit niet 
aangetast wordt, bijvoorbeeld door 
het oproepen tot geweld en terreur 
en uitsluitingen in de samenleving. 
De publieke opinie is in mijn ogen 
zeker in staat te bepalen wat tot die 
grens van wat wel en niet toelaat
baar is.

Lucien Weide is vice-voorzitter poli
tiek in het Hoofdbestuur
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Gezocht: politiek commissarissen

Door LUCIEN WEIDE 

Voor:

ECONOMISCHE, SOCIALE 
/AKEN EN FINANCIËN en;

EUROPESE, BUITENANDSE 
ZAKEN EN DEFENSIE

Dus:

1. Ben je enthousiast JOVD lid;

2. Heb jij interesse in deze politieke 
gebieden;

3. Wil jij je er één jaar lang actief 
voor inzetten?

Mail of schrijf dan je motivatie + cv 
voor 23 oktober naar

lucien.weide@jovd.nl of naar: 
JOVD algemeen secretariaat, t.a.v. 
Lucien Weide, Herengracht 38a, 
2511 EJ Den Haag.

Voor informatie kan je contact opne
men met Lucien Weide, 
06.19852375.

Novembercongres

novembercongres

22 en 23 november 2003
Lisse

Internationaal congres i.s.m. IFLRY  
met vele internationale onderwerpen

en sprekers.

Tevens voorlopige Algemene 
Vergadering (VAV) van de JOVD

Aanmelden tot 1 november via 
www.jovd.nl/congres
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Reactie op artikel moslimextremisme

Door FRANS COZIJN

Lucien Weide bespreekt in haar 
artikel in de vorige Driemaster 
een aantal standpunten van de 
VVD-Kamerleden Wilders en 
Hirsi Ali inzake het moslimextre
misme in Nederland. Hoewel ik 
het artikel in dagblad Trouw, 
waarin hun standpunten worden 
uitgesproken, niet zelf heb gele
zen, kon ik bijna niet geloven dat 
deze gerespecteerde Kamerleden 
daadwerkelijk voorstellen bepaal
de individuen uit te sluiten van 
grondrechten en andere funda
mentele rechten wanneer zij een 
gevaar vormen voor onze samen
leving.

Deze uitsluiting van elementaire 
rechten acht Weide strijdig met de 
liberale uitgangspunten. Ik ga een 
stap verder: niet alleen zijn derge
lijke uitlatingen strijdig met de libe
rale beginselen, zij zijn eveneens 
volledig in strijd met de rechtstaat. 
Wanneer de overheid 'gevaarlijke' 
individuen haar grondrechten en for- 
meel-juridische rechten zou willen 
ontnemen, gooit zij daarmee in één 
klap 200 jaar rechtstaat weg. De vol
gende stap zou zelfs kunnen zijn het 
strafrechtelijk legaliteitsbeginsel te 
schrappen waardoor burgers bij
voorbeeld met terugwerkende 
kracht veroordeeld zouden kunnen 
worden of veroordeeld zouden kun
nen worden wegens een niet- 
bestaande strafbepaling.

Wat betreft het gevaar dat moslim
extremisme met zich meebrengen, 
onderschrijf ik overigens ieder 
betoog waarin aan dergelijke crimi
nele activiteiten paal en perk wordt 
gesteld, echter wel op een gecivili
seerde, rechtsstatelijke manier, wat 
de maatregelen van Wilders en Hirsi 
Ali uitsluiten. Voor zover Weide dit 
heeft willen betogen, onderschrijf ik 
haar mening van harte.

Echter komt zij in haar artikel - 
onvermijdelijk- ook op het gebied 
van de grondrechten en doet daar
omtrent een aantal beweringen die, 
voor een goed begrip hiervan, een 
aantal nuanceringen behoeven.Ten 
eerste wil ik ingaan op het vaker 
opdoemende spook dat artikel 1 
Grondwet (Gw) zou inhouden dat 
een ieder gelijk is voor de wet. Deze 
gedachte moet worden genuanceerd. 
Artikel 1 Gw luidt namelijk: 'Allen 
die zich in Nederland bevinden, 
worden in gelijke gevallen gelijk 
behandel. (...)"

Men zou natuurlijk eenvoudig elke 
discussie kunnen elimineren door te 
stellen dat geen twee gevallen gelijk 
zijn. Het gaat echter om de strekking 
van de bepaling. En de strekking is 
dus niet, zoals ook Weide denkt, dat 
iedereen gelijk is voor de wet. De 
strekking is veeleer dat iedere bur
ger het recht heeft ongelijk aan een 
ander te zijn, maar dat de overheid 
daaraan geen negatieve conclusies 
mag verbinden. De bepaling 
bevestigt dus juist het recht om 
ongelijk te zijn.

Daarnaast impliceert artikel 1 Gw 
ook niet, zoals wel eens wordt 
gedacht ter linkerzijde van het poli
tieke spectrum, een gelijk maken 
van iedereen. Een voorbeeld ter ver
duidelijking: partijen van linkse sig
natuur pleiten altijd voor (nog) ver
dergaande nivellering van inko
mens, omdat dit eerlijker zou zijn en 
een ieder daarmee echt gelijk is.

Als men echter in die richting door
redeneert betekent dat op den duur 
dat een ieder hetzelfde netto-inko- 
men zou hebben. En hiermee komt 
direct de zwakte van die redenering 
boven. Immers, wie een ieder het
zelfde inkomen laat, behandelt juist 
ongelijk! Is het gelijkheid om de 
ouderen (65+) en de jongeren (15-), 
de gehandicapten en de gezonden 
hetzelfde inkomen te laten?

Een tweede kanttekening die ik wil 
plaatsen bij Weides betoog is, dat 
wanneer zij stelt dat de Grondwet

horizontale werking heeft, zij iets te 
kort door de bocht gaat. Overigens 
houdt horizontale werking, in tegen
stelling tot wat Weide stelt, niet in 
dat een wet de verhouding tussen 
overheid en burger regelt - dat is 
namelijk verticale werking - maar 
juist dat die wet de rechtsverhou
ding bepaalt tussen burgers onder
ling. En die werking kan niet zonder 
meer worden aangenomen ten aan
zien van de Grondwet.

Neem bijvoorbeeld het recht van 
vereniging (art. 8 GW). Als grond
recht houdt dit in, dat de overheid 
geen voor- of nadelen mag verbin
den aan het lidmaatschap van een 
bepaalde vereniging. Bovendien 
heeft zij de oprichting en werkzaam
heden van verenigingen vrij te laten, 
uiteraard voor zover dat geen verbo
den verenigingen betreft.

Er zijn dus grenzen aan het grond
recht. Maar komt dit artikel ook

uitsluiting van elementaire rechten acht Weide 
strijdig met de liberale uitgangspunten. Ik ga een 
stap verder: niet alleen zijn dergelijke uitlatingen 
strijdig met de liberale beginselen, zij zijn eveneens 
volledig in strijd met de rechtstaat.”
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horizontale werking toe? Partijen 
mogen leden royeren, partijen 
mogen aspirant-leden weigeren als 
die lid zijn van een door haar afge
wezen vereniging. Als de overheid 
binnen deze verenigingen zou gaan 
handhaven, op dezelfde wijze en 
met dezelfde maatstaven als voor 
haar gelden, zou zij de vrijheid van 
vereniging ondergraven. Hier kan 
derhalve geen horizontale werking 
worden aangenomen.

Dit is slechts één voorbeeld, maar 
het toont niettemin aan dat men niet 
te snel horizontale werking moet 
toekennen aan de gehele Grondwet. 
Overigens wordt de horizontale wer
king van grondrechten op bepaalde 
maatschappelijke terreinen vaak 
ingevuld door wetten in formele zin, 
zoals de Algemene wet gelijke 
behandeling (Awgb) dat doet voor 
artikel 1 Grondwet.

Het bovenstaande mag niet worden 
opgevat als een aanval op Weides 
betoog. Het is slechts bedoeld ter 
nuancering en verbetering van een 
aantal door haar gedane uitlatingen.

Frans Cozijn is lid van afdeling 
Leiden e.o.

liberale denkers 
John Stuart MUI

+ Schizofrenie of schijn?
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Voorwoord Schizofrenie oi

Door JEROEN BENNING

Voor u ligt het laatste LEF-katern 
van dit Driemasterseizoen. Door 
omstandigheden is het LEF- 
katern compacter dan normaal. 
Ook heeft deze editie geen eigen 
thema. Spijtig, aangezien deze 
voorlopig laatste LEF een knal
lende afsluiter had kunnen zijn 
van een bloeiende reeks. Wel heb
ben we deze keer een filosofische 
vervolg op hetgeen in de vorige 
LEF besproken is, namelijk de 
staat van het hedendaagse libera
lisme.

Blij ben ik dat we deze keer een 
reactie kunnen publiceren op het 
zeer kritische artikel dat Edwin van 
de Haar onder de titel "Naar het 
einde van de liberale schizofrenie" 
in Driemaster 4 schreef. De reactie 
is afkomstig Mathieu Andriessen en 
Mark van der Velde van de 
Teldersstichting. Waar Van de Haar 
het ontplooiingsliberalisme op één 
lijn stelt met het sociaal-liberalisme 
en zelfs het socialisme, proberen 
deze twee heren de zaak te nuance
ren en pogen zij de volgens hen 
onjuiste redeneringen te verbeteren.

Andriessen en Van der Velde spre
ken liever over nuanceverschillen 
binnen het liberalisme dan over de 
door Van der Haar gepresenteerde 
opvatting dat alleen het oorspronke
lijke liberalisme de werkelijke "vari
ant" is. Persoonlijk kan ik me daar 
goed vinden, aangezien het libera
lisme niet een stroming met een een
zijdige invalshoek kan zijn. Juist de 
veelzijdigheid en de mogelijkheid 
tot discussie binnen het liberalisme 
trekken mij aan. Er zijn altijd meer
dere manieren om het liberalisme op 
te vatten en te implementeren in de 
maatschappij. De staat is nu een
maal een noodzakelijk kwaad en de 
beste garantie voor de maximale 
'opbrengst' uit deze prachtige ideo

logie.
Zoals u misschien hebt gehoord, 
heeft VVD-fractievoorzitter Jozias 
van Aartsen D66 de liberale zuster
partij van de VVD genoemd. Ook 
binnen de VVD-fractie is blijkbaar 
misschien van enige verwarring 
omtrent het liberalisme sprake. Het 
is daarom goed dat nu vanuit een 
andere hoek een duidelijke visie 
over het liberalisme wordt gegeven. 
Trots ben ik erop dat ons LEF- 
katern een bakermat begint te wor
den van de discussie over het libera
lisme binnen onze moederpartij.

Naar aanleiding van de gepubliceer
de stukken zijn reacties altijd wel
kom. Dat geldt zeker voor reacties 
van JOVD-leden. Het zou een zeer 
positief verschijnsel zijn wanneer de 
JOVD(-leden) zich ook verder (filo
sofisch-) gaan verdiepen in het libe
ralisme middels dit katern. Zelf 
hoop ik daaraan een bijdrage te kun
nen leveren met het derde deel in de 
serie liberale denkers. Deze keer 
staat centraal de Engelse wijsgeer 
John Stuart Mill, een persoon die 
vaak genoemd wordt in het stuk van 
Andriessen en Van der Velde. Zijn 
meesterwerk "On Liberty" is een 
must om te lezen voor elke liberaal. 
In het stuk staat, zoals gebruikelijk 
in de serie, een korte en bondige uit
leg over een der onze grote voorva
deren, (de liberale filosofen) van wie 
onze geschiedenis er velen heeft 
gekend.

Het laatste deel van mijn voorwoord 
gebruik ik om LEF-redacteur Jeroen 
Engesaeth te bedanken voor zijn 
inzet. Helaas heeft hij wegens 
omstandigheden niet kunnen mee
werken aan dit katern, dat voor hem 
het laatste zou zijn geweest. Ik denk 
dat hij door zijn inzet een goede bij
drage heeft kunnen leveren aan de 
volgens hem zo broodnodige filoso
fische discussie binnen de JOVD.

Door MATHIEU ANDRIESSEN en 
MARK VAN DE VELDE

In "Naar het einde van de liberale 
schizofrenie" breekt Edwin van 
de Haar een lans voor het klassiek 
liberalisme. Hij meent dat voor 
een groot aantal kwesties, die op 
dit moment spelen, de oplossingen 
in het klassiek of oorspronkelijk 
liberalisme, zoals hij het ook 
noemt, gevonden kunnen worden.

Een beargumenteerd pleidooi voor 
de herwaardering van het klassiek 
liberalisme is altijd welkom. Naar 
onze mening gaat Van de Haar ech
ter op een paar punten de mist in. 
Gelukkig had hij naar eigen zeggen 
de bedoeling om de discussie aan te 
zwengelen en daar gaan wij graag 
op in.

Er zitten, ten eerste, in zijn artikel 
enkele onjuiste redeneringen, 
waardoor de fundamenten onder 
zijn pleidooi niet allemaal deugen. 
Ten tweede doet hij voorkomen dat 
er een haarscherp onderscheid 
bestaat tussen het klassiek libera
lisme en het ontplooiingliberalisme. 
Ten derde stelt hij ten onrechte het 
ontplooiingsliberalisme op één lijn 
met het sociaal-liberalisme en zelfs 
met het socialisme. Veel beter is het 
te spreken over het socialisme ener
zijds en liberalisme anderzijds waar
in nuanceverschillen zijn te ontdek
ken tussen de klassieke en de ont- 
plooiingsvariant.

Definitie
Het oorspronkelijke liberalisme zou 
grofweg betaan uit de ideeën van 
John Locke, David Hume, Adam 
Smith, Alexis de Toqueville en 
Friedrich von Hayek. Hoewel nie
mand zal ontkennen dat deze namen 
tot de klassiek liberale stroming 
behoren, is het toch merkwaardig 
om ideeën die zich in een tijdsspan
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no van bijna 400 jaar hebben ont
wikkeld op de hoop van het oor
spronkelijke liberalisme te vegen. 
Daarvoor zijn de denkers te veel 
beïnvloed, zowel door de tijd als 
soms ook door elkaar.

Hen belangrijker punt is echter de 
definitie die Van de Haar van het 
klassiek liberalisme geeft. De kern 
daarvan is: een kleine en krachtige 
overheid, vertrouwen in de markt, 
de vrijheid als hoogste doel, het 
individu als ultieme eenheid in de 
samenleving, enzovoorts. Het is 
echter niet duidelijk waarom deze 
definitie alleen van toepassing zou 
zijn op het klassiek liberalisme; ook 
de door hem verfoeide ontplooiings- 
liberalen kunnen zich hier zeer goed 
in vinden, zoals later zal blijken. 
Veel interessanter is het om te kijken 
op welke wijze klassiek liberalen en 
ontplooiingsliberalen het vrijheids
ideaal trachten te bereiken. Op dat 
punt bestaan inderdaad aanzienlijke 
verschillen.

Kunstmatig onderscheid
Van de Haar brengt, in de traditie 
van Kinneging, een messcherp 
onderscheid aan tussen klassiek 
liberalen enerzijds en ontplooiings- 
liberalen/socialisten anderzijds. Dat 
onderscheid is vals. Klassiek libera
len stellen vooral de negatieve vrij
heid, de vrijheid van inmenging, 
centraal. Ontplooiingsliberalen 
benadrukken daarnaast de positieve 
vrijheid, de vrijheid tot. Men kan in 
deze optiek heel goed de ontplooi
ing van het individu centraal stellen 
alsmede tegen een grote mate van 
overheidsingrijpen zijn. Daarom 
heet het ontplooiingsliberalisme. 
Voor ontplooiingsliberalen is posi
tieve vrijheid een wassen neus zon
der negatieve vrijheid, want hoe kun 
je  je ontplooien als de overheid naar 
eigen goeddunken inbreuk kan 
maken op je  individuele domein? 
Daar ligt ook het verschil met soci

aal-democraten en socialisten, die 
positieve vrijheid veel meer waarde 
toekennen dan negatieve vrijheid: 
een positie die allerhande vormen 
van herverdeling van middelen met 
zich meebrengt. Het is overigens 
opvallend dat de grote 'boeman' van 
het ontplooiingsliberalisme - John 
Stuart Mill, die merkwaardig 
genoeg in het stuk van Van der Haar 
in het geheel niet voorkomt - zo 
krachtig tegen het socialisme fulmi
neerde: "Already in all societies the 
compression of individuality by the 
majority is a great and growing evil; 
it would probably be much greater 
under Communism."

Ontplooiingsliberalen zouden vol
gens Van de Haar het verkeerde 
mensbeeld hebben: ze zien de mens 
als een zwak en onvoltooid wezen. 
Klassiek liberalen zouden de mens 
daarentegen zien als flexibel en vol
groeid wat persoonlijkheid betreft; 
de mens zou als sterk moeten wor
den beschouwd. Van de Haar ver
wijst ter onderbouwing hiervan naar 
geschrift 65 van de Teldersstichting, 
geschreven door Andreas 
Kinneging. Waarom iemand die zijn 
beslissingen laat beheersen door 
hetgeen hem op dat moment als 
prettig of minder onprettig voor
komt, sterk en volgroeid zou zijn, is 
ons niet duidelijk. De mens die Van 
de Haar schetst lijkt eerder op een 
wispelturige hedonist die zijn 
gedrag laat bepalen door externe 
impulsen en daarom van zichzelf 
nooit kan zeggen overtuigd liberaal 
te zijn. Ontplooiingsliberalen daar
entegen, hoewel verre van immuun 
voor invloeden van buitenaf, erken
nen dat mensen verschillend begif
tigd zijn met mogelijkheden en 
talenten. De kennis over w atje kunt 
en niet kunt verschaft een innerlijke 
stabiliteit die je steviger in het leven 
doet staan. Sommige mensen heb
ben zelfs een doel voor ogen, waar
voor offers moeten worden gebracht 
die de pleasure-pain balans zeer 
negatief laat uitslaan (anti-apart- 
heidsstrijders, opstandige studenten 
in China, hervormers in Iran, voor
vechters van vrijheid in Cuba en ga

zo maar door).
Dat de scheiding in liberalismen die 
Van de Haar aanbrengt kunstmatig 
is, blijkt bijvoorbeeld uit het werk 
van Wilhelm von Humboldt. Deze 
bekendste vertegenwoordiger van 
het Duitse Bildungsliberalismus 
(waarin de ware vrijheid is gelegen 
in de ontplooiing van het individu) 
beschouwde de staat als een noodza
kelijk kwaad. Een staat die meer 
taken op zich zou nemen dan het 
waarborgen van de rechtsorde en de 
externe veiligheid zou de interne 
Bildung van mensen verstoren door 
hen in daad en geest tot onderdanen 
te maken. Staatsingrijpen kan dan 
voor een ontplooiingsliberaal uitge
sproken a-sociaal zijn: "Wie jeder 
sich selbst auf die sorgende Hilfe 
des Staats verlaBt, so und noch weit 
mehr iibergibt er ihr das Schicksal 
seines Mitbürgers." Het mensbeeld 
van de ontplooiingsliberalen brengt 
ons met andere woorden geenszins 
noodzakelijkerwijs op de zo 
gevreesde glijdende schaal naar het 
socialisme.

Ontplooiingsliberalen streven ook 
niet naar gelijkheid (in de zin van 
eenvormigheid) zoals Van de Haar 
hun in de schoenen schuift. Het 
resultaat van ontplooiing ziet er voor 
iedereen immers anders uit. Van 
gelijkheid is geen sprake, van gelijk
waardigheid des te meer. Hoe een 
overdreven hang naar gelijk
waardigheid overigens uiteindelijk 
voor "een te grote inperking van de 
vrijheid en de individuele uniciteit" 
kan zorgen is ons onduidelijk. 
Wellicht dat Van de Haar dat nog 
eens kan uitleggen?

Ontplooiingsliberalen zouden boven
dien rationalisten zijn. Er is ons echter 
geen ontplooiingsliberaal bekend die 
ontkent dat de liberale samenleving het 
resultaat is van human action in plaats 
van human design. De door van der 
Haar met instemming aangehaalde 
Hayek richt zijn pijlen dan ook op 
socialisten, die inderdaad te veel 
geloof in de maakbaarheid van de 
samenleving hebben; voor ontplooi
ingsliberalen gaat die vlieger niet op.
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Dat het goede wat de overheid voor 
de samenleving kan doen zeer 
beperkt is, valt onzes inziens niet te 
ontkennen. Overheden zijn veelal 
inefficiënt in het bereiken van hun 
doelen: overheidsorganisaties mis
sen immers het in de private sector 
vigerende winstmotief dat tot ade
quaat handelen noopt. Of zoals Mill 
het zei: overheidsorganisaties heb
ben ten opzichte van private onder
nemingen "the one great disadvanta- 
ge of an inferior interest in the 
result". Maar dat de overheid hele
maal niets goeds zou kunnen 
bewerkstelligen voert te ver. Volgens 
Mill is laisser-faire "the general 
practice: every departure from it, 
unless required by some great good, 
is a certain evil". Deze great goods 
omvatten bij Mill onder meer onder
wijs (waarmee overigens niet is 
gezegd dat de overheid de organisa
tie op zich moet nemen, noch dat de 
overheid het monopolie op onderwijs 
moet hebben), de waarborgen tegen 
kinderarbeid en -mishandeling, de 
waarborgen tegen natuurlijke mono
polies en het aanbieden van de aller
noodzakelijkste armenzorg.

Wat de armenzorg betreft, was Mill 
zich zeer bewust van de risico's: 
"The problem to be solved is there- 
fore one of peculiar nicety as well as 
importance; how to give the greatest 
amount of needful help, with the 
smallest encouragement to undue 
reliance on it. (...) If the condition 
of a person receiving relief is made 
as eligible as that of the labourer 
who supports himself by his own 
exertions, the system strikes at the 
root of all individual industry and 
self-government; and, if fully acted 
up to, would require as its supple
ment an organized system of com- 
pulsion, for governing and setting to 
work like cattle, those who had been 
removed from the influence of the 
motives that act on human beings. 
But if, consistently with guarante- 
eing all persons against absolute 
want, the condition of those who are 
supported by legal charity can be 
kept considerably less desirable than 
the condition of those who find sup

port for themselves, none but bene
ficia! consequences can arise from a 
law which renders it impossible for 
any person, except by his own choi- 
ce, to die from insufficiency of food. 
(...)  [Sjince the state must necessa- 
rily provide subsistence for the cri- 
minal poor while undergoing 
punishment, not to do the same for 
the poor who have not offended is to 
give a premium on crime."

De publieke moraal van het libe
ralisme
Vaag blijft Van de Haar ook over wat 
hij noemt "radicale vormen van uti
litarisme vanaf het midden van de 
19e eeuw". Op het eerste gezicht 
zou je denken aan het utilitarisme 
van Jeremy Bentham, dat inderdaad 
zeer radicaal was, ware het niet dat 
Bentham overleed in 1832. Dan 
komt opnieuw Mill in beeld, die 
echter in zijn utilitarisme voldoende 
waarborgen - denk aan het schade- 
beginsel - heeft verankerd om te 
voorkomen dat "het grootste geluk 
voor het grootste aantal" leidt tot de 
opoffering van het individu aan het 
genot van het grotere geheel.

Trouwens, wanneer Van de Haar het 
ontplooiingsliberalisme afzet tegen 
het klassiek liberalisme schrijft hij 
dat volgens het laatste "de mens 
flexibel [is] en relatief onkwetsbaar, 
omdat hij in beginsel slechts doelen 
nastreeft die aangenaam lijken, of 
het minst onaangenaam." Alsof dat 
geen utilitarisme is! Sterker nog, het 
was de klassiek liberaal Locke die 
zei: "That we call good, which is apt 
to cause or increase pleasure, or 
diminish pain in us; or else to procu- 
re or preserve us the possession of 
any other good or absence of any 
evil." Dat zet de deur open naar het 
hedonisme, dat zich moeilijk laat

verenigen met de publieke moraal 
waar tegenwoordig zo'n behoefte 
aan is. Gelukkig voegt hij daaraan 
toe: "Moral good and evil, then, is 
only the conformity or disagreement 
of our voluntary actions to some 
law, whereby good or evil is drawn 
on us, from the will and power of the 
law-maker; which good and evil, 
pleasure or pain, attending our 
observance or breach of the law by

the decree of the lawmaker, is that 
we call reward and punishment." 
Dat laat nog altijd de mogelijkheid 
open dat de wet recht maakt wat 
krom is, ware het niet dat Locke 
opmerkt: "This is the only true 
touchstone of moral rectitude; and, 
by comparing them to this law, it is 
that men judge of the most conside- 
rable moral good or evil of their 
actions; that is, whether, as duties or 
sins, they are like to procure them 
happiness or misery from the hands 
of the Almighty." Wij vragen ons af 
of Van de Haar een dergelijke klas
siek liberale onderbouwing van 
moraliteit kan onderschrijven.

Klassiek liberalisme actueel?
De bewering dat de denkbeelden 
van klassiek liberale filosofen nog 
volop toepasbaar zijn, nemen we 
graag voor waar aan. Maar op welke 
manier dan? Natuurlijk, de ruimte 
die Van de Haar ter beschikking 
stond was beperkt, maar de opmer
king dat klassiek liberalen de kritiek 
van de communitaristen - "dat libe
ralen geen oog hebben voor de 
publieke moraal en ten onrechte van 
de overheid een neutrale positie op 
dit vlak verlangen" - makkelijk kun
nen pareren, omdat klassiek libera
len zich nu eenmaal wel bekomme
ren om morele principes en traditie, 
volstaat niet. Hier wordt noch voor

dat de overheid helemaal niets goeds zou kun
nen bewerkstelligen voert te ver. Volgens Mill is 
laisser-faire "the general practice: every departure 
from it, unless required by some great good, is a cer
tain evil".
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tle klassiek liberalen noch tegen de 
ontplooiingsliberalen iets bewezen.

Zorgelijker is dat Van de Haar, in 
samenwerking met Joshua Livestro, 
cr ook in ruim dertig pagina's niet in 
is geslaagd de relevantie van de 
klassiek liberalen duidelijk te 
maken, terwijl dat toch mogelijk zou 
moeten zijn. Wij doelen op het in 
2002 uitgebrachte manifest Helder 
liberaal, duidelijk rechts, waarin 
weliswaar een aantal liberaal getinte 
voorstellen staan, maar nergens dui
delijk wordt gemaakt wat daar nou 
zo klassiek liberaal aan is.

Sterker nog, sommige voorstellen 
kunnen we gerust als anti-liberaal 
bestempelen. Immers, eveneens in 
navolging van Kinneging, wordt te 
makkelijk de lof gezongen op groe
pen die de almacht van de staat 
beteugelen, zonder dat de positie 
van het individu in de groep ter 
sprake komt. Juist in het integratie
debat dat nu volop woedt, is reflec
tie op de relatie groep-individu van 
groot belang en daarvoor kan men 
beter terecht bij het ontplooiingsli- 
beralisme dan bij het klassiek libera- 
lisme zoals verwoord a la Kinneging 
en Van de Haar, dat in zijn aversie 
tegen de staat te veel gewicht aan 
groepen toekent. De geprezen socia
lisatie van het individu kan makke
lijk ontaarden in afgedwongen 
gehoorzaamheid aan voorschriften 
die de vrijheid van dat individu 
beperken - levensovertuiging, part
nerkeuze, en wat dies meer zij.

Verder huilt Van de Haar mee met de 
eenzame wolven in het bos die afge
ven op alles wat naar Kyoto riekt, 
maar wat het door de VVD te stimu
leren "effectief milieubeleid" zou 
moeten zijn, blijft in het ongewisse, 
lichter, wat is er vanuit liberaal oog
punt tegen een stringent milieube
leid? Het milieu is vanwege zijn col
lectieve en kwetsbare karakter bij 
uitstek een terrein waarop de over
heid actief moet zijn, uiteraard waar 
mogelijk met inschakeling van de 
markt. Dat dit thema misschien niet 
in de klassiek liberale werken wordt

aangetroffen, zegt meer over de tijd 
waarin de schrijvers ervan leefden. 
Het is echter misschien wel degelijk 
mogelijk om vanuit de klassiek libe
rale beginselen een effectief milieu
beleid te formuleren, maar Van de 
Haar geeft niet aan hoe.

Voor ons blijft de vraag welke taken 
de staat volgens Van de Haar dient te 
vervullen. De staat blijkt te kunnen 
"volstaan met de bescherming van 
eigendom, het bieden van interne en 
externe veiligheid, het bieden van 
een sociaal minimum, alsmede de 
aanpak van diverse andere vormen 
van marktfalen". Met dat laatste zet 
hij echter de deur weer open voor 
het vermaledijde staatsingrijpen: 
wat is immers marktfalen? Faalt de 
markt bijvoorbeeld als medicijnen 
onbetaalbaar worden voor minima? 
Of als ondernemers prijsafspraken 
maken? En belangrijker: recht
vaardigt marktfalen dan overheid
singrijpen, in de wetenschap dat ook

klassiek liberalisme is zeer toe te 
juichen. Echter, het zou jammer zijn 
wanneer dit gepaard gaat met en 
gevoed wordt door een onjuiste 
voorstelling van het ontplooiingsli- 
beralisme. Daarnaast is het spijtig 
dat deze herwaardering blijft steken 
in oproepen waarvan, ten eerste, niet 
duidelijk is op welke klassiek libera
le bron ze zijn terug te voeren, en 
die, ten tweede, vooralsnog zo alge
meen zijn dat je het er moeilijk mee 
eens of oneens kunt zijn. De rijke 
klassiek liberale traditie verdient 
een concretere vertaling naar het 
heden, maar afgeven op ontplooi- 
ingsliberalisme is uiteindelijk snij
den in eigen vlees.

Drs. Mathieu Andriessen en drs. 
Mark van de Velde zijn beiden 
wetenschappelijk medewerker van 
de Teldersstichting, het wetenschap
pelijk bureau ten behoeve van het 
liberalisme en de VVD

“De rijke klassiek liberale traditie verdient een con
cretere vertaling naar het heden, maar afgeven op 
ontplooiingsliberalisme is uiteindelijk snijden in 
eigen vlees.”

overheden veelvuldig falen?

De liberale discussie gaat over de 
vraag welke taken de overheid zou 
moeten uitvoeren en op welke wijze, 
maar niet over de onvruchtbare 
scheiding van twee onlosmakelijk 
met elkaar verbonden liberale stro
mingen. Zelfs Hayek, die bepaald 
niet te boek staat als ontplooiingsli- 
beraal, zegt: "All modern govern- 
ments have made provision for the 
indigent, unfortunate and disabled 
and have concerned themselves with 
questions of health and the dissemi- 
nation of knowledge (...) There are 
common needs that can be satisfied 
only by collective action and which 
can be thus provided for without 
restricting individual liberty" .

Nogmaals, de herwaardering van het
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onderscheid gemaakt tussen socialisme en com
munisme.
2) W. von Humboldt, Ideen zu einem Versuch die 
Granzen der Wirksamkeit des Staates zu bestim- 
men, hoofdstuk 3 [1851].
3) J.S. Mill, Principles of political economy, § 
V .ll.5 |1867],
4) Ibidem, § 5.11.7.
5) J.S. Mill, Principles of political economy, § 
V. 11.13.
6) De citaten van Locke zijn afkomstig uit zijn An 
essay concerning human understanding, § 20.2, 
28.5 en 28.8 [1690],
7) E. van de Haar en J. Livestro, Helder liberaal, 
duidelijk rechts. Voorstellen vooreen inhoudelijke 
oriëntatie van de VVD, 2000.
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Liberale denkers deel III (John Stuart Mij

Door JEROEN BENNING

De Britse filosoof en econoom 
John Stuart Mill (Londen, 20 mei 
1806-Avignon, 8 mei 1873) was 
een zoon van James Mill, een 
allicht ook bekende filosoof. Zijn 
vader maakte hem al vroeg in zijn 
leven vertrouwd met het utilita
risme van Jeremy Bentham en 
met de economische leerstellingen 
van Adam Smith. Verder zijn J.S. 
Mill's opvattingen beïnvloed door 
de feministische standpunten van 
Har riet Taylor, met wie hij in 1851 
huwde.

In tegenstelling tot vele andere libe
rale denkers heeft J.S. Mill zijn hele 
leven geluisterd naar en geleerd van 
de meeste uiteenlopende politieke 
denkers en theorieën denkbaar. Hij 
zag veel goeds in het Benthams pro
gressieve utilitarisme, maar erkende 
ook de verdiensten van conservatie
ve denkers als S.T. Coleridge en uto
pisch socialisten als Owen en Saint- 
Simon.
In Mills eerste grote werk, 
Principles of political economy 
(1848), staan diverse beschouwin
gen die elke zichzelf serieus nemen
de sociaal-democraat zou onder
schrijven. In de Principles valt bij
voorbeeld te lezen dat hij inkomens
verschillen die voortvloeien uit 
talent en noeste vlijt volkomen 
gerechtvaardigd zijn. Terwijl hij in 
zijn later geschreven Chapters on 
Socialism (1879) zichzelf de vraag 
stelde of zwakheid een rechtvaardi
ging is voor lijden. Volgens hem 
moest het worden beschouwd als 
een "irresistible claim upon every 
human being for protection against 
suffering".
Hedendaagse milieuactivisten kun
nen zelf in hun idealen bij Mill aan
knopingspunten vinden voor wat je 
"ecologisch conservatief socia
lisme” (denk aan de PPR, tegen

woordig een deel van GroenLinks) 
zou kunnen noemen. Een almaar 
voortschrijdende economische voor
uitgang zal volgens Mill leiden tot 
wereld waarin alle grond geculti
veerd is, waar geen bloempje in het 
wild meer zal groeien omdat er geen 
wild meer over is. J.S. Mill was dus 
zeker niet ondubbelzinnig liberaal...

Maar in welk opzicht is Mill dan wel 
liberaal? Hij schreef nog een ander 
boek, A system of logic. Mill verde
digt in de Logic het idee dat alle 
kennis berust op "gegeneraliseerde 
empirische ervaringen", zelfs wis
kundige kennis. Mills peetzoon, 
Bertrand Russel, was de eerste die

. ï '

“Een almaar voortschrijdende economische vooruit
gang zal volgens Mill leiden tot wereld waarin alle 
grond gecultiveerd is (..).”

eraan twijfelde. Ten aanzien van 
deze theorieën zijn Mills ideeën 
inmiddels ook al volstrekt achter
haald.
Beter zijn de conclusies uit Mills 
Logic over ethische principes. Hier 
komt de ware utilitarist Mill naar 
boven: handelingen zijn ethisch 
goed, moreel verdedigbaar, niet 
indien zij "goed aanvoelen" of in 
overeenstemming zijn met onbe
wijsbare innerlijke principes, maar 
zover zij goede gevolgen hebben; 
indien zij leiden tot het "grootste 
geluk voor het grootste aantal men
sen".

Mills visie op het utilitarisme wordt 
uitgewerkt in Utilitarism (1863). 
Mill probeert in dit essay het toch 
wel harde en onrealistische "greatest 
hapiness-principe" van Bentham te 
nuanceren door te stellen dat er kwa
litatief verschillende soorten plezier 
bestaan (op zich erg liberaal gezien 
het onderscheid gelijk-gelijk

waardig dat liberalen graag maken 
om aan te duiden dat mensen niet 
allemaal hetzelfde zijn). De Brave 
New World-achtige associaties die 
Bentham maakt ("Noem ze solda
ten, noem ze monniken, noem ze 
machines, als ze maar gelukkig zijn 
zal het mij een zorg zijn", was een 
klassieke uitspraak van Bentham), 
tracht Mill weg te nemen met de 
volgende redenering: "Het is beter 
om een ontevreden mens te zijn dan 
een tevreden varken; beter een onte
vreden Socrates dan een tevreden 
dwaas. En als het varken of de 
dwaas een andere mening zijn toe
gedaan, komt dat omdat zij alleen 
hun kant van de vraag kunnen 
beoordelen. De andere kant van de 
vergelijking kent ook beide kanten." 
Een groot aantal critici beweert dat 
deze stellingname het utilitarisme 
ondergraaft (Utilitarism is niet voor 
niets een van de standaardteksten 
waar beginnende filosofiestudenten 
de fouten uit moeten halen). Als er
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namelijk kwalitatief hoger en lager 
plezier bestaat, bestaat er kennelijk 
een morele meetlat voor kwaliteit...

Voor het 'ware' liberalisme is On 
liberty (1849) veruit Mills belang
rijkste boek. De ideeën die Mill 
hierin vervat zijn een van de stan
daardargumentaties geworden voor 
vrijheid van denken en van doen. De 
centrale redenering in On liberty 
bestaat uit grofweg twee delen. Het 
eerste deel is een veelal consequen- 
tialistisch en utilitaristisch pleidooi 
voor de vrijheid van meningsuiting. 
Waarom heeft volgens Mill een 
meerderheid niet het recht minder- 
heidsmening tot zwijgen te bren
gen?

1. De minderheid zou gelijk kunnen 
hebben.
2. De minderheid kan een beetje 
gelijk hebben, in welk geval een uit
wisseling van gedachten erg nuttig 
kan zijn.
3. Zelfs als de meerderheid gelijk 
heeft, kan het laten voortbestaan van 
afwijkende opinies vruchtbaar zijn.

Dit omdat het voortdurend ter dis
cussie stellen van een heersende 
overtuiging die overtuiging behoedt 
voor verstarring.
Deel twee van On liberty is gewijd 
aan de vrijheid van handelen. 
Volgens Mill kan deze nooit zo 
groot zijn als de vrijheid van denken 
en spreken. De vrijheid van hande

andermans (morele) gevoelens 
(denk aan iemand die homoseksueel 
gedrag ook bij de buren in de slaap
kamer wil kwalificeren als aan
tasting van zijn morele rechten) is 
daarbij onvoldoende.

Mill erkent verder dat voor een 
groot deel van de mensen opgaat dat 
het geluk van de massa ligt in stan
daardgedrag, non-conformisme en 
originaliteit. Maar de massa gaat er 
volgens hem net zoveel bij gebaat 
als geniale intellectuelen zich in 
vrijheid kunnen ontplooien.

Het centrale principe van On liberty 
is uitgangspunt geworden voor libe
ralen, maar ook voor andersdenken
den en die hard-utilitaristen. Mills 
verhandeling riep binnen het utilita
risme vragen op als "worden we wel 
gelukkiger door vermeerdering van 
kennis?" Vermeerderring van kennis 
leidde immers tot de uitvinding van 
het buskruit en de atoombom. De 
vrijheid van meningen heeft geleid 
tot een vergaande secularisatie. De 
vrijheid om te denken en doen wat 
we willen heeft ons dan ook niet per 
definitie gelukkiger gemaakt dan 
vroeger, toen we zekerheden hadden 
door ons "morele houvast".
Zijn theorieën laten kortom nog veel 
vragen open. Pornografie mag niet 
verboden worden omdat de vrou
wenbeweging zich daardoor moreel 
gekwetst voelt. Mag er dan wel 
tegen worden opgetreden als er een 
verband kan worden gesuggereerd 
tussen het lezen van porno en het aan
randen of verkrachten van vrouwen? 
(zeg: 85 % van alle verkrachters blijkt 
trouw lezer van pornografie).

“Maar er zijn principes van Mill die los zijn geraakt 
van hun utilitaristische ondergrond. Kortom, Mill 
was niet honderd procent liberaal, hij was ook niet 
zuiver op de graat als utilitarist.”

len vind namelijk zijn grenzen, meer 
dan die van denken en spreken, in 
andermans rechten. Een inbreuk op

Het beginsel dat wij andermans vrij
heid niet aan banden mogen leggen 
tenzij die andere ons schade berok

kent, is geworden tot een principe 
zonder meer. Maar er zijn principes 
van Mill die los zijn geraakt van hun 
utilitaristische ondergrond. Kortom, 
Mill was niet honderd procent libe
raal, hij was ook niet zuiver op de 
graat als utilitarist. Maar Mills prin
cipe lijkt in liberale kringen een 
onaantastbaar dogma te zijn gewor
den. Wij zijn immers geneigd klas
sieke vrijheidsrechten te zien als 
vanzelfsprekend (die rechten heb je 
omdat je ze hebt, einde discussie).
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"The Young Conservative Liberal"

Door JEROEN BENNING

Eind augustus bracht ik een 
bezoek aan de Liberal Summer 
School 2003 in het Macedonische 
Ohrid. Eerder dit jaar bracht een 
delegatie van JOVD'ers al een 
bezoek aan Macedonië. Aangezien 
in een eerdere Driemaster al een 
en ander over het land is geschre
ven, wil ik me hier vooral beper
ken tot een verslag van de inhou
delijk kanten van mijn trip.

Ik was allereerst zeer vereerd dat ik 
in naam der JOVD mocht deelne
men aan de Summer School 2003, 
gezamenlijk georganiseerd door 
IFLRY, LYMEC en ISEEL, respec
tievelijk de wereldwijde, Europese 
en Oost-Europese organisatie van 
liberale jongeren. Het geheel werd 
gefinancierd door de ons zeer 
bekende "Dutch Liberal Party" VVD 
en de Duitse Friedrich Naumann 
Stiftung. De organisatie heeft zeer 
zijn best gedaan om de zeven dagen 
durende seminar goed te laten ver
lopen, wat op een paar schoonheids
foutjes na goed gelukt is. Dat is ove
rigens een groot compliment, want 
de omstandigheden ter plekke waren 
buitengewoon lastig: de West- 
Europeanen kwamen er namelijk als 
snel achter dat er zoiets bestaat als 
een Balkan-quarter, wat in sommige 
gevallen veranderd in een Balkan- 
half an hour, of zelfs erger...

Een week als deze begint zoals ver
wacht met de niet-inhoudelijke kant, 
een Cultural Evening en een rondlei
ding langs de plaatselijke schoonhe
den. Ohrid staat tenslotte op de 
UNESCO-list. Maar al snel wordt 
overgegaan op het "serieuze" werk, 
namelijk de werkgroepen, gekop
peld aan trainings van zowel mensen 
van plaatselijke organisaties als een 
VVD-lid (Jeroen de Veth). Jeroen 
wist aan "de Balkan" bijzonder goed 
uit te leggen wat de filosofische

grondslagen van het liberalisme 
waren en haalde een goed stuk aan 
van Huntington's "clash of civilisa- 
tions".

Bijzondere aandacht verdient een 
drie ochtenden durende workshop 
gegeven door een vertegenwoordi
ger van het International Republican 
Institute in Skopje, Hank Jones. Het 
thema van de workshop was Project 
Management, een thema dat niet 
voor het kleinste deel de inhoud ver
tegenwoordigt. Het ging in de eerste 
plaats over politieke strategieën, 
campagnevoering en -thema's, en de 
manier waarop dit alles gebracht 
moet worden aan het publiek. De 
manier van presenteren van de 
Amerikaan was met één woord ver
bluffend!

De interessantste ervaring die ik 
deze seminar heb opgedaan is het 
zien van de enorme verschillen tus
sen liberalen in Europa. Binnen die 
verschillen heb ik als leek gemerkt 
dat de JOVD een aparte status heeft. 
In het politieke spectrum van de 
liberale jongeren in Europa lijkt het 
erop dat wij helemaal aan de recht- 
kant staan, een plek die we enkel 
enigszins delen met onze Deense en 
Poolse broeders. Zelf werd ik al snel 
samen met een Duitse dame in de 
hoek van "young conservative libe- 
rals" geplaatst, wat een direct ver
band had met onze gedeelde opinie 
over Turkije.

De verschillen waren vooral goed te 
merken bij bijvoorbeeld een discus
sie over Irak, op een van de mooiste 
locaties denkbaar: de Albanese kant 
van het meer van Ohrid bij 35 gra
den op een handdoekje aan het 
strand. De opvattingen die Oost- 
Europeanen (met uitzondering van 
Polen) hebben over het liberalisme 
klinken mij nogal primitief in de 
oren. Ik zou bijna durven zeggen dat 
zij een inhaalslag te gaan hebben en

daarom nu nog op een wat meer Che 
Guevarra-achtige positie zitten. Ik 
ondervond daarom ook aardig wat 
(prettige) weerstand tegen vele 
opvattingen mijner zijde.

Het was ook zeer bijzonder dat 
Graham Watson (Fractievoorzitter 
van de ELDR in het Europees 
Parlement) een dag aanwezig was. 
Met deze Schot en voormalig presi
dent van IFLRY zijn we in discussie 
gegaan over de toekomst van de EU. 
Die avond heeft hij ons ook verge
zeld naar een Macedonisch restau
rant, waar we ons met hem tot in de 
kleine uurtjes (inhoudelijk) geamu
seerd hebben. Het vervelende was 
wel dat deze gentlemen reisde met 
Macedonian Airlines, voor insiders 
zegt dit genoeg.

Een algemene opmerking van mijn 
kant is dat seminars als deze ontzet
tend leerzaam zijn en dat we als 
JOVD dit soort activiteiten zeker 
moeten blijven bezoeken, zonodig 
nog meer en in grotere getale. Ik 
juich het dan ook toe dat de JOVD 
host is van de General Assembly en 
Executive Committee van IFLRY en 
dat wij in november een seminar 
organiseren tezamen met de JD. Als 
laatste wil ik de JOVD bedanken 
voor haar financiële steun die mijn 
deelname voor een deel makkelijker 
heeft gemaakt.
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Principiële nonsens rond de raadpleging

Door GERT-JAN JENSE

Alsof onze laatste zekerheid ont
nomen wordt. Zo moet het voor 
een aantal principiële tegenstan
ders gevoeld hebben. Hoe kan het 
toch mogelijk zijn dat die Tweede 
Kamerleden van de VVD niets 
van oom Wiegel geleerd hebben. 
Zijn ze doof voor 'partij-ideoloog' 
Bolkestein?

Een referendum biedt de bevolking 
de mogelijkheid tussentijds inspraak 
te hebben in besluitvorming. 
Waarom willen die eigenwijze 
Nederlanders toch die tussentijdse 
inspraak terwijl zij gekozen hebben 
voor een vertegenwoordigende 
democratie? Wat weten zij nou 
eigenlijk van de materie en onder
kennen zij wel het grotere geheel?

Voor veel VVD'ers een vraag totdat 
zij vanwege nimby-neigingen ook 
'echte' inspraak willen. Van Baaien 
stelt dat de bevolking bij het uit
brengen van haar stem haar emoties 
niet de baas kan en haar keus baseert 
op bijvoorbeeld de wao-plannen van 
kabinet-Balkenende II, meer dan op 
het concreet voorliggende vraag
stuk.

Ook CDA-kamerlid Van Haersma 
Buina het zich in niet mis te versta
ne woorden uit over de kwaliteit van 
de Nederlanderse kiezer. Maar ook 
hij sloeg de plank finaal mis door te 
stellen dat een ja/nee te zwart-wit 
zou zijn. Dit terwijl ook hij, als het 
om de uiteindelijke beslissing wel of 
geen conventie gaat ook gewoon ja 
of nee moeten zeggen.

De voorstanders zijn redelijk eens
luidend in hun uitspraken. De 
Europese Conventie raakt de grond
rechten van alle Nederlanders en het 
democratisch gehalte van onze 
samenleving. Jules Maaten heeft 
zich vaker uitgelaten over deze

gebrekkige democratische inhoud 
van de Conventie, maar hinkt op 
twee benen als het gaat over het 
referendum. Hij is tegen een refe
rendum, maar toch voor. Zou het te 
maken hebben met zijn kandidatuur 
voor het lijsttrekkerschap van de 
VVD voor de aanstaande Europese 
verkiezingen?

Als deze Conventie eerder bekend 
was geweest, dan hadden de vorige 
verkiezingen deze als inzet gehad 
kunnen hebben, maar helaas dat was 
niet het geval. De Raad van State 
oordeelde dat het wenselijk is een 
volksraadpleging te houden daar de 
goedkeuring van de Europese 
Conventie vergelijkbaar is met een 
wijziging van de Nederlandse 
Grondwet. De overweging die de 
twijfelaars binnen de VVD-fractie 
over de streep heeft getrokken, als 
tenminste geen handjeklap heeft 
plaats gevonden over een van de 
andere hete hangijzers. Maar de eer
ste stap lijkt gezet, althans...

De krampachtige houding in libera
le kringen ten opzichte van het refe
rendum en daarmee dus direct de 
volksraadpleging blijft verbazen. 
Voorstanders trekken ladekasten 
open met argumenten voor het 
instrument. Meer inspraak, betrok
kenheid, maar ook meer duidelijk
heid voor parlementariërs over wat 
er leeft onder de Nederlanders.

Tegenstanders beroepen zich op 
inhoudsloze 'principiële' overtuigin
gen. Ferdi de Lange verwoordde de 
mening van de vooralsnog meerder

heid binnen de JOVD als volgt: 'De 
JOVD is principieel tegen referenda. 
Referenda passen niet in een ver
tegenwoordigende democratie, wer
ken conservatief en brengen inge
wikkelde kwesties terug tot een 
onaanvaardbaar ja  of nee.' Ook vond 
hij dat elke VVD'er die maar het 
idee zou krijgen voor te stemmen

zijn liberale beginselen zou verloo
chenen.

Het argument van de vertegenwoor
digende democratie is een dooddoe
ner van de hoogste orde. Een argu
ment uit een omgekeerde wereld 
waarin de kiezer slechts bestaat bij 
de gratie van zijn vertegenwoordi
ger. Ongepast voor welke democraat 
ook.

VVD-coryfee Vonhoff het ook een 
weinig constructief geluid horen. 
Hij denkt namelijk dat door het 
raadplegend referendum de demo
cratie, hoofdzakelijk gebaseerd op 
georganiseerd vertrouwen, vervalt 
tot een systeem gestoeld op georga
niseerd wantrouwen. Hij hanteert de 
verkeerde benadering van het vraag
stuk: te naïef en gebaseerd op een 
diepgeworteld wantrouwen ten aan
zien van de werking van de demo
cratie en de wensen van de burger.

Onderkend moet worden dat 
inspraak en democratie in het alge
meen nooit ideaal of doel op zich 
mogen zijn. Een aantal voorstellen, 
zoals van Maurice de Hond, waar 
zelfs initiatief van de bevolking 
wordt beschreven, tonen deze zwak

Het argument van de vertegenwoordigende democra
tie is een dooddoener van de hoogste orde. Een argu
ment uit een omgekeerde wereld waarin de kiezer 
slechts bestaat bij de gratie van zijn vertegenwoordi
ger. Ongepast voor welke democraat ook.
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te aan en zijn zo bij voorbaat al 
onwenselijk. Men hoeft alleen over 
de oceaan te kijken en men ziet de 
ellende die Arnold Schwarzenegger 
te verduren gaat krijgen in het voor
land van de inspraak Californië.

Desalniettemin heeft het raadple
gend referendum toekomst. Niet 
alleen voor de bevolking, maar ook 
voor de parlementsleden. Hiervoor 
zijn echter wel een aantal noodzake
lijke voorwaarden. Ten eerste, het 
instrument moet niet te pas en te 
onpas gebruikt worden. Als uit 
onderzoek blijkt dat voor een maat
regel voldoende draagvlak is, zal het 
draagvlak voor een eventueel refe
rendum, bij benadering, omgekeerd 
evenredig zijn. De vraagstelling 
moet te behappen zijn en niet zoals 
enkelen hebben voorgesteld in ver
schillende ongrijpbare varianten 
worden opgezet.

Ten tweede, de overheid moet de 
informatievoorziening op orde heb
ben. Zo kunnen ook complexe 
onderwerpen inzichtelijk gemaakt 
worden en standpunten worden uit
gewisseld. Raadplegen is bovendien 
wat anders dan corrigeren. De ver
onderstelde vertragende werking bij 
raadpleging is dan ook ongegrond. 
De vraag naar referenda en het 
betrokken worden bij besluitvor
ming heeft alles te maken met het

Onderkend moet worden dat inspraak en democratie 
in het algemeen nooit ideaal of doel op zich mogen 
zijn. Een aantal voorstellen, zoals van Maurice de 
Hond, waar zelfs initiatief van de bevolking wordt 
beschreven, tonen deze zwakte aan en zijn zo bij 
voorbaat al onwenselijk.

De burger is niet dom als deze niet 
dom gehouden wordt. Er kan een 
hoop geleerd worden van de geïnte
resseerde burger. En ja, het vraagt 
wat van de volksvertegenwoordiger, 
maar 'het overbrengen van de bood
schap' moet toch lukken.

Gert-Jen Jense is politiek commissa
ris binnenlandse zaken en justitie

vertrouwen en de roep naar verbete
ring van het systeem en haar trans
parantie.

Tenslotte moet de Tweede kamer bij 
dit referendum de uitslag met res
pect behandelen. Dus niet van: 
'Leuk dat jullie gestemd hebben,

maar jullie denken toch niet dat we 
het serieus nemen?' Alle partijen 
zijn druk in de weer de partijstruc
tuur open te breken en laten leden- 
meebeslissen op alle niveaus. De 
principiële tegenstanders moeten 
dus de ramen opengooien en luiste
ren naar al wat leeft in de bevolking.
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De nationale staat in gevaar

Door HANS DE BACKER

Nationale staten, waaronder 
Nederland, worden bedreigd. 
Niet door terrorisme maar omdat 
hun werkelijke bestaansrecht 
onder druk staat. Op steeds meer 
gebieden verliezen staten hun soe
vereiniteit aan internationale 
organisaties en samenwerkings
verbanden.

Hel oorspronkelijke bestaansrecht, 
het geweldsmonopolie, van staten is 
steeds minder duidelijk. In Kosovo 
( 1999) bijvoorbeeld greep de NAVO 
(achteraf met goedkeuring van de 
VN) in een interne kwestie. In de 
Verenigde Staten wordt zelfs het 
interne geweldsmonopolie bedreigd: 
daar zijn meer particuliere beveili
gers actief dan politieagenten.

Naast de soevereiniteit hebben sta
ten ook te kampen met interne pro
blemen. De Nederlandse overheid 
kan bijvoorbeeld niet langer aan de 
vraag van burgers op het gebied van 
veiligheid, gezondheidszorg en 
onderwijs voldoen. De steun van de 
burger kalft daarmee af en de recht
vaardigheid van het belastingmo- 
nopolie komt hiermee in het geding. 
Er ontstaat een situatie waarin onze 
democratische rechtsstaat wordt 
bedreigd, en derhalve is de individu
ele vrijheid van de burger is in het 
geding. De vraag die hieruit voort
vloeit: hoe ziet dé liberale toekomst 
er voor Nederland uit?

Soevereiniteitsverlies
Om te beginnen dienen de bedrei
gingen voor de Nederlandse staat 
duidelijk te zijn. Deze zijn kortweg 
te verdelen in soevereiniteitsverlies 
en vertrouwensverlies bij de bur
ger. De Nederlandse soevereiniteit 
wordt in de basis aangetast door het 
steeds verder uitdijende Europa. In 
dit geval gaat het niet zozeer om de 
verbreding (aantal landen) als wel

om de verdieping (aantal beleidster
reinen). Inmiddels vindt zo'n zestig 
procent van de Nederlandse wetge
ving zijn oorsprong in Brussel.

Daarnaast bedreigen ook diverse 
internationale organisaties de soeve
reiniteit op verschillende beleidster
reinen. Organisaties als de WTO, het 
IMF, de Wereldbank en de OESO 
(Organisatie voor Economische 
Samenwerking en Ontwikkeling) 
drukken hun stempel op economisch 
beleid wereldwijd.

Op milieugebied bestaan ook diver
se internationale afspraken zoals bij
voorbeeld het Verdrag van Kyoto. 
Het Internationaal Strafhof is een 
instituut dat uiteindelijk ook de 
Nederlandse democratische rechts
staat kan bedreigen. Kortom: op 
allerlei gebieden wordt gestreefd 
naar één wereldwijd toporgaan.

Op het eerste gezicht lijken wereld
wijde afspraken buitengewoon effi
ciënt en effectief. Er zitten echter 
veel haken en ogen aan. Zo blinken 
de organisaties die tot de VN beho
ren over het algemeen niet uit in 
democratisch gehalte en zijn ze erg 
op het Westen gericht. Bovendien 
bieden zij geen ruimte voor verschil
lende inzichten. Het kan heel nuttig 
zijn om meerdere visies (bijvoor
beeld op milieubeleid) in de praktijk 
te kunnen testen. Zoals op veel 
gebieden zullen ook hier de ratio, 
concurrentie en keuzevrijheid tot de 
beste oplossing leiden. Voor alle 
beleidsterreinen geldt nu echter dat 
er één internationale norm dreigt te 
ontstaan, waaraan geen enkel land 
zich kan onttrekken. Het moge dui
delijk zijn dat een individu in dezen 
al helemaal geen keuze heeft, en zijn

vrijheid wordt door de internationa
lisering dan ook ernstig bedreigd.

Nederland
De Nederlandse soevereiniteit staat 
ook van binnenuit onder druk. De 
staat bestaat nu eenmaal bij gratie 
van de burger (jawel!), en juist de 
burger is steeds minder tevreden 
over de staat. Deze ontevredenheid 
berust op twee pijlers: mondialise
ring en bureaucratisering. 
Mondialisering heeft ertoe geleid

dat enerzijds de burger mondiger is 
geworden en anderzijds de overheid 
minder machtig. De media hebben 
een steeds grotere invloed op de 
publieke opinie. Alle restricties met 
betrekking tot informatievoorzie
ning zijn doorbroken met de algehe
le verspreiding van internet en de 
mobiele telefoon. Aan de andere 
kant heeft de overheid steeds minder 
invloed op de economie. Zeker de 
open Nederlandse economie is heel 
afhankelijk van het buitenland.

Bureaucratisering, reeds in de 
zestiende eeuw uitgevonden door de 
gebroeders Bureau, destijds verant
woordelijk voor de organisatie van 
de artillerie van de Franse koning, 
zorgt ook nog altijd voor veel pro
blemen. Hoewel het ideaal van de 
maakbare samenleving al vele jaren 
terug is opgegeven, is de overheid er 
nog altijd niet in geslaagd de groei 
van het aantal ambtenaren te stop
pen. Dit heeft ertoe geleid dat steeds 
meer ambtenaren, steeds minder 
prestaties leveren. Het meest zicht
baar is dit op terrein van veiligheid 
(politie en justitie), onderwijs en 
gezondheidszorg.

Met de nieuwe bezuinigingen wordt

“De Nederlandse soevereiniteit wordt in de basis 
aangetast door het steeds verder uitdijende Europa”
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de overheid ook een onbetrouwbare 
partner op het gebied van de sociale 
zekerheid (bijvoorbeeld pensioe
nen). Iedere burger ervaart dit en het 
negatieve effect op de mening over 
de overheid wordt nog eens ver
sterkt door de vele media. Het ver
schil tussen de mogelijkheden die de 
markt de burger biedt (keuzevrijheid 
en concurrentie hebben hier een 
waar walhalla voor de consument 
gecreëerd) en de enorm achterblij
vende mogelijkheden die de over
heid diezelfde burger geeft, is te 
groot geworden. De monopolieposi
tie op vrijwel alle beleidsterreinen 
van de overheid staat hierdoor onder 
druk.

Oplossing Europa
Een oplossing om enerzijds verzet te 
kunnen bieden aan de dreigende 
wereldstaat en anderzijds de proble
men van de nationale overheden te 
kunnen oplossen, ligt voor 
Nederland (en de andere Europese 
staten) in één Europa. Een soeverein 
Europa, dat de democratische 
rechtsstaat waarborgt (Europees 
Strafhof) en evenzo een geweldsmo
nopolie bezit (Europese defensie). 
Daarnaast is er een rol weggelegd op 
het gebied van kennisontwikkeling 
(wetenschap), infrastructuur, ruim
telijke ordening en milieu.
Eén Europa kan echter alleen voort
varend en slagvaardig zijn indien 
een deel van de verantwoordelijkhe
den middels decentralisatie en meer 
markt wordt afgestoten. Regionale 
overheden dienen de veiligheid, 
infrastructuur en milieubeheer (incl. 
water) op regionaal niveau te waar
borgen, en mogen hiervoor ook 
belasting innen. Onderwijs, gezond
heidszorg en de sociale zekerheid 
zouden zoveel mogelijk aan de 
markt overgelaten moeten worden. 
Op die manier ontstaat een verlicht 
Europa.

Een vrije samenleving met culturele 
verscheidenheid, waarin dynamiek 
zorgt dat alle individuen gestimu
leerd worden het beste uit zichzelf te 
halen. Een samenleving waarin 
enkele honderden miljoenen ver

lichte Europeanen kunnen kiezen uit 
vele Idols-wedstrijden en allen ook 
op een of ander vlakbij de Jamaï zul
len zijn. Een Europa met keuzevrij
heid in alle facetten van het leven, 
waarbij technologische ontwikkelin
gen en milieu hand in hand gaan.

Liberaal Europa
Helaas is Europa echter nog niet zo 
liberaal. De toekomst ziet er voor
alsnog ook nog somber uit, afgaande 
op bijvoorbeeld de Jeugdconventie. 
Een loodgieter in Portugal per defi
nitie hetzelfde salaris toekennen als 
een loodgieter in Finland zorgt voor 
het verdwijnen van alle dynamiek 
die het leven tot uitdaging maken en 
voor heel scheve verhoudingen in 
economische en demografische ont
wikkeling, doordat alle natuurlijke 
sturingsmechanismen worden uitge
schakeld.

Belangrijk is dan ook dat er een 
lobby ontstaat tegen overbodige 
wetgeving op gebieden als land
bouw en sociale zaken. Europa is er 
voor vrede, voorspoed en democra
tie, niet voor wetgeving over bij
voorbeeld het verplicht noemen van 
land van herkomst van dieren in die
rentuinen. Om tot een liberaal 
Europa te komen zal allereerst het 
nationalisme in Europa bestreden 
moeten worden. De toekomst ziet in 
ratio, niet in natie. Nationalisme 
zorgt voor unieke culturele diver
siteit, maar belemmert het ontstaan 
van een effectief Europees bestuur.

Daarnaast zou nu echt een stevig 
begin gemaakt moeten worden met 
een Europees veiligheidsbeleid. Dit 
zou niet beperkt moeten zijn tot ter
rorismebestrijding en immigratiebe

leid, maar ook gericht moeten zijn 
op versterking van de strijd tegen de 
georganiseerde criminaliteit
(Europol). Om de burger te betrek
ken bij Europa, en inzicht te geven 
in de taken, zou het goed zijn indien 
ook een (proportionele) Europese 
belasting werd ingevoerd.

In de tussentijd
De toekomst ligt dus deels in 
Europa. Tot de tijd dat er een demo
cratisch liberaal Europa is ontstaan 
zullen we echter onze eigen 
Nederlandse staat moeten verdedi
gen. Hiertoe dienen enkele grondige 
maatregelen genomen te worden. Er 
moeten veel duidelijker keuzes 
gemaakt worden en het takenpakket 
van de overheid moet worden her
zien. Bezuinigen dient niet eerlijk 
verdeeld te worden over beleidster
reinen, maar duidelijk gericht op 
beleidsterreinen. Zo kunnen lang
zaam maar zeker de sociale zeker
heid, gezondheidszorg en onderwijs 
in de marktsfeer gebracht worden.

Privatisering mag hierbij niet het 
voornaamste doel zijn. In eerste 
instantie moet de volle aandacht 
gericht zijn op concurrentie en keu
zevrijheid voor de burger. Deze libe
ralisering kost veel tijd, dat heeft de 
recente geschiedenis (spoorwegen, 
post, telecommunicatie en energie) 
uitgewezen. Privatisering is pas 
wenselijk mits er voldoende concur
rerende spelers op de markt zijn. De 
overheid kan de markt dan (deels) 
zelf verlaten, maar moet tot die tijd 
meedoen in het concurrentiespel. 
Hetgeen nu eerst dient te gebeuren 
is dus enkel het opgeven van de 
monopoliepositie; een simpele maar 
drastische koerswijziging.
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Moslimfundamentalisme: 
macht door onrust

De beleidsterreinen die de overheid 
in handen houdt (ruimtelijke orde
ning (incl. milieu en water), infra- 
strueluur en veiligheid (politie en 
justitie)) moeten op nieuwe impul
sen kunnen rekenen. Ruimtelijke 
ordering is in een land met schaarse 
ruimte als Nederland niet geschikt 
voor een vrije markt, dat zou tot spe
culatie en milieuschade leiden. Het 
waterbeheer is een taak die niet voor 
niets al vanaf de allereerste vaste 
bewoning in Nederland (twaalfde 
eeuw) tot gezamenlijke verantwoor
delijkheid behoort. Mobiliteit (en 
dus infrastructuur) is een wezenlijk 
onderdeel van onze welvaart en een 
kritische factor voor economische 
groei. Veiligheid is direct verbonden 
met het geweldsmonopolie. Als een 
staat die wil handhaven, en dat is 
wenselijk, zal men hiervoor zorg 
moeten dragen.

Als bovenstaande zaken goed aan
gepakt worden, en de probleemge
bieden met behulp van de markt en 
decentralisatie worden opgelost, zal 
de nationale staat Nederland nog 
lang met de steun van de burger 
kunnen voortbestaan. Europa krijgt 
zo de kans zich op een rustiger 
tempo te ontwikkelen opdat zij uit
eindelijk kan uitgroeien tot een soe
verein machtsblok, dat zich kan ver
zetten tegen de internationalisering. 
Zo kan een wereld ontstaan met vol
ledige vrijhandel, maar met meerde
re democratische (rechts)staten. Dit 
is noodzakelijk aangezien enkel 
concurrentie kan waarborgen dat het 
individu zich kan verzetten tegen de 
hogere (staats)machten. Een wereld
wijd beslissingsorgaan over recht
spraak, economie, of welk beleid
sterrein ook, zou een succesvol ver
zet van het individu tegen zo'n 
orgaan onmogelijk maken.

Hans de Backer is kandidaat voor 
de post algemeen bestuurslid poli
tiek en voorlichting (tegenwoordig 
nog: vice-voorzitter politiek) in het 
Hoofdbestuur. Momenteel is hij 
vice-voorzitter politiek van afdeling 
Eindhoven.

Door FLORIS MEIJER

Sinds na het einde van de koude 
oorlog het moslimfundamenta
lisme steeds verder aan het groei
en is geraakt, komt de vraag drin
gend aan de orde om hier een ant
woord op te verzinnen. Door het 
begrijpen van de oorzaken van 
een dergelijk probleem is het mis
schien mogelijk tot een oplossing 
te komen. Hieronder zal ik trach
ten een uiteenzetting te geven van 
wat ten grondslag ligt aan een van 
de grootste bronnen van terro
risme in de wereld, en wat de te 
nemen maatregelen zouden moe
ten zijn.

De meeste Moslims overal in de 
wereld willen niks liever dan in 
vrede te leven. Waarom dan vaak 
grote onrust bij juist deze bevol
kingsgroep? Ik zal hier met een 
voorbeeld op proberen te antwoor
den: In de stad Nazareth, in het 
noorden van Israël, leefden Moslims 
en Christenen sinds jaar en dag zon
der al te veel problemen met elkan
der samen. Om de gebeurtenissen 
die afgelopen j aren in deze stad heb
ben plaatsgevonden te begrijpen 
moet men eerst weten dat een der 
heiligste plaatsen van het 
Christendom hier ligt, namelijk de 
basiliek waar volgens de overleve
ring de onbevlekte ontvangenis van 
Maria plaats vond, en waar die 
godsdienst dus min of meer zijn oor
sprong vindt.

Nu leeft daar een Arabier die, zoals 
bij de andere Moslims daar vreemd 
genoeg bekend is, absoluut nooit 
iets met de Islam van doen heeft 
gehad. Plotseling echter deed deze 
zich voor als zijnde zeer vroom en 
hij riep op pal naast de basiliek een 
moskee te bouwen. Uiteraard rea
geerden de Christenen hier woest 
op: Zij gaan immers ook niet een

kerk bouwen pal naast de Al-Aqsa 
moskee in Jeruzalem.

Ook al had nog nooit een der 
Moslims iets te maken gehad met de 
aangewezen plaats reageerden ze 
desalniettemin toch extreem gevoe
lig op de reacties van de Christenen. 
Opgehitst door die ene man kwamen 
er massale demonstraties tegen hun 
"ontzegging van het recht op gods
dienstuitoefening." Die persoon die 
zo tegen de Christenen inging kreeg 
erg veel gezag en macht binnen zijn 
gemeenschap als een verdediger van 
het geloof, in een crisis die die per
soon zelf had uitgelokt, (opvallend 
punt hierbij is dat op het moment dat 
Israël terecht de fundamenten van 
die illegale moskee wegsloopte, in 
de Nederlandse pers berichten ver
schenen als zou Israël de spanning 
in de regio weer opvoeren, terwijl 
die fundamenten in de eerste plaats 
niet gelegd hadden mogen worden, 
maar dit terzijde)

Wat blijkt hieruit? Veel van de men
sen daar hebben een lage opleiding 
en weinig inkomen en zijn daardoor 
vatbaarder voor machtswellustelin
gen. Wegens de slechte omstandig
heden waarin zij leven doorzien ze 
helaas minder goed de manipulatie 
van mensen die zeggen te handelen 
vanuit de Islam, en daardoor gehol
pen door massahysterie kunnen ze 
onder valse voorwendselen relatief 
eenvoudig tot demonstraties en con
frontaties gebracht worden.

Hetzelfde is ook waar met betrek
king tot de zelfmoordenaars in de 
Verenigde Staten, Israël en Rusland, 
alsmede een groot aantal andere lan
den. Zij worden vanuit een erbarme
lijke positie via handige propagande 
opgeroepen om hun geloof met hun 
leven te verdedigen, ook al is geen 
enkel land bezig de Islam aan te val
len. Dit wordt gedaan door mensen
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die zelf natuurlijk genietend van hun 
macht en aanzien achterover blijven 
zitten. Ook al volgen ze meestal zelf 
niet de Islam, gebruiken ze het om 
hun positie te versterken.

De macht die ze hebben is iets waar 
ze graag anderen voor laten sterven. 
Ook houden ze er krampachtig aan 
vast. Dit laatste is goed toe te lichten 
door de berichtgeving inzake de oor
log in Irak door Arabische 
Moslimextremistische media in die 
regio, die geleid worden door de 
machthebbers in die landen. Zij heb
ben baat bij het beeld van de bevol
king daar, dat het westen en vooral 
Amerika kwaadaardig is en tegen de 
Islam strijdt. De grote groepen blij
de mensen die na de bevrijding van 
Bagdad de straat opgingen werden 
dan ook niet getoond. Dat zou 
immers tot een vermindering kun
nen leiden van de haat jegens het 
westen en een verzachting van de 
conflictueuze situatie in de regio. 
Een situatie en een gevoel waar die 
leiders een groot deel van hun macht 
aan te danken hebben.

Samenvattend ligt de oorzaak van 
het moslimfundamentalisme dus in 
twee kernen:
-Het creëren en in stand houden van 
conflictueuze situaties door machts
wellustelingen, die in de Islam met 
diens concept van de Jihad, een erfe
nis van het onstaan van die religie 
vanuit een op macht belust noma

denvolk, een perfect hulpmiddel 
hebben gevonden.
-De slechte levensomstandigheden 
en vooruitzichten die vele Moslims 
hebben waardoor ze handig te mani
puleren zijn, soms ook gecreëerd 
door fanatici. Neem bijvoorbeeld de 
Palestijnse vluchtelingenkampen. 
Toen Israël in 1948 haar onafhanke
lijkheid uitriep, riepen de Arabische 
buurlanden alle Moslims op weg te 
vluchten, ondanks de Israëlische 
verzekering dat hen geen haar 
gekrenkt zou worden. Zij kwamen 
terecht in slechte omstandigheden, 
en toen Israël de onafhankelijk
heidsoorlog won keerden de 
Arabische machthebbers hun de rug 
toe en lieten ze in hun sop gaarko
ken in die vluchtelingenkampen. Na 
de zesdaagse oorlog in 1967 had 
Israël het bezit verkregen over onder 
andere de Gaza-strook. De econo
mie daar verbeterde vervolgens 
gigantisch, totdat de PLO, gesteund 
door Egypte, Syrië en Libanon een 
terreurcampagne tegen de Moslims 
daar zelf begon, om ze af te houden 
van samenwerking met Israël. Het 
kon volgens die fundamentalisten 
immers niet zo zijn dat in vrede met 
de Joden geleefd kon worden. Om 
tegen te gaan dat dit gebeurde dood
den ze iedereen die het probeerde. 
Hierdoor trachtten ze de economie 
in deplorabele staat te houden, iets 
wat door terroristen tot op de dag 
van vandaag nog wordt doorge
voerd.

De oplossing tegen dit alles ligt 
enerzijds in het ontzetten of, als het 
niet anders kan, elimineren van 
extremistische leiders uit hun 
machtsposities, waar de Verenigde 
Staten reeds met enig succes aan 
zijn begonnen. Anderzijds is het 
vooral in het Midden Oosten uiterst 
noodzakelijk de economie en het 
onderwijs aanzienlijk te verbeteren. 
Ook het zorgen voor meer gelijk
waardigheid is nodig. Verkreeg Bin 
Laden immers niet zijn frustraties 
doordat hij in Saoedi-Arabië door de 
prinsencultuur aldaar niet zijn volle 
potentieel kon bereiken.

De harde lijn van Amerika moet 
worden doorgezet met niet alleen 
politieke maar ook militaire steun 
van Nederland. Het is de afgelopen 
jaren duidelijk en onomstotelijk 
bewezen dat echte verandering soms 
alleen maar kwaadschiks kan. Na de 
verwijdering van de ontwrichtende 
elementen kan de stap vervolgens 
worden gezet om met goede con
structieve ontwikkelingshulp de 
levensstandaard en het onderwijs in 
het Midden Oosten te verbeteren. 
Hierin ligt een groot deel van de 
oplossing van het Moslim-funda- 
mentalisme.

pagina 30 - Driemaster, oktober 2003, jaargang 55, nummer 6



"Het kabinet laat zich veel te veel door 
het CPB leiden"
Door JEROEN BENNING en 
STEFAN DE BRUIJN

"Tijdens Paars heeft het kabinet 
veel te weinig oog gehad voor eco
nomische structuurversterking. 
Bedrijven hebben daarom zelf 
amper geprofiteerd van de goede 
economische tijden die groten
deels aan hen te danken waren. 
Nu gaat het een stuk minder met 
de economie en zijn er geen moge
lijkheden voor financiële lasten
verlichting. De overheid heeft 
daarmee een kans laten lopen om 
de economie structureel te ver
sterken," zegt Jacques Schraven 
(61), voorzitter van VNO-NCW, 
de grootste Nederlandse onderne
mersvereniging.

U bent voorzitter van een onderne
mersorganisatie op een moment dat 
het niet goed met de economie gaat 
en het kabinet harde bezuinigings
plannen heeft afgekondigd. Hoe is 
dat?
"Voor mij persoonlijk is dat absoluut 
niel erg. Er is immers meer werk aan 
de winkel en de noodzaak om aan 
het beleid van het kabinet te trekken, 
is alleen maar groter. Jammer is het 
natuurlijk wel dat we in deze situatie 
terecht zijn gekomen."

Waardoor is Nederland volgens u 
in deze economisch slechte situatie 
terecht gekomen?
"Aan de ene kant komt dat door 
internationale ontwikkelingen. De 
wereldhandel is op een veel lager 
pitje komen te staan. Jn tegenstelling 
tot wat door velen werd verwacht, is 
Europa niet in staat gebleken om de 
economie min of meer opnieuw op 
te starten nadat het in andere delen 
van de wereld minder met de econo
mie ging. Binnen Europa zelf, en 
dan kom ik bij de andere kant, is de 
concurrentiepositie van Nederland 
flink verslechterd. Nederland is een
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stuk duurder geworden, waardoor de 
export is afgenomen. Aangezien wij 
een echt exportland zijn, is het 
logisch dat je daar direct de gevol
gen van ondervindt. Als je daar ook 
nog een terugloop van de binnen
landse vraag bij optelt, is het niet zo 
moeilijk om te concluderen dat de 
Nederlandse bedrijven, en dan voor
al het midden- en kleinbedrijf, het 
erg moeilijk hebben."

Vindt u dat de overheid voldoende 
heeft gedaan om te voorkomen dat 
Nederland in deze situatie terecht is 
gekomen?
"Nee, zeker niet. Tijdens Paars heeft 

het kabinet veel te weinig oog gehad 
voor economische structuurverster
king. De algemene gedachte was dat 
alles goed ging. Financieel was er 
enorm veel mogelijk en de regering 
en de Kamer zijn niet erg zuinig met 
het geld omgegaan. VNO-NCW 
heeft tijdens Paars regelmatig het 
kabinet verzocht de lasten voor 
bedrijven te verlichten. Helaas is 
vrijwel niets met dat verzoek 
gebeurd. Bedrijven hebben daarom 
zelf amper geprofiteerd van de 
goede economische tijden die gro
tendeels aan hen te danken waren. 
Nu gaat het een stuk minder met de 
economie en zijn er geen mogelijk
heden voor financiële lastenverlich
ting. De overheid heeft daarmee een 
kans laten lopen om de economie 
structureel te versterken. 
Daarentegen was het begrotingsbe
leid van minister Zalm natuurlijk 
wel goed."

Vanaf welk moment is de politiek 
wel serieus gaan kijken naar de 
economie?
"Dat is eigenlijk pas sinds de cam
pagne vóór de verkiezingen van 
januari van dit jaar. Bij de verkiezin
gen vóór Balkenende I was econo
mie nog geen belangrijk punt in de 
verkiezingsprogramma's. In de tus
sentijd is het echter zo slecht gegaan 
dat er wel aandacht aan besteed 
moest worden. VNO-NCW heeft 
vóór de verkiezingen van dit jaar 
duidelijk gezegd dat het onderwerp 
economie absoluut op één geplaatst

moest worden in het rijtje van 
belangrijke verkiezingsthema's. 
Gelukkig is er nu wel oog voor 
administratieve lastenverlichting 
gekomen. Dat geldt helaas niet voor 
financiële lastenverlichting, maar 
vanwege de huidige economische 
situatie hadden we niet anders ver
wacht. Er is namelijk simpelweg 
geen geld voor."

Wat verwacht VNO-NCW van de 
overheid?
"Als ondernemersvereniging zien 
wij de overheid niet als een instantie 
die ons moet subsidiëren of bescher
men. Ik krijg de indruk dat de VVD

regelmatig het idee heeft dat wij hen 
willen gebruik om ons te bescher
men. Dat is echter niet het geval. We 
willen slechts ruimte om te onderne
men. Het gaat dat om zowel financi
ële als fysieke ruimte. Ruimte bete
kent ook dat je bedrijven niet teveel 
belast en aan regelgeving onder
werpt. Dat past uitstekend bij het 
liberale gedachtegoed. Ik hoop dat 
het kabinet in de toekomst meer aan
dacht aan deze punten gaat beste
den."

Op welk gebied hebben de bedrij
ven zelf gefaald?
"Verantwoordelijkheid kunnen de 
bedrijven zeker niet ontlopen op het 
gebied van de loonkosten. Door de 
arbeidskrapte die er vooral tussen 
1997 en 2001 was, zijn de loon
kosten totaal niet onder controle 
gehouden. Dat is echter begrijpelijk, 
want voor de vele extra banen die in 
de jaren '90 zijn gecreëerd, moest 
nieuw personeel gevonden worden. 
Helaas heeft dat nu ten gevolg dat 
Nederland een stuk duurder is 
geworden. Overigens valt hier zeker 
ook de vakbeweging een en ander te 
verwijten. Steeds wanneer wij aan

gaven dat we moesten waken voor te 
hoge kosten en dat het licht eigenlijk 
op oranje stond, werd aangegeven 
dat dit wel weer op groen zou sprin
gen. We zien dat het nu juist een 
rood licht is geworden."

Wat is uw mening over de 
Nederlandse vakbonden?
"Onze vakbonden behoren zonder 
twijfel tot de beste van Europa. Ze 
zijn meer veranderingsgezind dan 
de meeste vakbonden uit andere 
Europese landen. Nadeel blijft ech
ter dat vakbonden altijd problemen 
zullen hebben met het opgeven van 
verworven rechten. Ik heb het idee

dat vakbonden sterk het gevoel heb
ben de werknemers te moeten 
beschermen. Dat is jammer, want 
door nooit een verworven recht op te 
geven, voorkom je dat daar iets 
anders, wat misschien nog wel beter 
is, voor in de plaats komt. Verder 
willen vakbonden ook nogal eens 
bepaalde besluitvormingsprocessen 
vertragen."

Hebt u het idee dat de Nederlandse 
regering veel doet met de standpun
ten van VNO-NCW?
"VNO-NCW heeft in ieder geval 
een speciale positie. We kunnen 
bepleiten dat bepaalde maatregelen 
genomen worden, maar we beschik
ken niet over een specifiek machts
middel. Dat streven we overigens 
ook niet na. Het machtsdenken is 
onder het motto 'eendracht maakt 
macht’ veel meer verbonden met 
vakbewegingen. Wij opereren daar
entegen op basis van inhoud. De 
liberalen vinden we daarbij vaak aan 
onze kant. Het probleem is echter 
dat het uitvoeren van belangrijke 
maatregelen of plannen vaak nogal 
lang duurt. Dit komt veelal omdat er 
te weinig oog is voor de wijze waar-

“VNO-NCW heeft een speciale positie. We kunnen 
bepleiten dat bepaalde maatregelen genomen wor
den, maar we beschikken niet over een specifiek 
machtsmiddel. (...)”
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op bepaalde maatregelen in de prak
tijk werken."

Kunt u eens een voorbeeld geven? 
"Als je bijvoorbeeld snijdt in de pre
pensioenen, wat absoluut noodzake
lijk is, moet je voorkomen dat 
bedrijven dit vervolgens financieel 
moeien rechttrekken. Zeker bij 
lopende contracten voor werkne
mers, zal door vakbonden bij CAO- 
onderhandelingen geëist worden dat 
hel snijden in de pré-pensioenen 
wordl gecompenseerd. Dat is erg 
vervelend, want daardoor profiteren 
bedrijven amper van een op zichzelf 
juiste beslissing van de overheid.”

Op welke wijze zorgt VNO-NCW 
ervoor dat het goed op de hoogte is 
van problemen waarvan onderne
mers last hebben?
"Wij letten in ieder geval sterk op de 
regio's. In Den Haag (waar het 
hooldkantoor is gevestigd, red.) 
wordt namelijk niet veel onderno
men. Je moet daarvoor echt naar bij
voorbeeld de Achterhoek of de regio 
Eindhoven. Onze vijf regionale ver
enigingen en Jong Management 
doen er veel aan om goede contacten 
te onderhouden met bedrijven. 
Daarnaast komen ze bij bijvoorbeeld 
lokale politieke functionarissen op 
voor de belangen van die onderne
mers. Uiteraard kijken we ook of 
bepaalde problemen in het hele land 
gelden. Als dat het geval is, kloppen 
we natuurlijk bij de landelijk over
heid aan."

Op Prinsjesdag heeft minister van 
financiën Gerrit Zalm bezuinigin
gen van in totaal 17 miljard gepre
senteerd. Veel kritiek is er de afge
lopen maanden op de hoogte van 
dat bedrag geweest. Hoe kijkt u 
daar tegenaan?
"De maatvoering van de bezuiniging 
is in ieder geval erg rigide. VNO- 
NCW is voorstander van het hante
ren van de Europese budgetrichtlij- 
nen. maar Nederland past deze wel 
erg streng toe. Een bezuiniging van 
17 miljard was overigens niet nodig 
geweest. Net als in het verleden, 
heelt de overheid namelijk vrijwel

geen gebruik gemaakt van de moge
lijkheid om het bedrijfsleven mee te 
laten financieren aan allerlei projec
ten. Bijvoorbeeld bij de financiering 
van defensie, onderwijs, gevange
nissen en zeker infrastructuur zijn 
de mogelijkheden goed om ook 
ondernemers een deel te laten beta
len. De Nederlandse overheid wil 
echter veel te veel zelf doen. Dat is 
jammer, want zeker in een land als 
Groot-Brittannië zie je dat er bij
voorbeeld indrukwekkende infra
structuurprojecten lopen die niet 
meer volledig door de overheid wor
den bekostigd. Door hier eens wat 
ruimer over te denken, hoefje in de 
toekomst veel minder te bezuinigen. 
Blij ben ik overigens wel dat Zalm 
erin is geslaagd twee belangrijke 
investeringsprogramma's, namelijk 
het onderwijs en de infrastructuur, 
heeft ontzien bij de bezuinigingen."

Wat vindt u van de rol die het 
Centraal Planbureau (CPB) speelt 
bij het nemen van beslissingen 
door het kabinet?
"Die rol is veel te groot. Helaas laat 
de regering zich op het gebied van 
financiële planning veel te veel door 
het Centraal Planbureau leiden. Dat 
is een kwalijke zaak. In ieder geval 
kun je vraagtekens plaatsen bij de 
constatering dat de overheid zich 
baseert op de onderzoeken van 
slecht één monopolist. Bij het CPB 
lopen enorm knappe mensen rond, 
maar je moet wel geloven in de 
modellen die zij gebruiken. Je kunt 
stellen dat alle indicatoren knap bij

elkaar zijn gebracht en daarom zeg 
ik ook niet dat ze met onzin komen, 
maar een aantal factoren zijn sim
pelweg niet te voorspellen over een 
periode van vier jaar. Ik denk dan 
bijvoorbeeld aan gedragseffecten 
van de consument en de investe- 
ringsbereidheid van ondernemers. Je 
kunt het uiteraard aan ze vragen, 
maar langer dan zes maanden zal het

antwoord niet valide zijn. Daarom is 
het jammer dat de regering steeds zo 
duidelijk vasthoud aan een onzekere 
voorspelling voor de komende vier 
jaar. De termijn van vier jaar is 
bovendien alleen gekozen omdat 
een normaal kabinet een zittings
duur van die lengte heeft. Dat is 
vreemd, want de economische rea
liteit speelt zich niet in blokken van 
vier jaar af. Het kabinet zou daarom 
wat behoedzamer moeten zijn bij 
het op volgen van de CPB-bereke
ningen."

Is VNO-NCW voorstander van de 
Europese Unie?
"Ja, absoluut. Wij zijn zeker niet 
bang voor de macht van Brussel. 
Een effectieve Europese Commissie 
is een groot goed. Het is namelijk 
van essentieel belang dat de 
Europese markt goed functioneert. 
Het is een van de belangrijkste taken 
van de Commissie om daar de rand
voorwaarden voor te creëren. Ook 
moet het ervoor waken dat bedrijven 
niet teveel administratieve lasten
druk wordt opgelegd. Op dit 
moment is het nog moeilijk om die 
druk precies te toetsen. Het zou 
daarom goed zijn wanneer er ook in 
Europa een soort Actal (een advies
college dat in Nederland de admi
nistratieve lasten van het bedrijfsle
ven toetst, red.) komt."

Hoe kijkt u aan tegen de uitbrei
ding van de Unie?
"In principe is het heel positief dat 
de Unie volgend jaar met tien nieu

we landen wordt uitgebreid, maar 
we hadden liever gezien dat de lan
den individueel waren toegetreden 
wanneer ze daar klaar voor waren. 
De grote uitbreiding met tien nieu
we landen is echt een politieke 
beslissing geweest. De kans is 
daardoor groter dat er in het begin 
allerlei aanpassingsproblemen ont
staan. Hoe dan ook kan de uitbrei

"Een bezuiniging van 17 miljard was niet nodig 
geweest,

Driemaster, oktober 2003, jaargang 55, nummer 6 - pagina 33



ding op termijn, zeker op econo
misch gebied, mooie dingen opleve
ren."

Bent u voorstander van een EU-lid
maatschap van Turkije?
"Ik ben er nog niet zeker van of een 
toetreding van Turkije goed zou 
zijn. Het blijft een hamvraag of 
Turkije een echt Europees land is. 
Wanneer de politieke situatie stabiel 
is en als ook op het gebied van men
senrechter allerlei zaken goed wor
den geregeld, dan moet het wellicht 
mogelijk zijn om het land toe te 
laten treden. Wij hebben overigens 
zelf gemerkt dat ons Turkse collega
's niets liever willen dan toetreden 
tot de Europese Unie. Een aantal 
weken geleden was in Den Haag een 
delegatie van Turkse ondernemers 
op bezoek om met ons, maar ook 
met belangrijke politieke functiona
rissen te spreken. Ze zouden name
lijk erg graag zien dat in het tweede 
deel van volgend jaar, onder het 
Nederlandse voorzitterschap, de 
onderhandelingen voor een toetre
ding formeel starten."

Onder leiding van Morris 
Tabaksblat heeft een speciale com
missie gewerkt aan een nieuwe cor- 
porate governance-code voor goed 
ondernemingsbestuur. Hoe denkt 
VNO-NCW over deze code?
"In grote lijnen zijn wij enthousiast 

over de principes en best-practice- 
aanbevelingen die de commissie 
Tabaksblad heeft gedaan. Het is 
goed dat er nu een beter pakket met 
regelingen voor goed onderne
mingsbestuur ligt. Nederland liep 
hiermee achter ten opzichte van een 
aantal Angelsaksische landen. We 
vinden het wel jammer dat de com

missie niet op alle punten oog heeft 
gehad voor soortgelijke codes in het 
buitenland. Er zitten nu echt nog een 
aantal punten van typisch Hollandse 
makelij in. Ik denk dan bijvoorbeeld 
aan de bepaling dat commissarissen 
het beheer van hun aandelenporte
feuille uit handen moeten geven. 
Internationaal gezien brengt dit als 
ongewenst effect met zich mee dat 
het voor buitenlanders niet interes
sant is om in Nederland commissa
ris te worden. Zeker voor 
Amerikanen is het echt een grote 
belediging om hen het recht zelf hun 
vermogen te beheren te ontnemen. 
Op dit soort punten moeten de bepa
lingen beter aansluiten bij de inter
nationale standaarden en de praktijk. 
Een goede maatstaf daarvoor is mate 
waarin de code ook is toe passen op 
bijvoorbeeld Duitse, Franse en 
Britse bedrijven. Als dat probleem
loos gaat, dan heb je zonder twijfel 
een goede code."

Ondernemingen worden niet ver
plicht zich aan de code te houden. 
Verwacht u toch dat ze de punten 
zullen overnemen?
"Dat denk ik absoluut. Je ziet dat er 
veel is gereageerd op de plannen van 
de commissie. Die hoeveelheid 
reacties zou lang niet zo groot zijn 
wanneer bedrijven niet voornemens 
zijn om zich aan de code te houden. 
Hoewel ondernemingen zich wette
lijk gezien niet aan de code hoeven 
te houden, zouden ze wel gek zijn 
wanneer ze dat niet doen. In jaarver
slagen moet namelijk haarfijn wor
den uitgelegd waarom bepaalde 
bepalingen niet zijn opgevolgd. 
Aandeelhouders zullen daardoor 
nog kritischer naar een bedrijf gaan 
kijken of vragen over corporate

governance gaan stellen."

Op dit moment beleeft u vanwege 
de verslechterde economische situ
atie drukke tijden als VNO-NCW- 
voorzitter. Hoe lang wilt u zelf nog 
actief blijven?
"Ik ben nu vier jaar voorzitter van 

VNO-NCW geweest. In 2002 ben ik 
herbenoemd voor drie jaar, dus ik 
heb een mandaat tot eind 2005. 
Nadat ik in tien verschillende func
ties in totaal 31 jaar voor Shell heb 
gewerkt, is dit voor mij een soort 
tweede carrière. Ik vind de functie 
van voorzitter van de grootste onder
nemersvereniging in Nederland 
enorm leuk, maar aangezien ik nu 
61 jaar oud ben, is de kans groot dat 
ik in de komende jaren zal stoppen 
met een volledige baan. Ik wil abso
luut in Nederland maatschappelijk 
actief blijven, maar daarnaast lijkt 
het me heerlijk om tijd te kunnen 
maken voor mijn hobby's. Ik kom nu 
namelijk amper aan klassieke 
muziek, literatuur, tennis en golf 
toe."

In uw huidige functie bent u veel 
betrokken bij de politiek. Hebt u 
nooit de behoefte gehad om zelf in 
de politiek actief te worden?
"Ik heb dat eigenlijk nooit geambi
eerd. Ik ben liever puur programma
tisch met inhoud bezig. Een politie
ke carrière was overigens wel een 
vrij logische stap geweest. Tijdens 
mijn studie in Nijmegen ben ik pra- 
eses van mijn studentenvereniging 
geweest. Veel van mijn voorgangers 
in die functie zijn uiteindelijk actief 
geworden in de KVP (wat later is 
opgegaan in het CDA, red.). Het is 
er in ieder geval nooit van gekomen. 
Daarbij heeft meegespeeld dat ik 
veel in het buitenland ben geweest. 
Zeker als je veel in ontwikkelings
landen woont en komt, kijk je een 
stuk nuchterder tegen problemen 
aan waarmee Nederland te maken 
heeft. Ik heb daardoor nooit echt het 
gevoel gehad dat ik in Nederland 
politiek actief zou moeten worden 
om hier problemen te gaan oplos
sen."
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JOVD: Iaat je invloed gelden!

Door SANDER VAN DER EIJK

De ,)OVD is zowel onafhankelijk 
als de jongerenorganisatie van de 
VVD. Dat dit een spanningsveld 
oplevert is duidelijk. Want hoe 
ben je een loyaal lid van de libera
le familie terwijl je tegelijkertijd 
een eigen koers wilt varen? 
Binnen de JOVD leven duidelijke 
normen om te voorkomen dat het 
scheepje kapseist. Ik vind echter 
dat die normen soms te strak wor
den gehanteerd.

Hel is natuurlijk prima om je onaf
hankelijkheid te beschermen, maar 
onafhankelijkheidsstreven mag er 
niet toe leiden dat de JOVD haar 
mening binnen de VVD onder stoe
len of banken steekt. Ik ben van 
mening dat de JOVD te weinig doet 
om haar mening binnen de VVD 
zichtbaar te maken. De JOVD laat 
daardoor kansen om maatschappe
lijke invloed te hebben liggen en de 
VVD mist een inhoudelijke bijdrage 
van de jongeren van hoge kwaliteit. 
Daarom vind ik dat de JOVD vanuit 
haar onafhankelijke meningsvor
ming haar mening ook binnen de 
VVD moet laten zien.

Een voorbeeld: toen ik als politiek 
commissaris Europese Zaken enkele 
jaren geleden werd uitgenodigd om 
de vergadering van de partijcommis- 
sie Europese Zaken van de VVD bij 
te wonen, zag ik dit als een kans om 
de mening van de JOVD ook binnen 
de VVD uit te dragen. Een partij- 
commissie is bij uitstek de plek waar 
invloed uitgeoefend kan worden op 
liberale volksvertegenwoordigers. 
Deze zijn namelijk voor de bijeen
komsten uitgenodigd en kunnen de 
partijcommissie om advies vragen. 
Verder bereiden de partijcommissies 
inhoudelijke VVD-standpunten 
voor. Wat kon er op tegen zijn dat ik 
daar namens de JOVD het woord 
zou voeren? "De onafhankelijke

positie van de JOVD was in het 
geding!", werd mij te verstaan gege
ven. Maar de vrije uitwisseling van 
meningen leidt toch niet tot een ver
lies aan onafhankelijkheid?

De JOVD is sinds januari 2000 de 
jongerenorganisatie van de VVD. 
Toch is de JOVD een onafhankelijke 
organisatie met een eigen verant
woordelijkheid en een eigen 
mening. Onze vereniging heeft een 
eigen secretariaat, een eigen organi
satie, eigen afdelingen, eigen cur
sussen en een eigen mening. Op 
deze manier laat de JOVD zien dat 
liberale jongeren in staat zijn op een 
volwassen manier politiek te bedrij
ven.

Dat moet zo blijven, maar het wordt 
tijd om kritisch te kijken naar de 
mogelijkheden om de invloed van 
de JOVD op haar grote broer de 
VVD te vergroten. Helaas is het 
streven onafhankelijk te blijven te 
vaak een rem om vanuit de JOVD de 
mening van jongeren binnen de 
VVD duidelijk te laten horen. Juist 
nu de VVD een vernieuwingsproces 
doormaakt en ook inhoudelijke ver
nieuwing nastreeft laat de JOVD een 
kans om haar politieke invloed te 
vergroten liggen.

Ik denk dat de VVD nog veel kan 
leren van de discussiecultuur die de 
JOVD kenmerkt. Driemaal per jaar 
discussiëren jongeren uit alle wind
streken op een hartstochtelijke 
manier over hun mening. De notities 
en de moties die worden aangeno
men kenmerken zich meestal door 
een goede inhoudelijke onderbou
wing. De JOVD voert wel een pers
beleid om haar standpunten aan de 
man te brengen, maar het is niet 
gebruikelijk om ze ook binnen de 
VVD te ventileren. Binnen de VVD 
was het tot voor kort minder gebrui
kelijk om het debat op een open 
manier binnen de partij te voeren.

Een themadag over Europa in 2001 
bestond uit de presentatie van het 
VVD-standpunt, werkgroepen en 
een speech van enkele prominente 
VVD'ers. Er was geen mogelijkheid 
voor de leden om het partijstandpunt 
te amenderen, terwijl de notitie later 
de basis voor de Europaparagraaf in 
het verkiezingsprogramma werd. 
Europa werd teveel als heet hangij
zer gezien om het werkelijk in dis
cussie te brengen.

Sinds de verkiezingen van 2002 is er 
een kentering. Er wordt binnen de 
VVD gezocht naar manieren om de 
inhoudelijke discussie vorm te 
geven. De manier waarop de JOVD 
dit doet zou als een model kunnen 
dienen. Verder kan de JOVD the
madagen en discussiefora binnen de 
VVD benutten om de mening van 
liberale jongeren uit te dragen. 
Zolang de meningsvorming onaf
hankelijk is, levert dit geen verlies, 
maar winst aan invloed op.

Jongerenpolitiek is voor mij meer 
dan alleen een zandbak waarin we 
het politieke spel kunnen leren. Het 
is ook een plek waar jongeren invul
ling geven aan hun maatschappe
lijke verantwoordelijkheid om poli
tiek betrokken te zijn. Eén van de 
doelstellingen van onze vereniging 
is dan ook de liberale waarden uit te 
dragen en zo te streven naar een 
liberale samenleving. Moet dit stre
ven dan niet op alle democratische 
manieren kracht bijgezet worden? 
Vandaar mijn oproep: 'JOVD, laatje 
mening zien, laatje invloed gelden!'

Sander van Eijk is kandidaat voor 
het Europees Parlement. Meer infor
matie is te vinden op www.stemsan- 
der.nl
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Kandidaat-hoofdbestuur stelt zich voor

Door KANDIDAAT-HOOFDBE
STUUR

In november staat de verkiezing 
van een nieuw hoofdbestuur op 
het programma. Inmiddels zijn de 
namen van de kandidaten bekend 
en stellen zij zich nu voor aan de 
lezers van Driemaster.

De kandidaat voor de post van lan
delijk voorzitter is Paul van As (geb. 
te Leiderdorp in 1981, op foto num
mer 2). Van As, tegenwoordig nog 
algemeen bestuurslid vorming en 
scholing in het hoofdbestuur, licht 
zijn kandidatuur toe: "Ik ben bijzon
der politiek geïnteresseerd, draag de 
JOVD een warm hart toe en het is

Op het politieke vlak wordt de lan
delijk voorzitter in eerste instantie 
ondersteund door het algemeen 
bestuurslid politiek en voorlichting 
(AB P&V), waarvoor Hans de 
Backer (Berkel-Enschot, 1982, op 
foto nummer 4) zich heeft gekandi
deerd. De Backer, nu nog vice-voor- 
zitter politiek in afdeling

Op de buitengewone algemene ver
gadering (BAV) van 21 september 
is goedkeuring verleend aan de her
structurering van de indeling van het 
hoofdbestuur. Het kandidaat-hoofd
bestuur zal daarom in een nieuwe 
samenstelling opereren door de toe
voeging van de internationaal secre
taris aan het hoofdbestuur en het 
onderscheid tussen dagelijks en 
algemeen bestuur. Bovendien ver
liest de vvo zijn 'o' en krijgt de vvp 
een nieuwe naam, algemeen 
bestuurslid politiek en voorlichting.

zeer waardevol mij een jaarlang in te 
zetten voor de vereniging. De post 
van landelijk voorzitter is prachtig: 
ten eerste ben je heel veel met poli
tiek bezig, vooral op extern gebied, 
en je hebt daarnaast een coördine
rende rol in het bestuur te vervullen. 
Dat hybride karakter door de combi
natie van politiek en organisatie past 
bij mij." Van As studeert sinds dit 
jaar politicologie aan de 
Rijksuniversiteit Leiden en was voor 
zijn hoofdbestuurderschap penning
meester van de inmiddels opgehe
ven regio Midden.

Eindhoven: "Ik wil graag tot het 
hoofdbestuur toetreden om onze zo 
geliefde vereniging en het liberale 
gedachtegoed groots(er) te maken/te 
houden. Het hoofdbestuur is voor 
mij een unieke kans om in een sterk 
team dit doel te verwezenlijken." 
Waarom dan P&V: "Politieke dis
cussie is de reden van mijn lidmaat
schap van de JOVD. Het is voor mij 
de belangrijkste pijler van de vereni
ging. Bovendien wordt politieke dis
cussie nog veel leuker wanneer je 
met de uitkomsten een rol in de 
samenleving kan spelen. De voor
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lichtingsfunctie biedt de mogelijk
heid om voor de zichtbaarheid te 
zorgen die daarbij nodig is", licht de 
vierdejaars student technische 
bedrijfskunde aan de TU Eindhoven 
toe.

Nieuw in het hoofdbestuur is de toe
voeging van de internationaal secre
taris aan het hoofdbestuur als AB 
internationaal (kortweg AB I) waar
voor Godart van Gendt (Den Haag, 
1980, op foto nummer 8) zich heeft 
gekandideerd. Van Gendt, momen
teel nog politiek commissaris 
Builenland, Europa en Defensie en 
actief in de landelijk projectgroep 
Grenzen van de Europese Unie en 
de werkgroepen defensie en wereld
politiek, is van mening dat interna
tionale politiek "een groot gedeelte 
van de JOVD'ers" aanspreekt. 
"Goede activiteiten zijn niet alleen 
wervend, maar bouwen ook essenti
ële kennis op. Staat de JOVD dus 
volgend jaar internationaal op de 
kaart'? Als het aan mij ligt zeker." 
Godart van Gendt (afdeling 
Delfland) is lid van zowel VVD als 
D66.

Op het organisatorische vlak spelen 
de algemeen bestuursleden organi
satie (AB O) en vorming en scholing 
(AB V&S) een onmisbare rol. De 
kandidaat voor AB O is Paul Laane 
(Valencia (Venezuela), 1981, op foto 
nummer 7), penningmeester van 
afdeling Delfland, kort in zijn 
bewoordingen over zijn motivatie 
van zijn kandidatuur: "Het is mooi. 
Het is leuk om te organiseren." 
Laane, die sinds 2001 JOVD-lid is 
en vijfdejaars student civiele tech
niek aan TU Delft, heeft het juni- 
congres van 2002 en aprilcongres 
2003 georganiseerd. De organisatie 
van congressen ligt ook bij de bege
leiding van projectgroepen die bijv. 
de congressen organiseren.

De kandidaat voor V&S Simon Setz 
(Groningen, 1979, op foto nummer 
3) is ook penningmeester, maar dan 
in het afdelingsbestuur van 
Groningen. Setz, sinds 1997 lid van 
de JOVD en vierdejaars student

staats-, bestuurs- en privaatrecht aan 
de Rijksuniversiteit Groningen: 
"Het is ontzettend mooi je voor de 
vereniging in te zetten. Dat heb ik in 
Groningen gedaan, maar dat wil ik 
nu via het hoofdbestuur op een 
hoger plan tillen. Omdat dit binnen 
een politiek kader gebeurt vind ik 
dat extra mooi als politiekgeïnteres- 
seerde jongere." Vorming en scho
ling spelen in Setz' visie elementaire 
rol: "Het is één van de pijlers van de 
JOVD als leerschool. Bovendien 
ben ik er heel content mee dat het 
beleidspunt promotie en ledenwer
ving (P&L) in mijn portefeuille gaat 
vallen. De JOVD is een organisatie 
waar enorm veel te P&L-en valt; er 
is heel veel potentieel, en dat gaan 
wij eruit halen!" Simon Setz zegt tot 
slot "bewust geen lid" te zijn van de 
VVD.

Wel een nieuwe naam, maar geen 
nieuwe functie heeft de vice-voor- 
zitter, waarvoor Jeroen Stutterheim 
(Middelburg, 1977, op foto nummer 
5) zich heeft gekandideerd. 
"Aanvankelijk was ik niet mijn 
ambitie het hoofdbestuur in te gaan. 
Ik heb door mijn relatief lange lid
maatschap van de JOVD al veel 
meegemaakt en gezien. Omdat mijn 
privé-omstandigheden zijn veran
derd en ik het ontzettend leuk vindt 
om mensen te ondersteunen en te 
coachen wil ik de gegeven kans nu 
benutten. De kennis die ik heb opge
daan in mijn werk (Stutterheim is 
accountmanager, red.) kan ik direct 
toepassen in het hoofdbestuur. 
Bovendien is het een belangrijke 
stap in mijn eigen ontwikkeling."

De vice-voorzitter houdt in principe 
hetzelfde takenpakket als de huidige 
VVO: hij wordt verantwoordelijk 
voor onder meer de aansturing van 
het algemeen bestuur en de contac
ten met de VVD. "Het vice-voorzit- 
terschap betekent datje niet continu 
op de voorgrond hoeft te treden en 
er bent om rust in de tent houden. 
De voorzitter en vice-voorzitter vul
len elkaar goed aan, want ik kan de 
organisatie structuur geven en men
sen motiveren opdat Paul aan de

slag kan met politiek en leidingge
ven."

Naast de vice-voorzitter opereren de 
landelijk penningmeester en de 
algemeen secretaris. Tilleke Brand 
(Voorburg, 1983, op foto nummer 
6), tegelijk de enige vrouw in het 
kandidaat-hoofdbestuur. "Ik heb via 
het penningmeesterschap een uitge
lezen mogelijkheid om mijn fascina
tie voor organisatie en beleid op de 
proef te stellen. Niet vergeten moet 
worden dat een goedfunctionerende 
penningmeester essentieel is voor 
een goeddraaiend bestuur. Ik kan die 
bijdrage leveren", vertelt de eerste
jaars student bestuurskunde aan de 
Katholieke Universiteit Nijmegen 
(KUN). Brand studeerde eerst twee 
jaar rechten aan dezelfde univer
siteit, maar is daarmee inmiddels 
gestopt.

De kandidaat voor algemeen secre
taris is Bob van der Graaf 
(Apeldoorn, 1984, op foto nummer 
1), nu nog secretaris van afdeling 
Amsterdam en daarvoor hoofdre
dacteur van de Liberale 
Schuimkraag, het Amsterdamse 
afdelingsblad. "De vraag om mij te 
kandideren verraste mij totaal, maar 
ik kan mij als secretaris nuttig en 
waardevol maken. Ik ben met het 
Tilleke eens dat de voorwaarde van 
goed bestuur in een welfunctione- 
rende huishoudelijke organisatie zit. 
Gewoon ervoor zorgen dat de boel 
op orde is, dan kunnen we weer over 
politiek discussiëren. Ik loop over 
van enthousiasme: u krijgt een bere
kenbaar secretariaat!", motiveert de 
tweedejaars student politicologie en 
eerstejaars fiscaal recht aan de 
Universiteit van Amsterdam.

Tot zover de kandidaten en in het 
kort hun motivatie. Meer informatie 
over de kandidaten is te vinden in de 
Hoofdbestuur Nieuwsbrief, op de 
congreswebsite (www.jovd.nl/con- 
gres) en straks in het congresboek 
waarin het beleidsplan evenals de 
levensbeschrijvingen zijn te vinden.
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Liberale 
jongeren
dag A’dam
Datum: zaterdag 18 oktober 2003

In de Sociëteit L.A.N.X. nabij de 
Dam aan de Nieuwezijds 
Voorburgwal 167

Programma

11.30- 11.45
Opening

11.45- 13.15
Werkgroep: Liberalisme vs Islam 
met Anton van Schijndel namens de 
VVD en Sadik Harchaou (directeur 
van Forum).

13.15- 14.15
Pauze

14.15- 15.15
Werkgroep: Amsterdamse Horeca 
Debat tussen Frits Fluffnagel 
(Fractievoorzitter VVD -Amster
dam), Ferry Houteman (Voorzitter 
MKB-Amsterdam) en De 
Nachtwacht (de nachtburgemeesters 
van Amsterdam)

15.45- 16.00
Pauze

16.00-17.30
Werkgroep: Groot Debat met
Leatitia Griffith (VVD), John 
Heemskerk (PvdA), Sybrand van 
Haersma Buma (CDA) en Lilian 
Marijnissen (SP)

17.30- 18.00
Borrel

Voor meer informatie kun je contact 
opnemen met Lennaert Kapteijn: 
v vo @ j o vdam sterdam .nl

Drukkerij Hoijtink: 
sinds jaar en dag drukker 

van Driemaster.

Maar ook uw drukker voor:

J a a r b o e k e n
A l m a n a k k e n

V e r e n i g i n g s b l a d e n
Bel of mail voor informatie 

of een gratis offerte:

tel. 0573 45 30 50 of 
e-mail: izo@hoijtink.nl

Hoijtink maakt 't rond!

Drukkerij Hoijtink Ruurlo b.v. 
Dorpsstraat 13a ■ 7261 AT Ruurlo 
T 0573 45 30 5 0 . F 0573 45 10 50 
E info@hoijtink.nl
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Liberale agenda
Cursus Liberalisme 2
(dinsdag 14 oktober 2003)
Aanvang: 20:00 I Afdeling: Tilburg I 
Locatie: Café Stoffel, Tilburg

Amsterdamse Liberale
Jongerendag
(zaterdag 18 oktober 2003) 
Aanvang: 11:30 I Afdeling:
Amsterdam e.o. I Locatie: Sociëteit 
L.A.N.X.

Motieavond
(maandag 20 oktober 2003) 
Aanvang: 20:00 I Afdeling: Tilburg I 
Locatie: Irish Pub, Korte Heuvel in

Tilburg

Discussie jongerenmiljoenennota
(dinsdag 21 oktober 2003)
Aanvang: 18:00 I Afdeling:
Landelijk I Locatie: AS Den Haag

Rondleiding Europees
Parlement/Ontmoeting met dhr. 
Toine Manders
(dinsdag 4 november 2003) 
Aanvang: 09:30 I Afdeling: 's- 
Hertogenbosch en omstreken I 
Locatie: Europees Parlement te 
Brussel

Voorbereidende Algemene 
Vergadering
(VAV) (woensdag 5 november 2003) 
Aanvang: 20:00 I Afdeling: 's- 
Hertogenbosch en omstreken I 
Locatie: Café Bar le Duc,
Korenbrugstraat

Novembercongres
(zaterdag 22 november 2003) 
Aanvang: 10:30 Locatie: Lisse

Novembercongres
(zondag 23 november 2003) 
Aanvang: 10:30 I Locatie: Lisse

Lustrumcommissie

Het Lustrum van de JOVD nadert met rasse schreden. Langzamerhand wordt duidelijk langs welke route wij deze 
feestelijke gelegenheid zullen gaan bereiken. Benjamin Derksen is momenteel hard aan het werk aan de website. 
Houdt ROUTE55.NL dan ook haarscherp in de gaten om op de hoogte te blijven en je tijdig in te kunnen schrijven 
voor de almanak. Hieronder vindt je een bon waarmee je nu al een leuke gadet voor het Lustrum kunt bestellen.

Ja, ik wil een (keuze aankruisen)*:
" 'Route 55'-polo (?) ( s / m /1 / xl / xxl ) a € 20,00
" 'Route 55'-shirtje (?) (s / m /1 / xl / xxl ) a € 17,50

Naam _________________________________________
Straat + huisnummer: _________________________________________
Postcode + plaats: _________________________________________
Telefoonnummer: _________________________________________
E-mail: _________________________________________

Handtekening: Datum:

Maak ook een keuze uit onderstaande mogelijkheden:
0 Ik onvang de polo / het shirtje op het Novembercongres
0 Ik haal de polo / het shirtje zelf op in Den Haag op het Algemeen Secretariaat (Herengracht 38A).
0 Ik wil de polo / het shirtje opgestuurd krijgen en betaal 3,50 extra omtrent de verzendkosten

Hierbij machtig ik ,____________________ , de JOVD om eenmalig een bedrag van € ....... ,.... af te schrijven van
(post (bankrekening_______________________.

Datum:___________ Plaats:_______________ Handtekening:________________

Bon inleveren of opsturen naar 'JOVD Route 55', Herengracht 38A, 2511 EJ Den Haag

*) Mo'clil onverhoopt blijken dat te weinig mensen een te mooie gadget willen hebben, zal niet tot vervaardiging overgegaan worden. Je ontvangt hiervan natuur
lijk bericht en er zal geen bijdrage worden afgeschreven.
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ACHTERKANT
"Het is goed wanneer er in openbare gelegenheden een rookverbod komt"

David Vermorken, secretaris 
JOVD afdeling Hart van Brabant
Ik ben het volkomen met deze stel
ling eens. In een openbaar gebouw 
hoeft niemand lastig gevallen te 
worden door andermans rook. Het 
gaat hier dus om bijvoorbeeld 
gemeentehuizen en gebouwen van 
de rijks- en semi-overheid. Gaat het 
echter om gebouwen als cafés, kan-

hierdoor vaak noodgedwongen weg
blijven uit dergelijke inrichtingen en 
daardoor bereiken gemeenten juist 
niet wat zij met het subsidiëren van 
deze inrichtingen wil bereiken. Door 
roken toe te staan geef je als over
heid bovendien de indruk dat roken 
geen tot weinig schade kan toebren
gen aan de gezondheid.

Hans de Backer, vice-voorzitter 
politiek JOVD Eindhoven
Leidend beginsel in deze kwestie 
moet zijn dat de eigenaar van de 
openbare gelegenheid bepaalt of de 
ruimte rookvrij, enkel voor rook
waar of ook voor softdrugs is 
bestemd. Dit moet voor iedereen 
duidelijk zijn. Werknemers mogen 
echter niet verplicht worden om in

toren etc. dan moet de keus aan de 
ondernemer/werkgever gelaten wor
den. Die mag zelf de sfeer van 
zijn/haar gelegenheid/kantoor bepa
len en het wel of niet toestaan van 
roken is daar een onderdeel van. 
Hier is dan in mijn ogen ook niet 
meer sprake van een openbare gele
genheid.

Allon Verhees, vice-voorzitter 
politiek (a.i.) JOVD afdeling 
Venlo e.o.
Ik ben het volkomen eens met de 
stelling, aangezien inrichtingen die 
door de overheid worden gesubsidi
eerd toegankelijk moeten zijn voor 
de gehele doelgroep waarvoor de 
inrichting is bestemd en niet enkel 
voor de subgroep die rookt of roken 
in algemene zin goedkeurt. Verder 
ben ik van mening dat roken een 
drempel kan zijn om deze inrichting 
te bezoeken voor mensen die hier 
overlast van ondervinden. Zij zullen

Aike Kamphuis, lid van JOVD 
afdeling Amsterdam e.o.
Voorop staat voor mij dat een ieder 
de vrijheid heeft om te roken indien 
hij of zij daarvoor kiest. Echter, 
geen vrijheid zonder verantwoorde
lijkheid.

Rokers hebben dan ook zonder meer 
rekening te houden met niet-rokers. 
Om die reden is een rookverbod in 
ziekenhuizen of op kantoor alleszins 
acceptabel. Een algemeen rookver
bod in openbare gelegenheden is 
echter een stap te ver. Leven in een 
samenleving met anderen vereist 
immers een zekere mate van ver
draagzaamheid jegens elkaar. Roken 
in bijvoorbeeld uitgaansgelegenhe
den moet dan ook mogelijk blijven. 
Indien we op dit punt al geen tole
rantie meer jegens elkaar kunnen 
opbrengen, hoe moet dat dan met de 
echt belangrijke problemen in ons 
land.

een rookruimte te werken. Het 
gezondheidsrisico kan natuurlijk 
wel afgekocht worden door de 
werkgever. In de praktijk zou bij
voorbeeld de kaartcontrole voor rei
zigers in rookcoupés simpelweg bij 
het instappen van de trein plaats 
kunnen vinden. Extra kosten kunnen 
doorberekend worden aan rokers.

Voor de horeca geldt mijns inziens 
een uitzondering: werknemers in 
deze branche wisten van te voren 
dat ze in een rokerige (ongezonde) 
ruimte zouden gaan werken, en heb
ben hier impliciet mee ingestemd. 
De werkomgeving is bij hen reeds in 
het salaris verwerkt. Dit in tegen
stelling tot de conducteur die voor 
een trein als werkruimte heeft geko
zen, waarbij de keuze voor een deels 
rokerige werkruimte veel minder 
expliciet is gemaakt.
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Bob van der Graaf 
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*) Vanwege het ingediende ontslag van 
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hoofdredacteur. Benjamin Derksen is con
tactpersoon namens de redactie.

Voldoet Driemaster niet aan bepaalde eisen 
aan welke het - volgens u - moet voldoen? 
Of heeft u suggesties, vragen en/of opmer
kingen zodat de redactie desgewenst verbe
teringen aan het ledenblad van de JOVD kan 
aanbrengen? Al deze zaken kunnen bij 
Benjamin Derksen kenbaar gemaakt wor
den.
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U.G. (Ursula) Doorduyn 
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2561 TT Den Haag 
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HB-besluitcn / Agenda 30
Achter de achterkant 31
Achterkant van het gelijk 32

Driemaster is de onafhankelijke verenigingsperi- 
odiek van de Jongeren Organisatie voor Vrijheid 
en Democratie (JOVD). De oplage van dit blad 
ligt rond de 1500 stuks. Advertentietarieven zijn 
opvraagbaar bij de Landelijk Penningmeester.

Niets uit deze uitgave mag zonder toestemming 
van de Hoofdredacteur op welke wijze dan ook 
verspreid of gekopieerd worden. Zoals vastgclegd 
in de Landelijke Statuten en het 
Redactiereglement, bepaalt de Hoofdredacteur, in 
samenspraak met de redactie, de redactionele for
mule. Zij is alleen aan de Algemene Vergadering 
verantwoording schuldig. De Hoofdredacteur zal 
niet tot plaatsing van stukken overgaan die de 
vereniging onevenredig kunnen benadelen. De 
visie die uit de artikelen spreekt, is niet automa
tisch de visie van de JOVD als vereniging, noch 
de visie van het Hoofdbestuur, noch de visie van 
de redactie, tenzij het uitdrukkelijk is aangege
ven.

Driemaster is voor leden en moet dus ook door 
leden gemaakt worden. De redactie ziet uw bij
dragen dan ook graag tegemoet. Kopij kunt u op 
het volgende e-mailadres aanleveren: drie- 
master@jovd.nl

Deadline kopij: 
22 december
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Pennenvruchten

Dooior BENJAMIN DERKSEN

In de Volkskrant van 31 oktober 2003 heb ik een intrigerend stuk tekst gelezen. 
"Sclirijfgek Nederland" heette het artikel geschreven door Aleid Truijens. 
Meer dan één miljoen Nederlanders (schijnen te) schrijven of (te) dichten. 
"Zo'n tien jaar geleden konden ze hun pennenvruchten nog moeilijk kwijt. Nu 
wemelt het ervan op internet." Dit betekent dat één op de 16 Nederlanders een 
fanatiek schrijver is. Kan ik hieruit concluderen dat er 88 actieve JOVD'ers 
(6,25 %) zijn die schrijven of dichten als hobby hebben? Ik kijk nu al uit naar 
de volgende editie...

Aan de ene kant is het goed dat mensen 
hun mening en gevoelens opschrijven. 
Anderzijds kunnen geschriften tot bij
zonder veel problemen en discussie lei
den. Neem nu bijvoorbeeld de voor te 
stellen Europese Constitutie. Politieke 
teksten worden voornamelijk door poli
tici gelezen vanuit het belang van de 
lezer. Zo kan ook de nog te ratificeren 
constitutie verschillend geïnterpreteerd 
worden.
'Goed voor de Europese integratie' zal 
een rasechte Europeaan zeggen, anderen 
zullen het plan als machtsverlies betite
len. Vanuit Nederlands perspectief vind 
ik dat er een hoop schort aan de plannen 
die op tafel liggen. Geen commissaris, 
geen vetorecht, vier zetels verlies in het 
Europees Parlement, een Europese pre
sident, en zo kan ik nog wel even door
gaan. Nederland moet strenger zijn, 
desnoods door middel van het zwaaien 
met tasjes - waar Margaret Thatcher, 
voormalig premier van Groot- 
Britttannië, zo goed in was.

Makkelijker gezegd dan gedaan. Het is 
belangrijk om, indien een land daadwer
kelijk met tasjes wil zwaaien, een sta
biele politieke situatie in eigen land te 
creëren. Op het moment is hiervan in 
Nederland geen sprake: de publieke opi
nie keert zich tegen het landsbestuur en 
de schandalen hopen zich op.
Woensdag 29 oktober jl. sprak de 
Driemaster met VVD-fractieleider 
Jozias van Aartsen (lees hierover meer 
verder in dit blad) over een uit te bren
gen stemadvies omtrent het nog te hou
den referendum over de Europese 
grondwet. "Zoals het verdrag er nu bij 
ligt moeten we als VVD tegen stem
men", stelde hij. Wat nu? Is dit de eerste 
aanzet tot een kabinetscrisis? Uit D66- 
bronnen heb ik vernomen dat 'zij het wel 
zien zitten'. Ook het CDA - met hun kan- 
didaat-lijsttrekker voor het 
Europarlement Camiel Eurlings voorop 
- zal het niet aandurven om tegen te 
stemmen. Hulde dus voor Van Aartsen!

Er ligt wederom een dikke Driemaster 
voor u. In november zal de VVD een 
nieuwe partijvoorzitter kiezen, ditmaal, 
evenals voor het Europarlement, geko
zen door de leden. Driemaster sprak met 
vertrekkend voorzittr Bas Eenhoorn 
over verleden, nu en toekomst. Politieke 
uitspraken als 'samenvoeging VVD-D66 
is een stap voorwaarts' zijn netjes opge
nomen in het vraaggesprek, evenals de 
'waanzinnige' relatie tussen de JOVD- 
VVD, zoals Eenhoorn die karakteriseert. 
Eén van de aanjagers van deze 'waan
zinnige' relatie is JOVD-landelijk voor
zitter Ferdi de Lange. Ook hij zal in 
november op het congres te Lisse aftre
den. Twee jaar lang heeft De Lange in 
het hoofdbestuur gezeten en tevreden 
kijkt hij terug: "Over vijfjaar zullen de 
leden mij zeker terugzien, terugverlan
gend naar de tijd dat alles beter was", 
zegt hij met een knipoog. We zullen 
zien; ik denk dat het kandidaat-hoofdbe- 
stuur het hier niet mee eens zal zijn.

Tot slot nog één van de punten waar ik 
als waarnemend en kandidaat-hoofdre- 
dacteur voor verantwoordelijk ben en 
zal zijn, maar waarmee ik ook zeer con
tent ben is de discussie binnen de 
Driemaster. Ook ditmaal mogen we een 
reactie begroeten op een eerder versche
nen artikel: kandidaat-landelijk voorzit
ter Paul van As laat zich kritisch uit over 
het artikel van Ferdi de Lange en vice- 
voorzitter politiek Lucien Weide over de 
integratie van minderheden dat een 
Driemaster eerder verscheen.
Verderop zullen ook de kandidaten voor 
het VVD-partijvoorzitterschap zich aan 
u voorstellen. Ook zijn er veel artikelen 
te vinden omtrent de Europese Unie. 
Met drie (oud-)JOVD'ers als kandidaat 
voor het Europarlement hoopt 
Driemaster zodoende een bijdrage te 
kunnen leveren aan een eventueel wen
selijk succes.

Rest mij derhalve u niets meer dan veel 
leesplezier te wensen,

Uw waarnemend en kandidaat-hoofdre- 
dacteur,

Benjamin Derksen
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'Als het Conventieresultaat niet wordt 
aangepast, stem ik tegen'
Door BENJAMIN DERKSEN en BOB VAN DER GRAAF

Jo/iiis van Aartsen is sinds de laatste verkiezingen voor de Tweede Kamer in 
januari dit jaar fractievoorzitter van de VVD in de Tweede Kamer. De voor
malig minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (1994-1998) en daar
na van Buitenlandse Zaken (1998-2002) staat voor een ideologisering van het 
politieke debat en vindt dat andere politieke partijen er behoorlijk beroerd 
voor staan. Een gesprek met de man die erin slaagde een referendum over de 
Europese Conventie af te dwingen en duidelijkheid over de vraag wie de poli
tiek leider is van de VVD.

Startpunt van het gesprek is een partij
bijeenkomst in het Gelderse 
Wiiinerswijk, nabij de Duitse grens. De 
dag v oor het interview (28 okt.) had écn 
van de parlementair verslaggevers van 
de Volkskrant, Raoul du Pré, een artikel 
in diezelfde krant geschreven over die 
partijbijeenkomst. Du Pré had nogmaals 
de leiderschapskwestie binnen de VVD 
aangehaald als probleem, een vraag die 
de laatste tijd regelmatig terugkeert in 
de media.
Van Aartsen doet die vraag af als "Haags 
journalistiek geneuzel". "Zo heb ik dat 
tegen de Ferry Mingclcs dezer aarde 
gezegd. De situatie is namelijk heel een
voudig: in het kabinet staan de bewind
slieden van de VVD onder leiding van 
de politiek leider, vice-premier Gerrit 
Zalm. Hij is door de partij als zodanig 
gekozen en ik ben dat niet. Ik ben door 
de tractie gekozen om haar te leiden."

Is dat niet lastig gezien de beeldvor
ming die telkenmale in de media ont
staat?
"Nee, dat is het helemaal niet. Gerrit 
Zalm en ik besteden er allebei nul 
komma nul van onze tijd aan en ik moet 
er eerlijk gezegd wel een beetje om 
lachen. Er is echt niemand die er last van 
heeft: de fractie niet, de leden niet. Ik 
heb in Winterswijk een ontiegelijk leuke 
avond gehad en daar vijf kwartier vra
gen beantwoord en niemand die een 
vraag stelde over het leiderschap van de 
VVD.
"Die journalist heeft vlak na mijn aan
treden als fractievoorzitter een interview 
mei mij gehad en toen ook die vraag 
gesteld. Ik denk dat hij de leidcrschaps- 
vraag daaruit heeft gehaald en dat in het 
artikel over de partijbijeenkomst in 
Winterswijk geplakt.
"Rwendien is de vraag in het geheel

niet aan de orde, want er zijn geen 
Kamerverkiezingen aanstaande. Wat 
wel belangrijk is, en dat staat ook in de 
kop boven het stuk, is het jaartal 2007. 
Ik sta tot die tijd een permanente cam
pagne voor."

Wat bedoelt u daar precies mee?
"Naast al het werk dat wij als 
Kamerfractie doen, en dat is nogal wat, 
zijn we bezig met de positionering van 
de VVD op de lange termijn en de toe
komst van het liberalisme. Want ik zie 
het als een belangrijke taak van de frac
tie om met ideeën te komen om, zoals ik 
dat noem, velden weer te bezetten. 
Daarnaast moet ook de fractie goed 
georganiseerd worden. Ik maak nu mijn 
managerial periode als fractieleider 
door."

Dat valt sterk op: in het Volkskrant- 
artikel worden nog twee interessante 
punten aangesneden. Ten eerste dat u 
staat voor een ideologisering van de 
Tweede Kamer en ten tweede, daarmee 
samenhangend, de analyse dat andere 
politieke partijen er uiterst beroerd 
voor staan.
"Dat klopt wel. Ik was blij dat naar aan
leiding van deels de regeringsverklaring 
maar des te meer van de troonrede 
gesteld werd dat dit een 'liberale troon
rede' zou zijn. En als je dat stuk nu nog 
eens met afstand bekijkt, dan zul je mer
ken dat gepoogd is een maatschappijvi
sie te laten doorklinken.
"Volgens mij is dat dus inderdaad 
gelukt, want heel veel journalisten heb
ben dat gezegd. Ik heb in reactie daarop 
gezegd dat het een troonrede is met veel 
liberale trekken waarin wij ons kunnen 
herkennen.
"Maar de eerste zet in ideologisering is 
van kante het kabinet gekomen. Tijdens 
de algemene politieke beschouwingen

heb ik getracht om onze kijk op de ver
houding overheid-samenleving te laten 
horen. Dat heb ik tijdens het debat in de 
term participaticstaat gevat. Mij is opge
vallen dat ik de enige was die op die 
manier de troonrede heeft benaderd, 
want van Wouter Bos hebben wij alleen 
maar een aaneenrijging van one-liners te 
horen gekregen zonder dat daar verder 
veel ideologie achterzat.
"In die periode zijn ook een aantal kriti
sche artikelen verschenen, zoals van Jos 
de Beus (PvdA-ideoloog en hoogleraar 
politicologie aan de UvA, red.) in de 
Volkskrant en van Frans Leijnse (voor
zitter Hbo-raad en voormalig PvdA- 
informateur, red.) die in, ik meen, dag
blad Trouw de vraag stelde waar de 
PvdA staat. Het enige dat ik hoor is dat 
ze minder willen bezuinigen, maar het 
geboden alternatief is de ouderwetse 
truc door het financieringstekort te laten 
oplopen en de belastingen verhogen, 
zonder zich rekenschap te geven van de 
vraag van wat dat betekent voor toe
komstige generaties.
"Dan over D66, ik zie zo langzamerhand 
geen verschillen meer tussen die partij 
en de VVD. Ik moet dat echter nog wel 
eens goed met een loep bekijken. Op 
Prinsjesdag heb ik met Dittrich een 
debat gevoerd over een samengaan, 
maar hij zei dat dat niet kan. Daarop 
vroeg ik hem een terrein te noemen waar 
we dan nog verschillen en toen kwam 
hij met de Ecologische Hoofdstructuur 
(EHS). Maar die verschillen zijn te redu
ceren tot besteed je daar nu 500 of 700 
miljoen euro aan. Waarop ik hem zei dat 
je een oud-minister van natuurbeheer 
niet kan verwijten dat de VVD geen aan
dacht schenkt aan natuur en milieu. 
"Voorts hebben we de LPF: de partij van 
de stoorzenders en de strubbelingen. Ik 
zie daar niet veel meer uitkomen. Tot 
slot het CDA nog: die partij is goed 
georganiseerd, beter dan de VVD. Ze 
hebben er acht jaar oppositie op zitten 
en in die tijd hebben ze goed nagedacht 
over wat ze willen, vooral Balkenende 
heeft daar veel aan bijgedragen.
"Als je het politieke speelveld zo bekijkt 
hebben we op termijn vooral een appel 
te schillen met het CDA. Wie die appel 
gaat schillen, iemand anders of ik, weet 
ik niet, maar mijn taak is het in elk geval
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ervoor te zorgen dat we niet meer zo 
ongeprepareerd de verkiezingscampag
ne ingaan als in 2002 en 2003. Dat reken 
ik, naast mijn reguliere takenpakket, tot 
mijn taak, opdat mensen de VVD-fractie 
gaan herkennen als een club die ideeën 
heeft en die de afspraken uit het hoofd
lijnenakkoord heeft uitgevoerd. Waar 
maken watje belooft. Ik heb in Elsevier 
gezegd dat we ervoor moeten waken dat 
Balkenende-II net als Kok-II wordt van 
'we regeren zo lekker met elkaar, jam
mer dat niemand in het land er iets van 
merkt'."

Als we eens in "het land” kijken valt 
vooral de verslechterde economische 
conjunctuur op. In het najaarsoverleg 
is onlangs een akkoord gesloten door 
het kabinet en de sociale partners. Wat 
is de impact van een eventueel nee van 
de FNV-achterban en wat is er eigen
lijk met die vakcentrale aan de hand? 
*)
"Mij valt vooral op het grote verschil 
tussen CNV-voorzitter Doekle Terpstra 
en Lodewijk de Waal van de FNV. 
Beiden hebben aan de onderhande
lingstafel gezeten, beiden hebben hun 
handtekening onder het resultaat gezet, 
waar overigens best kanttekeningen bij 
zijn te plaatsen, dat geef ik toe. Er ligt 
dus een soort understanding met het 
kabinet en dan is het natuurlijk heel 
vreemd wanneer je als leider van de 
vakbeweging niet voor het onderhande
lingsresultaat staat. Een beetje meer lef, 
meer leiderschap opdat je dus ook tegen 
je achterban zegt dat je ja aankruist op 
dat stemformulier. Hij zegt geen stemad
vies te willen geven, maar dat is natuur
lijk onzin als je zelf aan die tafel hebt 
gezeten. En dan moet je niet vreemd 
opkijken als zo'n achterban zegt van wat 
moeten we nu.
"We zitten nu in een situatie van een 
nulgroei en een aantal structurele pro
blemen zoals een grote mate van inacti
viteit in Nederland. Daar komt nog bij 
dat als we zo doorgaan de pensioenen 
onbetaalbaar worden. Het regeringsbe
leid is gericht op de aanpak van die 
vraagstukken en daarom moet die 
omslag betreft vut en prepensioen 
gemaakt worden. En Terpstra en De 
Waal snappen ook heel goed dat hier iets 
aan gedaan moet worden.
"De afgesproken nulgroei van de loon
ontwikkeling in de komende twee jaar is 
namelijk enorm wezenlijk voor het 
midden- en kleinbedrijf (MKB). Dat is 
noodzakelijk voor het herstel van de 
Nederlandse economie. Mijn indruk is

ook dat veel mensen in het land dat goed 
snappen. Ik kan me dus ook goed voor
stellen dat de uitslag van de FNV-enquê- 
te nog best wel eens kan meevallen. 
Maar als een leider van een vakbond als 
de FNV geen goed verhaal houdt, dan 
zou ik ook denken wat er is nu aan de 
hand.
"Daarnaast is het ook van belang na te 
denken over de toekomst van de 
Nederlandse industrie. Ik ben daarover 
ook in gesprek met de vakcentrales, en 
ik geef toe meer met het CNV dan met 
de FNV, maar het is van belang om na te 
denken over de vraag hoe verdienen wij 
onze boterham in 2013. Het kabinet en 
ook de VVD-fractie moeten een bijdra
ge leveren aan die discussie om plannen 
uit te werken gedurende deze kabinets
periode en de daaropvolgende, waar 
ongetwijfeld weer liberalen in zitten. De 
innovatiecapaciteit moet worden aange
pakt, en in deze regeerperiode wordt 
fors in de regelgeving gesnoeid."

U hebt het over kabinetten "waar onge
twijfeld weer liberalen in zitten". 
Terugkomend op uw verhaal over ideo
logisering van het debat. Hoe wilt moet 
de VVD zich positioneren, omdat zij 
helemaal niet als vernieuwend te boek 
staat en aan de rechterzijde van het 
politieke spectrum opereert?
"Wat een baarlijke onzin! Wie is er nu 
bezig met ideologie in de Nederlandse 
politiek? Niet de PvdA, niet de LPF, en 
D66, dat zijn gewoon liberalen. Maar de 
enige die daar de afgelopen jaren wel

lie straks kromliggen voor al die oude
ren. En daar hebben jullie echt geen zin 
in, en elke jongere die mij zegt dat hij 
dat wel heeft geloof ik niet.
"Voorts hebben we eindelijk aandacht 
voor democratisering van de

Nederlandse samenleving. De VVD 
heeft een gedegen rapport over de geko
zen burgemeester geschreven onder lei
ding van Rotterdamse burgemeester Ivo 
Opstelten (De ambtsketen van de burge

“Het liberalisme is in Nederland de stroming die 
altijd, echt altijd met vernieuwende ideeën is geko
men.”
over heeft nagedacht is het CDA. 
Natuurlijk is het zo dat het debat ver
scherpt in de verkiezingscampagne, die 
overigens nog wel erg ver weg is, omdat 
alle partijen concurrenten in de kiezer
smarkt zijn. Wat ik heb geprobeerd neer 
te leggen bij de regeringsverklaring en 
bij de algemene politieke beschouwin
gen is dat dit land op een aantal fronten 
hervormingen nodig heeft. Progressief, 
conservatief, en dan sluit ik mij bij Haya 
van Someren, vind ik slechts etiketten- 
plakkerij.
"Het liberalisme is in Nederland de stro
ming die altijd, echt altijd met vernieu
wende ideeën is gekomen. En ook nu 
weer: dat begint met het hele vraagstuk 
van de inactiviteit, de voorbereiding op 
de vergrijzing, want anders moeten jul

meester, red.). Wij denken daar beter 
over na dan D66, waar nog steeds geen 
structurele plannen op tafel liggen en het 
CDA die er onvoldoende over nadenkt. 
"De liberale stroming is altijd een her
vormingsbeweging geweest en heeft 
altijd eerder en vaker dingen geroepen 
waar de rest van de samenleving geen 
trek in had. Beroemde voorbeelden: 
Wiegel met de sociale uitkeringen in de 
zeventiger jaren en Bolkestein, begin 
negentiger jaren, met het integratie
vraagstuk."

...en Van Aartsen en de economie...
"Wacht, wacht. Dit is allemaal 
Bolkestein in retrospectief en Wiegel in 
retrospectief. Bolkestein kon ook niet 
weten wat de impact van zijn uitspraken
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zou zijn. Nee, let maar ecns op hoe vaak 
al is geroepen dat de liberalen zich naar 
aanleiding van hun vernieuwende idee
ën aan de zijkant van het politieke toneel 
begeven, dat liberalen zich isoleren en 
ze niet in het kabinet zullen komen. Hoe 
vaak dat al wel gezegd is. En zie: we zit
ten er weer in!"

Maar hoe positioneert de VVD zich als 
hervormingspartij gelet op onze eerde
re vragen?
"Als partij zijn we hier druk mee bezig.

Het geval is echter wel dat de VVD kan 
worden gekenmerkt als een vernieuwen
de partij, omdat zij luistert en ook lei
derschap toont. We blijven niet zoals 
Bos in een soort luisterfase hangen. 
Want de Nederlandse samenleving zit 
juist te wachten op politici die zeggen 
wat we gaan dat doen en dat wc dat ook 
afmaken.
"Het vermogen om leiderschap te tonen 
heeft de Nederlandse politiek verloren. 
En mijn particuliere analyse van het suc
ces van Fortuyn is dat juist hij in staat 
was mensen te doen geloven dat proble
men aangepakt zouden worden. Zaken 
waar we al jarenlang over lcuterbroek- 
ten in de politiek daar zei hij van: deze 
kant gaan wc op."

Passen daarin ook democratische ver
nieuwende elementen als referenda?
"Ja, absoluut, want ik vind het dus zo 
belangrijk te luisteren en het referendum

is een goede vorm om dat te doen. 
Alleen zeggen dat je naar de kiezer 
luistert is niet genoeg. Nee, je moet het 
echt doen en dat laten zien. En hoeveel 
verschilt een consultatief referendum 
van Tweedc-Kamerverkiezingen waar in 
principe enkel de vraag gesteld wordt 
hoe denkt u over het landsbestuur in de 
komende vier jaar? De vraag bij een 
referendum is ook: wat wilt u eigenlijk? 
"Europa gaat over wezenlijke vraagstuk
ken waarover de kiezer geconsulteerd 
moet kunnen worden. Ik ben altijd voor
stander geweest van democratische ver
nieuwing zoals de gekozen burge
meester en het referendum. Van de partij 
heb ik ook de ruimte gehad om die 
standpunten uit te dragen.
"Bovendien past het écn op één in de 
liberale traditie. In de partij is de discus
sie over democratische vernieuwing 
altijd gevoerd en de verdeling tussen 
voor- en tegenstanders was zo ongeveer 
gelijk. Dus een conclusie dat democrati
sche vernieuwing in geen geval met het 
liberalisme valt te rijmen is onjuist."

De aanleiding van de vraag is het 
standpunt van de VVD om voor een 
referendum over de Europese 
Conventie te stemmen. Durft u een 
stemadvies te geven?
"Jazeker, ik ben van mening dat we dat 
moeten doen, anders ben ik net een 
Lodewijk de Waal. Op het moment dat 
het resultaat van de
Intergouvernementele Conferentie

(IGC) er ligt en het resultaat is gewoon 
niet goed, dan pleit ik tegen de Europese 
Conventie."

Uw verwachtingen zijn dus laagge- 
spannen?
"Nee, want als het kabinet erin slaagt 
onze wensen in het eindresultaat van de 
IGC te verwerken, dan zijn wij tevreden. 
VVD-kamerlid Hans van Baaien heeft 
die wensen duidelijk naar voren 
gebracht in het debat en dat zal ook 
terugkeren bij de begrotingsbehandeling 
van buitenlandse zaken, straks als de 
nieuwe minister (Ben Bot, red.) aan
treedt.
"De opdracht die de Kamer het kabinet 
heeft meegeven is het 
Conventieresultaat te verbeteren. De 
eerste wens is dat elk land een eigen 
commissaris krijgt of behoudt, waar ook 
een Kamermeerderheid achter staat, en 
de tweede is dat de voorzitter van de 
Europese Commissie gekozen wordt 
door het Europarlement en niet door de 
Europese Raad. En dit zijn helemaal 
geen onhaalbare doelen, want er is steun 
voor vanuit de Kamer. Het CDA durft 
zich alleen niet achter die tweede wens 
te scharen. En de PvdA zit gebakken aan 
het Conventieresultaat, omdat haar bui
tenlandwoordvoerder, Frans
Timmermans, zelf in de Europese 
Conventie zat."

Is dat niet merkwaardig voor pro- 
Europese partijen als het CDA en de 
PvdA?
"Dit debat gaat helemaal niet over pro- 
of anti-Europa. Ik ben een geweldige 
Europeaan, ik geloof in Europa en de 
Europese Unie. Wie een krachtig Europa 
wil dat vooruitgaat kan niet instemmen 
met het voorliggende resultaat van de 
Europese Conventie. Mijn stelling is dus 
dat geen enkele Europeaan genoegen 
mag nemen met dit halfbakken 
Conventieresultaat. Als ik morgen een 
stemformulier krijg met de vraag: bent u 
voor of tegen de Europese Conventie 
dan stem ik tegen."

*) Noot van de redactie: het interview is 
gehouden voordat de vakbonden FNV 
en CNV hun ja aan het sociaal akkoord 
hadden gegeven. Op dat moment was 
het nog ongewis wat de uitslag zou zijn 
van de raadpleging van de FNV-leden. 
Uiteindelijk gaf een meerderheid aan 
achter het akkoord te staan.
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Voorzitterswoord
Door FERDI DE LANGE

Het jaar is snel voorbijgegaan. Dit is alweer het laatste woord dat ik aan u allen 
zal richten als landelijk voorzitter. De afgelopen twee jaar heb ik in de hoeda
nigheid van respectievelijk vice-voorzitter politiek en landelijk voorzitter 
gemerkt dat de ideologie waarom wij allen lid zijn geworden van de JOVD 
daadwerkelijk de juiste is.
Duidelijk is geworden dat het liberalisme als enige aanspraak kan maken op 
een coherente en uitvoerbare visie op de wereld. De grote concurrenten, soci- 
aal-democratie en christen-democratie, zijn slechts schimmen die niet meer 
dan een aftreksel van het liberalisme zijn.

te plaatsen. De enige die nog tegen lijkt 
te stribbelen is D66 zelf. Bij dezen zou 
ik D66 willen oproepen hun schroom cn 
angst te laten varen en zich in een nieuw 
avontuur te storten met als doel het libe
ralisme in Nederland als een feniks uit 
haar as te laten herrijzen.

Vanaf deze plaats wil ik alvast alle men
sen bedanken die de afgelopen twee jaar 
fantastische jaren hebben laten doen 
worden. Mijn allergrootste dank gaat uit

Het lijkt dus een uitgemaakte zaak dat 
het liberalisme de dominante ideologie 
is cn dat de overwinning nabij is. Dat is 
echter verkeerd gedacht. Ook binnen het 
liberalisme heerst grote verscheidenheid 
en verdeeldheid. Niet voor niets kent 
Nederland twee liberale partijen, VVD 
en D66, in plaats van één brede liberale 
partij.

Ik werd mij hier nog eens extra van 
bewust op de onlangs gehouden Young 
Leaders Meeting te Rome. Deze bijeen
komst, georganiseerd door de Europese 
koepelorganisatie voor jonge liberalen 
LYME.C, bracht voorzitters en bestuur
sleden van liberale jongerenorganisaties 
uit heel Europa (inclusief Rusland, 
Israël en het complete voormalig Oost- 
Europa) bijeen om een weekend lang 
van gedachten te wisselen over het libe
ralisme, de toekomst van het 
Middellandse Zee gebied alsmede de 
spanningen rondom het Israëlisch- 
Palestijnse conflict.
Daar waar ik op veel fronten gelijkenis
sen zag met onze liberale vrienden in 
Denemarken en Duitsland, bleek het 
hele spectrum van het liberalisme, van 
ontplooiingsliberalen tot klassiek libera
len, vertegenwoordigd te zijn. Dit lever
de de nodige discussies op en gaf aan dat 
het liberalisme een brede stroming is 
waar discussie en principiële menings
verschillen aan de orde van de dag zijn. 
Niet alleen de verschillen in opvattingen 
rondom het liberalisme waren opval
lend, ook de grote verschillen door de 
diversiteit aan nationaliteiten was intri
gerend. In één ding vonden trouwens de 
liberalen van allerlei pluimage en natio
naliteiten zich gezamenlijk terug: de 
borrel 's avonds.

Terug in Nederland werd het mij als
maar duidelijker dat Nederland een

\

vreemde eend in de bijt is met haar twee naar miJ'n collega's, inmiddels vrienden,
liberale partijen. Steeds meer raak ik 'n het hoofdbestuur. Zonder hen had het
ervan overtuigd dat Nederland toe is aan Jaar niet kunnen worden zoals het
een nieuwe brede liberale partij ontstaan geworden is. 
uit een fusie van VVD en D66, zoals ik
op het afgelopen junicongres te Cuijk Tot het novembercongrcs! 
bepleitte. Hoe meer de tijd vordert, hoe
meer ik overtuigd ben dat een fusie de F e rd i d e  L a n g e  is la n d e lijk  v o o rz itte r
enige toekomst voor het liberalisme is in van d e  JO V D . D it  is z i jn  la a ts te  vo o rz it-
Nederland. te rsw o o rd , o m d a t h i j  z o g e z e g d  o p  h e t

Alleen dan kan een liberale overwinning n o v e m h e rc o n g re s  z a l  a ftred en . V erderop  
plaatsvinden. De uitspraken van Jozias d e z e  e d itie  is  e en  in te rv ie w  m e t hem  
van Aartsen op een partijbijeenkomst en o p g e n o m e n  w a a r in  w o rd t te r u g g e b lik t  
Bas Eenhoorn in NRC Handelsblad over °P  tw e e  Jaar h o o fd b e s tu u rd e r sc h a p  en  
de wenselijkheid van een fusie lijken de p o l i t i e k  N e d e r la n d .  

discussie steeds meer op de voorgrond
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De overwinning van het liberalisme: de 
teloorgang van de VVD?

Dooi FERDI DE LANGE en LUCIEN WEIDE

In 1*189 schreef Francis Fukuyama het artikel "The End of History?" waarin 
hij betoogde dat de mensheid was gekomen tot het einde van de ideologische 
evolutie. Het liberalisme is volgens Fukuyama de enig overgebleven en daar
mee overwinnende ideologie. De noties van de liberale democratie en markt
werking zijn de dominante beginselen waarop de westerse wereld is gegrond
vest. Hoewel Fukuyama's stellingname controversieel is en de uitwerking van 
hel oorspronkelijke idee in Fukuyama's magnum opus "The end of history and 
the last man" (1992) niet altijd leidt tot de meest positieve vooruitzichten heeft 
het idee van liberalisme als overwinnaar postgevat. Reden genoeg voor libera
len aller landen om de overwinning op te eisen en dit om te zetten in (parle
mentair) gewin.

In veel landen is dit het geval. Bij de 
afgelopen verkiezingen in België zijn de 
liberalen onder leiding van Verhofstadt 
opnieuw de grootste partij geworden en 
krijgt België de komende vier jaar weer 
een liberale premier. Ook Denemarken 
wordt succesvol bestuurd door de libe
raal Rasmussen. In Nederland echter 
blijft de overwinning van het libera
lisme, gemeten naar de resultaten van de 
VVD, nog steeds uit. Dit terwijl het libe
ralisme an sich ontegenzeggelijk de 
dominante stroming in de Nederlandse 
politiek is. Toch weet de VVD hier niet 
van te profiteren. Betekent de overwin
ning en acceptatie van het liberalisme de 
teloorgang van de VVD?

Liberalen in Nederland hebben de afge
lopen eeuw over het algemeen een 
kwakkelend bestaan geleid. De hoog
tijdagen van J.R. Thorbecke en een grote 
liberale vertegenwoordiging in het par
lement zijn lang voorbij. Nederlandse 
liberalen wachten al lange tijd op de eer

ste liberale premier sinds Cort van der 
Linden (1913-1918). Hoe is het toch 
mogclijk dat de liberalen in Nederland 
voor 1900 de dominante kracht in de 
Nederlandse politiek waren, maar deze 
positie aan het einde van de twintigste 
eeuw en het begin van de éénentwintig
ste eeuw niet hebben kunnen heroveren 
ondanks de hegemonie van het libera
lisme?

Onder Cort van der Linden werd het 
liberale verlangen van het algemeen 
kiesrecht (1917) vervuld in ruil voor het 
verlangen van de confessionelen tot de 
gelijkstelling van het onderwijs. Het 
verlangen naar het algemeen kiesrecht 
luidde echter definitief de marginalise
ring in van de liberalen in Nederland. De 
confessionelen zouden de rest van de 
twintigste eeuw domineren.
Nederlandse liberalen hebben het groot
ste deel van de twintigste eeuw een bij
rol gespeeld. Ofschoon aansprekende 
liberalen als Oud, Wiegel en Nijpels de

VVD tot goede uitslagen leidden met als 
beloning deelname aan een socialistisch 
geleid (Oud) of christen-democratisch 
geleid (Wiegel en Nijpels) kabinet 
waren de liberale slechts "junior-part- 
ner".
Het aantreden van Frits Bolkestein mar
keerde het begin van een liberale ople
ving die resulteerde in de kabinetten 
Kok-I en -II waar de liberale signatuur 
duidelijk zichtbaar was. Niet alleen 
waren de liberalen in de regering toon
aangevend, ook in het maatschappelijke 
debat bepaalden de liberalen onder lei
ding van Bolkestein de agenda. Lange 
tijd zag het ernaar uit dat de VVD onder 
Hans Dijkstal zou uitgroeien tot de 
grootste partij en het aantreden van de 
vurig verlangde liberale premier.
De opkomst van Fortuyn gooide roet in 
het liberale eten. De VVD werd op 15 
mei 2002 gedecimeerd en, nog erger, de 
agendering van maatschappelijke vraag
stukken werd definitief uit de liberale 
handen geslagen. De VVD werd te zelf
genoegzaam en wilde niet meer vechten 
voor haar winst, immers, deze kwam 
toch wel. De verkiezingen van 22 janua
ri 2003 gaven een licht herstel te zien, 
maar lang niet voldoende om PvdA en 
CDA voorbij te streven. Daardoor is de 
VVD weer terug bij af en lijkt de libera
le dominantie verder weg dan ooit.

De liberalen aan het begin van de twin
tigste eeuw en aan het begin van de 
éénentwintigste eeuw tonen opvallende 
gelijkenissen. Aan het begin van de 
twintigste eeuw maakte het algemeen
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kiesrecht een prominent deel uit van het 
liberale gedachtegoed. Toen dit werd 
gerealiseerd luidde ditzelfde algemeen 
kiesrecht de val in van de liberalen. De 
nieuwe kiezers stemden massaal niet op 
de liberalen die dit mogelijk gemaakt 
hadden. In sommige opzichten dus een 
Pyrrus-overwinning.
Aan het begin van de éénentwintigste 
eeuw is het liberalisme, zoals Fukuyama 
stelde, ook in Nederland de dominante 
ideologie. De centrale noties van het 
liberalisme - het individu als ultieme 
waarde, het uitgangspunt van het markt
denken en de beginselen vrijheid in 
combinatie met verantwoordelijkheid - 
zijn in meer of mindere mate gemeen
goed geworden binnen de concurrerende 
ideologische stromingen sociaal-demo- 
cratie en christen-democratie. De stel
ling kan worden ingenomen dat de soci- 
aal-democratie langzamerhand verwordt 
tot één van de vleugels van het libera
lisme: het ontplooiingsliberalisme. Het 
zou goed passen binnen de evolutie van 
het socialisme tot het democratisch- 
socialisme, het democratisch-socialisme 
tot de sociaal-democratie om uiteinde
lijk te verworden tot een deel van het 
liberalisme. Hierbij dient wel de kantte

kening gemaakt te worden dat de soci
aal-democratie nog niet zover is om het 
ontplooiingsliberalisme compleet te 
onderschrijven.
Hoewel de overeenkomsten groot zijn, 
blijft er op het gebied van de vrijheden 
nog wel spanning. Liberalen leggen daar 
als vanouds meer nadruk op en hechten 
ook meer waarde aan de negatieve vrij
heid. Positieve vrijheid komt op de 
tweede plaats. Sociaal-democraten heb
ben nog steeds vaak de neiging om de 
overheid en daarmee de positieve vrij
heid te zien als middel richting een 
bepaalde mate van maakbare samenle
ving. Zolang positieve vrijheden de 
boventoon voeren binnen de sociaal- 
democratie zal er een spanning blijven 
ten aanzien van het ontplooiingslibera
lisme. Duidelijk is echter wel dat de 
sociaal-democratie vanuit liberalen 
gezien al een eind in de goede richting is 
en dat van de oorspronkelijke socialisti
sche idealen bitter weinig over is.

De christen-democratie omarmt in grote 
mate ook die beginselen die tot het libe
ralisme gerekend mogen worden. De

oorspronkelijk ideologie van de 
christen-democratie met de nadruk op 
het gezin is natuurlijk ver verwijderd 
van het liberalisme waardoor de 
christen-democratie een andere bewe
ging richting het liberalisme maakt dan 
de sociaal-democratie. Christen-demo- 
craten wordt vaak gekenmerkt door een 
hoge mate van pragmatisme. Dit houdt 
vooral verband met het feit dat zij vaak 
verkeren in het centrum van de macht. 
In het redelijk recente verleden domi
neerden de christen-democraten in tal 
van landen zoals Nederland, Duitsland, 
België en Italië. De christen-democraten 
in Nederland zijn door hun "we buigen 
niet links, wc buigen niet rechts"-hou- 
ding verworden tot een pragmatische 
partij die nog altijd regeren als hoogste 
doel heeft. Dat dit grote gevolgen heeft 
voor de ideologische basis is evident. 
Door de toegenomen acceptatie van 
liberale beginselen in de Nederlandse 
politiek worden die door het pragma
tisme ook gemeengoed in de christen
democratie. Ondanks de ideologische 
overgave van de sociaal-democratie en 
christen-democratie is de VVD terugge
vallen naar de positie van derde partij 
van Nederland op ruime afstand van

CDA en PvdA.

De invoering van het algemeen kies
recht zorgde voor een realisatie van een 
belangrijk deel van het liberale gedach
tegoed. De liberalen konden zich hier
door minder onderscheiden en waren 
genoodzaakt op zoek te gaan naar nieu
we stokpaardjes om het liberalisme dus
danig onderscheidend te maken dat een 
nieuwe periode van liberaal overwicht 
kon aanvangen. Pas aan het einde van de 
twintigste eeuw hadden de liberalen 
definitief de weg naar de top terugge
vonden. Onder aanvoering van 
Bolkestein werd het marktdenken een 
algemeen uitgangspunt van overheids
beleid en werd het individu en de indivi
duele keuzevrijheid richtsnoer voor de 
meeste politieke partijen. De afgelopen 
campagne werd door met name het 
CDA, maar door ook de PvdA nadruk 
gelegd op de vrijheid en verantwoorde
lijkheid van het individu. Wederom is 
een groot deel van het liberale gedachte
goed verwezenlijkt en wederom delven 
de liberalen hierdoor het onderspit.
De tragiek van de Nederlandse liberalen

is evident: ze zijn succesvol in het rea
liseren van hun gedachtegoed, maar bui
tengewoon slecht om deze successen om 
te zetten in electoraal gewin. Een en 
ander wordt nog eens onderstreept door 
de vorming van Balkcncnde-I en -II. 
Hoewel de VVD een middelgrote speler 
is, is de dominantie van het gedachte
goed in de beide regeerakkoorden groot. 
Verantwoordelijkheid en vrijheid zijn de 
kernbegrippen terwijl Gcrrit Zalm teza
men met het ministerie van financiën de 
"power behind the throne" zijn.

De VVD, wil zij succesvol zijn in de 
toekomst, zal op zoek moeten naar nieu
we onderwerpen om wederom toonaan
gevend te worden. Daarnaast dient de 
VVD weer "agenda-setting" te worden. 
Hoewel de Nederlandse politiek, althans 
onderhuids, nog steeds wordt beheerst 
door de geest van Pim Fortuyn, dient 
aangetekend te worden dat Fortuyn 
slechts een gekopieerd fenomeen was. 
Frits Bolkestein was de eerste 
Nederlandse politicus die maling had 
aan het conscnsus-denken en voorrang 
gaf aan het dualisme. Hij was degene die 
taboe na taboe slechtte, hij was echter te 
vroeg.
Pim Fortuyn was op het juiste moment 
een Bolkestein "après-la-lettre". De 
VVD dient nieuwe terreinen te verken
nen en minder prioriteit te geven aan de 
gebaande wegen van de economie, het 
financieringstekort en de filcproblema- 
tiek. Wil de VVD een nieuwe periode 
van liberale dominantie inluiden dan 
zullen duidelijke liberale geluiden moe
ten worden gehoord op bijvoorbeeld het 
gebied van zorg, onderwijs, gentechno
logie en, in breder perspectief, het ideo
logische fundament voor een maat
schappij die continu aan verandering 
onderhevig is. De profilering op nieuwe 
terreinen ondersteund door de liberale 
kracht op financieel-economisch gebied 
gecombineerd met duidelijke "agenda- 
setting" zijn het fundament voor een 
hernieuwde liberale opleving dat recht 
doet aan de door Fukuyama geconsta
teerde overwinning van het liberalisme.

F e rd i d e  L a n g e  en  L u c ie n  W eide z ijn  
re s p e c tie v e l i jk  la n d e l ijk  v o o r z it te r  en  
v ic e -v o o r z i t te r  p o li tie k . D it  a r t ik e l is  in  
g e re d ig e e rd e  vo rm  e e rd e r  g e p u b lic e e r d  
in  L ib e r a a l  R e v e il  (nr. 5, o k to b e r  2 0 0 3 ), 
een  u itg a v e  van  h e t w e te n sc h a p p e lijk e  
b u re a u  va n  d e  VVD, d e  P ro f. mi: B .M . 
T e ld e r ss tic h tin g

Pim Fortuyn was op het juiste moment een 
Bolkestein "après-la-lettre".
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Aanbesteding in markt versus presta
tiegerichte overheidsbedrijven
Door HANS DE BACKER

Mei ile Wet personenvervoer 2000 (WP2000) heeft de overheid een stap gezet 
in meer marktwerking binnen het openbaar vervoer. Met het aanbesteden van 
openbaar vervoersdiensten is de eerste stap gezet richting liberalisering en pri
vatisering. Inmiddels hoort men steeds meer geluiden over uitkleding van het 
openbaar vervoer en de slechte dienstverlening. De JOVD is sinds jaar en dag 
tegen het privatiseren van monopolieposities. Is de verslechtering van het open
baar vervoer dan het bewijs van het eeuwige gelijk van ons jonge liberalen? De 
huidige situatie in het bus- en tramvervoer staat centraal in dit artikel. Hoe 
probeert de overheid het openbaar vervoer te verbeteren en de kosten te druk
ken. en hoe ziet een beter alternatief eruit?

Hel openbaar vervoer is al vele decennia 
in handen van de overheid. Vaak uit 
praklische overwegingen geboren omdat 
bijvoorbeeld de ruimte in stadscentra 
dusdanig beperkt is dat slechts één ver
voersplan mogelijk is. Daarnaast heeft 
mobiliteit ook een duidelijke sociale 
funclie. Zonder mobiliteit komen de 
burgers in isolement te leven, wat hun 
ontplooiingskansen beperkt.
Voor bepaalde groepen burgers, zoals 
jongeren, bejaarden en in zekere zin ook 
binnenstadbewoners heeft de aanbieder 
van openbaar vervoer dan ook een 
monopoliepositie. Dit monopolie geldt 
niet voor het grote potentieel aan keuze- 
reizigers (vooral autobezitters) die ook 
zonder openbaar vervoer over mobiliteit 
beschikken. Deze laatste groep kiest 
vaak voor andere mobiliteitsvormen dan 
het openbaar vervoer. Een groot pro
bleem dat hierdoor is dat de bezettings
percentages in het openbaar vervoer zo 
laag zijn dat er veel geld bijgelegd moet 
worden, grotendeels voor lege stoelen.

Tot enkele jaren voor de inwerkingtre
ding van de WP2000 was de overheid 
verantwoordelijk voor het regionale en 
lokale openbaar vervoer. De streekver- 
voersbedrijven waren voor het grootste 
deel een N.V. waarvan de overheid alle 
aandelen bezat. Een aantal grotere 
gemeenten beschikte over een eigen 
stadsvervoersbedrij f.
Van overheidswege uit was weinig 
inzicht in de precieze wensen van de rei
zigers. Omdat het openbaar vervoer 
noodzakelijk werd geacht, werden 
tekorten jaarlijks door de overheid afge
dekt. Dit zorgde voor een situatie waar
in de vervoersbedrijven weinig werden

geprikkeld tot efficiënt en klantgericht 
werken.

Gedurende het laatste decennium van de 
vorige eeuw hebben politici en bestuur
ders dan ook besloten dat er prikkels 
moesten komen om verandering aan te 
brengen. Dit is onder andere gebeurd 
door de introductie van competitie in het 
regionaal openbaar vervoer in de vorm 
van periodieke aanbesteding. Het was de 
bedoeling dat op 1 januari 2003 35 pro
cent van de omzet van het openbaar ver
voer zou zijn aanbesteed. Door tal van 
factoren is dit gerealiseerd.
Voor het vervoer uitgevoerd door 
gemeentelijke vervoersbedrijven is een 
uitzondering gemaakt. Dit vervoer moet 
met ingang van 1 januari 2006 voor 35 
procent zijn aanbesteed. De reden voor 
deze langere invoertermijn is dat veel 
gemeentelijke vervoersbedrijven nog 
niet zelfstandig zijn, terwijl verzelfstan
diging juist de concurrentiemogelijkhe
den moet vergroten.

Met de invoering van de WP2000 is ook 
een vergaande decentralisatie doorge
voerd. Naast twaalf provincies en zeven 
kaderwetgebieden zijn ook zestien 
gemeenten bevoegd als openbaar-ver- 
voersautoriteit. Deze steden hebben de 
zogenaamde ’VOC-status'. Het zijn 
voornamelijk middelgrote steden, zoals 
Dordrecht, Hilversum en Tilburg. Deze 
vij fendertig openbaar-vervoersautoritei- 
ten hebben de taak concessies te ver
strekken aan vervoersbedrijven en de 
prestatiecontracten op te stellen.

De overheid kiest dus voor een concept 
met decentralisatie en meer markt. Een

keuze die ook vanuit liberaal oogpunt 
zeer goed te verdedigen is. Toch zijn er 
bezwaren aan te voeren. Deze richten 
zich op het marktaspect: de feitelijke 
monopoliepositie van veel vervoersbe
drijven biedt geen mogelijkheden tot 
concurrentie die de consument, alias de 
burger, ten goede zou moeten komen. 
Het is dan ook onverstandig om in de 
onvolwassen markt van het bus- en 
tramvervoer over te gaan tot aanbeste
ding.

De reden dat de overheid toch kiest voor 
aanbesteden is met name gelegen in het 
cfficiencyvoordeel. De vervoersbedrij
ven hebben jarenlang enorm veel indi
recte werknemers in dienst gehad en een 
lage productiviteit behaald. Grote ziek
teverzuimpercentages van soms meer 
dan twintig procent (zoals bij de 
Rotterdamse vervoerder RET) waren 
eerder regel dan uitzondering. Inmiddels 
zijn deze met enkel de dreiging van aan
besteding al drastisch verlaagd. 
Daadwerkelijk aanbesteden lijkt op dit 
vlak dan ook niet veel meer op te kun
nen leveren. De grote efficiencyslag 
dient nu te komen uit hogere bezettings
graden van de bussen. De kosten zullen 
namelijk niet veel meer kunnen dalen, 
omdat die momenteel al voor zeventig 
procent uit personeelskosten bestaan. 
Kostenreducties in de toekomst zullen 
dan ook enkel leiden tot minder bus- en 
tramlijnen en lagere frequenties. Een 
trend van dalende reizigersaantallen 
wordt dan onvermijdelijk.

De bezettingsgraden, die nu gemiddeld 
tussen twintig en dertig procent schom
melen, vragen een grote omslag van 
denken en investeringen. De frequentie 
van busdiensten en de kwaliteit van het 
vervoer zullen hoger en beter moeten 
worden, opdat ook de keuzereizigers 
met de bus gaan. Daarnaast zullen er 
extra buslijnen moeten komen op woon- 
werkverkeertrajecten. Zolang de open- 
baar-vervoersautoriteiten echter voor 
iedere extra busdienst en ieder nieuw 
traject extra geld moeten betalen aan de 
vervoerder, zullen deze extra busdien
sten en nieuwe trajecten nog lang op 
zich laten wachten.
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Naast de twijfel over de mogelijkheden 
tot efficiencyverbeteringen kunnen ook 
vraagtekens gezet worden bij de daad
werkelijke verandering die aanbesteding 
zou moeten bewerkstelligen. Die is 
namelijk beperkt: het komt in de meeste 
gevallen namelijk neer op de wisseling 
van het management aangezien bij wet 
is vastgelcgd dat het personeel volledig 
overgenomen dient te worden. De vraag 
die zich aandient is dan ook of de over
heid niét een bedrijfsmatige relatie met 
het vervoersbedrijf moet aangaan. Het 
management zou beloond moeten kun
nen worden voor goede prestaties en in 
het ergste geval op basis van slechte 
prestaties weggestuurd moeten kunnen 
worden

Aanbesteden leunt op het argument dat 
concurrentie zorgt voor efficiency en 
voor meer oog voor de klant. Dit blijkt 
echter onjuist. Dat wat bewerkstelligd 
wordt is dat dc overheid als een waak
hond de belangen van de klant moet 
vastleggen in een prestatiecontract en 
daarnaast ook nog eens moet zorgen dat 
er een kunstmatige markt in stand 
gehouden wordt.

De eerste taak zal bestaan uit het vast
leggen van het aantal buslijnen en de 
frequentie om zodoende dc sociale func
tie te bewaken. Daarnaast zullen er door 
de aanbesteding nog extra taken bijko
men, zoals het vastleggen van overstap- 
aansluitingen met aangrenzende conces
siegebieden (dat kan dus samenwerking 
met de concurrent betekenen). Evenzo 
zal dc marketingfunctie naar de burger 
toe overgenomen moeten worden. Dc 
vervoerder heeft hier namelijk geen

direct belang bij: de overheid is zijn 
klant en speerpunt van zijn marketing
beleid.

De tweede taak kan nog wel eens lasti
ger worden dan dc eerste. Met een con- 
cessietcrmijn van zes jaar is het voor 
kleinere bedrijven (zoals gemeentelijke 
vervoersbedrijven) vrijwel ónmogelijk 
om, indien zij eenmaal niet de concessie 
krijgen, na zes jaar opnieuw mee te 
doen. Zij zullen van de markt verdwij
nen. Daarbij kan het nog extra lastig 
worden voor concurrenten omdat een 
monopolie op reizigersinformatie kan 
ontstaan. De huidige aanbieder kan 
daardoor veel beter inschatten wat de 
kosten en baten zijn van een bepaald 
concessiegebied, en hierdoor een scher
per bod doen.
De vrees bestaat dat het openbaar ver
voer in de toekomst wordt verzorgd 
door een oligopolie - een klein aantal 
aanbieders op een formeel, maar feite- 
lijk niet transparante markt. In een der- 
gelijke markt is er weinig tot geen spra
ke van prikkels om zo goed mogelijk te 
presteren en service te bieden, terwijl de 
openbaar-vervoersautoriteiten kans 
lopen een hoge prijs te gaan betalen 
voor de inkoop van openbaar vervoer. 
Het schrikbeeld van grootschalige privé- 
monopolies kan zo bewaarheid worden.

Het ideaal dat concurrentie leidt tot 
betere prestaties en toegenomen klan
twaarde geldt alleen indien de consu
ment (de burger dus) zelf actief is op een 
markt. De concurrentie die door aanbe
steding ontstaat, is een concurrentie op 
efficiency. Leuk voor de financiële fana
ten onder ons, maar voor de gemiddelde

burger leidt het tot weinig meerwaarde. 
Zolang de overheid eisen moet opstellen 
voor de vervoerder en deze vervolgens 
moet controleren, verwordt een privaat 
bedrijf tot een uitvoerder van overheids
beleid, alleen dan met winstoogmerk.

In plaats van verdergaande efficiency na 
te streven zou men moeten inzetten op 
effectiever openbaar vervoer: meer pas
sagiers en meer reizigerskilometers. Dat 
is de manier waardoor op lange termijn 
het openbaar vervoer zonder subsidie 
kan functioneren. Hoopgevend is de 
komst van het chippasje in dc komende 
jaren. De introductie is al een aantal 
keren uitgesteld, maar voor eind 2007 
dient de nieuwe elektronische strippen
kaart toch echt in gebruik te zijn. Deze 
pas biedt mogelijkheden tot het nauw
keuriger belonen van vervoersbedrijven 
op basis van passagiersaantallcn en rei
zigerskilometers.

Deze ontwikkeling zal leiden tot een 
kostendekkend openbaar vervoer door 
hogere bezettingsgraden. Vervoerders 
zullen er namelijk alles aan doen om 
veel reigers in hun bussen en trams te 
krijgen, dat is namelijk dan hun inkom
stenbron, en niet zoals nu dc concessie
verlener, de overheid. Het openbaar ver
voer zal dan de kwalitcitsstrijd met de 
auto, de taxi en het watervervoer aan 
kunnen gaan.
Als die situatie bereikt is, waarin reizi
gers de kosten van het vervoer dragen, 
ontstaat een situatie waarin oneerlijke 
concurrentie door overheidssubsidies 
definitief van de baan is. Marktpartijen 
kunnen vervolgens de gaten in de markt 
van het openbaar vervoer opvullen. 
Vanaf dan ontstaat een markt, met con
currentie, waarvan de klant kan profite
ren. Zorg voor de klant en innovatie zul
len dan tot bloei kunnen komen.

Het idee van een prestatiegerichte over
heidsorganisatie zou meer aandacht ver
dienen. Te snel denkt men momenteel 
aan liberaliseren gevolgd door privatise
ring. Een overgangstermijn waarin 
markten volwassen kunnen worden is 
van levensbelang. Naast deze fase om te 
rijpen kan in die periode veel kennis 
vergaard worden voor andere markten, 
die nooit volwassen zullen worden, 
zoals bijvoorbeeld de politie.

H a n s  d e  B a cken  is k a n d id a a t-a lg e m e e n  
b e s tu u r s l id  P o litie k  en  V o o rlich tin g  in 
h e tJ O V D  H o o fb estu u i:
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Reactie op "Integreren kun je niet 
leren, slechts faciliteren"
Door PAUL VAN AS

In hun artikel "Integreren kun je niet leren, slechts faciliteren" in Driemaster 
6 geven Lucien Weide en Ferdi de Lange hun visie op de oplossing van het inte- 
gralievraagstuk. In voornoemd artikel wordt een "vernieuwd en effectief" 
integratiebeleid geschetst. Weide en De Lange stellen dat de integratie niet kan 
worden opgelegd. Het is alleen mogelijk de randvoorwaarden te scheppen voor 
een succesvolle integratie. Deze randvoorwaarden zijn de afschaffing van het 
bijzonder onderwijs, een herziening van de sociale zekerheid en een beperkt 
spreidingsbeleid. Mijns inziens geeft het stuk van Weide en De Lange een fraaie 
opsomming van hoe het juist niet zou moeten. Hun collage van open deuren, 
'pragmatisch liberale' oplossingen en symptoombestrijding is helemaal niet 
vernieuwend of effectief, en zal geen effect sorteren.

Weide en De Lange beginnen hun artikel 
mei de stelling dat integreren een zaak is 
van de samenleving als geheel. Hier gaat 
het eigenlijk al fout. Waar de beleidsma
kers op ministeries allang weten dat 
integratie beter tot stand komt met 
beleid gericht op het individu (toevallig 
ook de basis van het liberalisme) maken 
Weide en De Lange ons allemaal verant
woordelijk. Ook hun stelling dat inte
gratie van twee kanten moet komen 
klinkt wel erg in lijn met het huidige 
beleid. Waar blijft de vernieuwing?

Nadat we allemaal verantwoordelijk zijn 
gemaakt voor de integratie komt een ali
nea die je doet afvragen of Weide en De 
Lange eigenlijk wel enige notie hebben 
van het huidige integratiebeleid. Ik 
citeer: "Pragmatisme en het creëren van 
randvoorwaarden, niet het opleggen van 
een zogenaamde Nederlandse way of 
life. dienen de uitgangspunten te zijn 
voor een vernieuwd en effectief integra
tiebeleid. Alleen wanneer beleid wordt 
geformuleerd dat zich niet alleen 
beperkt tot het ministerie van Justitie is 
cr een kans op slagen (sic!). Dit betekent 
dat het kabinet gezamenlijk met alle 
instanties (ministeries, gemeenten, 
maatschappelijke organisaties etc.) het 
probleem moet aanpakken. Verkokering 
en langs elkaar heenwerken werkt 
contraproductief." Weide en De Lange 
vergeten dat deze lijn allang geleden is 
ingezet. Het huidige integratiebeleid is 
gericht op zaken als evenredige toegang 
tot onderwijs, huisvesting en de arbeids
markt waarvoor de betrokken ministe
ries samen met gemeenten, bedrijfsle
ven etc. afspraken en beleid maken.

In het 'vernieuwde en effectieve' integra
tiebeleid van Weide en De Lange wordt 
voortgebouwd op een andere reeds 
bestaande beleidslijn: evenredige toe
gang tot onderwijs, de arbeidsmarkt en 
huisvesting. In dc optiek van Weide en 
De Lange is het huidige beleid echter 
niet toereikend. De hoopvolle cijfers 
over opleidingsniveau, werkloosheid en

doorstroming op de huizenmarkt van 
voornamelijk dc kinderen en kleinkinde
ren van immigranten zijn niet voldoen
de. Zo gaat op bijzonder radicale wijze 
het bijzonder onderwijs op de schop. Dit 
terwijl scholen in het bijzonder onder
wijs niet per definitie 'wit' zijn, net zoals 
openbare scholen niet per definitie 
'zwart' zijn. Het idee dat misschien de 
ligging van dc school een rol speelt, is 
nog niet geland bij Weide en De Lange. 
Overigens schetsen Weide en De Lange 
een bijzonder negatief beeld van het bij
zonder onderwijs. Het onderwijs er zou 
niet objectief zijn, de scholen zouden 
niet toegankelijk zijn voor een verschei
denheid aan leerlingen en er zou geen 
aandacht zijn voor alle in de 
Nederlandse samenleving heersende 
opvattingen en geloofsovertuigingen. 
Nou, ook bij het bijzonder onderwijs 
komt de Onderwijsinspectie langs, ook 
in het bijzonder onderwijs is een ver
scheidenheid aan leerlingen te vinden en 
ook op scholen in het bijzonder onder
wijs worden vakken als maatschappij
leer gedoceerd.

Met enige verve halen Weide en De 
Lange Frits Bolkestein aan wanneer zij 
stellen dat de sociale zekerheid tegen het 
licht gehouden moet worden met het 
volgende adagium als leidraad: "liever 
de warmte van een baan, dan de kilte 
van een uitkering". Uiteraard onder
schrijf ik dit uitgangspunt voor de soci
ale zekerheid, maar men kan zich tege
lijkertijd afvragen wat dit nu specifiek 
met integratie te maken heeft. Erg veel 
effect op korte termijn zal de door 
Weide en De Lange bepleitte hervor
ming van de sociale zekerheid niet heb
ben.
De huidige werkloosheidscijfers liegen 
er niet om, en zelfs al zou men willen 
werken, dan is er waarschijnlijk de 
eerstkomende jaren geen werk voor de 
(allochtone) werkloze. Daarnaast kan 
men zich afvragen of er nog wel vraag is 
naar oudere, laagopgeleide arbeids
krachten, dit is tenslotte het grootste

deel van de allochtone werklozen. Men 
zou denken van niet, en in plaats van 
veel energie steken in voornoemde 
groep de aandacht elders willen liggen. 
Laten we ons richten op jongeren, die 
hebben tenslotte dc toekomst! Frappant 
in het stuk van Weide en De Lange is 
daarnaast het zinnetje: "Overheidsbeleid 
moet gericht zijn op de herintegratie van 
mensen". Waren deze mensen dan al 
geïntegreerd? En zal ik meegeven aan 
Balkenende dat het buitenlandse beleid 
(ook overheidsbeleid) gericht moet zijn 
op herintegratie van mensen?

In hun artikel snijden Weide en De 
Lange ook nog een ander probleem aan: 
de huisvesting van allochtonen. Op dit 
moment kennen vooral de grote steden 
zogeheten 'zwarte wijken'. Een ieder kan 
door delen van bijvoorbeeld Rotterdam 
rijden en concluderen dat in deze zwarte 
wijken de verloedering heeft toegesla
gen. De oplossing van Weide en De 
Lange is die van een beperkt spreidings
beleid. Hoewel dit een logische oplos
sing lijkt, is dit mijns inziens een bijzon
der slecht idee. Beperkt spreidingsbeleid

Het idee dat misschien de ligging van de school een 
rol speelt, is nog niet geland bij Weide en De Lange.
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is spreidingsbeleid. Het in hokjes stop
pen van mensen en deze apart behande
len, is in strijd met de nodige wet- en 
regelgeving, en in strijd met de liberale 
basisgedachte, het individu dat als indi
vidu behandeld dient te worden. 
Daarnaast kan men zich afvragen of 
beperkt spreidingsbeleid daadwerkelijk 
werkt. Verspreid wonen is zeker geen 
garantie voor vermindering van overlast 
of voor contacten buiten de eigen groep. 
Kortom, beperkt spreidingsbeleid is een 
verkeerd soort 'pragmatisch liberale' 
oplossing, een strategie die niet voor 
niets door de SP wordt uitgedragen.

Weide en De Lange sluiten hun artikel af 
met een dringende oproep aan het kabi
net: stel een taskforce in vanuit het kabi
net, gecoördineerd door de minister van 
vreemdelingenzaken en integratie. 
Klinkt leuk, maar in het artikel wordt het 
integratievraagstuk gepresenteerd als 
één van de grote problemen van deze en 
de komende tijd. Zet er dan de premier 
op, zou men denken, omdat deze als eer
ste minister beeldbepalend is en een 
coördinerende taak in het regeringsbe
leid heeft.

Het artikel van Weide en De Lange als 
geheel is nader beschouwd een voortzet
ting van huidig beleid, zoals evenredige 
toegang tot onderwijs, arbeidsmarkt en 
huisvesting en de 'het komt van twee 
kanten'-gedachte. Niet nieuw en zeker 
niet vernieuwend, laat staan effectief, 
zijn hun radicale gedachten over sprei
dingsbeleid en bijzonder onderwijs. Ook 
de werkloosheid onder laagopgeleide 
oudere allochtonen zal bij Weide en De 
Lange niet dalen.

Helaas hebben Weide en De Lange zich 
in hun artikel niet gewaagd aan echt ver
nieuwende ideeën. Waarom hebben zij 
niet de parallel getrokken met het bui
tenland? Waarom wordt geen aandacht 
besteedt aan de integratie van immigran
ten uit het verleden, zoals de Portugese 
joden, de Hugenoten en de Chinezen? In 
de rijke historie van ons land kunnen 
toch best interessante parallellen getrok
ken worden met de situatie vandaag de 
dag? Kortom, een gemiste kans voor 
deze politieke uitblinkers in de JOVD.

P a u l van  A s  is  m o m e n te e l a lg e m e e n  
b e s tu u r s l id  V o r m in g & S c h o l in g  en  
In fo rm a tis e r in g  (V & S  en  I) k a n d id a a t-  
la n d e lijk  v o o r z it te r  van  d e  J O V D .
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is een stap"Samenvoeging VVD-D66 
voorwaarts"
Door JULIUS LINDENBERGH en BENJAMIN DERKSEN

Op (Ie vraag of er één liberale volkspartij in Nederland gecreëerd moet wor
den, reageert VVD-voorzitter Bas Eenhoorn zeer positief. "Er moet een libera
le volkspartij komen die een nieuw jasje aankrijgt. Versplintering werkt ondui
delijkheid in de hand. Eén liberale partij biedt kiezers de mogelijkheid een 
duidelijke keuze te maken." Hiermee geeft de huidige voorzitter een eerste zet 
in de richting van één grote liberale partij. Eind november zal Bas Eenhoorn 
aftreden, inmiddels hebben vier kandidaten zich aangemeld als kandidaat- 
voorzitter. "Alle vier de kandidaten hebben een fantastische campagne opge
zet." De Driemaster sprak met Eenhoorn over het verleden, heden en de toe
komst.

Aangekomen bij het Thorbeckehuis te 
Den Haag worden wij netjes ontvangen 
door de voorzitter van de VVD, Bas 
Eenhoorn. Tijdens onze binnenkomst 
wordt een computer bezorgd. "Waar is 
de computer gemaakt?", vraagt de voor
zitter. "Waarschijnlijk in China," ant
woordt één van de VVD-mcdewerkers. 
Hij blijkt gelijk te hebben. Bas 
Eenhoorn is hier niet verbaasd over en 
kijkt bedachtzaam omhoog: 
"Tegenwoordig komen werkelijk alle 
apparaten uit het Verre Oosten. Ik maak 
me erge zorgen over de toekomst van 
distributieland Nederland in de interna
tionale economie." Driemaster voegt 
hieraan toe dat in 2040 China en andere 
Aziatische landen de Verenigde Staten 
en West-Europa voorbij zullen streven. 
"Dc/e deur." Wij volgen.

"De baan als voorzitter is moeilijk te 
combineren met mijn functie binnen 
Cap Gemini. Als enige voorzitter van de 
grotere partijen werk ik als vrijwilliger 
en krijg dus ook niet betaald voor mijn 
functie." Onze wenkbrauwen fronsen, 
het lijkt ons als Driemaster-redacteuren 
onmogelijk om een zelfde rendement uit 
een voorzittersbaan te kunnen behalen 
als collega-voorzitters - die wel full
time beschikbaar zijn en daarvoor 
betaald worden. "Gelukkig heb ik een 
gunstige regeling kunnen treffen met 
mijn bedrijf, maar het is voor mij inder
daad moeilijker te combineren dan voor 
mijn collega-voorzitters."
Hieruit blijkt dat Eenhoorn zijn functie 
erg attractief moet vinden: 
"V o o rn a m e lijk  de wisselwerking tu s sen  
de politiek en de maatschappij spreekt 
mij aan. Het is een feit datje als voorzit
ter een buitenbeentje binnen de Haagse

politiek bent. En daar moetje het beste 
van maken." Op de vraag of er daarom 
getracht is om 'binnen' de Haagse poli
tiek te komen wordt instemmend gerea
geerd. Dat is u dan aardig gelukt met al 
uw uitspraken, wordt gesteld. "Er zijn 
inderdaad enkele grensgevallen wat 
betreft mijn uitlatingen. Tijdens het 
debat over bolletjesslikkers heeft de 
VVD-fractie werkelijk niets van zich 
laten horen, Ik vond dat hier verandering 
in moest komen en heb hierover enkele 
woorden in de media gezegd, misschien 
wat voorbarig wellicht. Ik vond dat de 
VVD hard en duidelijk moest optreden 
en zich in Jip en Janneke-taal moest uit
laten. Andere uitspraken zijn slechts 
organisatorisch van aard."
Op de woorden 'Mussolini' en 'Leefbaar 
Nederland' (uitspraak 'type-Mussolini' 
die bij de leider van Leefbaar Nederland 
zou passen, Algemeen Dagblad, 7 febru
ari 2002, red.) reageert de voorzitter 
bekwaam, alsof hij deze vraag eerder 
heeft gehad. "Dit is typisch een voor
beeld van hoe de media teksten kan ver
vormen. Het verhaal wat in de Nijkerker 
Courant stond is een totaal andere dan 
het verhaal in het Algemeen Dagblad. Ik 
verwees tijdens een inleiding naar een 
overzicht van leiderschapsprofielen van 
prof. Kets de Vries, waarin in één van 
die profielen Mussolini als voorbeeld 
werd aangegeven. Een opvallende gelij
kenis van dit profiel en de wijze waarop 
Fortuyn campagne voerde is ten onrech
te uitgelegd als het op één hoop gooien 
van Fortuyn en die leider van Italië in de 
oorlogsjaren"

De reden dat de VVD niet de verwachte 
verkiezingswinst behaalde heeft ver
schillende oorzaken. De VVD heeft vol

gens de voorzitter gaten laten vallen 
waar Fortuyn handig gebruik van heeft 
gemaakt. "Dit soort mensen, die op een 
charismatische manier kunnen inspelen 
op de gevoelens van mensen, zijn 
gevaarlijk voor de VVD. Deze manier 
van politiek bedrijven vragen om een 
duidelijk antwoord van de VVD (wat de 
VVD destijds niet heeft kunnen geven, 
red.)" Afgelopen jaar heeft Driemaster 
met Hans Wiegel gesproken. In zijn opi
nie had Fortuyn een goede leider van de 
VVD kunnen zijn. Eenhoorn is het hier
mee absoluut niet eens. "Fortuyn was 
geen leider die voor langere tijd één 
consequente lijn kon behouden. Kijk 
alleen al naar zijn marxistische periode, 
zijn periode als PvdA'er en CDA'er. 
Alleen al hierom ben ik het ten zeerste 
oneens met Hans Wiegel. Vergelijkingen 
met Bolkestein en Fortuyn zijn onjuist, 
waar Bolkestein concrete punten tot op 
het bot uitzocht, kon Fortuyn van alles 
een beetje vertellen, maar heeft zich 
nooit verdiept in één specifiek onder
werp."

Over zijn periode als voorzitter is 
Eenhoorn tevreden. "Ik ben werkelijk 
niet ontevreden over mijn voorzitter
schap. De partij heeft open vensters 
gekregen en is een moderne eigentijdse 
politieke partij geworden. Het enige 
teleurstellende aan mijn voorzitter
schap is het verlies aan leden, hierin is 
één van mijn doelstellingen van destijds 
niet gehaald. Helaas duurt het erg lang 
voordat kiezers terugkeren naar de 
VVD." Driemaster vindt de vernieuwin
gen aan VVD-zijde erg betrekkelijk en 
zij zouden mogelijk als modern tijdsver
loop beschouwd kunnen worden. "Hier 
ben ik het volledig mee oneens, kijk 
naar fractieleden als Schippers, Griffith 
en Van Miltenburg. Er kan wel degelijk 
van vernieuwing binnen de fractie 
gesproken worden. Tegenwoordig wordt 
er bijvoorbeeld in vergaderingen van de 
fractie getutoyeerd en speelt anciënniteit 
geen rol meer. Daarnaast ben ik trots op 
de enorme cultuurverandering binnen de 
partij die de VVD in mijn periode als 
voorzitter heeft ondergaan."

Over de relatie met onze vereniging is 
Eenhoorn op een aantal punten erg
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Kandidaat-voi 
nele organisatii
Door BENJAMIN DERKSEN

tevreden. "De relatie met de JOVD is 
een waanzinnige. Vanuit Binnenlandse 
Zaken worden wij genoodzaakt een con
venant met de JOVD op tafel te hebben 
liggen, wat alleen maar meer bureaucra
tie en regelgeving betekent - "iets waar 
je niet goed van wordt"-. De relatie tus
sen de twee verenigingen dient een hel
dere te zijn. Vandaar dat ik zeer voor een 
vergaande onafhankelijkheid ben. 
Daarom heb ik geen enkele moeite met 
persberichten die tegen het beleid van de 
VVD ingaan, die bevorderen juist de 
politieke discussie. Dat is toch juist wat 
we willen! De afgelopen jaren heeft de 
JOVD zich voorbeeldig gedragen, 
optredens van jullie voorzitter (Ferdi de 
Lange, red.) in de media zoals Barend & 
Van Dorp waren een genoegen om naar 
te kijken. De JOVD is een voorbeeld 
voor andere organisaties!"

Afgelopen verkiezingen hebben de 
media een belangrijke rol gespeeld. In 
de peilingen steeg het aantal zetels voor 
de PvdA toen Wouter Bos met zijn col
trui de Nederlandse televisie bestormde. 
Ook werd het tv-debat steeds belangrij- 
ker en was een campagne pas geslaagd 
als de tv-debatten goed verliepen en dus 
zetelwinst werd binnengehaald. Op de 
vraag of Gerrit Zalm hier de juiste per
soon voor was wil Eenhoorn geen ant
woord geven. "De scoutingcommissie 
(voor kandidaat-lijsttrekkers, red.) zal 
veel meer aandacht moeten schenken 
aan de mate waarin kandidaten zichzelf 
in de media kunnen presenteren. Media- 
uitstraling is een steeds belangrijker 
aspect binnen het succes van een politie
ke partij. Er zal dus een andere balans 
moeten worden gevonden tussen inhoud 
en (media)uitstraling. Alleen al om het 
feit dat media - ongeacht de duur van de 
campagne - een steeds belangrijkere rol 
spelen."

Europa wordt steeds belangrijker. 
Volgend jaar zullen er Europese verkie
zingen worden gehouden. Nederland 
heeft slechts 27 zetels tot haar beschik
king, tot deze verkiezingen waren dit er 
nog 31. Het is dus zeer waarschijnlijk 
dat de ELDR, de Europese liberale frac
tie waarvan VVD en D66 samen deel 
uitmaken, zetels zal moeten inleveren. 
Als vice-voorzitter van de ELDR heeft 
Eenhoorn een duidelijke mening over de 
toekomst van Europa. "De campagne 
van de VVD in Europa zal een moeilijke 
worden. Als het referendum ook op 10 
juni (ook de verkiezingsdatum, red.) zal 
vallen, zal het erg moeilijk worden om

een duidelijke campagne te voeren: ten
zij je een ondubbelzinnige mening hebt 
over de nieuwe Europese grondwet. Als 
partij zullen we duidelijk moeten zijn. 
"Daarnaast is het absoluut noodzakelijk 
bepaalde zaken Europees te regelen. Om 
bijvoorbeeld betere resultaten met 
betrekking tot misdaadbestrijding te 
behalen is het noodzakelijk om inter
gouvernementeel te werken door 
Europa. Sommige van deze beslissingen 
zullen botsen met de nationale overhe
den. Tegelijkertijd zullen lokale overhe
den belangrijker worden. Ik voorspel dat 
op den duur nationale overheden flink 
aan macht zullen verliezen."

Er bestaat discussie over de vraag of de 
keuze van de VVD om vóór de komst 
van een referendum te pleiten wel een 
liberale is. Er is immers al gekozen voor 
een volksvertegenwoordiging die de 
belangen van de Nederlandse bevolking 
vertegenwoordigt. "Ik ben niet tegen het 
houden van een referendum betreffende 
de te ratificeren Europese constitutie. In 
Nederland kunnen we zelf als individu
ele burgers beslissen voor of tegen het 
verdrag te stemmen. De positie van de 
VVD zal cruciaal zijn voor de campag- 
nestrategie."

Over enkele dagen zal Eenhoorn zijn 
afscheidsspeech aan de leden van de 
VVD presenteren. Inmiddels hebben 
vier nieuwe kandidaten zich aangemeld 
voor de post van partijvoorzitter. "Ik ben 
erg blij met de verkiezing, het is goed 
om te zien dat er mensen zijn die hun 
verantwoordelijkheid willen nemen en 
de VVD een warm hart toedragen. Elke 
kandidaat heeft zijn eigen kwaliteiten, 
de een zet in op een politieke koers, de 
andere legt de nadruk op andere aspec
ten."

Eind november zal Bas Eenhoorn 
aftreden om plaats te maken voor een 
nieuwe voorzitter van de VVD. Voor 
het eerst in de geschiedenis van de 
VVD mogen de leden bepalen wie de 
volgende voorzitter wordt. Inmiddels 
hebben vier kandidaten zich aange
meld en gaan sindsdien door het leven 
als kandidaat-voorzitter van de VVD. 
Pam Evenhuis
(www.pamevenhuis.nl), Henry
Meijdam (www.henrymeijdam.nl), 
Chris Nyqvist en Jan van Zanen 
(www.janvanzanen.com) hebben een 
korte tekst geschreven over door 
Driemaster vastgestelde onderwer
pen. Onderstaand kunt u bepalen wie 
u de meest geschikte kandidaat-voor
zitter vindt.

Om maar eerst even de feiten te laten 
spreken: van de circa 4 6 .0 0 0  VVD- 
leden zijn er 11 leden onder de 18 jaar. 
Onder hen bevinden zich twee vrouwen. 
In de leeftijd van 18 jaar tot 29 jaar zijn 
er 1710 mannen en 416 vrouwen lid. 
Ook dit vind ik veel te weinig. Maar één 
op de 1825 Nederlandse mannen tussen 
de 18 en 29 lid is van de VVD, tegeno
ver één op de 7071 vrouwen. Niet alleen 
te weinig, maar dus ook nog eens een 
scheve verhouding.

De leden van de VVD kiezen een nieu
we voorzitter. Ik heb mij voor deze func
tie kandidaat gesteld. Even voorstellen? 
Ik ben communicatieadviseur in Den 
Haag, trainer bij de Haya van 
Somerenstichting en was voorzitter van 
de VVD in Amsterdam. In mijn studen
tentijd was ik een van de medeoprichters 
van de liberale studentenvereniging in 
Amsterdam en ik stond aan de wieg van 
politiek café De Libertijn, een wekelijk
se debatactiviteit die nog altijd georga
niseerd wordt door de VVD-afdeling 
Amsterdam. Mijn hobby is momenteel 
het organiseren van het politiek café in 
Den Haag en in Brussel.

Een politieke partij bestaat voor mij uit 
mensen met vergelijkbare idealen.

Pam Evenhuis
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bitters (VVD):

Mensen van alle leeftijden met ideeën 
over de manier hoe de wereld eruit zou 
moeien zien. Die ideeën verschillen, 
maar hebben genoeg overeenkomsten 
om onder een noemer te vallen. Binnen 
de VVD is die noemer het liberalisme.

Doel van een politieke partij is om 
samen over die idealen te praten, van 
elkaar te leren en de verschillen te res
pecteren. Maar vooral om samen de 
voorwaarden te scheppen waardoor die 
idealen in de praktijk gebracht kunnen 
worden. Het doel van de VVD is samen 
het liberale gedachtegoed te verwezen
lijken. Overbodig is te zeggen dat dit op 
een democratische en rcspectvolle wijze 
gebeurt, want dat volgt op zich al uit dit 
gedachtegoed.

De ,IOVD vervult hierbij een belangrijke 
rol. Immers, willen we meer jongeren 
lid maken, dan moeten we ze ook iets te 
bieden hebben. De JOVD is voor veel 
liberale jongeren een goede plek om 
onderdak te vinden. Ook als leerschool 
voor toekomstig politiek talent is de 
JOVD onmisbaar. Vele prominente 
VVD'ers zijn ooit begonnen in de 
JOVD. Wie volgen er in de toekomst? 
Wal mij betreft velen, want zonder de 
actieve kweekvijver die de JOVD kan 
zijn. mist de VVD belangrijk talent voor 
toekomstige maatschappelijke topposi
ties.

Over topposities gesproken, ook daar 
heb ik heldere beelden over. Zo moeten 
de leden bepalen wie lijsttrekker, voor
zitter of de Tweede-Kamerkandidaten 
worden. Daarnaast ben ik tegen zoge
naamde dubbelfuncties. Met andere 
woorden: een voorzitter die ook nog 
poliliekc functies bekleed en zelfs lan
delijke ambities heeft kan in mijn ogen 
niet. Het is de kalkoen vragen het kerst
diner op te stellen. In tegenstelling tot 
twee andere voorzitterskandidaten ben 
ik niet politiek actief en heb ik ook geen 
politieke aspiraties. Dat is wel zo zuiver 
en betekent dat ik geen persoonlijke 
belangen heb als toekomstig voorzitter 
van de VVD, anders dan het belang van 
de VVD.

Naist het aantrekken van jongeren en

de JOVD is een professio-

meer vrouwen zie ik het als mijn belang
rijke taak om de partij verder professio
naliseren opdat we in de toekomst meer 
succesvolle campagnes kunnen voeren. 
In het opzetten daarvan wil ik graag 
samenwerken met de JOVD. Immers, 
jullie zijn het die de taal van de jongeren 
spreken. De JOVD moet ook een 
belangrijke rol blijven spelen in het 
debat binnen de VVD. Met prikkelende 
stellingen zaken aan de orde stellen, niet 
altijd even leuk maar wel belangrijk dat 
dat blijft gebeuren.

Het debat zal daarbij niet alleen gevoerd 
worden via het netwerk van politieke 
cafés. Ook het verbeteren van de com
municatie via intra- en internet zal daar
aan moeten bijdragen. Intem om ideeën 
en gedachten te wisselen, extern om het 
liberale geluid krachtig en duidelijk te 
laten horen.

Henry Meijdam

De vraag of jongeren een belangrijke rol 
in de politiek moeten spelen is een van
zelfsprekende. Over deelname van jon
geren aan de politiek denk ik namelijk 
net zo als over vrouwen in de politiek en 
als over allochtonen. Jongeren apart 
behandelen, impliceert dat zij van natu
re geen gelijkwaardige positie hebben 
en daar houd ik niet zo van. Mensen zijn 
namelijk in de eerste plaats individuen 
en dienen niet aangesproken te worden 
op basis van lidmaatschap van een groep 
of minderheid. Ik vind de aanwezigheid 
van jongeren in de politiek volslagen 
vanzelfsprekend en ik verwacht een 
grote inbreng van hen in onze partij. 
Want het is tijd om de handen uit de 
mouwen te steken (en niet alleen te fol- 
deren).

De vraag wat er de afgelopen tijd binnen 
de VVD verbeterd had kunnen worden 
en ik graag wil bereiken is het volgende, 
de dooddoener van de afgelopen jaren: 
"De politiek weer dichter bij de mensen 
brengen". Het klinkt afgezaagd, maar 
het is de hoogste tijd dat aan die mantra 
inhoud wordt gegeven.

Hoe wordt dit gerealiseerd? Ik beperk 
me even tot de VVD. Politiek komt

alleen maar dichter bij de mensen te 
staan als politiek ook leuk is! Politiek is 
leuk als er inhoudelijk gedebatteerd 
wordt (iets waar de JOVD traditioneel 
goed in is). Daar ligt een speerpunt van 
het door mij voorgestane beleid. Ik wil 
met elkaar in discussie gaan. Een dis
cussie die er écht toe doet. Nadenken 
over onze liberale uitgangspunten en 
komen tot een nieuw liberaal manifest. 
Het huidige liberaal manifest dateert 
nog van de jaren tachtig!

De meest ideale relatie tussen JOVD en 
VVD is in mijn ogen de traditionele 
onafhankelijke. Iedere organisatie dient 
zijn eigen verantwoordelijkheid te dra
gen en het is onwenselijk als de VVD 
zich zou mengen in JOVD-aangelegen- 
heden. Ik verwacht een wezenlijke bij
drage van eenieder die het liberalisme 
een warm hart toedraagt. Oud, jong, 
kreupel en recht van lijf en leden! Maar 
vooral dat alle deelnemers werkelijk 
serieus genomen worden. Mijn uit
gangspunt is dat de politieke discussie 
niet alleen binnen de partij gevoerd 
moet worden maar ook daarbuiten. In de 
vorm van politieke cafés, openbare 
regionale bijeenkomsten, noem maar op. 
Binnen en buiten de VVD verwacht ik 
de JOVD nadrukkelijk tegen te komen 
en een wezenlijke bijdrage aan het 
debat.

Periodiek overleg tussen JOVD en VVD 
lijkt mij erg nuttig. Ik reken echter wel 
op een permanente inbreng van jullie 
kant!

Chris Nyqvist

Het is de verdienste geweest van mijn 
klasgenoot op het gymnasium, Carel 
Verpaalen. Hij haalde mij over een ver
gadering bij te wonen van de JOVD, 
afdeling Breda. Ik was wel politiek geïn
teresseerd, maar was nog 'zoekende'. Hij 
overtuigde mij dat juist binnen de JOVD 
het 'nog zoekende zijn' een goede zaak 
was, omdat zo'n opstelling een garantie 
was voor een kritische noot en derhalve 
voor een gedegen inhoudelijke discus
sie. Binnen een club als de JOVD was 
mijn 'onafhankelijkheid' zonder meer 
gegarandeerd.
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Carcl heeft geen woord te veel gezegd. 
De JOVD was onafhankelijk en maakte 
je onafhankelijk. Mijn latere keuze voor 
de VVD was geen logisch gevolg van 
een voorafgaand proces, maar een onaf
hankelijke bewuste keuze. Naar mijn 
mening is deze rol van de JOVD bij uit
stek de voor haar meest geschikte rol. 
Immers, wat is er mooier dan het vorm
geven aan de onafhankelijkheid van een 
mens, het creëren van een zodanig soli
de basis dat een zelfstandige keuze 
mogelijk wordt? De JOVD moet er voor 
waken dat dit onafhankelijke gedachte
goed bewaard en gekoesterd blijft. Het 
betekent niet meer noch minder dan dat 
de toekomst van een partij als de VVD 
gegarandeerd wordt.

Het liberalisme is geen politieke over
tuiging voor bange mensen. Het vraagt 
moed, durf en doorzettingsvermogen en 
die worden binnen kaders als die van de 
JOVD gevormd. Wie ook voorzitter van 
de VVD moge worden, redenerend van
uit het voortbestaan van de VVD is een 
dergelijke 'vorming' van levensbelang. 
Een dergelijk belang eist voortdurende 
aandacht. Periodiek overleg is een 
logisch gevolg. Naast de 'vorming' is de 
JOVD voor velen ook de voorbereiding 
op het 'grote' werk. Vele leden van de 
JOVD hebben de waarde van de 'scho
ling' in de praktijk bewezen. Zij strek
ken de JOVD tot eer.

In meer dan wel mindere mate is de 
JOVD te vergelijken met de jeugdoplei
ding van een voetbalclub. Niet ieder 
talent zal in het eerste elftal spelen, maar 
niemand die de opleiding heeft gevolgd 
zal later ooit de spelvreugde vergeten. 
De verbondenheid met de club zal altijd 
blijven, in goede en kwade tijden, en zo 
hoort dat ook. Volgens mij is de grootste 
kunst in het leven een ieder de 'ruimte' te 
bieden die hij of zij nodig heeft om het 
voor hem of haar optimale te bereiken. 
Dat optimale is zeer persoonlijk. Het 
kan bescheiden zijn, maar ook enorm. 
Het bieden van ruimte kan een stimulans 
zijn, maar ook een beroep op het gezond 
verstand. Ik denk dat ik zo heb weerge
geven hoe ik met de JOVD en de VVD 
om zal gaan. Vooruit, blik gericht op de 
toekomst, kennisnemend van de fouten 
om er van te leren, niet om te verwijten. 
Dat zullen anderen wel doen.

Jan van Zanen

Ik ben 42 jaar jong, gehuwd, twee kin
deren, woonachtig in Oog in Al

(Utrecht). Na het gymnasium rechten 
gestudeerd in Amsterdam en aan Cornell 
Law School (USA). Onder meer werk
zaam als bestuurs- en directiesecretaris 
bij een landelijke ondernemersorganisa
tie (een brancheorganisatie van MKB 
Nederland). Sinds 1998 wethouder 
financiën, economische zaken, openbare 
ruimte en monumenten van Utrecht. 
Heeft ervaring met de nieuwe politiek 
(als sinds 1998 is het Leefbaar Utrecht 
van Henk Westbroek een geduchte 
tegenstander) en schreef in 1994 een 
biografie over de legendarische partij
voorzitter van de VVD, Haya van 
Someren-Downer.

Als oud-actieveling binnen de JOVD 
(bijvoorbeeld in Noord-Holland, het 
hoofdbestuur en de Driemaster-redactie) 
betekenen de 'letters' JOVD veel voor 
mij. Niet 'Jonge Oude Van Dagen', of 
erger nog 'Jongeren Onder VerDenking', 
maar een groep jonge kritische liberale 
geesten. Mensen die de VVD (en 
VVD'ers) steeds opnieuw scherp hou
den.
De JOVD is het begin geweest van mijn 
politieke activiteiten. Hier heb ik mij de 
liberale beginselen eigen gemaakt, met 
veel plezier het politiek debatteren 
geleerd en veel mensen leren kennen. 
Het was en is van belang dat de JOVD 
onafhankelijk politieke opvattingen kan 
geven.
Dat is soms lastig voor de VVD, maar 
het is wel nodig. Je geeft (jonge) libera
len een verantwoordelijkheid waar veel 
van geleerd wordt. Op deze manier heb 
je ook in de toekomst politieke talenten 
die een hart hebben voor het liberalisme. 
Niet alleen in politiekvertegenwoordi- 
gende functies is dat hard nodig, ook 
voor maatschappelijke functies kunnen 
we dat goed gebruiken.
Tegelijkertijd moeten wij (de VVD en 
de JOVD) de kansen pakken om elkaar 
te versterken door samen te werken en 
als het even kan de krachten te bunde
len. Het gaat uiteindelijk om het doel dat 
we beiden een warm hart toe dragen: het 
liberalisme. Als het dus gaat om de rela
tie tussen JOVD en VVD zou ik willen 
opmerken: onafhankelijk waar nodig 
(meningsvorming!), samenwerking 
waar mogelijk (krachten bundelen ten 
behoeve van de liberale zaak!).

De JOVD dient mede als aanjager van 
discussie binnen de VVD. En discussie 
is hard nodig. Zie het recent verschenen 
rapport Idee voor structuur van de com- 
missie-Van Zanen. Het rapport bepleit

als remedie tegen de erosie van de func
ties van politieke partijen, dat de VVD 
zich zo snel mogclijk moet ontwikkelen 
tot een ideeën- en debatpartij.
Voorts dient de JOVD een stem te geven 
aan jongeren en de zaken waar jongeren 
voor gaan. Binnen en buiten de VVD, in 
de media, in en rond de onderwijsinstel
lingen en bij diegenen die als onderne
mer en/of werknemer starten op de 
(arbeids)marlct. Met veel plezier heb ik 
het manifest Jong, liberaal en aan de zij
lijn van Ilona van Haarst en Ferdi de 
Lange gelezen. Met graagte zal ik als 
partijvoorzitter bevorderen dat het 
gedachtegoed uit het manifest wordt 
verwezenlijkt.
Vandaar dat periodiek overleg met de 
JOVD vanzelfsprekend is, op verschil
lende bestuurslagen. Niet alleen tussen 
de besturen, maar ook tussen JOVD'ers 
en VVD'ers die politieke functies bekle
den.

Politiek bemoeit zich met jongeren. Of 
ze dat nu willen of niet. Laat jongeren 
zich dan ook met de politiek bemoeien. 
Politieke partijen die vitaal willen zijn 
en blijven, maken op alle niveaus 
gebruik van nieuwe talenten. Sterker 
nog: spoor ze op, moedig ze aan en geef 
ze een rol. Als vrijwilliger, maar ook als 
lid van vertegenwoordigende lichamen. 
De VVD moet openstaan voor nieuwe 
ideeën en talenten. Ook van jongeren. 
Als je het ledenbestand van de VVD 
bekijkt is een vergroening hard nodig. 
Welkom dus!

Het rapport Idee voor structuur geeft 
helder aan wat er de afgelopen j aren fout 
is gegaan. Teveel naar binnengekeerd, te 
weinig de tijdgeest onderkend (en dat 
terwijl in Hilversum en Utrecht op 
lokaal niveau de wens van politieke ver
nieuwing helder was) en te weinig de 
achterban (leden en potentiële kiezers) 
echt aan het woord gelaten.
Misschien is dit (vooral) achteraf mak
kelijk vast te stellen, maar ik vind dat de 
VVD er van moet leren. Mijn ervaringen 
binnen de JOVD en de afgelopen jaren 
in de Utrechtse politiek zal ik gebruiken 
om als partijvoorzitter een herhaling van 
zetten te voorkomen. Achter en voor de 
schermen zal ik roepen: naar buiten met 
z'n allen. En maak op korte termijn een 
nieuw Liberaal manifest voor de langere 
termijn!
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Docters van Leeuwen (AFM) wil 
ónmogelijke dingen
Door NICO PREVOO houders of de autoriteiten. Natuurlijk

dient elke fraude in principe gemeld te
Op 22 september jl. sprak Arthur Doctcrs van Leeuwen, voorzitter van de worden bij de desbetreffende autoritci-
Autoriteit Financiële Markten (AFM), in de Nordemann-lezing aan de ten. Je kunt je echter afvragen of de
Univcrsiteit van Amsterdam (UvA) over de verantwoordelijkheid van de accountant hierin wel de verantwoorde-
accoiintant bij de vaststelling van de juistheid van de achterliggende cijfers, lijke partij is om die kleinere fraudes te
Naai- mijn idee slaat hij hierbij de spijker volledig mis. melden bij de autoriteiten. Voor mijzelf

is het desbetreffende bedrijf de eerst
Doclci's van Leeuwen vindt in zijn 
betoog dat de accountant volledige ver
antwoordelijkheid moet toe te rekenen 
valt zodra de accountant de juistheid van 
de achterliggende gegevens gecontro
leerd en juist bevonden heeft. Hij slaat 
hierbij de plank naar mijn idee volledig 
mis. De accountant dient primair de 
betrouwbaarheid van het beeld dat een 
jaarrekening geeft te controleren, indien 
een accountant over de juistheid van de 
gegev ens verantwoording moet afleggen 
zullen de kosten van de accountant 
exponentieel stijgen. De accountant zal 
dan namelijk bij elke handeling, die in 
een onderneming plaatsvindt, aanwezig 
moeten zijn. Alleen dan kan hij de juist
heid garanderen.

Doctcrs van Leeuwen brengt in zijn 
lezing naar voren dat een arts tenslotte 
ook voor zijn observaties en diagnose
stelling verantwoordelijk gehouden kan 
worden. Door deze vergelijking te 
maken vergeet hij, naar mijn idee, echter 
één zeer belangrijk aspect; de accoun
tant is namelijk niet het instituut dat de 
diagnose dient te stellen. De accountant 
dient de betrouwbaarheid van het beeld 
dat de jaarrekening schetst te onderzoe
ken. Vervolgens moet de aandeelhouder 
hierop zijn oordeel baseren en dus de 
diagnose vaststellen. De accountant is in 
het verhaal dus niet de dokter, maar de 
diagnosesteller is de aandeelhouder c.q. 
de gebruiker van de jaarrekening.

Als we naar de accountant kijken blijkt 
hiei' eens te meer, zie bijvoorbeeld de 
"side-letters" van Ahold, dat de klanten 
van accountants bewust bepaalde infor
matiebronnen kunnen verzwijgen voor 
hun accountant. In die "side-letters" die 
aan de accountant waren verstrekt stond 
dat Ahold de zeggenschap had in 
bepaalde bedrijven ondanks een minder
heidsbelang. Echter, dit waren niet de 
juiste "side-letters". Er waren namelijk

nog twee geheime "side-letters" waarin 
het tegendeel beschreven stond, die 
waren niet bekend bij de accountant. Het 
gevolg is dat deze in zijn controle geen 
rekening kon houden met alle informatie 
die er is, omdat hij het eenvoudigweg 
niet van wist of van kon weten.

Dus om nu, zoals Docters van Leeuwen 
nastreeft, de accountant gewoon botweg 
verantwoordelijk te stellen voor wat 
onderzoekt is vergezocht. Een beter 
systeem is het volgende. In dit systeem 
zou de accountant en het bestuur van de 
gecontroleerde onderneming samen ver
antwoordelijk zijn voor dat gedeelte dat 
de accountant ook daadwerkelijk gecon
troleerd heeft en dat door de onderne
ming aan de accountant ter beschikking 
is gesteld. Voor het gedeelte dat de 
accountant niet heeft kunnen controle
ren doordat het niet bij hem bekend was 
blijft de gecontroleerde onderneming 
volledig verantwoordelijk!

Verder spreekt Docters van Leeuwen 
over kleine fraudes die plaats kunnen 
vinden binnen een onderneming en 
waarbij de accountant niet de intentie 
heeft om die te melden aan de aandeel-

aangewezene om die fraude te melden. 
Vervolgens, als er niets gebeurt, kan de 
accountant zelf stappen ondernemen en 
de juiste autoriteiten inschakelen. Maar, 
als we naar de hedendaagse realiteit kij
ken, ben ik niet de enige die dit systeem 
aanhangt. Het is namelijk al zo gere
geld!

Samenvattend kunnen we stellen dat de 
accountant zich dus bij zijn huidige 
taken moet houden. En dat is de 
betrouwbaarheid van het beeld dat de 
jaarrekening geeft te beoordelen. De 
juistheid van de jaarrekening is immers 
bijna niet te controleren, omdat dan in 
elk proces van de onderneming een 
externe controleur van de accountant 
aanwezig zal moeten zijn (wat leidt tot 
torenhoge accountantskosten). Laten we 
dus alstublieft de huidige regels en wet
geving ongewijzigd laten en alleen die 
accountants aanpakken die zich niet aan 
de regels en wetgeving houden!

N ic o  P re v o o  is p e n n in g m e e s te r  van  d e  
a fd e lin g  's -H e r to g e n b o sc h  van  d e J O V D  
en  h ij  s tu d e e r t  a c c o u n ta n c y  a a n  d e  
U n iv e r s ite i t  van  T ilb u rg  (U vT ).
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Op naar een intergouvernementeel 
Europa!
En laten we gelijk het Europarlement afschaffen 

Door PAUL VAN AS

I've a dream. Gevleugelde woorden van Marten Luther King jr., uitgesproken 
voor een publiek van 200.000 man tijdens zijn beroemde 'March on 
Washington'. Ja, King, die kon nog eens mensen enthousiasmeren voor zijn 
'droom': gelijke rechten voor blanken en zwarten in de Verenigde Staten. En in 
1964 werd de wettelijke basis voor de realisatie van zijn droom dan ook gelegd.

Ook vandaag de dag zijn er mensen met 
een droom. Een droom van een verenigd 
Europa. Een Europa dat één is, dat in 
vrede, voorspoed en democratie leeft. 
Maar ook vooral een Europa dat, gelijk 
de Verenigde Staten van Amerika, zaken 
als buitenlands- en veiligheidsbeleid 
gemeenschappelijk regelt. Eén Europa, 
één stem is hun streven. Een Europa, dat 
leeft in de 'hearts and minds' van haar 
inwoners, die zich dan ook met trots 
Europeaan voelen.
Maar in tegenstelling tot de mooie 
droom van King is de droom van deze 
Europese dromers er één, die wat mij 
betreft nooit zal materialiseren. Want 
Europa is geen droom, geen fata morga
na of wat dan ook. Europa is een middel, 
geen doel. Een middel om vrede, voor
spoed en democratie te bewerkstelligen 
voor elk land dat zich hierbij wil aan
sluiten. Een aansluiting, na voldaan te 
hebben aan de criteria. Een Europa, 
waar Turkije zich bij kan aansluiten. Een 
intergouvernementeel Europa, waar 
onze nationale belangen gewaarborgd 
zijn. En waar de democratie tot haar 
recht komt in ons nationale parlement. 
En dus niet in een Europees Parlement, 
waarover later meer.

Op 10 juni 2004 gaan wc allemaal weer 
naar de stembus om een nieuw Europees 
Parlement te kiezen. Een geheel nieuw 
Europees Parlement? Nou ja, eigenlijk 
maar 27 zetels. En met z'n allen? In 
1999 ging slechts 36 procent van de 
stemgerechtigden naar de stembus, voor 
2004 wordt rekening gehouden met een 
nachtmerrie scenario van minder dan 
dertig procent.
Het Europees Parlement leeft dus niet 
echt, denkt u ook niet? Wat doet dat 
Europees Parlement eigenlijk, vraagt u. 
Nou, het Europees Parlement is er voor 
de democratische controle op Europa.

En dat is heel belangrijk, dat moet u toch 
weten. Ziet u zelden of nooit iets over 
het Europees Parlement op televisie? 
Alleen die keer als Berlusconi iets con
troversieels zegt. Nou, er gebeurt wel 
meer in Brussel en Straatsburg hoor! 
Moet u maar eens komen kijken, met 
subsidie op reis- en lunchkosten!

Bovenstaande alinea zou een modelgc- 
sprek kunnen zijn tussen een kritische 
Nederlandse burger, zoals ondergete
kende, en een te blije voorlicht(st)er van 
het Europees Parlement. Zoals hierbo
ven al aangegeven leeft het Europees 
Parlement niet in Nederland, net zoals 
het hele Europese project niet leeft in 
Nederland. Europa is onzichtbaar en 
wanneer zij zichtbaar is, is zij niet trans
parant. De media-aandacht voor Europa 
is gering. En wanneer deze aandacht er 
is wel, is zij negatief. Kortom, de 
Nederlandse burger is niet geïnteres
seerd in en niet op de hoogte van het 
Europese project en haar democratische 
poot, het Europees Parlement.

Al deze nadelen gelden niet voor de 
Tweede Kamer en het kabinet. Zij zijn 
wel zichtbaar, hun handelen is elke dag 
op televisie. De kranten vullen elke dag 
de nodige pagina's met nieuws uit Den 
Haag. Den Haag is voor media en burger 
centrum van de macht en centrum van 
de aandacht. Het opkomstpercentage bij 
verkiezingen voor de Tweede Kamer is 
het dubbele van dat voor het Europees 
Parlement. Bijna honderd procent van 
de Nederlanders kent premier
Balkenende, maar wie weet de naam van 
de voorzitter van de Europese
Commissie? Onbekend maakt onbe
mind, zoals blijkt uit opinieonderzoeken 
over de Europese Unie.

Dit alles zou nog niet zo erg zijn, want

ook in eigen land kennen wij een twee
tal slecht zichtbare bestuurslagen, de 
gemeente en de provincie. Hierbij is de 
provincie het slechtst af. Echter, tussen 
deze twee bestuurslagen en de Europese 
Unie en haar instellingen is een groot 
verschil. De gemeente kent nog wel een 
redelijke zichtbaarheid, betrokkenheid 
en mogelijkheid tot inspraak. De provin
cie kent die veel minder, maar heeft op 
het dagelijks leven van de burger een 
beperkte invloed. Het is dan ook een 
bestuurslaag met beperkte financiële 
middelen en beperkte bevoegdheden die 
rijp is voor herstructurering of liquida
tie.
Europa echter, heeft een grote invloed 
op het dagelijkse leven van de 
Nederlandse burger. In Europa worden 
'directives' (richtlijnen) geschreven die, 
mits vastgesteld, ook in de Nederlandse 
wetgeving moeten worden verwerkt. 
Deze directives behandelen uiteenlopen
de onderwerpen, van afvalverbranding 
tot bedrijfsaansprakelijkheid. Europa 
heeft een grote impact op het dagelijks 
leven, en overruled onze Tweede 
Kamer, en om die reden is het centrum 
van de macht allang niet meer Den 
Haag, maar Brussel. Het is aardig om 
eens te kijken hoe daar besloten wordt 
over zaken die ook grote invloed hebben 
in ons kleine landje.

In Brussel staan een aantal grote gebou
wen. Het Europees Parlement is er één 
van. Hier wordt binnen beperkte marges 
democratische controle uitgeoefend. 
Democratische controle, door 31 
Nederlanders en heel veel andere 
Europeanen. Uiteraard is ons nationale 
belang hierdoor enigszins verwaterd, 
maar dat woord, nationaal, is dan ook 
het n-woord. Het gaat tenslotte om het 
grotere belang van heel Europa. 
Datzelfde geldt bij voor de Europese 
Commissie (die meerdere gebouwen 
heeft) en voor de Raad van Ministers. In 
dat laatste gremium, de Raad van 
Ministers, maken de vakministers aller
lei afspraken die grote invloed hebben 
op ons kleine landje. Uiteraard zijn wij 
daar nu beschermd tegen de tirannie van 
de meerderheid, we hebben de nodige
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De middenweg naar de 
eenheidsstaat
Door GERT -JAN JENSE

Het referendum is in aantocht, de EP-kandidaten gaan op campagne en 
Europa staat aan de vooravond van een uitbreiding met tien landen. Intussen 
wordt gesproken over de inhoud van de préambule en maakt men zich klaar 
voor de Intergouvernementele conferentie die moet leiden tot een eindvoorstel 
waar de parlementen van de lidstaten zich over kunnen uitspreken. In een aan
tal landen wordt daarbij tevens de mening onder de bevolking gepeild.

vetorechten. Maar dat gaat waarschijn
lijk veranderen.

Op 10 juni 2004 gaan we waarschijnlijk 
niet alleen naar de stembus om te stem
men over Europese parlementariërs die 
we daarna nooit meer zien. Ook gaan we 
stemmen over een Europese Grondwet. 
Een grondwet die, zoals de zaken er nu 
voor slaan, zal leiden tot het verlies van 
vetorechten. Deze grondwet leidt de ont
wikkeling in naar een (de facto) supra
nationaal Europa.
Voor Nederland betekent dit dat wij een 
kleine stem houden in het Europese 
geweld. Een kleine stem, omdat we één 
van de vele landen zijn in de Raad van 
Minislers (en waar voor een fors aantal 
terreinen besluiten bij meerderheid 
genomen gaan worden). Een kleine 
stem. omdat we slechts 27 zetels houden 
in het Europees Parlement. En inder
daad. daarna zijn we inderdaad op een 
aantal terreinen kwetsbaar voor de tiran
nie van de meerderheid. Een bijzonder 
onwenselijke situatie.

De bovengeschetste nadelen van het 
Europa project zijn natuurlijk makkelijk 
op Ie lossen. Door het afschaffen van het 
Europees Parlement wordt een geldver
slindende, onzichtbare machine opgehe
ven. De democratische lacune die ont
staal is makkelijk te vullen. We gaan 
naar een systeem waarbij de vakmi
nisters onderhandelen (met vetorecht). 
Deze ministers zijn goed af te rekenen 
vanuit de wat meer zichtbare Tweede 
Kamer. Hiermee wordt dus het centrum 
van de macht weer teruggebracht naar 
het centrum van die broodnodige aan
dacht.

Uiteraard rijst dan de vraag: hoe nu ver
der met Europa. Eigenlijk is dat heel 
simpel. Europa is een middel voor het 
bereiken van vrede, voorspoed en demo
cratie. Drie zaken, die sterk samenhan
gen met verregaande liberalisering van 
de handels-, personen- en geldstromen 
tussen de landen die aangesloten zijn bij 
de Europa Unie nieuwe stijl. En dit zijn 
gelukkig ook allemaal zaken waar prima 
op intergouvernementele basis afspra
ken over gemaakt kunnen worden, reke
ning houdend met nationale belangen. 
Een mooie droom die best werkelijkheid 
mag worden.

P a u l van  A s  is a lg e m e e n  b e s tu u r s l id  
V o rm in g  & S c h o lin g  en  In fo rm a tis e r in g  
in  h e t J O V D  H o o fd b e s tu u r  en  k a n d i
d a a t J a n d e U jk  v o o r z itte r  van  d e  J O V D

Maar waar hebben we het over? 
Grondwet, verdrag of middenweg. 
Tegenstanders van het referendum roe
pen om het hardst dat het gaat om een 
verdrag, verregaand dat wel, maar toch 
gewoon een verdrag. Natuurlijk mag 
duidelijk zijn dat hierbij gedacht wordt 
dat het fundament onder de argumenta
tie van de Raad van State verdwijnt, 
maar dat is niet voldoende. De discussie 
over het vraagstuk, grondwet of niet, 
wordt al lange tijd gevoerd. Sinds er na 
de bijeenkomst van de Europese Raad te 
Laken gesproken wordt over een stevi
ger fundament voor de Europese Unie 
zijn ook de 'geleerden' druk in de weer 
om het vraagstuk van de zich ontwikke
lende Europese 'staat' in de vingers te 
krijgen. De Unie zal volgens de afspra
ken democratischer, transparanter en 
doelmatiger worden en de weg vrij 
maken voor een 'grondwet' die zal 
beantwoorden aan "de verwachtingen 
van de Europese burger".

De grondwet is het geheel van grondbe
ginselen welke gelden voor de (demo
cratische) instellingen van een staat en 
de afspraken tussen zij die regeren en zij 
die geregeerd worden. In Europees ver
band treedt in dit opzicht een complica
tie op. Zij die geregeerd worden sluiten 
via zij die regeren een verbond met een 
laag die hen weer regeert. In dat opzicht 
leidt de Europese Unie haar autoriteit 
niet (direct) af van de haar burgers. 
Sterker nog, men kan stellen dat er dus 
geen sprake is van een grondwet in for
mele zin voor een volk, maar een stelsel 
van wetten die als basis moet dienen

voor een gemeenschap van verschillen
de volkeren. Elk van hen woonachtig in 
een autonome staat. En daarbij heeft de 
EU wel kenmerken van een staat, maar 
is zij dit niet.

Desalniettemin kan men, als men de 
inhoud van de 'grondwet' aanschouwt, 
wel degelijk spreken van een constitutie. 
Grondrechten zijn voor het eerst samen 
met de bepalingen aangaande de 
Europese instellingen samengevoegd in 
één document. Grondrechten, zoals 
overeengekomen in het Handvest van de 
grondrechten van de Europese Unie, 
staan gezamelijk met de bevoegdheden 
van de Europese instellingen. Toch ont
breekt het de EU aan bijvoorbeeld 
dwangmiddelen en is zij voor het over
grote deel afhankelijk van de wetgeven
de, uitvoerende en rechtsprekende 
macht van haar lidstaten.

De Europese grondwet moet dan ook 
gezien worden als een middenweg. De 
aanzet tot een definitieve samensmelting 
van staten en culturen. Veel meer dan 
wij als beeld hebben bij een vrijhandels
zone. De aanzet tot één 'staat', een een
heid gebaseerd op gelijkheid in plaats 
van een samenwerking gebaseerd op 
autonomie en diversiteit. Eén staat, één 
volk en één ...

Een mooi moment voor een referendum!

G e rt-J a n  J e n s e  is P o li t ie k  C o m m is sa r is  

B in n e n la n d se  z a k e n  en  J u s t i t ie
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Het groei- en stabiliteitspact: electoraal 
versus economisch belang?
Door EVELIEN VAN HILTEN

In Maastricht spraken de Europese regeringsleiders in 1992 duidelijk af dat 
alle Eurolanden zich moesten houden aan normen rondom begrotingstekorten 
en staatsschuld, het Europese groei- en stabiliteitspact. Dit pact staat sindsdien 
voortdurend in de schijnwerpers. Met name Frankrijk en Italië, maar sinds 
kort ook Duitsland, uiten kritiek erop. Door Frankrijk en Duitsland wordt 
vaak gezegd dat het onvoldoende met de groei van een economie rekening 
houdt. De burger zou er slechter van worden. Maar is dat werkelijk zo? 
Betekent het stabiliteitspact een rem op de economie of eerder een stimulans? 
Kortom is het mogelijk het stabiliteitspact te dienen en daarnaast het electo
raal belang?

Het groei- en stabiliteitspact is inge
voerd als derde fase van het Verdrag van 
Maastricht. Het verdrag vereist dat lan
den die deelnemen aan de Europese 
muntunie buitensporige tekorten dienen 
te voorkomen (maximaal een begro
tingstekort van drie procent van het 
bruto binnenlands product (BBP) en een 
schuldquote van maximaal zestig pro
cent van het BBP). Daarnaast verplicht 
het pact om op de middellange termijn 
een begrotingssaldo te hebben nabij 
evenwicht of zelfs een overschot. De 
Europese Raad heeft de mogelijkheid 
om sancties op te leggen aan landen die 
niet de nodige maatregelen nemen om 
dit buitensporige tekort te beëindigen. 
Deze normen zijn ingevoerd om hoge 
inflatie en een hoge rentestand in de 
EMU (Europese Monetaire Unie) lan
den te voorkomen en zo de stabiliteit 
van de economie te bewaken.

mede als gevolg van een doorgevoerde 
belastingverlaging. Dit zou volgens het 
pact betekenen dat ze een boete riskeert. 
Frankrijk geeft er echter geen blijk van 
echt iets aan dc situatie echt te willen 
veranderen. Desondanks komt vanuit de 
hoek van de Europese Commissie waar

schijnlijk niet meer dan een waarschu
wing, omdat de Raad al blijk te kennen 
heeft gegeven niet te willen optreden 
tegen Frankrijk. Dit tot grote frustratie 
van minister Zalm en zijn Oostenrijkse 
collega.

Het probleem lijkt te zitten in de tegen
strijdigheid tussen op korte termijn elec
torale belang (kortstondig stimuleren 
van een economie) en het op dc lange 
termijn behouden van prijsstabiliteit en 
stabiele economische groei. Deze ver
meende tegenstrijdigheid veroorzaakt 
nogal wat problemen bij de uitvoering 
van het pact. Het verwijt dat het groei
en stabiliteitspact niet ruimte biedt om 
op de korte termijn de economie te sti
muleren bij een recessie is dan ook een 
van de meest gehoorde verwijten.

Verscheidene malen hebben Italië en 
voornamelijk Frankrijk voorgesteld om 
het pact te versoepelen. De drieprocent- 
norm die als maximum aan het begro- 
tingskort wordt gesteld wordt door beide 
landen als te streng beschouwd. Het is 
voor meerdere landen dan ook een 
moeilijke opgave geweest om zich aan 
die afspraak te houden. Frankrijk is van 
mening dat de eisen voor stabiliteit meer 
moeten afhangen van de groei, zij wordt 
hierin bijgevallen door Italië en 
Duitsland (de laatste één van de felste 
voorstanders van invoering van het 
pact).
Toch is gebleken dat Frankrijk ook al in 
tijden van een goede economische groei 
niet in staat was om haar begrotingste
kort beneden de drie procent te houden. 
Het land heeft volgend jaar voor de 
derde maal op een rij een te groot tekort,

di/cu//ie over de Gurope/e 
'grondwet'

L)c Europese Grondwet en hel souvoreme Neder land'

22 november
cor«gres Ljssö
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Toch is dit makkelijk van tafel tc vegen. 
Het stabiliteitspact is wel degelijk flexi
bel. Een land mag een begrotingstekort 
hebben van meer dan drie procent gedu
rende twee jaar zonder dat daar een 
boete aan vast zit. Voorts mag een land 
een tekort hebben van meer dan drie 
procent op het moment dat het BBP 
daalt met meer dan 0,75 procent. Met 
een recessie wordt dus wel degelijk 
rekening gehouden. Daarbij worden 
veel landen niet gestraft op het moment 
dat zij er blijk van geven de situatie te 
willen veranderen. De langetermijnvisic 
is dan ook waar de Europese Commissie 
dan ook veel waarde aan hecht. (1)

Juist vanwege deze flexibiliteit is het 
dus zo belangrijk dat de Raad optreedt 
wanneer een land wel degelijk al deze 
regels aan zijn laars lapt. Dit gebeurt 
helaas te weinig. De gevolgen van een 
laks beleid van de Raad kunnen een 
enorme doorwerking hebben op de 
Europese economie. Door de begro
tingsdiscipline van de overige landen 
die deelnemen aan de EMU is het effect 
van de Franse begrotingsoverschotten 
niet onmiddellijk desastreus. Maar het 
zogenaamde "spill-ovcr"-cffect dat zich 
voordoet als alle landen van Europa zich 
meer budgettaire vrijheid toe-eigenen 
zal van een ander kaliber zijn. fs dit de 
visie van de Raad op de toekomst van de 
EMU?

Een groot probleem dat op dit moment 
aan het pact kleeft is dat de Raad zijn 
taak als budgettair controleorgaan dus 
niet correct uitvoert. Daarom kwam de 
Europese Commissie in het kader van de 
Conventie met het voorstel tot institutio
nele versterking van de Commissie inza
ke budgettair beleid. Zo zou bijvoor
beeld de Commissie corrigerende 
beleidsvoorstellen kunnen voorstellen 
bij een buitensporig tekort. Daarvan zou 
alleen met unanimiteit van de Raad van 
af mogen worden geweken.
Dit zou een enorme afbreuk doen aan 
het subsidiariteitsbeginsel. Het voeren 
van nationaal beleid is zeer verbonden 
aan de begroting. Verschuif je die ver
antwoordelijkheid in de richting van de 
Commissie dan verliezen de lidstaten 
hun vrijheden. Daarbij komt dat in het 
verleden de Commissie ook niet altijd 
blijk heeft gegeven van de discipline die 
gepaard zou moeten gaan met haar eigen 
begrotingsbehandeling.

Dc Raad moet in dezen dan ook zijn ver
antwoordelijkheid nemen. Het dienen

van het kortetermijnbelang van het elec
toraat heeft grote gevolgen voor de toe
komst. De tekorten die op die manier 
blijven zijn niet acceptabel, onder meer 
vanwege de aankomende vergrijzing. 
Het dienen van het belang van de EMU 
zou op lange termijn de kiezer veel meer 
opleveren. Immers, gezonde overheids
financiën zijn het beste voor economi
sche groei. Door nu consequent vast te 
houden aan de regels van het groei- en 
stabiliteitspact zullen in de toekomst 
andere landen een overtreding zo veel 
mogelijk proberen te voorkomen. Het 
dienen van een tijdclijk nationaal belang 
ten koste van andere EMU-landen zou 
dan ook door de Europese Raad gesanc
tioneerd moeten worden om zo de eco
nomische stabiliteit van de EMU te

bewaren, het vertrouwen in de euro te 
behouden en investeringen te bevorde
ren.

E v e lie n  van H ilte n  is k a n d id a a t v o o r  h e i 
E u r o p e e s  P a r le m e n t,  w w w .s te m e v e -  
lie n .n l

1) Recent verscheen van de hand van 
Wouter Bos een artikel in de Volkskrant 
over het stabiliteitspact. Hij pleit voor 
een soepelere omgang daarmee. Wat hij 
echter voorstelt, is reeds lang praktijk. 
Een voormalig staatssecretaris van 
financiën zou beter moeten weten.
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Staatssoevereiniteit in anarchie en samen

Door WILLEM BUYS

Hans de Backer richt in zijn artikel 'De nationale staat in gevaar' (Driemaster, 
oktober 2003) zijn pijlen op de internationalisering. Hij betreurt de ontwikke
ling waarbij nationale staten aan soevereiniteit moeten inboeten ten gunste van 
internationale organisaties en samenwerkingsverbanden. Daarom hamert hij 
op een sterker Europa dat als een serieuze actor in de internationale politiek 
kan meedoen, teneinde bescherming te zoeken tegen de boze buitenwereld die 
barst van de ondemocratische landen.

Wanneer men de internationale politiek 
nader beschouwt dan zijn daar twee 
grote stromingen in terug te vinden. De 
eerste, oudste, en meest voor de hand 
liggende, is het realisme, waarbij staten 
in een anarchistische (hier: zonder enige 
vorm van overkoepelende samenwer
king) als actoren uitsluitend eigenbelang 
nastreven. Hieruit kan menigeen natuur
lijk voorstellen, dat wanneer één staat de 
overhand krijgt, zwakkere staten ratio
neel bezien per definitie het onderspit 
zullen delven. Dit leidt het veiligheids- 
dilcmma van staten in een wapenwed
loop zal hierop volgen teneinde het 
machtsevenwicht te bewaren, terwijl 
juist deze wedloop tegelijkertijd dit 
evenwicht aan het wankelen brengt. 
Hierop zijn vele speltheorieën losgela
ten, van het prisoner's dilemma tot de 
chicken game.

Er bestaat echter ook een tweede stro
ming in de internationale politiek. Deze 
onderkent het dilemma van staten en 
ziet dat staten vastgrijpen aan korte ter
mijndoelen (zoals het beschikbaar heb
ben van slagkracht om andere staten van 
het lijf te houden) en dat dit tot grote 
verspilling leidt. Deze stroming, die 
door Immanuel Kant voor het eerst voor 
de internationale betrekkingen is gefor
muleerd, acht het rationeler om verder te 
kijken dan korte termijndoelen, en te 
delen in collectieve voordelen dan 
elkaar om het bezit ervan te bevechten. 
Op statelijk vlak kweek je op deze 
manier tegelijkertijd een economische 
interdependentie die staten ervan weer
houden elkaar aan te vallen, omdat men 
anders deze collectieve voordelen ver
liest. De langetermijndoelen die door 
samenwerking bereikt kunnen worden 
zijn uiteindelijk profijtelijker dan de 
korte-termijndoelen die staten zelf kun
nen nastreven. Deze stroming heet ove

rigens (niet verwonderlijk) het libera
lisme. Niet voor niets ontspringt deze 
stroming aan handelaren die zich als 
individuen niet beperkt wilden voelen 
door een eigenzuchtige staat.

Maar, om een staat uit zijn veilighcids- 
dilemma te helpen, is een internationaal 
regime noodzakelijk om de soeverei
niteit van die deelnemende staten te 
garanderen. Wie zegt immers dat als de 
één zijn wapen laat zakken de ander 
geen misbruik maakt van situatie? Met

deze garantie is de angstvallige staat 
eerder geneigd tot het laten vallen van 
het realisme ten gunste van deze stro
ming, omdat de eigen veiligheid niet in 
het geding komt. In de huidige wereld 
wordt deze functie op mondiaal niveau 
vervuld door de Verenigde Naties, die, 
niet voor niets, de waarborg van de 
staatssoevereiniteit van de lidstaten als 
uitgangspunt voor het VN-handvest 
nemen.

Terugkoppelend naar het verhaal van De 
Backer, waarin hij zijn vrees verwoordt 
voor internationale organisaties als grote 
dreiging voor de staatssoevereiniteit en 
het individu, moet ik helaas concluderen 
dat in het aangchaalde artikel de plank 
jammerlijk wordt misgeslagen. Juist de 
realistische, of machtspolitieke, benade
ring bedreigt de soevereiniteit van staten 
continu, en zijn de vrijheden van het 
individu nergens zo schaars als in door
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king

machtspolitiek bedreigde, op zichzelf 
aangewezen landen waar militarisme en 
internstalelijke solidariteit de norm uit
maken. Ik noem een Hitler-Duitsland en 
een Midden-Afrika, waar levens verlo
ren gingen teneinde de statelijke supre
matie. ten opzichte van omringende, te 
handhaven.

De oplossing die De Backer geeft om 
Nederland te redden van de verschrikke
lijke samenwerkingsvormen waarin de 
burger volgens hem het onderspit delft, 
lijkt in mijn opzicht ook kant noch wal 
te raken. Deze bedreigde Nederlandse 
soevereiniteit kan volgens hem alleen 
gered worden door die soevereiniteit in 
te leveren ten gunste van een groter soe
verein Europa.
De fout die De Backer in zijn artikel 
naar mijn idee maakt is dat hij in zijn 
visie geen duidelijk onderscheid maakt 
tussen de belangen van de staat en de 
belangen van een vrij individu. Te vaak

lijkt het te klinken alsof alleen in 
Nederland en Europa het individu echt 
vrij is, maar door de openheid van onze 
samenlevingen bedreigd wordt in 
samenwerkingsverbanden van de niet- 
democratische buitenwereld. Naast dat 
dit neo-nationalistisch overkomt, getuigt 
dit ook van een gebrek aan kennis en 
ervaring op het internationale vlak. 
Want het op slot doen van grenzen en 
het in zichzelf keren van een samenle
ving is de grootste bedreiging voor de 
vrijheid en onafhankelijkheid van het 
individu.

In het artikel 'De nationale staat in 
gevaar' laat De Backer zich niet van zijn 
beste kant zien. Hij vergelijkt appels met 
peren en meet deze verschillen vervol
gens met twee maten (zo zou veiligheid 
uitsluitend een taak moeten worden van 
regionale overheden, maar vervolgens 
moet er ineens een stevig begin gemaakt 
moeten worden met een Europees vei
ligheidsbeleid).
Wat ik denk is dat De Backer probeert te 
zeggen is dat de vrijheid van het indivi
du het best gewaarborgd blijft bij zo min 
mogelijk regulatie van bovenaf. Daar 
kan ik mij heel goed in vinden, maar

waarom wordt er dan zoveel op staats
soevereiniteit gehamerd? Mij lijkt dat 
internationale samenwerking meer vrij
heden voor het individu oplevert, dan 
wanneer je deze individuen in een soe
vereine staat opsluit.
Concluderend meent De Backer dat 
meerdere democratische (recht-)staten 
noodzakelijk zijn, omdat alleen concur
rentie tussen deze staten de vrijheid van 
het individu kan waarborgen. Deze 
schromelijke misvatting wil ik bestrij
den met de woorden dat politiek geen 
economie is, en een mercantilistisch 
beleid van staten nu nog in ontwikke
lingslanden tot schending van mensen
rechten leidt teneinde de concurrentie 
bij te kunnen houden. Deze opvatting 
staat ver van het liberalisme, en van een 
kandidaat-hoofdbestuurder politiek en 
voorlichting van de Jongeren 
Organisatie Vrijheid en Democratie stelt 
dit mij toch enigszins teleur.

W illem  B u y s  is s tu d e n t In te rn a tio n a le  
O rg a n is a tie s  a a n  d e  R ijk s u n iv e r s i te i t  
va n  G r o n in g e n  e n  l id  h e t  
K a m e r c e n tr a le b e s tu u r  va n  V V D  
G ro n in g en

Driemaster, november 2003, jaargang 55, nummer 7 - pagina 25



Driemaster, november 2003, jaargang 55, nummer 7 - pagina 26



Terugkijken op twee jaar HB-schap
Door BOB VAN DER GRAAF en BENJAMIN DERKSEN

"De afgelopen verkiezingen zijn echt een ware afslachting voor de Nederlandse 
politiek geweest. Ik geloof dat van de nu zittende politici Zalm (VVD), Jan 
Marijnissen (SP) en Bas van der Vlies (SGP) nog de meest ervaren politici 
zijn," analyseert vertrekkend landelijk voorzitter Ferdi de Lange over het ver
loop van de Nederlandse politiek gedurende zijn hoofdbestuurtijd. De 
Driemaster spreekt met hem over die Nederlandse politiek, zijn voorzitter
schap van het hoofdbestuur, zijn werk als vice-voorzitter politiek daarvoor en
de vereniging

"Uit het niets kwam Balkenende boven 
tafel. Datzelfde geldt ook voor Wouter 
Bos, de fractieleider van de PvdA, 
tevens voormalig staatssecretaris van 
Financiën onder leiding van toenmalig 
minisler Gerrit Zalm op dat departe
ment, Hij was de nieuweling die Melkert 
opvolgde. Op dit moment steelt hij de 
show met inhoudloze ellende, maar in 
feite duidt dat op een failliet van de poli
tiek: partijen slagen er niet meer in hun 
boodschap te verkopen."

In 2001 stonden twee besturen tegeno
ver elkaar op het novembercongres te 
Goes waarop het kandidaat-bestuur 
waarin De Lange als vice-voorzitter 
poliliek zat uiteindelijk zegevierde. Voor 
hem kwam toentertijd de vraag vanuit 
het hoofdbestuur om zich te kandideren 
voor het VVP-schap niet geheel uit de 
lucht vallen: "Nee, integendeel, in de 
tijd ervoor was ik afdelingsvoorzitter 
van Leiden en liet ik mij regelmatig 
zien. Tijdens een debat op het junicon- 
gres ic Akersloot won ik van Jeroen de 
Veth. Dat viel op. Volgens mij wisten ze 
toen wel in hoofdbestuur dat ik het een 
en ander kon."
De leden kozen te Goes De Lange, maai
de tijd erna was niet minder hectisch. 
"Hel was een drukke periode, maar dat 
werd nog eens verhevigd op het moment 
dat Rense Weide als landelijk voorzitter 
aftrad. Ik trad daarna op als waarnemend 
voorzitter en tegelijkertijd startte ook de 
campagne voor het nieuwe hoofdbe
stuur, waarin ik als voorzitter stond 
gekandideerd. Een loodzware tijd, dat 
kan ik je wel zeggen."
De omschakeling van het VVP-schap 
naar het voorzitterschap was geen 
omslachtige, al was het maar vanwege 
het feit dat De Lange door zijn waarne
mend voorzitterschap extra ruimte kreeg 
om aan de nieuwe omgeving te wennen. 
"Ik ben toen extra ondersteund door 
Thijs van de Vooren, toenmalig vice-

voorzitter organisatie, en Gert-Jan 
Jense, toen algemeen secretaris. Tijdens 
deze tropenmaanden stond ik er geluk
kig niet alleen voor en kon ik er in 
november staan om als voorzitter geko
zen te worden."

Erg rustig bleef het niet: voordat het 
nieuwe bestuur aanving verlieten ook 
daar twee kandidaten voortijdig het 
schip. Ben je  op sommige momenten 
wel eens teleurgesteld geraakt?
"Een moeilijke vraag. Het hoofdbestuur 
krijgt kritiek, dus ook de voorzitter, en  
die kan hard aankomen. Dat is jammer, 
maar ik het is wel begrijpelijk. Daarbij 
moet ik wel zeggen dat je als voorzitter 
ook eerder complimenten krijgt dan de 
overige bestuursleden. Het huishoude
lijke beleid is vaak een bron van kritiek, 
terwijl het politieke werk even, zoniet 
belangrijke!' werk is.
"Toch moet ik zeggen voor meer dan 
negentig procent van mijn tijd lol in de 
functie gehad te hebben. De overige tien 
procent zijn voornamelijk te wijten aan 
de hoeveelheid werk die je aan de JOVD 
kwijt bent en de tijd en het geld die je 
erin moet steken. Niet voor niets zeg ik 
het hoofdbestuur na twee jaar vaarwel 
om noodzakelijk de studie weer op te 
pakken.
"Het is goed dat er een nieuwe wind 
door de vereniging gaat waaien onder 
leiding van een nieuw hoofdbestuur. Ik 
heb nu weer tijd voor mijn studie, mijn 
familie en mijn vrienden, ofschoon ik 
altijd geprobeerd heb hen zo min moge
lijk te duperen. Ik heb gelukkig wel een 
juiste balans kunnen vinden, want er is 
ook begrip van buiten door het mandaat 
datje van de leden gekregen hebt.
"Ik had me echter wel een ander 
afscheid voorgesteld. Het is jammer dat 
een bestuurslid (voormalig landelijk 
penningmeester Jeroen Brinkhuis, red.) 
vlak voor de eindstreep afhaakt; graag 
had ik met het gehele team de finish 
bereikt, wat natuurlijk nooit een doel op

zich is. Ik had echter wel leuk gevonden. 
Ik vind het een teleurstelling, maar niet
temin vind ik dat de zaken snel en ade
quaat zijn opgelost. Daarnaast ben ik erg 
blij dat voor de rest bij het hoofdbestuur 
over het algemeen goed is gegaan."

Hoe kijk je  terug op de relatie JOVD- 
VVD in de afgelopen twee jaar?
"Gezien de inhoud van mijn speeches en 
de persberichten durf ik te stellen dat de 
onafhankelijkheid voor de volle honderd 
procent is gewaarborgd geweest. Dat 
betekent geenszins dat je het altijd met 
de VVD oneens bent, maar wel onaf
hankelijk je positie bepaalt. Als liberalen 
zijn we zelf voor onze eigen mening uit
gekomen die vooral uit de moties op de 
congressen is vertaald. De voorzitter 
speelt hierin niet zozeer een primaire 
rol, maar hij kan wel de discussie aan
zwengelen.
"Ik ben blij met de poging van de VVD 
tot ideologisering van het politieke 
debat. Dat is een groot goed en kan ik 
alleen maar aanmoedigen. Om die reden 
moet ook helder zijn wie en wat de VVD 
is en hoe zij haar beleid maakt."

Wie is volgens jou dan op dit moment 
de politiek leider van de VVD?
"Zalm is door de leden als zodanig 
gekozen en Van Aartsen is door de frac
tie tot hun voorzitter gekozen, twee 
gescheiden en verschillende dingen. Zij 
hoeven pas op later datum, wanneer ver
kiezingen in aantocht zijn, uit te vechten 
wie de leider is. Dat is een discussie die 
op dit moment niet aan de orde is. Toch 
moet ik toegeven dat omwille van de 
beeldvorming in de media het verstandi
ger is dat hierover uitsluitsel komt. Maar 
het is niet aan mij te zeggen wie het zou 
moeten zijn."

Het valt toch verre te prefereren wan
neer de fractievoorzitter, dus Van 
Aartsen, de politiek leider is, omdat hij 
vanuit het dualisme toch veel vrijer kan 
opereren ?
"Dat klopt wel. De fractieleider als par
tijleider, ofschoon dat niet de gewoonte 
hoeft te zijn. Binnen het CDA opereert 
premier Balkenende, deelgenoot en lei
der van het kabinet, ook als politiek lei
der van die partij. Waarom zou Zalm dat 
als vice-premier en minister van 
Financiën bij de VVD niet kunnen zijn? 
"Bovendien kende men ten tijde van
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Wiegel, die als minister van 
Binnenlandse Zaken en vice-premier in 
het kabinet Van Agt/Wiegel (1977-1981, 
red.) zat, een zelfde situatie: hij was toen 
de politiek leider, maar ik meen mij te 
herinneren dat de toenmalige VVD-frac- 
tievoorzitter in de Tweede Kamer ook 
zwakkere persoonlijkheid was dan 
Wiegel. Niet geheel onbegrijpelijk. Het 
is dus ook een discussie die opspeelt 
zodra cr sprake is van twee sterke per
soonlijkheden, waarbij in geval Van 
Aartsen en Zalm sprake van is."

Hat is het gevaar dat volgens jou dreigt 
zodra er geen uitsluitsel over de leider- 
schapkwestie komt?
"Simpel, een leiderschapscrisis. Het is 
een lastige positie, maar zodra Zalm 
kabinetsbeleid moet gaan verdedigen 
dat niet in lijn is met standpunten van de 
VVD-fractie is er een conflict. En daar 
is wel degelijk kans op met het oog op 
het aanstaande referendum over de 
Europese grondwet."

Hoe sta je eigenlijk tegenover de hou
ding van de VVD ten opzichte van de 
Europese grondwet? De VVD is daaro
ver heel kritisch. Fractieleider Van 
Aartsen benadrukt dat nog eens in een 
interview met de Driemaster, opgeno
men in deze editie.
"Ik heb ook zo mijn twijfels bij de 
Europese Conventie. Maar je kan de 
klok erop gelijk zetten dat er dan, mits 
dit conflict op de spits wordt gedreven, 
er een kabinetscrisis komt. De VVD- 
fractie bepaalt haar eigen standpunt en 
moet niet omwille van coalitiebelangen 
het kabinet te alle tijde steunen. 
"Natuurlijk is de situatie in juni volgend 
jaar (wanneer het referendum gehouden 
wordt, red.) de situatie totaal anders. 
CDA en VVD moet niet aan elkaar blij
ven plakken en te lang doorregeren."

Kom, kom, een crisis is toch niet te ver
wachten, want het enige alternatief, de 
PvdA, staat geheel buitenspel. Bos en 
Balkenende hebben een hartgrondige 
hekel aan elkaar.
"Daar heb je een punt, maar dat is de 
situatie nu. Neemt niet weg dat PvdA en 
CDA vooral op persoonlijk vlak ver van 
elkaar verwijderd zijn, maar datzelfde 
geldt op beleidstechnisch vlak. Maar 
vooral dat persoonlijke is een groot 
punt: zodra de leiders wisselen liggen de 
kaarten totaal anders. Ik wil maar in her
innering brengen dat Bos in de Nieuwe 
Revu heeft aangegeven er nog niet zeker 
van te zijn of hij in 2007 wederom voor

het lijsttrekkerschap gaat."

Een ander punt waar JOVD en VVD 
nu momenteel flink van mening over 
verschillen is het referendum. De VVD 
heeft zich, zo zegt ze zelf, daarmee niet 
direct aangegeven de "referendum
partij" te zijn geworden, maar wat 
vindt je van deze zet?
"Het referendum over de Europese 
grondwet is in mijn optiek niet geheel 
op zijn plaats, omdat de Europese 
Conventie eigenlijk slechts een bunde
ling is van eerdere verdragen waarnaar 
nog eens kritisch gekeken wordt. Zo

drastisch is de grondwet niet, dus een 
oordeel van de kiezers hierover acht ik 
niet noodzakclijk.
"Een ander aspect is datje bij een refe
rendum enkel ja of nee kan stemmen, 
niets daartussenin. Wat moet je doen 
zodra je het met negentig procent van de 
tekst eens bent en voor het overige deel 
oneens? Moetje dan die hele grondwet 
afstemmen, dat lijkt mij niet erg handig. 
"Daarnaast is eerder over belangrijke 
aspecten zoals de euro, het Verdrag van 
Maastricht (1992, red.) en het Verdrag 
van Nice (2000, red.) geen referendum 
gehouden. Dus waarom nu ineens wel?"
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Verdenk je de VVD daarmee er niet van 
om po/itiek-opportunistische o f andere 
electorale motieven met het referen
dum zat instemmen?
"Ho ho, de VVD kijkt kritisch naar dc 
Europese Conventie, waarvan ik al eer
der aangaf dat ik daar achtersta. 
Bovendien is de VVD bezig met een 
vernieuwingscongres: leden kunnen nu 
hun partijvoorzitter, de lijsttrekker voor 
het Europarlement (Jules Maaten, red.) 
en de overige kandidaten voor het 
Europarlement kiezen. Ook is er nu een 
discussie gaande over invoering van de 
gekozen burgemeester, dus de VVD is 
duidelijk bezig met vernieuwing en 
praat nu over zaken waarover vroeger 
absoluut geen discussie over mogclijk 
was. Dat is winst.
"Niettemin ben ik het oneens met delen 
van die vernieuwing, zoals het referen
dum en de gekozen burgemeester. Om 
op dal laatste in te gaan: zijn er nu 
zoveel problemen met de benoemde 
burgemeester? Het systeem werkt rede
lijk goed, dus ik zie geen aanleiding tot 
vernieuwing. Nu die gekozen burge
meester er komt, pleit ik er wel voor dat 
hij een sterkere positie krijgt dan in het 
rapport van minister De Graaf (D66) dat 
veel Ie overhaast en onduidelijk is. Maar 
wat ik nog eens wil benadrukken is dat 
als ik met delen van dc vernieuwing 
oneens, dat nog niet hoeft te betekenen 
dit ik de VVD beticht van duistere poli
tieke motieven of iets dergelijks."

In Ik 14 is over de invoering van de 
toenmalige grondwet, waarmee 
Nederland een koninkrijk werd en 
prins Willem de eerste koning, ook een 
referendum georganiseerd. Weliswaar 
in een periode waarin slechts een 
beperkt deel van de bevolking door cen
suskiesrecht en het ontbreken van 
vrouwenkiesrecht aan die raadpleging 
kon deelnemen. De invoering van de 
Europese grondwet verdient toch een 
zo 'n democratisch mandaat? Het gaat 
om een zeer wezenlijke zaak.
"Dat het om een wezenlijke zaak gaat, 
daar sluit ik mij bij aan. Niettemin blijf 
ik bij mijn standpunt dat de gekozen 
volksvertegenwoordiging de aangewe
zen instantie is deze zaak te behandelen. 
Ik val in herhaling wanneer ik mijn 
argumenten opsom. Toch wil ik nog 
eens benadrukken dat dc Europese 
Conventie helemaal niet zo drastisch is. 
Maar 1814 is een andere tijd waar ik 
geen mening over heb."

In je  betoog van zojuist heb je  aangege

ven niet zo happig te zijn op democrati
sche vernieuwing. Dat lijkt mij toch wel 
een serieus splijtpunt in de discussie 
over fuseren van D66 en VVD?
"Dat klopt. Maar die discussie behoort 
geen discussie tussen partijen te zijn, 
maar één binnen een partij, de nieuw op 
te richten brede liberale partij! Naar aan
leiding van de discussie hierover, die ik 
op het junicongres startte, heb ik veel 
positieve geluiden gehoord. De enige 
die niet enthousiast is, is D66 zelf, wat 
ik ook wel te begrijpen is.
"Ik denk dat niet dat zozeer aan een ver
schil in inzicht over politiek ligt, maar 
puur aan de poppetjes. Wie wordt lijst
trekker, dat soort vraagstukken. Zulk 
soort bloedgroepenoorlogcn zag je en 
zie je eigenlijk nog steeds bij het CDA, 
een fusiepartij van de katholieke KVP 
en de protcstants-christelijke partijen 
ARP en CHU. Nog steeds geldt in het 
CDA dat wanneer de premier van gere
formeerde huize is, de fractievoorzitter 
een katholiek dient te zijn.
"Dat soort discussies zul je denk ik wel 
houden, maar kunnen wel zoveel moge
lijk worden vermeden door een totaal 
nieuwe partij op te starten, met uiteraard 
een nieuwe naam. Maar tegen de 
D66'ers met koudwatervrees zou ik wil
len zeggen: het gaat om het liberalisme,

niet om hoe groot partijen zijn."

Wat zou je tot slot richting je opvol
ger, Paul van As, willen zeggen?
"Alle kandidaten, niet alleen Paul, zou 
ik willen meegeven dat niet alleen naar 
voren gekeken moet worden, maar je 
moet je ook bewust zijn van het trotse 
verleden. Ik bepleit vernieuwende conti
nuïteit, want de JOVD heeft een 
geschiedenis van 55 jaar en al menig
maal ministers, staatssecretarissen, bur
gemeesters, Kamerleden etc. mogen 
leveren. Ondanks allerlei tegenslagen en 
moeilijkheden is de JOVD er nog altijd 
en zal zij er nog lang zijn."

Wat ga jij doen nadat je  op het novem
ber congres bent afgetreden?
"Persoonlijk ga ik veel aan mijn studie 
politicologie in Leiden doen. Ik moet 
nog stage lopen, die ik hoogstwaar
schijnlijk in het bedrijfsleven wil gaan 
vervullen. Ik vind politiek absoluut inte
ressant genoeg, maar ik vind het nodig 
om mij in de maatschappelijke achter
gronden van zaken buiten de politiek te 
verdiepen. Waarschijnlijk zie je mij over 
enige jaren wel in de politiek terug, 
maar de prioriteit ligt nu vooral even bij 
studeren."
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Drukkerij Hoijtink: 
sinds jaar en dag drukker 

van Driemaster.

Maar ook uw drukker voor:

Jaarboeken
Almanakken

Verenigingsbladen
Bel of mail voor informatie 

of een gratis offerte:

tel. 0573 45 30 50 of 
e-mail: izo@hoijtink.nl

Hoijtink maakt 't rond!

Drukkerij Hoijtink Ruurlo b.v. 
Dorpsstraat 13a ■ 7261 AT Ruurlo 
T 0573 45 30 50 ■ F 0573 45 10 50 
E info@hoijtink.nl

HBB2309 Het Hoofdbestuur besluit tot 
toetreding van de JOVD tot de 
Nationale Jeugdraad

HBB2310 Het Hoofdbestuur besluit tot 
het instellen van de commissie toe
komstvisie en besluit tevens F.J.M. de 
Lange te benoemen als voorzitter

HBB2311 Het Hoofdbestuur besluit 
Paul van As voor te dragen als kandidaat 
voor de functie Landelijk Voorzitter

HBB2312 Het Hoofdbestuur besluit 
Bob van de Graaf voor te dragen als 
kandidaat voor de functie Algemeen 
Secretaris

HBB2313 Het Hoofdbestuur besluit 
Tilleke Brand voor te dragen als kandi
daat voor de functie Landelijk 
Penningmeester

HBB2314 Het Hoofdbestuur besluit, 
vooruitlopend op de statutenwijziging, 
Jeroen Stutterheim voor te dragen als

kandidaat voor de functie Vice- 
Voorzitter

HBB2315 Het Hoofdbestuur besluit, 
vooruitlopend op de statutenwijziging, 
Hans de Backer voor te dragen als kan
didaat voor de functie Algemeen 
Bestuurslid Politiek en Voorlichting

HBB2316 Het Hoofdbestuur besluit, 
vooruitlopend op de statutenwijziging, 
Paul Laane voor te dragen als kandidaat 
voor de functie Algemeen Bestuurslid 
Organisatie

HBB2317 Het Hoofdbestuur besluit, 
vooruitlopend op de statutenwijziging, 
Godart van Gendt voor te dragen als 
kandidaat voor de functie Algemeen 
Bestuurslid Internationaal

HBB2318 Het Hoofdbestuur besluit, 
vooruitlopend op de statutenwijziging, 
Simon Setz voor te dragen als kandidaat 
voor de functie Algemeen Bestuurslid 
Vorming en Scholing

HBB 2319 Het Hoofdbestuur besluit 
Bas Steunenberg te benoemen als voor
zitter van de landelijke politieke project
groep Veiligheid

HBB2320 Het Hoofdbestuur besluit 
Gijs Jongma te benoemen als voorzitter 
van de Landelijke politieke projectgroep 
Demostaat

HBB2321 Het Hoofdbestuur besluit 
Elsbeth Klop te benoemen als voorzitter 
van de Landelijk Politieke Projectgroep 
Medische Ethiek.

HBB2322 Het Hoofdbestuur besluit 
Ilona van Haarst te benoemen als voor
zitter van de Lustrumcommissie 2003- 
2004

HBB2323 Het Hoofdbestuur besluit Bas 
Bruurs te benoemen als voorzitter van 
de de Commissie Internet en 
Automatisering

Driemaster, november 2003. iaareana 55. nummer 7 - nauina 30

mailto:izo@hoijtink.nl
mailto:info@hoijtink.nl


Achter de achterkant
Stelling: AOW met je 67ste in plaats van 65ste
Door BENJAMIN DERKSEN

L a u r e n s  Heijnen, voorzitter van de 
afdeling Groningen
Totaal oneens. Mensen hebben niets ver
diend; sterker nog: zij hebben zwaar zit
ten duimen door te betalen voor een 
generatie die veel kleiner was dan de 
hunne, terwijl wij straks moeten betalen 
voor hen, een generatie die veel groter is 
dan de onze. Rechten zijn in deze zeer 
relatief, volgens mij. Los van dat het 
systeem redelijk "crooked” is, denk ik 
dat we moeten uitkijken teveel van 
"rechten" te spreken i.p.v. wat 
handig/pragmatisch/haalbaar is voor de 
samenleving als geheel. Indien dat bete
kent dat we nu met zijn allen (AOW- 
gereehtigd dan wel werkend) wat moe
ten slikken, het zij zo. Maar laat niet 
alles op de schouders van de beroepsbe

volking rusten.

Mijn mening; ZEKER de pensioenge
rechtigde leeftijd omhoog doen omdat 
anders de druk op de komende genera
ties te groot wordt, maar nog meer; deze 
probleemsituatie aangrijpen om het hele 
pensioensysteem drastisch te hervormen 
(naar; iedereen betaalt voor zichzelf).

Daniël Tanahatoe, voormalig interna
tionaal secretaris
Wat is de AOW? Een algemene, de 
gehele bevolking omvattende, verplich
te verzekering tegen geldelijke gevolgen 
van ouderdom. Zo staat het in de wet 
geschreven. De sociale gedachte achter 
de wet is nobel: iedereen heeft een inko
men voor de oude dag. Via het zoge
naamde omslagstelsel onderhouden de 
werkenden de niet-werkenden. Een

slecht uitgangspunt dat de samenleving 
in zijn geheel duur is komen te staan, 
zeker als in de toekomst er verhoudings
gewijs nog meer ouderen dan betalers 
zijn.

Het verhogen van de AOW-gerechtigde 
leeftijd van 65 naar 67 is dan ook niet 
meer dan een lapmiddel. We moeten 
naar een systeem gaan waar meer eigen 
verantwoordelijkheid wordt ingebouwd 
en minder de huidige schouders de 
lasten moeten dragen van de AOW'ers. 
De JOVD is altijd al voorstander 
geweest van een dergelijk systeem. 
Hopelijk zal de huidige regering daar 
ook in deze regeringsperiode een aanzet 
toe doen. Alleen dan zal in de toekomst 
een fatsoenlijke betaalbare oudedags
voorziening echt gegarandeerd zijn.

Liberale agenda

November Congres (22 en 23 novem
ber 2003 | Aanvang: 10:30 | Golden 
Tulip Lisse

Cursus Spreken in het Openbaar
(donderdag 27 november 2003) 
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Amsterdam 
c.o. | Locatie: Het Gespuis -  Spuistraat 
47a,

Borrel (maandag 1 december 2003) 
Aanvang: 20:30 | Afdeling: Tilburg | 
Locatie: Irish Pub, Heuvel, Tilburg

Discussieavond Minister R. Verdonk
(woensdag 3 december 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Utrecht | 
Locatie: Florin, Nobelstraat 2-4

Cursus Internationale Organisaties
(donderdag 4 december 2003)
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Amsterdam 
e.o. | Locatie: Het Gespuis -  Spuistraat 
47a

Mr. Ph. Broodlezing (maandag 8 
december 2003)
Aanvang: 20:00 ) Afdeling: Leiden |

Locatie: Grote Beer, Rembrandtstraat 27

Sprekersavond met Sander van der 
Eijk (donderdag 11 december 2003) 
Aanvang: 20:00 | Afdeling: Amsterdam 
e.o. | Locatie: Het Gespuis -  Spuistraat 
47a

Kerstdiner (vrijdag 19 december 2003) 
Aanvang: 19:00 | Afdeling: Amsterdam 
e.o. | Locatie: n.n.b.

Nieuwjaarsdiner (dinsdag 6 januari 
2004)
Aanvang: 00:00 | Afdeling: Leiden | 
Locatie: Grote Beer, Rembrandtstraat 27

www.route55.nl

W O U D S C H O T E N  ^
( O N 1 I R I N T I L I .  L N T R U M

êustn
28 en 29 februa

www.woudschoten.nl
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