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R E C H T S S T A A T I N I S L A M I T I S C H E

O N T W I K K E L I N G S L A N D E N ?

Op 19 juni 2009 organiseerde de Teldersstichting – mede

naar aanleiding van de publicatie Rechtsstaat in ontwikke-

lingslanden? Aspecten van liberale ontwikkelingssamenwer-

king van de hand van Joris Voorhoeve – een symposium

over de (on)mogelijkheid in islamitische ontwikkelings-

landen elementen van rechtsstatelijkheid te bevorderen.

In de Lutherse kerk te Den Haag kwamen verschillende

subthema’s aan bod, zoals de positie van de vrouw binnen

de islam en de rechtsstatelijkheid in afzonderlijke landen,

waarbij Iran en Indonesië als voorbeeld golden. Een aantal

van de tijdens dit symposium gehouden inleidingen is uit-

gewerkt en opgenomen in het voorliggende nummer van

Liberaal Reveil. Het symposium werd voorgezeten door

prof.dr.Tom Zwart, hoogleraar Rechten van de Mens aan

de Universiteit van Utrecht en onder meer curator van

de Teldersstichting.

De voorzitter opende het symposium met een korte

inleiding op het thema. Hij gaf aan dat er twee stromingen

te onderscheiden zijn in de discussie over de mogelijk-

heid om rechtsstatelijkheid al dan niet van buitenaf te

bevorderen in ontwikkelingslanden. Aan de ene kant

staan de zogenoemde universalisten. Zij willen dat men-

senrecht actief worden bevorderd in ontwikkelingslanden

en zijn ervan overtuigd dat dit streven ook succesvol kan

zijn. Mensen die worden geboren in de niet-Verlichte cul-

turen hebben ook het recht op individuele vrijheid en de

daaruit voortvloeiende concepten als mensenrechten en

rechtsstatelijkheid. Aan de andere kant van de discussie

bevinden zich de relativisten. Zij vinden universalisten

naïef en stellen dat culturen slechts zeer moeizaam en

geleidelijk veranderen. Dit veranderingsproces kan niet

van buitenaf worden beïnvloed, maar dient van binnenuit

door de bevolking zelf te worden bewerkstelligd.Voorzit-

terTom Zwart gaf zelf aan te kiezen voor een tussenweg.
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Er is een basisset aan universele waarden, waarvan de

verwerkelijking in de gehele wereld actief moet worden

bevorderd. Daarbij dient echter nadrukkelijk rekening

gehouden te worden met de heersende cultuur in het

desbetreffende land.

Prof.dr. Jan Michiel Otto, hoogleraar aan de faculteit

der Rechtsgeleerdheid van de Universiteit Leiden en

tevens directeur van het Van Vollenhoven Instituut voor

Recht, Bestuur en Ontwikkeling, sprak tijdens het sympo-

sium over de inzichten waarop wij in Nederland onze

standpunten over de (on)mogelijkheid tot rechtsstaatbe-

vordering in islamitische landen baseren. Otto toont zich

optimistisch over de mogelijkheden. Hij kwam in zijn toe-

spraak tot de conclusie dat rechtsstaatbevordering van

buitenaf wel degelijk tot de mogelijkheden behoort,

temeer daar goede juridische ontwikkelingssamenwer-

king in zijn ogen na enige tijd niet meer van buitenaf

werkt, doch gerichte steun verleent aan bepaalde insiders

in het systeem. Op die wijze heeft de uiteindelijke uit-

bouw van binnenuit plaats.

De vraag naar rechtsstaatbevordering werd door

dr.mr. Sebastiaan Pompe (verbonden aan het Internatio-

naal Monetair Fonds in Indonesië, waar hij leiding geeft

aan een programma op het gebied van juridische hervor-

ming) toegepast op een concrete situatie, de Indonesi-

sche. In Indonesië kan het ontstaan van de democratische

rechtsstaat geen geleidelijk groeiend natuurlijk proces

worden genoemd. Integendeel, de rechtsstaat werd en

wordt er hard bevochten. Desalniettemin kan Indonesië

inmiddels als een succesverhaal worden beschouwd, het

is één van de weinige voorbeelden van een land dat zich

van mislukking wist op te werken naar succes. Internatio-

naal dankt het land daar ook zijn erkenning aan, wat blijkt

uit bijvoorbeeld de steeds centralere positie van Indone-



sië binnen de G20. Pompe ging in zijn bijdrage de lessen

na die het Westen kan leren uit het Indonesische succes.

President-curator van de Teldersstichting, prof.mr.dr.

Frits Bolkestein, legde in zijn bijdrage het verband tussen

rechtsstatelijkheid en andere vormen ontwikkelingshulp,

zoals financiële investeringen gericht op economische

ontwikkeling van de landen. Bolkestein is van mening dat

de vraag niet dient te zijn of ontwikkelingslanden behoef-

te hebben aan buitenlandse steun, doch op welke wijze

deze steun het beste kan worden verleend. Daarbij mag

niet worden vergeten dat juist economische ontwikkeling

in deze landen van groot belang is. Passend bij het thema

ontving de redactie een bijdrage – los van het symposium

– over de kans van slagen van ontwikkelingssamenwer-

king. De auteur stelt de in Nederland dogmatisch gehan-

teerde norm om 0,7% van het Bruto Nationaal Inkomen

te reserveren voor ontwikkelingshulp ter discussie.

Anders dan Joris Voorhoeve die in zijn rapport de nood-

zaak van deze norm nog eens heeft bekrachtigd, is de

auteur van mening dat niet een bepaalde norm doorslag-

gevend moet zijn, doch de effectiviteit van de geboden

hulp. Onderzoek toont echter aan dat deze nogal eens

wat te wensen overlaat.

Tot slot gingen publiciste Nahed Selim en diplomate

Petra Stienen tijdens het symposium in op de positie van

de vrouw binnen de islam. Tijdens de twee inleidingen

kwam daarbij een contrair beeld naar voren. Selim

(tolk/vertaalster en auteur van diverse boeken over de

positie van de vrouw in de islam) ging uitvoerig in op de

Islamitische Verklaring van de Rechten van de Mens. In

deze verklaring wordt aan vrouwen weliswaar een gelijke

positie toegedicht als aan mannen, doch voor de uitwer-

king van haar rechten wordt vervolgens doorverwezen
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naar de sharia. Selim deed aan het einde van haar lezing

een oproep voor een waarlijk Universele Verklaring van

de Rechten van de Mens, eentje die ook in islamitische

landen wordt gebruikt. Petra Stienen putte voor haar ver-

haal over de positie van de vrouw in islamitische landen

uit haar tijd als diplomate in de Arabische wereld. Zij

schetst een sterk tweezijdig beeld. Enerzijds zijn islamiti-

sche vrouwen veel opener dan wij denken en lopen ze

bijvoorbeeld inzake seksualiteit tegen dezelfde proble-

men aan waar ze onderling ook over discussiëren.Ander-

zijds wordt deze openhartigheid binnenshuis niet ver-

taald naar een publieke oproep voor meer vrouwenrech-

ten. Stienen wees er tot slot op dat de discussie over

vrouwenrechten alleen volledig gevoerd kan worden als

ook de mannen daarbij worden betrokken.

Het rapport Rechtsstaat in ontwikkelingslanden? Aspecten

van liberale ontwikkelingssamenwerking van JorisVoorhoeve

is te bestellen bij de Teldersstichting door € 15,- over te

maken op rekeningnummer 514617462 te name van de

Teldersstichting in Den Haag, onder vermelding van

‘geschrift 105’. Gelieve daarnaast uw bestelling aan ons

door te geven per post, email, telefoon of fax onder ver-

melding van uw naam en adres, zodat wij u het boekje

kunnen toesturen.Toezending geschiedt na ontvangst van

de betaling.

Prof.mr.B.M.Teldersstichting

Koninginnegracht 55a

2514 AE Den Haag

Tel. 070-3631948

Fax. 070-3631951

info@teldersstichting.nl
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I N L E I D I N G

Discussies over ontwikkelingssamenwerking en over de

moslimwereld hebben gemeen dat ze beide over een onnoe-

melijk breed onderwerp gaan. Maar weinigen hebben een

goed overzicht, dus de meeste sprekers brengen dan losse

anekdotes naar voren om vervolgens op basis daarvan een

totaalbeeld te schetsen of alleen maar te suggereren. Beide

onderwerpen hebben bovendien gemeen dat discussies hier-

over zozeer zijn gepolariseerd dat men in debatten snel gere-

kend wordt tot ofwel de optimisten ofwel de sceptici.

Vandaag gaat het over juridische ontwikkelingssamen-

werking,met name in de moslimwereld. Juist over het nut en

het effect van deze relatief jonge tak van ontwikkelingssa-

menwerking, is veel debat,met name in deVerenigde Staten.

Davis en Trebilcock publiceerden vorig jaar een uitgebreid

overzichtsartikel getiteld ‘The relationship between law and

development, optimists versus skeptics.’1 Zij concluderen

daarin op grond van de literatuur het volgende: ‘We argue

that although there are some reasons for optimism about

the potential impact of legal reform upon development, the

relevant empirical literature is inconclusive on many impor-

tant issues and counsels caution about the wisdom of con-

tinuing to invest substantial resources in promoting legal

reform in developing countries without further research

that clarifies these issues’.

De heer Bolkestein schetst in zijn voorwoord bijVoor-

hoeve’s rapport de auteur als een optimist, en laat zichzelf

daarbij als een scepticus kennen.Deze tegenstelling roept de

vraag op, op welke inzichten wij in Nederland onze stand-

punten over juridische ontwikkelingssamenwerking baseren:

welke ervaring hebben wij eigenlijk op dit gebied?

J U R I D I S C H E O N TW I K K E L I N G S S AM E NWE R K I N G

Internationaal gezien was Nederland in 1984 met zijn

R E C H T S S TA AT B E VO R D E R I N G I N
MO S L I M L A N D E N

J A N M I C H I E L O T T O

door het ministerie van Buitenlandse Zaken gefinancierde

programma voor juridische samenwerking met Indonesië

een pionier op dit terrein. De politieke verantwoordelijk-

heid hiervoor werd destijds genomen door VVD-minister

Eegje Schoo die subsidie toekende aan een stichting, de

Raad voor Juridische Samenwerking met Indonesië. Het

eerste bestuur van deze Raad, waarvan ik deel uitmaakte,

ontwierp deelprogramma’s voor wetgeving, rechtspraak,

universitaire samenwerking en juridische informatievoor-

ziening.Het programma bestreek zowel de grote rechtsge-

bieden – staats- en bestuursrecht,burgerlijk recht,handels-

recht, strafrecht, internationaal publiekrecht – als de

belangrijkste rechtsinstellingen, legal institutions in het

internationale jargon. De vraag was groot, het geld was

voorhanden, maar wij moesten de opzet helemaal zelf

bedenken; er waren geen voorbeelden, nationaal noch

internationaal. Zo bouwden wij in Nederland aan de aan-

bodzijde van de juridische ontwikkelingssamenwerking een

opmerkelijke voorsprong op in kennis en ervaring. In de

Raad participeerden vertegenwoordigers van juridisch

Nederland. Met een grote gezamenlijke inzet heeft Neder-

land toen vele honderden Indonesische juristen – rechters,

wetgevers, bestuursambtenaren, advocaten, docenten en

andere groepen – trainingen gegeven en stages verleend.

Er werd ook geadviseerd over wetsontwerpen, er werden

organisatieadviezen aan rechtbanken gegeven, er werd

geholpen het juridisch onderwijs en onderzoek te verbete-

ren, en er waren bibliotheek- en documentatieprojecten.

Na acht jaar samenwerking sneuvelde in maart 1992 dit

programma toen president Suharto de ontwikkelingsrela-

tie met Nederland opzegde naar aanleiding van onwelko-

me kritiek op de mensenrechtensituatie in Oost-Timor.

Inmiddels begon de juridische ontwikkelingssamen-

werking internationaal een grote vlucht te nemen. In de



jaren negentig in de voormalige Sovjet-Unie droeg

Nederland wederom veel bij aan de transformatie en ver-

betering van rechtssystemen2; daarna in EU-toetredings-

landen, en vervolgens in allerlei landen in Azië en Afrika.

Daarbij speelde en speelt de rechtsopvolger van de Raad

voor Juridische Samenwerking met Indonesië, het Center

for International Legal Cooperation geheten, kortweg

CILC, een belangrijke rol. Sinds de jaren negentig zijn

Good Governance en Rule of Law (het Engelse equivalent

van ons rechtsstaatbegrip) nieuwe hoofdthema’s gewor-

den van de internationale ontwikkelingssamenwerking.

Vele internationale organisaties richtten zich hierop, en

Nederland werd links en rechts ingehaald.Tienduizenden

juristen zijn inmiddels wereldwijd betrokken bij juridische

ontwikkelingsprojecten. De programma’s gaan soms door

het leven onder de naam ‘Law-and-Development’, dan

weer als ‘International legal co-operation’, en tegenwoor-

dig vooral onder de titel ‘Rule-of-Law Promotion’, in goed

Nederlands: bevordering van de rechtsstaat.

Na de explosie van projecten kwamen, zoals altijd in

de ontwikkelingssamenwerking, de roep om bezinning en

de kritiek.3 Is de hulp niet te veel op het juridisch onder-

wijs gericht geweest? Laten we dan nu de landen helpen

met goede nieuwe wetten te maken. Is de hulp niet te

veel op nieuwe wetgeving gericht geweest? Laten we dan

nu meer aandacht besteden aan institution building en

implementatie! Is de hulp niet teveel gericht geweest op

de rechtbanken? Laten we dan nu meer aandacht beste-

den aan de toegang van de bevolking tot het recht –

Access to Justice en Justice for the Poor in het vakjargon van

UNDP en Wereldbank – en een verandering in lokale

machtsverhoudingen die de rechtsstaat blokkeren – Legal

Empowerment. Richt de hulp zich niet te veel op het recht

van de staat? Laten we ons dan nu meer richten op het

inheemse recht van de lokale bevolking, zoals de Gacaca-

rechtbanken in Rwanda, het gewoonterecht in Ghana, en

de religieuze rechtbanken in Indonesië. Het is in de juridi-

sche ontwikkelingssamenwerking een ware kunst gewor-

den om van elke beleidsmode het goede te bewaren.

Daartoe heeft men wel solide praktische en analytische

kennis nodig van deze sector.

Ontwikkeling in brede zin – dus niet alleen economi-

sche groei maar ook veiligheid, sociale rechtvaardigheid,

milieubescherming, volksgezondheid, waterbeheer – kan

niet zonder goed bestuur. Daarover bestaat nu wel inter-
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nationale consensus. En goed bestuur in brede zin omvat

staatsopbouw, een zekere democratisering, een capabele

overheid, en … een behoorlijk rechtssysteem; ook daar-

over bestaat internationale consensus. Het rapport van

professorVoorhoeve sluit aan bij die consensus.Maar hoe

ziet goed bestuur in moslimlanden er dan uit? Zijn daar

wel behoorlijke rechtssystemen, en laten die rechtssyste-

men, waarin de sharia een rol speelt, zich eigenlijk wel

versterken in de richting van de Rule of Law, de rechts-

staat?

S H A R I A E N NAT I O NA A L R E C H T I N D E

MO S L I MWE R E L D

In de publieke opinie in Nederland overheerst het idee

dat ‘de’ sharia één bepaald stelsel is van precieze regels

die exclusief bindend zijn voor elke moslim – onveran-

derlijk vanwege hun goddelijk karakter – , en die in de

woorden van Pim Fortuyn een onoverbrugbare kloof

vertonen met de mensenrechten die het hart vormen

van onze rechtsstaat.4Verder zijn velen gealarmeerd door

de gedachte dat de invloed van die sharia wereldwijd

steeds groter wordt. Dit alles berust voornamelijk op mis-

vattingen.

Achter het woord sharia gaan namelijk vele verschil-

lende opvattingen over de sharia schuil, vele verschillende

sharia’s, van heel abstracte opvattingen tot heel concrete,

van historische tot hedendaagse, van de meest orthodoxe

tot de meest liberale; van An-Na’im’s sharia die thuishoort

in een seculiere staat5 tot Feldman’s sharia die de kern zou

moeten vormen van wat hij de nieuwe islamitische staat

noemt6, van de sharia van schriftgeleerden tot de sharia

van parlementen of koningen, van de sharia van een dis-

trictsrechter tot de sharia van een federaal sharia-hof, van

de sharia van Shirin Ebadi, Iraans mensenrechtenadvocaat

en winnaar van de Nobelpijs voor de Vrede, tot de sharia

van Geert Wilders, Nederlands’ beste politicus van 2007

volgens kenners van het Binnenhof.

Verreweg de meeste regels van de sharia zijn voor

uiteenlopende interpretatie vatbaar en omstreden. Maar

over één ding zijn de meeste moslims het erg eens, name-

lijk over het grote belang van de sharia. Zij zien die sharia

als Gods plan voor de mensheid. En omdat God goed,

rechtvaardig en genadig is, is de sharia dat dus ook. Maar

wat betekent dat nu in concreto? Welke sharia-normen

en welke interpretaties daarvan hebben een plaats gekre-



gen in de nationale rechtssystemen van moslimlanden:

abstracte of concrete normen? Klassieke of hedendaag-

se? Orthodoxe of liberale? Wie maakt daarbij de keuzes,

hoe ligt het politieke krachtenveld, en, last but not least,

wat zijn de opvattingen over de sharia van de meeste

gewone mensen in de moslimwereld?

Om te beginnen met deze laatste vraag, over de

publieke opinie in de moslimwereld, tot voor kort moes-

ten wij het met beperkte, vaak anekdotische antwoorden

doen. Maar de methodologie en techniek van massale

opiniepeilingen van bureaus als Gallup en Pew staan niet

stil. Zo hebben we nu het onderzoek van Gallup uitge-

voerd onder tienduizenden inwoners van meer dan 36

moslimlanden, gepubliceerd in het verrassende boek Who

Speaks for Islam.What a Billion Muslims Really Think, gepu-

bliceerd in 2007.7 Deze studie laat inderdaad zien wat de

overgrote meerderheid van de moslims wil, en dat is a)

de sharia invoeren, maar dan wel b) aan vrouwen dezelf-

de rechten geven als aan mannen, en c) wetten niet laten

voorschrijven door religieuze schriftgeleerden maar door

democratisch gekozen politici. Hieruit valt geen andere

logische conclusie te trekken dan dat de sharia die de

meeste moslims voorstaan een moderne versie is, die

gelijkheid van man en vrouw verkiest boven ongelijkheid,

en democratie boven theocratie. Deze werkelijkheid

wordt de laatste jaren bevestigd door vele verkiezingsuit-

slagen zoals die in Indonesië, Maleisië, Pakistan en Marok-

ko, waarin puriteinse moslimpartijen aan het kortste eind

trekken. De verkiezingsuitslag in Iran van zomer 2009

vormt in deze reeks een uitzondering, zij het dat deze uit-

slag omstreden is en heeft laten zien dat de strenge,

orthodoxe islamitische republiek die 30 jaar geleden werd

gesticht, nu onder grote druk staat.

De maatschappelijke en politieke werkelijkheid in de

moslimwereld is complex, maar bijna overal vormt de

strijd tussen gematigden en puriteinen een belangrijke

dimensie daarvan. Toch heeft de publieke opinie weinig

weet van de voortdurende ups en downs in deze strijd,

van de tegengestelde opvattingen over de positie van de

islam binnen het staatsverband, en over de gewenste

interpretaties van de sharia. Zelfs de doorgaans zo goed

geïnformeerde en genuanceerde rechters van het Euro-

pese Hof voor de Rechten van de Mens hebben daarmee

onvoldoende rekening gehouden. Zij oordeelden, in een
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zaak in 2003 over de Turkse Refapartij, dat sharia onver-

enigbaar is met democratie, zich daarmee ongewild scha-

rend achter een puriteinse interpretatie van sharia, en

lijnrecht tegenover de gematigder interpretaties die ken-

nelijk door de meeste moslims en hun regeringen wor-

den aangehangen.

Vaak wordt gedacht dat de invloed van puriteinse

interpretaties van de sharia op nationale wetten in de

moslimwereld de laatste 20 jaar drastisch is toegenomen.

Deze stelling wordt bijvoorbeeld geponeerd in een rap-

port uit 2005 van Freedom House8, dat in dit verband

spreekt van de verspreiding van de ‘extreme sharia’. Het

meer systematische en meer omvangrijke onderzoek dat

sinds 2004 in Nederland is uitgevoerd, deels in opdracht

van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid

(WRR), komt tot een andere conclusie.9 Uit de vergelij-

kende studie naar het recht van twaalf moslimlanden

blijkt dat de radicale islamisering van het recht die begon

in Iran (1979), Pakistan (1979) en Soedan (1983) na 1985

in de meeste moslimlanden niet heeft doorgezet maar

eerder is teruggelopen.Weliswaar zagen we die radicali-

sering nog wel terugkomen in Afghanistan onder de Tali-

ban (1996-2001) en in Noord-Nigeria (2000), maar daar

staat veel tegenover. Zo signaleerde de studie een

opmerkelijke liberalisering van het familierecht in Egypte,

Marokko, Pakistan; en zelfs in Iran werd een deel van de

orthodoxe familierechtbepalingen in het Burgerlijk Wet-

boek al weer teruggedraaid.10 Waar in de moslimwereld

gedurende de afgelopen 20 jaar grote constitutionele

veranderingen plaatsvonden zoals in Soedan (1998), Indo-

nesië (1999, 2000) en Afghanistan (2004) zagen wij de rol

van ‘de extreme sharia’ in het staatsrecht eerder afnemen

dan groeien.Wie het historische deel van onzeWRR-stu-

dies van 2006 leest, ziet dat de doorwerking van de isla-

mitische revolutie van 1979 in nationale rechtssystemen

in veel landen al vanaf het eind van de jaren ’80 stagneer-

de of zelfs terugliep. In de helft van de onderzochte mos-

limlanden is in het strafrecht überhaupt geen plaats inge-

ruimd voor wrede lijfstraffen als steniging en amputatie.

Waar deze straffen wel in de wet staan, worden ze in de

meeste landen zelden of nooit uitgevoerd. Zelfs in het

geïslamiseerde rechtssysteem van Pakistan is nog nimmer

een steniging of amputatie uitgevoerd op last van de

rechterlijke macht. Wanneer lagere rechters dergelijke

vonnissen uitspraken, werden deze door de Federal Sha-



ria Court vernietigd.11 Voor steniging in Noord-Nigeria

geldt hetzelfde. Recent onderzoek van Ostien laat over-

tuigend zien dat de overheden van de noordelijke islami-

tische deelstaten nu in hun maag zitten met het islamiti-

sche strafrecht, en dat talloze vonnissen niet worden

geëxecuteerd. In Soedan is volgens Köndgen12 al vele

jaren geen spoor te vinden van tenuitvoerlegging van ste-

nigingvonnissen of amputatievonnissen. Het zijn vooral de

autocratische terreurregimes van Saoedi-Arabië en in

mindere mate van Iran die dit soort straffen als binnen-

lands repressiemiddel of antiwesters statement zijn blij-

ven uitvoeren.Voor een systematisch overzicht verwijs ik

naar mijn WRR-Verkenning Sharia en Nationaal recht.13

Veel van de kritiek op rechtssystemen van moslimlan-

den gaat uit van de internationale standaarden van de

rechtsstaat, die veel westerse landen ook in de praktijk

weten te benaderen. Maar in ontwikkelingslanden – en de

meeste moslimlanden zijn dat – is onafhankelijke, onpar-

tijdige integere rechtspraak van staatswege vaak gebrek-

kig. Omdat de statelijke rechtspraak te wensen overlaat,

verkennen donoren nu al enige jaren de mogelijkheden

van rechtspraak op gewoonterechtelijke of religieuze

basis, in het vakjargon non-state justice. In 2008 liet de Aus-

tralische dienst voor Ontwikkelingssamenwerking Ausaid

in Indonesië onderzoek uitvoeren naar het functioneren

van de godsdienstige rechtbanken. In Indonesië maken

deze rechtbanken, die bevoegd zijn voor familierechtza-

ken, deel uit van het nationale rechtssysteem en vallen

onder het nationale Hooggerechtshof. Het onderzoek

concludeerde dat deze islamitische rechtbanken, die een

nationaal gecodificeerde versie van de sharia toepassen,

toegankelijk en integer functioneren, zeker in vergelijking

met de algemene staatsrechtbanken.14 Bovendien krijgen

ze van de procespartijen een hoge waardering, met name

van de vrouwen, die er meestal in het gelijk worden

gesteld. Uit onderzoek van Shehada naar familierecht-

spraak in Gaza-stad, bereiken ons soortgelijke berichten

over religieuze rechtbanken.

In de meeste ontwikkelingslanden, en dus ook in veel

moslimlanden, speelt naast godsdienstig recht het

gewoonterecht een belangrijke rol.Welk van beide, gods-

dienstig recht of gewoonterecht, voldoet nu beter aan

internationale Rule-of-Law standaarden? Dit is een kwes-

tie van empirisch onderzoek. Recent onderzoek van Sti-

les15 in Zanzibar laat zien dat vrouwen die onder het Afri-
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kaanse gewoonterecht vrijwel rechteloos zijn, met succes

een beroep doen op de islamitisch rechter om eigen

rechten te kunnen verwerven. Dit is geen uitzondering.

Yassari van het Max Planck Instituut in Hamburg conclu-

deerde enkele jaren terug na veldonderzoek in Afghani-

stan dat zelfs de meest conservatieve lezing van de sharia

nog vrouwvriendelijker was dan het Afghaanse gewoon-

terecht.16Vaak is in hetWesten erg weinig bekend over de

dagelijkse werkelijkheid van het gewoonterecht in ont-

wikkelingslanden. Dit recht is vaak nauw verbonden met

de macht – en willekeur – van traditionele leiders, met

stamconflicten, en geloof in geesten en hekserij.Vrouwen

worden vaak gezien als ‘ruilmiddel’ tussen stammen, en in

veel gewoonterechtelijke systemen kan de vrouw geen

eigendom hebben. Hoe anders is de situatie volgens de

sharia, zelfs de klassieke sharia. Het blijkt dus uit nauw-

keurige waarnemingen van onderzoekers dat in bepaalde

situaties de sharia een stap kan zijn – een tussenstap wel-

licht – op weg naar meer vrouwenrechten.

Het is allemaal geen eenvoudige materie. Recht, poli-

tiek, geschiedenis, godsdienst en cultuur zijn nauw verwe-

ven. ‘Sharia’ vervult in vele moslimlanden de functie van

een politiek wapen, een populistische slogan waarmee de

puriteinse oppositie en radicale splintergroepen regerin-

gen plegen aan te vallen. Ook de regeringen van moslim-

landen die zelf sterk zijn gericht op modernisering, heb-

ben daarom al vaak compromissen moeten sluiten met

‘rechts’.We zien dat terug in wetgeving en rechtspraak op

vier terreinen:

- positie van de vrouw

- positie van religieuze minderheden

- lijfstraffen

- inbreuken op democratie en andere mensenrechten

Er bestaan op deze terreinen in de moslimwereld nog

steeds ernstige misstanden. Tegelijkertijd is er veel con-

flict en dynamiek op het binnenlands strijdtoneel. De

geoefende observator kan op verschillende fronten de

gematigden en puriteinen hun conflicten zien uitvechten

of uitonderhandelen, binnen of buiten het rechtssysteem.

Juridische samenwerking op die terreinen betekent dus

dat men een strijdtoneel betreedt, en vraagt veel kennis

en inzicht. In de jaren zeventig en tachtig kon men de

puriteinen hun grote winsten zien boeken in Libië, Iran,

Pakistan, Soedan, veelal ten koste van fundamentele men-



senrechten. Sindsdien, en over de langere termijn gezien,

zien we echter meer bewegingen in de richting van de

rechtsstaat dan in de tegenovergestelde richting. Dat

maakt juridische ontwikkelingssamenwerking met mos-

limlanden dus niet bij voorbaat onbegonnen werk. Maar

behoedzaamheid is geboden. Het verleden heeft geleerd

dat al te snelle hervormingen ook grote tegenstand kun-

nen oproepen en zelfs als een boemerang kunnen werken.

C ON C R E T E A A N K N O P I N G S P U N T E N VO O R

J U R I D I S C H E O N TW I K K E L I N G S S AM E NWE R K I N G

M E T MO S L I M L A N D E N

In de meeste moslimlanden, heeft zo’n 90% van het recht

zich onafhankelijk van de islam of sharia ontwikkeld. Nie-

mand hoeft zich bijvoorbeeld om de sharia te bekomme-

ren als het gaat om milieurecht, intellectueel eigendoms-

recht of vervoersrecht. Hetzelfde geldt in vrijwel alle

moslimlanden ook voor meer dan 90% van het burgerlijk

recht, strafrecht, en staats- en bestuursrecht. Op al die

terreinen biedt het recht van moslimlanden evenveel aan-

knopingspunten voor juridische samenwerking met Euro-

pese rechtssystemen als dat van niet-moslimlanden in

Azië en Afrika.Verreweg de meeste moslimlanden hebben

trouwens een rechtssysteem dat mede is geworteld in de

Common Law (Brits) dan wel in ‘Continentaal recht’

(Frans, Duits of Nederlands). Hierdoor herkennen Wes-

terse juristen vaak veel in deze stelsels. Verder zijn de

meeste moslimlanden partij bij tal van internationale ver-

dragen, waaronder mensenrechtenverdragen. Die ver-

bondenheid biedt in de meeste moslimlanden eveneens

aanknopingspunten voor samenwerking.

De Teldersstichting heeft de vraag opgeworpen of de

rechtsstaat van buitenaf kan worden bevorderd. Goede

juridische ontwikkelingssamenwerking werkt echter na

enige tijd niet meer van buitenaf, maar geeft gericht steun

aan bepaalde ‘insiders’ in het systeem, met afgewogen

maatwerk, gebaseerd op veel kennis en ervaring.

De vraag naar juridische ontwikkelingssamenwerking

en de concrete mogelijkheden zijn enorm. Ik kan dat al

jaren constateren vanuit het Van Vollenhoven Instituut

waar ik werk, als bestuurslid van het Center for Interna-

tional Legal Cooperation (CILC), en van de International

Development Law Organization (IDLO) in Rome. Alle

drie de organisaties werken ook al decennia in de mos-

limwereld.Vragen uit die landen om assistentie bestrijken
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alle elementen van een rechtssysteem: van wetgeving,

rechtspraak, openbaar ministerie, advocatuur, rechtshulp,

notariaat, kadaster tot juridisch onderwijs en onderzoek.

Zij strekt zich uit over alle denkbare rechtsgebieden. Ons

Nederlandse aanbod is echter nog niet voldoende ontwik-

keld. Vergeleken met Amerikanen, Britten en Australiërs

hebben we nog weinig geïnvesteerd in de opleiding van

eigen experts in de juridische ontwikkelingssamenwerking,

ondanks krachtige aanbevelingen hiertoe van de WRR in

2001 en 2006. Deze roep klinkt inmiddels ook in bredere

kring, bijvoorbeeld collega Ellian die eerder dit jaar in NRC

Handelsblad pleitte voor het opzetten van een juridisch

Masterprogramma voor juristen uitAfghanistan, in het Dari.

Internationaal hebben overheden, internationale

organisaties en niet-gouvernementele organisaties op het

gebied van de mensenrechten al veel waardevols tot

stand gebracht. De toezichtcomités van het BuPo-ver-

drag, hetVrouwenverdrag, en het Folteringenverdrag heb-

ben ook ten aanzien van de moslimwereld belangrijk

werk gedaan. Inmiddels hebben vele moslimlanden natio-

nale mensenrechtencommissies. In Den Haag heeft het

ministerie van Buitenlandse Zaken een afdeling mensen-

rechten die er wezen mag. De sectie ‘rechtsstaat’ op dit

ministerie is echter heel klein. Dat is geredeneerd vanuit

de praktijk van het recht in ontwikkelingslanden niet zo

logisch. Weliswaar spreekt men in Den Haag vaak van

rights-based development en kan onze assistentie bij verster-

king van de rechtsstaat soms inderdaad het beste via het

mensenrechtenkanaal verlopen, maar dikwijls zal de hulp

relevanter, acceptabeler en effectiever zijn als het accent

niet op mensenrechten ligt maar op hervorming van fami-

lierecht, vermogensrecht, of strafprocesrecht. Overigens

heeft ministerVerhagen al een poging gedaan om de beide

benaderingen te verenigen met het door hem uitgedragen

concept van Human Rights Protection Systems.17

Voor succesvolle ontwikkelingssamenwerking is het

belangrijk – Voorhoeve heeft erop gewezen in zijn rap-

port – dat de regering evenwichtige keuzen maakt voor

landen en thema’s. Een van de kenmerken van de huidige

ontwikkelingssamenwerking is de grote aandacht voor

conflictgebieden en post-conflictgebieden. Het aantal

Rule-of-Law projecten dat bijvoorbeeld over Afghanistan

is uitgestort is voor dit zeer moeilijk te besturen land

naar mijn mening te groot en te ambitieus. Het ware

beter geweest een deel van dat geld te bewaren voor



later, dan wel het te besteden aan de versterking van de

rechtsstaat in andere landen.

S L OTO PM E R K I N G E N

Wie heeft er nu gelijk als het gaat om rechtsstaatbevor-

dering in moslimlanden, de scepticus of de optimist? Ik

ben in de loop van de jaren bij tientallen juridische en

bestuurlijke ontwikkelingsprojecten betrokken geweest,

heb vele voorstellen vooraf beoordeeld, en evaluaties

bestudeerd. Sommige projecten waren uitstekend, andere

waren rampzalig, de meeste iets daartussen in. Wel viel

mij op dat in de echt succesvolle projecten in de juridi-

sche ontwikkelingssamenwerking experts optraden met

een bijzondere combinatie van kennis. In deze sector zijn

blijkbaar mensen nodig die goed op de hoogte zijn van

recht en bestuur, en van taal en cultuur, zowel in het land

van de donor als dat van ontvanger. Die ‘dubbelkenners’

zoals ik ze elders noemde18, bestaan wel, maar het zijn er

nog te weinig om de volgende fase van de juridische ont-

wikkelingssamenwerking vol vertrouwen in te kunnen

gaan. Davis en Trebilcock zeggen het in een recent over-

zichtsartikel over internationale rechtsstaatbevordering

als volgt:‘the next frontier is likely to entail a more labor-

intensive and context-sensitive analysis of particular legal

regimes and institutions – both formal and informal [...].

Reference points for legal reform in many developing

countries may not be the legal regimes that prevail in par-

ticular developed countries but more appropriate legal

arrangements that prevail in other developing countries

that share important aspects of the history, culture, and

institutional traditions with countries embarking upon

such reforms.’ Rechtsstaatbevordering, zo volgt uit deze

constatering, is een professionele specialisatie geworden,

en hiervoor is een adequaat kennisniveau nodig.

De vraagstelling van deze studiedag vermeldt het

woord moslimlanden. Tot enkele jaren geleden spraken

wij over landen als Egypte, Soedan, Mali, Pakistan of Indo-

nesië doorgaans als ‘ontwikkelingslanden’. Nederland lijdt

echter sinds tien jaar aan een collectieve, naar ik aan-

neem, tijdelijke fixatie op de islam, waarin deze gods-

dienst vooral kwade invloeden worden toegedicht. Hier

lijkt even geen kruit tegen gewassen; ik neem aan dat het

wel zal overgaan, maar het is grotendeels verloren tijd.

De uitvoerige, doorwrochte en genuanceerde regerings-

reactie op het WRR-rapport over islamitisch activisme
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werd in september 2007 door Geert Wilders wegge-

hoond, en vervolgens door politiek en pers vrijwel onbe-

sproken gelaten: een gemiste kans. Op 28 maart 2008, de

dag dat Nederland de adem inhield omdat de film van Wil-

ders uitkwam en men heftige reacties in de moslimwereld

vreesde, stond op de webpagina van de Jakarta Post, één van

Indonesië’s belangrijke kranten: ‘Islam recognizes homo-

sexuality.’ Het betrof een verslag van een symposium van

diverse moslimorganisaties in Jakarta.Geen krant in Neder-

land besteedde er aandacht aan.We moesten kennelijk lie-

ver nog maar een tijdje in deWaan vanWilders blijven.

Iets constructievers om mee te eindigen. Wanneer

het initiatief van de liberale burgemeester Van Aartsen

om een nieuw Haags Institute for Global Justice te vor-

men doorgang vindt, en dit werkelijk een nationale koe-

pel gaat vormen voor allerlei instellingen op dit gebied,

dan hoort hieronder mijns inziens naast een tak voor het

internationale recht ook een tweede tak voor de bevor-

dering van de rechtsstaat in ontwikkelingslanden, inclusief

mensenrechten. Instituten zoals het Hague Institute for

the Internationalization of Law (HIIL), het Center for

International Legal Co-operation (CILC), het Center for

Judicial Expertise, het Studie- en Informatiecentrum Men-

senrechten (SIM) en het Van Vollenhoven Instituut voor

Recht, Bestuur en Ontwikkeling, zouden daarin een rol

kunnen spelen, in onderlinge afstemming. Immers, ons

land is niet gebaat bij versnippering en verdwijning van

waardevolle wetenschappelijke en praktijkkennis van

deze sector waarin immers veel is geïnvesteerd.Waarom

zou de Nederlandse juridische ontwikkelingssamenwer-

king zich de kaas helemaal van het brood laten eten door

overheden, ondernemingen en non-gouvernementele

organisaties uit andere landen? Want de vraag naar

bevordering van de rechtsstaat blijft, en blijft groeien, en

Nederland dient om vele redenen daarop een goed ant-

woord te bieden.

Prof.dr. J.M. Otto is hoogleraar aan de Faculteit der Rechtsge-

leerdheid, Universiteit Leiden, en directeur van het Van Vollen-

hoven Instituut voor Recht, Bestuur, en Ontwikkeling.19
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G O E D B E S T U U R E N J U R I D I S C H E
O N TW I K K E L I N G S S AM E NWE R K I N G

I N I N D ON E S I Ë

S E B A S T I A A N P O M P E

I N L E I D I N G

Indonesië heeft zich sinds de economische crisis in Azië

en de val van het militaire regime in 1998 ontwikkeld van

een militaire machtsstaat tot een democratische rechts-

staat. Het land heeft directe en open verkiezingen, grond-

wettelijk gewaarborgde grondrechten, een onafhankelijke

rechtspraak. In haar bekende jaarrapport omschreef het

Freedom House Indonesië als ‘the only free and fully

democratic state’ in Zuid Oost Azië.1

Indonesië is een bijzonder geval in de moderne inter-

nationale context. Eén van de belangrijkste uitdagingen in

deze tijd is immers ‘The Second Act ofVictory’ zoals een

recente studie binnen het State Department het proces

noemt over hoe een democratische rechtsstaat te vesti-

gen in ‘(semi) failed states’ zoals een Irak,Afghanistan, Bos-

nië,Gaza, Somalië.Ook Nederland investeert lijf en goed in

dit proces.Voor deze landen blijft die tweede victorie bui-

ten bereik: de verwezenlijking van stabiliteit, democratie en

rechtsstaat in falende staten blijft een proces waarop geen

greep is. Indonesië is één van de weinige gevallen van een

land dat zich heeft opgewerkt van een ‘(semi)failure’ tot

een succes. Het is tegen de achtergrond van Irak en Afgha-

nistan, en tegen de achtergrond van de Indonesische dra-

ma’s van 1998, dat The Economist in September 2009 Indo-

nesië neerzet als ‘almost a miracle’.2

Inderdaad was Indonesië in 1998 hard op weg naar

een Afghaans, of Pakistaan scenario, en werd het voortbe-

staan van het land openlijk in twijfel getrokken: ‘[...] in

1998 the very integrity of the country seemed in doubt’.3

Tussen 1998 en 2002/3 onderging Indonesië een belang-

rijke financiële crisis die leidde tot de instorting van het

militaire regime en tot op zekere hoogte het centraal

bestuur, een instorting van de banksector, enorme terug-

loop van investeringen en toename van werkloosheid.
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Kort daarop volgde een dramatisch afscheidingsconflict

met Oost-Timor en een burgeroorlog in Aceh, een

tsunami met 150.000 doden en twee belangrijke aardbevin-

gen.Dan volgden de Molukken of Sulawesi/Poso,die nauwe-

lijks van een burgeroorlog waren te onderscheiden.4 De

rampen legden een enorme belasting op het sociaal,politiek

en economisch bestel en het toekomstbeeld was uiterst

somber.5 Ze vormden wel zovele redenen om een politiek

veranderingsproces stop te zetten, te meer omdat bij ram-

pen altijd een zwaar beroep moet worden gedaan op het

leger, terwijl juist het leger in de voorziene politieke her-

vormingen het zwaarst zou worden gekortwiekt.

De herconstituering van een nationaal politiek bestel

voor Indonesië was niet slechts een keuze tussen militai-

ren of democratie. Het land moest het hoofd bieden aan

de verleidingen van een theocratische utopie, en gods-

dienstig extremisme beteugelen. Ongelukkige voorbeel-

den van doorgeslagen lokale regelgeving, bomaanslagen in

Bali en Jakarta, en hier en daar opvlammende lokale into-

lerantie duidt op de aantrekkingskracht van alternatieve,

of godsdienstige leest geschoeide, modellen in bepaalde

delen van de maatschappij.

De Indonesische geschiedenis van de laatste tien jaar

met een achtergrond van economische crisis, natuurram-

pen en burgerstrijd, ideologische concurrentie van een

politiek rechts of theocratisch absolutisme en een voort-

durende sabotagecultuur door gevestigde belangen en

het grote geld maakt de Indonesische prestatie uitzon-

derlijk. De democratische rechtsstaat in Indonesië was

geen gestaag natuurlijk proces, het kwam tegen een

stroom van ellende. En evenmin was het een ‘default

option’, iets wat ontstond bij gebrek aan alternatieven.

De democratische rechtsstaat is bevochten. En dat wordt

zij nog steeds.



Deze prestatie van Indonesië, en de noodzaak haar te

koesteren, wordt internationaal steeds meer erkend. Dit

blijkt bijvoorbeeld uit het toegenomen gewicht van dat

land in de internationale gemeenschap. Het land schuift

gestaag op naar een centralere positie binnen de G20. De

Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken Clinton

bezocht het land als eerste vlak na haar benoeming. In

demografie en geografie is in deze jaren weinig veran-

derd, en de toegenomen invloed komt door wat het land

bestuurlijk heeft bereikt en de wijze waarop het zich

internationaal als een verantwoordelijke democratie pro-

fileert. Het land verdient opnieuw bekeken te worden, op

een wijze die dat toegenomen internationaal belang en

gewicht meeweegt. Het is ook zinvol voor Nederland om

haar relatie met Indonesië te herijken, en in een breder

strategisch perspectief te plaatsen.

‘[We] need to update our image on Indonesia. Con-

ceptions of Indonesia as a country struggling economical-

ly, dysfunctional politically, in turmoil socially and reeling

from a never ending series of man-made and natural cala-

mities are now misleading. Indonesia in 2008 is a stable,

competitive electoral democracy, with a highly decentra-

lized system of governance, achieving solid rates of eco-

nomic growth, under competent national leadership, and

playing a constructive role in the regional and broader

international community.6

Zoals iedereen weet is de democratische rechtsstaat

in Indonesië, zoals ook elders, work in progress. Niemand

zal de talloze imperfecties, de uitdagingen, de risico’s ont-

kennen, zeker ook niet iemand als ik die zich de afgelopen

vijftien jaar heeft beziggehouden met politiek-institutio-

nele corruptie in dat land. Het is ook zinvol de ontwikke-

lingen te zien minder in termen van gestage vooruitgang,

laat staan van gegarandeerde verworvenheden, en meer

in dynamische termen, met terrein dat men wint en ver-

liest. De Indonesische democratische rechtsstaat is geen

gegeven, maar vereist een voortdurend engagement. Nie-

mand is zich daarvan meer bewust dan de Indonesiërs die

dat engagement vormgeven. Dat engagement wordt uit-

eindelijk gedragen door de Indonesiërs zelf. Maar ontwik-

kelingssamenwerking speelt een belangrijke, soms crucia-

le rol, in hoe dat engagement wordt onderhouden en

gerealiseerd. Het wegschrijven van ontwikkelingssamen-

werking is een daad van schrijnende naïviteit.

Deze verschillende onderwerpen, met name de
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bouwstenen van de Indonesische democratische recht-

staat, de wijze waarop deze is totstandgekomen in weer-

wil van zoveel obstakels, en welke in dit alles de rol is

geweest van het buitenland (waaronder Nederlandse

ontwikkelingssamenwerking), zijn stuk voor stuk onder-

werpen van groot belang die meer aandacht verdienen

dan ze nu krijgen. Er is merkwaardig weinig bekend over

hoe precies in Indonesië de democratische rechtsstaat is

ontstaan, of de Nederlandse rol daarin.7 De lessen die uit

het Indonesische geval kunnen worden getrokken voor

bredere toepassing zijn voor gerichte beleidsvorming

belangrijk, niet in het minst in Nederland.

Deze beperkte bijdrage gaat niet verder dan het

geven van een summier overzicht dat een complexe wer-

kelijkheid zeer partieel en gesimplifeerd weergeeft. Het

bestaat uit een samenvatting van de belangrijkste bouw-

stenen van de democratische rechtstaat in Indonesië

sinds 1998, enkele belangrijke uitdagingen, en de rol van

Nederlandse ontwikkelingssamenwerking.8 Naar het

boek van JorisVoorhoeve hanteer ik daarbij de begrippen

Democratie, Rechtspraak en Mensenrechten.9
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1 . D EMO C R AT I E

In april 2009 werden in Indonesië algemene verkiezingen

gehouden. Deze verkiezingen waren direct en open. Er

deden 38 partijen aan de verkiezingen mee. Negen (9)

haalden de kiesdrempel van 2,5%. Er waren 171 miljoen

kiesgerechtigden. In Juni 2009 werden de presidentiële

verkiezingen gehouden. Die zijn ook direct. Indonesië

vereist (net als de VS) dat kandidaten voor zowel presi-

dentschap als vice president meedoen. Er waren drie

koppels in de race, waaronder een vrouw (Megawati

Sukarnoputri). Er zijn nu driemaal open en directe verkie-

zingen gehouden voor het nationale parlement. Het

maatschappelijk engagement is enorm: in 1999 was de

opkomst vrijwel 90%, in 2004 83%, met vergelijkbare sta-

tistieken voor de presidentiele verkiezingen (2004 eerste

ronde 78% tweede ronde 76%). De opkomst in de steden

behoorde wereldwijd tot de hoogste voor landen zonder

kiesplicht.

Bij iedere ronde schuift het systeem voor parlemen-

taire verkiezingen wat op. In 1999 was het systeem nog

proportioneel. Hierdoor behield de oude politieke elite



veelal zijn zetels en ook een belangrijke rol in de politiek.

In 2004 werd een districtenstelsel ingevoerd waardoor

een deel van de centrale partijcontrole wegviel. Er kwa-

men meer nieuwe namen binnen, en de verantwoordings-

lijnen naar de kiezer werden korter. In 2009 moesten

partijen binnen ieder district namenlijsten presenteren.

Kiezers kunnen dus binnen ieder district een voorkeurs-

stem uitbrengen. Het leidde afgelopen april tot een

omwenteling waarin de oude politieke elite werd wegge-

vaagd. Het parlement dat in september 2009 aantrad

bestond voor 70% uit nieuwe mensen. Door de verande-

ringen in het kiesstelsel, met name de directe toegang van

de kiezer, vormt zich een geheel nieuwe politieke elite.

De bevoegdheden van het parlement zijn gestaag uitge-

breid. Het parlement heeft zeggenschap in een groot aan-

tal benoemingen, een krachtige greep op budget en op de

inrichting van de executieve. De president kan niet naar

eigen inzicht departementen instellen of afschaffen, dat

moet bij wet. Ook zijn benoemingen of voordrachten die

in veel landen sterk executief worden aangestuurd, of tot

exclusieve bevoegheid van de president/regering beho-

ren, in Indonesië ten minste medebewind (zoals presi-

dent, Constitutioneel Hof, Gouverneur Central Bank, alle

ambassadeursbenoemingen), of zelfs geheel onttrokken

aan de executieve (zoals president van het Hoogge-

rechtshof). Niet alleen heeft het Indonesisch parlement

net als vrijwel alle parlementen initiatiefrecht, maar de

president kan uiteindelijk een initiatiefwet niet stoppen.

Het spreekt voor zich dat in een land waarin 90% van

de bevolking islamitisch is deze godsdienst ook een

belangrijk politiek referentiepunt vormt. De effectieve

politieke rol is in feite matig, en weerspiegelt de diversi-

teit en culturele rijkdom in Indonesië, met haar belangrij-

ke godsdienstige minderheden, haar inclusieve of syncre-

tistische opvattingen over godsdienst, en haar traditio-

neel sterke rol van de vrouw. Het weerspiegelt ook een

opmerkelijke rijpheid bij de kiezer. Dat blijkt bijvoorbeeld

uit het feit dat partijen wettelijk zijn verplicht om in ieder

district minstens 30% vrouwelijke kandidaten te presen-

teren. Het aantal partijen met een uitgesproken islamiti-

sche signatuur bezet 20% van de zetels in het nieuwe par-

lement, 7% minder dan met de vorige verkiezingen. Ze

zijn onderling sterk verdeeld. Het aantal vrouwelijke par-

lementsleden is gestegen van 10 naar 17%. Een recente
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opiniepeiling gaf aan dat 85% van de Indonesische bevol-

king een islamitische grondslag voor de staat afwijst, en

90% bevestigen hun voorkeur voor een pluralistische

inclusieve samenleving.10

L O K A L E D EMO C R AT I E & D E C E N T R A L I S AT I E

Eén van de belangrijkste ontwikkelingen in de afgelopen

tien jaar is de decentralisatie en de invoering van lokale

democratie. Deze decentralisatie is zeer krachtig en ver-

gaand ingevoerd. Dat is gebeurd binnen een jaar na de val

van het centralistische militaire bewind, met een belang-

rijke verdere uitwerking in 2004. De veranderingen zijn

gecompliceerd en dat Indonesië hierin zo voortvarend is

opgetreden is indicatief over de maatschappelijke en poli-

tieke druk die dit proces voortdrijft.

Voor de doeleinden van dit beperkte stuk zal ik enke-

le belangrijke elementen van het decentralisatie pakket

puntsgewijs samenvatten:

o Er zijn 33 regionale en ongeveer 440 lokale overhe-

den ingesteld (dit aantal groeit nog steeds);

o De lokale overheden, zowel gouverneurs/regenten

als lokale raden worden direct gekozen;

o De bevoegdheden zijn ingrijpend gedevolueerd. De

centrale overheid behoudt jurisdictie op slechts zes

gebieden: Buitenlandse Zaken, Defensie, Justitie, Binnen-

landse Veiligheid, Financien en Belastingwezen (met uit-

zonderingen); en Godsdienstzaken. Op gebied van

Gezondheidszorg, Onderwijs en Transport is er een

gedeelde verantwoordelijkheid tussen centrale en lagere

overheden.

o De lagere overheid heeft belangrijke bevoegdheden

gekregen op gebieden als Gezondheidszorg, Onderwijs,

Milieu, Burgerlijke Stand enz.

o Er zijn 2,5 miljoen ambtenaren overgeheveld van de

centrale naar de lagere diensten.

o Er is een significante fiscale herschikking, waarbij de

sleutel ondermeer afhangt van de locale contributies.

Het decentralistieproces is van een grote complexiteit, in

de logistieke problemen die voortvloeien uit de omvang

van de operatie, in de technische-bestuurlijke complexiteit,

in de implementatie op regionaal-lokaal niveau, en in de

complexiteit van de onderliggende politiek. Een voorbeeld

ter illustratie: er is een chronische onderbesteding van

budget door lagere overheden: de gemiddelde onderbe-



steding is 40%. Kort gezegd komt dit er op neer dat de

maatschappij vaak niet de verbetering in diensten krijgt

die de decentralisatie beoogde. Een veelheid van factoren

draagt hieraan bij, waaronder zwakke uitvoeringscapaci-

teit en onduidelijke afbakening van bevoegdheden. Deze

combinatie van versterkte lokale en regionale autonomie

(en budget) en zwakke uitvoeringscapaciteit leidt ook tot

grotere uitdagingen voor de rechtshandhaving, met name

in de industriële sector en op gebied van (grensover-

schrijdende) problematiek van milieu. De zorgwekkende

ontwikkelingen op gebied van de bosbouw bijvoorbeeld

zijn voor een deel het gevolg van de democratisering van

de exploitatie, en de beperkingen in lokale bestuurlijke

capaciteit. Ook speelt anti-corruptie een rol: de verbete-

ring van het anti-corruptie apparaat richt zich ondermeer

op regionale overheden waardoor ambtenaren veel meer

nauwlettend omgaan met aanbestedingen en dergelijke.

Volgens sommigen zit de angst er zo goed in dat het anti-

corruptie-apparaat het openbaar bestuur zou ‘bevriezen’.

Feit is dat de combinatie van democratisering en verre-

gaande decentralisatie grote uitdagingen met zich mee-

brengt.

Ondanks de complexiteit en ondanks een proces van

vallen en opstaan, gaat het decentralisatieproces door.Het

heeft als belangrijke drijfveer een krachtige maatschappe-

lijke behoefte voor betere dienstverlening en een meer

verantwoord bestuur. De decentralisatie wordt voortge-

stuwd door de maatschappelijke dynamiek, waarin mondi-

ge en niet zelden roerige lokale gemeenschappen hun

rechten en zeggenschap opeisen, met directe zeggen-

schap in lokaal bestuur, dat dan ook de bevoegdheden en

het budget moet hebben taken van belang te realiseren.

Decentralisatie, waar het leger weinig enthousiasme voor

kan opbrengen, vertolkt in die zin de lokale democratie.

De complexiteit en onvolkomenheden ten spijt

wordt decentralisatie enthousiast omarmd door de kie-

zers. Indonesiërs hebben meer verkiezingen dan veel

andere democratieën. De burgers wordt veel vertrou-

wen gegeven: hier geen benoemde burgemeester of

Commissaris van de Koningin – op alle niveaus wordt

bestuur gekozen. En deze verkiezingen zijn wat Engelsen

zo fraai noemen electorally competitive. De cijfers zijn veel-

zeggend: in de periode 2005-2008 verloor bijna de helft

(43%) van de zittende bestuurders (gouverneurs, regen-

ten en burgemeesters plus hun plaatsvervangers) de ver-
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kiezingen, met een participatie van 65-70%.Verkiezingen

zijn vreedzaam, incidenten daargelaten.

De combinatie van vergaande decentralisatie en

zwakke uitvoeringscapaciteit gooit de deur open voor

regelgevend extremisme zou men zeggen, met name ook

op godsdienstig gebied. Dat lijkt tot nog toe mee te val-

len: volgens recente studies zijn in de bijna 500 lokale

overheden in 2006 vijf regelingen uitgevaardigd met Sha-

ria grondslag, en in 2007-2008 geen enkele. De conclusie

is dat ‘while piety and religiosity in Indonesia, and globally,

are on the rise, an Islamist agenda seeking to formalise

Sharia within the legal system is waning in appeal’.11 De

studies zeggen ook dat partijen die aan lokale verkiezin-

gen deelnemen met een exclusivitische agenda, veelal lij-

ken te verliezen. Exclusivitische Sharia partijen hebben

sinds 2005 slechts 5% van de 350 lokale verkiezingen

gewonnen. Integendeel ziet men dat partijen met gods-

dienstige grondslag het beter doen als ze samenwerken

met seculiere partijen, en de overduidelijke tendens van

godsdienstige partijen is naar een meer inclusieve agenda.

De politiek trekt naar het midden, ook op lokaal niveau.

2 . R E C H T S P R A A K

De rechtspraak in Indonesië heeft één van de meest

ingrijpende veranderingen ondergaan die institutioneel

denkbaar zijn: toetsingsrecht en zelfbeheer (het zogehe-

ten one roof system). Het toetsingsrecht dat is de

bevoegdheid wetten te vernietigen wegens strijdigheid

met de grondwet is gevestigd in een apart constitutioneel

hof naar Duits model, wat ook tripartite wordt samenge-

steld zoals onze oosterburen dat doen. Het hof heeft

onder de bevlogen leiderschap van haar eerste president

zich duchtig geweerd. Er is geen twijfel over onafhanke-

lijkheid, en er is nooit zelfs maar een gerucht over cor-

ruptie geweest – wat voor de rechtshandhaving in Indo-

nesië vermeldenswaardig is.

Het ‘one roof system’ doelt op het feit dat het admini-

stratief beheer van de rechterlijke macht, wat naar oud

Nederlands model was gevestigd bij het ministerie van

Justitie, is overgeheveld naar de rechterlijke macht zelf.

Het Hooggerechtshof is daarmee niet alleen de hoogste

rechter, maar ook het hoogste bestuursorgaan voor de

rechterlijke macht, met onafhankelijk beheer over perso-

neel, infrastructuur en budget.Dit is een grote dienst,met

27.000 staf waaronder 6900 rechters verspreid over 760



rechtbanken, dus in termen van beheer gaat het allemaal

in het groot.

Men kan twisten over de vraag of het wenselijk is om

het beheer van de rechterlijke macht te plaatsen bij een

dienst die niet noodzakelijk geëquipeerd is voor dit soort

beheersfuncties, en waarvoor het bovendien zeer moeilijk

is om duidelijke verantwoordingslijnen neer te zetten.

Nederland heeft hier over nagedacht in de aanloop van het

oprichten van de nieuwe beheersstructuur voor de rech-

terlijke macht die resulteerde in de huidige Raad voor de

Rechtspraak. Ikzelf was bij deze ontwikkelingen in Indonesië

nauw betrokken en we hebben ons krachtig verzet tegen

het One Roof System, niet in het minst omdat het Hoogge-

rechtshof zich nog moest losmaken van haar troebele

geschiedenis onder het militaire regime. Hoe men hier ver-

der ook over denkt, niemand kan ontkennen dat men in

deze na 1998 de koe bij de hoorns heeft gevat, want het

huidige regime is de meest vergaande stap in beheer van de

rechterlijke macht die men zich kan indenken.

Indonesië heeft ten slotte een Raad voor de Recht-

spraak (Judicial Commission) ingesteld die als tegenwicht

moest dienen voor de vergrote autonomie en enorme

macht die de rechterlijke macht heeft gekregen. De Raad

heeft met name disciplinaire bevoegdheden gekregen en

doet ook de voordrachten voor de benoemingen tot de

Hoge Raad; waardoor the first cut om het zo maar te zeg-

gen vrijwel geheel is onttrokken aan het politieke proces.

De ruimte staat niet toe dat ik in ga op belangrijke

andere onderwerpen, zoals de speciale anti-corruptie-

rechtbank die door een meerderheid van lekenrechters

wordt bemensd, de dissenting opinion (de mogelijkheid van

een rechter om publiekelijk af te wijken van de meerder-

heidsbeslissing) een onderwerp dat in Nederland al dertig

jaar voorwerp is van discussie,of de significante veranderin-

gen in het budget voor de rechterlijke macht (waaronder

een salarisverhoging van 70%).Volstaat hier te melden dat

er vergaand wordt nagedacht en gewerkt aan een verdie-

ping van de hervormingen, een professionalisering van de

dienst met specialismen, aangescherpte verantwoordings-

structuren en bredere concepten van rechterlijke onafhan-

kelijkheid via budgettaire garanties.

3 . M E N S E N R E C H T E N

Eén van de belangrijkste amenderingen van de Indonesi-

sche Grondwet is de invoeging van een Bill of Rights in
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1999. Deze omvat onder meer het gelijkheidsbeginsel,

lichamelijke integriteit en vrijheid van discriminatie, vrij-

heid van godsdienst, bewegingsvrijheid, vrijheid van

meningsuiting en vereniging, een absoluut verbod tot mis-

handeling of marteling. De Grondwet stelt nadrukkelijk

dat verschillende van deze rechten geen uitzondering

dulden en onder geen omstandigheid mogen worden

gekwalificeerd of herroepen. Dit omvat onder meer vrij-

heid van marteling, vrijheid van meningsuiting, van gods-

dienst, het gelijkheidsbeginsel en het verbod op retroac-

tieve strafwetgeving.

De basisrechten worden geoperationaliseerd via

nieuwe wetgeving die voorziet in een mensenrechtenco-

mité op alle bestuursniveau’s. Er zijn inmiddels 440 van dit

soort comités operationeel – het is wereldwijd het

grootste door de overheid gesteunde mensenrechten-

netwerk. Het Constitutionele Hof is ook assertief geble-

ken in het handhaven van deze rechten, met name het

gelijkheidsbeginsel. Zo besliste het Constitutionele Hof

dat ex-leden van de Communistische Partij, in Indonesië

traditioneel gezien als de verpersoonlijking van het

kwaad, een actief en passief kiesrecht hebben. Het gelijk-

heidsbeginsel hield ook in, zo stelde het Hof, dat de wet-

telijk vereiste rechterlijke toestemming voor een poly-

gaam huwelijk moet worden gehandhaafd. Er is geen

recht tot polygamie behalve binnen de strikte grenzen die

de wet stelt. Omgekeerd weigerde het Hof onder verwij-

zing naar de Convention on the Eliminination of All Forms of

Discrimination against Women de clausule in de kieswet te

vernietigen waarin wordt geëist dat partijen in hun min-

stens 30% vrouwen kandidaatstellen in ieder district.

U I T DA G I N G E N

De ontwikkelingen in Indonesië op gebied van democra-

tie, rechtspraak en mensenrechten mogen dan progres-

sief zijn, ze zijn ook work in progress zoals eerder opge-

merkt. De democratische rechtsstaat bestaat op papier,

en in de wil en wens van het electoraat, maar de verwe-

zenlijking blijft een uitdaging. De ideologische competitie

van de militairen en de godsdienstige heilstaat blijft

bestaan, en werkt de democratische rechtsstaat tegen. Er

moet een voortdurend gevecht worden geleverd met

gevestigde belangen, binnen de politiek zelf, binnen de

diensten, en in de markt. Bovendien is de democratische

rechtsstaat technisch complex, en de uitvoering is een



enorme uitdaging voor een land dat de traditie, de

bestuurlijke routine, het institutioneel kader, en de admi-

nistratieve infrastructuur voor de parlementaire demo-

cratie en de rechtstaat ontbeert. En dan is er corruptie,

die de legitimiteit van een zittende regering en uiteinde-

lijk het politieke systeem ondermijnt. De democratische

rechtsstaat mag dan nu wel brede steun genieten, maar

hoe diep gaat deze steun als deze regeringsvorm tekort

schiet? De maatschappij heeft legitieme verwachtingen en

het is van het grootste belang dat de democratische

rechtstaat daarin voorziet.

Het brede scala van uitdagingen dat hier wordt

geschetst: ideologisch-conceptueel en technisch-opera-

tioneel, zal in deze paragraaf kort worden geïllustreerd. In

plaats van algemene voorbeelden, waarvan al enkele in de

vorige bladzijden kort zijn vermeld, is hier gekozen voor

vrij technische illustraties. Het doel is tweeërlei. In de

eerste plaats illustreren de voorbeelden dat bredere ont-

wikkelingen meer dan men zou denken vaak neerkomen

op vrij technische zaken. Uiteraard zijn machtsverhoudin-

gen van groot belang, maar de definitie, legitimering en

uitoefening van macht gaat via instrumenten. Hoe deze

instrumenten worden gedefinieerd, en door wie, is sterk

bepalend voor hoe machtsverhoudingen vorm krijgen.

De strijd om de rechtsstaat heeft daarmee een vrij tech-

nisch aspect. In de tweede plaats is in alle hier aangehaal-

de voorbeelden een raakvlak met Nederland, of (oud-

)Nederlands recht. Dit geeft aan dat soms meer dan

andere landen Nederland elementen in handen, in de

vorm van technische kennis en/of ervaring, die intelligent

ingezet een rol hebben gespeeld, of kunnen spelen, over

hoe cruciale vraagstukken in de democratische rechtstaat

in Indonesië vorm krijgen.

1 . E E N I D E O L O G I S C H D E F I C I T :

BU R G E R G E Z A G OV E R M I L I TA I R E N

Het eerste voorbeeld is de ontvlechting van militairen uit

het openbaar bestuur. De strijdkrachten (met name het

leger) zijn vanaf de onafhankelijkheid een factor van

belang geweest in de Indonesische politiek. Na 1965 kre-

gen de strijdkrachten een belangrijke rol in het openbaar

bestuur, met wettelijke gemandateerde vertegenwoordi-

ging in het parlement, regering en overheidsorganen. Met

de nationalisering van Nederlandse belangen in 1959 ein-

digden veel bedrijven in handen van de strijdkrachten. Zij

16 L i b e r a a l R e v e i l 1

werden daarmee ook een belangrijke economische spe-

ler. De inkomsten uit militaire bedrijven werden aange-

wend om de strijdkrachten te onderhouden. Taken die

eigenlijk door de overheid zouden moeten worden

betaald werden door militaire bedrijven gedragen. Dit

omvatte alles van militaire hardware tot salarissuppleties.

De Wereldbank schatte in 1999 dat ongeveer 70% van

het militaire budget door de strijdkrachten zelf werd

gegenereerd.Dat zogeheten ‘off-budget funding’ viel buiten

toezicht van de staat, parlement of rekenkamer. De strijd-

krachten onttrokken zich aan overheidstoezicht, zowel

bestuurlijk als financieel.

Het democratiseringsproces van de afgelopen tien

jaar betekende dat de strijdkrachten moesten worden

onderworpen aan het burgerlijk gezag. Bestuurlijk moes-

ten de strijdkrachten worden ontvlochten uit de politie-

ke en bestuurlijke instellingen. Financieel moest het mili-

taire budget worden geïntegreerd in het nationale bud-

get, goedgekeurd door het parlement. Dit hield onder-

meer in dat het ‘off-budget funding’ moest worden afge-

schaft, de bedrijven die door het leger worden beheerd

zouden worden overgedragen naar de staat en gecombi-

neerd daarmee een herijking zou plaatsvinden van het

legerbudget-cum-salarissen. Die financiële ontvlechting is

een enorm lastige operatie.Voor een deel politiek-institu-

tioneel – niemand laat graag de geldkas gaan of de zelf-

standigheid die daarmee samengaat. En voor een deel

economisch en juridisch. Het voorbeeld richt zich op het

laatste aspect. De economische-juridische ontvlechting

van de strijdkrachten uit het burgerbestuur had enkele

duidelijke bouwstenen. Het meest cruciale debat (of

moet men zeggen gevecht?) ging over een zeer Neder-

lands product, namelijk de stichting. Deze werd in Indo-

nesië geregeerd door de (oud-)Nederlandse Stichtingen-

wet. Het punt is dat in Indonesië de militaire bedrijven

veelal werden beheerd door stichtingen. Het hele militai-

re ‘off-budget funding’ liep via een uitwaaierend net van

honderden stichtingen. De militaire ontvlechting draaide

voor een groot deel om de status, het toezicht, de rol en

de uitfasering van de ‘military foundations’, en daaraan ver-

bonden cruciale vragen zoals wat stichtingen nu eigenlijk

zijn in het oud-Nederlandse recht, of dienen te zijn, aan

welke taken ze zich hebben te houden en aan welk toe-

zicht ze zijn onderworpen. Kennis over de ontwikkeling

van de Nederlandse Stichtingenwet, en het bestrijden van



misbruik daarvan, is in Indonesië een centraal element

geweest in het herstel van het primaat van burgerbestuur

over de militairen.12

2 . D E T E CHN I S CH E U I T DA G I NG VAN D E

R ECHT S S TAAT: R ECHT S P RAAK EN F INANC I E R ING

Het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten

van de Mens en de Bangalore Principles on Judicial Inde-

pendence kwalificeren adequate financiering van de rech-

terlijke macht als één van de hoekstenen van rechterlijke

onafhankelijkheid. En inderdaad is de structurele en

bewuste onderfinanciering van de Indonesisch rechterlijke

macht één van de belangrijkste instrumenten geweest

waarop het militair bestuur haar politiek heeft gemargina-

liseerd en de opkomst van structurele corruptie heeft uit-

gelokt. Het volgende voorbeeld, sterk vereenvoudigd, illu-

streert hoe die onafhankelijkheid is gekoppeld aan een las-

tige problematiek met Nederlandse wortels.

De oud-Nederlandse Indische Comptabiliteitswet

geldt nog altijd in Indonesië. Kort samengevat gaat deze

wet uit van de gedachte dat alle inkomsten aan de staat

moeten toevloeien in een centrale kas, van waaruit de

herverdeling volgens het budget plaatsvindt. Deze wet en

het principe is in modern Indonesië gehandhaafd. De Indi-

sche Comptabiliteitswet is vrij rigide, en stelt (sterk ver-

eenvoudigd) dat nu de organen van de overheid geen

rechtspersoonlijkheid hebben, zij daarom ook geen bank-

rekeningen mogen houden. Dit heeft tot een speciale

dynamiek geleid binnen overheidsdiensten, waaronder de

rechterlijke macht. Rechtbanken zijn in Indonesië al veer-

tig jaar of zelfs meer ondergefinancierd. Nog maar een

jaar of twee geleden had de meeste prominente recht-

bank van het land, Centraal Jakarta, onvoldoende budget

voor elektriciteit en telefoon, en voor de verzending,

betekening en het kopiëren van stukken. Bovendien

kwam het budget, wat vaak maar 4-5 maanden van de

kosten dekte, veel te laat binnen, waardoor een budget-

tair gat in de kalender moest worden overbrugd.

Het probleem van de rechtspraak in dertig jaar mili-

tair bewind in Indonesië was minder een gebrek aan juri-

dische bevoegdheden, en meer een structureel onvermo-

gen om die uit te oefenen. Of anders geformuleerd, het

budget was een belangrijk instrument waarmee het mili-

taire bewind de rechterlijke macht kort hield. Daarnaast

maakte dit structureel budget-tekort de rechterlijke
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macht kwetsbaar voor corruptie. Bewuste onderfinancie-

ring van de dienst was cruciaal in de opkomst van struc-

turele corruptie, en in de erosie van professionele nor-

men. De corruptie maakte de rechters kwetsbaar, wat ‘au

cas échéant’ het bestuur niet onwelgevallig was. Het is

weliswaar algemeen bekend dat de onafhankelijkheid van

de rechterlijke macht niet los kan worden gezien van

financiering, maar het is minder bekend welke de tech-

niek is waarop die financiering daadwerkelijk wordt gere-

aliseerd, of juist bewust wordt onthouden. Of dat in Indo-

nesië de Indische Comptabiliteitswet daarin een belang-

rijke rol speelde.

Tijdens het militaire bewind loste de rechterlijke

macht de problemen op door een bankrekening te ope-

nen op naam van de president van de rechtbank. Partijen

werd gevraagd de administratieve kosten van de zaak uit

eigen middelen te dekken. Dit gebeurt in de vorm van

een voorschot, te boeken op de rekening van de presi-

dent van de rechtbank. In feite is dit geld van partijen dat

door de rechtbank in bewaring wordt gehouden, en

waarvan een overschot na afloop van de zaak moet wor-

den teruggeboekt (wat overigens uitzonderlijk is). Daar-

naast dient de rekening ook tot bewaring van gelden uit

wanprestatie of onrechtmatige daad, waarvan de eiser

geen bekend woonadres heeft. De gedaagde moet bij ver-

oordeling de verplichte som betalen in de rekening van

de president van de rechtbank, die ze dan in bewaring

houdt tot de eiser zich meldt.Al met al kan zo’n rekening

aardig wat geld bevatten. En omdat er te allen tijde geld

bijkomt of afgaat, is dit over het algemeen een rekening

courant. Dit soort bankrekeningen (met grote bedragen

maar courant) is zeer interessant voor banken.

Samengevat dwingen de beperkingen van de Indische

Comptabiliteitswet, de onderfinanciering en bestuurlijke

inefficiëntie de rechtbanken partijen de operationele kos-

ten te laten meefinancieren via een particuliere rekening

courant. Simpel gezegd betalen procespartijen de tele-

foon en elektriciteit. Die particuliere rekening bevat vaak

een aardige som geld. Naast het dekken van de operatio-

nele kosten en juridische verplichtingen, is de rekening

het speeltje van de president van de rechtbank, naar

eigen inzicht aan te wenden en onttrokken aan ieder toe-

zicht. Daarbij komt dat omdat er vaak een aardige som

staat op een rekening courant, banken concurreren om

die rekening binnen te halen. Dat gebeurt doordat ze de



president van de rechtbank iedere maand een douceurtje

toestoppen, de zogeheten premi administrasi.Voor eigen

gebruik.Voor sommige Jakartaanse rechtbanken kan dat

oplopen tot $ 2.000 à 4.000 per week; geen sinecure. Het

realiseren van rechterlijke onafhankelijkheid als hoek-

steen van de democratische rechtstaat is een operatio-

neel-financieel traject. Dit vereist onder meer significante

wijzigingen in de Indische Comptabiliteitswet, de aanstel-

ling van comptabelen bij 760 rechterlijke instellingen, de

introductie van een boekhouding en inspectie, en een

herijking van het operationele budget van de rechtban-

ken, om maar enkele maatregelen te noemen. Het is een

lastig vraagstuk gekoppeld aan een (oud-)Nederlands

stuk wetgeving, dat zich goed leent voor juridische ont-

wikkelingssamenwerking. Als dit niet tot goed succes

wordt gevoerd, blijft rechterlijke onafhankelijkheid dezelf-

de lege huls als het was tijdens het militair bestuur.

1 . N I E UW E C ON C E P T E N , O U D E C ON T E X T :

M E N S E N R E C H T E N E N MA CH T

Indonesië illustreert hoe lastig het kan zijn om nieuwe

concepten in te voeren in een context die voor een deel

bepaald blijft door oude politieke en commerciële elites.

Dat doet zich op vele gebieden gevoelen, waaronder ook

met name het gebied van de mensenrechten. Er is een

spanningsveld tussen de progressieve moderne wetgeving

van na 1998 en de reactionaire wetgeving uit de kolonia-

le tijd, en de discussie speelt zich voor een deel af over de

vraag welke wetgeving prioriteit zou moeten hebben. Dat

is een intrinsiek politiek vraagstuk (de juridische weten-

schap is helder over welke regels hoger en lager zijn),

maar de onderliggende machtsverhoudingen worden

sterk bepaald door hoe die juridische techniek uitspeelt,

of wordt aangewend. Een typisch voorbeeld is de vrijheid

van meningsuiting: daar waar de nieuwe Bill of Rights van

de Indonesische Grondwet de vrijheid van meningsuiting

nadrukkelijk garandeert, definieert de oudere wetgeving

die veel restrictiever. De belediging en lasterartikelen uit

het koloniaal Burgerlijk Wetboek, de smaadartikelen uit

het koloniaal Wetboek van Strafrecht, en enkele jaren

geleden nog de persbreidel-wetgeving, die geheel of

gedeeltelijk nog gelden (althans niet uitdrukkelijk zijn her-

roepen), worden bij tijd en wijle van stal gehaald om de

vrijheid van meningsuiting en de persvrijheid aan banden

te leggen. Nu is vrijheid van meningsuiting geen onbe-
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perkt recht, een onderwerp waarover Nederland wel

wat weet. Er is echter een wezenlijk verschil tussen het

evenwichtig en gestructureerd zoeken naar en definiëren

van de grenzen van een mensenrecht, en het volledig uit-

hollen van dat recht met misbruik van recht en draconi-

sche sancties. Er is een serie zaken waarin door de com-

merciële elite of struikelende overheidsdiensten de oude-

re Nederlandse regelgeving wordt aangewend niet in een

legitieme poging om een grondrecht nader te definiëren,

maar om kritiek volledig de mond te snoeren. Een scala

van juridische instrumenten, van summiere detentie tot

draconische schadevorderingen en botte dreiging van dat

alles, het volle geweld van het koloniale recht wordt aan-

gewend om de grondwettelijk gegarandeerde mensen-

rechten onder de grasmat te werken.

Het meest bekende onafhankelijke en gezaghebbende

weekblad in Indonesië is Tempo. In 2003 werden de kanto-

ren van het weekblad door een straatbende kort en klein

geslagen naar aanleiding van een kritische artikel over een

grote ondernemer Tomy Winata. Het weekblad rappor-

teerde het incident aan de politie. De hoofdredacteur

Gunawan Muhamad zei daarbij dat hij de politie had

gevraagd het incident grondig te onderzoeken ‘opdat

Indonesië niet in handen van de georganiseerde misdaad

zou vallen’.TomyWinata bracht daarop een actie van bele-

diging en laster (Art. 1372 e.v. Indonesisch BW) tegen het

weekblad van 1 miljard Rupiah ($ 1 miljoen), zelfs al werd

hij niet bij name genoemd. De actie was er niet op gericht

een mogelijke fout recht te zetten, maar het tijdschrift tot

faillissement te brengen. In augustus 2009 gaf het Hoogge-

rechtshof Tomy Winata gelijk. Er wordt nu gewerkt aan

een settlement. Er spelen vergelijkbare zaken: in een nog

lopende zaak klaagde een patiënt tegen vrienden per

email over een ziekenhuisbehandeling.Die vrienden stuur-

den het bericht door, waarbij het uitlekte en aan het zie-

kenhuis bekend werd.Het ziekenhuis bracht een civiele en

een strafactie, waarbij modernere wetgeving werd gepas-

seerd voor het koloniaal Wetboek van Strafrecht: de

patiënt belandde van het ziekenhuisbed in de gevangenis

onder de paraplu van oud-Nederlandse wetsartikelen

(Prita Mulyasari/Omni International Hospital). In een zaak in

oktober 2009 diende het Openbaar Ministerie onder ver-

wijzing naar het Nederlandse erfgoed een klacht in tegen

Indonesia Corruption Watch omdat het Ministerie zich

beledigd achtte (ICW/Emmerson).



Indonesië vraagt geregeld om buitenlandse assistentie,

ook in dit soort zaken, en met name aan Nederland.Nu is

het in het algemeen moeilijk een verzoek naast zich neer

te leggen gericht op het schragen van mensenrechten.

Maar voor Nederland geldt dat in deze gevallen des te

meer: het is niet in de verschillen maar juist in de over-

eenkomsten dat de vergelijking zich het zwaarst doet

wegen. Een ander systeem legt Indonesië gemakkelijk

naast zich neer, maar een sterk vergelijkbaar systeem

dwingt aandacht af. Op dit gebied weegt Nederland

zwaarder dan enig ander land.

N E D E R L A N D S E

O N TW I K K E L I N G S S AM E NWE R K I N G

Ik heb in het voorgaande een aantal malen aangegeven

dat de totstandkoming van de democratische rechtsstaat

in Indonesië bovenal het resultaat is van een breed maat-

schappelijk draagvlak in dat land zelf, en een enorme

stuwkracht om de doelen van mensenrechten, onafhan-

kelijke rechtspraak, en democratie te realiseren. Zoals

een Indonesiër mij laatst zei:‘De kiem is er altijd geweest,

maar donoren hebben die kiem gevoed, en Nederland

niet in het minst.’ Ik word geregeld verrast over hoe wei-

nig er in Nederland bekend is over de bijdrage van ons

land aan de ontwikkelingen in de afgelopen tien jaar, en in

de periode daarvoor. Ik denk dat Nederland hierin zich-

zelf tekort doet. Met de enorme Nederlandse betrokken-

heid in crisisgebieden is het zinvol te kijken welke lessen

er uit de Indonesische casus kunnen worden getrokken

voor gerichte toepassing elders, en de Nederlandse ken-

nis en ervaring gestructureerd op te bouwen en in te zet-

ten. Het is een kwestie van doelmatigheid en efficiëntie.

Daarnaast, wordt zoals het in de wereld gaat, misplaatste

bescheidenheid niet beloond.

Nederland heeft een lange geschiedenis van juridi-

sche samenwerking met Indonesië. Het programma van

de Raad voor Juridische Samenwerking van 1985-1992

was een van de eerste programma’s in deze sector, en

liep vooruit op de internationale ontwikkelingen. Het

kwam vóór de grote omslag in denken van de Wereld-

bank op dit gebied. Die samenwerking creëerde een

belangrijk netwerk en inzicht de afgelopen drie presiden-

ten van het Hooggerechtshof kwamen van die Neder-

landse samenwerking, de huidige juridisch adviseur van de

president schreef in Utrecht zijn proefschrift. Ook
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creëerde die samenwerking een kennisbron in Nederland

die later breder kon worden uitgezet. Een dergelijke

patroon ziet men ook ten aanzien van andere landen,

zoals Rusland, waar de kennis in Nederland op het gebied

van Rusland en Russisch recht instrumenteel is geweest

in de vruchtbare juridische samenwerking tussen beide

landen.

1 . M E N S E N R E C H T E N

Nederland was in de decennia van militaire dictatuur in

Indonesië de belangrijkste structurele donor op het

gebied van mensenrechten. Het steunde via de medefi-

nancieringsorganisaties de belangrijkste Legal Aid organi-

satie in het land (LBH). Het stelde deze organisatie in

staat om per jaar 20.000 tot 30.000 zaken te doen. En

deze organisatie vormde ook een belangrijke politieke

lobby en intellectuele bron voor de huidige hervormin-

gen. De huidige presidentsadviseur Buyung Nasution, die

ook in Nederland zijn proefschrift schreef,was de oprich-

ter en leider van die organisatie. Oud-procureur-generaal

Abdurrachman Saleh, een groot voorvechter van men-

senrechten, komt daar vandaan. Zij behoren tot de groep

die de nieuwe Bill of Rights in de Grondwet heeft vormge-

geven, en zijn de vrucht van een jarenlang commitment

van Nederland – meer dan enig ander land. Nederland

heeft de beweging voor de mensenrechten bepalend

vormgegeven, en men herinnert zich dat in Indonesië

goed. Een belangrijke factor daarin was de financierings-

vorm, die nu helaas is verlaten. De Legal Aid en mensen-

rechtenorganisatie LBH doet nu nog maar 750 zaken per

jaar, en denkt met weemoed aan de Nederlandse block

grant funding.

2 . R E C H T S P R A A K E N A N T I - C O R RU P T I E

De rechterlijke macht, hoeksteen van de democratische

rechtstaat na 1998, is door Nederland bepalend beïn-

vloed. Ook dat is in Nederland nauwelijks bekend. De

voornaamste wetgeving inzake rechterlijke onafhanke-

lijkheid en anti-corruptie na 1998 is met Nederlandse

financiering gerealiseerd. Minstens vier sleutelwetten

sinds 1998 zijn direct gefaciliteerd door Nederlandse

ontwikkelingssamenwerking: de Wet voor de Anti Cor-

ruptie Rechtspraak, de Anti Corruptie Commissie, de

Raad voor de Rechtspraak en de Handelskamer. Er was

geen ander land bij betrokken, Amerika noch Australië.



De Indonesische directeur-generaal Wetgeving praat

soms over de ‘Leidse artikeltjes’ in de wet over de Anti

Corruptie Commissie. Nederland heeft een centrale rol

gespeeld bij de vormgeving van de nieuwe rechterlijke

organisatie in Indonesië en voor de regelgeving op anti-

corruptiegebied.13

3 . D EMO C R AT I E

Nederland heeft in tegenstelling tot alle andere grotere

donoren, het democratiseringsproces in Indonesië

gesteund met een geheel nieuwe samenwerkings- en

financieringsvorm. De grondgedachte van de financie-

ringsvorm was een partnership tussen civil society en de

overheid, die zou worden gesteund door de donorcon-

sortium. Het was een strategische innovatie, die enorm

veel invloed heeft gehad. De huidige president Susilo

Bambang Yudhoyono, kwam voort uit die samenwerking.

Geïnformeerde partijen erkennen ook de Nederlandse

rol. Een Amerikaan zei hierover recentelijk het volgende:

‘The Dutch should take credit for their involvement in

the democratic reforms.They were the principal movers

behind the Donorkonsorsium of 1999, and very active in

it (the UNTrust Fund). Do not forget that these were the

first direct open elections for Parliament in half a Centu-

ry, and donor assistance very important at all stages,

logistics, public printing, observers etc. Indonesia wanted

to move forward but did not have the means.The Ameri-

cans or Australians did not fund, but ran programs in

parallel. The Dutch were the principal supporters of a

model in which government and civil society worked

together, supported by pooled donor funding. It is that

model that later generated the so-called Partnership for

Governance Reform in which the current President played

an important role.At the same time the Dutch were sup-

porting local initiatives and they were supporting the IMF

programs on institutional reform.They were very strategic,

well timed, very effective and they should take credit for it.’

NAWOO R D

Buiten Nederland bestaat er erkenning voor de Neder-

landse rol in Indonesië, en de wijze waarop ons land het

waakvlammetje van de mensenrechten en de democratie

bijhield in duistere tijden, en de democratie daadwerkelijk

hielp verwezenlijken toen de revolutie zich aankondigde.

Die rol – zeggen Indonesiërs, Amerikanen en anderen –
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was wezenlijk. En uniek. In Nederland zelf is deze rol ech-

ter nauwelijks bekend. Men kan deze onbekendheid weg-

zetten als één van de ongelukjes van de geschiedenis,

zoals wel meer onbekend is zonder breder gevolg. Dat

zou toch verkeerd zijn. Hoe Nederland omgaat met eigen

erfenis en werk, en eigen kennisbijdragen en prestaties,

en deze ook actief naar buiten projecteert, bepaalt mede

hoe het land wordt gezien. En dat dwingt dan weer

erkenning en invloed af.

In 2004/2005 begon deWereldbank met een diepgra-

vende comparatieve studie naar financieringsmodellen

voor de juridische sector, met name de rechterlijke

macht. Het doel was tot meer objectieve modellen van

prestatiemeting te komen waarmee de financiering van

rechterlijke machten op meer objectieve gronden zou

kunnen worden bepaald. Nu wil het historisch toeval dat

Nederland op dit gebied één van de meest moderne en

geavanceerde modellen heeft. Een model dat des te meer

gezag zou moeten hebben, omdat het berust op uitge-

breid comparatief vooronderzoek, waarin Nederland

internationaal uitzonderlijk is.Verzoeken van de Wereld-

bank om informatie naar het Nederlandse model bleven

echter steeds onbeantwoord. De uiteindelijke studie van

de Wereldbank kijkt naar landen zoals Nieuw-Zeeland,

Groot-Brittanië en Frankrijk. Nederland blijft buiten

beschouwing. Sindsdien wordt Nederland door de

Wereldbank niet gezien als een model op dit gebied. In de

interne discussies op dit gebied binnen de Wereldbank of

internationale professionele gemeenschap, in de modellen

die aan ontwikkelingslanden worden voorgehouden, in de

experts die worden aangetrokken, in de boeken die wor-

den geraadpleegd, ontbreekt Nederland vrijwel geheel.

Het land heeft geen voorbeeldfunctie, het dreigt gemakke-

lijker te worden weggezet als niet interessant of nuttig.

Men kan ontwikkelingssamenwerking neerzetten als

liefdewerk en armenzorg. In dat beeld is iedere put en

iedere school een goede zaak en vooruitgang. In dat

beeld is ook geschiedenis een factor van beperkt belang,

want ieder gevoed kind is winst. Dat beeld is juist. Maar

ontwikkelingssamenwerking heeft ook een andere

dimensie. Het is verbonden aan bepaalde fundamentele

waarden die Nederland koestert en uitdraagt en is ver-

weven met de identiteit van het land. Het is een instru-

ment om verworven kennis en prestaties uit te dragen.

Het is tevens een instrument van internationale erken-



ning en invloed. Die rol, waarvan de Verenigde Staten,

Japan, Canada, Australië, Frankrijk zich acuut bewust zijn

en die zij met verve aanwenden, blijft in Nederland veelal

onderbelicht. Het land doet zich daarin tekort. Hierdoor

wendt het eigen vaardigheden en kennis onvoldoende

aan, zet ze onvoldoende in. Ons land baat eigen slag-

kracht internationaal onvoldoende uit. En dat speelt terug

op zijn internationale invloed. Het is in het belang van dit

land om strategischer na te denken over de rol van ont-

wikkelingssamenwerking, en de wijze waarop Nederland-

se kennis en verworvenheden doelmatiger kunnen wor-

den ingezet voor de armoedebestrijding.

Dr.mr. S. Pompe werkt voor het Internationaal Monetair Fonds

in Indonesië waar hij leiding geeft aan een programma op

gebied van juridische hervorming.
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ceerd], 2008, State Department.
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4 Het waren conflicten van voldoende omvang dat de

Indonesische regering zelfs buitenlandse bemiddeling

heeft overwogen (oud-premier Lubbers is hierover

destijds benaderd).

5 Alleen al de aardbeving in Centraal Java (Bantul) van

2006, toch niet de meest bekende, leidde tot 3500

slachtoffers en 265.000 daklozen. Recentelijk, onder

meer stabiele omstandigheden, zijn er zware aardbe-

vingen geweest in West Sumatra en in West Java.

Deze bijdrage is voor een deel geschreven in een dei-

nend kantoorgebouw in Jakarta.

6 A. MacIntyre en Douglas E. Ramage, Seeing Indonesia

as a normal country, Australian Strategic Policy Institu-

te, 2008, p. 5

7 Er zijn vrij veel wetenschappelijke publicaties over de

gebeurtenissen in Indonesië tussen 1998 en 2002.

Maar die wetenschap ontbeert veelal de technische

expertise om cruciale drijfveren van de hervorming

in kaart te brengen, zoals bijvoorbeeld de financiële

drijfveren (die cruciaal waren in de ontwikkelingen),

of de specifieke relatie tussen structurele corruptie
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en politiek (waar na twintig jaar aandacht in Indone-

sië nauwelijks analytisch werk bestaat, en in de grond

evenveel bekend is als bijvoorbeeld over corruptie in

Afghanistan). De wetenschap over Indonesië aarzelt

tussen overgeneralisering of hyperspecialisme, is ster-

ker in het herschrijven van geschiedenis dan in de

analyse van technische drijfveren die deze bepaalden,

en heeft algemeen de voorkeur voor terugkijken

boven het distilleren van lessen voor bredere toepas-

sing en beleidsondersteunend werk.

8 De Terms of Reference voor deze bijdrage gaven aan

dat de kernvraag voor deze bijeenkomst minder is de

rol van juridische ontwikkelingssamenwerking in de

bestrijding van armoede & bevorderen van duurzame

ontwikkeling, en meer haar bijdrage aan de totstand-

koming en ontwikkeling van de democratische recht-

staat. Deze bijdrage gaat er verder van uit dat de

theorie over het verband tussen deugdelijk bestuur

en duurzame ontwikkeling bij de lezer bekend is.

9 Joris Voorhoeve, Rechtsstaat in ontwikkelingslanden?

Aspecten van liberale ontwikkelingssamenwerking, geschrift

105 van de Prof.mr. B.M. Teldersstichting, Den Haag,

2008, pp. 21-30.

10 MacIntyre en Ramage, Seeing Indonesia as a normal

country, p. 32.

11 Robin Bush, ‘Regional Sharia regulatons in Indonesia:

anomaly or symptom?’

12 Zo betoogden de strijdkrachten ondermeer dat nu

stichtingen (naar Nederlands recht) particuliere

rechtspersonen zijn, zij niet onderworpen zijn aan

overheidstoezicht door de Rekenkamer. Zij stelden

voor dat dit door chartered accountants zou gebeu-

ren (die de strijdkrachten dan zelf zouden selecteren

en zouden kunnen aansturen). De Rekenkamer &

hervormers betoogden dat Rekenkamer toezicht

zich zou uitstrekken tot toezicht op alle overheidsfi-

nanciën, in welke handen die zich ook zouden bevin-

den. De strijdkrachten betwistten dat het hier om

overheidsfinanciën zou gaan, immers ging het om par-

ticulier inkomen. De Rekenkamer & hervormers

betoogden daarop dat het begrip ‘overheidsfinanciën’

niet moest worden gedefinieerd in termen van ‘bud-

get’, maar zich uitstrekte tot alle gelden die over-

heidsdiensten uit derden zou binnenkrijgen, of in

beheer zouden hebben. Later rekte de Rekenkamer



het op naar alle gelden gebruikt voor ‘intrinsieke

overheidstaken’ (taken die door overheidsdienaren

worden verricht maar worden gefinancierd van bui-

ten de overheid – de Rekenkamer betoogde dat haar

toezicht zich tot die gelden zou uitstrekken). De mili-

tairen trachtten de hervormers te splitsen door

ondershands NGO’s (veelal regerings-kritische stich-

tingen) ook aan overheidstoezicht (en -rapportage)
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te onderwerpen – waar de hervormers zich weer

tegen verzetten. Het was een technisch-juridisch

steekspel over een cruciale wijziging van de (oud-)

Nederlandse Stichtingenwet met als inzet een principe

dat centraal staat voor de democratische rechtstaat.

13 De enige organieke wet binnen de rechterlijke organisa-

tie waar Nederland geen bemoeienis mee in deze vor-

mende periode was de wet op het Constitutionele Hof.



ON TW I K K E L I N G S H U L P
E N H E T R E C H T

F R I T S B O L K E S T E I N

In het begin van de jaren zeventig werkte ik in Indonesië.

Op een bepaalde datum had ik een twist met een kleine-

re Amerikaanse oliemaatschappij, een zogenaamde inde-

pendent. Het betrof de grens van een concessiegebied. Ik

legde het geschil voor aan de rechter. Hoe lang ik ook

wachtte, ik kreeg geen vonnis. Dat zou namelijk beteke-

nen dat een van de twee oliemaatschappijen een negatie-

ve beslissing zou moeten incasseren en dat wilde de

Indonesische regering liever vermijden. Maar voor mij

was het buitengewoon frustrerend. Het deed mij denken

aan het Engelse gezegde:‘justice delayed is justice denied’.

De Russische oliemagnaat Michael Khodorkovsky is in

een corrupt proces veroordeeld tot negen jaar strafkamp.

Hij is nog niet vrij maar nu al hangt een nieuwe aanklacht

boven zijn hoofd. De straf daarvoor kan oplopen tot 22

jaar. De oorspronkelijke reden is waarschijnlijk dat hij

dreigde de politiek in te stappen. Maar de heer Putin, toen

president van Rusland, houdt niet van concurrentie. De

waarheid is dat het rechtssysteem in Rusland corrupt is.

Men kan zijn recht er niet halen. Dat heeft natuurlijk een

nefaste uitwerking op de economie in het algemeen en op

buitenlandse investeringen in het bijzonder.

Dat het rechtsstelsel van bepalend belang is voor de

ontwikkeling van een land of gebied, is duidelijk. Een inte-

ressant voorbeeld is de positie van juristen in de wereld

van de islam.

De klassieke islamitische staat was gebaseerd op de

traditionele islamitische grondwet – een grondwet die,

zoals de Engelse, niet geschreven was en voortdurend

veranderde. Die staat was een rechtsstaat in beide bete-

kenissen van het woord, dat wil zeggen het systeem was

gerechtvaardigd door de wet en werkte ook door middel

van de wet. De klassieke islamitische rechtsstaat berustte

op een evenwicht tussen de heerser en de wet. Die wet
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werd geanalyseerd, besproken en toegepast door een

bepaalde socio-politieke groep die bekend stond als ‘de

geleerden’, ‘the scholars’, in het Arabisch de ‘ulama’. Deze

geleerde klasse produceerde niet alleen de theologen

maar ook de rechters en de onafhankelijke juristen die

commentaar leverden op de wijze waarop de wet werd

toegepast. Zij werden een machtige en effectieve rem op

de heerser. Dit evenwicht, deze balans verklaart waarom

de klassieke islamitische staat zolang heeft kunnen

bestaan.

Deze klasse van onafhankelijke juristen overleefde de

hervormingen van het Ottomaanse rijk van het midden

van de negentiende eeuw niet.Ten eerste werd toen de

ongeschreven wet vervangen door geschreven wettelijke

codes zoals die in Europa in gebruik waren.Verder werd,

ten tweede, een wetgevende macht in de vorm van een

parlement geschapen. Die concurreerde dus direct met

de klasse van onafhankelijke juristen. Maar Sultan Abdul-

hamid II (1830-1876, heerste 1861-1876) schafte de

grondwet en de wetgevende macht af. Het gevolg was het

verlies van invloed aan de klasse der geleerden en het te-

loorgaan van alle rem op de macht van de Sultan. De

geleerde juristen hebben hun status als legitimerende

bron van gronwettelijke autoriteit nooit herwonnen. De

gevolgen zijn merkbaar tot op de dag van vandaag.1

Het belang van het recht voor ieder land en dus ook

voor onderontwikkelde landen moge duidelijk zijn. De

Teldersstichting is dan ook verheugd dat zij de studie

Rechtsstaat in ontwikkelingslanden? Aspecten van liberale ont-

wikkelingssamenwerking geschreven door haar voormalige

directeur Joris Voorhoeve, onder haar auspiciën mag

publiceren. In het voorwoord tot deze studie schreef ik:

‘Het vestigen van een democratische rechtsstaat is een

essentieel onderdeel van een liberale samenleving. Maar



zo’n rechtsstaat kan niet als een willekeurige beleids-

maatregel zo maar worden ingevoerd. Hij kan pas ont-

staan als daar een voedingsbodem voor is en duurzame

maatschappelijke instellingen de rechtsstaat ondersteu-

nen. Een betrouwbaar en effectief overheidsapparaat is

zo’n instelling.’

Er zijn staten waar niet alleen een normale rechts-

gang heeft ontbroken, maar die bovendien in de handen

van criminele bendes zijn gevallen. Liberia en Siërra

Leone behoren tot deze categorie.

Het is goed te weten dat zij die zich schuldig hebben

gemaakt aan misdaden tegenwoordig binnen het domein

van het internationale recht kunnen vallen. Inzake Cam-

bodja zijn er nu de zogenaamde Extraordinary Chambers;

voor OostTimor de Serions Crimes Panels. De aard van de

internationale rechtspraak is veranderd en haar reikwijd-

te zeer vergroot.

Het Special Court of Siërra Leone begon in juli 2002. In

2008 ving het proces jegens Charles Taylor, de 59-jarige

voormalige president van Liberia (1997-2003) aan. Siërra

Leone werd onafhankelijk in 1961. Daarna leed het onder

een opeenvolging van corrupte en autoritaire regeringen.

In de jaren tachtig van de vorige eeuw kregen zowel

Foday Ankoh, leider van het Revolutionary United Front

(RUF) als Charles Taylor militaire trainingen in Libië. In

maart 1991 viel het RUF Siërra Leone binnen om de dia-

mantenproductie te bemachtigen. Taylor ondersteunde

het met soldaten, wapens en een veilig onderkomen. Hij

kreeg diamanten in ruil. De meeste gewelddadigheden

hadden plaats toen het RUF Freetown, de hoofdstad van

Siërra Leone, in januari 1999 aanviel.

Op 9 mei 2000 kwam het eerste bataljon van het

Britse Parachute Regiment in Freetown aan om Britse

onderdanen te evacueren. In één moeite door hebben de

Britten de RUF-rebellen verjaagd. Zoals de Nederlandse

diplomaat Peter van Walsum, destijds lid van de Veilig-

heidsraad opmerkte, kon iedereen begrijpen dat de Brit-

ten als ex-koloniale mogendheid, na hun succesvolle

ingreep, niet lang in Siërra Leone konden blijven. Hij heeft

toen aan Den Haag de vraag voorgelegd of een Neder-

lands bataljon mariniers de plaats van de Britten zou kun-

nen innemen. Dat bataljon stond immers klaar voor een

vredesoperatie in de westelijke Sahara die inmiddels

zeker niet meer door zou gaan. Het desbetreffende

bericht (van 6 juni 2000) is uitgelekt, er ontstond spekta-
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kel in de Tweede Kamer en de suggestie van Van Walsum

was daarmee van de baan.2

De burgeroorlog in Siërra Leone heeft elf jaar

geduurd. Naar schatting zijn 50.000 mensen vermoord.

Honderdduizenden zijn verminkt of verkracht. Ongeveer

10.000 kindsoldaten deden aan de oorlog mee.3

Het Special Court of Siërra Leone en het proces tegen

Charles Taylor hebben zonder twijfel bijgedragen aan een

groeiende committering aan het internationale recht.

Maar daarmee is de schade aan mensen en zaken in Siër-

ra Leone nog niet hersteld.

Siërra Leone is nu een jonge democratie. Er ontbreekt

vrijwel iedere toegang tot basisvoorzieningen als infra-

structuur, onderwijs, gezondheidszorg en een handels-

markt.Tegelijkertijd kent het land de hoogste moeder- en

kindsterfte ter wereld. 270 van de 1000 kinderen sterven

voor hun vijfde levensjaar, één op de acht moeders sterft

als gevolg van de zwangerschap, de gemiddelde leeftijd is

39-42 jaar, er heerst een hoge werkeloosheid en het

hoogste vruchtbaarheidscijfer. Er is geen technologie

voor handen om het beschikbare landbouwareaal effec-

tief te benutten. Dit kan tot gevolg hebben dat een vol-

gende generatie boeren dezelfde koek met meer mensen

moet delen en daarmee nog verder in de armoedeval

verstrikt raakt. Het streven naar duurzaamheid lijkt dan

een utopie. De leeftijdsopbouw toont een jongerenpiek

en de historie laat zien dat een dergelijke piek gecombi-

neerd met weinig vooruitzichten op vooruitgang een

voedingsbodem is voor conflicten en geweld waar de rest

van de wereld bij betrokken raakt. In Siërra Leone

bestaat de economische vrijheid in theorie, er is geen

overheid die de bevolking daarin beperkt, maar om die

vrijheid te kunnen benutten moet zij eerst uit de armoe-

deval ontsnappen door hulp van buitenaf.

Die hulp is tot voor kort gegeven in de vorm van

noodhulp aan conflictgebieden. Post-conflictgebieden als

Siërra Leone vielen vervolgens snel van de lijstjes van bui-

tenlandse overheden en medefinancieringsorganisaties af.

Artsen zonder Grenzen, in Nederland organisaties als

Hivos, Oxfam Novib en veel substantiële overheidssteun

waren niet langer beschikbaar. Grote wereldwijde organi-

saties als Unicef hebben een paar honderd miljoen voor

Siërra Leone op de plank liggen maar besteden dit vrijwel

niet uit angst vanwege de relatief grote omvang van de



beschikbare middelen op de stoel van de overheid te

gaan zitten. Dit tezamen met de hoge kosten van dergelij-

ke grote organisaties en de daaraan inherente bureaucra-

tie zorgen ervoor dat grote geldstromen niet worden

ingezet om kleinere effectieve particuliere organisaties

beter in staat te stellen het werk uit te voeren. Tegelijk

hebben de armoede en de kinder- en moedersterfte een

hoge aaibaarheidsfactor en blijken zij uitstekend geschikt

om met grote promotiecampagnes veel geld op te halen

bij het publiek en nationale overheden.

Hier spreek ik uit de ervaring van mijn recente

bezoek aan de projecten van de Lion Heart Foundation,

die zich richt op een regionale ontwikkeling van basisge-

zondheidszorg, opleiding van lokaal personeel, van onder-

wijs, economische activiteiten en de samenhang daartus-

sen. Hun Best of Both Worlds programma heeft er toe

geleid dat de tijd tussen het verzoek van zo’n 1500 loka-

le kleine oliepalmboeren om een palmoliepersfabriek te

openen (de eerste palmoliefabriek in Siërra Leone) en de

daadwerkelijke inbedrijfstelling slechts één jaar bedroeg.

Terwijl diezelfde organisatie nu al twee jaar wacht op een

hun door Unicef toegezegde waterpomp bij één van hun

twee ziekenhuizen. Ondertussen is door de Foundation

een ondersteuningsprogramma gestart voor de boeren

en zijn er oilpalm-nurseries opgezet waardoor het moge-

lijk wordt betere palmvariëteiten aan de boeren te distri-

bueren. De opbrengsten van de fabriek moeten op een

termijn van 5 tot 7 jaar voldoende zijn om de exploitatie-

kosten van de twee geadopteerde ziekenhuizen en kin-

derkliniek, inmiddels de grootste en meest succesvolle

van het land, te kunnen dekken. Op regionaal niveau

L i b e r a a l R e v e i l 1 25

wordt zo een begin gemaakt met een economische ont-

wikkeling die moet leiden tot het ontsnappen aan de

armoedeval en tot het onafhankelijk worden van buiten-

landse hulp en het realiseren van economische vrijheid.

De resultaten die in drie jaar zijn behaald worden door

het ministerie van Buitenlandse Zaken inmiddels erkend

als innovatief en effectief en als een nieuwe vorm van

ontwikkelingssamenwerking.

Samenvattend is de vraag dus niet óf buitenlandse

steun nodig is maar op welke wijze deze steun gegeven

moet worden. Particuliere organisaties hebben regelma-

tig een belangrijke rol gespeeld bij de identificatie van

lokale behoeften, het aantonen van nieuwe aangepaste

technologieën en vooral de toepassing van nieuwe strate-

gieën. Ik voeg hieraan toe dat het raadzaam is voor parti-

culiere organisaties zoals de Lion Heart Foundation zich

niet te verlaten op internationale bureaucratieën vanwe-

ge alle problemen die daarmee samenhangen.

Prof.mr.dr. F. Bolkestein is onder meer voormaligVVD-leider en

president-curator van de Prof.mr. B.M.Teldersstichting.

NOTEN:

1 Noah Feldman, The Fall and Rise of the Islamic State,

Princeton, 2008, pp. 6-15.

2 Peter van Walsum, Verder met Nederland. De kritische

terugblik van een topdiplomaat, Amsterdam, 2001, pp.

104 e.v.

3 Gillian Wigglesworth, ‘The End of Impunity? Lessons

form Siërra Leone’, International Affairs, 84e jaargang,

nummer 4, 2008, pp. 809-827.
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In het najaar van 2008 ging de Amerikaanse zakenbank Lehman Brothers failliet. In de weken daarna trilde het

financiële stelsel op zijn grondvesten: de kredietcrisis was uitgebroken. Overal in de wereld gingen banken en

verzekeraars failliet of werden daarvan door overheden gered.

Toen de ergste paniek achter de rug was, kwam het maatschappelijke debat op gang. Betekende de kredietcri-

sis het einde van een op liberale leest geschoeide economische ordening? Was de deregulering van de finan-

ciële sector te ver doorgeschoten?

In Krachtproef voor het kapitalisme komen deze en andere vragen aan bod. Daarbij is nadrukkelijk aandacht

voor de regulering van de financiële sector en de internationale monetaire situatie.

In de nasleep van de crisis in de financiële sector raakte ook de rest van de economie wereldwijd in een ern-

stige recessie. Ook dit onderwerp komt in het geschrift aan bod. Nagegaan wordt wat het liberale antwoord

zou moeten zijn als de economische groei zo snel daalt als de voorbije jaren.

U kunt de publicatie bestellen door €10,= over te maken op bankrekening 514617462 van de Teldersstichting

in Den Haag, onder vermelding van Geschrift 109. Gelieve daarnaast uw bestelling aan ons door te geven per

post, email, telefoon of fax onder vermelding van uw naam en adres, zodat wij u het boekje kunnen toesturen.

Toezending geschiedt na ontvangst van betaling.

Geschrift 109 van de prof.mr. B.M.Teldersstichting
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In de discussie rondom ontwikkelingssamenwer-

king zijn grofweg twee kampen waarneembaar.

Aan de ene kant staan de mensen die halsstarrig

vasthouden aan de 0,7%-norm (ook wel OESO-

norm omdat dit percentage voortkwam uit

afspraken van OESO-leden), die bepaalt dat lan-

den 0,7% van hun bruto nationaal inkomen stan-

daard aan ontwikkelingshulp dienen te geven.Aan

de andere kant staan de tegenstanders van deze

norm. Zij menen dat dogmatisch vasthouden aan

de norm zonder daarbij de effecten van ontwikke-

lingshulp in ogenschouw te nemen onverstandig

is. Zeker nu de westerse wereld te maken heeft

met een economische recessie lijkt het moment

aangebroken de discussie over ontwikkelingssa-

menwerking opnieuw aan te gaan. Arjan Deij

geeft in zijn bijdrage alvast een voorzet door

inzichtelijk te maken dat ontwikkelingshulp niet

zonder meer leidt tot economische groei en ver-

beterde leefomstandigheden in de DerdeWereld-

landen.

Tussen 1960 en 2008 werd door de rijke landen die ver-

enigd zijn in het Development Assistance Committee

(DAC) van de Organisatie voor Economische Samenwer-

king en Ontwikkeling (OESO) 2941 miljard dollar

besteed aan ontwikkelingshulp. In 2010 zal de Nederland-

se overheid ruim 4,7 miljard euro besteden aan officiële

ontwikkelingshulp.2 In deze crisistijd is er nog meer reden

dan anders om ons af te vragen of zo’n significant bedrag

voor ontwikkelingshulp inderdaad de beste manier is om

arme landen te helpen.

Voor medicijnen is een bijsluiter verplicht. Daarop

moeten ook de mogelijk schadelijke bijwerkingen ver-
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meld staan. Dat vinden we vanzelfsprekend, omdat ons

leven ermee gemoeid kan zijn. Bij steeds meer mensen

begint het besef door te dringen dat ook ontwikkelings-

hulp negatieve bijwerkingen kan hebben. Diverse weten-

schappers hebben ons op de schaduwkanten van deze

hulp geattendeerd.

Sowieso zijn er weinig aanwijzingen dat hulp het

gewenste effect van armoedevermindering heeft. De

onderzoekers Doucouliagos en Paldam komen na een

meta-evaluatie van 68 papers, waarin 543 vergelijkbare

schattingen zijn gemaakt van het effect van ontwikkelings-

hulp op economische groei, tot de teleurstellende con-

clusie dat na 40 jaar onderzoek niet aantoonbaar is dat

het effect van hulp op groei statistisch significant groter is

dan nul.3 De Amerikaanse ontwikkelingseconoomWilliam

Easterly verwijst naar onderzoek waarin is gezocht naar

de variabelen die van belang zijn voor economische groei:

de auteurs kwamen tot 145 factoren, maar daar zat ont-

wikkelingshulp niet bij.4

Er zijn zelfs sterke aanwijzingen dat ontwikkelings-

hulp eerder zorgt voor toename van de armoede dan

afname ervan. Zo wijst de uit Zambia afkomstige Dambi-

sa Moyo op het wrange feit dat in de jaren ’70 van de

vorige eeuw 10% van deAfrikanen moest rondkomen van

1 dollar per dag, terwijl nu, 40 jaar later en een biljoen

dollar aan ontwikkelingshulp verder, meer dan 70% van

de Afrikanen moet rondkomen van 1 dollar per dag.5 En

in het recent verschenen proefschrift vanWiet Janssen6 is

te lezen dat de regio's die relatief veel ontwikkelingshulp

ontvingen, economische stagnatie vertonen, terwijl lan-

den die weinig hulp ontvingen, een sterke economische

groei laten zien. Zuid-Afrika en Botswana accepteren bij-

voorbeeld geen hulp, maar doen het veel beter dan lan-

den die wel hulp aannemen.
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In het rapport Minder pretentie, meer ambitie dat de

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid op 18

januari 2010 naar buiten heeft gebracht, valt te lezen dat

de huidige hulp nog te veel bestaat uit ad hoc projecten

die beogen de levensomstandigheden te verbeteren.7

Zulke projecten leiden echter niet automatisch tot struc-

turele ontwikkelingen waardoor de bevolking zichzelf kan

gaan bedruipen. Kortom: de bekende metafoor van de vis

en de hengel.

Arend-Jan Boekestijn wijst er in zijn boek De prijs van

een slecht geweten uitgebreid op dat ontwikkelingshulp

niet alleen geen effect heeft of zelfs leidt tot meer armoede,

maar ook nog eens allerlei andere ongewenste neveneffec-

ten heeft.8 Hij attendeert er bijvoorbeeld op dat de royaal

beschikbare buitenlandse hulp ervoor zorgt dat de veel

geringere binnenlandse belastinginkomsten door de macht-

hebbers als onbelangrijk worden beschouwd, wat weer tot

gevolg heeft dat het staatsapparaat geen incentives heeft

om de bevolking van hoogwaardige publieke goederen te

voorzien. Buitenlandse hulp verbreekt op die manier de

band tussen volk en overheid. Moyo wijst erop dat hulp

vooral politieke instabiliteit (burgeroorlogen, coups, et

cetera) veroorzaakt, omdat het meeste geld nu eenmaal te

halen is in het staatsapparaat, en niet in de verkommerde

particuliere sector. Het hierboven genoemde rapport van

de WRR wijst ook op afhankelijkheid en verstoring van de

lokale machtssituatie of juist instandhouding van ‘foute’

regimes.Al met al lijkt ontwikkelingshulp meer nadelen dan

voordelen op te leveren. Ook deskundigen als de reeds

eerder genoemde oud-Wereldbankeconoom William Eas-

terly9, en de Amerikaanse economen Glenn Hubbard en

William Duggan10 zijn tot die conclusie gekomen.

Naast het feit dat landen die ontwikkelingshulp ont-

vangen, per saldo meer last hebben van ongewenste bij-

werkingen dan gemak van het oorspronkelijk beoogde

effect, worden deze landen nog eens extra getroffen door

de importheffingen en exportsubsidies van de rijke lan-

den.De schade die deze handelsbarrières in de ontwikke-

lingslanden aanrichten (nog los van de inkomensderving

van consumenten in de landen die deze handelsbelemme-

ringen in stand houden), is moeilijk te kwantificeren; een

ruwe maar voorzichtige schatting is dat alleen al door de

handelsmuren rondom de Europese Unie 6600 mensen

per dag van de honger sterven.11 Als wij inderdaad de

ontwikkelingslanden willen helpen, waarom confronteren
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we ze dan met handelsbarrières? Om, bijvoorbeeld vanwe-

ge electorale redenen, goed georganiseerde lobbygroepen

(zoals de agrarische sector) terwille te zijn? Als we weige-

ren deze barrières op te ruimen, is ontwikkelingshulp in

het gunstigste geval niet meer dan symboolpolitiek.

Om de armoedeproblematiek op te lossen, is het niet

voldoende om goedbedoelende doktoren in te zetten die

blind zijn voor de negatieve bijwerkingen van het medicijn

dat al jaren door hen wordt aangeprezen, maar ondertus-

sen de patiënten niet heeft genezen. Het is te vrezen dat

ontwikkelingshulp niet veel effectiever is dan het beruch-

te aderlaten, dat lange tijd een algemeen aanvaarde

‘geneeswijze’ was. Teneinde mensen effectief te kunnen

helpen, moest de medische wetenschap inzicht ontwikke-

len in wat werkelijk de constitutie van een organisme

bepaalt. Zo kan ook de economische wetenschap inzich-

ten aanleveren hoe economische groei ontstaat, en welke

beleidsmaatregelen daarbij wel en niet helpen. De meest

voor de hand liggende beleidsmaatregel is wereldwijde

handelsliberalisatie. Het ontbreken van vrijhandel is het

werkelijke probleem, en niet een overmaat daarvan.

Structurele ontwikkelingshulp is een middel dat van-

wege zijn bijwerkingen erger is dan de kwaal. Het echte

medicijn van vrijhandel is veel minder populair, maar veel

effectiever. Inzet van dat medicijn maakt suboptimale aan-

wending van 4,7 miljard euro aan belastinggeld voor struc-

turele ontwikkelingshulp overbodig. Een welkome bezuini-

gingsmogelijkheid op het moment dat we zelf wat met

onze economische gezondheid aan het kwakkelen zijn!

Drs.A. Deij is ICT-architect bij de rijksoverheid.
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Islamitische landen kampen, zoals andere ontwikkelings-

landen, met enorm veel problemen en hebben een grote

ontwikkelingsachterstand. Onderling verschilt de situatie

per land, zeker, maar toch zijn er ook vele overeenkom-

sten. Een duidelijke overeenkomst vormt de positie van

de vrouw. Hoe arm of rijk een islamitisch land ook is, de

extra belemmeringen die vrouwen ondervinden – slechts

omdat ze als vrouwen zijn geboren – op het economi-

sche, sociale en juridische niveau blijven even groot. Een

vrouw uit een arm land zoals Pakistan of Bangladesh en

een vrouw uit een rijk land zoals Saoedi-Arabië leven

onder ongeveer dezelfde regels en voorschriften wan-

neer ze deel willen nemen aan het maatschappelijke

leven: studeren, een partner zelf kiezen, trouwen, werken,

erven, kinderen opvoeden, scheiden, de voogdij krijgen,

ouderlijk gezag uitoefenen of politiek actief zijn. In een

islamitisch land wordt een vrouw over het algemeen

gezien als het bezit van de familie.Van haar gedrag hangt

de naam, de eer en het aanzien van de familie af. Ze

beschikt niet over haar lichaam noch over haar gevoelens

en emoties.Verliefd worden voor of buiten het huwelijk is

het ergste wat een islamitische vrouw kan overkomen.

Verliefd worden staat soms gelijk aan de dood, aangezien

zij zelf niet over haar gevoelens en haar lichaam gaat maar

haar familie, haar stam en soms het hele dorp. Slechts een

kleine minderheid van vrouwen treft een beter lot in isla-

mitische landen, wier familie erin is geslaagd zich los te

maken van de stam en zich niets aantrekt van de omge-

ving, tot op zekere hoogte natuurlijk. Zelfbeschikking is

dus geen verdienste die een vrouw kan bevechten en

overwinnen door haar talenten, door hard werken of

intelligentie. Zelfbeschikking is een toevalligheid voor een

kleine elite die het geluk heeft te worden geboren in een

familie die dat toestaat en die sterk genoeg is om de
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afkeuring van de omgeving te kunnen weerstaan.

De slechte positie van vrouwen vormt één van drie

fundamentele gebreken in de Arabische landen, volgens

het eerste rapport van de UNDP (United Nations Deve-

lopment Program) uit 2002, waarin werd geprobeerd een

diagnose te stellen voor de oorzaak van de ontwikke-

lingsachterstand in de Arabische landen. De andere twee

gebreken lagen op het gebied van politieke rechten, en op

het gebied van kennis. Het is belangrijk om op te merken

dat deze rapporten van de UNDP werden geschreven

door een groep van onderzoekers die allemaal een Arabi-

sche afkomst hebben, zodat de gebruikelijke smoes van

de westerse kijk en de westerse bril, hier niet geldt.

Niet alleen werden de gebrekkige vrouwenrechten

genoemd als een aparte bron van onderontwikkeling,

maar een later rapport, namelijk het vierde (in 2005),

werd geheel aan de positie van vrouwen gewijd. Natuur-

lijk zijn er individuele verschillen tussen islamitische en

Arabische landen onderling, maar de situatie van vrou-

wenrechten is voor een groot deel vergelijkbaar. Dat is te

verklaren door het feit dat de officiële rechtspositie van

vrouwen in islamitische landen grotendeels wordt ont-

leend aan islamitische grondslagen en gedicteerd door de

toepassing van de sharia oftewel de islamitische wetge-

ving. Ook de niet-officiële leefregels, de ongeschreven

wetten, het gewoonterecht en de levensstijl worden gro-

tendeels (en zelfs in toenemende mate) daarop geba-

seerd. Deze koppeling van religie en wetgeving maakt van

de strijd voor vrouwenrechten niet alleen een politieke

strijd maar vooral en in de eerste plaats een religieuze

strijd. Een strijd tegen religieuze heilige huisjes in de islam

over de man-vrouw verhouding die de vrouw in een min-

derwaardige positie vasthouden en haar dwingen tot

gehoorzaamheid en slavernij. Veel vrouwen berusten op
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den duur in deze positie.Anderen proberen daar tegen te

vechten en komen, na vele pijnlijke ervaringen en teleur-

stellingen tot dezelfde berusting. Zij leren dat ze, voor

hun eigen veiligheid, beter hun mond kunnen houden.

Desgevraagd zullen ze zelfs ontkennen dat ze ontevreden

zijn, dat ze in het geheim lijden. Ze zullen het in het open-

baar zelfs opnemen voor alle islamitische discriminatoire

en vrouwvijandige voorschriften en opvattingen. Ze

weten dat ze een hondenleven leiden, zien niet meer hoe

ze dat kunnen veranderen, beseffen de onmogelijkheid

voor een verbetering van hun situatie maar hopen tegelij-

kertijd op een beter leven daarginds in het hiernamaals

en voor dat doel, een beter leven na de dood, offeren ze

zich op. Ze komen tot de conclusie dat ze als vrouw niets

voorstellen en niets kunnen bereiken in de huidige

wereld die door mannen gedomineerd wordt. Mannen

die, koste wat het kost, hun privileges willen behouden en

hun bevoorrechte positie boven de vrouwen willen

beschermen.Tegelijkertijd troosten de vrouwen zich met

het idee dat ze in het hiernamaals wel een fijn bestaan

zullen leiden, daar in het paradijs.

Voor mensen die niet langer geloven en voor atheï-

sten die nooit de macht van het geloof op de ziel en op

het verstand hebben ervaren, is het moeilijk zich voor te

stellen hoe groot en hoe verpletterend die macht kan

zijn. Zeker verpletterend wanneer het gepaard gaat met

een krachtige conditionering van moslimkinderen vanaf

de eerste dag. Conditionering die zich bedient van macht

en geen enkele vorm van geweld schuwt tegen iedereen

die zich openlijk verzet tegen de islam en weigert zich

aan te passen.

Om het eeuwige geluk te bemachtigen (en om zich

tegen agressie en geweld te beschermen) accepteren

moslimvrouwen vrijwillig alle moeilijkheden en doen ze

hun uiterste beste zodat God oftewel Allah tevreden met

hen zal zijn. De hele wereld weet intussen hoe inhumaan

islamitische regels soms kunnen zijn.Toch doet het groot-

ste deel van de moslimvrouwen in de hele wereld hun

best om die regels te gehoorzamen, omdat gehoorzaam-

heid en devotie hun enige hoop is op een beter leven (na

de dood) en op een toegangskaart tot de hemel. Veel

mensen zullen hierover met mij van mening verschillen.

Toch weet ik zeker dat wanneer de islamitische leefregels

en -voorschriften voor vrouwen niet gekoppeld zouden

zijn aan (de illusie!) van een beloning in de vorm van toe-
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gang tot het paradijs na de dood, het maar de vraag is

hoeveel moslimvrouwen ervoor zouden blijven kiezen.

Waarschijnlijk nul. Een echte vrijwillige keuze voor de posi-

tie van tweederangs burger, de positie van een halve man,

de positie tussen slaaf en vrije mens in, kiest niemand zom-

aar. Boetedoening om het eeuwige geluk te verdienen in

het hiernamaals is hun enige motivatie.

Zo ontstaat er een vreemde, tegenstrijdige situatie

van vrouwen die onderdrukt worden door de religie en

tegelijkertijd toch hun heil zoeken bij diezelfde religie en

steeds verder en dieper hun leven laten bepalen door

strenge imams en voorgangers.

Toch is het noodzakelijk om te werken aan een ver-

betering van de positie van vrouwen in islamitische lan-

den, omdat daar nog steeds de ergste vorm van apartheid

geldt die de mensheid vandaag de dag kent. Een apartheid

die de helft van de bevolking of iets meer behelst. Het

gaat dus niet om een minderheid wegens ras, religie, kleur

of seksuele geaardheid. Het gaat om hun vrouw-zijn. Ook

al wordt die apartheid goedgepraat door een geloof,

namelijk de islam, ook al heeft het voor velen een heilige

status gekregen, toch moeten we ons blijven inzetten om

die te bestrijden.

Het is ontmoedigend om mensen te willen helpen die

jouw hulp niet aanvaarden. Ze zullen zeggen dat ze jouw

hulp niet nodig hebben.‘Je hoeft me niet te redden omdat

ik al gered ben.Gered doorAllah die mij het eeuwig leven

belooft en garandeert. Jouw redding geldt slechts voor dit

voorbijgaande leven. Die wens ik in te ruilen voor het

eeuwige, blijvende leven.’ Dit is ongeveer wat we te horen

zullen krijgen wanneer we de meerderheid van de gelovi-

ge, moslimvrouwen willen helpen.

Maar je moet geen mensen willen helpen die niet

geholpen willen worden. Dit is namelijk zinloos. Het

levert hen alleen maar extra macht en middelen op waar-

mee ze de rest nog beter kunnen onderdrukken. Je moet

je concentreren op mensen die bereid zijn verantwoor-

delijkheid voor zichzelf te dragen, die zelf bezig zijn te

strijden tegen onrecht, ook de islamitische, en tegen

vrouwendiscriminatie. De fout die het Westen tegen-

woordig vaak begaat is dat men denkt iets te kunnen

doen voor alle groepen tegelijk, overal op de wereld. Het

redden van mensenlevens is een nobel, christelijk doel.

Dat moeten we aan de kerken overlaten, die het trou-

wens van oudsher goed hebben gedaan door het te kop-



pelen aan missie en bekering. Maar het lukt bovendien

niet altijd en niet overal. Zelfs de lieve Heer is nog niet

geslaagd in deze taak. Liberalen zouden zich eerder als

doel moeten stellen het verbreiden van hun idealen en

het geloof in de praktijk van de rechtsstaat wereldwijd te

bevorderen. Mensenrechten moet onze bijbel of koran

zijn. Ook in islamitische landen zijn er mensen die gelo-

ven dat het beter met ze zal gaan wanneer mensenrech-

ten meer doorgang zouden krijgen. Dit zijn onze bondge-

noten. Jammer genoeg zie ik weinig mogelijkheden voor

verwezenlijking van mensenrechten. In Afghanistan bij-

voorbeeld zijn onze bondgenoten de stamhoofden, de

Mullah’s en de imams. Straks lijkt het erop dat de Taliban

zelfs onze bondgenoten zullen worden, als je sommige

politici mag geloven!

Hoe geloofwaardig zijn wij in dit geval tegenover

meisjes die niet naar school mogen door toedoen van

dezelfde islamitische geestelijken? Tegenover de vrouwen

die niet van hun mannen naar de doktor mogen, indien

het een man is, weer op aanraden van dezelfde stamhoof-

den en Mullah’s die vinden dat je jouw vrouw liever dood

kan laten gaan dan dat ze door de ogen van een vreemde

man gezien wordt? Hoe geloofwaardig ben je als voor-

vechter van mensenrechten wanneer je moskeeën in

Afghanistan gaat bouwen waarin de vrouwen te horen

krijgen dat zij de akker zijn voor de mannen. ‘Jullie vrou-

wen zijn een akker voor jullie. Komt dan tot jullie akker

hoe jullie willen[…]’ (koran: 2:223); dat een man het

recht heeft op vier echtgenotes (polygamie, koran 4:3)

die hem allen gehoorzaamheid verschuldigd zijn, op straf-

fe van geweld en slaan (koran 4:34); dat een man zijn

vrouw(en) mag wegsturen en weer terugnemen naar

wens wanneer het hem behaagt, drie maal met tussen

pozen van drie maanden, voordat ze daadwerkelijk van

hem is gescheiden (zie koran 2:229: ‘De verstoting mag

twee keer, daarna moeten zij in vriendelijkheid terugge-

nomen worden of op een goede manier weggezonden

worden’); dat zij nooit van hem mag scheiden maar hij

hoeft alleen maar te zeggen: ‘ik verstoot je’ en klaar is

Kees, dat overspelige vrouwen gestenigd of zweepslagen

krijgen met mensen eromheen als toeschouwers, mits

aan de islamitische wettelijke voorwaarden wordt vol-

daan (zie koran 24:2 ‘De overspelige vrouw en de over-

spelige man, geselt elk van hen beiden met honderd

geselslagen en krijgt geen mededogen met hen[…]. Bij
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hun bestraffing moest een groep gelovigen aanwezig

zijn’); en dat op het verlaten van de islam (afvallen) de

doodstraf staat? Wie heeft verzonnen dat we in Afghani-

stan moskeeën moeten bouwen bij wijze van humanitaire

hulp? Op welke wijze help je daarmee de vrouwen in hun

strijd voor gelijke rechten? Zeker niet de TV-presentatri-

ce die een paar jaar geleden werd gedood in Afghanistan

omdat ze zonder hoofddoek op de TV verscheen! Hoe

help je vrouwen met moskeeën te bouwen waarin de

meisjes en jongens vanaf een jonge leeftijd te horen krij-

gen dat de profeet Mohammed gezegd heeft dat de

meerderheid van de bewoners van de hel (na de dood)

vrouwen zullen zijn en dat vrouwen gebrekkig zijn in hun

intelligentie en in hun geloof?

Ik geloof dat we een keuze moet maken zodat de

hulp zo effectief mogelijk kan zijn en werkelijk kan leiden

tot het vergroten van de rechtsstatelijkheid in de wereld

en niet slechts tot het verzwaren van de aarde met men-

sen die hun voornaamste taak op de wereld opvatten als

‘zoveel mogelijke nakomelingen achterlaten’, die vervol-

gens voor de eeuwigheid afhankelijk blijven van de wes-

terse voedselhulp en andere hulp, tenzij ze massaal naar

hetzelfde Westen emigreren. Voor vrouwenemancipatie

moet je vrouwen zoeken die zelf bezig zijn met hun

emancipatie.Voor democratie en de rechtsstaat moet je

mensen helpen die geloven in de mensenrechten, in de

Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens, wel

te verstaan. De Universele Verklaring voor de Mensen-

rechten is essentieel voor het bevorderen van de rechts-

staat en de democratie in de wereld. Het feit dat alle isla-

mitische landen, 57 in totaal, georganiseerd in de Organi-

satie van de Islamitische Conferentie (OIC) met een

afzonderlijke Islamitische Mensenrechten Verklaring kwa-

men in 1990 in Caïro, tast het gezag en de universaliteit

(dus de geloofwaardigheid) van de Universele verklaring

voor mensenrechten aan. Het geeft bovendien aan dat

het onmogelijk is de politiek en de islam van elkaar te

scheiden. Dat zeg ik niet alleen, dat stellen dus de 57 isla-

mitische landen. Christenen hebben geen aparte mensen-

rechtenverklaring nodig gehad, joden ook niet. Gelovigen

van deze twee religies kunnen zich vinden in één verkla-

ring voor iedereen. Moslims niet.

Weinig mensen zijn bekend met het bestaan en de

inhoud van de Islamitische Verklaring. Zelfs in de Verenig-

de Naties wordt zij gezien als een aanvulling op de Uni-



versele verklaring. Daarom zou ik hier vandaag, de

belangrijkste verschillen die met name van belang zijn

voor vrouwen willen belichten. Ik begin met artikel 24,

dat zegt dat alle rechten en vrijheden genoemd in de Isla-

mitische Verklaring vallen onder het islamitische sharia-

recht. Artikel 25 zegt dat de islamitische sharia de enige

bron is en het enige referentiekader voor de betekenis

en de uitleg van alle artikelen van deze verklaring. Colle-

ga-spreker Jan Michiel Otto heeft zich in zijn bijdrage uit-

geput in een poging te bewijzen dat de sharia helemaal

niet bestond, dat niemand het kan definiëren, dat het in

elk land iets anders betekende en dat het niets met

rechtspraak te maken had. Het hoogste gezag in alle isla-

mitische landen, 57 in totaal, heeft blijkbaar geen enkel

moeite om te begrijpen wat de sharia is. De gezagsdra-

gers in deze landen weten dat het bestaat, en dat het zelfs

de enige basis is en de enige bron vormt voor de uitleg en

de interpretatie van de artikelen in de islamitische verkla-

ring. Het verschil tussen deze geestelijken en de heer

Otto is dat ze daarginds niet politiek-correct hoeven te

doen over de sharia.

Artikel 6 gaat over de rechten van vrouwen:‘Woman

is equal to man in human dignity, and has rights to enjoy

as well as duties to perform; she has her own civil entity

and financial independence, and the right to retain her

name and lineage.’ Dat klinkt mooi. Maar indien ik weten

wil wat voor rechten ze precies heeft en wat voor plich-

ten, dan word ik toch maar weer doorverwezen naar de

sharia. Immers geen enkel artikel van deze verklaring mag

tegenstrijdig zijn met de sharia. De sharia wil zeggen: de

gecodeerde teksten uit de koran en de overleveringen

van de profeet die een bepaald oordeel bevatten.Verder

spreekt de IslamitischeVerklaring van gelijkheid van vrou-

wen en mannen in menselijke waardigheid. Dit is ook het

enige gelijke recht dat we van deze Verklaring kunnen

verwachten.Verder heeft de vrouw dus aparte rechten en

aparte plichten, andere dan de man (conform de sharia

natuurlijk). Het toppunt van ongelijkheid voor de Wet,

wel te verstaan. Dezelfde sharia die de polygamie alleen

voor de man toestaat bijvoorbeeld (koran 4:3) en die de

getuigenis van een vrouw voor de rechtbank als een halve

getuigenis rekent (koran 2:282). Er zijn namelijk twee

vrouwen nodig om een volle getuigenis te geven voor de

rechtbank.Twee vrouwen zijn in een islamitisch land dus

gelijk aan één man voor de rechter.Vrouwendiscriminatie
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voor de wet is dus legaal en geïnstitionaliseerd door de

islam. Wat voor gelijkheid in menselijke waardigheid

wordt dan eigenlijk bedoeld?

Bij vergelding, die overigens voorgeschreven is door

de islam, wordt niet alleen de menselijke waardigheid

maar zelfs het menselijke leven onderverdeeld in drie

ongelijke categorieën met drie verschillende waarden.

Het menselijke leven van een man is anders en meer

waard dan het leven van een vrouw of van een slaaf. Uit-

gedrukt in geld is het leven van een vrouw de helft waard

van dat van een man bij bloedgeld, om niet te spreken

over het leven van een slaaf.‘Jullie die geloven! Aan jullie is

voorgeschreven te vergelden bij doodslag: een vrije voor

een vrije, een slaaf voor een slaaf en een vrouw voor

vrouw’ (koran 2:178). Dit noemt de Islamitische Verkla-

ring gelijkheid in menselijke waardigheid?

Een ander artikel dat gaat over gelijkwaardigheid van

alle mensen (hoewel dat dus maar nog de vraag is!), is

Artikel 1 (a) van de Islamitische Verklaring van de men-

senrechten: ‘All human beings form one family whose

members are united by submission to God and descent

from Adam. All men are equal in terms of basic human

dignity and basic obligations and responsibilities, without

any discrimination on the grounds of race, colour, langu-

age, sex, religious belief, political affiliation, social status or

other considerations.’

Hoewel dit artikel begint met ‘All human beings’ gaat

het hier uitsluitend over moslims, als je goed kijkt, moslims

die zijn gelijk aan elkaar in ‘submission to God’. ‘Submis-

sion’ betekent overgave en onderwerping, de letterlijke

betekenis van hetArabische woord ‘Islam’.Het artikel geeft

dus de indruk dat het de hele mensenwereld als één fami-

lie beschouwt, maar letterlijk sluit het juist iedereen uit die

niet-moslim is, want niet-moslims geloven niet in ‘submis-

sion to God = Islam’ en de atheïsten vallen helemaal uit de

boot, omdat zij niet eens geloven dat ze van Adam afstam-

men. Als we verder kijken om te zien wie nu, onder de

moslims, gelijke rechten genieten, zien we helaas dat het

alleen om de mannen ‘all men are equal’ gaat, terwijl de

vrouwen wel onderdeel uitmaken van die familie van mos-

lims ‘all human beings form one family’, maar zonder daar-

bij te horen met gelijke rechten. Die gelden immers alleen

voor ‘all men’ en niet voor ‘all human beings’.

Een ander voorbeeld is het artikel dat dient voor het

beschermen van het menselijk leven. Dit artikel staat het



doden van mensen toe mits conform aan de sharia. In

artikel 2(a) staat het volgende:‘Life is a God-given gift and

the right to life is guaranteed to every human being. It is

the duty of individuals, societies and states to protect this

right from any violation, and it is prohibited to take away

life except for a Shari’ah-prescribed reason.’ De dood-

straf is dus toegestaan om de redenen die de koran aan-

geeft. Een daarvan is afvalligheid (naast overspel en nog

meer redenen). De Islamitische Verklaring voor de men-

senrechten staat dus toe dat afvalligen gedood worden.

Verder is het bekend dat niet-bekeerde mannen niet

mogen trouwen met moslimvrouwen.Voor een moslim-

vrouw is het verboden om te trouwen met een niet-mos-

lim. Dit verbod geldt niet voor een moslimman. Artikel

5(a) van de Islamitische Verklaring voor mensenrechten

benadrukt dit feit nogmaals: ‘The family is the foundation

of society, and marriage is the basis of its formation. Men

and women have the right to marriage, and no restric-

tions stemming from race, colour or nationality shall pre-

vent them from enjoying this right’. Maar blijkbaar zijn de

restricties wegens godsdienst wel toegestaan.

Er valt op zich veel meer te zeggen over deze zoge-

naamde mensenrechten-verklaring van moslims. Zo blijkt

bijvoorbeeld het artikel over vrijheid van geloof een arti-

kel te zijn tegen bekering en afvalligheid van de islam, om

moslims weg te houden van de vrijheid van geloof en hen

te ‘beschermen’ tegen bekering tot een ander geloof dat

als een misdaad wordt opgevat. De tijd ontbreekt om alle

relevante artikelen hier te behandelen, maar ik adviseer

iedereen om de verklaring eens goed te lezen want met

mensenrechten heeft het niets van doen.

Beide verklaringen – de Universele Verklaring en de
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Islamitische Verklaring – handelen over mensenrechten,

maar er bestaat in werkelijkheid een wereld van verschil

tussen beide.Voor het bereiken van gelijke rechten tussen

mannen en vrouwen is de Universele Verklaring voor de

Mensenrechten van enorm belang omdat het een gezag-

hebbende document is. In de strijd tegen islamitische gees-

telijken die een heilige gezag claimen, en tegen islamitische

heilige geschriften die de vrouw tot een tweederangsbur-

ger hebben gedegradeerd, heeft men het gezag van zo’n

Universele Verklaring nodig. Zij ontleend haar gezag aan

het feit dat zij door bijna alle landen in de wereld is gerati-

ficeerd, aanvankelijk ook door een aantal islamitische lan-

den. Helaas kozen moslims in 1990 voor een aparte islami-

tische mensenrechtenverklaring waarin de gelijkheid tus-

sen mannen en vrouwen teniet werd gedaan. In deVerenig-

de Naties wordt er hard gelobbyd, door moslimlanden,om

de Islamitische Verklaring voor de mensenrechten mondi-

aal te erkennen als gelijkwaardig of op zijn minst comple-

mentair aan, oftewel een gewenste toevoeging op, de Uni-

versele Verklaring. Maar wat mij betreft heeft de Islamiti-

sche Verklaring geen enkele toegevoegde waarde. Het is

slechts een schande ten aanzien van minstens de helft van

de mensheid wanneer deze pogingen zouden slagen.

Wat wij in het Westen moeten doen staat wat mij

betreft glashelder voor ogen. Zorgen in eerste instantie

dat de echte, Universele Verklaring door ieder VN-lid

erkend wordt en sterk staan tegenover de moslimlobby

met hun vrouwonterende Moslimverklaring.

Drs. N. Selim is tolk/vertaalster en publiciste. Zij schrijft regel-

matig voor landelijke dagbladen en publiceerde verschillende

boeken over de positie van vrouwen in de islam.



In mei 2009 woonde ik twee bijeenkomsten bij over de

wettelijke en maatschappelijke obstakels die verbetering

van de situatie van Arabische vrouwen in de weg staan.

Tijdens beide bijeenkomsten bleek dat het voor beleids-

makers, politici en wetenschappers goed is voorbij de

abstracties te kijken, zoals ‘de wet geeft geen ruimte,

vrouwen mogen niets van islam’. Op 24 mei 2009 sprak

Rania Baghout in Amsterdam in de Rode Hoed ter gele-

genheid van een lezingenreeks – georganiseerd door de

directie Midden-Oosten van het ministerie van Buiten-

landse Zaken – over haar ervaringen als journaliste en

programma-maakster in de Arabische media. Zelf afkom-

stig uit Libanon, presenteert zij het programma Kalam

Nawaem oftewel Zoete Woorden, met een Egyptische,

Saoedische en Palestijnse collega.2 Voor de verandering

zat de Rode Hoed een keer vol met

jonge vrouwen en mannen met een

niet-westerse achtergrond. Haar

lezing met als titel ‘De sluier voorbij’

sloeg aan bij dit publiek. Wat mij

raakte was vooral het opgetogen

gevoel in de zaal: eindelijk een Arabi-

sche vrouw die vanuit haar kracht

als professional sprak en zich niet in

de hoek liet drukken als ‘slachtoffer

van een rechtssysteem’. De jonge vrouw met hoofddoek

naast me schreef elk woord op in haar notitieblokje.

Rania Barghout vertelde levendig hoe zij als programma-

makers wekelijks voor gemiddeld 40 miljoen kijkers aan-

dacht besteden aan de veelzijdigheid van onderwerpen

waar Arabische vrouwen én mannen in hun dagelijkse

leven mee in aanraking komen, van liefde tot werk tot

opvoeding van kinderen, van uiterlijk tot verwezenlijking

van hun dromen. Ze liet stukken zien uit de documentai-
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re Satellite Queens van de Nederlandse Bregtje van der

Haak over het programma Kalam Nawaem. Ze toonde

het publiek hoe zij en haar drie mondige collega’s op een

zachtmoedige respectvolle manier allerlei taboes aan de

orde stellen: over masturbatie, huwelijksproblemen,

homoseksualiteit, werken buitenshuis, maar ook over hun

afkeer van terrorisme.Volgens Rania Barghout groeit bij

hun miljoenenpubliek langzaam maar zeker het besef dat

vrouwen een grote rol spelen bij veranderingen in de

Arabisch-islamitische samenleving. En keken er in het

begin alleen maar vrouwen naar het programma, inmid-

dels is het ook razend populair bij mannen.

Een week later was ik gespreksleidster bij de confe-

rentie ‘Dreams of Arab women’s NGO’s’ van de Arabi-

sche Nederlandse Vrouwenkring.3 Ik herkende veel van

de discussies die gevoerd werden uit

mijn tijd als diplomate in Egypte en

Syrië, waar ik mensenrechten en

vrouwenrechten in mijn pakket had.

De dilemma’s van Arabische NGO’s

gericht op vrouwenrechten hingen

nauw samen met politieke, sociale en

economische omstandigheden, maar

zeker ook met religieuze voorschrif-

ten. Denk maar eens aan alle voorbe-

houden die de meeste Arabische staten hebben gemaakt

op basis van de Sharia bij the Convention of Elimenation

of Discrimination against Women (CEDAW).Toen ik een

rondje in de zaal maakte waar tientallen Nederlandse,

Egyptische, Sudanese, Palestijnse,Tunesische, Saoedische,

Jemenitische, Syrische, Irakese en Kuweitse vrouwen

zaten, bleek dat ze eigenlijk allen dezelfde droom deel-

den: meer vrijheid om hun eigen leven in te richten, bete-

re toegang tot onderwijs en gezondheidszorg en een
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betere positie na echtscheiding. Sommigen vonden het te

romantisch om over dromen te praten, zolang de dage-

lijkse realiteit van vrouwen in de islamitische wereld zo

veel problemen kent. De verhalen van de vrouwen schet-

sten ook een sombere werkelijkheid, zeker als het over

de rechtspositie en de economische situatie van Arabi-

sche vrouwen gaat. Iets dat ook Nahed Selim in haar bij-

drage al uitgebreid aan de orde heeft gesteld.Tegelijker-

tijd bleek uit de diversiteit van de deelnemers dat in elk

Arabisch land de situatie toch echt verschillend was. En

dat dromen die vrouwen enkele decennia geleden had-

den over onderwijs voor vrouwen en toegang tot de

arbeidsmarkt inmiddels wel steeds meer zijn uitgekomen.

Waardoor ze zeker ook durven te dromen over een wer-

kelijkheid in de toekomst die voorbij gaat aan wetten en

praktische bezwaren.Daarbij geldt voor mij wel dat praten

over de situatie van dé Arabische vrouw alleen maar leidt

tot een simplificatie van de werkelijk-

heid zonder dat recht wordt gedaan

aan de vele werkelijkheden die er in

die wereld bestaan voor vrouwen.

Voor mijn bijdrage aan het semi-

nar over rechtsstatelijkheid in ont-

wikkelingslanden zou ik graag willen

kijken naar lichtpuntjes in die dage-

lijkse werkelijkheid zoals ik die heb

leren kennen tijdens mijn jarenlange verblijf als student,

reisleidster, diplomate en gewoon als vrouw en moeder

in landen als Egypte en Syrië.

In één van de meest succesvolle Egyptische films van de

laatste jaren Sahar al-Layali (Slapeloze nachten) worstelen

vier stellen uit de Egyptische middenklasse met alledaag-

se relatieproblemen, bindingsangst, seksuele frustraties

en ontrouw. Een van de vrouwen wil scheiden omdat

haar man tekort schiet in bed. Een andere vrouw hoort

toevallig via zijn mobiele telefoon haar man met een min-

nares in volle actie. En de mannen proberen te begrijpen

wat hun vrouwen nu echt van hen willen. Dat doen ze

door met zijn vieren op een nacht weg te rijden naar

Alexandrië voor een weekendje ‘male bonding’, luidkeels

het lied sahar layali van Fairuz meezingend.

Enkele jaren geleden woonde ik de vertoning van

deze film bij, tijdens de opening van het Arabisch Filmfes-

tival in Rotterdam.Vooral de sterke vrouwen in deze film
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waren voor mij een feest van herkenning. Ze leken op

mijn vriendinnen, vrouwen met een eigen leven, een

beroep als advocaat, arts, journaliste, en inderdaad met

enorme drijfveren om echt iets van hun leven te maken.

Een vooraanstaand professor uit Syrië en zijn goede

vriend, een voormalige Nederlandse ambassadeur in de

Arabische wereld, waren het er echter over eens dat deze

werkelijkheid niet bestond. Beide heren, al voorbij de pen-

sioengerechtigde leeftijd, vonden deze film een slechte

Hollywood versie van de situatie van jonge stellen in Egyp-

te.Toevallig ken ik de vrienden van de zoon van de profes-

sor erg goed en besefte ik dat de vader weinig kennis had

van de dromen en werkelijkheid van de jongere generatie.

Ook de openhartige discussies over seksualiteit in de

film herkende ik.Want ondanks de aloude wijsheid dat je

in het Midden-Oosten de drie heilige taboes religie-poli-

tiek-seks beter kunt vermijden, wist ik na een jarenlang

verblijf in Egypte en Syrië wel beter.

Vrouwen spreken graag met mij

over seks. Misschien wel omdat ze

denken dat ik als Westerse vrouw

wel wat kan hebben? 'Ben je nog

maagd?' was bijvoorbeeld een vraag

die ik herhaaldelijk kreeg van andere

studentes tijdens mijn studie aan de

Caïro Universiteit. In de pauze ver-

telden ze me over hun spannende verhalen en manieren

om hun maagdelijkheid te behouden zolang ze nog niet

getrouwd waren. Anale seks, met alle risico's op HIV-

infecties, was een beproefde methode. Als het dan toch

misging, was er nog altijd de hersteloperatie van het

maagdenvlies.

De vrouwen in de film Slapeloze nachten voeren

gesprekken die doen denken aan de lunchgesprekken van

Carrie en haar vriendinnen in Sex and the City. Ook ik heb

tijdens mijn lange verblijf in de Arabische wereld uren

met vrouwen gepraat in cafés, moskeeën en huiskamers.

Noura, mijn lerares Arabisch, was bijzonder openhartig

over haar wilde leven: ‘Je kunt in Caïro alles uitspoken,

zolang je er maar voor zorgt dat niemand er achterkomt.’

Ik verslikte me bijna in mijn clubsandwich toen zij tijdens

een lunch zomaar opbiechtte dat zij liever een besneden

man had, die onbesneden kerels uit Europa vond ze maar

onhygiënisch. Samar, een Egyptische vrouwenrechtenacti-

viste, was stomverbaasd toen ik haar vertelde dat in het

de rol van mannen

is van groot belang

in discussies over

de positie

van de vrouw



katholicisme seks alleen op voortplanting is gericht. Isla-

mitische vrouwen mogen juist volop genieten van seks,

zolang het maar binnen het huwelijk is. ‘De Koran zegt

het; een man moet zijn vrouw plezier geven, anders mag

ze van hem scheiden’, aldus Samar.Van Roya, een Syrische

vriendin, kreeg ik na mijn bevalling een grote doos met

pikante lingerie. Op het kaartje stond: ‘Je blijft altijd een

vrouw. Blijf je best doen je man te behagen.’ Haar eigen

moeder werd boos toen ze zag dat Roya haar echtge-

noot vroeg de was te doen.‘Je kanten ondergoed opvou-

wen moet je nooit aan je man overlaten, het is funest

voor zijn libido.’

Toch is de houding van Arabische vrouwen dubbel.

Want binnenshuis zijn zij heel openhartig, maar slechts

weinig vrouwen durven deze ‘vrouwenpraat’ te vertalen

naar een publieke oproep voor meer rechten van vrou-

wen in de samenleving. En dan blijkt dat veel Arabische

vrouwen mij heimelijk benijden om de vrije keuzes die ik

kan maken. Ik ben baas over mijn eigen leven en mijn

eigen lichaam, en dat is zeker nog lang niet voor alle vrou-

wen in de Arabisch-islamitische wereld weggelegd.

Het programma Kalam Nawaem, conferenties over

Arabische vrouwen NGO’s, de film Slapeloze Nachten, zij

passen in een trend in de Arabische wereld waarbij de

stem van vrouwen steeds harder in het publieke leven

begint door te klinken. Op de vraag wat wij vanuit het

Westen kunnen doen aan de verbetering van de positie

van vrouwen, antwoord ik dan ook: kijk eerst goed naar

de dromen en werkelijkheden van de Arabische vrouwen,

spreek met ze en neem de tijd. Luister naar hun visie op

de vraag waar wetten en praktische bezwaren hun dro-

men in de weg staan. Kijk en vraag waar we vanuit Neder-

land, via samenwerking met NGO’s, de overheid of het

bedrijfsleven hun initiatieven kunnen ondersteunen.

Volgens mij moeten we ons ook realiseren dat, net als

bij die professor en de Nederlandse ambassadeur, tussen

droom en werkelijkheid soms ook veel oordelen van onze

kant staan. Dat vrouwen in de Arabische wereld alleen

maar slachtoffer zijn. Dat de wetten zo restrictief zijn dat
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onderdrukking per definitie zal voortduren. Of dat die

vrouwen daar alleen maar bevrijd kunnen worden door

onze goede intenties. Durven we onze oordelen los te

laten en ook naar de kracht van vrouwen te kijken? En ons

bescheiden op te stellen en alleen steun te geven als er

ook daadwerkelijk om gevraagd wordt? En dan niet

meteen onze sjablonen willen opleggen? De verandering

voor vrouwen zal uiteindelijk van binnenuit moeten

komen, in elk Arabisch land op de manier die past bij dat

land. Bovendien denk ik dat we als we het over de positie

van de vrouw hebben, ook moeten kijken naar de rol van

mannen. Tijdens de lezing van Rania Barghout kwam het

fenomeen van de Arabische prinsjes aan de orde: de zoon-

tjes die door de vrouwen van de familie zo verwend wor-

den dat ze onuitstaanbaar zijn als ze opgroeien. Misschien

is dat een onderwerp voor een volgend seminar:de rol van

mannen in de verwezenlijking van de dromen van Arabi-

sche vrouwen.

Drs. P. Stienen heeft meer dan tien jaar in de Arabische wereld

gewoond en gewerkt. Zij schreef het boek Dromen van een

Arabische Lente. Een Nederlandse diplomate in het Mid-

den-Oosten. Zij is tegenwoordig werkzaam als senior advi-

seur maatschappelijke ontwikkeling bij BMC advies en

management.

NOT E N :

1 Een gedeelte van deze tekst is een bewerking van een

column die eerder zijn verschenen in het Volkskrant-

magazine ‘100% positief over Moslims’ van 4 juli 2008

onder de titel Vrouwenpraat en een essay dat is ver-

schenen onder de titel ‘Slapeloze nachten’ in de bun-

del Weg uit Babylon. Verhalen en Essays over culturele

miscommunicatie, augustus, 2008.

2 Dit programma is wekelijks te bekijken bij het

gesprek op woensdag om 19.45 www.hetgesprek.nl

met Nederlandse ondertitels.

3 Zie voor het verslag van deze bijeenkomst

www.anvk.nl.



In 2001 kreeg Griekenland toestemming de euro

in te voeren, ondanks het feit dat het land gezien

zijn omvangrijke staatsschuld niet aan de voor-

waarden voor invoering van de euro voldeed. Eer-

der voldeed ook Italië niet aan de eisen voor toe-

lating tot de eurogroep en werd desondanks toe-

gelaten. Met de huidige kredietcrisis komen juist

deze landen in de problemen en trekken daarbij

de andere europartners mee.Reeds in 2003 waar-

schuwde deTeldersstichting in een rapport dat de

euro op de lange termijn alleen geloofwaardig

kon zijn, indien de deelnemende landen hun ver-

dragsverplichtingen nakomen. De voorzitter van

de werkgroep die destijds het rapport over de

financiële degelijkheid van de euro opstelde

betoogt dat de Griekse problematiek ons met de

neus op de feiten drukt. De vraag naar de toe-

komst van de euro en de Europese integratie

dient te worden beantwoord, aldusAndré Szász.

‘De euro is op langere termijn slechts geloofwaardig, als

de deelnemende landen hun verplichtingen inzake hun

economisch beleid nakomen. Zouden zij dat niet doen,

dan zijn op den duur onderlinge spanningen en verwijten

over en weer onvermijdelijk, en dreigt de gezamenlijke

munt geen bindmiddel te worden maar splijtzwam,’ aldus

de publicatie De EMU effectief.Voorwaarden voor economi-

sche dynamiek en financiële degelijkheid van de Telders-

stichting in 2003. Een voorbeeld van die verwijten over

en weer konden we afgelopen maand horen, toen de

eurolanden de Griekse moeilijkheden weten aan eerder

Grieks bedrog, en de Griekse premier de schuld gaf aan

de Europese Commissie die de vorige regering haar gang

had laten gaan, en aan de regeringsleiders die door ondui-
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delijke uitspraken de onrust in de markt aanwakkerden.

Om te zwijgen over de Grieks-Duitse ‘gedachtewisseling’

in de respectievelijke media.

Griekenland werd in 2001 toegelaten tot de euro-

groep. Niet omdat de partners zich door listige Grieken

met hun vervalste statistieken hadden laten wijsmaken

dat het voldeed aan de verdragscriteria. Ook met de ken-

nis van toen was bekend, dat de staatsschuld niet onder

60% lag maar boven 100% Bruto Binnenlands Product

(BBP). Het verdrag eist dan, dat zij ‘in voldoende mate

afneemt’ en de 60% ‘in een bevredigend tempo benadert’.

Dat vergt geen beperking van het overheidstekort, maar

overschotten, of op zijn minst evenwicht. Daarvan was

geen sprake. Maar men meende Griekenland niet te kun-

nen weigeren wat men eerder aan Italië (dat hieraan

evenmin voldeed) had toegestaan. Dus pretendeerden de

gezamenlijke autoriteiten dat beide landen aan alle eisen

voldeden. Zo begon al meteen de erosie van de verdrags-

verplichtingen. De kredietcrisis gingen de eurolanden dan

ook in met uiteen groeiende economieën.Weliswaar kon

dat dankzij de gezamenlijke munt niet leiden tot onderlin-

ge valutacrises, wat als succes van de euro werd gepre-

senteerd, maar dat betekende niet dat men de aangegane

verdragsverplichtingen ongestraft kon blijven negeren.

Toen de werkelijke omvang van de Griekse tekorten

doordrong leidde dat tot aantasting van de Griekse kre-

dietwaardigheid en een aanzienlijke rentestijging. Blijkbaar

was de verdragsbepaling dat lidstaten niet op elkaars

steun mogen rekenen, het no bail-out-artikel, in de markt

toch geloofwaardiger dan ik verwacht had. De discipline

die zo van de markt uitgaat heeft het bezwaar dat zij nu

eens te zwak en traag en dan weer te sterk en abrupt kan

zijn. Dat was de reden dat er destijds niet voor gekozen is

alleen op marktdiscipline te vertrouwen maar verplichtin-
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gen in het verdrag op te nemen. Maar als die stelselmatig

worden genegeerd, is marktdiscipline onmisbaar. Intussen

wordt naarstig gezocht naar mogelijkheden om het ver-

dragsverbod van onderlinge steun te omzeilen. Dat zou

niet verstandig zijn.We zijn in deze situatie beland doordat

Griekenland zijn verplichtingen negeerde en doordat de

Europese Unie daaraan meewerkte, eerst door het land

ten onrechte tot de eurogroep toe te laten, vervolgens

door zijn voortdurende overtredingen te gedogen.

De oplossing kan niet zijn om nu ook nog het no bail-

out-artikel in het verdrag te overtreden. Een kunstmatige,

dat is niet historisch gegroeide, munt zonder staat als de

euro ontleent (anders dan bijvoorbeeld de gulden) haar

legitimiteit en geloofwaardigheid slechts aan verdragsver-

plichtingen.Wie deze telkens weer negeert zodra zij gaan

knellen speelt met die geloofwaardigheid.Wie speelt met

de geloofwaardigheid van de munt speelt met vuur. De

weg van de minste weerstand kan tenslotte een doodlo-

pende weg blijken.

Een argument voor steun is dat anders de andere

zwakke broeders als domino stenen zullen omvallen. Dat

zou, zo wordt gesuggereerd, het einde van de euro kun-

nen inluiden. Maar als wel steun aan Griekenland wordt

verleend staan die anderen natuurlijk ook binnen de

kortste keren voor steun in de rij. De discussie die nu

over Griekenland wordt gevoerd gaat dan ook (aldus The

Economist) over de vraag wat de euro meer zou bedrei-

gen: a serial bail-out or a serial default. Dat is een politieke

afweging. In Duitsland heeft tweederde van het publiek

zich tegen steun aan Griekenland uitgesproken, en er is al

een beroep aangekondigd op het Duitse Constitutionele

Hof wegens strijdigheid met het verdrag. Het werkelijke

gevaar voor de euro is niet dat landen die door eigen

schuld in problemen zijn gekomen er uit stappen; zij zou-

den dan weliswaar weer evenals voorheen periodiek hun

munt kunnen devalueren, maar zij zouden ook weer met

aanzienlijk hogere rentes zitten. Het is ook niet dat ze

‘failliet gaan’. Het echte gevaar is, dat het Duitse publiek

zich met de verzekering, dat de euro even waardevast

zou zijn als de D-mark was, bedrogen gaat voelen, en dat

populistische politieke partijen daarop in gaan spelen.

Het Griekse probleem heeft als gunstig effect, dat het

eindelijk de volle schijnwerpers richt op een fundamen-

teel probleem. We hebben een Monetaire Unie, maar

geen Economische Unie. Een echte Economische Unie
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houdt in, dat naleving van verplichtingen die langs demo-

cratische weg zijn aangegaan zo nodig ook kan worden

afgedwongen. De moeilijkheid daarbij is, dat het bij over-

heidsfinanciën gaat om zaken die de kern raken van de

nationale soevereiniteit. De scheidslijn tussen een Econo-

mische en een Politieke Unie is dan ook vaag.

Zal men bereid zijn die richting op te gaan? Zou het

alleen gaan om de houdbaarheid van de Monetaire Unie,

dan zou ik daaraan twijfelen: politieke integratie alleen ter

wille van de Monetaire Unie lijkt mij even onwaarschijn-

lijk als voorheen de verwachting, dat er een gezamenlijke

munt zou komen ter wille van de gemeenschappelijke

landbouwmarkt. Maar er kunnen ook politieke redenen

zijn voor verdere politieke integratie.

Hoe lang zal Europa het zich kunnen veroorloven om

geen gezamenlijke politiek te hebben tegenover Rusland?

In het geval van Georgië kwam het toeval ons te hulp in

de vorm van het toenmalige voorzitterschap van Sarkozy.

Maar Rusland zal actief blijven in wat het vroeger noem-

de het nabije buitenland, en thans de ‘post sovjet ruimte’.

Daarop kan alleen effectief worden ingespeeld met een

gezamenlijke Europese politiek.

Hoe lang zal Europa het kunnen stellen zonder een

gezamenlijk beleid tegenover de Verenigde Staten? In de

nasleep van het rapport inzake Irak ging veel aandacht uit

naar een trans-Atlantisch gezinde brainstorm sessie op

Buitenlandse Zaken waar in drie kwartier de Nederland-

se politieke steun aan de inval in Irak in feite zou zijn

besloten.Weinig of geen aandacht kreeg het daarop vol-

gende, helaas vergeefse, streven van toenmalig minister

de Hoop Scheffer om te komen tot een gezamenlijk

Europees beleid, in het besef dat alleen zo matigende

invloed op deVerenigde Staten kon worden uitgeoefend.

De kredietcrisis zou ons naar mijn mening niet zo

dicht bij een melt down van het internationale financiële

stelsel hebben gebracht als er een meer gedisciplineerd

monetair en budgettair beleid zou zijn gevoerd in deVer-

enigde Staten. De sterke stijging van de Amerikaanse

schulden kan alleen worden beheerst bij hetzij meer

besparingen, hetzij meer inflatie.Wordt het meer inflatie,

dan blijft die niet tot Amerika beperkt. Europa kan probe-

ren het Amerikaanse beleid te beïnvloeden. Lukt dat niet,

dan kan het proberen zich aan de oplopende inflatie te

onttrekken. Maar beide veronderstellen een samenhan-

gend gezamenlijk beleid. Dat moet er enerzijds in tot



uiting komen dat lidstaten hun eigen verplichtingen nale-

ven, en anderzijds in het bevorderen van een internatio-

naal monetair stelsel dat beleidsdiscipline bij allen bevor-

dert, ook bij deVerenigde Staten.

Zo zijn er sterke politieke redenen die ons kunnen

duwen in de richting van een gezamenlijk Europees bui-

tenlands beleid. Zo’n beleid zal mede moeten steunen op

Europa’s economische en monetaire betekenis. Zijn

geloofwaardigheid zou geen monetaire mislukking ver-

dragen. Daarvan kan weer een stimulans uitgaan op een

effectiever Economische en Monetaire Unie.

Dat de euro niet op zichzelf staat werd onderkend in

de aan het begin aangehaalde studie van de Teldersstich-

ting, waar deze in de conclusie er op wees ‘[…] dat ver-

plichtingen inzake de overheidsfinanciën, en voorzienin-

gen om die af te dwingen, de kern raken van de nationale

soevereiniteit. Het is dan ook evenzeer van belang hoe de

lidstaten het integratieproces zien op langere termijn.’ Er

werd aan herinnerd, dat het tweede kabinet-Kok in een

notitie aan de Tweede Kamer in 2002 de Europese Unie

had aangemerkt als ‘een politieke unie in wording’, waar-

aan werd toegevoegd dat niemand dacht aan een super-

staat. Zal de verdere vormgeving van Europa gaan als hier

aangeduid, dan zal die plaats vinden in wat Luuk van Mid-

delaar in zijn recente boek noemde de ‘tussensfeer’ tus-

sen het intergouvernementele en het communautaire,

waarin ook de monetaire samenwerking zich ontwikkel-

de die tenslotte in de euro uitmondde.
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De Griekse problemen drukken ons met de neus op de

feiten. Het was onvermijdelijk, dat we vroeg of laat zouden

worden geconfronteerd met de vraag, hoe wij de toekomst

zien van de euro en daarmee van de Europese integratie.

De studie van de Teldersstichting uit 2003 over de EMU

besloot aldus:‘Voortgaande integratie vergt een toereikend

draagvlak. Dat veronderstelt niet alleen dat het publiek

meer dan de afgelopen jaren het geval was begrijpt waarom

het gebeurt en wat het met zich meebrengt. Het betekent

ook dat het de noodzaak onderschrijft en de implicaties

aanvaardt. De politiek staat in ieder van de lidstaten voor

de uitdaging dat draagvlak tot stand te brengen. Ook de

verkiezingscampagnes, tot nu toe – naar wij onlangs nog

konden vaststellen – overwegend binnenlands georiën-

teerd, zullen daartoe moeten bijdragen. […] De politiek

kan niet het democratisch tekort in Europa betreuren en

tegelijk nalaten het publiek te confronteren met Europa in

een stadium waarin de beslissingen over Europa en keuzen

tussen alternatieven nog kunnen worden beïnvloed.’

Dr. A. Szász is oud-directeur van De Nederlandsche Bank en

emeritus hoogleraar Europese Studies aan de Universiteit van

Amsterdam.
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1 A. Szász, e.a., De EMU effectief.Voorwaarden voor econo-

mische dynamiek en financiële degelijkheid, Geschrift 94

van de prof.mr. B.M.Teldersstichting, Den Haag, 2003.



Het kapitalisme, het liberalisme en de vrije markt

kregen het zwaar te verduren als gevolg van de

kredietcrisis en daarop volgende economische

recessie. Linkse politici lieten de afgelopen tijd

geen kans voorbij gaan te benadrukken dat de cri-

sis van rechts is gekomen. Zelfs het einde van de

machtige Verenigde Staten is al aangekondigd.

Tegelijkertijd vaart het gedachtengoed van Karl

Marx en John Maynard Keynes wel bij het huidig

economisch ontij. Hala Naoum Néhmé maakt in

haar bijdrage duidelijk dat het aangekondigde fail-

liet van het kapitalisme en de vrije markt alleszins

voorbarig is. Zij gaat zorgvuldig alle stappen na

die tot de crisis hebben geleid en roept tot slot

liberalen op het voortouw te nemen in de discus-

sie over het morele besef van bankiers en andere

belangrijke politieke en economische actoren.

‘When the music stops, in terms of liquidity, things will get

complicated. But as long as the music is playing, you’ve got

to get up and dance.We’re still dancing’ vertelde Chuck

Prince, de topman van één van ’s werelds grootste ban-

ken Citigroup in juli 2007.1 Op dat moment waren de

onzekerheden op de Amerikaanse hypotheekmarkt sinds

juni van dat jaar volop aan de gang en de eerste voorte-

kenen van de kredietcrisis al zichtbaar. Inmiddels weten

we dat weinigen nog aan het ‘dansen’ zijn in de bancaire

en financiële wereld en dat het dansfeest in datzelfde jaar

nog ten einde is gekomen toen de eindigheid van het

geldkrediet op een pijnlijke wijze in zicht kwam.

Over de recente internationale financiële en econo-

mische crisis is veel gezegd en geschreven. In allerlei ana-

lyses en vergelijkingen met de Grote Depressie uit de

jaren dertig van de vorige eeuw werden min of meer
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dezelfde oorzaken naar voren gehaald zonder het geheel

op een overzichtelijke wijze te presenteren en zonder

het essentiële onderscheid tussen het macro-economi-

sche en micro-economische niveau in oogschouw te

nemen. En hoewel de relevantie van dit onderwerp voor

liberalen geen toelichting behoeft, hebben de meeste van

hen vrijwel geen diepgaande discussies gevoerd in hoe-

verre deze crisis inderdaad het einde van het kapitalisme

zou inluiden zoals sommigen voorspelden, laat staan dat

zij het aangevallen marktdenken met veel overtuigings-

kracht verdedigen.

Het belang van dit onderwerp bestaat onder andere

uit het gegeven dat ons kapitalistisch economische sys-

teem nog nooit onder zoveel ideologische en economi-

sche druk heeft gestaan als de afgelopen twee jaren. En

nooit eerder werd in zoveel welvarende samenlevingen

op een serieuze toon een discussie gevoerd over het fail-

lissement van het kapitalisme en de noodzaak op een

ander systeem over te stappen dat gevoeliger zou moe-

ten zijn voor toezicht en staatsregulering. Daarbij werden

grote woorden niet geschuwd. Zo werd gesteld in een

speciale thema-uitgave van De Groene Amsterdammer dat

het neoliberalisme van Friedman,Thatcher en Reagan nu

‘officieel failliet is’.2 Voor Oxford-professor John Gray

betekende de financiële crisis het einde van de Verenigde

Staten net zoals de val van de Muur in 1989 het einde van

de Sovjet-Unie inluidde.3 Ook de Groningse hoogleraar

Frank Ankersmit stelde dat deze economische crisis een

keerpunt zal vormen in onze geschiedenis dat vergelijk-

baar is met de Franse Revolutie, beide wereldoorlogen

en de val van de Muur.4Voor andere wetenschappers, opi-

niemakers en politici (van bepaald politiek pluimage) zou

deze crisis het gelijk van Karl Marx (1818-1883) onder-

strepen en zou ze zijn vooruitziendheid bevestigen toen

OV E R D E K R E D I E T C R I S I S ,
H E T BA N KW E Z E N

E N D E MO R E L E R I S I C O ’ S
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hij als eerste de ondergang van het kapitalisme voorspel-

de. Vooraanstaande kranten als Financial Times en Wall

Street Journal constateerden een sterke ‘comeback of Karl

Marx’ en een nog sterker ‘return to the state’. De Duitse

uitgeverij van Das Kapital (1867) heeft miljoenen exempla-

ren extra moeten bijdrukken5 en in mei 2008 was de opla-

ge ten opzichte van het voorgaande jaar verviervoudigd. Er

waren zelfs honderd keer meer exemplaren verkocht van

dit hoofdwerk van Marx in 2008 ten opzichte van 1990.

Deze crisis luidde ook de wederopstanding van het

‘gedachtengoed van de Britse econoom John Maynard

Keynes (1883-1946) dat door de Britse minister van

Financiën Alistair Darling begin 2009 als ‘heel zinnig’ werd

omschreven. Ook aan vooraanstaande universiteiten

zoals Cambridge University verkreeg ‘an old economist

[…] new rock star status’ zoals Christian Science Monitor

kopte.6 Aan die universiteit werd zelfs een ‘Keynes Socie-

ty’ opgericht om zijn ‘gedachtengoed in ere te herstellen.

Maar bij dit alles hebben de voorspellers van het

einde van ons economisch systeem één belangrijk histo-

risch feit over het hoofd gezien en dat is het vrijwel

onbegrensde vermogen van het kapitalisme zichzelf

opnieuw uit te vinden. Zijn kneedbaarheid is dé reden

waarom het al decennia lang vele crisissen en critici heeft

overleefd. Daarom is de werkelijke

vraag niet of het kapitalisme zal blij-

ven bestaan, want dat is een gege-

ven, maar of de wereldleiders vol-

doende moed zullen tonen om de

onevenwichtigheden binnen het

mondiale financiële systeem op te

lossen.Want, zoals hierna zal blijken,

als deze crisis iets heeft aangetoond

dan is het dat wij de afgelopen jaren

te ver verwijderd zijn geraakt van

het werkelijke kapitalistische model zoals het is bedoeld.

Het kapitalisme is uniek van aard, en daarmee het

enige economische systeem dat in staat is collectieve

economische energie in de menselijke samenlevingen te

ontketenen.Volgens Harvard-hoogleraar Dani Roderik is

het juist dit kenmerk dat ons alle welvarende samenlevin-

gen kapitalistisch doet noemen. Ze zijn immers georgani-

seerd op basis van privé-bezit en betrekken de markt

grotendeels bij het verdelen van de schaarse beschikbare

middelen (en beloningen). Het is belangrijk hierbij te
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realiseren dat noch eigendomsrechten noch de markten

het alleen af kunnen. Ze hebben daarbij instellingen nodig

ter ondersteuning. Ook is het belangrijk te onderstrepen

dat het kapitalisme uit zichzelf geen crises kan voorko-

men, net zo min als het zichzelf reguleert. Dit maakt ster-

ke instellingen van primair belang bij het stabiliseren,

reguleren en controleren van het gehele systeem.7

Naast de aanvallen op het kapitalisme kwamen er

forse beschuldigingen aan het adres van liberalen dat zij

hoofdverantwoordelijk zouden zijn voor de ellendige

nationale en mondiale situatie. Zo zei fractievoorzitter

van GroenLinks Femke Halsema dat deze crisis ‘van

rechts’ kwam en dat men daarom niet langer mag ver-

trouwen op ‘rechtse oplossingen’.8 Hiermee doelt Halse-

ma, en met haar vele andere, op het veelgehoorde argu-

ment dat de crisis is ontstaan doordat (neo-)liberalen in

de jaren tachtig en negentig van de vorige eeuw wettelij-

ke kaders hebben weggehaald om de marktkrachten

meer speelruimte te geven. En omdat liberalen grote

pleitbezorgers zijn van een kleine overheid en voorstan-

ders van het vrije marktsysteem zouden zij de voornaam-

ste schuld voor deze crisis dragen.

Ook deze redenering wankelt aan alle kanten en is

domweg onjuist. Eigendomsrechten hebben sterke wet-

telijke contractuele bepalingen nodig

en een gezaghebbende rechtelijke

macht om de afdwingbaarheid ervan

te garanderen. Markten hebben toe-

zichthouders nodig om in de gaten te

houden of er marktpartijen zijn die

onbehoorlijk handelen of een mono-

polie vormen en autoriteiten die

bepaalde vormen van marktfalen pro-

beren te corrigeren. Daarom zijn er

op het politieke en bestuurlijke

niveau stabiliserende instellingen (zoals de Centrale Ban-

ken) nodig (in combinatie met een anticyclisch begro-

tingsbeleid) om de rust in het systeem te waarborgen.

Hiermee zijn er voldoende rationales voor goed functio-

nerende toezichtinstellingen en institutionele financiële

waakhonden. Iets waar liberalen – in Nederland de VVD

met Gerrit Zalm – jarenlang terecht op hebben geha-

merd. De grondige analyse die Zalm bij zijn aantreden als

minister van Financiën in 1994 heeft gemaakt van de

Nederlandse toezichtstructuur en zijn liberale overtui-
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ging dat markten pas goed kunnen functioneren wanneer

risico’s op het niet-naleven van wet- en regelgeving gemi-

nimaliseerd worden, heeft hem doen besluiten iedere

onderneming te verplichten een Raad van Toezichthou-

ders aan te stellen en de Stichting Toezicht Effectenver-

keer (de voorloper van de Autoriteit Financiële Markten;

AFM) aanzienlijk meer bevoegdheden en taken te geven.9

Feiten die duidelijk aangeven hoe belangrijk toezicht en

regulering voor liberalen zijn en altijd waren.

De complexiteit van dit onderwerp en de ideologi-

sche gevoeligheid ervan maakt het nog belangrijker zich

te wapenen met de juiste kennis hierover zodat men in

staat is de zin van de onzin in de argumenten te kunnen

scheiden. Een beschrijving van het internationale econo-

mische systeem en de principes van het bankwezen, waar

dit artikel een bijdrage aan zal leveren, kan daarbij als een

noodzakelijk instrument gelden.Aan het begin van de cri-

sis in 2007 droeg een aantal factoren bij tot significante

onzekerheden bij de consumenten en de bankiers. De

combinatie ervan leidde uiteindelijk tot het voorkomen

van enkele gelijktijdige verschijnselen die de reële econo-

mie hebben geraakt zoals een diepe recessie, mondiale

economische verschuivingen en nationalisatie van grote

delen van de financiële sector. Hierdoor is het noodzake-

lijke evenwicht tussen markt en staat ernstig verstoord.

Welke factoren dat waren en hoe ze uiteindelijk afzon-

derlijk en gezamenlijk tot de crisis hebben geleid, zal hier-

onder uitgebreid worden uiteengezet. Daarna zal aan-

dacht worden besteed aan de dilemma’s die inherent zijn

aan het stelsel van de bankregulatie en toezicht. Het con-

cept van moral hazards (morele risico’s) zal in deze analy-

se een bijzondere plaats innemen gezien het schadelijke

rationele gedrag dat het uitlokt bij zowel consumenten

als bankiers en ondernemingen.

Alvorens beide hoofdcategorieën van micro- en

macro-economische componenten te beschrijven is het

goed te benadrukken dat de recente crisis in verschillen-

de werelddelen in bepaalde volgorde is ontstaan. Opval-

lend is dan ook dat in vele media en kranten deze volgor-

de niet in acht wordt genomen terwijl ze voor het begrij-

pen van het geheel essentieel kan zijn. Zo begon de crisis

in 2007 in eerste instantie als een crisis op Amerikaanse

huizenmarkt. Deze sloeg eind 2007 en begin 2008 al snel

om in een kredietcrisis om zich vervolgens als een olie-

vlek uit te bereiden en tot een wereldwijde financiële cri-
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sis te leiden.Als gevolg van de onzekerheden op de finan-

ciële markten en in de problemen geraakte bancaire sec-

tor ontstond de laatste schakel van de crisis, namelijk de

economische crisis waarmee de reële economie hard

werd getroffen. Deze kwam vooral tot uiting in terugloop

van de economische groei en snel oplopende werkloos-

heid tot 6,5% in 2010.10

De twee hoofdcategorieën waarin de oorzaken van

de krediet- en financiële crisis kunnen worden onderver-

deeld bestaan uit een macro- en een micro-economische

categorie. De eerste heeft betrekking op het internatio-

nale economische stelsel van het bankwezen en de mon-

diale onevenwichtigheden op de betalingsbalans van

belangrijke mogendheden. De tweede gaat vooral over

het Amerikaanse monetaire beleid, het leengedrag van de

Amerikaanse consumenten en de hypotheekmarkt.

De macro-economische categorie bestaat vooral uit

één hoofdonderdeel, namelijk het gegeven dat het inter-

nationale bankwezen onlangs van business-model is ver-

anderd van ‘Originate and Hold’ naar ‘Originate and Dis-

tribute’-model.11 Normaliter creëerden banken leningen

(originate) uit het spaargeld van particulieren om bedrij-

ven en andere consumenten in staat te stellen goederen

te kopen of te investeren. Deze leningen bleven op de

eigen balans van de banken staan tot het einde van de

looptijd (hold).Wanneer deze leningen ‘veilig’ waren dan

werden ze op tijd afgelost en kon de bank winst maken

door rentebetalingen te verkrijgen. Door het terugbe-

taalde geld kon de bank weer nieuwe liquiditeit creëren

en deze leningen opnieuw beschikbaar stellen aan geïnte-

resseerde cliënten. Bleken deze leningen achteraf toch

riskant, dan kon de bank twee kanten op: bij aanwezigheid

van een onderpand (bijvoorbeeld bij een hypotheek)

werd deze verkocht en kon de bank het eigen geld terug-

vorderen.Als er geen onderpand was dan betekende het

een verliespost voor de bank en moest het afgeschreven

worden van het eigen kapitaal. Hierdoor hadden banken

veel prikkels om hun selectie- en interne toezichtproce-

dure zorgvuldig in de gaten te houden en op deze wijze

konden alleen de meest kredietwaardige actoren (prime)

op leningen rekenen.

Het nieuwe model was van geheel andere aard en

betekende een fundamentele breuk met het traditionele

(veilige) bankmodel. Deze breuk bestaat uit het feit dat

banken nu in staat waren de kredietrisico’s (risico’s op



het niet terugbetalen van een lening) en marktrisico’s op

rentefluctuaties door te schuiven naar andere financiële

instellingen en Europese banken middels het zogenaamde

‘securisatie-proces’ (securitization). Banken creëerden

leningen maar in plaats deze op de eigen balans te hou-

den tot het einde van de looptijd, werden ze in portofo-

lio’s onderverdeeld en op grote schaal doorverkocht aan

investeerders en andere financiële instellingen. Door het

transformeren van illiquide financiële producten in ver-

handelbaar waardepapier (security) richtte het internatio-

nale, in het bijzonder het Amerikaanse, bankwezen uitein-

delijk de mondiale economie veel schade toe, zoals hier-

na zal blijken.12

Zonder al te veel op technische details in te gaan

functioneerde het secrurisatie-proces als volgt. Banken

die zich bewust waren van de mogelijkheden riskante

leningen in pakketten te verkopen aan anderen instellin-

gen waren minder voorzichtig bij het selecteren van kre-

dietwaardige klanten. Zolang de bank het eigen geld

terugkreeg en de risico’s kon doorschuiven waren het

inkomen en de toekomstige financiële positie van hun

klanten opeens niet meer van belang om te onderzoeken

of iemand de lening terug kon betalen. Hiermee ontston-

den de sub-prime hypotheken. De eerste stap in het secu-

risatie-proces bestond uit het vormen van portofolio’s

van verschillende soorten leningen, uiteenlopend van

consumptieve leningen, studie-leningen tot aan hypothe-

ken. De tweede stap vormde het snijden van deze samen-

gestelde paketten in verschillende schijven. In jargontaal

heetten deze schijven Special-PurposeVehicle (SPV) of tran-

ches. Deze schijven konden twee vormen aannemen: de

zogenoemde Senior-tranches en de Junior-tranches waar-

van de eerste betrekking hadden op leningen met zeer

lage tot lage risico’s en de tweede de giftige leningen, ook

wel toxic waste-tranches genoemd, bevatten waar zeer

weinig vraag naar was omdat de kans dat de daarin aan-

wezige leningen terugbetaald werden erg klein, zo niet

nihil, was.13

Om de senior- van de junior-schijven te kunnen

onderscheiden waren banken, in ieder geval in deVerenig-

de Staten, wettelijk verplicht kredietbeoordelaars (rating

agencies) zoals Standard&Poor’s en Fitch in te huren om

de kredietwaardigheid van beleggingsproducten te

beoordelen en deze schijven te waarderen naar gelang

van de risico’s. De beoordeling werd weergegeven in een
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aantal symbolen zoals A, B, C of D en varianten daarop.A

is het hoogste, D het laagste. Zo is AAA, Triple A, de rating

voor de allerhoogste kredietwaardering die voor een

bedrijf zeer belangrijk is. Deze waardering houdt in dat

de te verhandelen financiële producten van dat bedrijf

veilig en risicovrij zijn. De A-schijven hadden een hoge

marktwaarde omdat de potentiële kopers er zeker van

konden zijn dat de hypotheken in die schijf terugbetaald

zullen worden. Ook was er tegelijkertijd veel vraag naar

omdat deze tranches nog altijd minder kosten dan de

waarde van de leningen en beleggingsproducten daarin.

De kredietbureaus werden, vreemd genoeg, betaald

door de banken waarvan zij de producten moesten

beoordelen en de daadwerkelijke risico’s inschatten. Hun

innige relatie ging veel verder en kwam onder andere tot

uiting in het feit dat kredietbeoordeelaars bankiers advi-

seerden bij het ontwikkelen van hun producten. Ondanks

deze merkwaardige afhankelijkheidsrelatie werden kre-

dietbeoordelaars en hun risico-etiketten tot juni 2007

blind vertrouwd, ook door de nationale toezichthouders.

Volgens een recent onderzoek van Harvard Business

School gaf kredietbeoordelaar Fitch vóór de uitbarsting

van de kredietcrisis rond 60% van de gestructureerde

producten een triple A-keurmerk.14 Na juni 2007 was dit

percentage gedaald tot minder dan 1% en betekende het

dus een procentuele daling van 98% in het beoordelen

van financiële schijven als zeer veilig. Volgens een ander

onderzoek heeft tussen 2000 en 2007 ongeveer 71% van

de mondiale gestructureerde producten een AAA-stem-

pel gekregen terwijl er slechts 15% daadwerkelijk dit eti-

ket hadden mogen krijgen. De reden dat de kredietbe-

oordelaars royaal waren in hun AAA-stempels kwam,

zoals hierboven al is genoemd, doordat zij qua inkomsten

afhankelijk waren van de banken van welke zij producten

moesten waarderen.

De verschuiving van het bancaire business-model had

voor het eerst plaats in de Verenigde Staten in de jaren

’70 van de vorige eeuw toen drie grote Amerikaanse

hypotheekverstrekkers Fannie Mae, Ginnie Mae en Fred-

die Mac met een eenvoudige variant van het securisatie-

proces begonnen en sindsdien steeds vaker met het ‘ori-

ginate and distribute-model’ werkten. Het Internationaal

Monetair Fonds (IMF) noemde dit proces in december

2007 nog een ‘tremendous success’15 omdat het competi-

tie tussenWall Street-ondernemingen en andere instellin-



gen mogelijk zou maken. Belangrijk hierbij om op te mer-

ken is dat deze drie hypotheekverstrekkers op over-

heidsinitiatief zijn ontstaan in 1938 als onderdeel van pre-

sident Theordore Roosevelt’s New Deal-politiek waarbij

het concept van ‘deficit financing’ centraal stond. Roosevelt,

die in 1933 aantrad, liet zich inspireren door de ideeën van

Keynes die de teruglopende consumentenvraag in econo-

misch onzekere tijden wilde compenseren door versnelling

van de economische groei. Dit kon worden gerealiseerd

doordat de overheid zich als een ‘ondernemer zonder

winstoogpunt’ moest gedragen door meer en sneller te

investeren in werkgelegenheidsprojecten. Het Keyne-

siaanse model werd pijnloos geacht omdat in voorspoe-

dige tijden de overheid het geïnves-

teerde geld zou kunnen terugverdie-

nen.

Roosevelt wilde met Keynes’

ideeën in het achterhoofd de inkrim-

pende Amerikaanse economie er

weer bovenop helpen door de staat

toe te staan in tijden van crisis tekor-

ten op de begroting te hebben als zij

hierdoor het economische leven weer op gang kon bren-

gen. Of deze politiek gunstige economische gevolgen

heeft gehad is hoogst onzeker. In ieder geval is aantoon-

baar dat in 1935 de werkloosheid nog steeds 25% was en

dat New Deal feitelijk leidde tot het opdrogen van de

gezamenlijke bruto-investeringen en tot negatieve netto-

investeringen tussen 1937 en 1938.16 Ook leidde het tot

uitstel van het natuurlijke herstel tot na de Tweede

Wereldoorlog en tot prijs- en inflatiestijging. Zonder hier-

over al te veel uit te wijden, is het goed te benadrukken

dat ook in Nederland de negatieve gevolgen van het Key-

nesiaanse beleid tot uiting kwamen in hoge overheids-

schulden (het financieringstekort liep op van 3,8% van het

Bruto Nationaal Product in 1977 tot 8,2% in 1981), ver-

snelling van de inflatie (eind jaren ’70 liep inflatie op tot

7%) en groeistagnatie.17 Combinatie van factoren die in

economische termen ‘stagflatie’ wordt genoemd. Deze

ontwikkelingen hebben de Wetenschappelijke Raad voor

het Regeringsbeleid (WRR) in 1980 doen besluiten een

alarmerend rapport te schrijven getiteld Plaats en toekomst

van de Nederlandse industrie waarin het Keynesiaanse

vraagmanagement bankroet werd verklaard en afscheid

werd genomen van het Keynesiaanse ‘gedachtengoed.
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Het maakbaarheidsidee van Roosevelt’s beleid in

combinatie met Keynesiaanse invloeden leidden tot aller-

lei sociale programma’s waaronder stimulering van het

huiseigendom (een idee dat de latere president George

W. Bush ook zal verdedigen). En om de opgedroogde

liquiditeit aan te vullen richtte Roosevelt in 1938 Federal

National Mortgage Association (beter bekend als Fannie

Mae) op met als missie een aandelenmarkt voor huizen-

hypotheken te creëren. Hierdoor kon men op een mak-

kelijke manier geld ophalen op de kapitaalmarkt met als

gevolg dat de hypothekenverstrekking soepeler kan ver-

lopen en zo iedere burger van een eigen koophuis kan

worden voorzien.18 Roosevelt’s opvolger, Henry Truman,

kwam met een aangepaste versie van

Roosevelt’s sociale beleid die hij Fair

Deal noemde en waarvan National

Housing Act (1949) een belangrijk

onderdeel van was.19 In de proloog

van deze wet stonden de volgende

(historische) woorden: ‘Every

American deserves a decent home

and a suitable living environment.’

Hiermee werd de rol van de federale overheid in het voor-

zien van hypotheek-verzekeringen en het faciliteren van de

‘droom van miljoenen Amerikanen’20, namelijk huiseigen-

dom,vergroot en begon de overheid zich te bemoeien met

een taak waarvan maar zeer de vraag of het haar taak is.

De vraag is nu hoe het kan dat wanneer de Ameri-

kaanse bancaire sector al sinds de jaren ’70 langzamer-

hand bezig was deze transformatie te realiseren de crisis

pas meer dan dertig jaar later begint. Het antwoord op

deze vraag heeft vooral betrekking op het hierboven

omschreven securisatie-proces dat als een fundamentele

breuk geldt met dertig jaar geleden.

In het verlengde van de macro-verschuiving naar het

nieuwe bankmodel vormen de housing bubble en het

overheidsbeleid aangaande stimulering van het huizenbe-

zit, naast het Fed-beleid aangaande lage rente de belang-

rijkste onderdelen van de micro-economische analyse.

Een veel aangehaalde toespraak is die van de Amerikaan-

se oud-president George W. Bush aan de Universiteit van

Washington in oktober 2002 waarin hij constateerde dat

er een kloof in huisbezit bestond tussen blanken en niet-

blanken en dat ook Latino’s en Afro-Americans recht

zouden hebben op een eigen huis. Daarom, zo zei hij, zou

het kapitalisme beschikt

over een vrijwel

onbegrensd vermogen

zichzelf opnieuw

uit te vinden



zijn regering er alles aan doen tenminste 5.5 miljoen

extra gezinnen uit minderheidsgroepen met een klein

inkomen huizenbezitters te maken. Als gevolg hiervan

werd in 2003 de National Dream Downpayment Assistance

Act aangenomen die moest bewerkstelligen dat ook lage-

re inkomens een hypotheek konden krijgen om daarmee

een eigen huis te kunnen kopen. Tussen 2004 en 2007

stelde Bush $ 200 miljard aan overheidsgaranties beschik-

baar om hypotheken te verstrekken aan mensen die ze

niet konden betalen. Deze hypotheken werden later

NINJA-hypotheken genoemd (No Income No Job and

Assets).

De tweede micro-economische component heeft

betrekking op het rentebeleid van de Amerikaanse Cen-

trale Bank Federal Reserve (Fed). Al ruim voor juni 2007

kenden deVereingde Staten een zeer

lage rente op de geldmarkt. Dit had

onder andere te maken met de grote

kapitaalstromen uit het buitenland, in

het bijzonder uit Aziatische landen,

en het beleid van de Fed die invloed

kan uitoefenen op het geldaanbod middels de korte ter-

mijn-rentepercentages.

De Verenigde Staten hebben sinds de jaren negentig

een aanzienlijk handelstekort wat inhoudt dat ze meer

importeren dan exporteren. In december 2009 is dit

gestegen naar het hoogste niveau in tien jaar met 9,2%

naar $ 40.2 miljard (export bedroeg $ 143 miljard en

import $ 183 miljard).21 Het gat tussen de Amerikaanse

in- en uitvoer wordt gefinancierd door vermogenstitels

en schuldpapieren, met name obligaties, te verkopen. Dat

zijn schuldpapieren die een toezegging inhouden aan de

geldverstrekkers om in de toekomst het geleende geld

nog eens te betalen. De Aziatische landen (vooral China)

kochten grote hoeveelheden Amerikaanse schuldpapie-

ren om zo de wisselkoersen op een exportvriendelijk

niveau vast te pinnen en om een depreciatie van de eigen

munt ten opzichte van de dollar te voorkomen. Hiermee

hielden zij zich aan een belangrijke les die men uit de

Azië-crisis van de jaren negentig heeft kunnen leren en

kwam tweederde van de Amerikaanse staatsschuld in

handen van buitenlandse mogendheden waarmee de

geboorte van ‘BrettonWoods II’ werd ingeluid.22 Op deze

wijze maakten arme Chinese burgers de consumptie

mogelijk van rijke Amerikaanse consumenten. In de Ver-
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enigde Staten hield de stijgende consumptiedrift de eigen

economie weliswaar jarenlang draaiende maar op ter-

mijn, en dat blijkt nu maar al te goed, kan een ‘creditcard-

economie’ zich nooit staande houden. Zowel de Ameri-

kaanse overheid als haar burgers zijn verslaafd aan

geleend geld. De schuld per hoofd van de bevolking is het

afgelopen decennium met 50% gestegen. De overheids-

schuld bedraagt momenteel $ 12.349 miljard, bijna

$ 41.000 per persoon. Daarnaast heeft de gemiddelde

Amerikaan een persoonlijke schuld van $ 54.000.23 Deze

leenverslaving heeft dan ook in belangrijke mate bijgedra-

gen aan de kredietcrisis toen de eindigheid van geld in

zicht kwam. Bovendien wordt steeds vaker duidelijk dat

landen als China niet langer al hun geld willen uitlenen

omdat Chinezen zelf op termijn meer willen gaan consu-

meren. Of dat deze landen ervoor

kiezen geld uit te lenen aan landen

van geo-politiek of strategisch belang

(energievoorziening) zoals tientallen

Afrikaanse landen die de komende

jaren op miljarden Chinees geld

mogen rekenen.24 Kortom deze leenverslaving in combi-

natie met lage rentes en de alsmaar stijgende huizenprij-

zen leidden in principe al jaren ertoe dat de Amerikanen

op de pof leefden.

De tweede oorzaak van de lage rentes op de Ameri-

kaanse geldmarkten was het beleid van de Fed en haar

angst met deflatie (dalende prijzen) te maken te krijgen als

gevolg van de uitbarsting van de ‘internetzeepbel’25 (Dot

Com-bubble) die tussen 1997-2001 plaatshad zonder daar-

bij voldoende aandacht te hebben voor een andere moge-

lijke uitbarsting, namelijk die van de huizenzeepbel. De

toegenomen druk op de huizenmarkt leidde uiteindelijk in

de zomer van 2007 tot de instorting ervan. Deze druk

bestond uit twee componenten: toename in de vraag naar

woningen en toename van investeringen in de huizensec-

tor. Beide componenten hadden een gezamenlijk uitgangs-

punt, namelijk dat huizenprijzen zich altijd in stijgende lijn

zouden ontwikkelen. In combinatie met overheidsbemoei-

enis om iedere burger een koophuis te geven en een one-

venwichtig en tot onverantwoorde risico’s aanzettend

bankmodel hadden deze factoren vernietigende invloed

op het mondiale economische en financiële stelsel.

We zijn nu bij een belangrijk punt aangekomen waar-

bij de wijze waarop onverantwoorde manouvres tot

markt en kapitalisme

kennen

een moraal



stand waren komen onder de loep genomen moet wor-

den. Samengevat zou men kunnen stellen dat de morele

dilemma’s, die onze financiële pilaren schade toebrengen

zijn ontstaan als gevolg van overvloed aan ‘schadelijke’

rationaliteit bij de belangrijkste actoren in het systeem.

Het belangrijkste concept dat hierbij aan de orde moet

worden gesteld is het zogenoemde moral hazards, ook

wel morele dilemma’s genoemd.Het betreft een achttien-

de-eeuwse term uit de verzekeringswereld en staat voor

het fenomeen dat mensen meer risico nemen indien ze

daarvoor verzekerd zijn. In de context van de financiële

crisis had deze term betrekking op de veronderstelling

dat de geldlener onverantwoorde risico’s (hazards) zal

nemen die vanuit het oogpunt van de gelduitlener immo-

reel zijn (moral) omdat ze het terugbetalen van het

geleende geld minder zeker maken.

In de praktijk vormt dit concept een belangrijke

belemmering voor een effectieve regulering van het finan-

ciële systeem. Want enerzijds doen overheden en toe-

zichthouders er alles aan het vertrouwen in de financiële

sector hoog te houden. Dit vertrouwen is cruciaal om

allereerst de stabiliteit van het systeem (systemic regula-

tion) te waarborgen, ten tweede om kleine en wellicht

slecht geïnformeerde consumenten te beschermen, en

ten derde om monopolistische uitbuiting te voorkomen.26

Uiteindelijk is systemic regulation vooral van belang voor

het toezichtsysteem. Het heeft met name betrekking op

twee maatregelen die onlangs veelvuldig zijn aangehaald.

De eerste is het despositogarantiestelsel dat banktegoe-

den van rekeninghouders (particulieren en kleine onder-

nemingen) garandeert wanneer een

bank failliet gaat. Deze regeling geeft

zekerheid voor tegoeden tot een

maximum van € 100.000 en geldt

per rekeninghouder per bank.27 De

tweede maatregel is de zogenoemde

lender-of-last-resort waarbij een bank

in nood die op de geldmarkt of bij

andere banken geen geld kan lenen,

bij de Centrale Bank kan aankloppen om aan krediet te

komen (weliswaar tegen hogere rentetarief).

Welke prikkels heeft een bank, wetende dat deze in-

strumenten in onzekere tijden door de toezichthouders

ingezet zullen worden om financiële ineenstortingen te

voorkomen, om zich op een verantwoorde en morele
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wijze te gedragen? Dit is wat men in de praktijk bedoelt

met moral hazards die erop neerkomen dat slecht gedrag

uiteindelijk beloond zal worden. Zowel banken als parti-

culieren zouden zich op deze wijze onverantwoord kun-

nen gedragen. Banken kunnen bij onvoorzichtig financieel

beleid altijd rekenen op hulp vanuit de overheid en toe-

zichthouders en particulieren hoeven zich niet langer te

verdiepen in bepaalde financiële producten omdat zij hun

geld ‘linksom of rechtsom’ toch zullen terugkrijgen. De

Ice-save kwestie is hier een duidelijk voorbeeld ervan.

Een andere uiting van de morele dilemma’s betreft de

concepten Too Important To Fail (TITF) en Too Big To Fail

(TBTF) die voor het eerst in 1984 zijn gebruikt door het

Amerikaanse parlementslid Stewart McKinney. Lang is

gedacht, vooral in de Verenigde Staten, dat de gevolgen

van het falen van bepaalde financiële instellingen die te

groot of strategisch gezien belangrijk worden geacht (de

zgn. systeembanken) te ernstig zal uitpakken voor een

economie. De reële angst voor deze gevolgen heeft

beleidsmakers en politici doen besluiten zo’n instelling

nooit te laten vallen en het daarom met belastingsgeld te

hulp te zullen schieten. Maar is het niet onrechtvaardig

wanneer bij ‘goed weer’ de winsten van deze instellingen

geprivatiseerd worden, en dus niet met de samenleving

worden gedeeld, terwijl men bij slecht weer de verliezen

uit publiek geld wil financieren? Morele dilemma’s vor-

men daarnaast voor liberalen een belangrijke hindernis

die het nemen van eigen verantwoordelijk in de weg

staat.

Moral hazards zijn dus inherent aan het internationale

financiële stelsel maar ze kunnen

ook worden uitgelokt door bijvoor-

beeld toespraken van belangrijke

politici of sleutelfiguren uit de finan-

ciële wereld, rentebesluiten van de

Centrale Banken of beleidsmaatrege-

len zoals National Dream Downpay-

ment Assistance Act (2003). Zo heeft

Fed-voorzitter Ben Bernanke, die

volgens Time de belangrijkste kracht is in de Amerikaanse

en mondiale economie, in een bekende toespraak uit

2002 voor de National Economists Club gezegd dat hij in

onzekere tijden desnoods bereid is vanuit een helikopter

geld te strooien naar de Amerikaanse banken om ze

overeind te houden.28 Hiermee refereerde hij naar de

liberalen kregen als

voorstanders van

de vrije markt forse kritiek

na het uitbreken

van de kredietcrisis



bekende helicopter drop van de econoom Milton Fried-

man. Bernanke zei: ‘The U.S. government has a technolo-

gy, called a printing press [...] that allows it to produce as

many U.S. dollars as it wishes at essentially no cost’.

Een rationele bankdirecteur die de belangrijkste Cen-

trale Bankier op aarde hoort zeggen met geldbiljetten

vanuit de hemel te willen strooien, heeft op dat moment

onvoldoende prikkels zich zo goed mogelijk te gedragen.

Sterker, hij wordt gestimuleerd onverantwoord beleid te

voeren omdat ‘Helicopter Ben’, zoals The National Review

Bernanke noemde29, hem toch te hulp zal schieten.

De Amerikaanse intellectueel Louis Brandeis heeft

ons een eeuw geleden gewaarschuwd voor een ander

belangrijk probleem dat hier inherent aan is namelijk

‘curse of bigness’ van ondernemingen. In zijn bekende

werk Other People’s Money — and How the Bankers Use It

(1914) wees hij erop dat de grootheidswaanzin van grote

ondernemingen een natie of een land in gevaar kan bren-

gen. In het licht van Too Big To Fail is het interessant zijn

werk opnieuw onder de aandacht te brengen. De val van

Lehman Brothers begin 2008 en daarvoor van Drexel

Burnham Lambert (grootste Amerikaanse verzekerings-

maatschappij) in 1990 en de Duitse bank Herstatt Bank in

1974 toont dan ook aan dat geen bank of financiële

instelling te groot kan of mag zijn om te falen of zelfs te

vallen.30 Daarom is het OECD-voorstel grote banken op

te breken het overwegen meer dan waard.31 Indien men

in de toekomst niets zal doen aan de inherente morele

dilemma’s van ons systeem die aanzetten tot onverant-

woorde risico’s, waaronderTBTF enTITF, dan houden we

de collectieve negatieve rationaliteit in stand.

De oplossingen voor de tekortkomingen van het

mondiale financiële systeem zullen veel tijd vergen.Tot ze

in werkelijkheid gerealiseerd worden, kunnen liberalen

het voortouw nemen en de discussie aangaan over het

morele besef van bankiers en de andere belangrijke poli-

tieke en economische actoren. Immers ook de markt en

het kapitalisme, hoewel sommigen de neiging hebben dit

een illusie te noemen, kennen moraal.32 Wie A Treatise of

Human Nature (1739) van David Hume leest, komt er al

snel achter hoe de markt ethische gedragsvoorschriften

en deugden nodig heeft om kortzichtig egoïsme in toom

te houden. De conclusie zal niet anders zijn na het lezen

van A Theory of Moral Sentiments (1790) van de Schotse

moraalfilosoof Adam Smith. Het aangaan van deze discus-
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sie over kapitalisme en moraal vereist burgerlijke moed

en overtuigingskracht en is belangrijk omdat het de wor-

tels van het liberalisme raakt.
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Het rommelt in de polder als gevolg van de voort-

durende discussie over de toekomstige betaal-

baarheid van deAlgemene Ouderdomswet.Reeds

in de jaren ’80 van de vorige eeuw boog een

staatscommissie onder leiding vanWillem Drees

jr. zich over deze kwestie.Toen luidde het oordeel

dat de te verwachten vergrijzing de betaalbaar-

heid van de AOW niet in gevaar zou brengen.

Ruim een kwarteeuw later is het pleit nog niet

beslecht. De politiek neigt nu in meerderheid

naar een verhoging van de AOW-leeftijd van 65

naar 67 jaar tot groot ongenoegen van de vakbon-

den. De auteurs beargumenteren in de hiernavol-

gende bijdrage dat een verhoging van de AOW-

leeftijd geenszins noodzakelijk is. Integendeel: een

verlaging behoort zonder meer tot de mogelijk-

heden. Vooral liberalen zouden zich daarvoor

hard moeten maken om zo de keuzevrijheid van

individuen veilig te stellen.

De Algemene Ouderdomswet (AOW) is geen socialisti-

sche uitvinding. In Nederland was de Liberale Unie (LU)

in zekere zin medeverantwoordelijk voor de invoering

van een staatspensioen voor ouderen. Hoewel de toen-

malige ARP-minister van Landbouw en Handel A.S.Talma

(kabinet Heemskerk 1909-1913) wetgeving op sociaal

gebied als één van zijn hoofdtaken zag, slaagde hij er niet

in de Tweede Kamer achter zijn voorstellen te krijgen.

Intussen werd binnen de LU naar een oplossing gezocht

voor de noodlijdende ouderen die te oud waren om nog

te werken. De unie-liberalen lieten zich daarbij inspireren

door het Duitse voorbeeld waar rijkskanselier Otto von

Bismarck in 1889 een invaliditeitsverzekering introdu-

ceerde. Ook golden buitenlandse geestverwanten in
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Engeland en Denemarken als inspiratiebron voor de

Nederlandse liberalen. Zo maakte de Engelse wetgeving

op het staatspensioen, voorbereid door de liberale minis-

ter van Financiën Herbert Asquith en in 1908 uitgevoerd

door zijn liberale opvolger David Lloyd George, veel

indruk in Nederland en vormde aanleiding voor LU-lei-

der Goeman Borgesius aan te dringen bij Talma op nader

onderzoek naar de pensioenstelsels in Groot-Brittannië

en Denemarken. De zoektocht binnen de LU naar een

oplossing voor de noodlijdende ouderen resulteerde in

1899 in een rapport van vier (ex-)bestuursleden waarin

zij een verplichte ouderenverzekering voorstelden. Tien

jaar later, in 1909, zette de Algemene ledenvergadering

van de Liberale Unie kort voor de verkiezingen een

ouderdomsvoorziening in het verkiezingsprogram, maar

niet als verplichte verzekering doch als staatspensioen.1

De constatering dat de AOW geen socialistische uitvin-

ding is maakt het imaginaire alleenrecht van links en ‘soci-

aal’ Nederland om verontwaardigd te doen over de

beoogde leeftijdsverhoging niet vanzelfsprekend. Ook

liberalen, of beter gezegd liberalen bij uitstek, mogen zich

kritisch opstellen wanneer een overheidsmaatregel de

individuele- en keuzevrijheid raakt.

Hoewel de motieven van Bismarck destijds voorna-

melijk ‘praktisch’ waren, hij wilde immers van de overtol-

lige staatsdienaren af, was de door hem voorgestelde

inkomensverzekering een belangrijke eerste stap naar

meer levenszekerheid. Dat is een erfenis die tegelijk met

het jacket tot ons is gekomen uit de negentiende eeuw

waarin Thorbecke de basis voor het moderne liberalisme

in Nederland heeft gelegd.

In Nederland lieten sociaaldemocratenWillem Drees

en Ko Suurhoff de oudedagsvoorziening bij 65 jaar begin-
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nen. In een tijd dat velen een onzeker bestaan tegemoet

gingen na een wereldoorlog die alles op zijn kop zette

was de AOW, terecht, erg welkom. Na ruim zestig jaar is

onze samenleving aanzienlijk rijker en vrijer geworden.

De AOW is dan ook in betekenis afgenomen.Voor een

klein deel van de Nederlandse bevolking is het de enige

levensvoorziening die hen een zekere oude dag geeft.

Temidden van de vele onrust ten gevolge van de

financiële en economische crisis zette de toenmalige

minister van Sociale Zaken Piet-Hein Donner (CDA) zijn

plannen de AOW-leeftijd naar 67 jaar te verhogen door.

Ter legitimering van zijn rammelend voorstel wrong hij

zich in allerlei bochten en (onjuiste!) berekeningen om

zijn doel te dienen.2 Een aantal voorspelbare tegenstan-

ders mengde zich al snel in de discussie hierover waaron-

der de sociaaldemocraten, de socialisten en de vakbon-

den. Hun argumenten waren echter eerder principieel

dan feitelijk. Niemand mag aan onze vertrouwde AOW

komen. Dat is een dierbare verworvenheid. Punt uit.

Helaas hebben zij in alle woede vergeten een hele

fundamentele vraag te stellen: wordt de AOW zelf of

worden de AOW-ers hier beter van? Het zou tenslotte

om hen moeten draaien, nietwaar?

Vreemd genoeg wordt de tegenstand tegen de geplan-

de verhoging die vanuit de wetenschappelijke hoek komt

volledig genegeerd in het publieke debat. Onder andere

de Tilburgse hoogleraar openbare financiën HarryVerbon

en onderzoeker Jan Ott van de Rotterdamse Erasmus

Universiteit hebben verschillende malen gefundeerd uit-

eengezet dat de verhoging een schijnmaatregel is en niet

het juiste antwoord is op het vergrijzingvraagstuk.3 En dat

er wel degelijk een alternatief is voor de beoogde leef-

tijdsverhoging voor de AOW-gerechtigden. Verbon ging

zelfs een stap verder en betoogde overtuigend dat de ver-

hoging onzin, duur, en oneerlijk is en dat de samenleving

juist beter af is met een verlaging naar 63 jaar.4

Laten we drie argumenten van Donner kort toetsen

op feitelijkheid en juistheid. Allereerst het klassieke ‘ver-

grijzingsargument’ over de betaalbaarheid van de AOW.

Dit argument gaat als volgt: wanneer het aantal gepensio-

neerden verdubbelt en de AOW-uitkering welvaartsvast

is, dan verdubbelen de uitgaven ook.Van ruim € 25 mil-

jard nu tot € 50 miljard in 2040. Donner verzwijgt hier

een belangrijk feit: de afgelopen veertig jaar is het aantal

gepensioneerden ook al verdubbeld, namelijk van één
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naar twee miljoen mensen. In dezelfde periode zijn de

uitgaven echter niet verdubbeld.We geven als percentage

van ons Bruto Nationaal Product (BNP) nu zelfs minder

aan de AOW uit dan in 1980.

Het tweede belangrijke argument betreft de zoge-

noemde ‘afhankelijkheidsverhouding’: in een omslagstelsel

zoals in Nederland moeten werknemers/ belastingsbeta-

lers de AOW-lasten opbrengen. En omdat deze verhou-

ding alsmaar stijgt (steeds minder mensen tussen 20 en

64 jaar zullen steeds meer AOW-lasten moeten dragen)

zou de AOW in de toekomst gevaar lopen. De onjuist-

heid van dit argument zit in het feit dat het percentage

van de potentiële beroepsbevolking dat feitelijk werkt,

toeneemt, en waarschijnlijk verder zal stijgen. Dit percen-

tage bedraagt nu 74%, maar als het stijgt naar 80% in

2040, dan is de feitelijke beroepsbevolking van 2040 nage-

noeg even groot als de huidige.Als we de komende dertig

jaar even royaal zullen zijn voor onze ouderen als we de

afgelopen dertig jaar zijn geweest, dan hoeven in 2040 de

werkenden geen enkele euro extra aan de AOW te beta-

len.

Een derde argument van Donner is dat in heel Euro-

pa de AOW-leeftijd omhoog is gegaan. So what? Wat zegt

dit gegeven over de Nederlandse situatie? En waarom

horen we van Donner of van anderen niets over de

‘Zweedse oplossing’? Daar is de ouderdomsvoorziening

geïndividualiseerd en geflexibiliseerd.Wie eerder dan 65

jaar stopt met werken, krijgt een kleinere uitkering. Per

saldo worden mensen die doorgaan met werken dus posi-

tief geprikkeld om niet eerder uit het arbeidsproces te

stappen. Een andere denkbare oplossing is de AOW inko-

mensafhankelijk te maken.De ouderen met de lagere inko-

mens mogen al op hun 62ste of 63ste met pensioen gaan

maar zouden van hun werkgever allerlei financiële aan-

moedigingen kunnen krijgen toch aan het werk te blijven.

Een beslissing om eerder met pensioen te gaan wordt

hiermee een individuele keuze. En als het individu ook

zelf voorzieningen treft door meer te sparen, kan ver-

vroegde pensionering geen negatieve economische effec-

ten hebben.

De Volkspartij voor Vrijheid en Democratie lijkt zich in

deze discussie te laten overvallen door de omstandighe-

den en oogt vrijwel klakkeloos mee te gaan met dit

beleidsvoornemen.Volgens de VVD, die het voorstel van



Donner bij monde van partijleider Mark Rutte in eerste

instantie een ‘gedrocht’ noemde, zou deze maartegel te

laat de benodigde bezuinigingen opleveren.5 Hiermee

wordt de individuele vrijheid, nota bene door liberalen zelf,

terzijde geschoven om ogenschijnlijke praktische budgettai-

re redenen: ‘onze staatsschuld loopt op’ en ‘we kunnen de

vergrijzing niet meer betalen’. De onlangs overleden oud

VVD-leider EdzoToxopeus zei ooit:de vrijheid moet steeds

weer opnieuw worden bevochten.Waar blijft het oprechte

gevecht over dit onderwerp?Waar blijven de hartstochtige

discussies die liberalen van oudsher hadden wanneer hun

vrijheid dreigde te worden ingeperkt? Dit is toch wat voor

liberalen belangrijk hoort te zijn: keuzevrijheid?

Dhr. P. Rauwerda is oud VVD- fractievoorzitter in Delft en was

jarenlang adviseur van verschillende nationale en internatio-

nale ondernemingen. Drs. H. Naoum Néhmé is politicologe en
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als onderzoeksassistente verbonden aan de afdeling politicolo-

gie van de Universiteit van Amsterdam. Ook is zij lid van de

VVD.
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In de Ierse politicus Edmund Burke wordt veelal

de grondlegger van het conservatisme geroemd,

niet in de laatste plaats door zijn bekende werk

Reflections on the Revolution in France. Deze kwali-

ficatie is niet helemaal terecht, zo betoogt Roe-

land Audenaerde, omdat Burke’s angelsaksische

variant van het conservatisme altijd liberale trek-

jes heeft gehouden. Dit in tegenstelling tot het

conservatisme dat zich in de negentiende eeuw

op het Europese continent ontwikkelde. Die ver-

schijningsvorm van het conservatisme kan als

radicaal antiliberaal worden beschouwd.De Fran-

se denker Louis de Bonald – mede-oprichter van

de krant Le conservateur – was een belangrijke

grondlegger van dit continentaal conservatisme.

Audenaerde, die onlangs promoveerde op een

proefschrift over deze interessante denker, doet

in het hiernavolgende artikel de antiliberale denk-

beelden van De Bonald uitvoerig uit de doeken.

Het liberalisme verwierf zich de politieke hegemonie tij-

dens de Franse Revolutie. Niet alleen in Frankrijk maar

ook in andere Europese landen, waaronder Nederland,

bracht deze omwenteling regimes aan de macht die de

idealen van vrijheid, gelijkheid, mensenrechten en demo-

cratie hoog in het vaandel hadden staan. Behalve steun

riep de revolutie echter ook verzet op, vooral onder de

oude elites die zij van hun voorrechten beroofde.Dit ver-

zet kwam ideologisch tot uitdrukking in een nieuwe poli-

tieke stroming, die men het conservatisme noemde.

De grondlegger van het conservatisme is volgens

velen de Ierse politicus Edmund Burke, die in 1790 zijn

Reflections on the Revolution in France publiceerde. In dit

vlammende pamflet verkondigde hij dat geleidelijke her-
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vormingen te verkiezen waren boven de revolutionaire

breuk met al het bestaande, die – zo voorspelde hij pro-

fetisch – slechts uit kon lopen op een bloedige terreur.

Wegens dat discours staat Burke te boek als een verstokt

conservatief, maar die reputatie is niet geheel terecht. In

het Britse parlement behoorde de Ierse staatsman name-

lijk tot de liberale partij van de Whigs, en zijn reformisti-

sche denkbeelden, die voor die tijd vrij progressief waren,

kunnen eenvoudig worden geïncorporeerd in een con-

servatief getint liberalisme. Het gedachtengoed van Burke

inspireerde dan ook conservatieve liberalen als Friedrich

Hayek, Karl Popper en Frits Bolkestein. Daarnaast vormde

het de matrix voor het conservatisme in Groot-Brittannië

en deVerenigde Staten. Dit Angelsaksische conservatisme,

dat in Nederland navolging vindt bij de Edmund Burke

Stichting, heeft altijd sterk liberale trekken behouden.

Heel anders is het conservatisme dat in de negen-

tiende eeuw dominant werd op het Europese en Latijns-

Amerikaanse continent. Dat continentale conservatisme

was namelijk radicaal antiliberaal: het verwierp fel het libe-

ralisme in alle opzichten – politiek en economisch, religieus

en cultureel. Het ontsprong aan een heel andere bron dan

aan het pragmatische denken van Burke. Het valt namelijk

in belangrijke mate terug te voeren op de radicaal conser-

vatieve Franse denker die in 1818, samen met Chateau-

briand en enkele anderen, de krant Le conservateur opricht-

te, die aan het conservatisme zijn naam zou geven. Deze

Franse conservatieve denker was Louis de Bonald.

De edelman Bonald werd in 1754 geboren in het

voorouderlijk kasteel in de Rouergue, een rotsige streek

in het zuiden van Frankrijk.Als burgemeester van de stad

Millau leidde hij daar een rustig leventje. Het uitbreken

van de Revolutie in 1789 bracht hier aanvankelijk geen

verandering in, want de burgemeester was best bereid
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om te werken binnen het nieuwe bestuurlijke kader dat

de democratische omwenteling had geschapen. Dit ver-

anderde echter toen het revolutionaire bewind van alle

priesters eiste dat zij een eed van trouw aflegden op een

nieuwe constitutie die voorzag in een radicale reorgani-

satie van de Franse katholieke kerk.Veel priesters, daarin

gesteund door de paus en de meeste bisschoppen, wei-

gerden die eed. Daarom werden zij vervolgd door het

revolutionaire bewind. Bonald was als burgemeester ver-

plicht om aan de vervolgingen mee te werken. Hij was

echter ook een katholiek, die als gelovige gehoorzaam-

heid verschuldigd was aan het kerkelijk gezag. De eed

bracht Bonald dan ook in een gewetensconflict, dat hij

oploste door zijn ontslag in te dienen als burgemeester.

Vanaf dat moment gold hij als een

contrarevolutionair. Daardoor werd

het voor hem gevaarlijk om in

Frankrijk te blijven. In de herfst van

1791 week de landjonker dus uit

naar Duitsland, waar hij zich aan-

sloot bij een legioen van gevluchte

edelen.

Toen hun militaire verzet onvermogend bleek, ging

Bonald de Revolutie op een andere manier bestrijden,

namelijk door de denkbeelden te weerleggen die aan de

omwenteling ten grondslag lagen. Hij zette zich dus aan

het schrijven. Zijn eerste en belangrijkste werk, de twee-

delige Theorie van de Macht, verscheen in 1796. Een jaar

later keerde hij clandestien terug naar Parijs, waar hij een

onderduikersbestaan leidde totdat Napoleon zich in

1802 de keizerskroon op het hoofd plaatste. De nieuwe

keizer, die naar verluidt onder de indruk was van de Theo-

rie van de Macht, probeerde Bonald met allerlei gunsten

aan zich te binden. In zijn hart bleef Bonald echter trouw

aan de oude koninklijke dynastie.

Toen die na de val van Napoleon in 1814 weer de

troon besteeg, werd Bonald een leider en de ideologische

goeroe van de rechtse partij die alle revolutionaire veran-

deringen het liefst weer terug wilde draaien. In het parle-

ment bepleitte Bonald om de adel weer voorrechten te

geven, zodat zij haar overwicht op de liberale burgerij

kon herstellen. Fel verdedigde hij er de landbouw tegen

de handel, het platteland tegen de stad, de gilden tegen

het kapitalisme en de kerk tegen de seculiere intelligent-

sia. Dankzij hem verhuisde het register van de burgerlijke
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stand terug van het gemeentehuis naar de parochie,

kwam het openbaar onderwijs weer onder kerkelijk toe-

zicht, werd het schenden van de hostie beboet met de

doodstraf, en werden de persvrijheid en de vrijheid van

meningsuiting aan banden gelegd. Bonalds voornaamste

wapenfeit was echter de afschaffing van de echtscheiding.

In zijn ogen maakte de echtscheiding het gezin kapot,

doordat ze de vrouw bevrijdt van het gezag dat van natu-

re en van godswege toekomt aan de man.

De heerschappij van de rechtse partij waarvan

Bonald de ideologische woordvoerder was, kwam in juli

1830 ten val. Door middel van een nieuwe revolutie nam

de liberale burgerij toen opnieuw de macht in handen.

Deze gebeurtenis markeerde het eind van Bonalds poli-

tieke loopbaan: net zoals vele andere

edelen trok hij zich terug op zijn

landgoed. Ook schreef hij van toen af

aan geen grote intellectuele werken

meer. Wel bleef hij nog artikelen

schrijven, waarin hij de aandacht ves-

tigde op de nieuwe sociale klasse die

ontstond door de industrialisering

en als gevolg van uitbuiting door de liberale bourgeoisie:

het proletariaat.

De landjonker stierf in 1840, op zijn zesentachtigste,

verbitterd over het hem door de Revolutie aangedane

onrecht en over zijn onvermogen om de publieke opinie

te overtuigen van de juistheid van zijn contrarevolutionai-

re denkbeelden. Die denkbeelden zouden in de negen-

tiende eeuw niettemin door velen worden overgenomen,

van de pausen, die toen elke vorm van liberalisme en

democratie principieel veroordeelden, tot de Nederland-

se antipapist Groen van Prinsterer. De eerste generatie

socialisten ontleende aan hem een reeks argumenten

tegen het economisch en politiek liberalisme. En ook in

de twintigste en deze eeuw zijn er antiliberale denkers en

politici die zich op Bonald beroepen.Vaak zijn dat ultrana-

tionalisten, zoals de Duitse jurist Carl Schmitt en de

Franse extreemrechtse leiders Charles Maurras en Jean-

Marie le Pen. Bonald kan dan ook als één van de geestes-

vaders van het antiliberalisme worden beschouwd, zowel

van het rechtse als het linkse.

Het zal duidelijk zijn geworden dat Bonald bepaald

geen liefhebber was van liberale denkbeelden, maar wat

was nu precies zijn kritiek hierop? Om zijn eerste en

maatschappij en

maatschappelijke

instituties

zijn niet

maakbaar



voornaamste punt van kritiek te begrijpen kunnen we het

best een parallel trekken naar het heden: eigenlijk, zo zou

men kunnen zeggen, was Bonald de negentiende-eeuwse

Wiegel.We kennen allemaal de discussie die HansWiegel

in de jaren zeventig van de vorige eeuw voerde met Joop

den Uyl. De socialistische voorman verbreidde indertijd

hartstochtelijk het geloof in de maakbare samenleving.

De conservatieve VVD-leider retorqueerde dat de

samenleving zich juist niet laat maken, en dat men het

vrije spel der maatschappelijke krachten gewoon zijn

beloop moest laten.

In het tijdperk van de Franse Revolutie speelde een

soortgelijke discussie. In die discussie waren de liberalen

of revolutionairen degenen die pleitten voor een radicale

transformatie van de maatschappij, terwijl de conserva-

tieven of contrarevolutionairen betoogden dat zo’n

transformatie onmogelijk en tegennatuurlijk was. Bonald

verwoordde het standpunt van de conservatieven aldus:

‘Te allen tijde heeft de mens zich willen opwerpen als

wetgever van de religieuze maatschappij en van de poli-

tieke maatschappij, en aan allebei een constitutie willen

geven.Welnu, ik meen dat het moge-

lijk is aan te tonen dat de mens even-

min een constitutie kan geven aan de

politieke of religieuze maatschappij

als hij gewicht kan geven aan een

lichaam of ruimtelijkheid aan mate-

rie; en dat de mens, in plaats van de

maatschappij te kunnen constitu-

eren, door zijn interventies slechts

kan verhinderen dat de maatschappij

zich constitueert of, om mij exacter

uit te drukken, slechts het welslagen

kan vertragen van de inspanningen die de maatschappij

verricht om haar natuurlijke constitutie te bereiken’.1

De gedachte dat de maatschappij en maatschappelijke

instituties niet maakbaar zijn, schraagt Bonald met een

theorie over de oorsprong van taal. Taal is namelijk de

maatschappelijke institutie bij uitstek. Bonalds taaltheorie

is gebaseerd op een simpele observatie: om te denken

heb je taal nodig, want taal stelt je in staat om je ideeën

onder woorden te brengen. Deze gedachte combineert

Bonald met een opvatting van de filosofen Malebranche

en Plato, namelijk de opvatting dat de ideeën de mens zijn

aangeboren. Wanneer de mens geboren wordt, voegt
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Bonald eraan toe, zijn de ideeën hem echter nog duister.

Om ze voor zijn geest helder te krijgen, heeft hij behoef-

te aan taal, aan woord en geschrift. Die, redeneert

Bonald, zijn hem geopenbaard door God en vervolgens

van generatie op generatie doorgegeven door de maat-

schappij. Slechts door de maatschappij zijn wij in staat om

te denken, want alleen de maatschappij geeft ons de taal.

De taal kan immers geen uitvinding van de mens zijn. Om

iets te kunnen uitvinden moet je namelijk kunnen den-

ken, en om te denken heb je taal nodig. De taal gaat dus

aan het denken en uitvinden vooraf. In de woorden van

Bonald: ‘L’homme pense sa parole avant de parler sa

pensée’.Aangezien de mens de taal niet heeft kunnen uit-

vinden, kan die slechts zijn geschapen door een wezen

dat aan de mens voorafgaat, door God. De taal heeft dus,

net zoals alle andere maatschappelijke instituties en de

samenleving als geheel, een goddelijke oorsprong.

Eén van die goddelijk gesanctioneerde maatschappe-

lijke instituties is volgens Bonald de monarchie, waarin

een erfelijk vorst met de soevereine macht is bekleed.

Aan de macht hecht Bonald veel belang, en dat zal onge-

twijfeld de reden zijn geweest waar-

om hij aan zijn eerste en voornaam-

ste werk de titel Theorie van de

Macht gaf. De nadruk die Bonald op

de macht legt, maakt dat sommigen

hem bestempelen als een totalitair

denker of een voorloper van het fas-

cisme. Deze karakterisering is ech-

ter onjuist. Niet alleen is zij anachro-

nistisch, ook waakt Bonald ervoor

om aan de vorst een onbegrensde

macht toe te kennen. De essentie

van de monarchie is volgens hem nu juist dat de macht er

wordt ingebed in ‘grondwetten’ (vaste sociale structuren

die de vorst niet kan veranderen) en dat hij er wordt

begrensd. De macht wordt er begrensd door de religie,

want het katholicisme is er de enig toegestane gods-

dienst, die ook de vorst in haar greep houdt.Ten tweede

wordt de macht er begrensd door de adel, die namens de

theoretisch almachtige vorst feitelijk het land bestuurt.

Ten derde is er de geestelijkheid, die door eigen bezittin-

gen en belastinginkomsten politiek onafhankelijk is van de

wereldlijke overheid. Een vierde limiet aan de macht zijn

de Staten-Generaal, de oude standenvergadering die

‘over de maatschappij

kun je het niet

hebben zonder te spreken

over de mens, en

over de mens kun je

niet spreken zonder

terug te gaan

naar God’



Bonald graag weer tot leven wil wekken. De vijfde en

voornaamste politieke tegenmacht in Bonalds systeem

zijn echter de machtige hooggerechtshoven van het

ancien régime. Net zoals de hooggerechtshoven zelf

meent Bonald dat zij het recht hebben om alle koninklij-

ke wetten en besluiten te toetsen aan een gewoonte-

rechtelijke constitutie die het ensemble is van de ‘grond-

wetten’.

Men ziet dat Bonald in zijn monarchie een aantal

checks and balances inbouwt, die willekeur en despotisme

beogen te voorkomen. In dat opzicht doet zijn systeem

denken aan dat van Montesquieu, die net zoals hij de

hooggerechtshoven en de adellijke voorrechten onont-

beerlijk acht ter beperking van de macht van de soeve-

rein. Montesquieu en Bonald laten zich allebei misschien

nog het best omschrijven als aristocratische denkers: waar

het hen vooral om gaat is dat in de monarchie (de absolu-

te monarchie, niet de moderne constitutionele) de macht

van de vorst begrensd wordt door adellijke tegenmacht.

Onder de monarchie van het ancien régime, rede-

neert Bonald, waren er enkele vaste grenzen aan de

macht.Wat de liberalen tijdens de Revolutie echter doen,

is al die grenzen afschaffen: zij beroven de (katholieke)

religie van haar bevoorrechte status, heffen de standen,

de hooggerechtshoven en de rekenkamers op, roeien de

adel en de geestelijkheid uit en onthoofden tenslotte

zelfs de monarch. In de plaats van de monarch stellen zij

een duizendkoppige soeverein: het parlement. In tegen-

stelling tot de oude soeverein duldt die nieuwe soeverein

geen enkele grens aan zijn macht. Die macht wordt daar-

door exorbitant groot, zij wordt willekeurig en despo-

tisch. Men probeert de willekeur weliswaar in te tomen

door de macht op te delen in organen (een regering en

twee kamers) die elkaar in een kunstmatig evenwicht

houden, maar in een democratie kan uiteindelijk niets of

niemand het soevereine volk verhinderen om een terreur

te ontketenen of om een dictator als Robespierre te ver-

kiezen. De wil van het volk is er immers wet.

In plaats van steeds weer nieuwe systemen te ont-

werpen, die slechts lapmiddelen zijn welke dit fundamen-

tele euvel van de democratie nimmer zullen kunnen ver-

helpen, kan men volgens Bonald beter terugkeren naar de

oude ‘constitution of liberty’, die de resultante is van een

spontane, natuurlijke groei van tradities en gewoonten.

De overheid, zo betoogt Bonald (net zoals Hayek en de
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economen van de Oostenrijkse school), moet dat proces

van natuurlijke groei vooral niet dwarsbomen met regels

en bureaucratie. Zij moet eigenlijk niet meer zijn dan de

‘secretaris der natuur’, die zich ertoe beperkt akte te

nemen van de spontaan geëvolueerde maatschappelijke

verhoudingen.

Het verwijt dat Bonald de liberalen van zijn tijd

maakt, is dat die een lawine aan nieuwe regels produce-

ren. Die regels hebben niet alleen de ‘politieke maat-

schappij’ of staatsinrichting tot object maar ook de ‘religi-

euze maatschappij’ of godsdienst. De Franse revolutionai-

ren, signaleert Bonald, vervangen namelijk het aloude

katholicisme door rationalistische surrogaatreligies, zoals

de cultus van het Opperwezen, de eredienst van de godin

der Rede en de theophilanthropie. Behalve aan de politie-

ke maatschappij zoeken zij dus ook aan de religieuze

maatschappij een geheel nieuwe constitutie te geven. In

Bonalds optiek zijn beide pogingen tot mislukken

gedoemd, omdat zij allebei stoelen op de fundamentele

dwaling van het rationalisme, dat wil zeggen: op de dwa-

ling dat de mens, met zijn feilbare individuele verstand,

superieur is aan de natuur, die door een proces van

schier onmerkbare modificaties van tradities en gewoon-

ten geleidelijk vorm geeft aan de historische evolutie van

de samenleving.

De samenleving en de instituties waaruit zij bestaat

zijn volgens Bonald allemaal het product van gewoonten

ofwel de natuur. Zij zijn ook conform de wil van God,

want God wil dat de mens en dus de maatschappij en

haar instituties, zoals het gezin, de standsonderscheiden,

de kerk en de monarchie, behouden blijven. Bonalds sys-

teem heeft dus een drieledig fundament: een historisch,

een natuurlijk en een goddelijk. Door er een goddelijk

fundament aan te geven zet Bonald zich nadrukkelijk af

tegen de liberale maatschappijopvatting, die juist de schei-

ding van kerk en staat centraal stelt en het religieuze ver-

bant naar het privédomein van het individu: ‘Over de

maatschappij kun je het niet hebben zonder te spreken

over de mens, en over de mens kun je niet spreken zon-

der terug te gaan naar God.’2 God en mens, kerk en staat

laten zich niet scheiden. Ze moeten juist nauw op elkaar

worden betrokken. Met het oog op het behoud van de

maatschappij moet de staat de kerk ondersteunen bij het

onderdrukken van schadelijke hartstochten, en moet

omgekeerd de kerk de staat ondersteunen bij het onder-



drukken van schadelijke handelingen: ‘Innige, onverbreke-

lijke unie van de beide maatschappijen in het onderdruk-

ken van de willen door de uiterlijke handelingen te

onderdrukken, en in het onderdrukken van de uiterlijke

handelingen door de willen te onderdrukken.’3

De scheiding van kerk en staat is, zoals overigens heel

het liberalisme, gefundeerd op het primaat van het indivi-

du: de samenleving en de staat zijn er voor de mens.

Bonald beweert precies het omgekeerde: ‘De mens

bestaat slechts ten behoeve van de maatschappij, en de

maatschappij vormt hem slechts ten behoeve van haar-

zelf. Dus moet hij ten dienste van de maatschappij alles

aanwenden wat hij heeft ontvangen van de natuur en al

wat hij heeft ontvangen van de maatschappij, al hetgeen

hij is en al hetgeen hij heeft.’4

De maatschappij heeft bij Bonald

een sterk hiërarchisch karakter: zij is

geen samenleving van gelijken maar

van ongelijken. Deze basale ongelijk-

heid rechtvaardigt Bonald met een

universeel principe: elke maatschap-

pij, elke maatschappelijke institutie, ja

zelfs heel het universum en dus bij-

voorbeeld ook de grammatica en de

geometrische figuur van de cirkel, zijn onderworpen aan

een vergelijkbare trinitaire structuur, waarin één element

superieur is, een tweede element inferieur, en een derde,

tussenliggend element bemiddelt tussen het eerste en

het tweede. Zo bestaat het gezin uit de vader (het supe-

rieure element), de kinderen (het inferieure element) en

de moeder (het derde element, dat bemiddelt tussen de

vader en de kinderen).5 Zo ook bestaat de politieke

maatschappij uit het superieure element ‘macht’ (de

monarch), het intermediaire element ‘minister’ (de adel)

en het inferieure element ‘onderdaan’ (het gewone volk).6

Een revolutie houdt in dat het inferieure element de

plaats inneemt van het superieure. Zij is een omkering

van de natuurlijke verhoudingen. Wanneer bijvoorbeeld

de kinderen het voor het zeggen krijgen in het gezin, is

dat een omkering van de natuurlijke gezinsverhoudingen.

Het is dus een revolutie. Evenzo is er sprake van revolu-

tie wanneer men de vrouw met macht bekleedt. Macht,

poneert Bonald, is namelijk mannelijk.

Bonalds misogynie en anti-egalitarisme werken uiter-

aard door in zijn opvattingen over opvoeding en onder-
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wijs.Van onderwijs voor vrouwen, voor de volksmassa en

voor kinderen van Joden en andere ‘eerloze’ lieden, zoals

beulen, is hij geen voorstander. Onderwijs heeft bij hem

slechts één doel, namelijk de reproductie van de oude

adellijke elite. Daarom verwerpt hij de lycées (de Franse

voorloper van onze H.B.S.) en pleit hij voor herstel van

de collèges, die in veel opzichten vergelijkbaar zijn met

onze hedendaagse gymnasia. In Bonalds optiek zijn deze

scholen er echter niet om kritische individuen te kweken,

maar om hun pupillen te ‘socialiseren’, dat wil zeggen: om

ze moreel, politiek en religieus op te voeden in de geest

van de katholieke leer en de oude monarchie.7 Teneinde

te verzekeren dat die socialiserende taak consciëntieus

wordt uitgevoerd, draagt hij haar op aan de Jezuïeten,

want zij vormen een homogene, uniforme corporatie, die

het nodige tegenwicht kan bieden

aan het educatief individualisme van

particuliere onderwijsaanbieders.

Tegenover het individualisme dat de

liberale doctrine kenmerkt plaatst

Bonald dus een corporatisme. Hij

doet dat ook in economisch opzicht:

de gilden, de oude beroepslichamen

die gedurende de Franse Revolutie

worden afgeschaft, vinden in hem een fervent verdediger.

Om de samenleving te beschermen tegen anti-sociale

denkbeelden sluit Bonald haar hermetisch af voor buiten-

landse invloeden: het revolutionaire kosmopolitisme, dat

de democratische idealen manu militari over heel de

wereld wil verbreiden, is hem een gruwel. Hetzelfde geldt

voor internationale handel, rassenvermenging en reizen.

In zekere zin is Bonald dus een nationalist avant la lettre.

Toch kan men hem ook weer niet echt een nationalist

noemen, want het nationalisme zoals dat in zijn tijd ont-

staat, het revolutionaire nationalisme, dat alle deugden

doet wijken voor een exclusieve vaderlandsliefde en dat

de gedaante aanneemt van militarisering en imperialisti-

sche veroveringsoorlogen, wijst hij resoluut van de hand.

Nationalist of niet, Bonald was – als denker, politicus

en hoofd van de censuur – een antiliberaal van de boven-

ste plank. Hij werd dan ook gehaat door de liberalen van

het Restauratietijdperk, die in hem de perfecte belicha-

ming zagen van alles wat er mis was met het ancien régi-

me. Tegelijkertijd hadden zij niettemin respect voor de

volhardendheid waarmee Bonald, in weerwil van alle poli-

als denker, politicus

en hoofd van de

censuur was Bonald een

antiliberaal van

de bovenste plank



tieke fluctuaties, door de tijd heen zijn conservatieve

denkbeelden bleef uitdragen. Dat respect komt duidelijk

naar voren uit het portret dat Jules Simon, een liberaal

die in 1876 premier van Frankrijk zou worden, van

Bonald schetste: ‘In heel zijn loopbaan is er niet één han-

deling die niet in overeenstemming is met zijn beginselen,

niet één uitspraak die ze tegenspreekt’.8

Minder respectvol was de handelwijze van liberalen die

gedachten van Bonald overnamen zonder evenwel te ver-

melden dat deze geestesvader van het antiliberalisme hun

inspiratiebron was.Alexis deTocqueville was er één van: hij

ontleende aan Bonald de idee dat de absolute monarchie

en haar verlichte raadgevers, door het staatsgezag te cen-

traliseren en de maatschappij te nivelleren, de weg hadden

bereid voor de Revolutie en voor het ‘soft despotism’ dat

altijd op de loer ligt in een moderne democratie.9

Dr. R.F.C.Audenaerde is senior beleidsmedewerker bij het Cen-

trum Arbeidsverhoudingen. Hij promoveerde onlangs aan de
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Universiteit Leiden op het proefschrift Secretaris der

Natuur. De Franse conservatieve denker Louis de Bonald

en zijn Theorie van de Macht.

NOT E N :

1 Louis de Bonald, Théorie du pouvoir, Société nationale

pour la propagation des bons livres, Brussel, 1845,

deel 1, p. 9.

2 Ibidem, p. 23.

3 Ibidem, p. 60.

4 Ibidem, pp.10-11.

5 Louis de Bonald, Législation primitive, p. 5.

6 Ibidem, p. 5.

7 De Bonald,Théorie, deel II, p. 193.

8 Jules Simon,‘Bonald’, in: Revue des deux mondes, deel

27, 1841, serie ‘Philosophes et publicistes contempo-

rains’.

9 Dit vormt het centrale thema van Tocqueville’s De

l’ancien régime et de la Révolution.



TA L E N T E N P R E V E N T I E
L I B E R A L E N I N V E S T E R E N I N J E U G D , N I E T I N J E U G Z O R G

A D R I E N N E V R I E S E N D O R P - D U T I L H E N

M A R I O N VA N L I E R O P - S C H R E I N E M A C H E R S

Het is voor liberalen van groot belang dat kinde-

ren alle kans krijgen hun individuele talenten te

ontplooien en zich te ontwikkelen tot verant-

woordelijke en autonome individuen. Niet voor

niets zien liberalen bij de waarborg van goed

onderwijs voor iedereen een belangrijke taak

voor de staat weggelegd.Helaas is goed onderwijs

niet voor ieder kind voldoende op weg naar het

volwassen leven.Soms is vergaand ingrijpen in het

leven van een kind noodzakelijk om diens ontwik-

keling veilig te stellen,bijvoorbeeld als ouders niet

in staat blijken hun opvoedingstaak naar behoren

uit te voeren. Op zo’n moment heeft de staat –

jeugdzorg – een taak. Echter, zo menen de

auteurs in hun bijdrage, tegenwoordig is de ten-

dens te zeer om ook bij hele gewone problemen

direct de hulp van jeugdzorg in te roepen. Kinde-

ren en gezinnen krijgen daardoor te snel een

zorglabel opgeplakt waar ze niet meer zomaar

vanaf komen. Deze doorgeslagen rol voor jeugd-

zorg is in de ogen van de auteurs verkeerd.Zij for-

muleren een liberaal antwoord op de problema-

tiek, waardoor de individuele ontplooiing van kin-

deren weer voldoende ruimte krijgt.

De actualiteit is schrikbarend: steeds meer miljoenen ver-

dwijnen in de bodemloze put van jeugdzorg, terwijl de

wachtlijsten blijven oplopen en de jeugd vooral lijkt te

worden geassocieerd met overlast en problemen. Het

vierde kabinet-Balkenende van CDA, PvdA en CU – sinds

de val op 20 februari jongstleden verder als demissionair

kabinet van CDA en CU – voerde een beleid van pappen

en nathouden vanuit de overtuiging dat ‘het gezin

opnieuw een belangrijke positie krijgt toebedeeld: de

L i b e r a a l R e v e i l 1 59

kracht van het gezin wordt versterkt en beter benut’.1

Dit is niet verwonderlijk met de verantwoordelijke minis-

ter André Rouvoet van christelijke huize die het gezin als

hoeksteen van de samenleving ziet. Het kabinet heeft

onvoldoende oog voor het individuele kind dat ook eigen

rechten en belangen heeft. Liberalen kunnen zich onder-

scheiden door juist wel aandacht te hebben voor het

individu – in dit geval het kind – en zich daarbij vooral te

richten op wat er goed gaat en niet uitsluitend op wat er

mis gaat.

In het Verdrag inzake de Rechten van het Kind – in 1989

aangenomen door de Algemene Vergadering van de Ver-

enigde Naties en in 1995 door Nederland geratificeerd –

zijn de contractpartijen overeengekomen de ontwikke-

ling van het kind in de ruimst mogelijke mate te waarbor-

gen.2 De overtuiging dat ieder kind het recht heeft zijn

eigen talenten zo optimaal mogelijk te ontplooien en zo

op te groeien tot een volwassene die op eigen benen kan

staan ligt aan het Kinderrechtenverdrag ten grondslag.

Ieder kind moet zich kunnen ontwikkelen tot een indivi-

du dat vrij en verantwoordelijk in het leven staat en naar

eigen keuze zijn talenten kan gebruiken.

Met het overgrote deel van de Nederlandse jeugd

gaat het goed. Zij vinden met het gebruikelijke vallen en

opstaan wel hun weg, daarbij gesteund door hun ouders

en omgeving, alsmede de basisvoorzieningen, zoals het

onderwijs, van staatswege. Dat wil echter niet zeggen dat

succes altijd is gegarandeerd. Het blijkt dat in onze huidi-

ge, drukke en ingewikkelde maatschappij kinderen en jon-

geren (en ouders) niet altijd makkelijk hun weg weten te

vinden. Al die mogelijkheden, indrukken en verleidingen

die van jongs van af aan op allerlei manieren op hen af

komen, kunnen verwarrend en zelfs belastend zijn. Wat



tot de luxe van onze moderne welvaartsstaat gerekend kan

worden – de enorme keuzemogelijkheden op de weg naar

volwassenheid,betekent voor sommigen onder ons een last.

De Wetenschappelijk Raad voor het Regeringsbeleid

(WRR) spreekt in een recent rapport over schooluitval

van ‘overbelaste jongeren’.3 Onderzoeksbureau Motivac-

tion vreest voor een tweedeling binnen de jongste gene-

ratie in Nederland.4 De Amsterdamse hoogleraar

opvoedkunde Jo Hermanns constateert dat 14% van de

Nederlandse kinderen een vorm van gespecialiseerde

zorg krijgt, terwijl maar liefst 9% onterecht in deze cate-

gorie is terecht gekomen.5 Daar komt bij dat de huidige

(inmiddels demissionaire) regering onvoldoende ant-

woord heeft op een aantal maatschappelijke uitdagingen

ten aanzien van de ontwikkeling van kinderen en jonge-

ren. Dat vraagt om een krachtig en helder liberaal stand-

punt.Te veel is traditioneel door de liberalen overgelaten

aan christelijk (nadruk op het gezin als hoeksteen) en

socialistisch (nadruk op zorg en uniformiteit) beleid.Van-

uit de gedachte dat het met de staatsvoorziening van

goed onderwijs wel lukt en dat de verantwoordelijkheid

voor de ontwikkeling van hun kinderen toch bij de

ouders ligt. Dit kan onterecht de indruk wekken dat libe-

ralen ten aanzien van kinderen, afgezien van de kerntaken

onderwijs en gezondheid, geen rol voor de overheid zien

weggelegd.

K I N D A L S I N D I V I D U

Kinderen nemen binnen het liberalisme een bijzondere

positie in. Liberalen zien in kinderen reeds individuen met

bepaalde onvervreemdbare rechten.

Desalniettemin zijn kinderen nog

niet de ‘volwaardige’ individuen met

alle rechten en plichten die aan vol-

wassenen worden toegekend. Een

kind kan bijvoorbeeld nog niet volle-

dig op de eigen verantwoordelijk-

heid worden gewezen, of autonoom

keuzes maken. Kinderen verdienen

daarom steun van hun ouders, hun

omgeving en de staat bij hun ont-

wikkeling tot zelfstandige volwassen

individuen.Voor liberalen is daarbij van groot belang dat

kinderen voldoende ruimte krijgen om zich tot zelfstan-

dige individuen te ontwikkelen en uiteindelijk in staat zul-
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len zijn hun eigen keuzes te maken. De ontplooiing van

het individuele kind tot een zelfredzame volwassene is

gebaat bij een veilige omgeving die waarborgt en tot doel

heeft dat kinderen leren zelf vrije keuzes te maken in ver-

antwoordelijkheid.Want om als volwassene optimaal met

de mogelijkheden en vrijheden om te kunnen gaan is het

van groot belang reeds als kind te leren verantwoordelij-

ke keuzes te maken.

In het liberale jeugdbeleid zoals dat is uitgewerkt door

deVVD-werkgroep jeugd, zijn twee principes6 leidend:

1. Redeneer vanuit het individuele kind of de jongere en

vanuit zijn of haar belang zich te ontwikkelen.

2. Organiseer aandacht en beleid zo dicht mogelijk bij

het kind: internationale en nationale regelgeving vin-

den uitwerking in maatwerk dicht bij het kind.

RO L VA N D E S TA AT

Voor de overgrote meerderheid van de kinderen in

Nederland voorzien de ouders en de directe omgeving in

een veilige sfeer waarbinnen het kind zich optimaal kan

ontwikkelen. De ouders c.q. voogden zijn primair verant-

woordelijk als belangenbehartigers van hun kinderen. Dat

is wettelijk vastgelegd. Daarnaast is de staat bij uitstek de

institutie die kinderen de middelen biedt om zich te

emanciperen. Het is immers de staat die zorg draagt voor

zaken die de primaire opvoeders en omgeving van het

kind niet zelf kunnen realiseren, zoals goed onderwijs,

gezondheidszorg, sociaal beleid en informatie. De staat

neemt daarbij verschillende rollen aan al naar gelang de

behoefte en noodzaak. Dat varieert

van het bieden van kansen en wegne-

men van belemmeringen in de ont-

wikkeling (school, sport, preventie),

het informeren van ouders, tot het

daadwerkelijk ingrijpen in het leven

van een kind.

Slechts voor een beperkte

groep kinderen past de staat deze

laatste, omvangrijke en zeer vergaan-

de rol. Indien ouders het belang van

hun kind niet (kunnen) behartigen,

moet de staat ingrijpen om zo te zorgen dat het kind niet

de dupe van de situatie wordt. Daarmee wordt erkend

dat de jeugd een bijzondere groep van individuen vormt

het fundamentele recht

van het individuele

kind op een veilige

leefomgeving

en voldoende

ontwikkelingskansen

kan soms een rol voor de

staat betekenen



binnen de samenleving, een groep waar zo nodig de staat

de verantwoordelijkheid voor neemt. Willen we als

samenleving immers de ontwikkeling van ieder kind in de

ruimst mogelijke mate waarborgen, dan dienen kinderen

voldoende kansen te krijgen hun talenten ook daadwer-

kelijk te ontplooien. Daar hebben zij recht op.

Liberalen staan argwanend tegenover een staat die zich

teveel mengt in de privé-sfeer van individuen. Een staat

die bijvoorbeeld en detail gaat bepalen hoe ouders hun

kinderen zouden moeten opvoeden of een staat die pre-

cies komt vertellen wat al dan niet goed voor de burgers

is. Die angst is terecht. De staat heeft in beginsel niets te

zoeken achter onze voordeuren. Dit onderscheidt libera-

len klip en klaar van christendemocraten en socialisten,

die traditioneel aan de staat een veel grotere rol toestaan.

Er zijn echter ook voor liberalen uitzonderingen,

waarbij de staat wel degelijk een kijkje achter de voor-

deur mag nemen. De vrijheid van de één houdt immers

op waar zij in botsing komt met de vrijheid van de ander,

ook als het daarbij de vrijheid van de opvoeder(s) betreft

tegenover de vrijheid van het kind. Het fundamentele

recht van het individuele kind op een veilige leefomgeving

en voldoende ontwikkelingskansen – zoals verankerd in

het Kinderrechtenverdrag – kan in bepaalde gevallen een

(grotere) rol voor de staat betekenen. In dergelijke uit-

zonderingsgevallen, waar het belang van het kind in het

geding is, mag de overheid door de voordeur komen.

Doelstelling van dergelijk overheidsingrijpen dient altijd

een zo snel mogelijk herstel van de veilige omgeving en

de ontwikkelingskansen van het kind te zijn.

B E L A N G VA N H E T K I N D

Vanuit deze uitgangspunten past een verkenning wanneer

het belang van het kind in het geding is en dus wanneer

de overheid zijn verantwoordelijkheid mag en moet

nemen zonder afbreuk te doen aan de eigen verantwoor-

delijkheid van het kind en aan die van de ouders. Daarbij

neemt de eigen verantwoordelijkheid van het kind toe

naarmate het ouder wordt.Wij vertrouwen dat elk kind

zich uit eigenbelang wil ontwikkelen tot een vrij en ver-

antwoordelijk mens en de weg daar naartoe op eigen

wijze en naar eigen keuze zal ontdekken, gesteund door

zijn omgeving.7 Door grenzen aan te geven en waarden

en normen te stellen leert die omgeving aan de jongeren
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hun verantwoordelijkheidsbesef in de praktijk en kunnen

zij vanaf een bepaald moment in hun ontwikkeling daarop

worden aangesproken, zelfs al zijn ze niet formeel volwas-

sen. Tegenover de ruimte die kinderen en jongeren

mogen verwachten om zich te ontplooien, staat de libe-

rale verwachting dat zij die ruimte zullen gebruiken en

met die ruimte zullen experimenteren.

Ieder kind heeft in de eerste plaats recht op ouders

(of voogd) die opkomen voor zijn of haar belang. De

ouders hebben een wettelijke zorgplicht voor hun kinde-

ren en kunnen als primaire opvoeders altijd worden aan-

gesproken op hun verantwoordelijkheid voor het kind

tot het meerderjarig is. Zij hebben de vrijheid de opvoe-

ding naar eigen goeddunken in te richten.

Het belang van het kind laat zich omschrijven als ‘op

te groeien in een veilige omgeving die kansen biedt voor

de ontwikkeling van kind tot volwassene zoals biologisch

bewezen en pedagogisch beschreven’8. Zodra de ouders

hun zorgplicht niet nakomen en daarmee het belang van

hun kind niet meer behartigen, moet de overheid ingrij-

pen om te zorgen dat iemand dat wel doet. In het belang

van het individuele kind en in het belang van de samenle-

ving (waarover later meer).

P R E V E N T I E : K A N S E N I N P L A AT S VA N Z O R G

Het overheidsoptreden in noodsituaties moet als uitzon-

deringsgeval worden beschouwd en dat is een belangrijk

punt waarin liberalen zich onderscheiden van de andere

politieke stromingen. In plaats van een zorglabel geloven

wij in een kanslabel voor kinderen. Investeer in de ontwik-

keling en de talenten van kinderen en jongeren en voor-

kom daarmee dat zij in complexe situaties terecht komen

waar alleen nog dure en disruptieve ingrepen resten.

Dat is een wezenlijk andere benadering dan bijvoor-

beeld het huidige kabinet tot nog toe heeft getoond. De

discussie zoals die nu wordt aangestuurd door het kabi-

net, wordt gedomineerd door instituties. Een heldere

inhoudelijke visie op het jeugdstelsel en op een essentieel

fundament van pedagogische basisvoorzieningen, zoals

hieronder omschreven, ontbreekt. Het aanbod van alge-

mene en selectieve preventieve programma’s is onvol-

doende en vaak heel erg versnipperd in gemeenten.9

Dan is het niet nodig om zoals het kabinet wil, álle

kinderen op te nemen in nutteloze dossiers met proble-

men die er in veel gevallen niet zijn.Om zorg en hulp af te



stemmen en te voorkomen dat er langs elkaar heen

wordt gewerkt, dan is een dossier op zijn plaats.

Het is de vraag of de politiek de nu lopende evaluatie

van de Wet op de Jeugdzorg aangrijpt om werkelijk tot

een andere aanpak te komen. Mede om die reden kan er

op dit moment helaas niet worden gesproken van uitzon-

deringen in de gevallen waarin de staat moet ingrijpen.

Liberalen kunnen hier een alternatief bieden omdat

zij geloven in kansen en talenten. Een preventieve liberale

benadering gaat uit van het volgende:

1. gewoon opvoeden en opgroeien

2. lokale verankering

3. professionaliteit

1 . G EWOON O P VO E D E N E N O P G RO E I E N

Het klinkt als een open deur maar in de praktijk blijkt dat

ouders vaak worstelen met opvoedvraagstukken en daar

niet altijd zelf een oplossing voor weten te vinden. De

traditionele sociale verbanden, als de grote familie, de

kerk, de zuil, waar jonge ouders van

oudsher terecht konden met dat

soort vragen, zijn nauwelijks nog

functioneel. Waar ga je als ouders

tegenwoordig naar toe met een

vraag over bijvoorbeeld een druk

kind of een kind dat niet wil eten?

Sociale druk, het beste willen voor je

kind, de stroom van informatie over alles wat er mis kan

gaan en sociale isolatie maken ouders onzeker en dat leidt

tot een toenemende behoefte aan opvoedingsondersteu-

ning. Een daarmee samenhangend fenomeen is de kenne-

lijke neiging om eerder professionele hulp in te schakelen

waardoor ‘normale problemen’ van kinderen te snel een

zorglabel krijgen en niet meer in de gezinnen worden

opgelost.10

Uitgangspunt moet zijn dat omgaan met ‘gewoon’

probleemgedrag een gewone opvoedingstaak is van

ouders. Elke opvoeder doet dat – binnen moreel en

maatschappelijk aanvaardbare grenzen – op zijn of haar

eigen manier. De rol van de staat in deze is helpen met

informatie en ondersteuning aan de omgeving van het

kind en de jongere. Investeren in toegankelijke informatie

over opvoeding en opgroeien kan een heleboel ‘proble-

men’ in een zo vroeg mogelijk stadium hanteerbaar

maken voor ouders zelf. Dat dit op vele manieren kan,
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heeft de HaagseVVD wethouder voor jeugd Sander Dek-

ker laten zien toen hij in februari zijn opvoedcanon11 pre-

senteerde. Dit boek met tips over de opvoeding van kin-

deren heeft de gemeente Den Haag samen met de Haag-

se Hogeschool ontwikkeld. De opvoedcanon geeft

ouders, leraren en hulpverleners een overzicht van de

laatste inzichten op het gebied van opvoeden. ‘Niet als

tien geboden, maar als handleiding’, aldus de liberale wet-

houder.

2 . L O K A L E V E R A N K E R I N G

Een kind groeit op in wat een ‘village’ genoemd zou kun-

nen worden, dicht om het kind heen, in een gezin, in een

buurt, op een school en een sportvereniging. Al deze

onderdelen van de ‘village’ zijn van invloed op dat kind.

De faciliterende rol van de overheid, gericht op kansen

en preventie, moet zich daarom dicht bij het kind afspe-

len. Op lokaal niveau kan het best worden beoordeeld

welke middelen worden ingezet in de ‘village’, om kinde-

ren en jongeren zich te laten ontwik-

kelen en hun talenten te ontdekken

en te gebruiken. Dicht bij het kind lig-

gen mogelijkheden om onderwijs,

opvang en sport bij elkaar te brengen

en zo individuele talenten optimaal

de ruimte te geven. Niet door elkaar

te belasten met andermans taken

maar wel door dit gehele aanbod aan kinderen in elkaar

te schuiven en af te stemmen. Zo zullen bijvoorbeeld ver-

lengde dagroosters voor kinderen tot 15 jaar veel rust

brengen zowel voor kinderen als voor hardwerkende

ouders die hun positie op de arbeidsmarkt kunnen ver-

beteren. Op dit moment wordt er op een aantal scholen

in Nederland geëxperimenteerd met de verlengde

schooldag. Het biedt meer kinderen de mogelijkheid

talenten op allerlei gebieden te ontwikkelen en het houdt

kinderen van de straat.

3 . P RO F E S S I O NA L I T E I T

Niet alleen ouders maar ook beroepsopvoeders binnen

vooral kinderopvang en school, spelen een rol bij het

opgroeien en de ontplooiing van kinderen. Ook daar mag

worden verwacht dat ‘gewone’ problemen met kinderen

worden gesignaleerd en aangepakt. Daartoe dient de

overheid heldere eisen te stellen aan het pedagogische

kinderen nemen

binnen het liberalisme

een bijzondere

positie in



klimaat in kinderopvang en op scholen, in de eerste plaats

door professionals via opleidingseisen goed toe te rusten

voor deze belangrijke taak. Zij kunnen verergering van de

problematiek vroegtijdig signaleren en vaak voorkomen,

waardoor verwijzing naar specialistische voorzieningen in

mindere mate nodig is.

DeWRR gaat in het rapport over

schooluitval, samengesteld onder lei-

ding van Pieter Winsemius, nog een

stap verder. In het onderzoek wordt

geconstateerd dat er voor de groep

jongeren die zonder diploma de

school dreigt te verlaten, meer nodig

is dan enkel kennisoverdracht. Win-

semius ziet het als harde realiteit dat

voor een groeiende groep leerlingen

met extreem gedrag maar één oplos-

sing is: de school moet zelf de opvoeding ter hand nemen.

Niemand anders die het heeft gedaan. Een groot deel van

deze groep jongeren heeft een ingewikkelde thuissituatie

met een opeenstapeling van problemen. Bovendien heeft

een belangrijk deel van deze jongeren al vroeg met

geweld te maken gehad.Voor hen is de school de enige en

laatste kans zich aan de problematische jeugd te ontwor-

stelen.

I N V E S T E R E N S PA A RT G E L D

De overtuiging dat vroegtijdig op de juiste wijze investe-

ren uiteindelijk het meeste oplevert voor onze jeugd

loopt als een rode draad door liberaal jeugdbeleid. Het

draagt in de eerste plaats direct bij aan de kerndoelstel-

ling, namelijk het kind en zijn omgeving zelfredzaam laten

zijn in de ontwikkeling. Essentie is de veel grotere

opbrengst van vroege en milde maar effectieve interven-

ties, die kansen behouden voor kind en directe omgeving.

Als te laat wordt ingegrepen, op het moment dat kansen

al goeddeels zijn verdampt is herstel van de mogelijkhe-

den nog nauwelijks mogelijk of alleen tegen zeer hoge

kosten. Bovendien is ‘later’ bij veel ingrepen geen optie

omdat de ‘window of opportunity’ voor de jongere zich

dan al heeft gesloten.

Het gaat dus niet alleen om het individuele belang van

de kinderen en jongeren. Het gaat ook om het jonge

menselijke kapitaal dat straks nodig is om zijn bijdrage te

leveren aan de maatschappij van de toekomst. De samen-
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leving is niet gebaat bij zo veel uitvallers. Bovendien is het

een simpele rekensom die laat zien dat het veel goedko-

per is om te voorkomen dan om te repareren. Een kind in

pleegzorg kost € 10.000 per jaar, een kind in een logeer-

huis (residentiële zorg) kost € 50.000 op jaarbasis. Hoe-

veel preventieve maatregelen hadden met dergelijke

bedragen genomen kunnen worden?

De vele miljoenen die op

dit moment in jeugdzorg worden

gepompt terwijl de wachtlijsten blij-

ven oplopen, is dweilen met de

kraan open. De kraan moet zo snel

mogelijk dicht, zodat jeugdzorg zich

kan richten op de echte probleem-

gevallen. Er zal immers altijd een

groep jongeren zijn en blijven met

zware en chronische problematiek.

Dat is zelfs met de beste preventieve maatregelen niet te

voorkomen. Deze jongeren – naar schatting 5% van de

jeugd in Nederland – verdienen onze aandacht en steun.12

Zij kunnen die steun echter alleen krijgen als we voorko-

men dat teveel jongeren onnodig een vorm van dure

gespecialiseerde zorg ontvangen. Op dit moment ont-

vangt 14% van de jeugd dergelijke zorg, terwijl Jo Her-

manns heeft vastgesteld dat 9% van onze jeugd eigenlijk

kampt met ‘gewone opgroei- en opvoedproblemen’. Het

onterechte medisch of specialistisch stempel op deze

jongeren is in vele opzichten onbetaalbaar.

K A N S E N VO O R D E V V D

Er is op dit moment (nog) geen politieke partij die bereid

is het roer om te gooien en de bodemloze financiële put

van de jeugdzorg werkelijk te vervangen door preventie-

ve investeringen in de jeugd, in de ontwikkelkracht van

kinderen en jongeren zelf. Daar zitten de talenten die

nodig zijn voor de toekomst en die moeten worden

gekoesterd en tot bloei worden gebracht.

De VVD doet er goed aan zich te onderscheiden op

jeugdbeleid. Liberalen geloven in de kracht van het indivi-

du en in de waarde van een veilige omgeving voor diens

ontwikkeling.

Drs.A.Vriesendorp-Dutilh, voorzitter werkgroep jeugd en oud-

wethouder van jeugd en onderwijs. Drs. M. van Lierop-Schrei-

nemachers, lid werkgroep jeugd en pleegouder.

toegankelijke

informatie over

opvoeding kan een

heleboel ‘problemen’

al in een vroeg stadium

hanteerbaar maken voor

ouders zelf
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Op 9 maart jongstleden sprak demissionair pre-

mier Jan Peter Balkenende de jaarlijkse Hofstad-

lezing uit. In zijn lezing ging Balkenende in op de

grote voordelen van internet. Zo roemde hij de

toegenomen contactmogelijkheden voor burgers

via sociale netwerken, alsmede de mogelijkheid

om kennis te delen en ervaringen uit te wisselen.

De betrokkenheid van burgers bij de maatschap-

pij zou via internet een extra dimensie krijgen.

Hiermee betoonde de demissionair premier zich

een veel grotere vriend van het internet dan

koningin Beatrix die in haar kersttoespraak van

2009 nog grote zorgen uitte over dit medium.

Internet zou mensen juist afstandelijk maken en

iedere vorm van gemeenschapsgevoel teniet

doen. Alex Klein betoogt in het hiernavolgende

artikel dat Beatrix het internet tekort doet. Het

medium kent grote voordelen en maakt onze

samenleving veel liberaler, aldus de auteur.

In haar kersttoespraak van 2009 sprak koningin Beatrix

over de maatschappij die in haar ogen steeds indivdualis-

tischer wordt, wat er toe leidt dat burgers verder van

elkaar af komen te staan en de omgangsvormen in de

maatschappij verruwen. ‘Het internet’ wordt als één van

de schuldigen van deze verandering aangewezen, ook al

zegt Beatrix het niet met zoveel woorden. De komst van

het internet heeft er echter voor gezorgd dat de samen-

leving steeds liberaler en democratischer wordt.

Toen het internet in de tweede helft van de jaren ’90

sterk aan populariteit begon te winnen voorspelden de

eerste visionairs dat internet een steeds grotere rol in

het dagelijks leven zou gaan spelen. Zij kregen gelijk. Ruim

80% van alle Nederlanders maakt gebruik van internet.
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De overheid en bedrijven verplaatsen hun diensten

steeds vaker naar het internet, en ook sociale contacten

worden in toenemende mate onderhouden achter de

computer. Deze ontwikkelingen hebben geleid tot een

aanzienlijke verandering in het leven van veel Nederlan-

ders, vooral bij de jongere generaties.Voor scholieren en

studenten is het internet met zijn schat aan informatie

vrijwel onmisbaar geworden. De laatste jaren is ook het

aantal negatieve geluiden over internet, zoals de toe-

spraak van Beatrix, toegenomen. Het grootste bezwaar

van veel critici is dat op internet alles maar gezegd kan

worden, en dat er te weinig toezicht is. De vraag is nu of

de voordelen van het massale gebruik van internet opwe-

gen tegen de nadelen.

N I E UW E M E D I A

Allereerst heeft het internet enorme invloed gehad op de

media.Toen het internet aan zijn opmars naar de Neder-

landse huiskamers begon hadden veel kranten en omroe-

pen er geen behoefte aan om gebruik te maken van de

mogelijkheden van het internet. Dit gat is opgevuld door

een nieuwe generatie media, die ook wel de ‘nieuwe

media’ worden genoemd. In tegenstelling tot de ‘oude

media’ (kranten en televisie) wisten deze nieuwe spelers

in de mediasector in razend tempo een groot aandeel

van de markt te veroveren door hun doelgroep aan zich

te binden. Deze doelgroep bestond van oudsher uit goed

opgeleide, blanke, jong volwassen mannen met een

bovenmatige interesse voor het nieuws.Wat deze doel-

groep aan de nieuwe media bond was een combinatie van

razendsnelle verslaggeving (internet is altijd sneller

geweest dan televisie en kranten) gecombineerd met een

mate van interactie die bij de oude media niet aanwezig

is.Veel nieuwe media gaven lezers de ruimte om onder

I N T E R N E T A L S L I B E R A A L
C OMMUN I C AT I E M I D D E L

A L E X K L E I N



het artikel te reageren, wat van deze sites een combinatie

van een nieuwsmedium en een discussieplatform maakte.

Het beste voorbeeld van zo’n website is Geenstijl.nl. Deze

site staat bekend om een combinatie van humor, een

harde toon en onthullende onderzoeksjournalistiek. De

laatste jaren zijn oude media, vooral kranten, op zoek

naar manieren om te kunnen blijven concurreren met de

nieuwsbronnen op het internet, die doorgaans gratis zijn

en zichzelf financieren met advertenties. Tot op heden

lukt dat slechts ten dele. De kranten slagen er niet in om

de populariteit van de nieuwe media te evenaren en blij-

ven op zoek naar manieren om de vertrekkende lezer

aan zich te binden. Wat dat betreft heeft de massale

opkomst van het internet een positief effect op de markt

gehad: de Nederlandse krantenwereld die jarenlang werd

gedomineerd door dezelfde kranten is flink opengebro-

ken, en men wordt gedwongen om te innoveren. Internet

heeft gezorgd voor een sterkere marktwerking binnen de

media.

I N T E R N E T A L S Z E E P K I S T

Wie vijftien jaar geleden een groot publiek wilde berei-

ken diende hiervoor gebruik te maken van massamedia.

Dit was uiteraard niet voor iedereen weggelegd. De

redacties van kranten hielden bijvoorbeeld streng toe-

zicht op wat er op hun opiniepagina’s verscheen. Op deze

manier hadden de redacties van kranten en omroepen

sterke controle op de nieuwsvoorziening van de burgers.

Internet heeft dit alles veranderd. De

hoge publicatiekosten die komen kij-

ken bij oude massamedia als kranten

en televisie, zijn bij internet niet aan-

wezig. Het is zeer eenvoudig om een

website te maken en daar te plaatsen

wat je maar wilt, waarna de gehele

wereld het kan lezen. Bovendien is

dit doorgaans ook nog gratis, waardoor de drempel om

iets te publiceren bijzonder laag is. Zo is het internet in

de loop der jaren een enorme, digitale zeepkist gewor-

den. Iedereen kan er op klimmen om zijn mening te ver-

kondigen. Aangezien er geen instelling is die ‘de baas’ is

over het internet, zijn er ook geen belemmeringen in wat

er geplaatst kan worden. Sommige bedrijven die gratis

webruimte aanbieden stellen uiteraard eisen aan wat wel

en niet geplaatst mag worden, maar deze belemmeringen
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gaan zelden over politieke zaken. Er is dus geen centraal

orgaan dat bepaalt wat je wel en niet mag zeggen op het

internet. Hierdoor is internet verworden tot het ultieme

liberale communicatiemiddel, met de vrijheid van

meningsuiting als absoluut recht. Dit betekent wel dat de

keerzijde van absolute vrijheid van meningsuiting pijnlijk

duidelijk wordt: het internet is een prima plaats voor

rechtsextremisten, terroristen en ander gespuis. Vanuit

ons liberale perspectief zijn zulke meningen natuurlijk

niet goed, maar het mooie van internet is dat onze

mening hierover niet relevant is. Net als liberalen, socia-

listen en christendemocraten hebben ook communisten

en neonazi’s het recht hun mening te uiten. Het hele prin-

cipe van internet is uiteindelijk dat het een enorm grote

ontmoetingsplaats is van gelijkgestemden. Of dit nu

ouders van puberende kinderen zijn, homoseksuelen die

alleen op internet hun geaardheid toegeven, of radicale

imams die volgelingen proberen te werven.

C ON T RO L E O P OV E R H E I D

In een democratie heeft het volk de mogelijkheid om de

politiek te controleren. Ze kunnen bij de verkiezingen

politici afstraffen en belonen voor hun daden van de afge-

lopen periode.Vroeger verliep deze controle met behulp

van de media, die de politiek in de gaten hielden en even-

tuele misstanden aan de burgers konden melden. Het

nadeel hiervan was dat deze functie, die enorm belangrijk

is in een democratie, in de handen lag van een paar instel-

lingen: de kranten en de omroepen.

En in het verleden is vaak genoeg

gebleken dat de media niet altijd

even neutraal zijn, en het is altijd

maar de vraag hoe kritisch de publie-

ke omroepen, die afhankelijk zijn van

de overheid, zich op durven te stel-

len. Internet heeft hier verandering

in gebracht. Met de komst van nieuwe media, die duidelijk

buiten het oude politieke establishment staan, is de con-

trole op de overheid groter geworden.Websites als Geen-

stijl zijn actief op zoek naar fouten van de overheid en

publiceren elke politieke misstap, elke ongelijkheid en

elke blunder die ze maar kunnen vinden. Deze verande-

ring heeft openheid van de democratie verbeterd en

zorgt er voor dat de overheid scherp blijft om zulke mis-

stappen te voorkomen.

velen klagen

over

de anonimiteit

op internet



A N ON IM I T E I T E N G E L I J K H E I D

‘Wij kunnen nu spreken zonder te voorschijn te komen,

zonder zelf gezien te worden, anoniem. Domweg, grof-

weg emoties uiten is makkelijk geworden. Op spreken

zonder respect wordt niemand meer afgerekend’, aldus

Beatrix in haar kersttoespraak. Ze ageert hiermee duide-

lijk tegen het internet, waar het mogelijk is om anoniem

(of onder een pseudoniem) te blijven. Beatrix staat niet

alleen in haar kritiek. De laatste jaren hebben velen in de

media geklaagd over de anonimiteit op het internet. Men-

sen zouden ongestraft en ongecontroleerd zomaar dingen

kunnen roepen, en dat ze hun reacties anoniem of onder

een pseudoniem plaatsen zou ook nog eens erg laf zijn.

Deze meningen gaan voorbij aan de belangrijke rol

die anonimiteit voor de vrijheid van meningsuiting

speelt. Iemand die anoniem reageert wordt gegaran-

deerd niet persoonlijk afgerekend op zijn mening. Dat

het in Nederland nogal eens

gevaarlijk kan zijn om je mening te

uiten werd heel duidelijk pijnlijk

door de moorden op Pim Fortuyn

en Theo van Gogh. En nog steeds

moeten veel politici zwaar bevei-

ligd door het leven.Wanneer men-

sen in het dagelijks leven hun

mening niet kunnen uiten omdat

die als politiek incorrect zou kun-

nen worden gezien, of omdat dit

zelfs gevaarlijk zou kunnen zijn, dan

is het internet een zeer geschikte

plaats om toch deze mening te kunnen verkondigen.

Op deze wijze draagt internet op een zeer goede

manier bij aan de vrijheid van meningsuiting. Dat veel

mensen op internet anoniem of onder een pseudoniem

reageren levert nog een voordeel op: wanneer ieder-

een anoniem is, is iedereen in beginsel gelijk. Leeftijd,

geslacht, beroep, woonplaats, ras, politieke overtuiging,

al deze zaken spelen geen rol wanneer iemand anoniem

aan een discussie op het internet deelneemt. Internet

biedt aan iedereen ter wereld een platform om volledig

vrij te discussiëren zonder hierbij belemmerd te wor-

den door deze eigenschappen, terwijl men in het dage-

lijks leven in een discussie wel hierop beoordeeld kan

worden, ook als dit niet relevant is voor het onderwerp

op dat moment.
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V R I J I N T E R N E T B E D R E I G D

Het internet draagt dus bij aan een verbetering van de

vrijheid van meningsuiting, alsmede aan een betere

marktwerking in de mediasector, en zorgt bovendien

voor een sterkere controle op de overheid. Of, om het

anders te formuleren: aan een liberalere en democra-

tischere samenleving.Toch is niet iedereen hier even blij

mee.Veel mensen pleiten voor maatregelen die de functie

van het internet als vrijplaats zouden moeten beteugelen.

Natuurlijk bestaat er al wetgeving die de excessen van

het internet voldoende kan bestrijden. Het internet als

geheel heeft geen overkoepelend orgaan dat alles contro-

leert, maar nationale overheden houden het internet wel

degelijk in de gaten. Zo zijn discriminerende teksten nog

altijd verboden op internet, net als in het dagelijks leven.

En alhoewel niet iedereen die iets discriminerends zegt

direct wordt opgepakt, worden er af en toe wel mensen

opgepakt en woningen doorzocht. In

2007 viel de Amsterdamse politie

twee woningen binnen van mensen

die racistische teksten zouden heb-

ben geplaatst op de extreemrechtse

Amerikaanse website Stormfront. Dit

is logisch: iets wat op straat niet mag,

mag op het internet ook niet. Zo is

kinderporno uiteraard ook ten

strengste verboden, en bestaan er

samenwerkingsverbanden tussen

overheden uit diverse landen om dit

probleem tegen te gaan. Maar verder

is het internet tot op heden redelijk gevrijwaard van con-

trole door de Nederlandse overheid. Sommige politici

willen hier verandering in brengen. Zo pleitte de PvdA er

bij monde van toenmalig kamerlid Aleid Wolfsen in maart

2006 voor om iedere internetgebruiker een internetsofi-

nummer of internetpaspoort te geven, zodat men altijd

kan achterhalen wie iets op internet heeft gezet. Dit is

een directe afrekening met de anonimiteit van mensen op

het internet, en zou geen goede ontwikkeling zijn omdat

het een deel van de vrijheid van meningsuiting wegneemt.

Maar ook op indirecte manieren proberen mensen de

liberaliserende werking van internet te verstoren. Zo

adviseerde de commissie-Brinkman minister Plasterk om

belasting te heffen op internetaansluitingen, en dat geld te

gebruiken om te investeren in kranten. Deze verstoring

de razendsnelle

berichtgeving

maakt internet

in combinatie

met de mogelijkheden

tot interactie

aantrekkelijk voor

jonge generatie
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tot meningsuiting zonder angst voor gevolgen, en versterkt

de controle die een burger kan uitoefenen op de overheid.

Al deze voordelen negeert Beatrix, en

zij noemt alleen een vermeende ver-

ruwing van de maatschappij en de

mogelijkheid om grofweg emoties te

uiten als gevolgen van het internet.

Het eerste gevolg is een sociale ont-

wikkeling die al lang voor de massale

komst van het internet is begonnen,

het tweede gevolg kan juist positief

zijn door de uitlaatklepfunctie van het internet.

Het zou onze koningin daarom ook sieren als zij in

haar kersttoespraak van 2010 zou pleiten voor een bete-

re bescherming van het internet als vrij communicatie-

middel.

A. Klein studeert politicologie aan de Universiteit Leiden. Hij

liep eind 2009/begin 2010 enige maanden stage bij de Prof.

mr. B.M.Teldersstichting in het kader van onderzoek ten be-

hoeve van zijn bachelorscriptie.

van de marktwerking heeft als gevolg dat innoverende

nieuwe media worden benadeeld in het voordeel van de

kranten, die er maar niet in slagen

met de nieuwe technologische ont-

wikkelingen mee te gaan en hun

inkomsten sterk terug zien lopen.

Plasterk heeft dit voorstel na enige

aarzelingen niet overgenomen. Maar

het lijkt onvermijdelijk dat het inter-

net in de komende jaren te maken

gaat krijgen met maatregelen van de

overheid die haar liberaliserende en democratiserende

werking zullen tegengaan.

B E AT R I X

Om terug te komen op Beatrix: in haar kersttoespraak

doet ze het internet en andere moderne communicatie-

middelen tekort door louter zaken die in haar ogen nega-

tief zijn te belichten. Het internet zorgt voor een sterke-

re marktwerking op het gebied van media, biedt burgers

een enorme schat aan informatie, geeft de mogelijkheid

internet draagt

bij aan

verbetering

van de vrijheid van

meningsuiting



‘ C L I M AT E G AT E ’ E N A N D E R E
I P C C - S C H A N DA L E N

H A N S L A B O H M

De laatste maanden komen steeds ‘nieuwe’

wetenswaardigheden omtrent het klimaat boven

tafel. Wetenswaardigheden die bij nader inzien

lang zo nieuw niet zijn, maar die door diverse kli-

maatwetenschappers, verbonden aan het Inter-

governmental Panel on Climate Change (IPCC),

geruime tijd zorgvuldig geheim werden gehouden

voor het grote publiek. Zelfs nu langzaam maar

zeker de waarheid boven tafel komt spreken link-

se politici nog steeds bij voorkeur van kleine ‘slor-

digheden’, in plaats van te vragen om nieuw onaf-

hankelijk onderzoek. Klimaatscepticus Hans

Labohm doet in zijn bijdrage de verschillende

schandalen uit de doeken en waarschuwt voor de

gevolgen van voortzetting van de klimaathysterie.

Op internet trekt ‘Climategate’ enorm veel aandacht. In

de reguliere media is dat veel minder het geval. Dat is

verbazingwekkend, want het betreft hier een weten-

schappelijk schandaal dat zijn weerga niet kent.Wat was

er aan de hand? Externe hackers of (waarschijnlijker) een

interne klokkenluider hebben/heeft enkele maanden gele-

den duizenden documenten en e-mails van de CRU (Cli-

matic Research Unit) van de ‘University of East Anglia’

(een van de belangrijkste leveranciers van temperatuur-

data aan hetVN-Klimaatpanel: IPCC) op internet gezet.

De informatie die naar buiten is gekomen, biedt een

ontluisterend beeld van de wijze waarop een kerngroep

van vooraanstaande en invloedrijke klimatologen heeft

getracht de wetenschap naar haar hand te zetten door

elke kritiek op hun favoriete menselijke broeikashypothe-

se (ook wel aangeduid als AGW-hypothese;AGW = Anth-

ropogenic Global Warming) te saboteren. Zij hebben ruwe

temperatuurdata gemanipuleerd om aan te tonen dat de
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aarde steeds warmer werd, terwijl dat niet of nauwelijks

het geval was. Voorts hebben zij consequent geweigerd

geïnteresseerde collega-wetenschappers inzage te geven

in hun cijfermateriaal en berekeningen. Daarnaast hebben

zij proberen te voorkomen dat buitenstaanders een

beroep zouden doen op de Britse Freedom of Information

Act, op grond waarvan zij die gegevens beschikbaar zou-

den hebben moeten stellen. Daarbij hebben zij te kennen

gegeven de betrokken informatie nog liever te willen ver-

nietigen dan vrij te geven. En, misschien het ergste van

alles, zij hebben, en vaak met succes, door het uitoefenen

van druk op redacties, weten te verhinderen dat hun

opponenten artikelen zouden kunnen publiceren in gere-

nommeerde wetenschappelijke bladen. Daardoor hebben

zij schade toegebracht aan de reputatie en carrières van

collega-wetenschappers, in het bijzonder klimaatsceptici.

Dit zijn stuk voor stuk doodzonden in de wetenschap.

Zowel in hetVerenigd Koninkrijk als deVerenigde Sta-

ten zijn thans onderzoeken gestart naar deze onregelma-

tigheden. Verschillende AGW-aanhangers hebben deze

praktijken veroordeeld, maar hebben tegelijkertijd ver-

klaard dat dit schandaal niet van invloed is op de juistheid

van de menselijke broeikashypothese. Maar gegeven de

jarenlange succesvolle pogingen om klimaatsceptici te

beletten hun werk in ‘peer-reviewed’ tijdschriften te publi-

ceren, en – voor zover hen dat wèl lukte – dat werk te

negeren, is dit toch een wonderlijke redenering. Boven-

dien hebben zij altijd beweerd dat de AGW-hypothese

boven twijfel was verheven. Maar uit de e-mails blijkt dat

de betrokken wetenschappers met hun handen in het

haar zaten omdat zij de bescheiden temperatuurdaling

over de laatste tien jaar (een van de best bewaarde gehei-

men van de klimaatalarmisten) niet konden verklaren.

Uiteraard doet ‘Climategate’ ernstige twijfels rijzen,



niet alleen aan de geloofwaardigheid van een kleine kern-

groep van vooraanstaande klimatologen, maar gezien hun

dominante invloed, ook aan de integriteit van de huidige

klimatologische wetenschap meer in het algemeen. Het

lijkt erop dat het niet meer gaat om een zoektocht naar

de waarheid, maar om het à tort et à travers verdedigen

van de menselijke broeikashypothese. Het is van het

grootste belang dat die twijfels zo snel mogelijk worden

weggenomen. Immers, als de wetenschappelijke grondslag

van de AGW-hypothese niet deugt, zijn de miljarden die

aan klimaatbeleid worden uitgegeven pure verspilling.

Na ‘Climategate’ is er nog een aantal nieuwe schandalen

aan het licht gekomen. Allereerst was er ‘Himalayagate’.

Het IPCC beweerde dat de Himalaya-gletsjers in 2035

zouden zijn verdwenen. Dat was natuurlijk bedoeld om

India over de streep te trekken om

mee te doen aan een opvolger van

het Kyoto-verdrag. Het IPCC heeft

altijd met grote stelligheid verklaard

dat het uitsluitend op ‘peer-revie-

wed’ artikelen afgaat. Maar in dit

geval was de bron een passage in

een artikel in een populair weten-

schappelijk tijdschrift, die de auteur had gebaseerd op

een opmerking – min of meer uit de losse pols – van een

vrij onbekende Indiase wetenschapper tijdens een tele-

foongesprek.Toch kwam die opmerking in het IPCC-rap-

port terecht. Kritiek daarop van een prominent glacio-

loog, Georg Kaser uit Oostenrijk, werd genegeerd.

Dan was er ‘Wheatherstationsgate’. Specifieke pro-

testen uit Australië, Finland, Frankrijk, Nieuw Zeeland en

Rusland hebben inmiddels onomstotelijk aangetoond dat

de CRU ruwe temperatuurdata uit die landen naar boven

heeft ‘bijgesteld’ om aan te tonen dat er sprake is van een

opwarming van de aarde. Maar op dit moment is nog

onduidelijk of dit een significante invloed heeft gehad op

het totaalbeeld van de curve van oppervlaktetemperatu-

ren, zoals die door hetVN-klimaatpanel is gebruikt.

Daarnaast hebben D’Aleo enWatts in januari een uit-

gebreid rapport gepubliceerd, waarin zij gekeken hebben

naar de gemiddelde temperaturen van weerstations op

aarde sinds 1950, die in het VN-rapport gebruikt zijn.

Daaruit bleek dat de gegevens van vele meetstations in

koudere gebieden in de loop der tijd waren geëlimineerd

70 L i b e r a a l R e v e i l 1

uit de temperatuurreeksen, waardoor er relatief meer

stedelijke metingen waren overgebleven. Uitbreiding van

de gebouwde omgeving leidt tot lokale temperatuurstij-

ging. Dit wordt het ‘Urban Heat Island Effect’ of stadsef-

fect genoemd. De verandering van de samenstelling van

de data heeft waarschijnlijk tot een – totaal kunstmatige

– temperatuurstijging geleid.

Wat betreft de temperatuurgegevens van de CRU

heeft het Britse KNMI verklaard het oorspronkelijke cij-

fermateriaal opnieuw te zullen bestuderen. Verwacht

wordt dat dit onderzoek pas in 2012 zal zijn voltooid.

Voorts was er ‘Amazongate’. Volgens het laatste IPCC-

rapport zou klimaatverandering tot zo’n 40% van het

Amazone-woud ernstig kunnen aantasten bij zelfs een

kleine vermindering van de neerslag. Ook deze stelling

bleek niet door ‘peer-reviewed’ literatuur te zijn gestaafd,

maar te zijn ontleend aan een rap-

port geschreven voor hetWNF door

auteurs die geen specifieke kennis

hadden op klimaatgebied.

En dan is er ‘Africagate’.

Volgens het IPCC-rapport van 2007

zou de voedselproductie in Afrika

ernstig gevaar kunnen lopen. De

betrokken passage luidde: ‘By 2020, in some countries [in

Afrika], yields from rain-fed agriculture could be reduced

by up to 50%.’ Zelfs de voorzitter van het IPCC, Pachauri

en de Secretaris Generaal van de Verenigde Naties, Ban

Ki-moon, hebben dit in hun speeches vermeld. Dat was

extra gênant want ook deze bewering was op onnauw-

keurige bronnen gebaseerd.

Dan was er nog een ‘Watergate’. Een door de Britse

overheid gefinancierde wetenschappelijke studie van pro-

fessor Nigel Arnell kwam tot de conclusie, dat bij signifi-

cante temperatuurstijging een deel van de wereldbevol-

king toenemende waterproblemen (tekort) zou krijgen,

maar een ander deel juist minder! Een eventuele opwar-

ming zou echter per saldo een positief resultaat opleve-

ren. Het IPPC meldde uitsluitend dat honderden miljoe-

nen mensen meer waterproblemen zouden krijgen, maar

vermeldde nergens dat tegelijkertijd meer mensen juist

minder waterproblemen zouden krijgen.

En dan was er nog een ‘Sealevelgate’. Volgens het

IPCC-rapport zou Nederland voor 55% onder de zee-

spiegel liggen, terwijl dat in werkelijkheid veel minder is.

‘Climategate’ betreft

een wetenschappelijk

schandaal dat zijn

weerga niet kent



De fout lag bij het Planbureau voor de Leefomgeving

(PBL), dat dit cijfer had aangeleverd, en niet bij het IPCC.

Overigens ligt volgens het PBL 26% van Nederland onder

NAP. En 59% is gevoelig voor overstromingen, niet 55%.

In de IPCC-tekst zouden de twee door elkaar zijn

gehaald zijn. Door het PBL dus. Hierover zouden we ons

mijns inziens niet druk hoeven te maken.

Ten slotte waren er nog vele andere schandalen,

waaronder het toeschrijven van Katrina, overstromingen

in Bangladesh en Engeland, alsmede andere extreme

weersverschijnselen aan het menselijk broeikaseffect.

Hiervoor is in de wetenschappelijke literatuur geen steun

te vinden.

Uit het recente verleden kennen we overigens ook

nog het ‘hockey-stick’-schandaal. De

‘hockey-stick’ was een grafiek die

een temperatuurreconstructie

weergaf over de laatste duizend jaar.

Deze liet van 1000 tot 1900 een

geleidelijke daling zien (de steel) om

na 1900 stijl naar boven af te buigen

(het blad). Deze grafiek is inmiddels

gediscrediteerd omdat de makers,

Mann et al, de Middeleeuwse Warmteperiode en de Klei-

ne IJstijd, die goed gedocumenteerd zijn, hadden verdoe-

zeld en ook met de temperatuurgegevens over de laatste

decennia hadden geknoeid.

Maar het allergrootste schandaal is nog steeds niet door

de meeste reguliere media opgepikt. De Telegraaf vormde

daarop een uitzondering. Onder de titel, ‘Klimaatleugens

dateren van ‘96’, schonk Edwin Timmer in deTelegraaf aan-

dacht aan een wat ouder incident dat lange tijd onopge-

merkt is gebleven, maar dat een keerpunt vormde in de

geschiedenis van het IPCC, omdat het panel op dat

moment definitief zijn wetenschappelijke onschuld verloor.

Edwin Timmer: ‘Medewerkers van het fel bekritiseer-

de VN-Klimaatpanel IPCC hebben de wereld al in 1996

voorgelogen over een door de mens veroorzaakte kli-

maatverandering. Uit de officiële IPCC-publicatie van dat

jaar verdwenen belangrijke relativeringen bij de aanname

dat de menselijke CO2-uitstoot een levensbedreigend

broeikaseffect veroorzaakt. Onder meer de opmerkelijke

conclusie dat geen van de onderliggende studies hard

bewijs leverde voor humane invloed, werd vlak voor de
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publicatie geschrapt.

“In de Verenigde Staten trokken verbijsterde weten-

schappers nog wel aan de bel over deze verdraaiing van

feiten, maar die kritiek werd niet gehoord”, zegt de

Nederlandse econoom en klimaatscepticus Hans

Labohm. “Terwijl deskundigen toen al zeiden: er is geen

menselijke vingerafdruk te zien in het klimaat.”

Emeritus professor Frederick Seitz, een voormalige

voorzitter van de Amerikaanse Nationale Academie voor

wetenschappen, die in 2008 overleed, klaagde dat zeker

vijftien conclusies over het ontbreken van bewijs waren

aangepast of verwijderd.’

Het artikel verscheen ook op de website van de Tele-

graaf. Opvallend was dat er in 24 uur tijd bijna 700 reac-

ties op dit bericht kwamen. Wat

opviel bij al deze schandalen was dat

zij allemaal één kant – de opwar-

mingskant – opgingen en daardoor

het klimaatalarmisme aanwakkerden.

Was dit toeval? Of was dit opzet?

Zeer waarschijnlijk het laatste.

Immers vele jaren geleden had een

van de IPCC-coryfeeën, Stephan Sch-

neider, al opgemerkt: ‘On the one hand, as scientists we

are ethically bound to the scientific method, in effect pro-

mising to tell the truth, the whole truth, and nothing but

— which means that we must include all the doubts, the

caveats, the ifs, ands, and buts. On the other hand, we are

not just scientists but human beings as well.And like most

people we’d like to see the world a better place, which in

this context translates into our working to reduce the

risk of potentially disastrous climatic change. To do that

we need to get some broad-based support, to capture

the public’s imagination. That, of course, entails getting

loads of media coverage. So we have to offer up scary

scenarios, make simplified, dramatic statements, and make

little mention of any doubts we might have.This ‘double

ethical bind’ we frequently find ourselves in cannot be

solved by any formula. Each of us has to decide what the

right balance is between being effective and being honest.

I hope that means being both.’

Achteraf gezien, kan worden geconstateerd dat het

IPCC inderdaad het advies van Schneider heeft opgevolgd,

maar ‘being honest’ trok daarbij vaak aan het kortste eind.

Tot op heden is de overwegende reactie van de

tot op heden is de

overwegende reactie

van de gevestigde orde

er een van bagatelliseren

en vergoelijken van de

schandalen



gevestigde orde er een geweest van bagatelliseren en ver-

goelijken van deze schandalen.Volgens hen zou de hoofd-

boodschap van het IPCC-rapport nog recht overeind

staan. Er is sprake van de opwarming van de aarde met

mogelijke rampzalige gevolgen. (In feite is de opwarming

echter zo’n 11 jaar geleden gestopt, maar dat houdt men

maar liever onder de pet.) Volgens de aanhangers van de

AGW-hypothese is de mens daarvan voor het grootste

deel de schuld, door de uitstoot van CO2 als gevolg van

het verstoken van fossiele brandstoffen. En het klimaatbe-

leid dient met kracht te worden voortgezet.

In ons land is na lang aandringen van vooral de VVD

(Helma Neppérus) en de PVV (Richard de Mos) (voor-

malig) VROM-minister Jacqueline Cramer uiteindelijk

toch akkoord gegaan met een onderzoek naar de fouten

in het IPCC-rapport (door haar bij voorkeur met ‘slor-

digheden’ aangeduid). Maar zij heeft dat onderzoek opge-

dragen aan het Planbureau voor de

Leefomgeving, dat nu niet bepaald

neutraal staat in deze zaak. Immers

dit orgaan heeft een belangrijke rol

gespeeld bij het verspreiden van de

alarmistische klimaatboodschap.

Helma Neppérus vergeleek deze

procedure dan ook met een verzoek aan de slager om

zijn eigen vlees te keuren.

Maar al deze schandalen vertroebelen eigenlijk waar

het in wezen over gaat: de juistheid van de menselijke

broeikashypothese. De klimaatsceptici zijn van oordeel

dat de menselijke broeikashypothese overtuigend is gefal-

sificeerd/weerlegd – er zijn simpelweg te veel contra-

indicaties.Terwijl de (uiterst geringe) hoeveelheid CO2 in

de atmosfeer inderdaad nog steeds stijgt, is de tempera-

tuur de laatste 11 jaar nagenoeg stabiel gebleven, ja zelfs

nog iets gedaald.Alleen al op grond van dit feit, is het wei-

nig waarschijnlijk dat CO2 een belangrijke klimaatforce-

ring is en al helemaal niet dat kleine beetje CO2 dat de

mens toevoegt.Het grootste deel is immers van natuurlij-

ke oorsprong.Vele klimaatsceptici vinden dat de huidige

klimatologische wetenschap zwaar is verziekt. Zij wensen

een open debat daarover. In Nederland heeft een groepje

klimaatsceptici reeds jarenlang aangedrongen op een

zodanige discussie, waarbij zij de voorkeur gaven aan het

KNAW als moderator. Pas onlangs (februari 2010) heeft

het KNAW verklaard daartoe bereid te zijn.
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Op het politieke front is Kyoto zo dood als een pier.

De klimaatconferentie in Kopenhagen over de opvolger

van het huidige Kyoto-verdrag is mislukt. De Nederlan-

der Yvo de Boer die vanuit de VN een belangrijke rol in

de onderhandelingen speelde, heeft inmiddels zijn harp

aan de wilgen gehangen en gaat nu bij KPMG ‘nieuwe uit-

dagingen tegemoet’. Naar zijn zeggen heeft zijn beslissing

niets met het fiasco van Kopenhagen te maken. Ook Jac-

queline Cramer heeft inmiddels wegens kabinetsperike-

len het veld moeten ruimen.

Belangrijker is echter dat landen met de meeste CO2-

emissies, zoals China en India niets voelen voor bindende

verplichtingen om die uitstoot te beperken. Dat geldt

eveneens voor alle andere ontwikkelingslanden. Daar-

naast is in deVerenigde Staten de animo voor cap & trade

tanende. Nog slechts weinigen verwachten dat de Senaat

de desbetreffende voorstellen van president Obama zal

goedkeuren. Dat zou dan betekenen

dat ook de volgende klimaatconfe-

rentie in Mexico aan het eind van dit

jaar geen ander resultaat dan Kopen-

hagen zal opleveren: een rituele ere-

dienst van de broeikaskerk.

En ondertussen zijn er nog geen

tekenen die erop wijzen dat het tot de EU is doorge-

drongen dat de wereld na Kopenhagen is veranderd en

dat Kyoto geen opvolger zal krijgen. Dat betekent dat we

met een Europees mini-Kyoto zitten opgescheept. Dat

heeft geen enkel aantoonbaar effect op de wereldtempe-

ratuur – een andere goed bewaard geheim van de kli-

maatalarmisten. Maar het kost onze samenlevingen wèl

een vermogen.Wat is de zin daarvan? Een goed gevoel?

Misschien … althans zolang ons denken over het klimaat

nog door obscurantisme wordt gedomineerd.Maar als de

schellen van de ogen vallen, zal dat goede gevoel ook ver-

dwijnen als sneeuw voor de zon. En dan zal men zich

afvragen hoe het zo ver heeft kunnen komen.

Drs. H.H.J. Labohm is onafhankelijk econoom en publicist.

Samen met DickThoenes en Simon Rozendaal is hij coauteur

van Man-Made Global Warming: Unravelling a Dogma. Hij

is tevens lid van de redactie van Liberaal Reveil. Zie ook:

Hans Labohm, What Is Wrong With the IPCC?

(http://scienceandpublicpolicy.org/images/stories/papers/other

/Labohm-What_is_wrong_with_the_IPCC.pdf).
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D E Z I N VA N S T R A F
E E N K R I T I S C H E R E F L E C T I E O P H E T H U I D I G E S T R A F K L I M A A T

D E N N I S D E K O O L

In Nederland neemt niet alleen het aantal straf-

fen toe, maar worden de straffen ook steeds

zwaarder. Zo is bijvoorbeeld sprake van een

opvallende toename van levenslange gevangenis-

straffen. Anderzijds blijkt uit recent onderzoek

dat 85% van de Nederlanders van mening is dat

rechters te lage straffen opleggen. De noodzaak

van straf is dus in de Nederlandse maatschappij

geen onderwerp van discussie. Integendeel, de

roep om strenger te straffen wordt steeds luider.

In deze bijdrage belicht Dennis de Kool de ‘zin’

van straf vanuit zes verschillende invalshoeken.

Bovendien onderwerpt hij het huidige Nederland-

se strafklimaat aan een kritische beschouwing,

waarbij vooral de effectiviteit van de huidige wijze

van straffen ter discussie wordt gesteld. Tot slot

komt de auteur met een verrassend pleidooi,

waarin een grote rol is weggelegd voor het feno-

meen van zelfberechting.

B E S C H AV I N G S P RO C E S

Het straffen van misdadigers is van oudsher een vanzelf-

sprekend verschijnsel in de maatschappij.1 In rechtsstaten

worden doorgaans pas straffen opgelegd nadat een straf-

baar feit is gepleegd. Een strafbaar feit is een in de wet

met straf bedreigde gedraging.Al naar gelang de ernst van

de gedraging wordt gesproken van een overtreding of

een misdaad. In het strafrecht is vast-

gelegd op welke sancties normover-

treders kunnen rekenen. Als gevolg

van een beschavingsproces zijn de

sanctiemogelijkheden in de loop van

de tijd veranderd. In de late middeleeuwen voorzag het

strafrecht in wrede vonnissen die in het openbaar wer-
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den voltrokken. Het publiekelijk verminken van misdadi-

gers was een alledaags schouwspel dat gepaard ging met

emoties en sensatiedrang.2 De meest gruwelijke straf in

die tijd was radbraken.Tussen 1830 en 1848 verdwenen

de lijfstraffen uit het strafrecht van de meeste Westerse

landen.3 Ook de doodstraf werd steeds minder als sanc-

tie toegepast. In 1870 werd in Nederland de doodstraf

afgeschaft voor delicten in vredestijd. Inmiddels is in de

hele Europese Unie de doodstraf verboden, maar bij-

voorbeeld niet in vele deelstaten van deVerenigde Staten

en China. Momenteel zijn geldstraffen en vrijheidsstraffen

de meest voorkomende sancties.

Z E S I N VA L S H O E K E N VA N S T R A F

De zin van straf lijkt zo vanzelfsprekend te zijn, dat vrijwel

niemand zich meer afvraagt wat nu precies het nut daar-

van is voor de misdadiger en de maatschappij. Om die

reden is het geen overbodige zaak om de zin van straf

vanuit verschillende invalshoeken te belichten, namelijk

een juridisch, psychologisch, economisch, ethisch, maat-

schappelijk en rationeel perspectief. Op basis van deze

inzichten zal het huidige strafklimaat vervolgens worden

onderworpen aan een kritische reflectie.

Juridisch perspectief: afschrikking

Vanuit juridisch oogpunt is het straffen van misdadigers

een strafrechtelijke noodzaak. Het strafrecht mist name-

lijk haar afschrikwekkende werking

als plegers van strafbare feiten niet

gestraft worden.4 De zin van straf

moet binnen dit perspectief dan ook

gezocht worden in de (vermeende)

preventieve werking. Volgens Schopenhauer zijn straffen

pas zinvol wanneer het doel is om vergrijpen in de toe-

een risicoloze samenleving

is een illusie



komst te voorkomen. Hij voegt hier aan toe dat aan het

strafrecht het beginsel ten grondslag moet liggen dat niet

de mens, maar uitsluitend de daad bestraft wordt in een

poging om herhaling te voorkomen.5 Een aantal auteurs

wijst in dat kader op de noodzaak van proportionaliteit,

namelijk de gedachte dat straf in een juiste verhouding

moet staan tot het gepleegde strafbare feit.Kant en Scho-

penhauer trekken hier bijvoorbeeld de conclusie uit dat

de doodstraf een aanvaardbare straf en passende

afschrikking is voor (potentiële) moordenaars. Andere

auteurs vragen zich echter hardop af of het proportiona-

liteitsprincipe in alle gevallen wel de juiste benadering is.

Buitenproportionele straffen kunnen namelijk een grote-

re afschrikwekkende werking heb-

ben. Als bijvoorbeeld het stelen van

een televisie wordt bestraft met de

evenredige sanctie dat het televisie-

toestel moet worden teruggegeven,

dan heeft de potentiële dief niets

méér te verliezen dan het gestolen

goed. Tot op heden is de preventie-

ve werking van straf overigens gering. Bovendien hebben

daders altijd een reële kans dat hun daden onbestraft blij-

ven, bijvoorbeeld wegens gebrek aan bewijs.

Psychologisch perspectief: wraak

Veel mensen die worden geconfronteerd met schade of

leed als gevolg van een misdrijf zetten hun woede om in

wraakgevoelens richting de dader die de schade heeft

aangericht. ‘Oog om oog, tand om tand’ is hierbij het

motto. Hoewel wraakgevoelens van slachtoffers vanuit

psychologisch oogpunt begrijpelijk zijn, kunnen kritische

vraagtekens worden geplaatst bij wraak als rechtvaardi-

ging voor straf.Ten eerste is wraak vaak primair ingege-

ven door persoonlijke emoties.8 Het gevaar van extreme

en onbeheerste reacties is daarom groot.9 Volgens ‘utilita-

rist’ Bentham is door wraak gevoede straf zinloos, omdat

sprake is van toevoeging van leed, zonder dat sprake is

van compenserend geluk voor de mensheid. In de tweede

plaats is wraak vaak een fundamentele vergissing.10 De

misvatting is namelijk dat het aangerichte leed kan wor-

den weggenomen of gecompenseerd door wrede

bestraffingen. Bepaalde vormen van leed, zoals het verlies

van een mensenleven, zijn op geen enkele wijze te com-

penseren, zelfs niet met de meest gruwelijke martelwerk-
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tuigen. Nietzsche sprak dan ook de hoop uit dat de mens

wordt verlost van de wraak. ‘Wantrouw allen in wie de

neiging tot straffen machtig is’ was zijn advies.11

Economisch perspectief: compensatie

Vanuit economisch oogpunt moet de zin van straf wor-

den gezocht in de genoegdoening. De essentie van straf

binnen deze benadering is het vergoeden van de schade

aan de benadeelde(n). De adequate strafmaat is het rede-

lijke resultaat van een kosten- en batenanalyse en daarom

proportioneel van aard. De economische benadering van

straf komt er in essentie op neer dat wie schade aanricht,

deze schade moet herstellen. Koopmanszoon Schopen-

hauer pleit aan de hand van de koop-

manstermen ‘onderpand’ en ‘garant-

stelling’ dat straf altijd in een juiste

verhouding moet staan tot het

gepleegde strafbare feit. De benade-

ring van straf als compensatie kent

echter een belangrijke tekortkoming.

De impliciete veronderstelling is

namelijk dat compensatie altijd mogelijk is. Deze veron-

derstelling is echter onjuist. Bij veel economische delicten

is compensatie nog wel mogelijk.Wie bijvoorbeeld wordt

betrapt op het plegen van fraude, kan door middel van

een geldboete het toegebrachte leed compenseren. Bij

een gewelddadige roofoverval is compensatie al veel

moeilijker, omdat hier niet alleen sprake is van materiële

schade, namelijk de gestolen goederen, maar ook psychi-

sche- of lichamelijke schade kan zijn toegebracht. Wan-

neer bij een roofoverval een dodelijk slachtoffer valt, dan

is compensatie niet meer mogelijk. Levinas constateerde

dan ook terecht dat bepaalde vormen van leed nog niet

door al het geld van de wereld kunnen worden goedge-

maakt.14

Ethisch perspectief: rechtvaardigheid

Het morele principe van rechtvaardigheid kan worden

opgevoerd om straf te legitimeren. Volgens Rousseau

deed het rechtvaardigheidsbeginsel zijn intrede bij de

overgang van de samenleving van de natuurtoestand naar

de burgerlijke toestand. In de nieuw ontstane situatie

werd gehandeld op basis van rechten en plichten in plaats

van fysieke aandriften, zoals wraak. Deze rechten en

plichten kwamen tot stand in wat Rousseau het maat-

roep om ‘harde aanpak’

van criminelen is geen

teken van daadkracht,

maar van

onmacht



schappelijk verdrag noemt.Volgens Rousseau worden de

bepalingen van dit contract stilzwijgend aanvaard en

erkend. Het verbreken van deze afspraken heeft daarom

serieuze consequenties. ‘Iedere boosdoener die het

maatschappelijk recht aantast, wordt door zijn misdrijven

opstandeling tegen en verrader van het vaderland; door

de wetten te schenden is hij er niet langer lid van.’15 De

zin van straf moet hier worden gezocht als een gerecht-

vaardigde reactie op de schending van maatschappelijke

spelregels. Een kritische kanttekening is dat rechtvaardig-

heid een feilloze rechter en rechtsgang veronderstelt. De

rechtsstaat kan echter fouten maken. Zo is het bijvoor-

beeld niet uitgesloten dat onschuldige mensen worden

gestraft, omdat ze hun onschuld niet kunnen aantonen.

Omgekeerd kan het ook uitermate lastig zijn om strafba-

re feiten te bewijzen en daders op te sporen.

Maatschappelijk perspectief: rehabilitatie

Vanuit sociaal oogpunt is rehabilitatie een humane recht-

vaardiging van straf.16 De gedachte achter rehabilitatie of

resocialisatie is dat straf het gedrag van criminelen veran-

dert in de vorm van heropvoedingsprogramma’s, zodat ze

in de toekomst niet opnieuw in de fout gaan. Duff ziet

straf om die reden als een expressieve onderneming,

waarbij daders aangesproken worden op hun rol als lid

van de gemeenschap in de hoop dat zij hun gedrag verbe-

teren.17 De realiteit laat echter een weinig rooskleurig

beeld zien. Rehabilitatieprogramma’s zijn in de praktijk

vaak niet succesvol.18 In Nederland zijn de recidivecijfers

weinig hoopgevend. Ruim 70% van de ex-gedetineerden

komt binnen zes jaar na ontslag opnieuw in aanraking

met justitie.19 Ruim 56% van de mensen die ontslagen zijn

uit penitentiaire inrichtingen komt binnen acht jaar

opnieuw vast te zitten.20 Aangezien niet alle daders wor-

den opgespoord door de politie of vervolgd door justitie,

zullen de echte recidivecijfers in de praktijk naar ver-

wachting zelfs nog hoger zijn. Schopenhauer zou zich

waarschijnlijk niet over deze cijfers hebben verbaasd.Vol-

gens deze filosoof is de morele verbetering van de mens

onmogelijk. Dat komt omdat ons karakter onveranderlijk

zou zijn.21 Wel erkent Schopenhauer dat mensen in

bepaalde situaties niet conform hun ‘wil’ handelen, bij-

voorbeeld wanneer hun handelen het gevolg is van emo-

ties of hartstocht. In de rechtspraak keert dit inzicht

terug bij de zogeheten verzachtende omstandigheden. In
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dat geval worden daden niet geheel aan daders toegere-

kend, bijvoorbeeld wanneer ze onder invloed van drugs

waren of wanneer in een opwelling van emotie de stop-

pen doorsloegen. Het is echter lastig vast te stellen of

een strafbaar feit het gevolg is van een verdorven geest of

het resultaat is van een incidentele en ongecontroleerde

emotie. Kant vond rehabilitatie om verschillende redenen

verwerpelijk. In de eerste plaats vond hij dat mensen niet

als middel mochten worden gebruikt om de maatschappij

te beschermen.Ten tweede vatte hij het omvormen van

daders conform maatschappelijke eisen op als een ernsti-

ge inbreuk op hun integriteit. Zijn redenering is dat ieder-

een het recht heeft een autonoom wezen te zijn.22

Rationeel perspectief: uitschakeling

Vanuit rationeel oogpunt is straf een effectieve maatregel,

omdat daders onschadelijk worden gemaakt. In de praktijk

zitten de meeste mensen namelijk hun straf uit in de gevan-

genis. Het tijdelijk of permanent buiten de maatschappij

plaatsen van deze mensen betekent dat ze geen verdere

schade meer in de maatschappij kunnen aanrichten.23 Deze

rationele argumentatie brengt echter ook een aantal pro-

blemen met zich mee. Mensen met een levenslange gevan-

genisstraf of TBS-behandeling kunnen inderdaad geen scha-

de meer aanrichten in de maatschappij. Daar staat tegen-

over dat de kosten om deze mensen achter de gevangenis-

muren te houden bijzonder hoog zijn. De kostprijs per

plaats per dag in het gevangeniswezen is bijvoorbeeld 208

euro.24 Het is dus een legitieme vraag of de baten opwegen

tegen de kosten. Bij de daders die tijdelijk worden opgeslo-

ten, is het effect bovendien betrekkelijk.Vroeg of laat keren

zij immers weer terug in de maatschappij, al dan niet met

kwade bedoelingen. Daarnaast gaat achter deze pragmati-

sche argumentatie een zekere kortzichtigheid schuil. De

nadruk ligt namelijk op het onschadelijk maken van de

daders (reactief sanctiebeleid) in plaats van het structureel

oplossen van maatschappelijke problemen (preventief sanc-

tiebeleid). Het opsluiten van een drugsbaron kan bijvoor-

beeld de weg vrijmaken voor een opvolger en lost de kern

van de drugsproblematiek niet op.

K R I T I S C H E B E S C H OUW I N G

De zojuist besproken perspectieven bieden voldoende

aanknopingspunten voor een kritische reflectie op het

huidige strafklimaat in Nederland.



Juridische reflectie: voorkomen is beter dan genezen?

Strafrecht is sanctierecht. Een sanctie wordt dus pas

opgelegd nadat de normovertreding heeft plaatsgevon-

den.25 Het opleggen van zwaardere straffen aan daders

verandert helemaal niets aan de hoeveelheid leed die zij

al hebben aangericht. De roep om zwaarder te straffen

van burgers en politici is daarom geen uiting van daad-

kracht, maar van onmacht. In plaats van veiligheid wordt

schijnzekerheid geboden. Daarom is het beter om de

aandacht primair te richten op preventie in plaats van

punitief beleid. De centrale vraag is dan niet hoe de

samenleving daders aanpakt, maar wat de samenleving

concreet wil ondernemen om te voorkomen dat burgers

daders worden. Het is daarbij van wezenlijk belang dat

burgers die verantwoordelijkheid niet doorschuiven naar

de overheid (wat thans lijkt te gebeuren), maar zelf ter

hand nemen door middel van sociale controle. Dat ver-

eist onder meer tactisch en daadkrachtig handelen rich-

ting medeburgers die in de fout gaan.

Psychologische reflectie: zelfberechting?

Vanuit psychologisch oogpunt kan de gewaagde stelling

worden geponeerd dat daders de kans moeten krijgen

om hun eigen rechter te zijn. Dit recht op zelfberechting

moet niet worden gezien als een cynisch pleidooi, maar

als een humane consequentie van het feit dat niemand

mag worden gedwongen om een uit-

zichtloos leven te ‘lijden’. Vanuit dit

oogpunt is het uiterst merkwaardig

dat levenslange gevangenisstraf vaak

wordt gezien als een ‘humaan’ alter-

natief voor de doodstraf.26 Door-

gaans wordt in gevangenissen met

alle middelen getracht om zelfbe-

rechting tegen te gaan. Hierin schuilt een inconsistentie.

‘Wanneer iemand zijn leven heeft verspeeld, waarom zou

hij dan niet uit eigener beweging zijn leven mogen beëin-

digen?’ vraagt Van Bemmelen zich hardop af.27 Krol sluit

zich hierbij aan.‘De beste straf voor een moordenaar van

onschuldige mensen is de straf die hij zichzelf oplegt door

na zijn daad zelfmoord te plegen.’28 Een dader krijgt met

dit recht een laatste kans om met zichzelf in het reine te

komen. Daar hoeft geen beul of wraak aan te pas te

komen. Bovendien is zelfberechting feilloos. Verder is

sprake van optimale genoegdoening, omdat de dader met
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deze moedige daad het onrecht waar hij schuld aan heeft,

zelf erkent. Uiteraard kan zelfberechting, afhankelijk van

de ernst van het misdrijf, verschillende vormen aanne-

men. Voor daders van lichtere vergrijpen impliceert dit

bijvoorbeeld het recht om zich te kunnen verzoenen met

hun slachtoffers (‘herstelrecht’). Dat kan het verwer-

kingsproces van slachtoffers vergemakkelijken en daders

een reële mogelijkheid bieden om een echte doorstart in

het leven te maken. Oprechte excuses van daders bij klei-

ne delicten hebben mogelijk meer impact op slachtoffers

dan een gevangenisstraf.

Economische reflectie: doodstraf als hypocriet taboe?

Hoewel in deze beschouwing niet wordt gepleit voor een

herinvoering van de doodstraf, mag het opmerkelijk

heten dat dit thema vanuit het compensatieprincipe een

taboe is in de meeste Europese landen. In discussies over

de doodstraf worden voorstanders vaak als onmenselijke

barbaren weggezet.29 Daarom is het opvallend dat grote

denkers als Kant en Schopenhauer zich hebben uitge-

sproken voor de doodstraf.Vanuit hun oogpunt moet de

doodstraf worden gezien als de noodzakelijke ‘prijs’ die

men betaalt voor het nemen van een mensenleven. Dat is

allesbehalve een primitieve redenering. Natuurlijk kan

tegen dit argument worden ingebracht dat mensenlevens

niet inwisselbaar zijn, dat onschuldige mensen ter dood

kunnen worden gebracht, dat de

doodstraf onomkeerbaar is, dat pri-

mitieve haatgevoelens gevoed kun-

nen worden en daders een herkan-

sing ontnomen wordt. Daar staat

tegenover dat het gangbare ‘humane’

alternatief van levenslang eveneens

onomkeerbaar is, daders in de prak-

tijk vaak herkansingsmogelijkheden niet benutten en dat

risico’s nu eenmaal bij het leven horen. Het risico om

slachtoffer te worden van een dodelijk verkeersongeluk

is in ieder geval aanzienlijk groter dan onterecht gestraft

te worden. Desondanks pleit niemand voor het afschaffen

van het verkeer.

Ethische reflectie: niemand kan straf ontlopen?

Volgens Plato ontloopt uiteindelijk niemand echte straf.30

Hij doelt hier nadrukkelijk niet op een Goddelijke autori-

teit die na het aardse leven een oordeel over onze

de afschrikkende werking

van straffen is tot

op heden

niet

aangetoond



levenswandel velt. Onrechtvaardige daden resulteren vol-

gens deze filosoof uiteindelijk in een ongelukkig leven.

Onrecht lijden is daarom een betere optie dan onrecht

doen. Plato schrijft dat we ons niet moeten laten mislei-

den door het feit dat de onrechtvaardige in eerste instan-

tie een prachtige eerste koershelft kan lopen. Bij de finish

wordt hij uiteindelijk uitgelachen en beschimpt. Hij zal

met hangende oren en zonder krans afdruipen.Voor de

rechtvaardige mens keert echter

alles uiteindelijke ten goede. Ook

Savater is van mening dat de mens

voor slechtheid gestraft wordt door

middel van gewetenswroeging en

angst voor represailles.31 Volgens het

gerechtigheidsprincipe van Scho-

penhauer draagt een ieder van ons

al het loon en de straf met zich mee.32 Ook daders die

ogenschijnlijk geen last hebben van hun geweten worden

gestraft. Zij ‘lijden’ namelijk een immoreel leven zonder

kwaliteit. In ethische zin komt dat dus neer op ‘niet’ leven.

Dit is een geruststellende gedachte.

Maatschappelijke reflectie: de strafrechtelijke paradox?

Boutellier heeft betoogd dat de verwachtingen van de

maatschappij ten aanzien van het strafrecht te hoog

gespannen zijn.33 Dit verlangen vloeit volgens Boutellier

voort uit een vitalistische risicomaatschappij, waarin we

maximale vrijheden en minimale risico’s vanzelfsprekend

achten. Door hoge eisen te stellen aan het strafrecht

koesteren we de illusie dat de samenleving optimaal

beschermd kan worden. De roep om strengere straffen

vloeit daar rechtstreeks uit voort. Het gevolg daarvan is

dat aan het strafrecht een betekenis wordt toegekend die

het in feite steeds minder kan waarmaken. Boutellier

spreekt in dat verband van de strafrechtelijke paradox.

Volgens hem lijken we voor een keuze te staan tussen

een sociale controlecultuur die geleid wordt door een

pragmatische moraal, of een repressieve controlecultuur

door de overheid. In het laatste geval wordt de strafwed-

loop34 onvermoeibaar voortgezet.

Rationele reflectie: daders hebben recht op straf?

Een belangrijke impliciete veronderstelling van de wetge-

ver is de vrije mens, die een rationele keuzevrijheid heeft

om al dan niet het criminele pad op te gaan.35 Hiermee
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wordt impliciet een alternatief mensbeeld uitgesloten,

namelijk het determinisme. Vanuit een deterministisch

standpunt zouden straffen namelijk niet gerechtvaardigd

zijn, omdat daders in dat geval niet beschikken over keu-

zevrijheid.36 Binnen de rationele benadering wordt wel

erkend dat keuzes niet altijd rationeel zijn. Om die reden

gelden bij handelingen die het gevolg zijn van een hevige

opwelling of ongecontroleerde emotie soms verzachten-

de omstandigheden. Aangezien

daders als rationele actoren verant-

woordelijk kunnen worden gehou-

den voor hun daden, hebben zij niet

alleen de plicht, maar ook het recht

om zich te verantwoorden voor hun

daden.Volgens Kant is het onmense-

lijk om iemand zijn daden niet aan te

rekenen of om hem daarvoor niet te laten boeten op de

manier waarop dat gepast zou zijn.37 Daders hebben vol-

gens Kant dan ook het recht om gestraft te worden.

Door te straffen spreken we daders immers aan als ver-

antwoordelijke mensen die verkeerde keuzen hebben

gemaakt. ‘De bestraffing van criminelen bewijst dat ze als

mens serieus genomen worden.’38

NU T VA N S T R A F I S D I S C U TA B E L

Wanneer we terugkeren naar de centrale vraag van deze

bijdrage, namelijk de zin van straf, dan moet worden

geconcludeerd dat het ‘nut’ van straf minder vanzelfspre-

kend is dan het lijkt. Daarnaast moet de effectiviteit van

het strafrecht op basis van de zes besproken perspectie-

ven niet moet worden overgewaardeerd. De afschrik-

wekkende werking van straf is bijvoorbeeld tot op heden

niet aangetoond. Daarnaast is wraak een slechte raadge-

ver. Deze primitieve sentimenten moeten uit beschaafde

samenlevingen worden verbannen. Straf kan wel nuttig

zijn om het veroorzaakte leed te compenseren bij lichte-

re vergrijpen. Bij zwaardere delicten is dat vaak niet

mogelijk.Vanuit ethisch oogpunt is straf wel zinvol om het

rechtvaardigheidsgevoel te herstellen. Wel moet hierbij

worden opgemerkt dat eventuele gerechtelijke dwalingen

van de rechtsstaat een omgekeerde uitwerking kunnen

hebben. Recidivecijfers tonen aan dat initiatieven om het

gedrag van criminelen te verbeteren tot op heden weinig

tot geen effect hebben.Vanuit rationeel oogpunt is straf

op de korte termijn effectief, omdat gestrafte criminelen

vanuit ethisch oogpunt

is straf zinvol

om het

rechtvaardigheidsgevoel

te herstellen



tijdelijk geen schade meer kunnen aanrichten.Wel staan

hier hoge maatschappelijke kosten van het gevangeniswe-

zen tegenover. Bovendien komen de meeste daders vroeg

of laat weer op straat te staan. Ook de doodstraf is dis-

cutabel vanuit een nieuwe invalshoek. De doodstraf

beloont namelijk de lafheid van moordenaars, omdat zij

wel het leven van een ander, maar niet dat van zichzelf

durven op te offeren.

T E R B E S L U I T

Risico’s horen, net als het kwaad, bij het leven. Een risi-

coloze samenleving is daarom een illusie. De roep om

een ‘harde aanpak van criminelen’ is geen teken van

daadkracht, maar van onmacht. Daarom is het belangrijk

dat alles in het werk wordt gesteld om leed in de toe-

komst te vermijden of de kans daarop zo klein mogelijk

te maken. De noodzaak van preventie is geen nieuw

inzicht. Wel het pleidooi om de verantwoordelijkheid

voor een leefbare samenleving niet primair op het bord

van de overheid of de rechter te leggen, maar door bur-

gers zelf in de vorm van sociale controle ter hand te

nemen. Dat is geen overheidstaak, maar een burger-

plicht. Ook het strafrecht brengt niet uitsluitend rech-

ten, maar ook plichten met zich mee. Daders hebben dus

zowel het recht als de plicht om zich als mens te verant-

woorden voor hun daden. In de meest ideale situatie leg-

gen zij niet indirect verantwoording af aan de rechtbank,

maar rechtstreeks aan hun slachtoffers. Deze plicht van

daders is in lijn met het noodzakelijke recht van slacht-

offers om daders in hun ogen te kijken, zodat laatstge-

noemden inzicht kunnen krijgen in het leed dat zij heb-

ben aangericht. Eventuele verzoening kan beide partijen

gemoedsrust geven.Wrok is in ieder geval slopend voor

slachtoffers of nabestaanden. De meest verheven straf is

vrijwillige zelfberechting. Deze schikking nieuwe stijl is

nadrukkelijk geen cynisch pleidooi. Zelfberechting is

namelijk eervol, feilloos en niet ingegeven door wraak.

De hoogte van het offer is afhankelijk van de ernst van

het delict en het morele geweten van de dader. Bij levens-

delicten is zelfmoord het ultieme offer. Zelfberechting

biedt betere kansen op verzoening met slachtoffers,

omdat niet een derde partij (de rechtspraak), maar de

daders zelf het initiatief nemen en rechtstreeks hun

schuld erkennen. Dat vergemakkelijkt het verwerkings-

proces van slachtoffers en het resocialisatieproces van
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daders. Daders die oprecht spijt hebben nemen zelfbe-

rechting serieus. Daders die dat niet doen, kunnen uiter-

aard het klassieke strafproces tegemoet zien. Niemand

zal dus straf ontlopen, ook de mensen niet die uit handen

van politie en justitie blijven. Een amoreel en voortvluch-

tig leven is namelijk een zinloos leven. Dat is een straf

waar geen rechter aan te pas hoeft te komen.

Dr. D. de Kool is als onderzoeker verbonden aan de Erasmus

Universiteit Rotterdam.
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Vanmaandag 23 tot en met donderdag 26 augustus 2010 organiseert de Teldersstichting wederom een
zomerschool over de filosofische grondslagen van het liberalisme.

De zomerschool vindt plaats op de Internationale School voor Wijsbegeerte te Leusden en is bedoeld voor
getalenteerde gevorderde studenten en zojuist afgestudeerden uit verschillende disciplines.

Aan de hand van inleidingen van verschillende sprekers – wetenschappers en politici – uit liberale en niet-libera-
le hoek zal worden gediscussieerd over filosofische en maatschappelijke thema’s. In het verleden werden onder
meer door Frits Bolkestein, Mark Rutte,Afshin Ellian,Anton Zijderveld (conservatief socioloog) en Monika Sie
Dhian Ho (directeur Wiardi Beckmanstichting, het wetenschappelijk bureau van de PvdA) inleidingen verzorgd.
Aan de orde komen onder meer:

• het liberale mens- en maatschappijbeeld
• de geschiedenis van het Nederlandse liberalisme
• kritiek op het liberalisme door andere ideologische stromingen
• liberalisme en de genetische wetenschap
• de staat, religie en de multiculturele samenleving
• liberalisme en milieu

De deelnamekosten zijn € 150,-. Dit is inclusief vier dagen volpension (exclusief drankjes aan de bar), een uit-
gebreid literatuurpakket ter voorbereiding en een 1-jarig donateurschap van deTeldersstichting, dat recht geeft
op alle publicaties die dat jaar verschijnen en het kwartaaltijdschrift Liberaal Reveil.*

Ben je minimaal derdejaarsstudent of zojuist afgestudeerd en heb je affiniteit met het liberale gedachtengoed?
Dan kun je je belangstelling voor de zomerschool kenbaar maken door je CV en een motivatie voor deelname
te sturen naar de directeur van de Prof.mr. B.M.Teldersstichting:

dr. P.G.C. van Schie
Koninginnegracht 55a
2514 AE Den Haag

info@teldersstichting.nl

De aanmelding dient uiterlijk 1 juni in ons bezit te zijn. Er is een beperkt aantal plaatsen beschikbaar. Selectie van
kandidaten zal eind juni / begin juli plaatsvinden op basis van de aanmelding en eventueel een persoonlijk gesprek.

Meer informatie is te vinden op www.teldersstichting.nl

* Er is een regeling voor mensen voor wie de deelnamekosten aantoonbaar een obstakel voor deelname zijn. Ben je al
donateur van deTeldersstichting? Dan bedragen de deelnamekosten €100,=.
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De filosofische grondslagen van het liberalisme

Z o m e r s c h o o l Te l d e r s s t i c h t i n g





T H EM A : V E R K I E Z I N G E N
De verkiezingen voor de Tweede Kamer der Staten-Gene-

raal van 9 juni jongstleden leverden in verschillende opzich-

ten een historisch resultaat op.Dat gold vooral voor de libe-

ralen. De VVD mag zich voor het eerst in haar 62-jarige

geschiedenis de grootste partij van Nederland noemen.Hoe

groot deze mijlpaal voor de liberalen ook is, opmerkelijker

nog is het aantal zetels waarmee deVVD de grootste wist te

worden.‘Slechts’ 31 zetels waren voldoende om de andere

partijen (net) achter zich te laten.

Daarmee zijn de drie grote hoofdstromingen in de

Nederlandse politiek – naast de liberalen zijn dat de confes-

sionelen en de sociaal-democraten – niet langer opper-

machtig.Tot 2010 kon steeds één van deze stromingen zich

met minimaal 40 zetels de grootste noemen en beschikten

deze hoofdstromingen gezamenlijk over een grote meer-

derheid aan zetels. In 2002 zakte het gezamenlijke zeteltal

van de drie hoofdstromingen met 90 zetels voor het eerst

onder de honderd, hoofdzakelijk als gevolg van de kortston-

dige sterke opkomst van de LPF.Na een kort herstel in 2003

(114 zetels) zakte het gezamenlijk zeteltal in 2006 opnieuw

en bleef steken bij 96 zetels.De opkomst van GeertWilders

(van niets op 9 zetels) en de enorme groeispurt van de SP

(van 9 naar 25 zetels) droegen hieraan bij. Het historisch

dieptepunt van 2010: de drie hoofdstromingen moeten zich

gezamenlijk tevreden stellen met 82 zetels, hoofdzakelijk als

gevolg van de enorme sprong vooruit van Wilders die met

zijn PVV 24 zetels wist te bemachtigen.

Met vier partijen –VVD,PvdA,PVV en CDA – die tussen

de 21 en 31 zetels scoren en drie partijen – SP, D66 en
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GroenLinks – die tussen de 10 en 15 zetels scoren is het

partijlandschap zodanig versplinterd dat een succesvolle for-

matie nog een hele klus zal worden. Bij het ter perse gaan

van dit nummer was Uri Rosenthal – voorzitter van de

VVD-fractie in de Eerste Kamer en oud-hoofdredacteur van

Liberaal Reveil – juist begonnen aan zijn taak als informateur.

Daarbij is er voor de liberalen opnieuw een kans op een his-

torisch resultaat. Indien het de VVD op basis van de uitslag

lukt een coalitie te vormen, dan zou Mark Rutte de eerste

liberale premier kunnen worden sinds Pieter Cort van der

Linden. Minister van Staat Frits Korthals Altes geeft in zijn

bijdrage aan dit nummer alvast een voorzetje voor de moge-

lijke coalities op basis van de verkiezingsuitslag. Korthals

Altes was in 2003 als informateur betrokken bij de uiteinde-

lijke totstandkoming van het tweede kabinet-Balkenende.

Voorafgaand aan de bijdrage van Korthals Altes gaan de

voorzitter en secretaris van de verkiezingsprogrammacom-

missie Jan Antonie Bruijn en Dimitri Gilissen kort in op de

totstandkoming van het VVD-programma. Anders dan in

2006 zette de partij nu stevig in op de traditionele liberale

thema’s: economie, veiligheid, immigratie & integratie en

onderwijs. Deze strategie heeft er mede toe geleid dat de

VVD als winnaar uit de bus is gekomen. DeVVD wist mede

dankzij het verkiezingsprogramma in 2010 haar herkenbaar-

heid als liberale partij te herwinnen en kon zich daardoor

richting kiezer profileren als de aangewezen partij om

Nederland door de crisis te loodsen. Tot slot analyseert

Camilia Bruil de campagnes van de ‘grote’ partijen en de

debatten in de aanloop naar de verkiezingen.

N I E U W E H O O F D R E D A C T E U R L I B E R A A L R E V E I L

Met ingang van 2010 heeft mw. prof.dr. H.M. (Heleen) Dupuis haar rol als hoofdredacteur van Liberaal Reveil na bijna 5

jaar neergelegd.De redactie is haar erg dankbaar voor haar trouwe inzet voor het tijdschrift.Niet alleen schreef Heleen

als redactielid verschillende interessante bijdragen voor het blad, ook trad zij – indien nodig – in de media namens de

redactie op als gezicht naar buiten toe. Bovendien gaf zij op zeer enthousiasmerende wijze leiding aan de redactie.

De redactie is verheugd dat dr.ir.R.D. (Reinout)Woittiez – sinds 2005 lid van de redactie – bereid is het voorzitterschap

van Heleen Dupuis over te nemen. Reinout is in het dagelijks leven directeur van de sector Milieu enVeiligheid van het

RIVM. Daarnaast verzorgt hij voor de Haya van Somerenstichting, het cursusinstituut van deVVD, herhaaldelijk cursus-

sen over onder andere de geschiedenis en filosofie van het liberalisme en politieke stromingen.



Bij het schrijven van het VVD verkiezingsprogramma 2010-

2014 Orde op zaken is de programmacommissie omzichtig

te werk gegaan. De opdracht was kort maar krachtig: schrijf

een omvangrijk en tegelijkertijd onderscheidend programma,

vanuit de huidige financieel-economische omstandigheden

met het oog op de toekomst.Met dit programma heeft de ver-

kiezingsprogrammacommissie de twee belangrijkste crises in

onze samenleving willen adresseren: de crisis in de economie

en de crisis in de rechtsstaat.

De verkiezingsprogrammacommissie heeft een program-

ma willen schrijven dat geworteld is in het liberalisme,

breed gedragen wordt door de partij en dat financieel

sluitend is. Naast een Partijraad over de uitgangspunten

van het te schrijven verkiezingsprogramma heeft de com-

missie gesproken met vooraanstaande VVD-politici, de

fracties in de Tweede en Eerste Kamer en Ereleden van

de partij.Tijdens een aantal regionale bijeenkomsten zijn

VVD-leden in de gelegenheid gesteld hun standpunten en

ideeën kenbaar te maken. De programmacommissie heeft

meer dan 700 schriftelijke reacties mogen ontvangen en

naar aanleiding hiervan met meer dan 50 verschillende

maatschappelijke organisaties gesprekken gehad.

Bij het opstellen van het programma is daarnaast

geput uit verschillende schriftelijke bronnen. In het bij-

zonder noemen we de Tegenbegroting (2010) van de

VVD-fractie in de Tweede Kamer en de Beginselverkla-

ring (2008) van deVVD.

D E C R I S I S I N D E E C O NOM I E

Nederland heeft de gevolgen van de economische crisis

de afgelopen jaren goed kunnen merken. De werkeloos-

heid stijgt, de positie van de euro staat onder druk en het

vorige kabinet heeft nagelaten de noodzakelijke maatre-

82 L i b e r a a l R e v e i l 2

gelen te nemen om de overheidsuitgaven in de hand te

houden.

Voor onze economie is de vraag belangrijk waarmee

wij in de toekomst ons geld kunnen verdienen. Landen als

Brazilië, Rusland, India en China hebben de afgelopen

decennia een enorme groei doorgemaakt. De verwach-

ting is dat deze landen ook de komende jaren hard zullen

groeien. Nederland zal zijn functie als ingang en doorvoer-

route van Europa verder moeten versterken.

Om dit mogelijk te maken is het noodzakelijk te inves-

teren in de infrastructuur. Goede verbindingen over land,

water en lucht zijn voorwaarden voor het in stand houden

en versterken van de Nederlandse concurrentiepositie.

Een goed en hoog opgeleide bevolking vormt de basis

voor economisch succes. Nederland geeft de laatste

jaren ruimte prijs in internationale vergelijkingen als het

gaat om de kwaliteit en prestaties van het onderwijssys-

teem. De private investeringen in Research & Development

(R&D) blijven achter bij die in andere westerse landen.

Om de kwaliteit van het onderwijs en de private investe-

ringen in R&D te verhogen investeert de VVD over de

volle breedte van het onderwijsveld en wordt het onder-

zoeksbeleid verder gestroomlijnd en voortaan vanuit een

centrale visie aangestuurd.

Van de overheid mag worden verwacht dat zij op ver-

antwoorde wijze met haar financiën omspringt. De eco-

nomische crisis heeft een gapend gat geslagen in de rijks-

begroting. Met de aanstaande vergrijzingsgolf in het voor-

uitzicht en de exploderende kosten in de gezondheids-

zorg is actie noodzakelijk. De rentelasten van een oplo-

pende staatsschuld zijn een onverantwoorde hypotheek

voor toekomstige generaties.

De verkiezingsprogrammacommissie heeft een even-

wichtig pakket van maatregelen samengesteld. Een krach-

C O L UMN
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tige, kleine staat is een noodzakelijke voorwaarde voor

gezonde overheidsfinanciën. Dit betekent een herziening

van de financiering van de langdurige zorg, een stelsel van

sociale zekerheid dat meer op activering is gericht, reduc-

tie van afdrachten aan Europa en een halvering van het

budget voor ontwikkelingssamenwerking.

De lastenverlichting die in het verkiezingsprogramma

is opgenomen stimuleert de mobiliteit op de woning-

markt (halveren overdrachtsbelasting) en maakt het heb-

ben van een baan een stuk aantrekkelijker (arbeidskor-

ting en inkomstenbelasting).

D E C R I S I S I N D E R E C H T S S TA AT

Het toenemende gevoel van onveiligheid is onlosmakelijk

verbonden met het handelen van de overheid. De ver-

trouwensbreuk tussen burger en overheid krijgt een

gezicht in het toenemende wantrouwen ten opzichte van

de overheid als het gaat om het handhaven van de open-

bare orde. Het is aan de overheid om duidelijk te maken

dat hufterig gedrag en het moedwillig met de voeten tre-

den van de rechtsorde niet wordt geaccepteerd.

De relatie tussen burger en overheid is dan ook toe

aan het herbevestigen van vrijheden en verantwoordelijk-

heden.Van de burger mag worden verwacht dat hij naar

vermogen deelneemt aan de samenleving, de taal spreekt
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en de vrijheid van anderen respecteert. De overheid moet

zich minder bemoeien met de privélevens van mensen

(zelfbeschikking), minder belastingen heffen (successie-

recht), meer veiligheid bieden en overtuigend optreden.

Voor liberalen is niet het geloof, maar het gedrag van men-

sen bepalend.Niet de afkomst of de groep waartoe iemand

behoort, maar zijn toekomst en het individu staan centraal.

V E R K I E Z I N G E N VA N 9 J U N I E N V E R D E R

Het verkiezingsprogramma is duidelijk: er is een aantal

ingrijpende maatregelen nodig om orde op zaken te stel-

len. De uitslag van de jongste Tweede Kamerverkiezingen

is een mijlpaal in de 62-jarige geschiedenis van de VVD.

De versplintering van het politieke landschap leidt echter

tot een zware formatieopgave. Hoewel er bij alle partijen

brede overeenstemming bestaat over de totale omvang

van de bezuinigingen leidt de uitwerking tot veel onenig-

heid. Dat de VVD het voortouw neemt in deze

(in)formatie maakt de uitdaging om zoveel mogelijk maatre-

gelen uit het verkiezingsprogramma in het regeerakkoord

op te nemen alleen maar groter.

Drs. D.N.E.A. Gilissen en prof.dr. J.A. Bruijn zijn secretaris

respectievelijk voorzitter van de verkiezingsprogrammacom-

missie.



K A B I N E T S F O RM AT I E

F R I T S K O R T H A L S A L T E S

De vreugde over het feit dat de VVD voor het eerst bij

Tweede Kamerverkiezingen de grootste partij is gewor-

den, wordt getemperd door de buitengewoon ingewik-

kelde situatie die in het politieke veld is ontstaan.

Het is niet eenvoudig om te analyseren wat zich in

het electoraat heeft afgespeeld. Duidelijk lijkt wel dat de

opiniepeilers stelselmatig de aanhang van de PVV te laag

hebben getaxeerd. Er is geen reden te veronderstellen

dat de aanhang op de laatste dag zo is toegenomen. Kie-

zersbewegingen zoals in Limburg, waar veel vroegere

CDA-kiezers op de PVV stemden, zijn kennelijk voor de

peilers verborgen gebleven. Het CDA werd dan ook klei-

ner dan gepeild. Maar ook kan de vraag rijzen of in de

aanloop naar de verkiezingsdag de VVD-aanhang niet al

kleiner was dan uit de peilingen zou zijn gebleken. Het

valt niet uit te sluiten dat de harde aanvallen op Mark

Rutte en het VVD-programma door PvdA en CDA, met

steun van kleinere partijen en sommige media, nadelig

effect hebben gehad, maar dat een virtueel zeteltal in

ruim een week terugloopt van 38 naar een werkelijk

zeteltal van 31, acht ik niet waarschijnlijk.

De verbrokkeling van het electoraat is groter dan

ooit. Nog nooit behaalde de grootste partij slechts een

vijfde (plus 1) van het totale zeteltal. Ook de VVD, nu de

grootste, heeft in 1982 en 1998 meer dan 31 zetels

behaald, terwijl zij, toen zij bij de Statenverkiezingen van

1995 de grootste partij werd, eveneens een equivalent

van meer dan 31 Tweede Kamerzetels behaalde.

De verbrokkeling doet zich in versterkte mate voor

aan de linkerzijde: Socialistische Partij, GroenLinks en

Partij voor de Dieren vissen in de vijver die ooit exclusief

aan de PvdA (en de CPN) was voorbehouden. D66 pikt

daar ook nog een graantje mee. De kans om grootste

partij te worden ontging de PvdA onder andere door de
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vele linksen die het beter wisten. Vroeger waren linkse

intellectuelen de stut van de arbeidersklasse, maar nu

laten zij zich door dierenliefde drijven. Het kan verkeren.

De versplintering maakt een meerderheidscoalitie

van min of meer gelijkgestemde partijen, praktisch onmo-

gelijk. Een dergelijke coalitie van gelijkgestemden zat er

ook al niet in toen wij nog moesten speculeren op basis

van onbetrouwbaar gebleken opiniepeilingen. Met de

werkelijke verkiezingsuitslag zijn de mogelijkheden ech-

ter nog minder in aantal en minder voor de handliggend

geworden. Zo is er geen meerderheid te vormen van

VVD met CDA, D66 en GroenLinks, partijen die alle het

overheidstekort flink wilden aanpakken. PvdA met SP,

D66 en GroenLinks levert evenmin een meerderheid op,

ook niet als de ChristenUnie tot die coalitie zou willen

toetreden. Het geschonden CDA zal zich niet bij dat

gezelschap willen voegen.

Vele media rekenden ons een meerderheid van VVD,

PVV en CDA voor, maar besteedden – even gebruikelijk

als onverstandig – geen aandacht aan de Eerste Kamer.

Daarin is de PVV in het geheel niet vertegenwoordigd.

VVD en CDA hebben in die Kamer 35 zetels – drie te

weinig voor een meerderheid. Het ligt niet voor de hand

dat een van de andere partijen in die Kamer de combina-

tie VVD en CDA, die in de Tweede Kamer steunt op de

PVV, aan een meerderheid zal helpen.

Er is overigens tegen een coalitie waarvan de PVV

deel uitmaakt wel meer in te brengen dan alleen dit

objectieve argument. De partijen ter linkerzijde en D66

hebben samenwerking met de PVV uitgesloten.VVD en

CDA niet. Dat was op zichzelf verstandig, want als alle

partijen om de PVV een cordon sanitaire hadden getrok-

ken, zoals de Belgische partijen dat rond Vlaams

Blok/Vlaams Belang hebben gedaan, zou de PVV daarbij



waarschijnlijk garen hebben gesponnen, zoals ook haar

Vlaamse zusterpartij tegen de verdrukking in bleef groei-

en. Nog meer dan 24 zetels zou dan het mogelijke gevolg

zijn geweest. Daarom is het ook verstandig dat bij de aan-

vang van de formatie wel met de PVV wordt gesproken.

Het is ook een kwestie van een democratische opstelling

tegenover de uiting van ruim anderhalf miljoen kiezers.

Maar of het gesprek ergens toe leidt, is een tweede.

Economisch stelt de PVV zich links op – geen verho-

ging van de AOW-leeftijd, het schatkisttekort wordt bij

lange na niet voldoende teruggedrongen – maar het

voornaamste punt is de houding tegenover de islam, in

het bijzonder tegenover gesluierde moslimvrouwen, die

volgens het PVV-programma een speciale belasting opge-

legd krijgen. De verplichting in het bijzijn van mannen

gesluierd te zijn, is een blijk van onderdrukking op grond

van sekse. In een gemeenschap met alleen vrouwen, zoals

meisjesscholen, geldt de sluierplicht niet. Het is dus geen

uiting van eerbied tegenover Allah, zoals joodse mannen

hun hoofd dekken uit eerbied voor God, het is niet een

door het geloof voorgeschreven, maar een door mannen

opgelegde plicht. Een plicht die past in een cultuur, waar-

in mannen, wanneer zij in naam van hun geloof het hoog-

ste offer brengen, in het hiernamaals worden beloond op

een wijze die boekdelen spreekt over hoe mannen in die

cultuur staan tegenover vrouwen. Die onderdrukking

moet worden bestreden, maar niet door de slachtoffers

van die onderdrukking te vernederen en zeker niet door

hen ook nog eens te laten betalen voor hun onderdruk-

king, zelfs al voelen zij zichzelf door het dragen van een

hoofddoek niet als slachtoffer van onderdrukking.

Ten slotte moet worden vastgesteld dat het optreden

van PVV-Kamerlid Hero Brinkman veel gelijkenis ver-

toont met de ontbindingsverschijnselen waaraan ook de

LPF te gronde is gegaan. Na indiening van de lijst waarop

hij opnieuw kandidaat was gesteld, waardoor zijn toe-

komst verzekerd was, begon hij persoonlijke acties tegen

de door Wilders bepaalde lijn. Niettemin, ons land moet

wel geregeerd worden en met deze verkiezingsuitslag zijn

de alternatieven beperkt.

Als een coalitie van VVD met PVV en CDA niet tot

stand komt, tekent zich voor een coalitie waarin de VVD

de leiding neemt, de mogelijkheid af van een ‘nationaal’

kabinet vanVVD, PvdA en CDA; eventueel aangevuld met

winnaar D66. In het algemeen zal een coalitie sterker en
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homogener zijn naarmate er minder partijen bij betrok-

ken hoeven te worden, maar samenwerking met twee

verliezers – waarvan er één heel fors verloren heeft – is

uit democratisch oogpunt niet fraai. Bij de winnaars

springt D66 met ruim verdrievoudiging er wel uit. Die

partij kan bovendien door haar programma een bindend

element vormen in een coalitie waarin de twee sterkste

partijen tevens de twee grootste tegenpolen zijn. Ook

deze coalitie is verre van een droomcoalitie, maar de ver-

kiezingsuitslag leidt nu eenmaal eerder tot boze dan tot

gelukzalige domen.

Een ‘nationaal’ kabinet met VVD, PvdA, CDA en D66,

zou op een breed draagvlak kunnen steunen, maar het

programma en de houding van de PvdA tijdens het kabi-

net-Balkenende IV en de verkiezingscampagne daarna,

maken samenwerking in een dergelijk kabinet moeilijk.

De PvdA heeft duidelijk laten blijken niet van zins te zijn

het overheidstekort op korte termijn voldoende terug te

dringen, de woningmarkt vlot te trekken en de arbeids-

markt flexibeler te maken. Initiatieven waartoe de PvdA-

bewindslieden in het kabinet-Balkenende IV misschien

nog wel bereid waren – versoepeling ontslagrecht, ver-

lenging missie-Uruzgan – liepen stuk op verzet door de

Tweede Kamerfractie. Wat Wim Kok destijds met zijn

gezag nog lukte – de fractie meekrijgen – lukte Wouter

Bos niet en zal voor Job Cohen, uit het binnenlands

bestuur op de kandidatenlijst gedropt, zeker niet vanzelf-

sprekend zijn. Natuurlijk gezag kan hem echter niet wor-

den ontzegd, en daarmee zal hij de PvdA-fractie achter

het beleid moeten zien te krijgen.Voorkomen moet wor-

den dat een kabinet waarin de PvdA met VVD en CDA

(en D66) moet samenwerken, door de Tweede Kamer-

fractie van de PvdA wordt verlamd. Dat is het laatste

waar ons land behoefte aan heeft. De wijze waarop Rutte

als minister-president aan dat kabinet leiding geeft en de

medewerking van D66 kunnen bij de acceptatie van het

beleid door alle coalitiefracties, een belangrijke rol spe-

len. Niet vergeten moet worden dat het ontbreken van

‘regie’ de kabinetten-Balkenende meer dan eens parten

heeft gespeeld, Rutte zal dus de regie overtuigend in han-

den moeten nemen.

Nu Mark Rutte vaart moet zetten in de formatie wil

die uiterlijk op 1 juli zijn voltooid, dringt zich allereerst de

vraag op of overbodige stappen zoveel mogelijk kunnen

worden vermeden. De eerste vermijdbare stap zou



geweest zijn dat niet eerst een informateur wordt aange-

wezen om de mogelijkheden en onmogelijkheden – lees:

de mogelijke en de uit te sluiten combinaties – in kaart te

brengen. Die weg is echter niet bewandeld. Maar de

informateur kan wel sneller dan gebruikelijk handelen,

door niet achtereenvolgens mogelijkheden te onderzoe-

ken en af te strepen,maar de mogelijkheden met een aan-

tal partijen – bijvoorbeeldVVD en CDA – tegelijkertijd te

bespreken. Dat zou al een verschil maken met vroegere

(in)formaties, waarbij het CDA vaak eerst met de PvdA

onderhandelde om dan na enkele weken tot de voorspel-

bare conclusie te komen dat overeenstemming niet

mogelijk bleek. DeVVD is wellicht wel in staat sneller ter

zake te komen door de alternatieven te bespreken met

de partij die in al die alternatieven – in dit geval twee –

een rol spelen.

Tempo om voor 1 juli aanstaande (of zo gauw moge-

lijk daarna) een nieuw kabinet te hebben, kan vervolgens

worden gemaakt door een programma op hoofdpunten

vast te stellen. Dat wordt, eerlijk gezegd, bij elke kabinets-

formatie nagestreefd en in feite vaak niet bereikt. De

reden daarvan is dat de kleinere coalitiepartijen er belang

bij hebben zaken in het regeerakkoord vast te leggen, om

te voorkomen dat zij bij alle niet-vastgelegde beslissingen

in het kabinet worden overruled. In het hier bedoelde

‘nationale’ kabinet doet zich de interessante situatie voor

dat de twee grootste partners in Kamerzetels en ver-

moedelijk ministersposten praktisch even sterk zijn.

In het onverhoopte geval dat niet alleen de combina-

tie VVD, PVV en CDA, maar ook de combinatie VVD,

PvdA, CDA en D66 mislukt, blijft de variant over die luis-

tert naar de naam Paars plus:VVD, PvdA, D66 en Groen-

Links. Daarin dreigt deVVD, winnaar van de verkiezingen,

de verliezer van de formatie te worden, of de VVD moet

kans zien een wel buitengewoon sterk regeerakkoord uit

te onderhandelen en dat ook nog af te dwingen. Overi-
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gens hebben de partijen van Paars plus in de Eerste

Kamer maar 34 zetels en zal daar dus telkens steun van

bijvoorbeeld de ChristenUnie (4 zetels) nodig zijn om

aan de benodigde meerderheid van 38 te komen. Wel

moet bedacht worden dat de SGP, met twee zetels, in het

algemeen gouvernementeel is ingesteld. Er zal dan dus

steun moeten komen van buiten de coalitie. Deze vorm

van steun wordt merkwaardigerwijze altijd aangeduid als

gedoogsteun. Steun is mijns inziens voldoende, want

gedogen doen wij in ons land alleen met strafbare feiten.

En hoewel Paars plus niet direct mijn voorkeur heeft,

strafbaar is regeren met die combinatie niet.

Wat verder nog resteert zijn minderheidsvarianten:

VVD en CDA met steun van voornamelijk PVV,VVD en

PVV met steun van voornamelijk CDA – maar in de Eer-

ste Kamer staat een dergelijk kabinet wel heel erg zwak.

De minderheid van linkse partijen in de Tweede Kamer

zou per geval steun vanVVD, PVV of CDA moeten zien te

verwerven en in de Eerste Kamer, bij tegenstand vanVVD

en CDA, net een meerderheid kunnen behalen als alle

fracties (inclusief OSF, de fractie Yildirim en SGP) steun

verlenen. Dat beleid wilde een kleine meerderheid van de

kiezers nu juist niet.

Of wij het nu willen of niet, het CDA vervult nog altijd

een sleutelrol,want deTweede Kamerfractie van het CDA

heeft de sleutel in handen tot hetzijVVD-PVV-CDA, hetzij

VVD-PvdA-CDA. Daarbij zal het CDA zich trouwens

voor ogen moeten houden dat, hoe verbrokkeld het elec-

toraat ook was, er duidelijke meerderheidstendensen zijn

voor terugdringing van het overheidstekort, tegengaan

van immigratie van kansarmen en effectievere bestrijding

van criminaliteit. Daaraan meewerken, siert een partij.

Mr. F. Korthals Altes is Minister van Staat en Erelid van de

VVD.Hij was als informateur betrokken bij de vorming van het

tweede kabinet-Balkenende.



De verkiezingsuitslag van 9 juni is uniek; het is voor het

eerst in de geschiedenis van de VVD dat de partij de

grootste van het land is geworden. Daarnaast is de kans

groot dat Mark Rutte de eerste liberale minister-presi-

dent van Nederland wordt sinds de invoering van het

algemeen kiesrecht in 1917.1

De uitslag is tevens uniek gezien het feit dat de groot-

ste partij, de VVD, slechts 20,5% van

de stemmen oftewel 31 zetels heeft

behaald. Dit is het kleinste percenta-

ge stemmers dat op de grootste par-

tij heeft gestemd in de geschiedenis

en duidt op een zeer verdeeld elec-

toraat.2 Het is sinds de uitbreiding

van het zetelaantal in de Tweede

Kamer in 19563 slechts twee maal voorgekomen dat de

grootste partij minder dan 40 zetels heeft behaald: de

PvdA was in 1971 met 39 zetels en in 1994 met 37 zetels

de grootste partij. Daarnaast is 31 niet het hoogste zetel-

aantal datVVD ooit heeft gehaald: in 1982 werden onder

leiding van Ed Nijpels 36 zetels behaald en in 1998 wer-

den maar liefst 38 zetels behaald onder leiding van Frits

Bolkestein. CDA (1982) en PvdA (1982 en 1998) bleven

deVVD toentertijd echter voor in zetelaantal.4

V V D S T E L D E O R D E O P Z A K E N

Enkele maanden geleden had niemand kunnen voorspel-

len dat de VVD de grootste partij van Nederland zou

worden. Een jaar geleden stond de partij in de peilingen

zelfs op een dramatisch dieptepunt van 12 zetels. Ook

Ivo Opstelten werd min of meer voor gek verklaard toen

hij bij zijn aantreden als partijvoorzitter in maart 2008

stelde dat de partij bij de volgende landelijke verkiezingen

35 zetels zou behalen.5 Hoewel de VVD uiteindelijk vier
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zetels minder heeft behaald dan Opstelten voorspeld

had, is het een grote overwinning van negen zetels ten

opzichte van de vorige Tweede Kamerverkiezingen in

2006.

Een interessante vraag is wat de oorzaken van de

forse groei van de VVD zijn geweest sinds het begin van

de campagnetijd. Frank de Grave stelde tijdens een uit-

zending van het televisieprogramma

Nederland kiest6 dat deVVD over het

algemeen goed scoort in econo-

misch moeilijke tijden. Dit is volgens

hem voornamelijk te verklaren door

het feit dat deVVD als een betrouw-

bare partij wordt gezien, die een

solide economisch beleid voorstaat.

Campagneleuzen als ‘Orde op zaken’ en ‘VVD zeker nu’

lijken hier op ingespeeld te hebben.

De economische crisis – hét onderwerp van de cam-

pagne – was volgens deze redenering dus een spreek-

woordelijke zegen voor de VVD. Ook de economische

wantoestanden in EU-landen zoals Griekenland, Portugal

en Ierland hebben deVVD geen windeieren gelegd. Daar-

naast was er rust binnen de partij en groeide het ver-

trouwen in Mark Rutte, die het als sterk debater goed

deed in de verschillende verkiezingsdebatten. Hij zette

zich daarbij voornamelijk af tegen PvdA-lijsttrekker Job

Cohen, die het vaak tegen hem aflegde in de debatten.

Cohen volgde Wouter Bos als lijsttrekker van de

PvdA op nadat laatstgenoemde had aangegeven meer tijd

met zijn kinderen te willen doorbrengen. Hoewel dit vast

één van zijn beweegredenen is geweest om terug te tre-

den, lijkt de tactiek om iemand naar voren te schuiven die

niet direct geassocieerd werd met de economische crisis

en het gevallen kabinet ook meegespeeld te hebben.

V V D N I P T D E G RO OT S T E PA RT I J
VA N N E D E R L A N D

C A M I L I A B R U I L

kiezers vertrouwen

erop dat de VVD

orde op zaken

kan stellen



Cohen werd daarbij min of meer als ‘verlosser’ binnenge-

haald. Hij was ongekend populair als burgemeester in

Amsterdam en ver daarbuiten. In 2006 is hij zelfs verko-

zen tot een na beste burgemeester ter wereld.7 Hij werd

daarnaast als ‘samenbinder’ gepresenteerd, als links ant-

woord op Geert Wilders. ‘De boel bij elkaar houden’

werd door voorstanders van Cohen gepredikt, ‘theedrin-

ken’ was het commentaar van zijn tegenstanders.

De economische crisis en niet de integratie was ech-

ter het belangrijkste thema van de verkiezingen. Econo-

mie bleek, evenals debatteren, niet het sterkste punt van

Cohen. Dit werd pijnlijk duidelijk tijdens zijn eerste

publieke optreden als officieel gekozen lijsttrekker van de

PvdA bij het televisieprogramma NOVA8; hij was zeer

gespannen, kwam niet uit zijn woor-

den en bleek over weinig economi-

sche kennis te beschikken.9 Ook het

meermalen aanpassen van het eigen

verkiezingsprogramma op econo-

misch gebied zorgde niet voor een

betrouwbaar beeld van Cohen en

zijn partij. De opmars van de PvdA in

de peilingen sinds de val van het

kabinet en het aantreden van Cohen

stagneerde en de partij daalde zelfs weer in de peilingen.

Ook de PVV stond er tot kort voor de verkiezingen

minder sterk voor in de peilingen vergeleken met negen

maanden geleden, toen de partij nog meer dan 25 zetels

leek te gaan halen. Dit leek voornamelijk te maken te

hebben met het feit dat integratie niet het belangrijkste

onderwerp van de verkiezingen was, al deed Wilders zijn

best om telkens op dit onderwerp aan te sturen. Ook

werd de PVV qua economisch beleid als minder

betrouwbaar beschouwd dan de VVD. Daardoor leken

veel potentiële PVV-stemmers over te stappen op de

VVD.

D E L A AT S T E W E E K VO O R D E V E R K I E Z I N G E N

De week voor en van de verkiezingen waren er echter

enkele ontwikkelingen waardoor er op het laatste

moment verschuivingen hebben plaatsgevonden en de

peilingen niet geheel representatief zijn geweest voor de

uiteindelijke uitslag.10 Zo is het CDA nog verder wegge-

zakt dan voorspeld was. Er heerste al veel onrust rondom

de partij vanaf het moment dat Jan Peter Balkenende min
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of meer direct na de val van het kabinet opnieuw naar

voren werd geschoven als lijsttrekker van de partij.Velen

waren van mening dat dit te snel was en vroegen zich

openlijk af of Balkenende nog wel de aangewezen man

was voor deze positie en het geen tijd werd voor een

frisse wind; men was bang dat Nederland na acht jaar

premierschap Balkenende-moe zou zijn.11 Tijdens de cam-

pagne bleek al snel dat deze angst niet ongegrond was en

dat Balkenende niet volledig in vorm was. Hij maakte

enkele kapitale fouten onder andere door van de hypo-

theekrente een breekpunt te maken12, de opmerking ‘u

kijkt zo lief’ tegen Mariëlle Tweebeke tijdens het Carré

verkiezingsdebat en het feit dat hij op campagne een

T-shirt droeg met de tekst fuck drugs. Daarnaast kreeg hij

veel kritiek van CDA-prominenten,

waaronder Van Agt, die van mening

waren dat de PVV moest worden

uitgesloten door het CDA.

Het ging steeds verder bergaf-

waarts met het CDA en hoewel Bal-

kenende zich voor de buitenwacht

tot het eind toe groot heeft weten

te houden – ‘ik ben een Zeeuw en bij

tegenwind gaan Zeeuwen gewoon

harder trappen’ – werd zijn frustratie tijdens de debatten

steeds zichtbaarder. De genadeklap lijkt vanuit de CDA-

top zelf te zijn gekomen toen door een artikel in de Tele-

graaf duidelijk werd dat verschillende prominenten de

handdoek publiekelijk in de ring hadden gegooid en Ank

Bijleveld suggereerde dat zij beschikbaar zou zijn als

opvolger van Balkenende.13 Deze extreme tegenwind

bleek zelfs voor de hard fietsende Zeeuw te sterk.

De VVD werd volgens de prognoses door de kiezers als

meest betrouwbaar gezien om orde op zaken te stellen

in deze economisch moeilijke tijden. Door deze grote

populariteit werd de tegenaanval door de andere partijen

hard ingezet. Met name uit linkse hoek kwam het verwijt

dat bijstandsmoeders bij de VVD veel slechter af waren

dan door Mark Rutte werd voorgespiegeld. Rutte werd

uitgemaakt voor iemand die onwaarheden verkondigde.

De laagste streek kwam echter van het televisieprogram-

ma Netwerk waarin onder andere een bijstandsmoeder te

horen kreeg hoeveel zij er financieel op achteruit zou

gaan als de VVD het voor het zeggen zou krijgen.14 Dit

voor het eerst

in haar 62-jarige bestaan

is de VVD

de grootste

van het land



was sensatiebeluste televisie waarin mensen bewust bang

werden gemaakt met onjuiste cijfers.15 Rutte had felle kri-

tiek op de uitzending, maar het idee dat de lage inkomens

bij de VVD het hardst zouden worden aangepakt leek in

de lucht te blijven hangen.

Niet alleen op economisch vlak werd de betrouw-

baarheid van deVVD geschaad, maar ook met betrekking

tot het al dan niet uitsluiten van de PVV. Een dag voor de

verkiezingen kopte het Algemeen Dagblad dat de VVD de

PVV toch uitsloot.16 Hierin werd gesteld dat enkeleVVD-

prominenten bevestigd hadden dat de PVV uitgesloten

zou worden door de VVD vanwege het ontbreken van

PVV’ers in de Eerste Kamer. Dit zou een coalitie met de

partij van Wilders onhaalbaar maken, omdat daarmee de

‘vanzelfsprekende’ meerderheid die benodigd is voor

wetgeving ontbreekt. Het was onduidelijk of en welke

prominenten dit gezegd hadden en dit nieuws werd

direct door Rutte tegengesproken. Het kwaad leek ech-

ter al geschied. Ook de aanval van Rutte op Wilders op

de dag van de verkiezingen in het televisie programma

Goedemorgen Nederland lijkt geen positieve uitwerking op

de uitslag te hebben gehad.17 Het feit dat de VVD op het

laatste moment met name aan de PVV heeft verloren lijkt

deze ideeën te onderstrepen.18

Wilders lijkt met zijn PVV ook te hebben geprofi-

teerd van het feit dat hij met name in de laatste debatten

op televisie vaak over integratie mocht debatteren. Hij

wist voornamelijk in het debat op EenVandaag de aan-

dacht naar zich toe te trekken door met betrekking tot

zijn opvattingen over de islam over zijn beveiliging te

spreken, iets dat hij nooit eerder in dergelijke mate

gedaan heeft.19 Hij stond hierbij tegenover Cohen, die

steeds meer in zijn rol groeide en ook lijkt te hebben

geprofiteerd van het feit dat hij vaak tegenover Wilders

geplaatst werd. Zo kon hij zichzelf sterk profileren als

‘samenbinder’ tegenover Wilders.

HO E NU V E R D E R ?

DeVVD is de grootste partij en daar kunnen we oprecht

trots op zijn. Desondanks is dit geen gemakkelijke uitslag;

deVVD is niet veruit de grootste partij zoals gehoopt en

coalitievorming zal door de grote verdeeldheid zeer

moeilijk worden. Rutte en zijn fractie staan voor een las-

tige opgave. De opdracht is nu om stevige onderhandelin-

gen te voeren om uiteindelijk een solide coalitie te vor-

L i b e r a a l R e v e i l 2 89

men. In deze zware tijden heeft meer dan 20% van de kie-

zers vertrouwen in de VVD getoond dat zij orde op

zaken kan stellen. Nu is de tijd aangebroken om dat waar

te maken.

Drs. C. Bruil is wetenschappelijk medewerker bij de Prof.mr.

B.M.Teldersstichting.

NOT E N :

1 Voor de invoering van dit algemeen kiesrecht heeft

Nederland overigens verschillende liberale premiers

gehad. Overigens wordt hier geen oorzakelijk ver-

band tussen de invoering van het algemeen kiesrecht

en het uitblijven van liberale premiers gesuggereerd.

2 Ook het feit dat GroenLinks met maar liefst 10 zetels

de zevende partij van Nederland is geworden lijkt te

duiden op sterke verdeeldheid.

3 In 1956 werd het zetelaantal uitgebreid van 100 naar

150 zetels.

4 Zie: http://www.parlement.com/.

5 Marc Peeperkorn, ‘Opstelten is nieuwe VVD-voorzit-

ter’,DeVolkskrant, 31 maart 2008.

6 Nederland Kiest, 7 juni 2010.

7 Zie:http://www.worldmayor.com/results06/

wm_winners06.html/.

8 NOVA, 26 april 2010.

9 Ook het feit dat hij veelal geprikkeld reageerde op

vragen en commentaar deed zijn imago als ‘samenbin-

der’ geen goed.

10 Hierbij moet worden opgemerkt dat volgens onder-

zoek van TNS Nipo het weekend voor de verkiezin-

gen nog circa 55% van de kiezers ‘zwevende’ was.Vol-

gens Synovate was dit 4 juni nog 23% van de kiezers

en een dag voor de verkiezingen 15%. De schattingen

over het aantal zwevende kiezers lopen nogal uiteen.

Het gedrag van dergelijke kiezers is zeer moeilijk te

peilen, omdat zij over het algemeen pas op het laatste

moment hun keuze maken. Dit maakt de betrouw-

baarheid en nut van politieke peilingen discutabel.

11 Met name Annie Schreijer-Pierik uitte op dit punt

haar kritiek en waarschuwde toen al voor Balkenen-

de-moeheid onder de kiezers.

12 Strikt genomen deed Mark Rutte dit ook door zijn

woord te geven op dit punt. Misschien niet zo’n poli-

tiek beladen term, maar minstens net zo’n bindende
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toen dat de PVV de verantwoordelijkheid om te

regeren ontliep door vast te houden aan het breek-

punt van de AOW-leeftijd. Opmerkelijk is datWilders

een dag na de verkiezingen heeft gesteld dat dit geen

breekpunt meer is. Hiermee lijkt hij te willen aanto-

nen dat hij wel degelijk wil regeren.

18 In de laatste peilingen behaalde deVVD nog 33 (Syno-

vate), 34 (Maurice de Hond) en 36 zetels (TNS Nipo)

en de PVV slechts 17 (Synovate) en 18 (TNS Nipo,

Maurice de Hond). De uiteindelijke uitslag laat zien

dat deVVD enkele zetels minder heeft behaald en de

PVV 6 à 7 zetels meer.

19 EenVandaag, 6 juni 2010.

uitspraak ten opzichte van de kiezer.

13 Bas Paternotte,‘Perceptie is koning. Hoe de NOS het

CDA sloopte’,HP/DeTijd, 2 juni 2010.

14 Netwerk, 27 mei 2010.

15 Verschillende mensen die geïnterviewd werden hadden

een duidelijk andere politieke kleur dan de VVD, maar

ook Alex Klein die als ‘expert’ en werknemer van

Nyenrode de berekeningen had gemaakt bleek hele-

maal geen econoom en deskundige op dit vakgebied

maar een marketing strateeg. Daarnaast is het discuta-

bel in hoeverre het zuiver is dat dergelijke propagandis-

tische televisie met belastinggeld wordt geproduceerd.

16 ‘VVD sluit PVV uit’, Algemeen Dagblad, 8 juni 2010.

17 Goedemorgen Nederland, 9 juni 2010. Rutte stelde



was de tijd van de WAO-crisis in het kabinet en de IRT-

affaire die vanuit de politie naar de politiek leidde en het

ontslag van twee demissonaire (!) ministers tot gevolg

had.Tweemaal speelde Dijkstal een hoofdrol. Als politie-

woordvoerder was hij de indiener van de motie die het

vertrek van Ed van Thijn en Ernst Hirsch Ballin inluidde.

Een grondige kennis van wet- en regelgeving en een uit-

gebreid informatienetwerk lagen aan de basis van zijn

optreden. Dijkstal was namens deVVD ook de onderhan-

delaar waarmee regeringspartij CDA ‘vreemd ging’ over

het oplossen van de WAO-problematiek. Na een dag

geheime onderhandelingen spoedde hij zich naar Gronin-

gen, waar hij razendsnel in een smoking werd gehesen

omdat hij optrad als gastheer bij het lustrum van deVVD.

In een oogwenk schakelde hij over van de serieuze

WAO-systematiek naar de luchtige toon die bij de fees-

telijkheden hoorde.Van achterkamer tot podium, hij be-

heerste beide metiers.

Die combinatie van competenties maakte zijn vice-

premierschap zo succesvol.Altijd ter zake kundig, met een

ongeëvenaarde inschatting wat de kern van het probleem

was: ideologie, procedure dan wel persoonlijke elemen-

ten. Niemand die zo feilloos kon voorspellen wat er ging

spelen en wanneer. Maar hij koketteerde daar nooit mee,

trad niet naar buiten.Want het draaide bij hem nooit om

het duiden van het probleem, maar om het oplossen

ervan. Wie stelt dat daarbij louter de ‘kwinkslag’ tot het

repertoire behoorde, doet hem schromelijk tekort.

Lang leek Hans Dijkstal de electorale successen van

Hans Wiegel, Ed Nijpels en Frits Bolkestein te kunnen

overtroeven en de VVD met zijn brede populariteit tot

de grootste partij te kunnen maken. Dat gebeurde met

de persoonlijke charme, die ‘bedrieglijke eenvoud’ waar-

mee een heldere liberale boodschap consequent kon

I N M EMO R I AM

H AN S D I J K S TA L 1 9 4 3 - 2 0 1 0

A R N O V I S S E R

Hans Dijkstal was tussen 1974 en 2002 namens de VVD

achtereenvolgens raadslid, wethouder, Kamerlid, minister,

vice-premier, fractievoorzitter en lijsttrekker: het is een

indrukwekkend CV, maar doet nochtans tekort aan de

mens en zijn persoonlijke wijze waarop hij die functies

kleur gaf.

Tussen 1974 en 2002 veranderden samenleving en

politiek. In de polariserende jaren ’70 werden de afstande-

lijke regenten van weleer opzij gezet; in de jaren ’80 kwa-

men politici voor het eerst in beeld in populaire tv-pro-

gramma’s; in de jaren ’90 veranderde de politiek met de

nieuwe media van karakter; in de nieuwe eeuw was de

politieke cultuur definitief veranderd. Politici kregen inder-

tijd ruimte te groeien in hun rol.De ‘generatie ’82’ waartoe

hij behoorde (met Robin Linschoten, Frank de Grave,

Annemarie Jorritsma, Jos van Rey en Benk Korthals)

beleefde haar finest hour in de jaren ’90.Nu is de kritiek bin-

nen 10 jaar dat de ‘houdbaarheidsdatum al is verstreken’.

In zijn lange politieke loopbaan werd Dijkstal een

politiek vakman en zag hij tegelijkertijd het vak zelf veran-

deren.Het Parool omschreef hem als volgt:‘Alles leek hem

makkelijk af te gaan. Hij sprak uit het hoofd, ventileerde

spontaan over van alles en nog wat een mening en draai-

de voor geen enkele politieke rol zijn hand om: wethou-

der in Wassenaar, Tweede Kamerlid, minister, vice-pre-

mier, fractieleider. Begin deze eeuw werd hij zelfs

genoemd als mogelijke premier.’ Opvallend was wat daar-

op volgde: ‘Eigenlijk had Dijkstal maar één makke: door

zijn laconieke uitstraling liep hij het risico voor opper-

vlakkig en luchthartig te worden versleten. Oppervlakkig

was hij echter beslist niet. Hij was de politicus van de

bedrieglijke eenvoud.’

Dat ogenschijnlijke gemak waarachter zijn vakman-

schap schuil ging, leerde ik kennen begin jaren ‘90. Het
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maar juist de duider van het probleem. DeVVD nam hem

dat niet in dank af en raakte in een jarenlang durende

strijd om richting en leiderschap verwikkeld. Hans Dijk-

stal toonde zijn veelzijdigheid voortaan buiten de politiek

en werd niet moe te waarschuwen voor de mediacratie

en de gevaren voor democratie en liberalisme.

Acht jaar na zijn afscheid uit de fractie kwam deVVD

uit het electorale dal. Het is de wrede ironie van de

geschiedenis: precies in de week dat de partij voor het

eerst weer de grootste in de peilingen was, overleed

Hans Dijkstal.

Drs.A.P.Visser is wethouder voor deVVD in Almere. Eerder was

hij onder meer politiek adviseur van Hans Dijkstal en had hij

voor deVVD zitting in deTweede Kamer der Staten-Generaal.
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worden doorgevoerd. De VVD scoorde meer dan 40

zetels in de peilingen, zonder de eigen politieke identiteit

geweld aan te doen. Bij het uitkomen van het verkiezings-

programma in 2001 werd de inhoud door de media en

insiders zelfs te ‘rechts’ bevonden voor groot succes.

Dijkstal was na het aangekondigde vertrek van Wim Kok

de gedoodverfde nieuwe premier.

Het lot beschikte anders. In 2002 verloor de VVD

juist een ongekend aantal zetels. Dijkstal voorzag dat als

altijd eerder dan anderen. Hij waarschuwde maanden

voor de moord vertrouwelijk de minister van Binnen-

landse Zaken voor het persoonlijk risico dat Pim Fortuyn

liep. Hij zag de invloed van de media op het politiek

debat, maar wilde daar niet aan toegeven.

Er was een groot verschil: nu was hij niet de oplosser,



In de aanloop naar de verkiezingen van 9 juni

jongstleden werd als onderdeel van omvangrijke

bezuinigingen in diverse verkiezingsprogramma’s

geopperd flink te snijden in het ambtenarenappa-

raat. Zo stelden verschillende partijen in hun ver-

kiezingsprogramma voor het aantal ministeries

terug te brengen van de huidige dertien naar acht

tot tien.Daarmee zou,zo de redenering,een forse

besparing in menskracht kunnen worden behaald.

Vrijwel alle partijen spraken zich ook uit voor het

terugdringen van het aantal ambtenaren. Om dit

daadwerkelijk mogelijk te maken zou de bijzon-

dere rechtspositie van ambtenaren overboord

moeten, aldus een voorstel van twee Kamerleden

van D66 en CDA. Hoewel de gedachte van bezui-

nigingen op het ambtenarenapparaat en de bijbe-

horende voorstellen velen sympathiek in de oren

zullen klinken is het natuurlijk eerst en vooral van

belang te kijken in hoeverre daadwerkelijk winst

valt te behalen via deze route. De auteurs reflec-

teren in het hiernavolgende artikel kritisch op de

verschillende ideeën die het aantal ambtenaren

zouden moeten terugdringen.

I N L E I D I N G

De inrichting en het functioneren van ons openbaar

bestuur is een voortdurende bron van discussie. Vooral

voor en na verkiezingen, en in tijden waarin drastische

bezuinigingen noodzaak zijn, laaien dergelijke discussies in

hevige mate op. Een regeerakkoord vormt immers bij uit-

stek het document waarin komende veranderingen in

opgenomen worden. In tijden van bezuinigingen wordt

vaak in eerste instantie naar het overheidsapparaat zelf
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gekeken, omdat hier grote besparingen te behalen lijken.

Het doel van dit artikel is dan ook om enkele van de

actuele onderwerpen die spelen ten aanzien van de

inrichting en het functioneren van het openbaar bestuur,

vanuit liberaal perspectief te belichten. Op deze wijze

kunnen heldere overwegingen geformuleerd worden

voor (met name) de VVD, ingeval het komt tot het vast-

leggen van liberale ideeën in het komend regeerakkoord,

hetgeen ten tijde van het schrijven van deze bijdrage

alleszins waarschijnlijk is.

Wij willen voorop stellen dat discussies over de

omvang en inrichting van het openbaar bestuur vaak

worden gevoerd zonder dat wordt gekeken naar de

taken die het openbaar bestuur dient te vervullen.Wan-

neer het gaat over de omvang van het ambtelijk apparaat

(een van de thema’s die hieronder zal worden besproken)

moet naar onze mening eerst aan de orde komen welke

taken het openbaar bestuur dient te verrichten en op

welke wijze. Wanneer taken afgestoten moeten worden

of de overheidsbemoeienis teruggebracht moet worden

op een bepaald taakgebied, dient dat als consequentie te

hebben dat dan ook het aantal ambtenaren dat werkzaam

is op het desbetreffende taakveld teruggebracht kan wor-

den.Aan de andere kant betekenen nieuwe overheidsta-

ken of intensivering van overheidsbemoeienis dat op dat

terrein er juist ambtenaren bij moeten komen. Het taken-

pakket van de overheid dient centraal te staan in de dis-

cussie, vervolgens moet worden nagegaan wat de conse-

quenties zijn voor omvang en inrichting van het openbaar

bestuur.

Een belangrijk uitgangspunt van ons betoog is dat de

overheid een eigenstandig karakter heeft en dat er duide-

lijk onderscheid te maken valt tussen publieke en private

E E N L I B E R A L E K I J K O P D E
( M I S VAT T I N G E N RO N D OM D E )

OV E R H E I D

F R I T S V A N D E R M E E R , C A S P A R V A N D E N B E R G ,

G E R R I T D I J K S T R A



organisaties. Inzichten uit de private sector kunnen leer-

zaam zijn, maar kunnen vaak niet zondermeer gehanteerd

worden in de publieke sector.

Ons betoog is als volgt opgebouwd.We beginnen met

een korte schets van de algemene overwegingen die een

rol spelen bij het inrichten en functioneren van de over-

heid vanuit liberaal perspectief.Vervolgens gaan we nader

in op vier (deels onderling samenhangende) thema’s die

op dit moment veel aandacht krijgen in het publieke

debat, te weten:

- de aparte ambtelijke rechtspositie;

- de inkrimping van het ambtelijk apparaat;

- de organisatie van de rijksdienst (departementale

herindeling);

- de bestuurlijke dichtheid.

BA S I S OV E RW E G I N G E N T E N A A N Z I E N VA N

D E I N R I C H T I N G E N H E T F U N C T I O N E R E N

VA N H E T O P E N BA A R B E S T U U R VA NU I T

L I B E R A A L P E R S P E C T I E F

Een belangrijk uitgangspunt van het liberalisme als politie-

ke stroming is dat de overheid zo terughoudend (en

daarom klein) mogelijk moet zijn, om zo individuen maxi-

male vrijheid te bieden hun leven naar eigen inzicht in te

richten en zichzelf te ontplooien. Daarbij hebben de indi-

viduen die samen de maatschappij

vormen rechten en plichten. Daar

ligt dan ook de noodzaak van het

bestaan en optreden van de over-

heid: om die maximale vrijheid te

kunnen garanderen, is er een onaf-

hankelijke instantie nodig die borg

staat voor de rechten van het indivi-

du en die de basisspelregels garan-

deert van de rechtsstaat, en daarmee van het maatschap-

pelijk en economisch verkeer.

De overheid moet dus het individu faciliteren waar

dit het algemeen belang dient, en het individu bescher-

men waar dit noodzakelijk is, maar niet het individu in de

weg staan.

De overheid moet betrouwbaar zijn in haar wezen

(grondslagen en vormgeving) en in haar handelen. Daar

hoort bij dat de politieke bestuurders bijgestaan worden

door een competent en betrouwbaar ambtelijk apparaat.

Wij gebruiken hierbij graag de term bureaucratie, en wel
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in de neutrale zin des woords. Wij doelen dus niet op

bureaucratisme (dat wil zeggen de uitwassen van bureau-

cratie), maar op bureaucratie in de zin van een ambtelijk

apparaat dat neutraal is in partijpolitiek opzicht, waarin

verdienste (expertise, vaardigheden, ervaring) het ultieme

criterium is voor werving en promotie, en waarin er

sprake is van controle en verantwoording van ambtelijk

handelen via de hiërarchische lijn, die voor alle ambtena-

ren uiteindelijk leidt naar het politiek leiderschap, dat is

de bewindspersoon. Een dergelijk apparaat is vanuit libe-

raal perspectief te verkiezen boven andere vormen van

overheidsorganisatie, omdat het individu het meest

gediend is bij een ambtelijk apparaat dat politiek neutraal

is, optimaal competent is, en gelijke gevallen op gelijke

wijze beoordeelt, zonder dat daarbij overwegingen van

persoonlijk materieel of politiek gewin meespelen.

Vanuit deze gedachte is er op grond van het liberalis-

me meer af te dingen op het managerialisme dat sinds de

jaren ’80 binnen de overheid aan populariteit heeft

gewonnen, dan op het eerste gezicht lijkt. Het manageria-

lisme stelt ondernemingszin en zelfontplooiing van het

individu binnen de organisatie centraal, hetgeen begrijpe-

lijk en zeer legitiem is voor organisaties in de private sec-

tor. Immers, het nemen van risico’s door te experimente-

ren, het opzoeken van grenzen om een comparatief voor-

deel ten opzichte van concurrenten

te krijgen, dat zijn zaken die bijdra-

gen aan de centrale doelstelling van

een onderneming: het maximaliseren

van de winst voor de aandeelhouder.

De vraag is echter of deze onder-

nemerszin vanuit liberaal perspectief

ook zo wenselijk is binnen over-

heidsorganisaties.De doelstelling van

een overheidsorganisatie is namelijk niet het maximalise-

ren van winst, maar het zo succesvol mogelijk invulling en

uitvoering geven aan de wensen van burgers die via het

democratisch proces door gekozen politici aan die orga-

nisatie worden opgedragen. Succesvol wordt dan gedefi-

nieerd als efficiënt, effectief, en binnen de kaders gesteld

door de grondwet en wetten.

Waar in de private sector de markt optreedt als dis-

ciplinerend mechanisme, dat bijvoorbeeld onverantwoor-

de risico’s, onbetrouwbaarheid of slechte dienstverlening

afstraft en zo ook gedrag preventief beïnvloedt, is het bin-

internationaal

vergeleken is de

omvang van

de Nederlandse overheid

vrij beperkt



nen de overheid ‘slechts’ de democratie die door middel

van het politieke primaat de handelswijze van ambtena-

ren kan disciplineren (en de rechterlijke macht natuur-

lijk).

D E AM B T E L I J K E R E C H T S P O S I T I E

De kern van de overheid moet beschermd zijn en derhal-

ve een aparte rechtspositie hebben. Het gaat hierbij pri-

mair om de typische overheidstaken, als de zwaardmacht,

dat wil zeggen gezagsuitoefening uit naam van de staat, en

om de permanente ambtenaren die dicht bij bewindsper-

sonen staan en hen van politiek-strategisch advies dienen.

Het voorstel van de Kamerleden Fatma Koser Kaya

(D66) en Eddy van Hijum (CDA) om ambtenaren dezelf-

de positie te geven als werknemers in het bedrijfsleven,

heeft ruime media-aandacht gewekt. Zij zullen met een

initiatiefwetsvoorstel komen en verwachten daarbij een

Kamermeerderheid aan hun zijde te vinden. Waarom

zouden ambtenaren meer bescherming moeten genieten

dan gewone werknemers in het bedrijfsleven? Is dat niet

ouderwets? En waarom zouden ze een voorkeursbehan-

deling moeten genieten? Daarnaast zou een sterke amb-

telijke rechtspositie de bezuiniging op het aantal ambte-

naren maar in de weg staan. Uit de doorrekening door

het Centraal Planbureau (CPB) van de hervormingen van

het ambtelijk apparaat die de verkiezingsprogramma’s

voorstellen bleek namelijk dat de bezuinigingswinst

beperkt zou zijn vanwege de ontslagbescherming van

ambtenaren. Dit verklaart het partijpolitieke enthousias-

me voor het afschaffen van de aparte rechtspositie. Maar

is het voorstel financieel verstandig, en kloppen de argu-

menten vanuit een maatschappelijk perspectief? Ons ant-

woord is nee.

De gedachte achter het voorstel lijkt op het eerste

gezicht voor de hand liggend: ambtenaren moeten dezelf-

de positie krijgen als werknemers in de private sector.

Daarbij is de aanname dat ambtenaren een betere rechts-

positie hebben dan werknemers in de private sector. De

indieners concentreren zich daarbij vrijwel uitsluitend op

de ontslagbescherming van ambtenaren die sterker zou

zijn dan de ontslagbescherming van werknemers in de

private sector. Maar is dat ook zo?Werknemers in de pri-

vate sector kunnen alleen ontslagen worden als vooraf-

gaand toestemming verkregen is bij het UWV WERKbe-

drijf, of wanneer ontslag wordt aangevraagd bij de kan-
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tonrechter. Deze procedures zijn ook met de nodige

waarborgen omkleed. Essentieel is echter dat deze pro-

cedures in het geheel niet toegespitst zijn op de publieke

sector. Een werknemer in de private sector kan, behou-

dens disfunctioneren, alleen worden ontslagen wanneer

dit ‘bedrijfseconomisch noodzakelijk’ is, een term die per

definitie niet toepasbaar is voor de publieke sector, want

overheden dreigen – over het algemeen – niet failliet te

gaan. Je ontkomt dus niet aan een aparte rechtspositie.

Een ander ontslagcriterium zou kunnen zijn dat de poli-

tiek dit bepaalt, maar dan is er van ontslagbescherming in

het geheel geen sprake meer. Geld dat aan ambtenaren

en hun salarissen wordt besteed, kan niet alternatief aan-

gewend worden voor andere zaken of belastingverlaging.

Juist hierom – om een kwalitatief goed ambtelijk apparaat

te beschermen tegen politiek opportunisme – is de apar-

te ambtelijke rechtspositie in 1929 in het leven geroepen.

Maar, een rechtspositie houdt veel meer in dan alleen

de ontslagbescherming. Ook de beloning speelt een

belangrijke rol. De opheffing van het juridisch onder-

scheid tussen een baan als ambtenaar en een baan als

werknemer zou ook betekenen dat de salarissen van

ambtenaren gelijkgeschakeld worden aan het salaris van

werknemers in de private sector. Daarin past geen Balken-

ende-norm, laat staan dat deze te handhaven is. Het sala-

ris van een secretaris-generaal kan dan oplopen tot dat

van een president-directeur van een grote onderneming.

Hogere kosten en een beeldvorming van publieke zelfver-

rijking zullen dus de consequentie zijn van wat Koser

Kaya enVan Hijum betoogden. Onderzoek van SEO heeft

uitgewezen dat de kosten verbonden aan de gelijkschake-

ling kunnen oplopen tot 245 miljoen euro, en dus pas

over een periode 23 jaar terugverdiend kunnen worden.

Tel hierbij de stijging van de salarissen van ambtenaren op

die het gevolg zou zijn van een gelijktrekking van de

rechtspositie. Deze nadelige gevolgen waren voor voor-

malig minister van Binnenlandse Zaken Guusje ter Horst

in 2008 reden om af te zien van een verdere gelijkschake-

ling voor wat betreft de rijksoverheid en maken het D66-

CDA-voorstel des te opmerkelijker in tijden van bezuini-

gingen.

Een tweede punt van kritiek is dat het voorstel vrij

gedateerd is. Het past naadloos in het jaren ’80-manage-

mentdenken, dat onder andere gericht was op de misken-

ning van de rol en positie van de ambtenaar. Inmiddels



Jaar 1849 1899 1920 1960 1987 2000 2002 2008

Aantal ambtenaren 19.900 43.500 125.000 263.300 448.700 405.900 446.100 428.100

% van de beroepsbevolking 1,6 % 2,3 % 4,6 % 6,3 % 7,7 % 5,9 % 6,3 % 5,8 %

Jaar Aantal ambtenaren Index (1980 = 100)

1980 429600 100.0

1985 448900 104.5

1995 398900 92.9

2000 405900 94.5

2002 446100 103.8

2008 428100 99.7

Tabel 1: Personeelsomvang openbaar bestuur 1980 – 2008

(rijk, provincies,waterschappen, gemeenten, politie

en justitie).

zouden we beter moeten weten: overheidsmanagement

vindt plaats in een onmiskenbaar politieke context. De

functie van ambtenaar heeft een duidelijke politiek-

bestuurlijke dimensie, en de overheid heeft een dubbele

pet als werkgever én beleidsbepaler. De ambtenarenwet

van 1929, die de rechtspositie regelt, is daarom hoogst

relevant en van deze tijd: ambtenaren dienen benoemd

te worden op basis van hun deskundigheid en niet op

basis van hun politieke voorkeur of vriendschappelijke

banden met de betrokken bewindspersoon. Als ambte-

naren bij een wisseling van de politieke wacht gemakke-

lijk ontslagen kunnen worden, kan dit desastreus uitwer-

ken voor de onafhankelijkheid en kwaliteit van het amb-

telijk apparaat. Ambtenaren zijn dan aan de goden (hun

bewindspersonen) overgeleverd, waardoor de kwalita-

tief besten zullen bedanken voor cruciale functies in de

ambtelijke top. Koser Kaya enVan Hijum gaan hier totaal

aan voorbij.

Volgens Koser Kaya en Van Hijum zou de gelijkstel-

ling niet moeten gelden voor politieke ambtsdragers, de

rechterlijke macht, en militairen. Hiermee maken zij zich

kwetsbaar voor de beschuldiging graag in andermans,

maar niet in eigen vlees te willen snijden. Natuurlijk

moet voor deze functies – vanwege de uitoefening van

publiekrechtelijke bevoegdheden – een aparte rechtspo-

sitie gelden, maar dat moet evenzeer gelden voor poli-

tieambtenaren en de bestuursambtenaren betrokken in

de beleidsvoorbereiding en -uitvoering.

I N K R I M P I N G VA N H E T AM B T E L I J K A P PA R A AT

Een ambtelijke organisatie is te allen tijde een middel om

overheidstaken te realiseren en nooit een doel op zich.

Dat neemt niet weg dat een goed werkende overheids-

bureaucratie essentieel is. Het wordt wel ‘de rechtsstaat

in werking’ genoemd. De vraag blijft hoe groot dat amb-

telijk apparaat dient te zijn, gegeven haar taakopdracht,

en hoe het functioneren van het ambtelijke apparaat
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beoordeeld moet worden. De personele omvang van de

overheid volgt uit de bepaling van de omvang van over-

heidstaken. Liberalen gaan ervan uit dat de overheid qua

taken, personeel en interventie in de samenleving zo

beperkt als mogelijk moet blijven. De zinsnede ‘zo

beperkt als mogelijk’ betekent niet dat van een bestuurlij-

ke anorexia wordt uitgegaan, maar dat individuen in de

samenleving datgene wat ze zelf kunnen regelen, zelf

moeten doen. De overheid is een ultima res.

Desalniettemin is het belangrijk te constateren dat de

Nederlandse overheid zowel in de tijd vergeleken als in

internationaal opzicht vrij beperkt van omvang is. Zo

schommelt het aantal overheidsambtenaren sinds begin

jaren ’80 rond hetzelfde niveau (zie tabel 1).Het uitblijven

van een groei, ondanks de toename van de complexiteit

van vraagstukken en de vraag vanuit politiek en samenle-

ving, is mede te danken aan het beleid van kabinetten

waarin de liberalen vertegenwoordigd zijn geweest.

Ook het lange termijn-perspectief wijst uit dat de

omvang van het ambtelijk apparaat als percentage van de

bevolking sinds 1960 per saldo kleiner is geworden, zoals

tabel 2 laat zien.

Bron: Frits M. van der Meer en Gerrit S.A. Dijkstra, “The

Dutch Civil Service System” in :Frits M.van der Meer (red.)

Civil Service Systems inWestern Europe, Edward Elgar, 2010.

Tabel 2: De omvang van het ambtelijk apparaat (Rijk, provincie, waterschappen, gemeenten, politie en justitie, exclusief

militairen, onderwijs en staatsbedrijven) en als percentage van de beroepsbevolking. Bron: Van der Meer &

Dijkstra (2010), Beroepstelling 1960 en CBS Stat line.



Internationaal onderzoek laat eveneens zien dat de

Nederlandse publieke sector relatief klein is (zie tabel 3

hieronder).

In de publieke discussie wordt vooral gerekend op de

mogelijkheid om te snijden in beleids- en toezichtsambte-

naren en in de algemene ondersteuning.Tezamen hebben

we het dan over zo’n 90.000 ambtenaren: 30.000 beleids-

ambtenaren en ongeveer 60.000 toezichtsambtenaren

(denk aanVoedsel enWaren Autoriteit, Inspecties voor de

gezondheidszorg en het onderwijs) en algemene onder-

steuning. Gegeven een normaal percentage overhead zou-

den hier zo’n 5000 personen afkunnen. Dit betekent een

besparing van 250 miljoen euro.Wil men drastisch ingrij-

pen dan zal men uitvoerende taken moeten afstoten bij-

voorbeeld op het gebied van veiligheid en waterbeheer.

Daarnaast bepleiten verschillende verkiezingspro-

gramma’s het opheffen van waterschappen en zbo’s.

Zulke maatregelen zullen voor het begrotingstekort wei-

nig zoden aan de dijk zetten, aangezien deze organisaties

respectievelijk uit eigen belastingen en veelal tariefstelling

(profijtbeginsel) bekostigd worden. Het is illusoir om te

denken dat daarmee significante bezuinigingen gereali-

seerd kunnen worden, omdat de roep vanuit de samenle-

ving dat de overheid op onder andere het gebied van

openbare orde, veiligheid en waterzorg moet reguleren,

optreden en verantwoordelijkheid nemen, groter is dan

ooit.

Uit bovenstaande komt naar voren dat de huidige

omvang van het Nederlands ambtelijk apparaat geenszins

buitensporig is, noch in vergelijking met andere tijdspe-

rioden, noch in vergelijking met andere landen. Dit bete-

kent overigens niet dat besparingen op het ambtelijk
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apparaat niet mogelijk zijn. Er kan zeker op de overhead

bespaard worden, maar miljarden zal dat niet opleveren.

Voor besparingen van die omvang zijn slimmere oplossin-

gen nodig, óf een drastische herziening van de opdrach-

ten en verwachtingen van maatschappij en politiek in de

richting van het overheidsapparaat.

O R G A N I S AT I E VA N D E R I J K S D I E N S T

( D E PA RT EM E N TA L E H E R I N D E L I N G )

Naast het bezuinigen door middel van het doen krimpen

van het ambtelijk apparaat, is ook de discussie over het

fuseren van departementen een van de thema’s die perio-

diek terugkomt in tijden van verkiezingen en budgettaire

krapte. In de verkiezingsprogramma’s komen deze voor-

nemens dan ook terug. Twee essentiële vragen blijven

onbeantwoord: levert het samenvoegen van departement

an sich iets op? Gaat de rijksdienst echt beter werken?

Al decennia zijn plannen gemaakt om de samenwer-

king tussen departementen te verbeteren en de kosten

van de rijksoverheid te verminderen. Ook nu wordt een

grootschalige herindeling van departementen voorge-

steld. De crisis is een mooi drukmiddel. Het kan wel met

minder ministeries toe dan de dertien van nu: acht, negen

en tien worden genoemd. Er zou dan een klein aantal tur-

boministeries komen, bijvoorbeeld één voor de Leefom-

geving en één voor Veiligheid. We zouden dan minder

ministeries hebben dan de andere lidstaten van de Euro-

pese Unie. Een vergelijking laat zien, dat er slechts drie

lidstaten zijn die minder departementen tellen dan

Nederland op dit moment: Finland (12), Cyprus (11) en

Malta (9). Brengen we ons aantal ministeries terug naar

negen, dan kiezen we feitelijk voor een stadstaatmodel à

la Malta. Maar de overige Europese lidstaten hoeven de

wijsheid niet in pacht te hebben. Met een klein aantal

superministeries kan Nederland ook gidsland worden.

Maar wordt het ook efficiënter en beter? Allereerst ver-

onderstellen partijen dat het afschaffen van ministeries

veel besparingen in menskracht en kosten oplevert. In de

praktijk valt dat bitter tegen. Grotere organisaties heb-

ben vaak een grotere overhead om de coördinatie te ver-

beteren. Bovendien gaat de veronderstelling dat de kwali-

teit van de rijksoverheid verbetert mank. Minder depar-

tementen betekent niet minder verkokering. Interdepar-

tementale strijd wordt verruild voor ruzies binnen de

nieuwe ministeries.Vaak blijkt nu al dat de conflicten bin-

Inclusief publieke Exclusief publieke

gezondheidszorg- en gezondheidszorg- en

onderwijspersoneel onderwijspersoneel

Groot-Brittannië 9,4 % 4,6 %

VS 7,5 % 3,2 %

Frankrijk 7,9 % 4,1 %

Duitsland 5,4 % 3,8 %

Nederland 5,5 % 2,6 %

Tabel 3.: Overheidspersoneel als percentage op de bevol-

king (2008)



nen ministeries even groot te zijn als tussen departemen-

ten.

Er zijn twee factoren te noemen die erop duiden dat

de voorstellen in de verkiezingsprogramma’s eerder

opgevat moeten worden als een geste in de richting van

matig geïnformeerde burgers, dan als haalbare hervor-

mingsplannen.

Allereerst dienen in een coalitiesysteem de deelne-

mende partijen te zijn vertegenwoordigd op ministerieel

niveau; staatssecretarissen blijken organisatorisch gezien

veelal gemankeerde ministers te zijn.Voor programmami-

nisters en ministers zonder portefeuille geldt dit in min-

dere mate, maar ook zij gelden in het Haagse niet als vol-

waardige ministers. Het is goed mogelijk dat de uitkomst

van de komende verkiezingen een vier partijencoalitie

noodzakelijk maakt, zodat het verdelen van slechts negen

ministersposten geen haalbare kaart zal blijken te zijn.

Voorts staat het vormen van superministeries haaks

op de notie dat de rijksdienst juist flexibeler en wend-

baarder zou moeten worden om in te springen op veran-

derende maatschappelijke uitdagingen. Dan moet je wer-

ken met kleine eenheden die al naar gelang de aard van

het maatschappelijk probleem samenwerken, en juist

minder met grote bureaucratische molochen. De voorge-

stelde herindeling zal aldus een verdere adequate rijks-

brede aanpak langs de lijnen van programmaministeries

en -directies, belemmeren.

De superministeries als denkrichting zijn geïntrodu-

ceerd door de Commissie-Vonhoff (1979-1981), maar

ook liberale coalitie-onderhandelaars hebben niet hard

geijverd om deze ideeën in werke-

lijkheid om te zetten.Vanuit liberaal

oogpunt springt het bezwaar tegen

het samenvoegen van de ministeries

van Binnenlandse Zaken en van Jus-

titie het meest in het oog: het samen

onderbrengen van opsporing (poli-

tie) en vervolging (justitie) onder

één bewindspersoon leidt tot grote

bezwaren in termen van de scheiding der machten.

Levert het ook iets op voor wat betreft de verminde-

ring van het aantal ambtenaren? Op een hoog abstractie-

niveau is het gemakkelijk te roepen dat er 35.000 rijks-

ambtenaren minder moeten komen of dat er van het

totale overheidspersoneel 20 of 30% af kan. Efficiëntie-
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kortingen zonder taakvermindering, zo is in het verleden

gebleken, geven maar beperkte besparingsmogelijkheden.

Ook de bezuinigingsmogelijkheden van 2 miljard als bere-

kend door de ambtelijke heroverwegingwerkgroep

Bedrijfsvoering zijn eigenlijk op weinig realistische aanna-

mes gebaseerd. Hetzelfde geldt voor het natte vinger-

werk van de werkgroep Openbaar Bestuur. Er moest

20% besparing uitkomen en dat kwam er vanzelfsprekend

uit. Natuurlijk zal de komende coalitie de uitvoerende

justitie- en veiligheidsdiensten willen ontzien. Het verve-

lende is echter dat van het personeel bij het rijk meer

dan 80% werkt in de uitvoering: zoals het justitieapparaat,

gevangeniswezen, Rijkswaterstaat en de Belastingdienst.

In dit licht kunnen we vaststellen dat de suggestie om de

programmaministeries voor Jeugd en Gezin en Wonen,

Wijken en Integratie te schrappen en de ambtenaren van

Ontwikkelingssamenwerking te doen verdwijnen, geen

oplossing is: het zou hooguit een paar honderd arbeids-

plaatsen opleveren.

B E S T U U R L I J K E D I C H T H E I D

De bestuurlijke dichtheid – ook wel bestuurlijke drukte

genoemd – vormt een laatst belangrijk en terugkerend

thema als het gaat over de inrichting en het functioneren

van het openbaar bestuur. Het oorspronkelijke model als

vastgelegd door Thorbecke kent een hoge mate van hel-

derheid. We kennen territoriaal bestuur (rijk, provincie

en gemeente) om het bestuur van gemeenschappen op

onderscheidende schaalniveaus vorm te geven. Burgers

kunnen een samenhangend pakket van zaken regelen om

hun gemeenschappelijk belang vorm

te geven. Dankzij dit in essentie libe-

rale model bepalen die burgers zelf

wat er moet gebeuren. Daarnaast

hebben wij vanaf de Middeleeuwen

de waterschappen: een functioneel

bestuur onder het motto ‘belang,

betaling, zeggenschap’. De waterbe-

heersing wordt zo belangrijk gevon-

den, dat een goede technische taakbehartiging zonder

een afweging met andere belangen essentieel wordt

gevonden. Een helder model, dat echter gehinderd wordt

door een groeiende schaal van taken en bevolking. Hulp-

constructies als de Wet Gemeenschappelijke Regelingen

(WGR) en functionele regio zijn gemaakt, die schaalpro-

sinds 1960

is het ambtelijk

apparaat als

percentage van de

bevolking per saldo

kleiner geworden



blemen kunnen oplossen maar die het bestuur buitenge-

woon complex en weinig transparant hebben gemaakt.

Omdat WGR- en functionele regio’s geen directe of

deugdelijke democratische verantwoording kennen, rijst

hier een voor liberalen groot probleem.

Moet dan het stelsel op de schop? Veel voorstellen

voor de herindeling van het Huis van

Thorbecke lijken op wilde plannen

waarvan de inhoudelijke grondslag

niet of onvoldoende aanwezig is. Dif-

ferentiatie in omvang, taken en

bevoegdheden tussen gemeenten en

tussen provincies is een begaanbare

weg. Er zijn veel taken die alleen

goed uitgevoerd kunnen worden als

zij op verschillende schaalniveaus de

benodigde aandacht ontvangen, zoals weg- en water-

bouw, orde en veiligheid, en economisch beleid. Boven-

dien is modernisering en stroomlijnen ook mogelijk zon-

der dat het Huis van Thorbecke herbouwd hoeft te wor-

den. De afgelopen jaren zijn de verhoudingen tussen het

rijk en de provincies en het rijk en de gemeenten echter

al ingrijpend veranderd. De introductie van de bestuurs-

akkoorden zijn daar een goed voorbeeld van.

C ON C L U S I E

In deze bijdrage pleiten wij op grond van de liberale

beginselen voor een betrouwbare overheid die voldoet

aan de eisen van rechtsstatelijkheid. Vanuit liberaal per-

spectief moeten we voortdurend alert zijn om bestuurlij-

ke obesitas te bestrijden, maar tegelijkertijd ervoor

waken dat onze overheid een bestuurlijke anorexia-

patiënt wordt.Voor een liberaal zou een optimaal open-

baar bestuur moeten voorzien in de noodzakelijke maar

spaarzame publieke dienstverlening, en zo ingericht zijn

dat machtsconcentraties vermeden worden, en het initia-

tief van het individu gestimuleerd wordt. Bovendien moet

de omvang van de overheid zo klein mogelijk zijn, maar

groot genoeg om de taken die burgers haar toedelen,

effectief waar te maken.

Uiteraard begrijpen wij wel waarom veel politieke

partijen zich richten op het openbaar bestuur. Er moeten

forse bezuinigingen worden doorgevoerd. Het is politiek

gezien beter om te snijden in het overheidsapparaat dan

in de taken die moeten worden uitgevoerd (zorg, onder-

L i b e r a a l R e v e i l 2 99

wijs). Maar wanneer er toch bezuinigingen moeten wor-

den doorgevoerd pleiten wij voor het zoeken naar slimme

oplossingen die de burger zo min mogelijk pijn doen en die

het functioneren van het openbaar bestuur niet schaden.

Als uitgeleide geven we twee voorbeelden van moge-

lijke slimme oplossingen. De overheid als geheel koopt

jaarlijks voor 120 miljard euro goe-

deren en diensten in van marktpartij-

en. De Nederlandse Vereniging voor

Inkoopmanagement (NEVI) heeft

voorstellen gedaan die volgens haar

zouden kunnen leiden tot een bespa-

ring van 10 miljard euro per jaar.

Door verschillende hoogleraren zijn

de voorstellen nader uitgewerkt en

onderbouwd. De NEVI heeft daarbij

ook gekeken naar de praktijk in andere landen. Slimmer

en meer gezamenlijk inkopen kan gemakkelijk een bespa-

ring van 8% opleveren.

Ook op vele andere terreinen moet het mogelijk zijn

om met slimme oplossingen te komen die ook inhoude-

lijk tot verbetering kunnen leiden. Ontvlechting van

hybride (publiek-private) organisaties zoals woningcor-

poraties, die gezamenlijk beschikken over een vermogen

van naar schatting 300 miljard euro, dat grotendeels gefi-

nancierd is door het rijk en lokale overheden, is een

andere manier om het begrotingstekort terug te dringen

zonder dat dit het functioneren van het openbaar

bestuur schaadt.

Zodoende pleiten wij voor bestuurlijk pragmatisme,

en juist tegen bestuurlijk avonturisme. Dat avonturisme

vinden we in veel van de voorstellen die op dit moment

geopperd zijn terug. Wij waarschuwen voor het onkri-

tisch omarmen van management professionalisme voor

de publieke sector, omdat dit feitelijk inhoudt dat ambte-

naren zich emanciperen van hun politiek leiders, waar-

door er geen discipline vanuit de politiek meer kan

optreden. Hierdoor kalft het democratisch gehalte van

het overheidsoptreden af en is het functioneren van de

rechtsstaat in gevaar. Anderzijds moet ook voorkomen

worden dat ambtenaren wat betreft hun baan overgele-

verd zijn aan de grillen of partijpolitieke agenda van hun

minister.

Een op liberale leest geschoeide moderne overheid

moet dus niet het product zijn van een onkritisch over-

liberalen streven

naar een

terughoudende overheid

en zo veel

mogelijk individuele

vrijheid



planten van management professionalisme uit de private

sector naar het publieke domein, maar moet het constan-

te streven naar kostenreductie en efficiëntie weten te

paren met de waarden van rechtsstatelijkheid, die het

functioneren van een goed liberaal openbaar bestuur

waarborgen.

Dr. F.M. van der Meer is universitair hoofddocent vergelijkende
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Ieder jaar op 29 april is het weer zover, de zoge-

naamde ‘Lintjesregen’ verrast honderden mensen

die zich – veelal belangeloos – hebben ingezet voor

de maatschappij met een koninklijke onderschei-

ding. In 2010 werden ter gelegenheid van Konin-

ginnedag maar liefst 3746 lintjes uitgereikt. Daar-

naast zijn er ieder jaar weer mensen die automa-

tisch een lintje ontvangen, bijvoorbeeld na een

sportevenement of aan het einde van een politie-

ke carrière. De auteur gaat in het hiernavolgende

artikel in op het Nederlandse decoratiestelsel en

bespreekt daarbij de belangrijkste categorieën

onderscheidingen, alsmede de criteria voor toe-

kenning en enkele fragwürdige onderscheidingen.

I N L E I D I N G

Ieder land kent een decoratiestelsel, dat wil zeggen een

stelsel van onderscheidingen, die door of vanwege het

staatshoofd worden verleend aan burgers die zich ver-

dienstelijk hebben gemaakt ten behoeve van de gemeen-

schap. De onderscheidingen worden beschouwd als een

publieke erkenning van verdienstelijk gedrag. Hoewel van

een rechtstreekse relatie met het liberalisme niet kan

worden gesproken, kunnen we toch vaststellen dat zij

goed passen in een liberale traditie, waarin de nadruk

wordt gelegd op particulier initiatief en vrijheid, elemen-

ten waardoor bijzondere prestaties niet zelden worden

bevorderd en inspanningen om zich in te zetten ten

behoeve van het algemeen belang aangemoedigd worden.

Dit is ook het geval wanneer het algemeen belang zich

minder duidelijk manifesteert, bijvoorbeeld wanneer

iemand belangeloos een functie vervult in een toneel-,

muziek-, sport-, postzegel- of andere vereniging.Terzijde

kan er op gewezen worden dat, zoals Couwenberg heeft
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uiteengezet, het algemeen belang een historisch-norma-

tieve categorie is, waarin een complex van gemeenschap-

pelijk geworden waarden en belangen tot uitdrukking

komt.1 De overheid heeft de verplichting haar bevoegd-

heden ten dienste van het algemeen belang uit te oefenen.

Uit dien hoofde ligt het op de weg van de overheid om

waardering te uiten voor burgers, die zich in bijzondere

mate hiervoor hebben ingezet.

Zowel in Nederland als in het buitenland worden

onderscheidingen gezien als een zuiver immateriële waarde-

ring,want een bepaald geldbedrag wordt er niet bij beschik-

baar gesteld. Een opmerkelijke uitzondering hierop heeft

vroeger in de DDR bestaan. Hier kende men de Karl Marx

orde, die zowel aan onderdanen als aan vreemdelingen kon

worden verstrekt en waarbij een bedrag van 20.000 DDR-

Mark werd uitgekeerd.

Hieronder zal nader worden ingegaan op het stelsel van

onderscheidingen in Nederland. Daarbij zal aandacht wor-

den besteed aan enkele bijzondere gevallen, waarin onder-

scheidingen werden verleend, die tot kritiek aanleiding heb-

ben gegeven of althans kunnen geven. Tevens zal worden

ingegaan op de zogenaamde zuivering van ridderorden, die

na deTweedeWereldoorlog heeft plaats gevonden.

D E N E D E R L A N D S E O N D E R S C H E I D I N G E N

In Nederland kent men in beginsel drie categorieën

onderscheidingen; de eerste is de Militaire Willemsorde,

vroeger een gebruikelijke onderscheiding voor officieren

zowel in oorlogs- als in vredestijd, later een onderschei-

ding die bij uitzondering wordt verleend voor ‘dapper-

heid in de strijd’. Daarnaast bestaan de Orde van de

Nederlandse Leeuw, die drie graden kent en die wordt

verleend voor verdiensten op het gebied van sport,

wetenschap en cultuur en tot slot de Orde van Oranje

H E T N E D E R L A N D S E
D E C O R AT I E S T E L S E L

H A N S V A N D E N B R A N D H O F



Nassau, die tegenwoordig zes graden kent. De Orde van

de Nederlandse Leeuw is bij wet van 29 september 1815,

de Orde van Oranje Nassau bij wet van 4 april 1892 inge-

steld. De wetten zijn verscheidene malen gewijzigd, het

laatst in 1994, toen het decoratiestelsel een belangrijke

herziening onderging. De Orde van Oranje Nassau kent

een zogenaamde ‘militaire afdeling’ inhoudend dat voor

militairen, die hiermee worden onderscheiden, tussen de

kruisarmen van het ordeteken twee zwaarden in plaats

van een gevlochten krans zijn aangebracht. Jaarlijks wordt

aan ongeveer 4000 personen een ridderorde verleend.

Naast deze onderscheidingen zijn in de loop der tijden,

met name tijdens en na de Tweede Wereldoorlog, nog

andere onderscheidingen in het leven geroepen, zoals het

Kruis van Verdienste, het Vliegerkruis, het Oorlogsherin-

neringskruis (sinds 1967 niet meer toegekend), het Ver-

zetskruis, het Mobilisatie Oorlogskruis en het Nieuw

Guinea Herinneringskruis. Tijdens de Koreaanse oorlog

in 1951 is het Kruis voor Recht enVrijheid ingesteld.Ver-

der kent men nog de Huisorde van Oranje, die de rege-

rende vorst of vorstin kan verlenen aan personen die zich

voor het staatshoofd of het Koninklijk Huis in het alge-

meen verdienstelijk hebben gemaakt. Aan buitenlanders

die het staatshoofd of het Koninklijk Huis bijzondere

diensten hebben bewezen, kan een Kroonorde worden

verleend.2 De onderscheidingen, die niet behoren tot de

drie belangrijkste categorieën

onderscheidingen, blijven hier ver-

der buiten beschouwing.

De voordracht voor een ‘regu-

liere’ koninklijke onderscheiding kan

in beginsel door iedereen worden

gedaan. In de praktijk is het meestal

de werkgever – vaak een overheids-

dienst – die een werknemer voor een onderscheiding

voordraagt. Bij de krijgsmacht worden officieren bij hun

afscheid niet zelden voor een onderscheiding voorgedra-

gen. Verder wordt aan ministers, staatssecretarissen,

leden van de Tweede Kamer alsmede bestuurders van

provincies en gemeenten bij hun vertrek als regel een rid-

derorde toegekend.

Over een voordracht wordt geoordeeld door ‘het

Kapittel voor de Civiele Orden’, een college bestaande

uit vijf leden, die voor maximaal acht jaar benoemd wor-

den door de minister van Binnenlandse Zaken. Dit kapit-
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tel wijst er altijd met nadruk op dat iedere voordracht

voor een koninklijke onderscheiding zorgvuldig wordt

beoordeeld. Bij een voordracht hoeven geen bewijsstuk-

ken te worden gevoegd, maar de hierin vermelde gege-

vens moeten wel verifieerbaar zijn.

Bij iedere ridderorde behoren bepaalde versierselen

die de gedecoreerde volgens ongeschreven regels bij een

aantal gelegenheden mag dragen. Indien iemand, aan wie

geen graad is toegekend, zich toch met zulke versierselen

tooit, begaat hij een overtreding. Volgens art. 435 Wet-

boek van Strafrecht (Sr.) wordt degene die, zonder daar-

toe gerechtigd te zijn, een Nederlands ordeteken draagt

gestraft met een geldboete van de tweede categorie

(maximaal € 3350).Verder is het aanvaarden van een bui-

tenlandse onderscheiding alleen toegestaan, wanneer het

staatshoofd daartoe verlof verleent. Wanneer dit verlof

niet wordt gevraagd, kan de gedecoreerde eveneens met

een geldboete van maximaal € 3350 worden gestraft.

H E T A A NN EM E N VA N BU I T E N L A N D S E

O N D E R S C H E I D I N G E N

Vóór 1983 bepaalde art. 76 Grondwet dat vreemde

orden, waaraan geen verplichtingen verbonden zijn, door

de koning en, met zijn toestemming, de prinsen van het

Koninklijk Huis, mochten worden aangenomen, terwijl

andere Nederlanders of vreemdelingen, die in Neder-

landse staatsdienst zijn, zulke ordete-

kenen alleen met bijzonder verlof

van de koning mochten aannemen.

Deze bepaling is voor het eerst in de

Proeve van een nieuwe Grondwet van

1966 geschrapt. In de toelichting

werd daarbij vermeld dat de bepaling

van geringe betekenis was en dat in

de praktijk het koninklijk verlof altijd wordt verleend.

Daaraan werd toegevoegd: ‘In gevallen, waarin verlening

van een vreemde rang of titel een ongewenst effect zou

hebben, bijvoorbeeld in geval van vroegere strafrechtelij-

ke veroordeling, pleegt door middel van overleg met de

betrokken buitenlandse mogendheid de toekenning van

de onderscheiding te worden voorkomen. Een grondwet-

telijke basis voor deze praktijk is uiteraard niet nodig.’

Naderhand is de bepaling in de Grondwet van 1983

niet meer opgenomen. De hiermee verband houdende

bepaling in art. 435 Sr. is echter gehandhaafd. Dit betekent

onderscheidingen worden

beschouwd als een publie-

ke erkenning van verdien-

stelijk gedrag



dat het rechtsbelang (of rechtsgoed) waarvan de schen-

ding in art. 435 Sr. strafbaar is gesteld, uit de Grondwet is

verdwenen. Uit een oogpunt van wetgevingstechniek is

dit opmerkelijk, omdat de norm, die het rechtsgoed

behelst, thans in de Grondwet ontbreekt. Aangenomen

moet worden dat deze norm nu is vervat in de bepaling

van art. 435 Sr. In de commentaren op art. 435 Sr. is op

deze wijziging niet gewezen.Wij lezen hierin dat slechts

het aannemen van een vreemd ordeteken, vreemde titel,

rang of waardigheid zonder het vereiste verlof en niet het

dragen ervan strafbaar is.Als reden daarvan is aangegeven

dat het aannemen in zekere zin als een ontsnapping aan

de macht van het staatshoofd kan worden aangemerkt,

terwijl dit met het dragen van een vreemd ordeteken niet

het geval is.

C R I T E R I A VO O R H E T V E R L E N E N

VA N E E N KO N I N K L I J K E O N D E R S C H E I D I N G

Met betrekking tot de vraag wat moet worden verstaan

onder ‘verdienste’ waarvoor een koninklijke onderschei-

ding kan worden verleend, kan worden gewezen op de

richtlijnen, waarin gemeenten een indicatie geven wat

daarmee wordt bedoeld. Deze houden in:

- dat iemand zich geruime tijd voor de samenleving

heeft ingespannen of anderen daartoe heeft gestimu-

leerd;

- dat iemand een of meer opvallende prestaties heeft

geleverd of werkzaamheden heeft verricht die voor

de samenleving een bijzondere waarde hebben.

Formeel gelden er bepaalde criteria, vastgelegd in het

Reglement op de Orde van de Nederlandse Leeuw en de

Orde van Oranje Nassau (het Ordereglement, S. 1995,

264) om voor de verlening van een onderscheiding in

aanmerking te komen.3 Maatschappelijke inzet en betrok-

kenheid naast de werkkring zijn van groot belang bij de

beoordeling van een aanvraag voor de toekenning van

een onderscheiding.Verder is het een ongeschreven regel

dat de betrokkene niet in ernstige mate laakbaar gedrag

heeft getoond en zich in het bijzonder niet aan strafbare

feiten, met name gewelds- of zedendelicten heeft schuldig

gemaakt. Personen met een strafregister met veroorde-

lingen voor strafbare feiten, die niet zijn verjaard, kunnen

per definitie niet voor een onderscheiding in aanmerking

komen. Ook mensen die weliswaar geen strafbare feiten

hebben gepleegd, maar die een ongunstige reputatie heb-
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ben, bijvoorbeeld omdat zij anderen bewust hebben

benadeeld door toezeggingen niet na te komen, worden

van de toekenning van een onderscheiding vrijwel altijd

uitgesloten.4

In de jaren na de Tweede Wereldoorlog werd er bij

het beoordelen van voordrachten voor koninklijke

onderscheidingen altijd op gelet of de decorandus een

dubieus oorlogsverleden had. Bij het geringste vermoe-

den dat iemand zich tijdens de bezetting niet altijd juist

had gedragen, werd hem of haar wegens laakbaar gedrag

een onderscheiding onthouden. Met het voortschrijden

der jaren is het aantal personen, wier gedrag tijdens de

Tweede Wereldoorlog niet altijd onberispelijk was

geweest, steeds meer afgenomen, zodat de betekenis van

deze factor steeds minder een rol is gaan spelen.

In de praktijk wordt een aanvraag voor een onder-

scheiding wel eens ‘opgepoetst’ door bijzondere nadruk

te leggen op bepaalde verdiensten, die in werkelijkheid

niet zo belangrijk zijn geweest. Hiermee wordt dan

beoogd de voorgedragen persoon een hogere onder-

scheiding te doen toekennen, dan waartoe hij of zij zon-

der dit ‘oppoetsen’ in aanmerking zou zijn gekomen.5

D E Z U I V E R I N G VA N R I D D E RO R D E N

NA D E TW E E D E W E R E L D O O R L O G

Na de Tweede Wereldoorlog bestond een breed gedra-

gen streven om maatregelen te nemen tegen personen

die op enigerlei wijze met de bezetter hadden samenge-

werkt of althans een verkeerde houding hadden aangeno-

men.Voor degenen die zich schuldig hadden gemaakt aan

wreedheden, die in het vooroorlogse strafrecht niet

strafbaar waren gesteld, maar die moreel en ethisch als

verwerpelijk werden beschouwd, werd het buitengewone

strafrecht in het leven geroepen. Daarnaast werd voor

personen wier gedrag, getoetst aan algemene normen

van vaderlandse plichtsbetrachting, niet door de beugel

kon, de tribunaalrechtspleging opgericht en tot slot zag

voor personen die zich in een bepaald beroep of een

bepaalde functie niet steeds op de juiste manier hadden

gedragen, de zuiveringsrechtspleging het licht. Zuivering

was een novum in de Nederlandse samenleving. Hiermee

werden met name die maatregelen bedoeld, die genomen

konden worden tegen personen die niet echt ‘fout’, maar

ook niet als ‘goed’ konden worden beschouwd en die

derhalve niet de belangen van het Nederlandse volk had-



den gediend op een wijze die van hen verwacht had

mogen worden.6 Als sluitstuk is voor personen aan wie

voor de oorlog een koninklijke onderscheiding was toe-

gekend, maar die zich op een onvaderlandslievende

manier hadden gedragen, deWet betreffende de zuivering

van de Nederlandse ridderorden van 18 september 1946

(S. G 261) vastgesteld. Deze opende de mogelijkheid dra-

gers van Nederlandse ridderorden of van eretekenen

voor krijgsverrichtingen ‘te zuiveren van personen die

van ontrouw aan de zaak van Ons Koninkrijk of aan Ons

hebben doen blijken’.Voor de betrokkenen kon het lid-

maatschap van de ridderorden, waarin zij waren

benoemd, worden beëindigd en hun kon het recht tot het

dragen van de daarbij behorende versierselen of ereteke-

nen worden ontnomen. De maatregel werd genomen

door de Kroon op voordracht van de minister van Bin-

nenlandse Zaken of van de minister van Binnenlandse

Zaken en de minister(s) die de betrokkene ooit had(den)

voorgedragen voor de ridderorde. Indien degene, voor

wie het betreffende lidmaatschap was beëindigd, toch nog

de waardigheid van ordelid in het maatschappelijk leven

zou voeren en met name de ordetekens ten onrechte

zou dragen, zou een straf opgelegd kunnen worden van

vrijheidsbeneming gedurende ten hoogste zes maanden

of van een geldboete van ten hoogste ƒ 600 (tot 1984

kon dit maximum aanvankelijk ingevolge art. 23bis, later

art. 24 Sr., verhoogd worden eerst tot ƒ 10.000 en later

tot ƒ 20.000). De handeling werd, anders dan het dragen

van versierselen behorend bij een onderscheiding die niet

was verleend, beschouwd als een misdrijf.

Bij de schriftelijke behandeling van het wetsontwerp

in de Tweede Kamer zijn enkele wijzigingen voorgesteld.

Onder meer werd de gedachte geopperd de zuivering van

ridderorden te beperken tot die gevallen, waarin een uit-

spraak in het kader van de buitengewone strafrechtsple-

ging, de tribunaalrechtspleging of de zuivering was gedaan.

Hiertegen werd echter het bezwaar aangevoerd dat ont-

neming van de ridderorde geboden kon zijn ook in geval-

len, waarin vervolging van de gedecoreerde bijvoorbeeld

wegens diens leeftijd achterwege was gebleven. Het wets-

ontwerp is in deTweede Kamer ongewijzigd zonder hoof-

delijke stemming goedgekeurd en in de Eerste Kamer met

achtendertig tegen vier stemmen aanvaard.

Voor de zuivering van de ridderorden zijn twee

adviescommissies ingesteld: één voor de zuivering van de
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Orde van Oranje Nassau en de Orde van de Nederland-

se Leeuw en één voor de zuivering van de Militaire Wil-

lemsorde. Voordat zij met de uitvoering van hun taak

waren begonnen, op 14 december 1946, is reeds in een

enkel geval vastgesteld dat een gedecoreerde zijn ridder-

orde diende af te staan. Het betrof hier een ambtenaar

van politie aan wie op grond van het Zuiveringsbesluit

1945 ontslag was verleend en die zich een koninklijke

onderscheiding niet waardig had getoond. Hierna vonden

de zuiveringen van ridderorden pas in 1948 plaats, toen

de twee genoemde commissies met de uitvoering van

hun taak waren begonnen.Volgens Loe de Jong waren zij

afhankelijk van de uitspraken van de bijzondere rechts-

pleging en de verschillende zuiveringsinstanties.7 Zoals

we hierboven zagen, is dit niet juist: zuivering van ridder-

orden was ook mogelijk in gevallen, waarin over iemand

geen uitspraak in het kader van de bijzondere rechtsple-

ging of de zuivering was gedaan.

De adviescommissies hebben voor wat betreft de

civiele orden voor 93 personen en voor wat betreft de

Militaire Willemsorde voor vier oud-militairen voorge-

steld hun de koninklijke onderscheiding te ontnemen.Alle

voorstellen zijn door de Kroon aanvaard.8 Tot degenen

aan wie een civiele orde werd ontnomen, behoorde de

oud minister-president Dirk Jan de Geer, die in 1940 was

afgetreden en die vervolgens op eigen initiatief uit Enge-

land via Duitsland naar Nederland was teruggekeerd.

KO N I N K L I J K E O N D E R S C H E I D I N G E N

D I E TOT V R A G E N A A N L E I D I N G G E V E N

O F H E B B E N G E G E V E N

In de praktijk heeft het decoratiestelsel in de laatste 110

jaar een aantal malen de aandacht getrokken, omdat zich

gevallen voordeden, waarin koninklijke onderscheidingen

werden verleend, die naderhand aanleiding gaven tot kri-

tiek. Hierop zal hieronder nader worden ingegaan.

De lintjesaffaire van Kuyper

In 1903 werd tijdens het kabinet-Kuyper een joodse

zakenman uit Amsterdam, Rudolph Lehmann, benoemd

tot officier in de Orde van Oranje Nassau. Deze had de

repatriëring bekostigd van zeventien Nederlanders, die

tijdens de Boerenoorlog in Zuid-Afrika gevangen waren

genomen en die op St. Helena waren geïnterneerd.Toen

zij naderhand door de Engelsen werden vrijgelaten, bleek



de Nederlandse regering niet bereid hun overtocht naar

Nederland te bekostigen; Lehmann heeft zich daarop

bereid verklaard, na hierover met Abraham Kuyper per-

soonlijk overleg te hebben gepleegd, de nodige fondsen

hiervoor beschikbaar te willen stellen. Bovendien bleek hij

korte tijd later bereid, nadat Kuyper hem hierover had

benaderd, een bedrag van ƒ 1600 beschikbaar te willen

stellen voor de restauratie van een kerk in Colombo op

Ceylon. Door bemiddeling van een wat dubieuze jonge-

dame, Mathilde Westmeyer, is hem daarop een koninklijke

onderscheiding verleend. Aan Mathilde Westmeyer heeft

hij vervolgens gedurende twee jaar een maandelijkse toe-

lage van ƒ 25 betaald.Vervolgens heeft hij in 1904 in de

partijkas van de ARP ƒ 11.000 gestort.Toen dit werd ont-

dekt, ontstond een politieke rel, waarbij met name de

vraag centraal stond hoe politiek bedreven behoorde te

worden. Onderwerp van discussie was daarbij of het toe-

laatbaar was dat het verlenen van een koninklijke onder-

scheiding aanleiding mocht zijn voor het doen van giften

aan een politieke partij.9 Door deze affaire kwam Kuyper

in een ongunstig daglicht te staan en hoewel hij naderhand

toegaf ‘in genoegzame voorzichtigheid’ te kort te zijn

geschoten, kon van een hernieuwd optreden van hem als

premier geen sprake meer zijn.10

Enkele jaren later heeft Pieter Jelles

Troelstra nog voorgesteld een parle-

mentaire enquête naar het gebeurde

in te stellen, maar in de Tweede

Kamer bleek geen meerderheid te

kunnen worden gevonden om dit te

steunen.

Twee na deTweedeWereldoorlog verleende onderscheidingen,

die tot vragen aanleiding geven

Na de Tweede Wereldoorlog hebben zich incidenteel

enkele gevallen voorgedaan, waarin bleek dat iemand aan

wie een ridderorde was verleend, zich in een eerder sta-

dium aan laakbaar gedrag, met name een strafbaar feit,

had schuldig gemaakt.Het bekendste voorbeeld is dat van

Jan des Bouvrie, een bekende zakenman, die in 2009 werd

benoemd tot ridder in de Orde van de Nederlandse

Leeuw en van wie later werd vastgesteld dat hij zich aan

belastingfraude had schuldig gemaakt.11 Hij had op ver-

zoek van de zakenman Evert Kroon aan het eind van

2005 of in het begin van 2006 een ontwerp gemaakt voor
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de verbouwing van diens huis en de kosten aan een ven-

nootschap van Kroon in rekening gebracht, zodat de

BTW kon worden teruggevorderd. Naderhand was de

factuur vervangen door een andere factuur, waarop een

aangepaste omschrijving van de werkzaamheden was

gegeven. Kroon werd beschuldigd van het ontduiken van

belasting en Des Bouvrie werd als zijn medeplichtige

beschouwd.12 Het onderzoek in deze aangelegenheid is

tot op heden niet afgerond, maar bij menigeen heeft de

mening post gevat dat iemand die betrokken is bij zulke

dubieuze praktijken, niet voor een koninklijke onder-

scheiding in aanmerking hoorde te komen.

Een opmerkelijk geval van een verlening van een

koninklijke onderscheiding heeft zich in 2003 voorge-

daan. Een inwoner van Amstelveen, die leraar was aan een

Amsterdamse scholengemeenschap, werd toen benoemd

tot ridder in de Orde van Oranje Nassau. De voordracht

voor de benoeming werd gedaan door het ministerie van

Binnenlandse Zaken (het betreft de vierde van de in de

Staatscourant van 29 april 2003 genoemde gedecoreer-

den, die op voordracht van het ministerie van Binnen-

landse Zaken tot ridder in de Orde van Oranje Nassau

werden benoemd). De oud-directeur van een groot

reclamebureau, die sinds lang goede

connecties had met het ministerie

van Binnenlandse Zaken, in het bij-

zonder de directie politie, zou hier

welwillend hebben bemiddeld.

Naderhand bleek dat bij het ministe-

rie van Binnenlandse Zaken niemand

kon worden gevonden, die de gede-

coreerde kende. De betrokkene zelf

verklaarde nooit enige activiteit voor dit ministerie te

hebben ontplooid. De voordracht had waarschijnlijk het

beste door het ministerie van Onderwijs, Cultuur en

Wetenschap kunnen worden gedaan, maar de verdien-

sten van de betrokkene werden daar vermoedelijk zo

gering geacht dat men hem niet in aanmerking wilde laten

komen voor een koninklijke onderscheiding. Het voorstel

om de betrokkene voor te dragen was afkomstig van een

familielid, dat wist dat hij een koninklijke onderscheiding

zeer op prijs stelde.Aan de gedecoreerde is naderhand in

Metro van december 2009 aandacht besteed naar aanlei-

ding van het afscheid, dat hij toen nam van de school waar

hij had les gegeven. Hierin werd er op gewezen dat hij was

het decoratiestelsel

past goed in de

liberale traditie,

waarin het belang van

particulier initiatief

wordt benadrukt



opgevallen omdat hij de leerlingen bij het aangaan van de

school altijd zo hartelijk begroette. Opmerkelijk genoeg

werd in Metro niet vermeld dat de betrokkene gedeco-

reerd was. Alle omstandigheden in aanmerking genomen

moet worden vastgesteld dat hier geen sprake meer is

geweest van een ‘opgepoetste’ voordracht, maar van een

voordracht waarin waarschijnlijk onvolledige gegevens zijn

vermeld in die zin dat relevante weinig vleiende informatie

is verzwegen, terwijl de verstrekte gegevens tegelijk een

vertekend beeld zullen hebben gegeven. Indien een reëel

beeld zou zijn geschetst, zou dit vermoedelijk slechts tot

de conclusie hebben geleid dat er te weinig grond was de

betrokkene te decoreren. In dit geval mag aangenomen

worden dat hier waarschijnlijk ten onrechte een koninklij-

ke onderscheiding is verleend.

S L OT B E S C H OUW I N G

De praktijk leert dat gedecoreerden in hun omgeving als

regel een gunstige reputatie genieten; de bekendmaking

van een onderscheiding geeft zelden of nooit aanleiding

tot klachten – het nieuws van de decoratie leidt integen-

deel meestal tot verheugde reacties. De wijze waarop een

selectie van gedecoreerden in dagbladen wordt gepresen-

teerd stelt buiten twijfel dat de betrokkenen met hun ver-

dienstelijk werk zich prijzenswaardig hebben getoond.

Burgemeesters beschouwen het ook als een voorrecht

ingezetenen van hun gemeente te mogen decoreren,

mede omdat hierdoor duidelijk wordt dat de betrokke-

nen zich belangeloos voor een bepaald doel hebben inge-

zet en er vaak aan hebben bijgedragen dat het algemeen

belang wordt gediend.Wanneer een ander – bijvoorbeeld

de werkgever – de plechtigheid waarop een onderschei-

ding wordt verleend,wil leiden, kunnen hierover soms dis-

cussies ontstaan, waarvan de uitkomst onzeker is.Vastge-

steld kan worden dat koninklijke onderscheidingen, gezien

het ontbreken van klachten, als regel terecht worden toe-

gekend. Niettemin wordt een enkele maal wel eens een

fout gemaakt met als gevolg dat een onderscheiding dan

ten onrechte wordt verleend. In dit verband verdient het

aanbeveling in de wet te bepalen dat een voordracht voor

een onderscheiding vergezeld moet gaan van bewijsstuk-

ken.Het is onvoldoende om ervan uit te gaan dat de gege-

vens in een voordracht verifieerbaar moeten zijn, omdat

verificatie in de praktijk vaak achterwege blijft.

De wet van 18 september 1946 inzake de zuivering
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van ridderorden kan verder als symptoom worden

beschouwd van de overtuiging die bij velen leeft dat laak-

baar gedrag een hindernis kan zijn om iemand te decore-

ren. Het is echter moeilijk een grens te trekken welk

gedrag als zodanig moet worden aangemerkt. Wanneer

iemand in een ver verleden zich incidenteel aan laakbaar

gedrag heeft schuldig gemaakt, dat door sommigen in zijn

omgeving voortdurend sterk wordt overdreven, kan, wan-

neer de betrokkene anderzijds aanwijsbare verdiensten

heeft gehad en hij een onderscheiding op prijs stelt, het

onthouden daarvan als een sanctie worden ervaren.Wan-

neer iemand zich in het recente verleden (zeer) afkeurens-

waardig heeft gedragen, kan van het verlenen van een

koninklijke onderscheiding geen sprake zijn.Het voorbeeld

van Des Bouvrie leert echter dat het in zo’n geval toch

mogelijk is alle controles te passeren zonder dat het ver-

werpelijke van het gedrag wordt opgemerkt, zodat een

onderscheiding uiteindelijk ondanks alles wordt verleend.

Mr. J.C.E. van den Brandhof heeft zich vele jaren bezig gehou-

den met internationale samenwerking op het gebied van

defensieonderzoek. Daarnaast heeft hij aan verschillende

wetenschappelijke publicaties meegewerkt.
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de mens tal van genen deelt met primitieve organis-

men. Zo wordt de honger bij mensen door hetzelfde

gen aangestuurd als bij wormen. Met DNA onderzoek

kunnen we de verwantschap tussen soorten vaststel-

len, en op basis van het aantal mutaties kunnen we

nagaan hoe lang geleden het geweest moet zijn dat

soorten uit elkaar gingen. Zo weten we dat mens en

chimpansee afstammen van een gemeenschappelijke

voorouder die ongeveer zes miljoen jaar geleden leef-

de. Ten gevolge van de opkomst van bosland en savan-

nes verschenen toentertijd de eerste mensachtigen die

geleidelijk evolueerden tot meerdere soorten. Zo’n

twee tot vier miljoen jaar geleden leefden er zeker tien

soorten mensachtigen. Eén daarvan was zo succesvol

dat hij de voorouder werd van de menselijke soort

waar wij allen toe behoren.

WE E R S TA N D E N T E G E N H E T DA RW I N I S M E

In dit artikel wil ik in gaan op enkele implicaties van Dar-

wins inzichten voor de aard van de mens. Het zijn juist

deze implicaties die sinds het verschijnen van Darwins

baanbrekende werken tot heftige debatten en contro-

verses leidden. Oorspronkelijk waren het vooral religi-

euze bezwaren tegen het idee dat de mens, en vooral de

menselijke ziel, het product zou zijn van evolutie. Derge-

lijke bezwaren zijn nog lang niet verdwenen. Integendeel.

Nog vorig jaar beweerde de voorman van de Nederland-

se katholieken, aartsbisschop van Utrecht Wim Eijk dat

het onmogelijk was dat de mens afstamde van primitieve

leefvormen. Onze huidige demissionair minister van

Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen André Rouvoet

verkondigde een aantal jaren geleden dat ‘...God dieren

en mensen apart heeft geschapen. Ik vind het schep-

pingsverhaal uit de bijbel veel aannemelijker dan de
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Toen Charles Darwin 151 jaar geleden zijn

beroemde werk The origin of species publiceerde

had dit verstrekkende gevolgen voor de toen

nog alom aangehangen scheppingstheorie. De

mens werd door Darwin niet langer als de kroon

op het werk van God beschouwd, doch als

onderdeel van de natuur, temidden van andere

onderdelen. Ook de mens stamde, aldus Dar-

win, uiteindelijk af van primitieve levensvormen

en had bovendien veel gelijkenissen met ver-

schillende diersoorten. Bram Buunk onderzoekt

in onderstaande bijdrage de gevolgen van Dar-

wins inzichten voor onze visie op de mens.

Buunk sluit af met enkele politieke implicaties

van deze inzichten.

Vorig jaar werd gevierd dat Charles Darwin 200 jaar

geleden geboren werd, en dat het 150 jaar geleden was

dat zijn baanbrekende werk The origin of species ver-

scheen. In zijn column in Liberaal Reveil wees redactielid

Reinout Woittiez erop dat Darwin de mens geplaatst

heeft als een onderdeel van de natuur. Inderdaad, sinds

Darwin is de mens niet langer de kroon op de schep-

ping, maar eenvoudigweg een diersoort die uiteindelijk

afstamt van primitieve levensvormen, en die allerlei

kenmerken deelt met andere soorten. In zijn boek De

afstamming van de mens en selectie in relatie tot sekse

(1871) benadrukte Charles Darwin de overeenkom-

sten tussen mensen en andere dieren niet alleen wat

betreft bijvoorbeeld hun lichaamsbouw en fysiologie,

maar ook wat betreft bijvoorbeeld instincten (zoals

honger, dorst, seksuele liefde en genegenheid), en emo-

ties en ervaringen (zoals opwinding, verbazing, vrees,

nieuwsgierigheid en aandacht). Inmiddels weten we dat

VO O R B I J D E S C H ON E L E I : H E E F T
E E N DA RW I N I S T I S C H E V I S I E O P D E
M E N S P O L I T I E K E I M P L I C AT I E S ?

B R A M B U U N K



bescherming moest worden genomen (Buskes, 2006).

Vooral in deVerenigde Staten en Scandinavië werden veel

genetisch ‘inferieure’ individuen gesteriliseerd. Dat gold

uiteraard nog veel sterker voor Nazi-Duitsland, maar

daar ging men nog een forse stap verder door vanuit

eugenetische overwegingen onder meer rond de 200.000

geestelijk en lichamelijk gehandicapte individuen om te

brengen. Door Hitlers eugenetische programma werden

na de Tweede Wereldoorlog genetische en biologische

benaderingen van menselijk gedrag vaak geassocieerd

met het nazisme.

D E ‘ S C H ON E L E I ’ E N D E M A A K BA A R H E I D VA N

M E N S E N M A AT S C H A P P I J

Maar reeds in het begin van de 20e eeuw keerden de

mens en maatschappij wetenschappen zich om politieke

redenen sterk af van het darwinisme, en van biologische

benaderingen in het algemeen. In de psychologie was die

ontwikkeling het duidelijkst zichtbaar in de opkomst van

het behaviorisme.Volgens de grondlegger van deze stro-

ming, John Watson, was alle menselijk gedrag aangeleerd

en waren mensen oneindig maakbaar, zoals blijkt uit zijn

fameuze uitspraak, die enigszins vrij vertaald, als volgt

luidde: ‘geef me een dozijn gezonde kinderen, en de

mogelijkheid de omgeving te specificeren waarin ze groot

worden gebracht, en ik garandeer dat ik elk van hen naar

believen kan trainen om welke specialist dan ook te wor-

den – dokter, advocaat, arts, zelfs bedelaar en dief’. Het

behaviorisme werd de eerste helft van de 20e eeuw domi-

nant zeker in de Amerikaanse experimentele psycholo-

gie. Nog sterker dan de psychologie, maakte de antropo-

logie zich begin vorige eeuw rigoreus los van een biologi-

sche invalshoek.Voor Franz Boas, de grondlegger van de

culturele antropologie, moest de antropologie bestaan uit

de studie van cultuur, met het minimaliseren van biologi-

sche factoren. Hij stimuleerde zijn later beroemd gewor-

den student Margaret Mead om onderzoek te doen dat

de overheersende invloed van cultuur op het menselijk

gedrag zou aantonen. Dat onderzoek is nu uiterst om-

streden (zie Buskes, 2006), maar het is tekenend voor het

politieke en wetenschappelijke klimaat in een groot deel

van de 20e eeuw dat de conclusies van Mead decennia

lang voor zoete koek werden aangenomen, en totaal niet

ter discussie werden gesteld. Generaties van studenten is

op basis van uiterst dubieus onderzoek geleerd dat ver-
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theorie dat we met z’n allen uit de oersoep zijn gespron-

gen. Dat leven uit zichzelf steeds complexere vormen

aanneemt, is in strijd met alle wetenschap.’ Dergelijke

religieuze bezwaren keren zich primair tegen het idee

dat de mens afstamt van andere diersoorten, en hierbij

staan religieuzen tegenover liberaal denkenden. Er is

echter ook een heel ander soort weerstand tegen de

evolutietheorie, en daarbij zien we juist linkse, en de laat-

ste jaren feministische, intellectuelen staan tegenover

een brede verzameling van conservatieve, liberale en

seculiere denkers. Dit type weerstand kwam reeds op

aan het eind van de 19e en het begin van de 20e eeuw, en

betrof de implicaties van het darwinisme voor de visie

op mens en maatschappij.

Op de slippen van Darwins theorie ontstonden

namelijk rond de eeuwwisseling twee populaire benade-

ringen, die van het sociaal darwinisme en de eugenetica.

Voor Herbert Spencer, de geestelijk vader van het sociaal

darwinisme en de bedenker van de term survival of the fit-

test, stond het grootste geluk voor allen voorop.Vooruit-

gang kon alleen bereikt worden door competitie, waarbij

de rol van de overheid slechts de bescherming van de

individuele rechten betrof, maar zich niet uitstrekte tot

de hulp en bijstand aan de armen en zwakken.Alleen de

sterksten dienden te overleven. Dergelijke ideeën lijken

aardig overeen te komen met de karikatuur die linkse

denkers vaak geven van het neoliberalisme. Het zal dan

ook geen verbazing wekken dat Spencers ideeën op

grote weerstand stuitten bij progressieve en socialisti-

sche maatschappij hervormers.

Was het sociaal darwinisme vooral en vogue in de

tweede helft van de 19e eeuw, met name ook in de Ver-

enigde Staten, de eugenetica was vooral populair in de

eerste helft van de 20e eeuw. Francis Galton was de

bedenker van term eugenetica, en verdedigde een biolo-

gische theorie van aangeboren rasverschillen. In zijn visie

was het voor de redding van de mensheid nodig dat

alleen mensen met goede eigenschappen zou worden

toegestaan zich voort te planten. De eugenetica werd

aanvankelijk vaak gezien als een progressief idee, dat

vooral in de Verenigde Staten op veel wetenschappelijke

en maatschappelijk steun kon rekenen (onder meer van

de Carnegie Foundation en van wetenschappers van Har-

vard), mede omdat men het blanke ras als kwetsbaar was

gaan zien, dat tegen de oprukkende lagere rassen in



kondigden. Door hun uitspraken over – controversiële –

maatschappelijke verschijnselen werden sociobiologen

regelmatig vergeleken met nazi’s en racisten.De sociobiolo-

gie werd gezien als een ideologie die fascistoïde doctrines

rechtvaardigde.Wilson werd zelfs beschuldigd van genocide

omdat hij een biologische basis zag voor het voorkomen

van oorlog. De verontwaardiging gold ook het idee dat er

een genetisch aspect zou zijn aan allerlei vormen van maat-

schappelijke ongelijkheid, vooral die tussen mannen en

vrouwen. Deze weerstand kwam niet alleen van mensen

buiten de wetenschap, maar ook, of zelfs juist, van mensen

binnen de wetenschap, uiteraard vooral van de kant van

sociale wetenschappers uit de linkse, marxistische en femi-

nistische hoek die hun carrière gebouwd hadden op het

idee van een maakbare samenleving. Veel linkse weten-

schappers meenden dat onderwerpen die Wilson aan-

sneed beter niet bestudeerd kunnen worden omdat daar-

mee de maatschappelijke ongelijkheid in stand zou worden

gehouden. Vanuit een radicaal liberaal perspectief is een

dergelijk standpunt uiteraard onacceptabel:het zoeken naar

waarheid, hoe ongevallig die ook moge zijn voor heersende

– linkse of rechtse – ideeën, is juist waar het in de weten-

schap om gaat.

De sociobiologie kreeg korte tijd later een vervolg in

de vorm van de evolutionaire psychologie, die onder meer

poneerde dat de mens door zijn specifieke genetische

basis een lichaam en geest heeft die speciaal toegerust zijn

op de problemen waarin hij in de loop van zijn evolutie te

maken heeft gehad. De mens komt op de wereld met een

brein waar als het ware al een heleboel software en hard-

ware inzit en dat niet naar believen is te programmeren

met elk willekeurig programma. En al heeft de mens een

brein dat – in verhouding tot zijn lichaamsgrootte – dat van

andere dieren verre overtreft, er zijn tal van cognitieve

vaardigheden waarover de mens niet beschikt, en die ande-

re dieren wel hebben. Onderzoekers hebben bijvoorbeeld

chimpansees de getallen geleerd van één tot tien, en hun

volgorde.Vervolgens toonden ze gedurende een fractie van

een seconde een bord waarop alle cijfers door elkaar

stonden. Daarna verdwenen de cijfers van het scherm,

waarna een van de chimpansees op het bord moest aange-

ven in welk vak de 1, de 2, de 3 enzovoort stond. De chim-

pansees zetten de cijfers zonder problemen, en razend-

snel, in de juiste volgorde. Studenten waren daar niet toe in

staat. Uiteindelijk, na lang trainen, lukte het de studenten
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schillen tussen mannen en vrouwen geheel cultureel

bepaald zijn, en dat biologische factoren er totaal niet toe

doen.

In de naoorlogse sociale wetenschappen lag, mede in

reactie op de Holocaust, nog sterker dan voorheen het

accent op cultuur en opvoeding als determinanten van

het gedrag, en op de mogelijkheden de maatschappij in

een meer humane, egalitaire of sociale richting te veran-

deren. Zowel Amerikaanse vooruitgangsoptimisten (‘Yes,

we can’) als socialisten en communisten waren in de ban

van dit maakbaarheidsdenken. Daarin paste geen aan-

dacht voor de biologische determinanten van gedrag, die

vaak voor het gemak gelijkgesteld werden met ‘aangebo-

ren’, onveranderbare eigenschappen. Uiteindelijk gaat dit

denken terug op de empiristische 17e eeuwse filosoof

John Locke door wie de menselijke geest gezien als een

‘schone lei’ waarop opvoeding en cultuur naar hartelust

hun stempel zouden kunnen drukken (zie bijvoorbeeld

Pinker, 2002). Deze visie was nauw verbonden met deVer-

lichting: als alle kennis verworven is, en niets aangeboren,

dan kunnen onder de juiste voorwaarden alle mensen

gelijk zijn in hun kennis, en daarom in hun capaciteiten.

HET EINDE VAN DE ‘ SCHONE LEI ’ : SOCIOBIOLOGIE

EN EVOLUTIONAIRE PSYCHOLOGIE

Juist het ‘schone lei’ denkbeeld van Locke is door nieuwe

ontwikkelingen in de psychologie die uitgaan van darwinis-

tische theorieën geheel achterhaald gebleken. Na decennia

van afkeer van biologische benaderingen, ontstond in de

jaren tachtig van de vorige eeuw een hernieuwde belang-

stelling voor de toepassing van evolutionaire inzichten in de

sociale wetenschappen. Een centrale rol daarbij speelde de

sociobiologie zoals die door de bekende bioloog Edward

Wilson (1975) werd verwoord in het laatste hoofdstuk van

zijn boek Sociobiology:The new synthesis.Wilson probeerde

naar mensen te kijken zoals een bioloog van een ander pla-

neet dat zou doen. Zich sterk baserend op antropologisch

onderzoek bij jager-verzamelaar maatschappijen, betoogde

hij dat er een universele arbeidsverdeling is tussen man en

vrouw, en dat er een evolutionaire basis is voor vreemde-

lingenhaat,voor nationalisme en voor het ontstaan van oor-

log. De stellingname van Edward Wilson leidde tot heftige

controverses die het academisch debat ver te buiten gin-

gen, met ordinaire scheldpartijen en zelfs fysieke agressie

jegensWilson en anderen die hetzelfde gedachtengoed ver-



Zo’n 60% tot 70% van hun communicatie besteden men-

sen inderdaad aan het praten over henzelf en anderen.

Roddelen, aldus Dunbar, is de primaire functie van taal.

Op basis van een vergelijking tussen primaten, is te

berekenen dat de optimale groepsgrootte voor mensen

rond de 150 mensen ligt (met een zekere marge uiter-

aard). Dat is de grootte van de clan, van het aantal men-

sen dat je persoonlijk kunt kennen; het was in de oertijd

wellicht het aantal mensen op wie je in geval van nood

eventueel een beroep kon doen. Zowel dorpen van

jagers-verzamelaars als religieuze groepen blijken zich

vaak te splitsen wanneer hun omvang de 150 over-

schrijdt. De companie in het leger omvat rond de 170

mensen; dat is de omvang waarbij men nog op elkaar kan

rekenen, elkaar kan kennen, en elkaar kan aanspreken.

Organisaties krijgen als ze boven die grens uitkomen vaak

behoefte aan formele regels en een formele hiërarchie

omdat dan de informele sociale controle niet langer goed

functioneert. De grens van 150 is niet de grens voor het

aantal intimi; die grens ligt veel lager.Volgens Dunbar kan

ons brein gemiddeld niet meer dan vier goede vrienden

aan, en kunnen we een ‘sympathie groep’ hanteren van

ongeveer 12 mensen, dat wil zeggen, mensen aan wie we

gehecht zijn en met wie men ten minste maandelijks con-

tact heeft. Kortom, ons brein lijkt toegesneden op het

functioneren in groepen van bepaalde groottes.

C OM P E T I T I E T U S S E N S E K S E G E N OT E N

Rijkman Groenink, de uiterst competitieve voormalig

topman van ABN AMRO, kon goed met vrouwen

opschieten, en had de neiging zich over hen te ontfermen.

‘Met vrouwen vecht je niet’, waren zijn woorden. Dat is

tekenend voor veel mannen: andere mannen, niet vrou-

wen, zijn gevoelsmatig hun concurrenten. Dat heeft een

evolutionaire achtergrond. Omdat toegang tot vrouwen

doorgaans de limiterende factor is voor mannelijk repro-

ductief succes, hebben zich bij de mannetjes van tal van

diersoorten allerlei eigenschappen ontwikkeld waarmee

men rivalen kan verslaan en kan weghouden bij de

vrouwtjes. In deze intra-seksuele competitie zijn de sterke-

re en grotere mannetjes in de evolutie in het voordeel

geweest.Niet voor niets wordt het overgrote deel van de

moorden gepleegd door mannen, en zijn gewelddadige

conflicten tussen groepen primair een mannelijke aange-

legenheid. Bij de oorlogszuchtige Yanomamö in het Ama-
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enigszins. Ook vogels kunnen indrukwekkende cognitieve

vaardigheden bezitten. Sommige kraaiachtigen die voedsel

verstoppen voor toekomstig gebruik, kunnen maandenlang

duizenden locaties met voedselvoorraad onthouden. Ze

verbergen hun voedsel niet wanneer ze zien dat een ander

meekijkt, of doen dan alsof ze het verbergen; als de ander

weg is, leggen ze het snel op een andere plaats. De mens

kan veel dingen niet die andere dieren wel kunnen, en is

dan ook niet de kroon op de evolutie (laat staan op de

schepping), maar eenvoudigweg een organisme dat zijn

cognitieve mechanismen heeft ontwikkeld die hem helpen

bij het overleven en de voortplanting. Ik wil daar hier enke-

le voorbeelden van geven.

H E T S O C I A L E B R E I N

Lange tijd veronderstelde men dat het menselijk brein

geëvolueerd is om problemen op te lossen in onze

natuurlijke omgeving. Maar het is geleidelijk steeds duide-

lijker geworden dat ons brein zich vooral ontwikkeld

heeft om in grote sociale verbanden te leven. Het mense-

lijk groepsleven is veel complexer dan dat van andere

verwante soorten die ook in groepen leven zoals chim-

pansees en bavianen. Dat groepsleven vereist een groot

aantal vaardigheden, zoals het kunnen vormen en onder-

houden van coöperatieve relaties, het kunnen functione-

ren in complexe hiërarchieën, het kunnen reguleren van

agressie, en het omgaan met competitie. Ons brein, en

vooral onze hersenschors zou daar volgens de Engelse

bioloog Robin Dunbar (1996) voor verantwoordelijk zijn.

Bij mensen is de hersenschors relatief groot ten opzichte

van de rest van het brein. Uit onderzoek van Dunbar

blijkt nu dat, wanneer je allerlei soorten primaten – de

apen, mensapen en halfapen – met elkaar vergelijkt, over

soorten heen de hersenschors ratio – de verhouding tus-

sen de hersenschors en de rest van het brein – direct, en

sterk, samenhangt met de grootte van de groep waarin

de soort leeft. Dat wijst erop dat het menselijk brein zich

vooral heeft ontwikkeld om in steeds grotere sociale ver-

banden te leven. Dunbar spreekt dan ook van het sociale

brein. Primaten onderhouden hun relaties met anderen

door elkaar te vlooien, maar dat zou onmogelijk zijn bij

de grote groepen waarin mensen verkeren. Ons brein

maakt het mogelijk via taal met meerdere mensen tegelijk

te communiceren, en via communicatie met groepsgeno-

ten informatie te verkrijgen over andere groepsgenoten.



trekkelijke kandidaat van hetzelfde geslacht boven een

aantrekkelijke.

Naast directe onderlinge competitie om de toegang

tot vrouwtjes, hebben mannetjes bij tal van diersoorten

ook allerlei eigenschappen ontwikkeld om vrouwtjes te

behagen. Aangenomen wordt dat een evolutionair zeer

snelle verandering kan optreden wanneer er sprake is

van seksuele selectie, wanneer het gaat om een kenmerk

van het ene geslacht (meestal het mannetje) dat door

het andere geslacht (meestal het vrouwtje) wordt gepre-

fereerd als teken van goede genetische kwaliteit. Charles

Darwin (1871) besteedde hier in zijn klassieke De

afstamming van de mens en selectie in relatie tot sekse al

veel aandacht aan. Een van de meest aansprekende voor-

beelden van een resultaat van seksuele selectie is de

pauwenstaart: een prachtig orgaan dat het overleven

flink bemoeilijkt, maar dat juist daarom door vrouwtjes

wordt verkozen. Seksuele selectie is een onvoorspelbaar,

diversifiërend proces. Van de driehonderd soorten pri-

maten, hebben er geen twee dezelfde vorm en kleur van

gezichtshaar.Vogels en vissen vertonen een ongelooflijke

variëteit aan kleuren en vormen. Het zijn de vrouwtjes

die er in hun kieskeurigheid voor gezorgd hebben dat bij

allerlei diersoorten mannetjes zulke bijzondere kenmer-

ken hebben ontwikkeld. Dat geldt ook voor de zang van

vogels. Inmiddels is er veel experimentele evidentie voor

het optreden van seksuele selectie.Volgens Geoffrey Mil-

ler (2002) vervullen verbale en artistieke kwaliteiten bij

menselijke mannen dezelfde functie als versierselen bij

andere dieren of zang bij vogels.Toen taal voor vrouwen

belangrijker werd, ontstond voor mannen de mogelijk-

heid om vrouwen te verleiden, te charmeren en te con-

troleren middels taal. Toen mensen eenmaal ontdekten

hoe ze vuistbijlen konden maken, gingen ze steeds mooi-

ere bijlen maken zonder praktische meerwaarde, die

vooral bedoeld lijken geweest te zijn om anderen, en dan

vooral vrouwen, te imponeren. Toen éénmaal ontdekt

werd hoe men kon schilderen – zoals bewaard gebleven

is in de grotten van Altamira en Lascaux – werd deze

kunstvorm waarschijnlijk meteen aangewend om vrou-

wen te behagen. Uit recent experimenteel onderzoek

blijkt dat de mannelijke, maar niet de vrouwelijke, creati-

viteit wordt gestimuleerd wanneer mensen gefocust

worden op contact met een aantrekkelijk iemand van

het andere geslacht.
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zonegebied weten mannen die een andere man hebben

gedood relatief meer vrouwen te verwerven en kinderen

te verwekken. Mannen kunnen door het nemen van fysie-

ke risico’s indruk maken op vrouwen door hun kracht en

durf te demonstreren.Vrouwen zijn veel terughoudender

om zich in fysieke agressie te begeven en om andere vor-

men van lichamelijke risico’s nemen, omdat daar hun

reproductief succes niet bij gebaat is, en zelfs in gevaar

kan komen.Ook in onze samenleving speelt fysieke domi-

nantie in de vorm van lengte een veel grotere rol in socia-

le relaties dan vaak wordt aangenomen. In van oorsprong

leiderloze groepen komen langere mannen bijvoorbeeld

eerder bovendrijven als leider, en in organisaties bereiken

langere mannen vaker leidinggevende posities.

Ten gevolge van intraseksuele competitie heeft zich

bij mannen, meer dan bij vrouwen, een streven ontwik-

keld om te domineren en status te verwerven.Wanneer

een groep bestaande uit mannen en vrouwen een taak

krijgt die ze samen moet aanpakken, dan is de kans gro-

ter dat een man zich opwerpt als leider dan dat een

vrouw dat doet, en de vrouwen in de groep hebben er

meestal weinig moeite mee dat te accepteren. De antro-

pologe Laura Betzig (1987) heeft laten zien dat in zes

vroege beschavingen steeds weer gold dat hoe hoger de

status van mannen was, hoe meer vrouwen ze hadden,

en hoe meer nakomelingen ze dus konden voortbren-

gen. Ook waren de middelen waarover een man beschikt

direct gerelateerd aan diens reproductieve succes. Bij de

Kipsigis van Kenia hadden mannen met meer grond bij-

voorbeeld meer nageslacht. Hetzelfde gold in Oost-

Friesland, gedurende de 18e en 19e eeuw. Er is evidentie

dat ook bij mannen vandaag de dag wel, maar bij vrou-

wen niet, een hoger inkomen gepaard gaat met repro-

ductief succes.Vrouwen concurreren veel meer om wie

de aantrekkelijkste is – want aantrekkelijkheid is evolu-

tionair gezien een belangrijke indicatie van vruchtbaar-

heid en gezondheid. Onbewust blijken mannen dan ook

veel meer te letten op de fysieke dominantie van een

rivaal, en vrouwen op de aantrekkelijkheid van een rivaal.

Vrouwen gaan een aantrekkelijke vrouw minder aardig

vinden, vooral wanneer zij intra-seksuele competitie sail-

lant maakt, bijvoorbeeld wanneer zij praat met een man.

Er zijn ook aanwijzingen dat bij de personeelsselectie

vrouwen zich niet zelden laten leiden door competitieve

gevoelens, en de voorkeur geven aan een minder aan-



om te waarborgen dat hun genen succesvol aan de vol-

gende generatie worden doorgegeven. Er is inmiddels

veel evidentie bij uiteenlopende diersoorten, waaronder

de mens, dat men eerder anderen helpt naarmate men

meer aan hen verwant is (eerder een zus dan een nicht),

naarmate die verwantschap zekerder is (eerder de kinde-

ren van zijn dochter dan van de zoon), en naarmate de

kans groter is dat die ander zich nog kan voortplanten

(eerder de dochter van zijn broer dan zijn grootmoeder).

Ook blijkt dat bij mannen de bereidheid om in een kind

te investeren veel meer dan bij vrouwen afhankelijk is van

de vraag of hun kind op hen lijkt. Mannen hebben door

het feit dat ze er nooit helemaal zeker van kunnen zijn

dat hun nageslacht het hunne is, een mechanisme ontwik-

keld om vast te stellen of hun nageslacht inderdaad van

hen is. Vrouwen hebben een dergelijk mechanisme niet

nodig. Een tweede verklaring is die van het wederkerig

altruïsme: men helpt anderen – niet noodzakelijkerwijs

bewust – vooral wanneer er weinig kosten aan verbon-

den zijn en de kans groot is daar op termijn iets voor

terug te krijgen. Het delen van vlees heeft mogelijkerwijs

een belangrijke rol gespeeld bij het ontwikkelen van

wederkerig altruïsme bij mensen en andere vleesetende

sociale dieren zoals chimpansees, wolven en bruine hye-

na's. Het kost weinig om de prooi met anderen te delen

want het is toch te veel en bederft snel, en het is boven-

dien altijd goed om anderen in de buurt te hebben die bij

je in het krijt staan en je een deel van hun toekomstige

prooi schuldig zijn. Uit observaties blijkt inderdaad dat

chimpansees gemakkelijker vlees met anderen delen dan

bijvoorbeeld bananen en bladeren, die permanent

beschikbaar zijn. In lijn met deze interpretatie is voedsel

delen niet bij vissen aangetroffen, bij wie de prooi klein

genoeg is om meteen te verorberen, maar wel bij leeu-

wen, die vaak grote prooien verschalken. Allerlei sociale

emoties zoals morele verontwaardiging, dankbaarheid, en

schuldgevoel zitten ‘ingebakken’ in de menselijke geest, en

zijn geëvolueerd om deze wederkerigheid te reguleren. In

alle maatschappijen ziet men de notie van wederkerigheid

terug. Een derde verklaring voor het geëvolueerd zijn van

altruïstisch gedrag is dat het kan leiden tot status verho-

ging. Mannen blijken zich altruïstischer te gedragen wan-

neer ze bekeken worden door vrouwen.Vissen die leven

van het schoonmaken van andere vissen gedragen zich

coöperatiever wanneer er anderen toekijken In dit ver-
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D E A LT RU Ï S T I S C H E M E N S

Bij de evolutietheorie denken velen aan een theorie over

zelfzuchtige organismen die op leven en dood met elkaar

strijden. Dit beeld is echter allang achterhaald. Het was

Darwin die al wees op de evolutionaire basis van altruïs-

me en empathie. De laatste decennia is overduidelijk

geworden dat de neiging tot helpen van anderen bij de

mens, net als bij vele andere diersoorten, op de genen

geplakt zit. De meeste mieren planten zich niet voort,

maar werken onbaatzuchtig voor hun volk.Vogels geven

er soms de voorkeur aan zichzelf tijdelijk niet voort te

planten, maar hun ouders te helpen. Grondeekhoorns

lopen een behoorlijk risico door alarm te slaan om hun

groepsgenoten te waarschuwen als ze een roofdier zien.

Dolfijnen schijnen hun metgezellen te redden door het

doorbijten van harpoenlijnen of hun uit netten te halen

waarin ze verzeild zijn geraakt.Walvissen gaan tussen de

boot van een jager en een gewonde metgezel in zwem-

men, of laten de boot kapseizen. De bioloog Frans de

Waal (1996) heeft tal van voorbeelden beschreven van

empathische en altruïstische gedragingen bij chimpansees

en andere primaten. Zo krijgen gehandicapte apen extra

aandacht, tolerantie en zorg van hun groepsgenoten. Blin-

de jonge apen worden bijvoorbeeld nooit alleen gelaten,

en bepaalde groepsleden blijven bij hen wanneer de

groep zich verplaatst. Ook de menselijke soort blinkt uit

in altruïstisch gedrag. Rond een kwart van de Nederlan-

ders doet aan vrijwilligerswerk, bijvoorbeeld door zich in

te zetten voor integratie, een culturele organisatie, of

voor een beter en schoner milieu. En dat is nog lang niet

alles. In 2006 werd in Nederland 4,3 miljard euro gedo-

neerd aan goede doelen, zoals de kankerbestrijding,

monumentenzorg of kinderen met aids. In 2008 verleen-

den 1,1 miljoen mensen intensief en langdurig hulp aan

hun zieke of gehandicapte medemens, zonder daarvoor

betaald te krijgen.

Ruim een eeuw lang hebben evolutionair biologen

geworsteld met het raadsel van dergelijk ‘altruïstisch’

gedrag bij dieren omdat het individuele dier zichzelf in

gevaar brengt of zichzelf opoffert, en de voortplanting

wel kan vergeten. De afgelopen decennia zijn er echter

verschillende verklaringstheorieën ontwikkeld waarom

altruïstisch gedrag door de evolutie bevoordeeld zou

kunnen zijn. Allereerst inclusive fitness (Hamilton, 1964):

individuen zijn niet geselecteerd om te overleven, maar



moeten worden bepaalde producten alleen aan consu-

menten te verkopen die hoog of laag scoren op bepaalde

persoonlijkheidstests, of het ‘juiste’ gedrag vertonen.

Bepaalde condooms zouden alleen verkocht mogen wor-

den aan mannen die geregeld negatief getest zijn op sek-

sueel overdraagbare aandoeningen. En het hele idee van

gemengde buurten zou moeten worden opgegeven; men-

sen zouden juist uitsluitend met gelijkgezinden in één

buurt moeten gaan wonen, omdat ze alleen dan elkaars

neigingen tot consumentisme kunnen corrigeren.

Wetenschappelijk onderzoek biedt echter vaak geen

duidelijke richtlijnen voor beleid in organisaties of in de

politiek. Het gaat bij beleid altijd om politieke keuzes

waarbij waarden en belangen een centrale rol spelen. Op

basis van onderzoek vanuit evolutionair perspectief zou

je bijvoorbeeld een linkse visie kunnen rechtvaardigen, en

betogen dat er strenge wetten moeten komen tegen

bonussen en extreem hoge inkomens, gezien de onont-

koombare neiging bij vooral mannen verblind te raken

door onderlinge competitie, en daardoor de samenleving

ernstige schade toe te brengen. Op basis van dezelfde

bevindingen zou je ook tot een rechtse visie kunnen

komen en zeggen dat die competitieve neigingen kenne-

lijk in de mens zitten, dat daardoor de welvaart wordt

bevorderd, en dat het daarom zinvol noch wenselijk is die

te verbieden. Op basis van onderzoek dat laat zien dat

oorlogsvoering een universeel menselijk, en vooral man-

nelijk, fenomeen is, zou je een linkse visie kunnen verde-

digen dat de defensie uitgaven drastisch moeten worden

verminderd om te voorkomen dat mannen naar de

wapens grijpen. Op basis van dezelfde bevindingen zou je

echter kunnen verdedigen dat juist een sterke defensie

nodig is omdat er altijd andere landen kunnen komen die

oorlog zullen willen voeren.

Niettemin bestaat er een zekere spanning tussen het

darwinisme en het liberalisme. Men kan het darwinisme

zien als de ultieme manifestatie van de ontworsteling van

de wetenschap en de maatschappelijke instituties aan de

invloed van religie. Maar al is het darwinisme ten dele een

product van de Verlichting, het ondergraaft tegelijkertijd

ook een belangrijk fundament van deVerlichting, namelijk

het door Locke geponeerde idee van de ‘schone lei’. Ide-

ologisch lijkt het tijd voor een zekere herbronning van

het liberalisme waarbij erkend wordt dat de mens een

eigen natuur heeft die het product is van evolutie, een
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band wordt door Van Vught en zijn collega’s (2007) dan

ook gesproken over competitief altruïsme. Met name risi-

covol altruïstisch gedrag – zoals het redden van anderen

uit een brandend huis – kan een functie vervullen in de

intraseksuele competitie: ‘helden’ – inderdaad bijna altijd

mannen – kunnen reken op veel waardering van de kant

van het vrouwelijke geslacht. Helden blijken vooral man-

nen te zijn uit de lagere sociaal economische milieus voor

wie minder andere mogelijkheden voor statusverhoging

open staan.

TOT B E S L U I T

Vanuit hun gedrevenheid de maatschappij te verbeteren,

komen psychologen en sociologen die politieke aanbeve-

lingen doen, soms met het type ideeën dat in de vorige

eeuwen tot de gruwelijkste linkse dictaturen heeft geleid.

Dat geldt ook voor sommige evolutionair psychologen –

en dat terwijl evolutionaire benaderingen wel gezien

worden als typisch ‘rechts’ of liberaal. In zijn boek Darwin

en de consument laat de evolutionair psycholoog Geoffrey

Miller (2009) goed onderbouwd zien dat de menselijke

neiging tot opvallende consumptie, dus het laten zien dat

je jezelf bepaalde goederen en diensten kunt veroorlo-

ven, het resultaat is van een proces van seksuele selectie,

en voortkomt uit de menselijke natuur. Hoewel zijn theo-

rie juist lijkt te verklaren waarom opvallende consumptie

onvermijdelijk lijkt te zijn, gaat Miller volop in verzet

tegen het hedendaagse kapitalistische consumentisme.

Mensen zijn er niet gelukkiger van geworden en het kapi-

talisme dwingt mensen zich aan te passen aan het sys-

teem.Wie daar niet in meegaat, meent Miller, wordt door

psychologen met pillen rustig gehouden. Miller stelt zelfs,

tegen alle bewijs in, dat we nu veel minder gelukkig zijn

dan onze voorouders, en biedt een test om na te gaan

hoe dicht je bij je innerlijke oermens staat. Dat zou moe-

ten blijken uit handelingen en gewaarwordingen als de

zonnewarmte op je gezicht voelen, iets repareren, of een

goed advies van een ouder iemand opvolgen.

Nu is zo’n test ergens nog wel aandoenlijk. Maar in

zijn ideeën over maatschappelijke verandering komt Mil-

ler met dictatoriale voorstellen. Zo zouden mensen ver-

plicht moeten worden hun persoonlijkheidskenmerken

op hun gezicht te laten tatoeëren, om te voorkomen dat

ze opvallende consumptie gebruiken om te laten zien wat

voor soort persoon ze zijn. Bedrijven zouden verplicht
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ook laat modelleren. Dat is heel goed verenigbaar met een
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schappij tot een hoge mate van zelforganisatie in staat is, en

dat de overheid zich met tal van zaken niet hoeft in te laten.
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HU I D I G E D I S C R I M I NAT I EW E T G E V I N G

Artikel 1 van de Grondwet (Gw) staat ook wel bekend

als het gelijkheidsbeginsel, en luidt: ‘Allen die zich in

Nederland bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk

behandeld. Discriminatie wegens godsdienst, levensover-

tuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht of op welke

grond dan ook, is niet toegestaan.’ Zoals zo veel grond-

wetsartikelen is dit artikel op twee manieren te interpre-

teren: verticaal en horizontaal.Verticale werking van een

grondwetsartikel houdt in dat het van toepassing is op de

verhouding tussen overheid en burger (het publieke

domein), en horizontale werking houdt in dat het artikel

van toepassing is op de verhouding tussen burgers en

particuliere instanties onderling (het private domein).Van

oudsher werkten grondrechten voornamelijk verticaal,

maar in de jaren ’70 veranderde dit. Het kabinet-Den Uyl

gaf in de aanloop van de grondwetsherziening van 1983

(waarin art. 1 voor het eerst werd opgenomen in de

Grondwet) aan dat sommige grondrechten ook horizon-

taal kunnen worden geïnterpreteerd.2 Hoewel art. 1 Gw

zelf niets zegt over horizontale of verticale werking

bestaat er sinds 1994 een wet die het artikel zeer duide-

lijk op horizontale wijze toepast: de Algemene wet gelijke

behandeling (Awgb). Zo wordt er in art. 5 Awgb zeer dui-

delijk gemaakt dat het werkgevers niet is toegestaan hun

(toekomstige) personeel te discrimineren.

Een belangrijk onderdeel van de Awgb dat hier ver-

meld moet worden is lid 1 van art. 2, waarin staat dat het

maken van onderscheid is toegestaan, mits dit onder-

scheid objectief gerechtvaardigd is en een duidelijk doel

heeft. Discriminatie mag dus als het echt nodig is voor de

aard van de functie, en de werkgever dit ook kan aanto-
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In het Liberaal Manifest wordt gesteld dat bij een

botsing van twee of meer grondrechten het non-

discriminatiebeginsel altijd voorrang zou moeten

krijgen. Bij conflicterende grondrechten mogen

burgers, aldus het Liberaal Manifest, ten opzichte

van anderen nooit in een nadeligere positie

terechtkomen op grond van omstandigheden

waar zij zelf geen invloed op hebben.Artikel 1 zou

niet voor niets artikel 1 zijn. Uitbreiding van de

gronden waarop discriminatie verboden zou

moeten worden achtten de opstellers van het

Liberaal Manifest niet nodig. Daar denken D66,

GroenLinks en de PvdA heel anders over. Naast

de huidige gronden zouden deze partijen graag

seksuele geaardheid en handicaps expliciet willen

benoemen in artikel 1. Politicoloog in spé Alex

Klein grijpt dit voorstel aan om de huidige toepas-

sing van het non-discriminatiebeginsel onder de

loep te nemen in het kader van personeelsbeleid

in het bedrijfsleven. Daarbij waarschuwt Klein

voor de gevolgen van de huidige horizontale toe-

passing van het grondrecht.

Op 19 mei 2010 dienden D66, GroenLinks en de PvdA

een voorstel in om artikel 1 van de Grondwet aan te pas-

sen: naast godsdienst, levensovertuiging, politieke gezind-

heid, ras en geslacht dienen ook seksuele geaardheid en

het hebben van een handicap te worden toegevoegd aan

de lijst met zaken waar niet op gediscrimineerd mag wor-

den.1 Een mooie aanleiding om stil te staan bij de huidige

status van artikel 1 van onze Grondwet, één van de

belangrijkste pijlers van onze rechtsstaat.



nen. Dit leidt al direct tot een probleem in de wetgeving:

wie bepaalt per geval of discriminatie rechtvaardig is of

niet? De uiteindelijke uitspraak wordt gedaan door de

rechter, maar hij wordt hierbij geadviseerd door de Com-

missie gelijke behandeling (Cgb), een instelling waarvan

de taken wettelijk zijn vastgelegd in de Awgb.

De huidige wetgeving op het gebied van discriminatie,

bestaande uit art. 1 Gw en de Awgb, schiet op verschil-

lende fronten tekort, en is zelfs onliberaal te noemen. Ik

zal in dit artikel betogen dat het wenselijk is om de Awgb

af te schaffen of sterk in te perken, en art. 1 Gw dusdanig

aan te passen dat de horizontale

werking teniet wordt gedaan, en het

artikel alleen nog maar verticaal

wordt gebruikt. De problemen die

worden veroorzaakt door de huidige

wetgeving zijn in twee categorieën in

te delen: praktische en principiële

problemen. Deze problemen komen het sterkst naar

voren in de relatie tussen werkgever en werknemer, dus ik

zal mijn betoog aan de hand van de arbeidsmarkt houden.

P R A K T I S C H E P RO B L EM E N

Uit de huidige wetgeving vloeien twee praktische proble-

men voort: een restrictie in het personeelsbeleid van

werkgevers, en een zeer onpraktische toepassing van de

regelgeving. Dat er een restrictie is in het personeelsbe-

leid van werkgevers mag duidelijk zijn: de Awgb verbiedt

werkgevers simpelweg om op grond van bepaalde eigen-

schappen hun eigen personeel te selecteren. Dit kan in de

praktijk tot vreemde situaties leiden. Zo deed de Cgb in

april 2002 een interessante uitspraak in een zaak over

een zangeres in een theaterproductie. Na een succesvol-

le eerste contractperiode werd het contract van de zan-

geres niet verlengd omdat zij zwanger was. Haar zwan-

gerschap had namelijk als resultaat dat ze niet kon deel-

nemen aan een significant aantal voorstellingen in de

tweede periode. Het Cgb oordeelde echter dat de vrouw

op grond van haar geslacht was gediscrimineerd, en de

werkgever haar het contract toch moest geven. Het is

overbodig om te vermelden dat dit zeer nadelig was voor

het theatergenootschap.3 In de dagelijkse praktijk zijn er

nog veel meer voorbeelden waarin het nadelig kan zijn

voor werkgevers om niet te mogen discrimineren. Bedrij-

ven met personeelsleden die veelvuldig in contact zijn
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met klanten weten dat die personeelsleden in wezen het

visitekaartje van het bedrijf zijn. Dit visitekaartje is enorm

belangrijk, en het is zeer begrijpelijk als een werkgever

zijn visitekaartje wil verbeteren door geen vrouwen met

een hoofddoek of oudere mannen in zijn personeelsbe-

stand toe te laten. De vraag of discriminatie van zulke

groepen moreel verantwoord is, is hier eigenlijk niet rele-

vant.Aangezien het hier het welzijn van zijn bedrijf betreft

zou de werkgever niet moeten worden belemmerd in het

samenstellen van zijn werknemers, hoe moreel verwer-

pelijk die samenstelling ook zou kunnen zijn. De huidige

wetgeving dwingt werkgevers om

mensen aan te nemen die hij mis-

schien helemaal niet wil aannemen.

Een omgekeerde situatie, waarin de

wet een werknemer dwingt om een

bepaalde baan te accepteren die hij

helemaal niet wil hebben terwijl er

nog voldoende andere keuzes zijn, is volstrekt ondenk-

baar.

Het tweede praktische probleem is de onpraktische

manier waarop de wetgeving wordt toegepast.Omdat art.1

Gw en de Awgb slechts enkele randvoorwaarden definië-

ren wat nu wel of geen discriminatie is, moeten de Cgb en

de rechter voor elke zaak een uitgebreide afweging

maken. Het resultaat hiervan is dat de rechtspraak zich

actief bezig moet gaan houden met de vraag of discrimina-

tie in een bepaald geval geoorloofd is of niet. Is het voor

baan A essentieel dat werknemer B handen schudt met

vrouwen? Is een correcte beheersing van de Nederlandse

taal van werknemer X daadwerkelijk nodig voor het uit-

voeren van baan Y? Het gaat hier om bijzonder arbitraire

zaken, om een soort van grijs gebied waarin de rechter

mag gaan uitpuzzelen of bepaalde eigenschappen van men-

sen wel of niet relevant zijn voor het uitoefenen van een

baan.4 Het resultaat van zestien jaar Awgb is duidelijk: een

juridische wirwar van art. 1 Gw, de Awgb en een enorme

hoeveelheid jurisprudentie.Door de wetgeving aan te pas-

sen kan de discriminatiewetgeving weer simpel en duide-

lijk gemaakt worden.

P R I N C I P I Ë L E P RO B L EM E N

De huidige discriminatiewetgeving maakt inbreuk op

twee belangrijke liberale principes: zo min mogelijk re-

stricties op het gebied van handel en geen bemoeienis

discriminatie mag als de

werkgever kan aantonen

dat het nodig is voor de

aard van de functie



met de private sector tenzij dit strikt noodzakelijk is. Het

streven naar een samenleving waar handel vrij kan wor-

den bedreven is één van de historische pijlers van het

liberalisme en ook van het kapitalisme.Adam Smith bena-

drukte in zijn werk TheWealth of Nations al het belang van

de mogelijkheid om te handelen met zo min mogelijk re-

stricties. Dit principe wordt ook ten uitvoer gebracht in

de economie: het neerhalen van tariefmuren en het

oprichten van een Europese vrijhandelszone zijn zaken

waar de Nederlandse overheid zich altijd al sterk voor

heeft gemaakt.Vrije handel met zo min mogelijk vormen

van dwang en restricties is dan ook een belangrijke oor-

zaak van onze huidige welvaart. Het concept van vrije

handel wordt echter ernstig belemmerd door de huidige

discriminatiewetgeving. In principe is een arbeidsovereen-

komst namelijk ook een vorm van handel: de werknemer

verkoopt zijn inspanningen aan de werkgever, die er geld

voor terug geeft. Werkgevers verplichten om bepaalde

mensen aan te nemen is hetzelfde als deze werkgevers

verplichten om hun inkopen bij een bepaald bedrijf te

doen, omdat de overheid graag ziet dat er bij dat specifie-

ke bedrijf veel wordt gekocht. Dit gebeurt in Nederland

niet, met hele goede redenen. Zo is het denkbaar dat een

ondernemer niet blij zou zijn als de overheid op deze

manier zou ingrijpen in het beleid van zijn bedrijf. En op

dezelfde manier is het prima mogelijk dat veel onderne-

mers niet blij zijn als de overheid hen dwingt om iemand

aan te nemen die ze – om wat voor reden dan ook – niet

aan willen nemen. Bovendien is het

onwaarschijnlijk dat er een goede

verhouding tussen werkgever en

werknemer uit zo’n gedwongen

arbeidsrelatie kan ontstaan.

Dan het principe van een over-

heid die zich minimaal bemoeit met

de private sector. Dit ideaal van minimale overheidsbe-

moeienis vloeit voort uit het schadebeginsel van de libe-

rale filosoof John Stuart Mill, die betoogt dat een over-

heid individuen moet laten doen wat zij willen, mits zij

hiermee geen andere individuen schaden. Alhoewel er

nogal wat aanmerkingen mogelijk zijn op dit beginsel, is

het principe van een overheid die alleen ingrijpt in de

privésector als het echt nodig is een belangrijk liberaal

principe. In dat licht is de huidige discriminatiewetgeving

onwenselijk te noemen, aangezien het afschaffen of aan-
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passen van de wetgeving geen overduidelijke negatieve

gevolgen voor de samenleving zal hebben. Wanneer

bedrijven mogen discrimineren wil dit namelijk niet bete-

kenen dat ze ook direct zullen discrimineren. Aangezien

het in de samenleving niet echt geaccepteerd is om men-

sen op bijvoorbeeld hun ras te discrimineren, zullen

bedrijven goed nadenken voor ze dit daadwerkelijk zullen

doen.Veel bedrijven zullen namelijk willen vermijden dat

ze bekend komen te staan als ‘dat bedrijf dat discrimi-

neert’. Daarnaast moeten we niet vergeten wat het uit-

eindelijke motief van vrijwel elk bedrijf is: winst maken.

Bedrijven zullen over het algemeen, ook bij het selecte-

ren van personeel, de keuze maken die hen het meeste

winst oplevert. Dat gekwalificeerde werknemers in spe

zomaar massaal zullen worden geweigerd vanwege hun

ras of geslacht is dan ook niet te verwachten, omdat het

niet in de lijn der verwachting ligt dat veel werknemers

hun winstoogmerk zullen negeren. De maatschappelijke

urgentie die rigide wetgeving als de Awgb zou moeten

rechtvaardigen ontbreekt dus.

N I E UW E WE T G E V I N G

Bovengenoemde praktische en principiële problemen vra-

gen om een liberale oplossing, in de vorm van nieuwe wet-

geving. Bij deze nieuwe wetgeving moet er een zeer duide-

lijke grens worden getrokken tussen publiek en privaat,

tussen overheid en non-overheid. Deze grens wordt via

een financiële lijn getrokken: alle instellingen die op een of

andere manier draaien op geld uit de

staatskas worden tot de publieke sec-

tor gerekend. Hier vallen dus ook

scholen die van overheidswege wor-

den gefinancierd onder. Deze instellin-

gen mogen absoluut niet discrimine-

ren op basis van irrelevante persoons-

kenmerken.Voor hen blijft de huidige discriminatiewetge-

ving dus gelden,met belangrijke aanpassing dat ook positie-

ve discriminatie (die nu volgens art. 2 lid 3 Awgb is toege-

staan) verboden is.Dit is belangrijk omdat de overheid zich

in alle gevallen moet opstellen als een onpartijdige actor

op het gebied van discriminatie.Aan de andere kant dient

de private sector volledig vrijgesteld te worden van res-

tricties op het gebied van discriminatie. Aangezien hij in

tegenstelling tot de overheid niet de plicht heeft om zich

onpartijdig op te stellen, mag hij in principe doen en laten

de huidige discriminatie-

wetgeving is niet liberaal



wat hij wil binnen de grenzen van de overige wetgeving.

Om deze wijzigingen in discriminatiewetgeving te bewerk-

stelligen dient de Awgb sterk te worden aangepast, net als

artikel 1 van de Grondwet. Bij dat laatste artikel is het

belangrijk dat wordt benadrukt dat het artikel alleen verti-

caal geldt, en niet horizontaal.

C ON C L U S I E

De huidige discriminatiewetgeving is op veel gebieden

problematisch. Zo resulteert de wetgeving in onwenselij-

ke restricties voor werkgevers, die geen volledige vrijheid

meer hebben wie zij in dienst nemen in hun bedrijf. Ook

is de wetgeving op zo’n manier gedefinieerd dat heel veel

wordt overgelaten aan de willekeur van de rechter en de

Commissie gelijke behandeling. Daarnaast is de wetgeving

in haar huidige vorm principieel onwenselijk. Zo is de

wetgeving een duidelijke belemmering voor de vrije han-

del waar het liberalisme zoveel waarde aan hecht, en is

het een vorm van ingrijpen in de private sector die niet

gerechtvaardigd kan worden door overduidelijke negatie-

ve gevolgen voor de samenleving.

Om deze problemen met de wetgeving op te lossen

dient zij sterk te worden aangepast. De horizontale wer-
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king van de Awgb moet worden afgeschaft, en in artikel 1

van de Grondwet moet duidelijk worden vermeld dat het

artikel alleen verticaal dient te worden toegepast. Wat

betreft het voorstel van D66, GroenLinks en de PvdA om

artikel 1 uit te breiden met bescherming op het gebied

van seksuele oriëntatie en handicap: die wijziging kan dan

direct worden toegevoegd.

A. Klein studeert politicologie aan de Universiteit Leiden. Hij

liep eind 2009/begin 2010 enige maanden stage bij de

Prof.mr. B.M.Teldersstichting in het kader van onderzoek ten

behoeve van zijn bachelorscriptie.

NOT E N :

1 Zie: http://www.volkskrant.nl/binnenland/article1380632.

ece/D66_wil_gehandicapten_en_homos_in_grondwet

_noemen.

2 L.Verhey, Horizontale werking van grondrechten, in het

bijzonder van het recht op privacy, Zwolle, 1992.

3 J. Nieuwboer, Discriminatie. Gelijk of ongelijk? Den

Haag, 1998.

4 T. Loenen, Gelijkheid als juridisch beginsel, Den Haag,

2009.



De registratie van orgaandonoren gebeurt op dit

moment in Nederland op vrijwillige basis, waarbij

de overheid vooral inzet op het informeren van

burgers.Vaak wordt echter gepleit voor een sys-

teem van actieve orgaandonatie, waarbij burgers

de vraag krijgen voorgelegd of zij na hun dood

organen willen doneren of niet. Maken burgers

geen keuze kenbaar dan worden ze automatisch

als donor geregistreerd en krijgen daarvan

bericht. Deze registratie kunnen burgers te allen

tijde wijzigen. In de discussie

omtrent actieve donorregistra-

tie wisten de voorstanders tot

op heden de tegenstanders niet

te overtuigen. Ook de liberalen

zijn verdeeld in voor- en tegen-

standers, waarbij beide kampen

zich beroepen op de liberale

beginselen. In dit nummer van

Liberaal Reveil kruisen Menno

Loos en Fleur de Beaufort de degens. Loos pleit

voor een systeem van actieve donorregistratie

met een beroep op de verantwoordelijkheid die

ook liberalen dienen te nemen voor het welzijn

van anderen.De Beaufort daarentegen meent dat

de individuele vrijheid, alsmede het recht op zelf-

beschikking, met de voeten worden getreden

indien de staat zich via actieve donorregistratie

delen van het lichaam van mensen toe-eigent.

Dertienhonderd mensen wachten in Nederland op een

donororgaan. Daarvan sterven jaarlijks tweehonderd men-

sen ten gevolge van het orgaantekort. Het huidige systeem

van donorregistratie plaatst liberalen voor een lastig dilem-
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ma tussen de vrijheid géén keuze te maken, en de vrijheid

juist wél een keuze kenbaar te maken en daarmee eigen

verantwoordelijkheid te nemen.Voor liberale politici speelt

bovendien de vraag in hoeverre de staat mag interveniëren

in de persoonlijke levenssfeer van burgers.

Het kan iedereen op een dag overkomen afhankelijk

te worden van de beschikbaarheid van een donororgaan.

De wil om te doneren is er; 70% van de Nederlanders

zegt desgevraagd bereid te zijn na de dood te doneren.1 In

de praktijk echter laat 60% van de Nederlanders het na

officieel aan te geven of zij wel of

geen donor willen zijn.Van zeven mil-

joen mensen is niet geregistreerd

wat zij willen. Overheidscampagnes,

variërend van het jaarlijks aanschrij-

ven van bepaalde groepen mensen

tot media-acties, weten deze mensen

niet te bereiken.

Menig liberaal politicus

voelt zich in deze gegijzeld tussen

enerzijds de wil om de problematiek van te weinig

donororganen op te lossen en anderzijds de keuzevrij-

heid en verantwoordelijkheid van het individu en de prin-

cipiële grenzen aan het recht van de overheid om in te

grijpen in de persoonlijke levenssfeer van burgers. Voor

liberalen is de onschendbaarheid en onaantastbaarheid

van het menselijk lichaam een van de belangrijkste beper-

kingen voor het overheidshandelen. Dit geldt ook onver-

kort na de dood. Het recht op zelfbeschikking geeft indi-

viduen bovendien ook het volste recht niet te kiezen.

Maar een liberaal kan anderzijds ook betogen dat het niet

kiezen is ingegeven door gebrek aan verantwoordelijk-

heid voor de maatschappelijke ontwikkelingen en de

medemensen.

D ONO R R E G I S T R AT I E : V R I J H E I D E N
V E R A N TWOO R D E L I J K H E I D ?

M E N N O L O O S

aan actieve

donorregistratie hoeven

ook voor liberalen

geen principiële

bezwaren

te kleven



Recent onderzoek2 wijst uit dat 60% van de VVD-

stemmers de voorkeur heeft voor verandering van het

huidige orgaandonatiesysteem naar een systeem waarbij

men donor wordt tenzij men aangeeft dit niet te willen

(het zogenoemde ADR-systeem). In dit systeem laat de

overheid individuele verantwoordelijkheid van de bur-

gers prevaleren zonder de keuzevrijheid aan te tasten. In

dit artikel wil ik betogen dat er voor liberalen geen prin-

cipiële bezwaren hoeven te bestaan tegen het ADR-stys-

teem.

In 2007 stelde minister Klink de Commissie-Terlouw in

om de donorproblematiek te analyseren. Dit resulteerde

in een adviesrapport met vier met elkaar samenhangende

punten. Slechts de eerste drie punten werden door de

minister overgenomen, te weten: meer structurele voor-

lichting over orgaandonatie en aanzetten tot donatie,

effectievere ziekenhuisprocedures en het wegnemen van

barrières rond donatie bij leven. Het vierde punt, invoer

van actieve donorregistratie (ADR) werd door de chris-

tendemocratische minister als een stap te ver

beschouwd en daarom niet overgenomen. Ook de Twee-

de-Kamerfractie van de VVD heeft tot op heden het

ADR-systeem afgewezen.

De overheid begon samen met de gezondheidsstich-

tingen in 2009 de ‘Nederland zegt JA’-campagne. Hoewel

deze campagne in haar soort de duurste en grootste tot

nu toe is, heeft het helaas maar een half procent van de

doelgroep in beweging gekregen. Een druppel op een

gloeiende plaat.

Daarnaast hebben de ziekenhui-

zen de afgelopen jaren gewerkt aan

verbetering van de procedures

omtrent orgaandonatie. Ook die ini-

tiatieven zijn onvoldoende om de

doelstelling (verdubbeling van het

aantal donoren) te bereiken. Medici

geven aan dat onder het huidige sys-

teem het donorpotentieel in de zie-

kenhuizen nauwelijks nog kan toenemen.3

Parallel aan deze acties nam het ministerie van Volks-

gezondheid maatregelen omtrent donatie bij leven. Deze

maatregelen waren bedoeld om een aantal knelpunten bij

donatie bij leven aan te pakken, zoals wachttijd en finan-

cieringsstructuur. Het is echter geen oplossing voor de
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wachtlijst.Donatie bij leven vindt namelijk vaak plaats bui-

ten de wachtlijsten om, bijvoorbeeld als mensen gaan dia-

lyseren. Daarnaast betreft het slechts een beperkt aantal

organen dat getransplanteerd kan worden. Een hart kan

immers niet gemist worden. Zonder het bestaan van

donatie bij leven zouden de wachtlijsten nog langer zijn.

In 2009 vonden in totaal 420 verwante en onverwante

nier- en levertransplantaties plaats. Ook met deze vorm

van donatie zijn de wachtlijsten niet weg te werken.

Verandering van registratiesysteem is noodzakelijk om

het probleem op een vooruitstrevende en structurele

manier op te lossen. Het door de commissie-Terlouw

geadviseerde ADR-systeem – een vorm van een zoge-

naamd opting-out systeem – is hiervoor het meest geschikt.

Wereldwijd zijn er verschillende registratiesystemen,

waarbij er grofweg onderscheid is tussen actief registre-

ren wel donor te willen zijn (opting-in) of geen donor te

willen zijn (opting-out). Het is daarbij duidelijk dat landen

die een vorm van opting-out systeem hebben beter pres-

teren op het gebied van orgaandonatie.Als er geen prin-

cipiële bezwaren bestaan, ligt het voor de hand dat de

VVD ook kiest voor dit systeem. Het best passende en

presterende opting-out systeem is de actieve donorregis-

tratie. Dit systeem laat mensen èn voldoende keuze èn

garandeert dat van iedereen boven de 18 jaar bekend is

wat hij of zij wil.

Een variant met extra zekerheden voor het individu is

het ADR+systeem. Hierbij geldt dat:

- men zich registreert als wel of geen

donor of dat men het overlaat aan

de nabestaanden;

- iedereen twee keer gevraagd wordt

een keuze te maken;

- bij de tweede keer wordt vermeld

dat bij geen keuze men als donor

geregistreerd wordt;

- de keuze te allen tijde gewijzigd kan

worden;

- bij het maken van geen keuze men geregistreerd wordt

als donor.

Nadat bovenstaande stappen zijn doorlopen, krijgt de

burger een bevestigingsbrief met daarin de gegevens

zoals die geregistreerd staan. Komt donatie aan de orde,

dan kunnen nabestaanden van mensen die geen actieve

actieve

donorregistratie is

erop gericht

het welzijn

van demaatschappij

te verhogen



keuze hebben gemaakt op dat moment alleen nog uit

eigen beweging bezwaar maken tegen de procedure.

Het beroep van liberalen op het mensenrecht op de

onaantastbaarheid van het menselijk lichaam, zoals in

1948 neergelegd in de Universele Verklaring voor de

Rechten van de Mens (art. 3) en sinds 1983 ook in de

Grondwet (art. 11), is een oud recht dat werd erkend in

reactie op absoluut heersers die geen enkel respect had-

den voor het menselijk leven en lichaam. Tijdens de

behandeling van de Grondwetswijziging in 1979 merkte

VVD-kamerlid Annelien Kappeyne van de Coppello op:

‘Het recht op eigen lijf [...] is het meest primaire, en naar

moderne opvattingen ook het meest finale recht van de

mens.’ Daar slaat ze de spijker op de kop, maar dat laat

onverlet dat liberalen niet voorbij mogen gaan aan de his-

torische context van dit beginsel én aan de beperking van

het grondrecht.

Het actieve donorregistratiesysteem, waarbij burgers

automatisch donor zijn tenzij ze laten registreren dat ze

dat niet willen, heeft geen enkele overeenkomst met het

willekeurige rechtsmisbruik door overheden jegens hun

onderdanen in de tijd dat dit mensenrecht werd erkend.

Het actief donorregistratiesysteem is erop gericht om de

gezondheid van de burgers en het

welzijn van de maatschappij te ver-

hogen. Het is dus een positieve

keuze vóór de burgers. Liberalen

kunnen dus zonder compromissen

te sluiten aan hun eigen ideologie

voluit kiezen voor dit systeem. Het

is bovendien geen absoluut recht,

want artikel 11 van de Grondwet

begrenst dit recht ‘behoudens bij of krachtens de wet te

stellen beperkingen’.

Tegen het ADR-systeem wordt veelal geageerd zijnde

conflicterend met het beginsel van zelfbeschikking. Géén

keuze kenbaar maken, wordt door critici aangemerkt als

onderdeel van keuzevrijheid. Dit niet-kiezen resulteert

echter in het feit dat het keuzemoment van de potentië-

le donor verschoven wordt naar de nabestaanden, die

veelal een keuze maken gebaseerd op (begrijpelijke) emo-

ties en niet op de wens van de donor. Dit resulteert in

slechts 30% van de gevallen in een ja, terwijl uit onder-

zoek blijkt dat de overgrote meerderheid van de Neder-

landers best zou willen doneren. In de praktijk komt het

L i b e r a a l R e v e i l 2 121

er dus op neer dat de overledene had willen doneren en

dat nabestaanden anders beslissen en vice versa. De

schijnbare vrijheid van het niet (willen) kiezen kan gezien

worden als het ontlopen van de verantwoordelijkheid

om over deze belangrijke materie na te denken.

Het komt bovendien voor dat nabestaanden tegen de

wens van de overledene ingaan en niet akkoord gaan met

donatie. Artsen voelen zich dan meestal gedwongen om

af te zien van de donatieprocedure. Liberalen zouden dit

recht op bezwaar door nabestaanden op grond van hun

ideologie behoren af te afwijzen. Het bezwaar van nabe-

staanden tegen de donatie van organen door een overle-

dene die zelf heeft bepaald zich beschikbaar te stellen als

donor is feitelijk een inbreuk op het recht tot zelfbe-

schikking van het overleden individu. Dat recht zou de

staat behoren te beschermen.

Door critici wordt gesteld, dat verandering van het

registratiesysteem geen bewezen positief effect zal hebben

op het terugdringen van de wachtlijst. Buitenlands beleid

laat voldoende argumenten zien, dat het beoogde effect

zeker wel wordt bereikt. Hiernaast wordt voorbij gegaan

aan het feit dat een wijziging naar een ADR-systeem voor-

lichtingscampagnes en -brieven effectiever zullen maken.

Hoe dan ook is onderhand over-

duidelijk dat de huidige Wet op de

Orgaandonatie op geen enkele wijze

de problematiek kan oplossen. Het is

dus de hoogste tijd om een nieuwe

weg in te slaan. Vasthouden aan het

oude systeem verkort de wachtlijs-

ten niet.

Gezondheidsfondsen en patiënten-

organisaties4 onderschrijven bovenstaande feiten en cijfers

en bepleiten het donatiesysteem te wijzigen naar ADR.

Momenteel roept de overheid in het kader van de

huidige campagne via nieuwe media, onder andere Hyves,

mensen op zich te registreren.We kunnen er daarbij van-

uit gaan, dat dit op korte termijn voor een kleine stijging

van het aantal geregistreerden zal zorgen.Tegenstanders

presenteren deze beperkte toename waarschijnlijk

wederom als argument tegen het ADR. Maar de ervaring

van de zeer succesvolle BNN Grote Donor Show laat zien

dat dergelijke acties op langere termijn weinig effect sor-

teren.Voor de mensen op de wachtlijsten is het dan ook

van het grootste belang om te stoppen met investeren in

door niet te kiezen

inzake donorregistratie

tonen individuen

een gebrek aan

verantwoordelijkheid
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N OT E N :

1 ‘Europeans and Organ donation’, Eurobarometer, Mei

2007.

2 Onderzoek namens Astma Fonds, Brandwonden

Stichting, Diabetes Fonds, Maag Lever Darm Stichting,

Nederlandse Cystic Fibrosis Stichting, Nederlandse

Hartstichting, Nierstichting Nederland, 22 april 2010.

3 Zie hiervoor o.a.het filmpje op:http://www.2miljoenhand-

tekeningen.nl/2miljoen/waarom/donorspecialisten.

4 Nierstichting, Diabetes Fonds, Astma Fonds, Maag

Lever Darm Stichting, Nederlandse Hartstichting,

Nederlandse Cystic Fibrosis Stichting.

acties die slechts amper resultaat opleveren en nu te kie-

zen voor een systeem waarmee we het nijpende donor-

tekort serieus aanpakken.

Bij ADR blijft de keuzevrijheid gehandhaafd èn het

zelfbeschikkingsrecht volledig gewaarborgd. Daarbij gaan

vrijheid en verantwoordelijkheid hand in hand. Een libera-

le partij zou moeten streven naar dit verantwoordelijke

en progressieve orgaandonatiebeleid.

Dhr. M. Loos is in het dagelijks leven IT-salesmanager,

getrouwd met een kinderarts en heeft 1 kind. Hij is recent

actief geworden bij deVVD en daarnaast vicevoorzitter van de

stichting 2 Miljoen Handtekeningen.



In zijn bijdrage ‘Donorregistratie:Vrijheid en verantwoor-

delijkheid?’ betoogt Menno Loos dat het schrijnende

orgaantekort in Nederland moet worden aangepakt door

invoering van een systeem van actieve donorregistratie.

Liberalen zouden in meerderheid voor een dergelijk sys-

teem zijn en – belangrijker nog – het zou voldoende

ruimte laten voor de liberale beginselen van keuzevrijheid

en verantwoordelijkheid. Door mensen als donor te regi-

streren tenzij zij daar zelf uitdrukkelijk bezwaar tegen

maken, kunnen vele mensenlevens worden gered en/of

kwalitatief verbeterd. Hier heiligt het nobele doel kenne-

lijk het middel. Het argument waarop Menno Loos zich

hoofdzakelijk beroept is een vermeende verantwoorde-

lijkheid die mensen na hun dood voor medemensen zou-

den hebben.

Met een beroep op de eveneens liberale beginselen

van individuele vrijheid en integriteit van het eigen

lichaam, alsmede het liberale uitgangspunt van een neu-

trale staat, kan echter het tegenovergestelde worden

bepleit. Mede gezien het feit dat de meningen omtrent

het thema donorregistratie nogal uiteen lopen – zowel

binnen de VVD als in Nederland – is het interessant om

tegenover de bijdrage van Menno Loos een betoog te

zetten waarin op basis van liberale uitgangspunten enkele

zeer fundamentele kanttekeningen bij actieve donorregis-

tratie worden geplaatst.

Alvorens daartoe over te gaan, het volgende: natuur-

lijk hebben we hier te maken met uiterst gevoelige mate-

rie, waarbij emoties begrijpelijkerwijze aan beide kanten

hoog kunnen opspelen. Enerzijds zal iedereen zich de tra-

giek kunnen voorstellen van mensen die vechtend voor

hun leven de eindstreep niet halen vanwege het tekort

aan donoren en de woede en onmacht die dit bij nabe-

staanden teweeg kan brengen. Anderzijds zullen velen
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begrip kunnen opbrengen voor de pijnlijke momenten

wanneer direct na het overlijden van een dierbare een

beslissing omtrent donatie moet worden genomen en

nabestaanden door ziekenhuispersoneel met een derge-

lijke vraag worden geconfronteerd. Zelfs wanneer deze

beslissing reeds vastligt kan toch niet voorbij worden

gegaan aan het moeilijke feit dat het stoffelijk overschot

ofwel kunstmatig in leven moet worden gehouden, ofwel

direct moet worden ‘afgevoerd’ ten behoeve van de

donatie.

Los van deze zeer emotionele discussie, waarbij nog-

maals voor beide kanten begrip is op te brengen, wordt

hier een poging gedaan de fundamentele vraag te beant-

woorden wie uiteindelijk over organen mag beschikken en

welke rol de staat daar al dan niet in zou moeten spelen.

ON TW I K K E L I N G D ONO R R E G I S T R AT I E

I N N E D E R L A N D

Nederland kent sinds 1998 de Wet op Orgaandonatie,

waarin de orgaandonatie voor transplantatiedoeleinden

wordt gereguleerd. Een jaar voor deze wet van kracht

werd kregen alle Nederlanders van 18 jaar en ouder per

brief een toelichting op de orgaan- en weefseldonatie1,

alsmede de oproep een keuze te maken. Daarbij had

iedereen vier keuzemogelijkheden: (1) het beschikbaar

stellen van organen en weefsel na overlijden; (2) niet

beschikbaar stellen van organen en weefsel bij overlijden;

(3) bij overlijden de keuze aan nabestaanden overlaten; of

(4) de keuze aan een specifiek benoemde persoon over-

laten bij overlijden. De respons op deze brief in 1997 was

37%, waarvan 54% toestemming verleende, 34% geen

toestemming gaf en 12% de keuze al dan niet aan speci-

fiek benoemde nabestaande(n) liet. Sinds 1999 krijgt

iedereen in het jaar dat hij of zij de volwassen leeftijd

WI E B E S C H I K T M E T W E L K R E C H T
OV E R W I E N S O R G A N E N ?

L I B E R A L E K A N T T E K E N I N G E N B I J
A C T I E V E D O N O R R E G I S T R A T I E

F L E U R D E B E A U F O R T



bereikt de brief thuis met de uitleg en het verzoek een

keuze te maken.

Vooralsnog heeft de Wet op Orgaandonatie in

Nederland niet geleid tot een grote toename van het

aantal orgaandonoren, waardoor de wachtlijsten in de

loop der jaren vrij constant zijn gebleven, kleine dalingen

van het aantal transplantabele patiënten op de wachtlijs-

ten daargelaten.2 Niet alleen de bereidheid tot donatie is

bepalend bij het aantal succesvolle

donaties. Allerlei andere factoren,

zoals medische geschiktheid op basis

van leeftijd of de oorzaak van overlij-

den, maar ook tijdige herkenning van

potentiële donoren in ziekenhuizen

zijn bepalend voor het succesvol

inzetten van donoren. Opdat de

kans van slagen zo groot mogelijk is

heeft het ministerie van Volksge-

zondheid verschillende beleidsmaatregelen genomen.

Enerzijds gericht op een optimale tijdige herkenning en

afstemming van potentiële donoren, bijvoorbeeld door

de inzet van speciale donatiefunctionarissen, alsmede van

requestors die een arts begeleiden in het gesprek over

donatie met nabestaanden.Anderzijds richt overheidsbe-

leid zich op meer bewustwording en betere voorlichting,

bijvoorbeeld door omvangrijke overheidscampagnes die

mensen – opnieuw – tot registratie moeten bewegen.3

Zo ziet de overheid ook een mogelijkheid in het steeds

opnieuw onder de aandacht brengen van het donorfor-

mulier, bijvoorbeeld bij het afhalen van een paspoort of

rijbewijs.

Naast alle initiatieven om mensen met de ‘zachte

hand’ richting instemmende donorregistratie te bewegen,

laaide de afgelopen jaren herhaaldelijk de discussie over

andere vormen van donorregistratie op. De huidige rela-

tief vrijblijvende registratie zou dan vervangen kunnen

worden door een systeem waarbij aan burgers vanaf 18

jaar nadrukkelijk wordt gevraagd een keuze te laten regi-

streren. Bij het uitblijven van een reactie wordt de per-

soon in kwestie op de hoogte gesteld van het feit dat hij

als donor staat geregistreerd, doch dit altijd nog kan wij-

zigen. Een dergelijk systeem wordt ook wel actieve

donorregistratie (ADR-systeem) genoemd. Uiteraard zijn

daarbij verschillende varianten mogelijk waarin burgers

meer of minder vaak worden geattendeerd op hun – al
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dan niet bewuste – keuze.Aan bepaalde ‘slimmere’ manie-

ren van registreren kunnen nog prikkels worden toege-

voegd om mensen tot een positieve keuze te bewegen,

zoals financiële voordelen of voorrang op de wachtlijst

mocht iemand op een goed moment zelf een donatie

nodig hebben.4

Tot nog toe bleek een systeem van actieve donorre-

gistratie steeds een brug te ver.5 Gezien de formulering

die demissionair minister Klink van

Volksgezondheid onlangs koos in een

brief aan de Tweede Kamer der Sta-

ten-Generaal bij de toelichting van

de ‘Nederland zegt JA’-campagne

moge dat een klein wonder heten.

‘De campagne duurt drie jaar en in

die tijd wil ik [minister Klink] samen

met andere partners, zoals de

gezondheidsfondsen, bereiken dat

zoveel mogelijk mensen ‘Ja’ gaan zeggen tegen orgaando-

natie. Het moet onder de bevolking normaal worden dat

je ervoor kiest om donor te zijn. Niet alleen in het

donorregister, maar bijvoorbeeld ook in het ziekenhuis

wanneer de vraag daar wordt gesteld aan de nabestaan-

den of in een gesprek thuis aan de keukentafel.’6 Wee de

burger die ondanks de fantastische overheidscampagne

het nog steeds in zijn hoofd haalt NEE te zeggen, lijkt de

minister hier mee te delen aan de Kamer.

I N D I V I D U E L E V R I J H E I D G A AT

B OV E N V E R A N TWOO R D E L I J K H E I D

In zijn bijdrage merkt Menno Loos zeer terecht op dat

het gevolg van een tekort aan donororganen liberalen

voor het dilemma plaatst of hier vrijheid nog wel boven

verantwoordelijkheid mag gaan. Daarbij legt de auteur

echter wel heel snel en eenvoudig de nadruk op verant-

woordelijkheid ten koste van vrijheid. De huidige vrijheid

voor mensen (bewust) géén keuze te laten registreren

wordt door Loos zelfs als het ontlopen van verantwoor-

delijkheid gezien. De vraag is dan echter wel met welk

recht de staat van individuen kan eisen dat zij over

orgaandonatie nadenken, ja zich er zelfs over uitspreken?

En wat geeft de staat het recht zich het lichaam van bur-

gers zonder pardon toe te eigenen indien zij zich niet

wensen uit te spreken?

Van oudsher wordt de individuele vrijheid door libe-

‘over zichzelf,

over zijn

eigen lichaam

en geest, is

het individu

soeverein’



ralen als het belangrijkste beginsel gezien. Sinds Mark

Rutte de beginselverklaring van deVVD herzag in 2008 is

individuele vrijheid voor de liberale partij opnieuw vast-

gelegd als het eerste en belangrijkste beginsel.7 ‘De VVD

is een liberale partij. Zij beschouwt de individuele vrij-

heid, zowel in geestelijk als materieel opzicht, als het

hoogste goed. Ieder mens heeft recht op vrijheid van

meningsuiting en op eerbiediging van de persoonlijke

levenssfeer, integriteit van het eigen lichaam en zelfbe-

schikking. Voorts beschouwt de VVD verantwoordelijk-

heid als het ethisch fundament onder een samenleving

van vrije mensen.’8

Binnen de liberale filosofie wordt aan individuen een

eigen domein toegekend – de persoonlijke levenssfeer –

waarbinnen keuzevrijheid en autonomie leidende begrip-

pen zijn. De Britse filosoof John Stuart Mill heeft in zijn

werk On Liberty geprobeerd een eenvoudig principe vast

te stellen ‘dat het ingrijpen van de samenleving in de vorm

van dwang en toezicht, of het nu gaat om fysieke kracht in

de vorm van bij de wet gegeven straffen of om de morele

druk van de publieke opinie, zonder uitzondering kan

regelen.’9 Bij de formulering van een

dergelijk principe meent Mill dat de

enige grond voor individueel of col-

lectief ingrijpen in de individuele vrij-

heid van handelen gevonden kan

worden in de bescherming, in de

zorg dat anderen geen schade wordt

toegebracht. Individuen kunnen

nooit ergens toe gedwongen wor-

den alleen omdat de ander of anderen het wijs zouden

vinden of rechtvaardig. ‘Over zichzelf, over zijn eigen

lichaam en geest, is het individu soeverein.’10

Indien we nu het schadebeginsel van Mill toepassen

op orgaandonatie, zouden voorstanders in het meest

extreme geval kunnen beargumenteren dat individuen als

gevolg van hun keuze geen mening ten aanzien van

orgaandonatie vast te leggen anderen schade toebrengen.

Er gaan immers organen ‘verloren’ omdat kostbare tijd

verloren gaat tussen het overlijden en de herkenning van

een potentiële donor, of doordat nabestaanden eenmaal

voor de keuze gesteld donatie weigeren, zonder zeker-

heid omtrent de wens van overledene. Een dergelijke

redenering zou echter niet naar de zin van de negentien-

de-eeuwse filosoof zijn. Immers met een beroep op het
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algemeen belang kan zo uiteindelijk iedere vorm van indi-

viduele vrijheid en lichamelijke integriteit worden aange-

tast door een machtige staat of meerderheidsopinie. Niet

voor niets wordt verantwoordelijkheid door de VVD

beschouwd als het ethisch fundament onder een samen-

leving van vrije mensen. Door verantwoordelijkheid met

een beroep op – zeer vergezochte – schade boven vrij-

heid te verheffen, wordt in feite de vrijheid de nek om

gedraaid. Herhaaldelijk wijst Mill op de kwalijke gevolgen

van al te veel invloed binnen het eigen domein zeker als

daarbij wordt benadrukt dat de staat wel weet wat goed

voor iemand is. Het beginsel dat individuen over zichzelf,

over het eigen lichaam en de eigen geest, soeverein zijn

kan dan ook nooit zomaar terzijde worden geschoven

met een beroep op het algemeen belang.11

I N T E G R I T E I T VA N H E T E I G E N L I C H A AM

In 1979 werd besloten de soevereiniteit over het eigen

lichaam vast te leggen in de Nederlandse grondwet. Bij de

omvangrijke herziening van 1983 kwamen de grondrech-

ten vooraan in de grondwet te staan en werd de integri-

teit van het eigen lichaam vastgelegd

in artikel 11, krachtens welke ieder-

een recht heeft op onaantastbaar-

heid van zijn lichaam. Dit grondwets-

artikel is een verworvenheid van het

markante liberale Kamerlid Annelien

Kappeyne van de Coppello. Zelf keek

Annelien terecht met ‘grote voldoe-

ning’ terug op de totstandkoming van

dit grondrecht.12

Een systeem van actieve donorregistratie is in feite

strijdig met artikel 11 van onze grondwet. Door burgers

allemaal tot donor te verklaren, tenzij zij daar desge-

vraagd zelf bezwaar tegen aantekenen, eigent de staat

zich het lichaam van burgers toe. Opmerkelijk genoeg

was het tijdens een discussie in de jaren negentig, nog

voor er überhaupt een wet op de orgaandonatie

bestond, een christen-democratisch Kamerlid – Ad Lan-

sink – dat meende dat we allemaal van elkaar zijn. Iets wat

hij later afzwakte tot de uitspraak dat we er allemaal ten-

minste toch voor elkaar zijn. Met een beroep op (christe-

lijke?) solidariteit werd van iedereen verwacht de eigen

organen bij overlijden automatisch ter beschikking te

stellen van de gemeenschap. Bezwaar aantekenen mocht

individuenmogen

nooit ergens toe

gedwongen worden

alleen omdat

anderen het rechtvaardig

vinden



nog wel, doch het moge duidelijk zijn dat het CDA-

Kamerlid met zijn moreel appèl mensen in feite weinig

keuze liet. Met name voor christenen moet een dergelijk

politiek appelleren aan een morele kernwaarde weinig

keuzevrijheid laten.

De liberale voorman Frits Bolkestein pareerde de

oproep van collega-Kamerlid Lansink door te stellen dat

wij in Nederland niet aan staatslijken doen. In zijn ogen

zouden ontzielde lichamen worden gedegradeerd tot

staatslijken indien de staat zonder meer zou aannemen

dat mensen hun organen wel ter beschikking zouden wil-

len stellen. Met een beroep op de integriteit van het men-

selijk lichaam was Bolkestein van mening dat de gemeen-

schap zich een dergelijk recht nooit mocht toe-eigenen.13

De onaantastbaarheid van het eigen lichaam is niet

voor niets grondwettelijk vastgelegd. Daar waar belangen

kunnen botsen, zoals bij orgaandonatie, zou het burgers

moeten garanderen dat zij zich zon-

der meer veilig kunnen voelen, ook

als zij zich (tijdelijk) niet (meer) kun-

nen uitspreken. Bij orgaandonatie

zijn er vaak tegenstrijdige belangen

in het geding. Bijvoorbeeld wanneer

artsen moeten kiezen voor het in

leven houden van een comateuze

patiënt in de wetenschap dat daar-

mee een heleboel waardevolle organen niet beschikbaar

komen voor andere patiënten.Wie biedt dan de garantie

dat een arts zijn patiënt op dat moment niet slechts zal

zien als een doos van pandora waaruit allerlei nuttige

onderdelen te voorschijn getoverd kunnen worden om

andere patiënten te helpen? Wie zal de garantie bieden

dat die arts op dat moment niet kiest voor het redden

van de meerderheid ten koste van de minderheid? Indien

mensen er zelf voor kiezen zich als donor te laten regi-

streren, kan worden aangenomen dat zij ook hierover

hebben nagedacht. Door mensen tot donor te bombar-

deren zolang zij zelf niet aangeven daar bezwaar tegen te

hebben, worden mensen door de staat aan dergelijke

praktijken blootgesteld, terwijl de staat hier juist een

beschermende rol zou moeten spelen.

N E U T R A L I T E I T VA N D E S TA AT E N DWANG

Een beroep op het feit dat het uiteindelijk om ontzielde

lichamen gaat die dan ‘niemand’ meer toe zouden beho-
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ren is aanmatigend en strijdig met het liberale streven

naar een neutrale staat. Niet iedereen is immers zonder

meer van mening dat de dood het absolute einde bete-

kent en het lichaam daarna geen functie meer heeft. Op

basis van uiteenlopende religieuze of emotionele overtui-

gingen denken mensen heel verschillend over leven na de

dood en de functie van een stoffelijk overschot. Zo zijn er

gelovigen die op basis van hun geloof voor een begrafenis

kiezen in plaats van een crematie, opdat het lichaam

bewaard blijft tot het moment dat de wederopstanding

een feit is. Door als staat de beschikking over het lichaam

van een overledene op te eisen ten gunste van een alge-

meen belang wordt de aanname dat er na de dood niets

is waar het stoffelijk overschot nog van enigerlei functie

is in feite aan iedereen opgelegd.

Liberalen streven naar een scheiding van kerk en

staat, waarbij de staat zich neutraal opstelt en op geen

enkele wijze een afkeer van of voor-

keur voor geloof of gelovige gevoe-

lens in het algemeen uitspreekt. In

een neutrale staat mag de overheid

haar burgers dus ook niet de aanna-

me opleggen dat er na de dood geen

functie meer is voor het lichaam. De

individuele overtuiging dat een der-

gelijke functie er wel zou zijn ver-

dient net zoveel ruimte als de individuele overtuiging dat

het menselijk lichaam na overlijden niet veel meer is dan

een object waarvan de onderdelen goed van pas komen

bij de verbetering van andere objecten. Door als over-

heid voor het laatste te kiezen en mensen die het daar

niet mee eens zijn te dwingen tot het kenbaar maken van

deze afwijkende mening spreekt de overheid zich uit

tegen bijvoorbeeld een diepe religieuze overtuiging.

Zeker liberalen zouden daarvoor moeten waken.

Het is hierbij van essentieel belang de macht die van

een staat kan uitgaan niet uit het oog te verliezen. Het

morele appèl van een CDA-Kamerlid laat in ieder geval

veel gelovigen weinig keuze.Wie zou zich immers tegen

de christelijke waarde van solidariteit willen keren? Zo is

ook het morele beroep van Menno Loos op de individu-

ele verantwoordelijkheid verwerpelijk.Wie durft zich dan

nog ‘onverantwoordelijk’ te gedragen, in de wetenschap

dat vadertje Staat vindt dat hij daarmee enkele mensenle-

vens op zijn geweten heeft.

de integriteit

van het

eigen lichaam is

niet voor niets

grondwettelijk

vastgelegd



Doch ook een overheid die in haar campagne richting

burgers – onder de zeer suggestieve naam ‘Nederland

zegt JA’ – stelselmatig erop hamert dat orgaandonatie

een vanzelfsprekende dienst is ten behoeve van de mede-

mens of althans zou moeten zijn laat velen weinig keuze-

vrijheid. Daar waar velen wel erkennen dat in het geval

van donatie bij leven ontoelaatbare dwang op mensen

kan worden uitgeoefend om bijvoorbeeld een nier ter

beschikking te stellen ten behoeve van een familielid of

kennis, lijkt een dwingende en zeer suggestieve over-

heidscampagne opeens weinig problematisch.

Dezelfde dubbele moraal is terug te vinden bij het

verbod op handel in organen. Kennelijk mag de staat zich

wel een lichaam met de daarin aanwezige organen toe-

eigenen, doch de eigenaar van het lichaam mag op geen

enkele wijze – niet tijdens zijn leven en niet na zijn dood

– handelen in zijn eigen organen. De angst voor misdaad

en verkeerde prikkels (arme mensen die in arren moede

een nier verkopen) is in deze weliswaar een terechte,

doch doet wel de vraag ontstaan wat de overheid dan het

recht geeft als een dief in de nacht het beschikkingsrecht

over organen te claimen. Het individu moet kennelijk wel

tegen zichzelf en eventuele malafide medici in bescher-

ming worden genomen, maar mag vervolgens haast weer-

loos worden uitgeleverd aan de grijpgrage klauwen van

de staat die pretendeert het algemeen belang te verte-

genwoordigen.

Naast religieuze gronden mogen ook de emotionele

overwegingen van velen in deze niet worden onderschat.

Waarom wordt ook door mensen die geen specifiek

geloof aanhangen, vaak zoveel zorg besteed aan de begra-

fenis van een dierbare overledene? Waarom verzorgen

zoveel mensen het graf van hun dierbaren tot in de punt-

jes en is de ontzetting in de publieke opinie vaak zo groot

na grafschennis?Terecht zou de afschuw in onze samenle-

ving enorm zijn indien de overheid zou afkondigen dat

stoffelijke resten omwille van de efficiëntie voortaan in

een massagraf worden ondergebracht. Kennelijk is een

zorgvuldige afronding van het leven, waarbij ook het stof-

felijk overschot met zorg wordt omgeven voor velen van

groot belang.Wat geeft de staat dan het recht om als een

olifant in de porseleinkast de individuele emoties en

overtuigingen aan diggelen te slaan door de organen van

een overledene als het ware op te eisen?

Van de overweging van de overheid om specifieke
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prikkels in het beleid in te bouwen die mensen tot

donorregistratie moeten overhalen gaat eveneens meer

dan eens dwang uit. Evenals het toestaan van handel in

organen ertoe kan leiden dat met name armen ervoor

kiezen hun organen te verkopen, kan ook het voorstel

mensen die zich als donor laten registreren (tijdelijk) vrij-

stelling van hun zorgpremie te geven ertoe leiden dat

met name de financieel zwakkeren zich als donor laten

registreren. Niet omdat ze ervan overtuigd zijn dat zij

hun organen ter beschikking willen stellen, doch simpel-

weg omdat ze dat in de portemonnee voelen. Evenzo is

het voortrekken van reeds geregistreerde donoren op

het moment dat zij zelf op een wachtlijst terecht komen

een verkeerde prikkel. In feite bewandelt de staat daar-

mee het pad van de chantage, toch ook een vorm van

dwang. Bovendien is deze suggestie in strijd met het in

onze grondwet vastgelegde gelijke recht op en toegang

tot zorg.

T E N S L OT T E

Het krachtige citaat uit het werk van John Stuart Mill dat

individuen over zichzelf, over hun eigen lichaam en geest

soeverein zijn vormt de kern van het liberalisme. Pas als

door individueel handelen aan anderen direct schade

wordt toegebracht kan met dit beginsel worden gebro-

ken. Daarom sluiten we delinquenten tijdelijk op en ont-

nemen hun zo de vrijheid te gaan en staan waar zij willen.

Edoch zelfs dan respecteren we in Nederland lichaam en

geest van een individu, bijvoorbeeld door geen marteling

toe te passen. Directe schade betekent dus nooit dat

mensen gedwongen kunnen worden hun eigen lichaam te

geven ten gunste van anderen, enkel het (tijdelijk) ophef-

fen van de individuele autonomie is hier gerechtvaardigd.

Waarom dan bij orgaandonatie een lichaam zonder meer

tot staatsbezit verklaren?

Als het gemeentehuis in brand staat en ik sta er toe-

vallig bij te kijken mag de burgemeester nooit van mij ver-

langen dat ik naar binnen ga om zijn secretaresse te red-

den. Extreem geredeneerd berokken ik het mens schade

door terug te schrikken voor de vlammen en het verzoek

van de burgemeester te weigeren. Zij zal immers wellicht

het leven laten. Het moge sommigen absurd in de oren

klinken, maar dit is wel wat de staat van mensen verlangt

door zich hun lichaam toe te eigenen via actieve donor-

registratie. Alleen een vooraf schriftelijk vastgelegde



expliciete weigering van mijn kant zou mij dan kunnen

behoeden voor het verzoek van de burgervader.

Uiteraard wordt het een heel andere zaak indien ik

zelf zou beslissen mijn leven op het spel te zetten om de

secretaresse redden. Daarom is voor liberalen vrijwillige

registratie van donoren geen probleem, maar actieve –

dwangmatige – donorregistratie een brug te ver.

Drs. F.D. de Beaufort is als wetenschappelijk medewerker ver-

bonden aan de Prof.mr. B.M.Teldersstichting en is eindredac-

teur van Liberaal Reveil.

NOT E N :

1 Volledigheidshalve zou in dit artikel waar orgaando-

natie wordt genoteerd beter gesproken kunnen wor-

den van orgaan- en weefseldonatie. Gemakshalve en

omwille van de leesbaarheid wordt echter gekozen

voor de verkorte weergave van orgaandonatie.

Bedoeld is in de meeste gevallen echter zowel

orgaan- als weefseldonatie.

2 H.A. van Leiden, M.B.A. Heemskerk, B.J.J.M. Haase-

Kromwijk, Voorlopige jaarcijfers 2009, [versie 2, 22-02-

2010], Nederlandse Transplantatie Stichting, 2010.

3 In oktober 2009 is bijvoorbeeld de omvangrijke cam-

pagne ‘Nederland zegt JA’ gestart voor een periode

van minimaal 3 jaar. Dit gezamenlijke initiatief van het

ministerie van Volksgezondheid enkele gezondheids-

fondsen als de Nierstichting en belangenorganisaties

als Stichting Transplantatie Nu en de Nederlandse

Transplantatie Stichting richt zich op de bijna 3 mil-

joen Nederlanders die, naar op basis van enquête-uit-

slagen wordt aangenomen, positief tegenover donatie

staan, maar dat nog niet hebben laten vastleggen.

4 Zie voor een zeer uitgebreide weergave van alle

mogelijkheden: Coördinatiegroep Orgaandonatie,

Masterplan orgaandonatie. De vrijblijvendheid voorbij,

Den Haag, 11 juni 2008.Voor de verschillende voors
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en tegens met name ook op ethisch vlak: G. den Har-

togh, Afscheid van de vrijblijvendheid. Beslissystemen voor

orgaandonatie in ethisch perspectief, Centrum voor

ethiek en gezondheid, Den Haag 2008.

5 Het voert te ver om in het bestek van deze bijdrage

de verschillende discussiemomenten hieromtrent in

het parlement uitvoerig te belichten. Zie daarvoor

bijvoorbeeld: Govert den Hartogh,‘Nabetrachting op

een evaluatie’, Liberaal Reveil, 47e jaargang, nummer 2,

juni 2006, pp. 97-102.

6 Ministerie vanVWS, 29 maart 2010.

7 Voorlopers van deVVD hadden de individuele of per-

soonlijke vrijheid begin twintigste eeuw al als belang-

rijkste beginsel benoemd. DeVVD maakte in verschil-

lende beginselverklaringen het beginsel van vrijheid

nevengeschikt aan andere beginselen, hoewel in de

praktijk van politieke besluitvorming de vrijheid wel

steeds erg zwaar woog.

8 Beginselverklaring VVD, vastgesteld 15 november

2008, Den Haag.

9 John Stuart Mill,Over vrijheid,Amsterdam, 1978, p. 43.

10 Ibidem, p. 44. Het spreekt voor zich dat Mill hier

alleen doelt op mensen ‘in de rijpheid van hun geest-

vermogens’.

11 In het slothoofdstuk van zijn boek bespreekt Mill

diverse toepassingen van zijn vrijheidsbegrip en scha-

debeginsel. Lezing van dat hoofdstuk maakt direct

duidelijk dat het de denker eerst en vooral om de

individuele vrijheid is te doen en dat voor iedere

vorm van inperking ervan wel heel zwaarwegende

gronden moeten zijn.

12 Martijn van der kooij, Annelien Kappeyne van de Cop-

pello. Strijdvaardig en eigenzinnig,Wageningen, 2006, pp.

66-67. Bij de grote grondwetsherziening van 1983

werd dit artikel, tezamen met de andere grondrech-

ten, vooraan in de grondwet opgenomen.

13 Trouw, 1 maart 1995.



Op 18 mei 2010 publiceerden oud-politici Frits

Bolkestein en Els Borst-Eilers samen met hoogle-

raar strafrecht Theo de Roos en nog zes mede-

standers in NRC Handelsblad een artikel getiteld:

‘Red het land, sta drugs toe.Opheffen verbod soft-

en harddrugs bespaart miljarden’. De auteurs

stelden dat opheffing van het verbod op verdo-

vende middelen Nederland jaarlijks miljarden zou

kunnen besparen, niet in de laatste plaats omdat

de criminaliteit dan fors zou afnemen. Daarom

hadden de ambtelijke werkgroepen, aldus Bolkes-

tein c.s. de legalisering van drugs moeten meene-

men in hun onderzoek naar de brede heroverwe-

gingen. Minister van Staat Frits Korthals Altes

reageerde daags daarna met een artikel, waarvan

hij de publicatie in overleg met lijsttrekker Mark

Rutte uitstelde tot na de verkiezingen.Hiernavol-

gende bijdrage bevat de kritische repliek van

Korthals Altes die minder heil verwacht van de

legalisering van drugs.

Er is geen grond voor het verwijt aan de ambtelijke werk-

groepen dat zij bij de onderzochte heroverwegingen de

besparing door regulering van verdovende middelen bui-

ten beschouwing hebben gelaten.Voor deze werkgroepen

golden geen taboes, maar wel (grond)wettelijke en ver-

dragsrechtelijke beperkingen. Nederland is partij bij het

op 30 maart 1961 te NewYork tot stand gekomen Enkel-

voudig Verdrag inzake verdovende middelen (Trb. 1963,

81), zoals gewijzigd bij het op 25 maart 1972 te Genève

tot stand gekomen Protocol tot wijziging van dat verdrag

(Trb. 1987, 90) en het op 21 februari 1971 te Wenen tot

stand gekomen Verdrag inzake psychotrope stoffen (Trb.

1989, 129). De verdragen voorzien in internationale con-
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trole. Het kost telkens grote moeite het Nederlandse

beleid uit te leggen. Wordt het gedoogbeleid uitgebreid

en teelt, verkoop en gebruik van verdovende middelen,

ook de verdovende middelen met onverantwoord risico

(harddrugs), gelegaliseerd, dan zal dat uitleggen vermoede-

lijk niet meer lukken. De bedoeling van de verdragen is

duidelijk: gebruik van verdovende middelen tegengaan en

liefst uitbannen. Opzegging van die verdragen is, zo al

mogelijk, niet iets wat op korte termijn zou kunnen

plaatsvinden. De beoogde bezuiniging zou dus niet binnen

de voor de heroverwegingsvoorstellen geldende periode

tot stand kunnen komen.

Een tweede onjuiste veronderstelling is dat de crimi-

naliteit zou verdwijnen als daaraan een object wordt ont-

nomen. Het is op zijn minst onwaarschijnlijk dat de han-

delaren en producenten van legaal geworden verdovende

middelen zich daags na het improductief worden van hun

criminele activiteiten melden bij een Centrum voorWerk

en Inkomen of een legale arbeidsbemiddelaar. Ook zal bij-

stand of een andere uitkering voor hen een onvoldoende

aantrekkelijk alternatief zijn voor de inkomsten die zij

derven als gevolg van het legaal worden van hun handel.

Er zal gezocht worden naar andere winstgevende en

evenzeer criminele bronnen van inkomen. Om te begin-

nen resteert er nog een aardige markt onder hen voor

wie de legalisering niet zal gelden: minderjarigen en bui-

tenlanders. Daarnaast zal er een markt blijven voor (che-

mische) middelen, zo geheten partydrugs bijvoorbeeld, die

niet worden goedgekeurd, maar waarvan het gebruik

toch als spannend wordt aangeprezen of ervaren.Verder

zijn er andere criminele activiteiten denkbaar, die nu in

mindere mate worden bedreven, misschien omdat zij risi-

covoller of iets minder lucratief zijn dan de handel in ver-

dovende middelen, zoals handel in vervuilde, maar als

V E R D O O F T D E L E G A L I S E R I N G VA N
D RU G S D E C R I M I NA L I T E I T ?

F R I T S K O R T H A L S A L T E S



schoon aangeboden grond, transport van giftige of radio-

actieve afvalstoffen naar derdewereldlanden, waar zij

dood en verderf zaaien, en dergelijke. Ook mensenhandel

en wapenhandel zijn nog altijd lucratief en de markt ver-

moedelijk niet verzadigd. Criminelen zijn meestal vinding-

rijker dan degenen die hen willen bestrijden aanvankelijk

voorzien. De criminaliteit zal uitwijken naar andere ter-

reinen, maar niet verdwijnen, zelfs niet wanneer men

wegens de hoge kosten van misdaadbestrijding ook die

andere criminele activiteiten weer zou legaliseren. Dat de

criminaliteit als zodanig in omvang afneemt en dus tot

kostenbesparing leidt, is een illusie.

Verdovende middelen laten zich niet wegverbieden.

Moord, doodslag en diefstal – al ver-

boden sinds de Tien Geboden –

evenmin. Is dat een reden voor legali-

sering? Het misdadige van verdoven-

de middelen is niet gelegen in het

verbod, maar in de verslavende en

criminogene werking. Gebruik leidt

tot verslaving en vervolgens econo-

mische afhankelijkheid. De mens

onderscheidt zich van andere

wezens doordat hij in vrijheid eigen verantwoordelijkheid

kan dragen. Voor liberalen zijn die vrijheid en verant-

woordelijkheid vanouds de essentie van hun politieke en

maatschappelijke inspiratie. De slaaf is onvrij en mag geen

eigen verantwoordelijkheid dragen. Mij stuit als liberaal

tegen de borst dat middelen verhandeld en gebruikt wor-

den die leiden tot verslaving, waardoor de gebruiker zijn

meest essentiële menselijke waarden – zijn vrijheid en

zijn vermogen eigen verantwoordelijkheid te dragen –

kwijtraakt en voorwerp wordt van hulpverlening. Dat is

de achtergrond van het in de genoemde internationale

verdragen neergelegde en wereldwijd geldende verbod.

Opmerkelijk is dat in ons land de bestrijding van het

roken (van tabak) door dezelfde gewezen minister van

Volksgezondheid die nu legalisering van gebruik en ver-

koop van verdovende middelen bepleit (ook door haar

voorgangers en opvolgers), wel effectief en met een zeke-

re verbetenheid is bestreden, hoewel het gebruik veel

wijder verspreid is en zich niet in de illegaliteit afspeelt of

met criminaliteit gepaard gaat. Ik meen dat het verschil in

effectiviteit gelegen is in de methode van bestrijding: het

anti-rookbeleid is gevoerd niet door de fabricage, de han-

130 L i b e r a a l R e v e i l 2

del en het voorhanden hebben strafbaar te stellen, maar

eerst door de gebruikers te ontmoedigen en vervolgens

het gebruik op zeer veel plaatsen te verbieden. Het

begon met waarschuwingen op pakjes sigaretten, daarna

volgden verboden in vervoermiddelen, in openbare ruim-

ten, in voor personeel en publiek toegankelijke privé-

ruimten en ten slotte in de horecasector. Hoewel lijfstraf-

fen en onterende straffen, zoals de schandpaal, als gevolg

van verlichte denkbeelden zijn afgeschaft, is voor rokers

op NS-stations de schandpaal – nu rookzuil genoemd –

weer ingevoerd. De methode heeft effect: het roken

neemt af en moet gedurende soms lange reizen per trein

of vliegtuig en tijdens het werk worden onderbroken. Bij

verdovende middelen worden teelt,

fabricage en handel verboden, maar

eigen gebruik wordt gedoogd: er zijn

zelfs legale gebruikersplaatsen en

door de overheid gefaciliteerde win-

kels. Het effect van dit gedoogbeleid

is zo gering, dat zelfs fanatieke rook-

bestrijders de moed hebben verlo-

ren en de strijd gewonnen willen

geven. Ik bepleit het gedogen te

stoppen en, net als bij het roken, het gebruik te ontmoe-

digen en te bemoeilijken. Daarmee zal het gebruik niet

ophouden, maar dat is met moord, doodslag en diefstal

ook nog niet gelukt.

Ten slotte: tegenstanders van het generaal pardon

voor uitgeprocedeerde vreemdelingen die hier illegaal

verbleven, hebben dit onder andere bestreden met een

beroep op de aanzuigende werking die daarvan zou uit-

gaan.Van Nederland als gedoogland gaat nu al een aanzui-

gende werking uit op drugstoeristen. Dat zal eerder toe-

dan afnemen als teelt, verkoop en gebruik voor Neder-

landse volwassenen wordt gelegaliseerd.Trouwens, zal de

rechter toelaten dat buitenlanders, in het bijzonder EU-

burgers, aan de toonbank van de dope peddler worden

gediscrimineerd?

Kortom, het lijkt erop dat alleen al de gedachte aan

legalisering van verdovende middelen, de schrijvers heeft

bedwelmd.

Mr. F. Korthals Altes is Minister van Staat en Erelid van de

VVD.Voor deze partij was hij voorheen onder meer minister

van Justitie.

criminelen

zijn meestal

vindingrijker dan

degenen die hen willen

bestrijden aanvankelijk

voorzien



O BAM A C A R E : W E Z I J N G E E N
Z I E K E S AM E N L E V I N G

A U K E L E E N

Met een nipte meerderheid stemde het Huis van

Afgevaardigden in deVerenigde Staten in met het

zorgplan van president Barack Obama. Daarmee

vindt één van de grootste veranderingen sinds

decennia in de Amerikaanse sociale zekerheid

plaats. Ook voor Obama persoonlijk is het een

belangrijke overwinning op het terrein van bin-

nenlands beleid. In de verkiezingsstrijd was de

hervorming van de zorg immers een belangrijke

belofte aan zijn kiezers. Maar is het nieuwe zorg-

stelsel eigenlijk wel een overwinning voor de

Amerikanen?Wordt de zorg daadwerkelijk beter

en goedkoper? EconoomAuke Leen heeft daar zo

zijn twijfels over en beargumenteert in het hier-

navolgende artikel dat de gezondheidszorg in de

Verenigde Staten juist als gevolg van het nieuwe

zorgstelsel voor velen onbetaalbaar zal worden.

In 2000 sprak George Bush jr. op een verkiezingsbijeen-

komst over Amerika als ‘een natie gekozen door God en

met de historische missie een model voor de wereld te

zijn’. In 1974 hield president in spé Ronald Reagan een rede

met als titel:The shining city upon a hill.1 Beiden benadrukten

met trots het Amerikaanse exceptionalisme. Je moet maar

durven met de huidige score van 46 miljoen Amerikanen

zonder zorgverzekering op een totale bevolking van 308

miljoen.Misschien is er met het rechttrekken van deze mis-

stand door de huidige president Barack Obama pas echt

sprake van de situatie waar zijn beide voorgangers op doel-

den. De hervorming van de gezondheidszorg in de VS, de

Patient Protection and Affordable Cara Act,2 beter bekend als

Obamacare, heeft als hoofdoelstelling een ziektekostenver-

zekering voor iedereen.Wat kan daar tegen zijn? Een der-

gelijke verzekering hebben we toch ook in Nederland?
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D E S I T UAT I E N U

Als het inderdaad zo zou zijn dat in de Verenigde Staten

onverzekerden van iedere medische zorg verstoken zijn

en bij ziekte aan de goden zijn overgeleverd – ja dan zou

de vlag nu pas echt de top in kunnen. Maar dat was en is

gelukkig niet zo. Zelfs niet voor de illegale immigrante die

ook onder de nieuwe regels onverzekerd blijft. Ook zij

wordt in Amerika geholpen, zij het veelal via liefdadigheid.

Er bestaat voor haar in deVerenigde Staten dan wel geen

recht op gezondheidszorg, dat klopt, maar ze wordt wel

geholpen.

Wat is er mis mee om mensen de mogelijkheid te

geven in vrijwilligheid goed te doen? Waarom is een

verplichte afdracht via de belasting daarvoor het hoog-

ste doel? Ron Paul, zelf arts en presidentskandidaat bij

de verkiezingen in 2008, vertelt dat iedere plattelands-

arts in Amerika een illegale immigrant zal helpen, verze-

kerd of niet. En waarom? Zo hij het al niet vanuit zijn

eigen morele overtuiging doet, dan toch wel omdat hij

weet dat indien hij de immigrant voor zijn deur laat

creperen, hij in de toekomst de klandizie van de verze-

kerde en betalende rest van het dorp wel kan verge-

ten.3

HO E K A N H E T B E T E R ?

Het kan natuurlijk altijd anders en soms ook beter. Hoe?

Dat kan op twee manieren: via een grote leider of via de

markt. Zoals bekend moeten de inwoners van Noord-

Korea hun grote leider Kim Jong-il dankbaar zijn voor

hun eten, onderwijs en medische zorg. Het moge dan wel

een recht zijn, maar helaas hebben de meeste mensen dat

waar ze recht op hebben niet of stelt het kwalitatief maar

weinig voor. In een markteconomie, met Amerika als lich-

tend voorbeeld voorop, lezen we bij het verlaten van een



winkel: thank you for your visit, please come again. Ameri-

kanen hoeven niet de grote leider of de ondernemer

dankbaar te zijn, integendeel: de laatste dankt hen voor

de klandizie. Het is de keuze tussen rantsoenering via de

politiek en de bureaucratie of via de concurrerende

markt en prijzen.

Een punt dat in de discussie rond Obamacare echter

wordt vergeten, is dat marktwerking in Amerika voor

veel zaken opgaat, maar nu net niet voor de gezond-

heidszorg. Het is niet zo dat Amerika in vergelijking tot

Nederland minder aan gezondheidszorg uitgeeft. Met

16% van het nationaal inkomen wordt in de Verenigde

Staten bijna dubbel zoveel aan gezondheidszorg uitgege-

ven als in veel Europese landen en ook Nederland.Wat

ontbreekt is concurrentie tussen de verschillende zor-

gaanbieders. Presidenten voor Barack Obama hadden

meer dan eens niet alleen het voornemen de problema-

tiek met de onverzekerden aan te pakken, maar wilden

tegelijkertijd de gezondheidszorg zelf efficiënter maken.

Om de kosten niet de pan uit te laten rijzen zou ook de

medische sector zelf moeten worden aangepakt. Daar-

door lukte het nooit om met een totaalpakket aan plan-

nen te komen waar ook de machtige artsenorganisatie,

de ziekenhuisbranche en de farmaceutische industrie

achter zouden staan.

Obama pakte het anders aan.Van meet af aan zocht

en kócht hij steun bij de medische sector. Hij wist daar-

door – de medische lobby hield zich immers stil – voor

het eerst ook een meerderheid in het Congres te krij-

gen. Het resultaat voor die sector is immers geen her-

vorming van het gezondheidsstelsel maar een aanzienlij-

ke groei van de goed betalende klantenkring: een loterij

zonder nieten.4

Het gevolg van Obamacare zal zijn dat het gezond-

heidsstelsel in Amerika nog duurder wordt dan het al is.

De terechte gedachte dat gezondheid een groot goed is,

kan in deze geen leidraad voor ons handelen zijn. Vele

zaken zijn goed zolang ze als categorie worden

benoemd en beschouwd. Daartoe horen zaken als

voedsel, wonen en onderwijs. Lobbygroepen weten, bij-

voorbeeld met verwijzing naar het grote belang van

onderwijs als categorie, altijd weer extra gelden te krij-

gen. Maar dat is de verkeerde denk- en handelwijze. Het

gaat er juist om het extra geld goed te besteden.Voed-

sel is goed, maar op den duur worden we van eten dik.
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Onderwijs is goed, maar kan op den duur ertoe leiden

dat studenten alleen maar proberen hun tijd zo aange-

naam mogelijk door te komen. Medische zorg is goed,

maar kan er op den duur toe leiden dat er vooral geld

wordt besteed aan het overmatig uitvoeren van dure

diagnostische tests, het overmatig voorschrijven van

medicijnen en overmatig en nodeloos ingrijpend behan-

delen en opereren.5 Maar die afwegingen en verschillen

willen velen niet maken.6

P O L I T I C I : D O E N I E T MO R G E N

WAT J E O O K OV E R T I E N J A A R K U N T D O E N

Het geld moet, ook in Amerika, ergens vandaan komen.

Hoewel het land zich nog steeds tot de jongste en

meest dynamische economieën van de wereld mag

rekenen, ziet ook Amerika de kosten van de gezond-

heidszorg stijgen. Een aantal jaren geleden zouden de

Verenigde Staten nog met gemak aan de criteria van het

Europese Stabiliteitspakt hebben voldaan wat betreft de

omvang van het begrotingstekort (kleiner dan 4%) en de

grootte van de overheidsschuld (niet meer dan 60% van

het nationaal inkomen). Nu ligt dat anders. De totale

overheidsschuld is verdubbeld naar meer dan 80% van

het nationaal inkomen. Het jaarlijkse tekort op de

begroting blijft dit en volgend jaar boven de 10%.7

Deze cijfers zijn al dramatisch genoeg zonder de

kosten van Obamacare. Zouden deze kosten worden

meegewogen, dan stijgt de schuld boven de 100% van

het nationaal inkomen. De huidige AAA-beoordeling

door Standard and Poor’s van Amerikaanse staatsobliga-

ties kunnen ze tegen die tijd op hun buik schuiven.

Griekse toestanden dreigen, want de rente op dat

geleende geld moet worden betaald en de schulden

moeten, tegen een waarschijnlijk veel hogere rente, op

zijn tijd worden geherfinancierd. Hoe wordt die schuld

ooit terug betaald met meer dan de helft van de schuld

in buitenlandse handen.8 Moet de Europese Unie deVer-

enigde Staten te hulp komen? Dat lijkt onwaarschijnlijk

alleen al gezien de grootte van de Amerikaanse econo-

mie. De EU kan de huidige problematiek in Griekenland

en andere EU-landen al nauwelijks behappen. De Chine-

zen dan? Waardevermindering van de dollar is de meest

waarschijnlijke exit strategie. Het is de fiscale weg naar

de slavernij die Amerika, bij ongewijzigd beleid, gaat

afleggen.9



H E T ON D E R D RU K T E O N T D E K K I N G S P RO C E S

NA A R L A G E R E KO S T E N

Obamacare is typisch een plan van boven, van de federa-

le overheid, dat voor alle staten geldt. Maar het federalis-

me, dat de afzonderlijke staten in grote mate vrijlaat, is nu

juist de kracht van de Amerikaanse regeringsvorm. Het

biedt de mogelijkheid tot experimenteren in het laborato-

rium van de real world der afzonderlijke staten. Een consti-

tutioneel principe dat door het plan van Obamacare met

voeten wordt getreden. Staten die het plan om die reden

aanvechten zijn dan ook niet per definitie kansloos.10

Uit Brits onderzoek naar de kosten van regulering

blijkt dat – hoe moeilijk meetbaar en vergelijkbaar ook –

de eigen Britse regulering 2,5 keer zo efficiënt is als regu-

lering door de Europese Unie. Brus-

sels beleid levert vaak nauwelijks

meer op dan het kost. Het betreft

hier terreinen waar de EU en het

Verenigd Koninkrijk de beleidsmacht

delen, zoals sociaal beleid, financiële

diensten, het milieu en de bescher-

ming van consumenten. Het verschil

zou vooral zijn terug te voeren tot

het feit dat EU-wetgeving een eenheidsworst is en ook

moeilijk is aan te passen door de unanimiteitseis bij de

besluitvorming.11

We voelen ook allemaal intuïtief aan, dat is althans te

hopen, dat gezondheidszorg nooit op de agenda in Brus-

sel moet komen te staan. Zou de situatie in Europa beter

zijn als dit soort zaken vanuit Brussel wordt geregeld? De

preferenties tussen de lidstaten verschillen en over de

kennis wat wel en wat niet werkt in een bepaalde lidstaat

heeft Brussel ook niet het meeste verstand.Wat we wel

weten, is dat we in Nederland ook nog niet weten hoe

het moet in de gezondheidszorg. We hebben alles al

ongeveer geprobeerd: no-claim korting, betalen per

bezoek of recept en allerlei mengvormen. Helemaal gratis

en op iedere hoek van de straat een huisarts is de oplos-

sing in ieder geval niet. Zelf een pleister plakken zou dan

al te veel gevraagd zijn.

Kortom, net zoals de oplossingen waarschijnlijk vele

zullen zijn, zijn ook de oorzaken van het niet verzekerd

zijn vele. Godsdienstige overtuigingen of andere prioritei-

ten stellen bij het uitgeven geld, staan vaak met reden

hoger op het prioriteitenlijstje. Individueel maatwerk is
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gewenst en dat kan nu net door de markt worden gele-

verd. De eenheidsworst van Obamacare is niet alleen een

vergroting van de macht van de centrale overheid, een

afbreuk aan de vrijheid van individu en staat, maar doet

vooral de vrijheid teniet tot experimenteren: het ontdek-

kingsproces van de markt.

D E M A R K T C ON F O RM E O P L O S S I N G

De oplossing voor Amerika is niet meer geld voor de

gezondheidszorg maar een wijziging van de prikkels,

zodanig dat gezondheidszorg voor bijna iedereen weer

betaalbaar wordt. Kortom ook op dit terrein de markt

laten werken. Hoe moeilijk dat ook is. Obamacare voegt

slechts belastingverhoging en regulering toe.12

Meer marktwerking kan door bij-

voorbeeld consumenten het recht te

geven in een andere dan de eigen

staat een zorgverzekering te kopen.

Het vergroot de concurrentie tussen

de aanbieders en maakt het systeem

in toenemende mate ontvankelijk

voor de wensen en behoeften van de

gebruikers.13 Ook zouden mensen

meer uit eigen zak moeten gaan betalen. In Zwitserland,

waar ze als percentage van het nationaal inkomen een

derde minder aan gezondheidszorg besteden dan in de

Verenigde Staten, betalen verzekerden ongeveer een

derde van de kosten zelf. In Amerika betaalt de consu-

ment slechts 10% zelf. De volksgezondheid is er in Zwit-

serland niet minder om. Met die Zwitserse prikkel gaan

consumenten zich ook concurrerend gedragen. Ze gaan

op zoek naar de aanbieder met de beste

prijs/kwaliteitsverhouding.14

Hoe los te komen van de macht van de medische lob-

bygroepen? Lobbygroepen zijn altijd enorm gemotiveerd

om door bescherming een monopoliepositie te verkrijgen

of te behouden. Ze strijken immers het hele voordeel zelf

op maar spreiden de kosten over vele consumenten uit.

Waarvoor het omgekeerd de moeite niet loont om in

verweer te komen.Een oplossing kan gevonden worden in

het creëren van concurrerende lobbygroepen.15 De Ame-

rikaanse auto-industrie is daar een voorbeeld van. De

eigen industrie uit Detroit wil protectie; de importeurs

willen vrije import. De uitkomst is onzeker – maar er is in

ieder geval geen systematische neiging naar slecht beleid.

wat ontbreekt

in Amerika is

concurrentie

tussen de verschillende

zorgaanbieders



Het staat buiten kijf dat er altijd mensen zullen zijn

die het niet zal lukken om zich op de vrije markt te ver-

zekeren. Mensen met een aangeboren afwijking of

anderszins dienen dan ook in een aparte door de over-

heid ondersteunde verzekering te worden onderge-

bracht. In het huidige systeem met de verplichte accepta-

tie van patiënten worden de kosten voor iedereen ver-

houdingsgewijs veel te hoog. Bij een aparte verzekering

voor die kleine groep is de meerderheid in staat voor

zich zelf te zorgen. Sommige zaken moeten op de agenda

van de overheid staan: bijvoorbeeld degenen die echt

onze hulp en steun behoeven, maar dat is niet het gros

van de verzekerden.

R E C H T E N E N WEN S E N

Maar is gezondheidszorg voor een ieder dan geen recht?

Een recht waaraan Obamacare eindelijk tegemoet komt?

Nee, het is een wens waar geen mens tegen is.We heb-

ben het recht op leven en daar

hoort het recht bij om te eten en

voor een goede gezondheid te zor-

gen. Het is de hoofdtaak van de

overheid deze rechten te borgen.

Maar het recht om voor je gezond-

heid te zorgen betekent niet dat de

overheid het je moet geven. Zoals

ons recht op eten ook niet bete-

kent dat de overheid het via de kolchoz moet verstrek-

ken.16 Het is niet zo dat de overheid de benodigde gelden

als manna uit de hemel kan verstrekken. Het zijn altijd

andere individuen die dat moeten doen. Heeft de over-

heid het recht mensen te laten werken maar niet de

vruchten van hun werk te laten houden? Het wordt ze

onvrijwillig afgenomen. Dat is nu juist de definitie van sla-

vernij: iemand laten werken maar hem de vruchten van

zijn arbeid ontnemen.17 Dat kan in zekere mate ter finan-

ciering van de taken van een kleine overheid, maar die

grens is in Amerika allang overschreden met haar te hoge

gezondheidskosten.

Het is zoals David Crockett, een Amerikaans volks-

held en politicus, stelde toen er in het Congres gestemd

moest worden over de vraag of er geld aan de weduwe

van een beroemd officier gegeven zou moeten worden.

De man stierf lang na de oorlog een natuurlijke dood.

Nergens in de grondwet kon hij vinden dat het de taak
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van de overheid was aan liefdadigheid te doen. Boven-

dien, je geeft iets aan de een, maar dat moet je de ander

eerst ontnemen en je weet niet of degene van wie je het

neemt het niet slechter heeft.18

Mensen schrijven de overheid ook veel te gemakke-

lijk goede bedoelingen toe. Datzelfde aan de markt te

doen is contra-intuïtief. Maar Obamacare heeft enkele

wel heel specifiekbegunstigden.Voor wat hoort wat was

het parool bij veel senatoren om voor te stemmen. Met

cryptische schijnbaar algemene omschrijvingen worden

gezondheidsprojecten in specifieke staten begunstigd.19

Zoals ook al onder de New Deal bij Roosevelt in de jaren

dertig van de vorige eeuw de hulp tijdens de grote

depressie om de economie uit het slop te trekken vaak

niet ging naar de staten die dat het meeste nodig hadden.

De hulp ging naar staten die bij de verkiezingen net op de

wip zaten voor of tegen de herverkiezing van Roosevelt

te stemmen.

De ironie van Obamacare is dat

juist door onverzekerden in de huidige

inefficiënte situatie erbij te betrekken,

gezondheidszorg voor steeds meer

mensen onbetaalbaar zal worden. Er

worden kosten op kosten gestapeld.

Om deze groep niet uit te sluiten, zal

er in de toekomst bezuinigd moeten

worden op de verstrekkingen. Mensen

die daarop vooruitliepen met het schrikbeeld van een

overheid die de stekker uit het beademingsapparaat van

oma trekt, hebben een punt.

WE Z I J N G E E N Z I E K E S AM E N L E V I N G

Het antwoord op Obamacare komt neer op het ant-

woord op de vraag wat voor soort kapitalisme we wil-

len. Reagan eindigt zijn bij aanvang geciteerde rede met

de stelling: we zijn geen zieke samenleving. We hebben,

zei Reagan, in onze samenleving in alle lagen van de

bevolking en in alle beroepen verantwoordelijke en de

meest fantastische mensen voortgebracht. Gaat individu-

ele verantwoordelijkheid in deze tijd niet veel te ver om

daar een zorgstelsel op te baseren? Juist niet. Er is hoop

op een streven naar een kleine overheid en een krachti-

ge markt.

In zijn memoires over de kredietcrises verhaalt de

oud minister van Financiën Hank Paulson over de – wer-

de gezondheidszorg

in de Verenigde Staten

vergt meer markt,

niet

meer geld



kelijk – enorme woede en tegenzin die er in Amerika

was om de bankiers te redden.20 Mensen moeten vrij zijn

om hun eigen keuzes te maken, maar moeten, zo het uit-

komt, ook op de blaren zitten. Een afkeer die ook hier in

Europa even tastbaar was en ook nu weer is bij de hulp

aan Griekse politici. Het geloof in eigen verantwoorde-

lijkheid is er nog steeds.

Laten we hopen dat de kiezers in Amerika tegen

Obamacare in opstand komen op de manier zoals dat in

een democratie niet alleen mogelijk is maar zelfs is geïn-

stitutionaliseerd: het rode potlood bij de komende ver-

kiezingen.Verassende uitkomsten zijn mogelijk – ook in

de Amerika, waar al 60% van de mensen meer van de

overheid ontvangen dan er aan belasting wordt betaald.21

Zo stonden de plannen voor een vernieuwde New Deal

bij het einde van de Tweede Wereldoorlog in Amerika al

klaar. Wat was logischer om met massieve overheids-

steun de terugkerende soldaten aan het werk te helpen

en overbodige wapenindustrie te herstructureren? Het

in meerderheid Democratische Congres, geheel tegen

de verwachting in, stemde tegen.22 Politici en kiezers

weten, als het erop aankomt, wat de ingrediënten voor

welvaart zijn: een kleine overheid en een marktecono-

mie die de mogelijkheid biedt onze ziektekosten niet

alleen te verzekeren maar ook te dragen.

C ON C L U S I E : E E N E X C E P T I O N E E L L A N D J E

De vraag bij Obamacare is, in welke mate onderschrijft

een samenleving de stelling van een Engelsman uit de 18e

eeuw – ook bij en na de huidige krediet- en schuldencri-

sis. ‘Er zijn’, zo stelde Samuel Johnson, ‘weinig manieren

waarop iemand meer onschuldig bezig kan zijn dan met

geld verdienen’.23 Obamacare is in ieder geval minder

onschuldig en goedbedoeld als het op het eerste gezicht

lijkt. In Nederland proberen we het met vallen en

opstaan, à la Johnson, op een andere manier: meer op de

markt te vertrouwen en de prikkels voor een goede

marktwerking te scheppen – we zijn dus ook een beetje

een exceptioneel landje.24

Dr. A.R. Leen is econoom en doceert aan de Universiteit van

Leiden.
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In Engeland, België en Nederland vonden de laat-

ste maanden verkiezingen plaats. Overal stond

daarbij – naast andere thema’s – vooral de vraag

centraal hoe de economische crisis het beste zou

kunnen worden aangepakt. Voor vrijwel alle lan-

den geldt toch vooral dat de overheidsfinanciën

op orde moeten worden gebracht, waarbij het

van belang is op welke termijn dat zou kunnen

gebeuren en op welke terreinen het beste kan

worden bezuinigd. Hans Labohm gaat in het hier-

navolgende artikel op zoek naar de oorzaken van

de hoge staatsschulden waar ook de ‘rijke’ landen

mee te maken hebben. De ontsnapping uit de

schuldenfuik is alleen te verwachten indien politi-

ci niet terugschrikken voor drastische maatrege-

len. Daarbij verwacht Labohm vooral veel van de

plannen van deVVD.

Op de financiële markten is er is de laatste tijd grote

onrust ontstaan over de overheidsfinanciën van Grieken-

land. Het begrotingstekort en de staatsschuld van dat

land zijn tot ongekende hoogte opgelopen en de Grieken

kunnen nauwelijks meer geld op de kapitaalmarkt lenen

om het tekort te dekken – alleen tegen exorbitant hoge

rente.Aangezien Griekenland deel uitmaakt van de euro-

zone, heeft het Griekse drama een negatief effect op de

koers van de euro. Vandaar dat de Europese Unie,

ondanks grote weerzin, toch heeft besloten Griekenland

de helpende hand toe te steken.

Maar zal het daarbij blijven? Zullen we weer niet bin-

nenkort worden opgeschrikt door Griekse toestanden in

andere eurozone-landen, zoals Portugal, Spanje en Italië?

En kunnen we er zeker van zijn dat de grote economieën

van Europa, alsmede de Verenigde Staten en Japan
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immuun zullen blijven voor dit soort ellende? Helaas is

het antwoord op deze vragen negatief.

HO E I S H E T Z O V E R G E KOM E N ?

Hoe heeft het allemaal zo ver kunnen komen? Hoe komt

het dat de schuldenpositie van de ‘rijke’ landen op een

niveau is gekomen dat vroeger alleen maar voorkwam na

perioden van oorlog wanneer hoge oorlogsschulden

dienden te worden afgelost?

De oorzaken van de huidige ellende liggen in het ver-

leden. Zij zijn bekend, maar grotendeels vergeten. Onder

de titel, ‘Waar komt de hoge staatsschuld ook al weer

vandaan?’, schreef ik in oktober 1994 daar al eens over in

Liberaal Reveil. De analyse had voornamelijk betrekking

op Nederland. Maar mutatis mutandis geldt zij ook voor

andere landen.

‘De hoge staatsschuld plus de hoge ongedekte AOW-ver-

plichtingen vormen een grote belasting voor de huidige

en toekomstige generaties belasting- en premiebetalers,

eens te meer daar verwacht wordt dat deze door de ver-

dere vergrijzing een steeds kleiner deel van de bevolking

gaan uitmaken. Dat betekent dat de betaalbaarheid een

steeds nijpender probleem zal gaan vormen.

Allereerst de vraag hoe de Nederlandse samenleving

aan deze extreem hoge staatsschuld is gekomen. In de

geschiedenis is het wel meer voorgekomen dat landen

grote staatsschulden hadden, vooral na verwoestende

oorlogen. De schulden waren dan ontstaan om grote

militaire uitgaven en de naoorlogse wederopbouw te

financieren. Daarvan is nu geen sprake. De staatsschuld

van nú heeft andere oorzaken. Zij is het gevolg van een

complex van nauw met elkaar verbonden factoren, waar-

onder: de gelijkheidsgedachte; de gedachte van wetmatig-

S PA RT E L E N D I N
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heid van de groei van de overheidssector naarmate de

welvaart van een samenleving toeneemt; de socialisatie

van de vraag; het Keynesianisme; en de “kameelneuzen”.

Allereerst de gelijkheidsgedachte. Deze vormt een

van de grondideeën van de verzorgingsstaat. In navolging

van de Nederlandse socioloog Thoenes kan de verzor-

gingsstaat worden gedefinieerd als een maatschappijvorm

die gekenmerkt wordt door een op democratische leest

geschoeid systeem van overheidszorg, dat zich – bij hand-

having van een kapitalistisch productiesysteem – garant

stelt voor het collectieve sociale welzijn van zijn onder-

danen. De verzorgingsstaat beperkte zich aanvankelijk tot

verantwoordelijkheid voor macro-economische doelstel-

lingen in de vorm van een Keynesiaans beleid van vraag-

modulatie, onder meer gericht op een afvlakking van con-

junctuurcycli en het waarborgen van een permanent

hoog niveau van werkgelegenheid.Met de uitbouw van de

verzorgingsstaat richtte het beleid zich echter op verder-

strekkende doelstellingen, waaronder het tot stand bren-

gen van gelijkheid tussen mensen.

Aanvankelijk werd hierbij gestreefd

naar het scheppen van gelijke kansen

voor iedereen. Maar naarmate de

verzorgingsstaat zich verder ontwik-

kelde, verschoof het accent hoe lan-

ger hoe meer van gelijke kansen naar

gelijke uitkomsten. Deze ontwikke-

ling ging gepaard met wat de Ameri-

kaanse socioloog Daniel Bell de “revolution of rising

entitlements” heeft genoemd. De overheid werd meer en

meer gezien als een instantie die garant diende te staan

voor het behoud en liefst de verbetering van de econo-

mische positie van regio’s, economische sectoren, bedrijf-

stakken, bedrijven, groepen en individuen. De Canadese

econoom Harry Johnson vatte die taak van de overheid

eens als volgt samen: “... a commitment not only for every

man to be employed, but for him to be employed in the

occupation of his choice, in the location of his choice and,

it would sometimes seem, at the income of his choice”.

Deze ontwikkeling heeft onder meer geleid tot een veel-

heid aan sociale rechten en verworvenheden, waarvan de

financiering in tijden van economische tegenspoed echter

hoe langer hoe meer op de tocht kwam te staan.

Een tweede factor was het geloof in de zogenoemde

Wet van Wagner, oftewel “Das Gesetz der wachsenden
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Ausdehnung der Staatstätigkeit”, zoals Wagner die ruim

honderd jaar geleden formuleerde. Deze wet houdt in

dat bij een toeneming van de welvaart de vraag naar col-

lectieve goederen meer dan evenredig zal toenemen en

de publieke sector voortdurend zal uitbreiden.

In het verlengde hiervan lag een derde factor, name-

lijk het geloof in de noodzaak van de socialisatie van de

vraag. In zijn opstel, “Die tijd komt nooit meer terug”,

(zie: Inzicht en uitzicht. Opstellen over economie en politiek,

Contact tijdsdocumenten, 1978) merkte bijvoorbeeld

Joop den Uyl daarover op:‘Bij het ontbreken van endoge-

ne vraagimpulsen in de industriële wereld als uit de

industriële revolutie zijn voortgevloeid, is socialisatie van

de vraag geboden, d.w.z. dat de gemeenschap zelf een

vraag creëert, ter aanvulling van gemeenschapsbehoeften

die anders via de markt niet aan bod komen. Dat zal dan

vooral in de dienstensector moeten worden gevonden’.

Een zeer belangrijke – vierde – factor was ongetwij-

feld ook de onkritische toepassing van een verouderde

economische receptuur: het Keyne-

sianisme. In het kader van deze

receptuur stond stimuleren in de

praktijk gelijk aan een vergroting van

de overheidsuitgaven en het finan-

cieringstekort, waarbij er a priori

van werd uitgegaan dat hiervan een

gunstige invloed zou uitgaan op de

economie. De tegenstanders daar-

van moesten maar bewijzen dat het niet zo was. Het Key-

nesianisme heeft wellicht in de jaren dertig soelaas gege-

ven (waarover overigens verschil van mening bestaat

onder economen), maar was zeker niet geschikt om in de

situatie van de jaren zeventig en daarna – die werd geken-

merkt door sociaal-economische verstarring – duurzaam

economisch herstel te bewerkstelligen. Door de heil-

zaamheid van een dergelijke receptuur te verkondigen,

hebben vele economen wetenschappelijke respectabili-

teit en legitimiteit verleend aan een beleid dat werd

gekenmerkt door het inwilligen van onbetaalbare verlan-

gens van belangengroeperingen, die een willig oor vonden

bij de politiek, door het “tijdelijk” oprekken van begro-

tingstekorten. Kortom, aan een beleid van de onbetaalde

rekening.

Ten vijfde, en tenslotte, was het ook een kwestie van

“kameelneuzen”; ook wel “open-ended commitments”

met grote tegenzin

heeft de Europese Unie

besloten

Griekenland

de helpende hand toe

te steken



genoemd: beslissingen waarvan men de uiteindelijke

financiële consequenties niet heeft kunnen voorzien. Dit

geldt bijvoorbeeld ten aanzien van de AOW en de WAO.

Het resultaat van dit alles is dat de huidige en toekomsti-

ge Nederlandse regeringen tot ver in de volgende eeuw

zullen zijn gekluisterd aan een – in vredestijd – uitzonder-

lijk hoge staatsschuld. Deze staatsschuld symboliseert

daarmee tevens op monumentale wijze het echec van het

“klimaat” van de jaren zeventig.’

D OO RW E R K I N G VA N F O U T E N

U I T H E T V E R L E D E N

Deze fouten uit het grijze verleden hebben na tientallen

jaren nog steeds hun doorwerking. De huidige beleidsop-

ties zijn daardoor beperkt. Het was bijvoorbeeld al die

tijd niet mogelijk om een buffer te creëren, die in tijden

van economische tegenspoed kon worden gebruikt. In de

huidige financiële en economische crisis staan de overhe-

den dan ook met lege handen.

Binnen de economische wetenschap kent het Keyne-

sianisme nog maar weinig aanhangers. In de politiek is dat

anders. Bij elke recessie/depressie komen de oude gecon-

ditioneerde Keynesiaanse reflexen weer aan de opper-

vlakte.Dan grijpt men vaak weer terug op Keynesianism by

default. Ja, zo gaat dan de redenering, bezuinigingen zijn

noodzakelijk, maar op dít moment

even niet, ten einde het fragiele her-

stel niet in de kiem te smoren.Aldus

bijvoorbeeld Job Cohen. De erva-

ring leert echter dat voor links geen

enkel moment geschikt is om de

tering naar de nering te zetten. Er is

altijd wel weer een excuus om het

voorbeeld van de heilige Augustinus

te volgen:‘Oh Lord, make me virtuous, but not yet.’

Maar als er niet op de kortst mogelijke termijn maat-

regelen worden getroffen, dreigt er een systeemcrisis,

waarin onze markteconomie, waaraan wij onze vrijheid

en welvaart hebben te danken, het veld zal moeten rui-

men voor een economie die gedomineerd zal worden

door de overheid. Wat de gevolgen hiervan zullen zijn

heeft de ervaring met het communisme met zijn centrale

planeconomie ons geleerd.

Maar het is niet alleen links dat moeilijkheden heeft

met bezuinigingen. Dat geldt ook voor de andere partij-
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en. Immers, met bezuinigingen trekt men in het algemeen

weinig kiezers. Daarom wenst de politiek zich gewoonlijk

door bestedingsimpulsen weer aan de economische

malaise te ontworstelen. En verschillende politieke partij-

en steken elkaar de loef af met het verzinnen van leuke

dingen voor de mensen. Maar, helaas, daar hangt een prijs-

kaartje aan. Dat manifesteert zich in de stijging van de

staatsschuld, die later door toekomstige generaties zal

dienen te worden afbetaald. Dat is alleen mogelijk bij een

permanent hoog belastingniveau. Maar hoge belastingen

vormen een rem op economische dynamiek en groei. Op

die manier slaagt men er dus nooit in om uit de schulden

te ‘groeien’.

V E R G R I J Z I N G E N D E B E L E I D S C L U S T E R

‘ M I L I E U, K L I M A AT, E N E R G I E ’

Daarnaast zijn er echter nog andere factoren die een

negatieve invloed hebben op de toekomstige economi-

sche groei. Dat is in de eerste plaats de vergrijzing die

eveneens tot hogere overheidsuitgaven en minder

-inkomsten leidt. Maar verder zullen ook de effecten van

de beleidscluster ‘milieu, klimaat en energie’ ernstige

gevolgen kunnen hebben voor ons welvaartsniveau en de

overlevingskansen van onze vrije markteconomie. Binnen

Europa biedt Groot-Brittannië daarvan een afschrikwek-

kend voorbeeld. Daar ging het Parle-

ment nagenoeg unaniem akkoord

met de Climate Change Act. Daarin is

onder meer bepaald dat Engeland in

2050 80% minder CO2 zal mogen uit-

stoten (in vergelijking met 1990). De

doelstelling voor 2020 is 34%.Aange-

zien de uitstoot van CO2 gekoppeld

is aan het verbruik van energie, en

dat op zijn beurt weer aan het welvaartsniveau, kan op de

achterkant van een envelop worden uitgerekend dat

wanneer deze plannen doorgaan, wij zullen worden

teruggeworpen op een welvaartsniveau van zo’n 100 jaar

geleden.

Christopher Booker schreef daarover onlangs in de

Britse Telegraph behartenswaardige woorden:1 ‘This flight

from reality was never better exemplified than by the

2008 Climate Change Act, committing Britain, uniquely in

the world, to reducing its carbon emissions by more than

four fifths. Even the Government admits that this will cost

voor links

is geen enkel

moment geschikt

om de tering

naar de nering te zetten



us up to £18 billion every year for four decades, making it

by far the most costly law in our history.Though its target

could only be met by virtually closing down our econo-

my, such is the bubble of unreality in which our political

class lives that our MPs voted for this insane law almost

unanimously, without having any idea of its practical impli-

cations.’

En dat allemaal omdat er sprake zou zijn van een alar-

merende opwarming van de aarde, veroorzaakt door de

mens. Onlangs verklaarde de hoofdrolspeler in het Cli-

mategate-schandaal, Phil Jones, directeur van de ‘Climatic

Research Unit’ (CRU) van de Universiteit van East Anglia

echter, dat er sinds 1995 geen statistisch significante

opwarming van de aarde meer had plaatsgevonden. Men

kan zich toch vertwijfeld afvragen waarom hij daar niet

eerder zijn mond over open heeft

gedaan. Dit is achterhouden van cru-

ciale informatie. Indien een overheid

of bedrijf dat zou doen, zou de

wereld te klein zijn. Zij zouden aan

de schandpaal worden genageld. Had

Jones dat wèl gedaan, dan was duide-

lijk geweest dat er helemaal geen

sprake is van een alarmerende

opwarming van de aarde (door welke oorzaak dan ook)

en had de wereldgemeenschap waarschijnlijk honderden

miljarden aan uitgaven bespaard voor het huidige klimaat-

beleid, dat – en daar zijn zowel protagonisten als antago-

nisten van de menselijke broeikashypothese het met

elkaar over eens – geen enkel meetbaar effect op de

gemiddelde wereldtemperatuur zal hebben.

A L A RM E R E N D B I S - R A P P O RT OV E R

O N TW I K K E L I N G S TA AT S S C H U L D E N

De sterk oplopende staatsschulden, de oplopende belas-

tingen en allerlei maatregelen/regulering die het wel-

vaartsscheppend vermogen van onze economie aantas-

ten, zouden – indien daar niet tijdig iets aan wordt gedaan

– dus tot een systeemcrisis kunnen leiden. Maar vloeit

dat zwartgallige scenario niet voort uit de hypochondrie

van een onafhankelijk econoom, die buiten de main-

stream van zijn vakbroeders staat? Helaas is ook het ant-

woord op deze vraag negatief.

In dit verband mag worden verwezen naar een recent

rapport van de Bank voor Internationale Betalingen
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(Bank for International Settlements, afgekort: BIS). De BIS

is een oud en eerbiedwaardig instituut, dat is opgericht in

1930.Thans speelt het onder meer de rol van een soort

denktank voor centrale banken en regeringen en houdt

het zich onder andere bezig met het onderzoek naar de

systeemrisico’s van de overheidsfinanciën en het moder-

ne bankwezen.

Het rapport in kwestie, The future of public debt: pro-

spects and implications, van de hand van Stephen G.

Cecchetti, M. S. Mohanty and Fabrizio Zampolli, presen-

teert onder meer scenario’s over de ontwikkeling van de

staatsschulden van de ‘rijkste’ landen bij ongewijzigd

beleid.2 Die scenario’s zijn onthutsend.

Aan de samenvatting ontleen ik het volgende: ‘Since

the start of the financial crisis, industrial country public

debt levels have increased dramati-

cally. And they are set to continue

rising for the foreseeable future. A

number of countries face the pro-

spect of large and rising future costs

related to the ageing of their popula-

tions. In this paper, we examine what

current fiscal policy and expected

future age-related spending imply for

the path of debt/GDP ratios over the next several deca-

des. Our projections of public debt ratios lead us to con-

clude that the path pursued by fiscal authorities in a num-

ber of industrial countries is unsustainable. Drastic meas-

ures are necessary to check the rapid growth of current

and future liabilities of governments and reduce their

adverse consequences for long-term growth and mone-

tary stability.’

De staatsschuld wordt gewoonlijk uitgedrukt als per-

centage van het Bruto Binnenlands Product. Terzijde kan

worden opgemerkt dat dit een vreemde gewoonte is.

Het zou meer voor de hand liggen dat deze wordt uitge-

drukt als een percentage van uitsluitend de inkomsten

van de overheid. Immers daaruit dient de schuldendienst

(aflossingen en rentekosten) te worden betaald. Ook

worden toekomstige verplichtingen van de staat, bijvoor-

beeld uit hoofde van de AOW, niet meegeteld. Als men

met dat alles rekening zou houden, zou het percentage

van de overheidsschuld natuurlijk veel hoger uitvallen

dan de getallen waarover men thans spreekt.

Maar los daarvan, wat was het resultaat van de bere-

hoge belastingen

remmen de

economische

dynamiek

en groei
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ruimers’. Laten we hopen dat deze laatsten nu hun kans

krijgen. Van alle verkiezingsprogramma’s biedt het VVD-

programma mijns inziens de beste mogelijkheden om dit

probleem effectief aan te pakken. Maar dat zal de trouwe

lezers van Liberaal Reveil niet verbazen.

Drs. H.H.J. Labohm is onafhankelijk econoom en lid van de

redactie van Liberaal Reveil.

NOT E N :

1 http://www.telegraph.co.uk/comment/columnists/

christopherbooker/7575673/Dont-let-the-voters-

know-we-face-bankruptcy.html.

2 http://www.bis.org/publ/work300.pdf?noframes=1.

keningen van de BIS? Extrapolaties bij ongewijzigd beleid

leveren voor de belangrijkste industriële landen in 2040

getallen op van tussen de 300% en 500% (Nederland:

400%). Dat is moeilijk voorstelbaar. Voordat het zover

komt, zullen er ongetwijfeld reeds in alle betrokken lan-

den ‘Griekse toestanden’ uitbreken. Maar dit keer zijn er

dan geen sterke landen die de zwakkere broeders te

hulp kunnen schieten. Wil men voorkomen dat deze

‘horror scenario’s’ werkelijkheid worden, dan zal er op

de kortst mogelijke termijn drastisch dienen te worden

ingegrepen.

Wat ons land betreft is de uitslag van de komende

verkiezingen cruciaal. De vraag is of de ‘pappen-en-nat-

houders’ het voor het zeggen zullen krijgen of de ‘puin-



Na een lang en moeizaam totstandkomingspro-

ces is op 1 december 2009 het Verdrag van Lis-

sabon in werking getreden.DitVerdrag beoogt de

Europese Unie democratischer, transparanter en

efficiënter te maken. Concreet houdt dit onder

andere in dat het Europees Parlement (EP) meer

zeggenschap heeft gekregen op een aantal terrei-

nen, waaronder landbouw, energiebeleid, immi-

gratie en de EU-fondsen.

Deze machtsverschuiving tussen het EP ener-

zijds en de Europese Commissie en de Raad

anderzijds, is vanuit liberaal perspectief relevant

omdat hiermee de wetgevende en controlerende

mogelijkheden van het EP, het enige direct geko-

zen volksvertegenwoordigende orgaan van de

EU, uitgebreid zijn. In dit artikel wordt het veran-

derde systeem van Europese checks and balances

uiteengezet en toegelicht aan de hand van een

concreet en recent voorbeeld, de zogenoemde

‘SWIFT’-zaak.

De eerste december staat niet langer alleen maar bekend

als de verjaardag vanWoody Allen,Wereld Aids Dag of de

dag waarop IJsland onafhankelijk werd van Denemarken.

Sinds 2009 gaat 1 december nu ook de boeken in als dé

dag van de inwerkingtreding van het Verdrag van Lis-

sabon. Met de inwerkingtreding van ditVerdrag kwam een

einde aan een lang en moeizaam hervormingsproces van

de Europese Unie.

HetVerdrag ‘betreffende de werking van de Europese

Unie’, zoals de officiële benaming luidt, moet onder meer
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zorgen voor een democratischer en transparanter Euro-

pa, een efficiënter Europa, een Europa van waarden, vrij-

heid, solidariteit en veiligheid evenals voor een sterkere

Europese rol op het wereldtoneel.1 Alhoewel slechts

enkele maanden op weg onder het ‘Lissabon-regime’,

kunnen de gevolgen voor de positie van het EP reeds aan

de hand van een concreet voorbeeld, de zogenoemde

‘SWIFT’-zaak, worden geïllustreerd.

In het najaar van 2009 berichtten de kranten volop over

het op handen zijnde SWIFT2-akkoord. Dit akkoord tus-

sen de Europese Unie en de Verenigde Staten zou voor-

zien in de grootschalige overdracht van Europese bankge-

gevens aan de Amerikanen ten behoeve van het zoge-

noemde Terrorist Finance Tracking Program (TFTP). De

berichtgeving in de Nederlandse media was veelal van

een bedenkelijk niveau. Sterker nog, in verschillende

media werd de indruk gewekt dat het om iets ‘nieuws’

zou gaan. Niets was minder waar. In feite kwam het neer

op voortzetting van bestaande praktijken. Dit maakte het

akkoord overigens niet minder omstreden.

Al in juni 2006 meldde The New York Times dat de

Amerikaanse autoriteiten zich (kort na 9/11) toegang

hadden toegeëigend tot de vertrouwelijke financiële

databank van SWIFT, het internationale betalingsnetwerk

met een hoofdkantoor in Brussel en een dataverwer-

kingscentrum in deVerenigde Staten. Dit alles, als gezegd,

in het kader van het TFTP. De Amerikaanse autoriteiten

hadden echter niet de moeite genomen om hun Europe-

se counterparts hiervan op de hoogte te stellen. Europa

werd wakker geschud en de gemoederen liepen, terecht,

H E T SW I F T- A K KO O R D, O F D E
TO E G E N OM E N RO L VA N H E T

E U RO P E E S PA R L E M E N T I N E U -
B E S L U I T VO RM I N G

J E A N I N E H E N N I S - P L A S S C H A E R T



hoog op. Op geen enkele wijze werd immers rekening

gehouden met de Europese regels op het terrein van

gegevensbescherming en privacy terwijl het ging (en gaat)

om de toegang tot bankgegevens van miljoenen en mil-

joenen Europeanen.

In antwoord hierop werden in allerijl (op verzoek van

de EU-lidstaten) onderhandelingen opgestart en in 2007

bereikte de Europese Commissie een akkoord met de

Verenigde Staten over de voorwaarden waarop de over-

drachten van SWIFT-gegevens konden worden toege-

staan en aldus gecontinueerd. Duidelijk moet zijn dat dit

alles uiteindelijk vooral resulteerde in een eenzijdig, dus

door de Amerikanen, opgelegde overeenkomst waarbij

lang niet alle Europese wensen rondom gegevensbe-

scherming werden gehonoreerd. Het Parlement werd in

deze überhaupt niets gevraagd.

Niet veel later kondigde SWIFT echter aan de gege-

vens van Europese klanten vanaf januari 2010 alleen nog

in Europese centra te bewaren, te weten: in Zwitserland

en Nederland. Belangrijkste consequentie van deze ‘ver-

huizing’ was dat de Amerikanen niet langer toegang zou-

den hebben tot de gewenste gegevens.

Het zal niemand verrassen dat deAmerikaanse autori-

teiten van mening waren dat deze situatie tot veiligheids-

risico’s zou leiden en een nieuw akkoord noodzakelijk

achtten. De Amerikanen kregen in deze bijval van enkele

EU-lidstaten. De SWIFT-gegevens, zo werd gesteld, had-

den immers belangrijke leads opgeleverd voor Europa.

Of die leads ook daadwerkelijk aanslagen hebben

voorkomen of tot veroordelingen hebben geleid, blijft

onduidelijk. Sterker nog, begin december 2010 kopte de

Financial Times Deutschland: ‘Swift-Daten bei Terrorfahn-

dung nutzlos’. De Bundesanwaltschaft stelde dat de

SWIFT-gegevens ‘keine erkennbare Rolle gespielt hätten’

en ‘die Übermittlung von Kontodaten aus Europa an die

USA hat weitaus geringereVorteile für hiesigeTerrorfahn-

der, als die EU behauptet’.

Onder leiding van het Zweeds voorzitterschap bereikten

de Europese ministers van Justitie op 30 november 2009

dan inderdaad een akkoord over een nieuwe SWIFT-

overeenkomst met de Amerikanen. Overigens hebben

vier lidstaten – Duitsland, Oostenrijk, Griekenland en

Hongarije – zich bij deze stemming onthouden. Verder

zou het gaan om een tijdelijk akkoord met een duur van
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negen maanden om de ‘verhuizing’ van SWIFT in goede

banen te leiden en aldus geen gat te slaan in de gegevens-

overdracht. Medio 2010 zou er dan een definitief

akkoord moeten komen waarbij ook het Europees Parle-

ment ten volle zou worden betrokken.

Feit is dat er in de besluitvormingsprocedure in de

Raad twee stappen worden onderscheiden, te weten (1)

ondertekening en (2) bekrachtiging. Stap 1 was weliswaar

gezet maar stap 2 zou pas ná 1 december plaatsvinden.

Dit betekende dat het Parlement, conform de nieuwe

bevoegdheden onder het ‘Lissabon-regime’, instemming

zou moeten verlenen aan de beoogde overeenkomst.

Hoewel het tijdelijke akkoord in de Raad al snel tot een

stap vooruit werd bestempeld, leidde het voorstel in het

Parlement direct tot grote irritatie en controverse. Van

links tot rechts. Nut en noodzaak van een dergelijke

overeenkomst, de wijze waarop dit alles tot stand was

gekomen en ga zo maar door. De vraag was dan ook wat

het Parlement met dit tijdelijke akkoord zou gaan doen.

Het Parlement moest immers, conform de nieuwe

bevoegdheden verkregen onder het ‘Lissabon-regime’,

nog instemming verlenen. Klinkt wellicht eenvoudig, dat

was het niet. Ondergetekende werd namens het Parle-

ment tot rapporteur3 benoemd.

De voorstanders van het akkoord verweten de twij-

felaars al snel dat zij willens en wetens de veiligheid van

de Europeanen op het spel zetten. Een argument waar-

voor velen (begrijpelijkerwijs) gevoelig zijn, want niemand

wil zoiets op zijn geweten hebben. Voorstanders gingen

echter volledig voorbij aan het feit dat bevoegde autori-

teiten hoe dan ook, en te allen tijde, juridisch onder-

bouwde verzoeken kunnen indienen bij SWIFT indien dit

noodzakelijk is voor bijvoorbeeld een onderzoek. Ook

negeerden zij het feit dat de EU met deze werkwijze (een

deel van) zijn antiterrorismebeleid zou blijven uitbeste-

den aan de Amerikanen. Zij stelden: ‘that it is in the EU’s

interest to ensure the sustainability of the TFTP notwith-

standing SWIFT’s new architecture, and thus to ensure

legal certainty for the transfer of relevant data to the US

Treasury Department, as Member State Services have

been the main beneficiaries of TFTP lead’.

EU-lidstaten zijn, met andere woorden, afhankelijk van de

Amerikanen als het gaat om de beoordeling van Europe-



se bankgegevens in de strijd tegen het terrorisme. Hoe

acceptabel is dat eigenlijk? De vraag is dan ook waarom

de Europese Unie dit niet zelf oppakt. Hiermee zou

immers een einde komen aan de oeverloze discussies

over het al dan niet naleven van de Europese privacyre-

gels door de Amerikanen. En alleen dan kan Europa toe-

gang krijgen tot de bankgegevens van Amerikanen en kan

er dus gewerkt worden op basis van wederkerigheid.

Als rapporteur aan mij de taak om een advies voor de

plenaire vergadering van het Parlement op te stellen. Een

pittige maar razend interessante opdracht. De tijd was

beperkt en de druk hoog, al was het maar omdat het Par-

lement zich voor de eerste keer kon uitspreken over een

internationale overeenkomst. Het resulteerde in weken-

lang intensief overleg met collega’s van de verschillende

politieke fracties, Europese ministers, de Europese Com-

missie, het bedrijf SWIFT, vertegenwoordigers van de

Amerikaanse overheid, het Amerikaanse ministerie van

Financiën en een batterij aan juristen.

In de aanloop naar de stemming was de spanning om

te snijden, zowel in gesprekken met de Verenigde Staten

als de EU-lidstaten. Heel even leken collega’s als domino-

stenen onder de druk te bezwijken, maar een meerder-

heid hield zijn rug recht. Inmiddels is het ‘nee’ van het

Parlement geschiedenis. Op 11 februari 2010 sprak een

ruime meerderheid zich uit tegen het tijdelijke akkoord.

Aan mijn advies aan de plenaire vergadering om ‘nee’ te

stemmen, lagen verschillende argumenten en juridische

overwegingen ten grondslag. Hieronder geef ik de kern

van de argumentatie weer.

In de eerste plaats heb ik betoogd dat ik een open,

democratisch en Atlantisch georiënteerde Europese Unie

sterk ondersteun, en dat er geen twijfel over bestaat dat

de Unie en de Verenigde Staten zoveel mogelijk samen

moeten optrekken.

Vervolgens heb ik geconstateerd dat de TFTP gezien

moet worden als een breuk met het Europees recht en de

praktijk waarmee instanties met handhavingstaken over

financiële gegevens van individuen kunnen beschikken. In

Europa moet de rechter toestemming geven om specifie-

ke transacties te kunnen onderzoeken, terwijl het bijTFTP

gaat om brede regelingen voor massa’s aan gegevens.

Bovendien heb ik de plenaire vergadering erop gewe-
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zen dat het voorstel inhoudt dat de EU zou doorgaan met

het uitbesteden van haar financiële inlichtingenwerk aan

de Amerikanen. Dat maakte dat het vraagstuk niet zozeer

over SWIFT gaat,maar meer over hoe Europa met deVer-

enigde Staten kan samenwerken op het gebied van ter-

rorismebestrijding en op welke wijze bedrijven die finan-

ciële transacties verzorgen, daaraan kunnen bijdragen.

Instemming met het voorstel zou betekenen dat het

EP water bij de wijn zou doen ten aanzien van de Euro-

pese wettelijke vereisten voor het eerlijk, proportioneel

en wettelijk omgaan met persoonlijke gegevens. Op dit

punt moeten de Europese Unie en haar lidstaten juist

duidelijkere eigen doelstellingen formuleren, in plaats van

deVS daarvoor in te schakelen.

De kern van het probleem is dat als SWIFT verzocht

wordt gegevens betreffende één individu aan te leveren,

dat om technische redenen niet kan, en er alleen data ‘in

bulk’ geleverd kunnen worden. Zodoende kan er dus per

definitie geen sprake zijn van een limited request, maar

worden praktisch alle gegevens van SWIFT in één keer

overgedragen aan het Amerikaanse ministerie van Finan-

ciën. Dat zou een schending van de fundamentele princi-

pes van de wetgeving op het gebied van gegevensbe-

scherming, namelijk de beginselen van noodzakelijkheid

en proportionaliteit, zijn. Dergelijke schendingen kunnen

niet door middel van toezicht en controle verholpen

worden.

Bovendien ontbraken er in het voorstel enkele cruciale

garanties.Zo werd de lengte van de periode waarbinnen de

data overgedragen zouden worden, niet gespecificeerd,was

niet opgenomen dat verzoeken eerst door een rechter

goedgekeurd moesten worden, en waren er geen garanties

dat deVS deze data niet met derde landen zou delen.Daar-

naast was niet duidelijk of het toezicht door publieke

instanties op de toegang van overheden tot de SWIFT-data

goed genoeg geregeld zou zijn. Ook was niet duidelijk op

welke termijn en op welke wijze de overgedragen data

door de Amerikanen gewist zouden moeten worden.

Tenslotte heb ik het argument weerlegd dat hier sprake

zou zijn van wederkerigheid. Je zou alleen van wederkerig-

heid kunnen spreken, als deAmerikaanse overheid ook zou

toelaten dat de Europese Unie over dezelfde financiële

gegevens vanAmerikanen zou beschikken,en deze informa-

tie ook zou mogen gebruiken.

Met het tegenhouden van het akkoord was de zaak



niet afgedaan. Eind maart presenteerde de Europese

Commissie een nieuw onderhandelingsmandaat. Aan de

EU-lidstaten de schone taak om het mandaat goed te

keuren, en zo geschiedde onlangs.

De onderhandelingen met deVerenigde Staten zijn in

de week van 10 mei van start gegaan. Ook nu weer zal

het EP aan het einde van de rit zijn instemming moeten

verlenen. De rode lijnen heb ik middels een resolutie4 uit-

eengezet. Deze resolutie werd op 5 mei jl. door de ple-

naire vergadering aangenomen.

Hoe de onderhandelingen precies zullen verlopen, en

of deze tot het gewenste resultaat zullen leiden, is op dit

moment nog niet te zeggen.Tijdens mijn bezoek aan Was-

hington DC (27-30 april 2010) werd in ieder geval wel dui-

delijk dat de Amerikanen de boodschap van het Europees

Parlement in goede orde ontvangen hebben. Dit werd nog

eens bevestigd door vicepresident Joe Biden tijdens zijn

bezoek aan het EP op donderdag 6 mei 2010:‘The Obama-

Biden administration is back in the business of listening.

Listening to our allies.We understand your concerns.’
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J.A. Hennis-Plasschaert was tot voor kort namens de VVD lid

van het Europees Parlement. Sinds begin juni 2010 heeft zij

voor de liberalen zitting in deTweede Kamer der Staten-Gene-

raal.

NOT E N :

1 http://europa.eu/lisbon_treaty/take/index_nl.htm.

2 SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial

Telecommunications).

3 Rapporteurs zijn leden van het Europees Parlement

die verantwoordelijk zijn voor het inhoudelijk behan-

delen van wetgevende voorstellen. De rapporteur

licht het Europees Parlement in over zijn bevindingen

door een verslag te presenteren tijdens een plenaire

vergadering (www.europa-nu.nl).

4 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pub

Ref=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-0143+0+DOC+

XML+V0//EN.



NA A R A A N L E I D I N G VA N :

Luuk van Middelaar,De Passage naar Europa:

Geschiedenis van een begin, Brussel, 2009

Op 9 april jl., tijdens de Nacht van de Filosofie, werd aan

Luuk van Middelaar de Socrates Wisselbeker toegekend

voor zijn boek De passage naar Europa: Geschiedenis van

een begin, het proefschrift waarmee hij in mei 2009 is

gepromoveerd.Van Middelaar, oud-redactielid van Liberaal

Reveil en voormalig adviseur van Jozias van Aartsen toen

deze fractievoorzitter voor de VVD was, beschrijft hierin

op een originele manier het ontstaan en functioneren van

het Europese samenwerkingsproject. Daarbij klinkt de

vraag ‘wat is politiek?’ op de achtergrond steeds door. Zo

vertelt Luuk van Middelaar niet alleen een verrassend

boeiend verhaal over Europa, maar geeft hij ook inzicht in

het wezen van politiek.

Het boek bevat geen chronologisch of schematisch

overzicht, maar is in drie hoofddelen opgedeeld. Deel I,

‘Het geheim van de tafel’, draait om de vraag hoe geza-

menlijke Europese besluitvorming tot stand komt. Van

Middelaar beschrijft hier de manier waarop Europese lei-

ders gezamenlijke besluitvorming in gang zetten en het

unanimiteitsvereiste daarbij soms loslaten. In deel II,‘Lots-

wisselingen’, presenteert Van Middelaar politiek als mid-

del van de samenleving om grip te krijgen op de ongewis-

se toekomst. Hij laat aan de hand van talrijke voorbeel-

den zien hoe de Europese samenwerking steeds ontwik-

keld is als reactie op gebeurtenissen, zoals de Tweede

Wereldoorlog, de crisis rond het Suezkanaal in 1956, de

val van de Muur in 1989 en de aanslagen van 11 septem-

ber 2001. In deel III, ‘De zoektocht naar publiek’, behan-

delt de auteur het probleem dat voor de EU amper een

publiek lijkt te bestaan. Hij benoemt vervolgens diverse
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strategieën die politici gebruiken om een Europees

publiek voor hun werk te vinden.

Voorafgaand aan deze drie delen zetVan Middelaar in

een proloog uiteen waarom het zo lastig is om te begrij-

pen wat het Europese samenwerkingsproject inhoudt.

Traditioneel bestaat het beeld dat Europese samenwer-

king is in te delen naar de principes van supranationaliteit

en intergouvernementalisme. Op bepaalde terreinen heb-

ben de lidstaten hun bevoegdheden overgedragen aan

Europese instellingen en worden besluiten op supranatio-

naal niveau genomen. Op andere terreinen hebben de lid-

staten hun nationale bevoegdheden behouden, maar is

wel sprake van overleg of besluitvorming met vetobe-

houd voor de lidstaten; het intergouvernementele Euro-

pa. In het supranationale Europa zijn de Europese Com-

missie – als initiator voor Uniebrede regelgeving en toe-

zichthouder – en het Europees Parlement – als vertegen-

woordiger van een Europees publiek – de hoofdrolspe-

lers. In het intergouvernementele Europa zijn de afzon-

derlijke Europese staten de hoofdrolspelers van het

Europese politieke toneel.1

Van Middelaar constateert dat dit tweezijdige beeld

van Europa ontoereikend is om het Europese samenwer-

kingsproject te begrijpen. Adequater is volgens hem een

beeld van verschillende ‘sferen’ voor Europese politiek.

Zo onderscheidt hij de buitensfeer, waarin politici en

diplomaten gericht zijn op het bewaren van stabiliteit tus-

sen de lidstaten en op het verstevigen van de invloed van

Europa in de wereld. Hier gelden de traditionele wetten

van de diplomatie, waarbij nationale belangen de insteek

van het politieke handelen zijn. De binnensfeer daarente-

gen, verwijst naar de Europese instellingen, met name de

Europese Commissie, het Europees Parlement en het

Europees Hof van Justitie, waarin politici en ambtenaren

E U RO PA A L S TO ON B E E L D
VA N P O L I T I E K ?

C H A R L O T T E M A A S



steeds meer bevoegdheden naar zich toe lijken te willen

trekken. Hun handelen staat in het teken van een con-

creet einddoel: een steeds hechtere Europese gemeen-

schap, wellicht een Europese federatie.2

Aan deze twee sferen voegt de auteur de tussensfeer

toe. In de tussensfeer zijn noch de Europese instellingen

van de binnensfeer, noch de afzonderlijke staten van de

buitensfeer de hoofdrolspelers, maar wordt het toneel

van de Europese politiek bespeelt door de lidstaten. De

tussensfeer kent niet de traditionele wetten van de diplo-

matie en wordt evenmin gekenmerkt

door een concreet einddoel. In plaats

daarvan staat het politieke optreden

door de lidstaten hier in het teken

van de ‘dwang van de tafel’. Deze

dwang komt voort uit het besef

onder politici dat zij zich aan de

‘gezamenlijkheid’ moeten binden om

te reageren op de lotswisselingen die

de tijd met zich meebrengt. Dit gaat evenwel vaak

gepaard met harde strijd, want een politicus die een stoel

aan de onderhandelingstafel inneemt zit daar niet uitslui-

tend als belangenbehartiger van het Europese belang,

maar ook als vertegenwoordiger van het nationale belang.

De lidstaten in de tussensfeer hebben dus een dubbelrol;

regeringsleiders in de Europese Raad, maar ook ministers

in Europese ministerraden, zijn tegelijkertijd nationale en

Europese politici.3

De auteur onderscheidt op deze manier drie sferen

voor Europese politiek. In elk van deze sferen hebben de

betreffende Europese en nationale regeringen en parle-

mentariërs, diplomaten en ambtenaren van Europese

instellingen en nationale ministeries hun eigen opvattin-

gen over de vraag wat Europa is en zou moeten zijn. Er

leven kortom verschillende ‘vertogen’ over Europa, wat

verwarring zaait en de Europese politiek voor de buiten-

staander ondoorgrondelijk maakt.4

Verweven door zijn betoog over de totstandkoming

van Europese besluitvorming in deel I en de Europese

politiek als reactie op lotswisselingen in deel II, laat Van

Middelaar zien dat de tussensfeer de sfeer is waar de

werkelijke macht in Europa ligt. Juist op de toppen van de

Europese Raad van regeringsleiders doen zich de cruciale

ontwikkelingen van de Europese samenwerking voor. Dat

zijn de plekken waar besloten wordt dát men gaat samen-
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werken en op welke manier besluitvorming daarover zal

plaatsvinden. De dynamiek in deze tussensfeer is eigen-

aardig. De ‘dwang van de tafel’ kent immers geen heldere

logica of einddoel. Er ligt ook geen ideaal of utopie ten

grondslag aan het politieke handelen van de gezamenlijk-

heid van de lidstaten. Beslissingen worden er genomen

onder de druk van de omstandigheden.

Al vertellend raakt Luuk van Middelaar zo aan de fun-

damentele vraag wat politiek eigenlijk is. Hij wil de lezer

meegeven dat politiek geen doel in zichzelf draagt, maar

enkel bestaat omdat zich in de tijd

gebeurtenissen voordoen die de

samenleving raken. Deze gebeurte-

nissen maken gezamenlijk optreden

gewenst. Politiek is daarom in essen-

tie het maken van passages, of het

bouwen van bruggen, tussen wat

zich in de tijd heeft voorgedaan en

wat zich in de toekomst voor kan

doen. ‘De homo politicus is een tijdskunstenaar. Hij

schept feiten op de drempel van het ogenblik. Door zich

in het heden ten overstaan van een publiek verantwoor-

delijk te maken kan een politicus de brug slaan van het

verleden naar de toekomst. […] Dan maakt hij van een

moment een passage.’5 In Europa is op deze manier de

afgelopen decennia een nieuwe politieke werkelijkheid

ontstaan. Het zou een misvatting zijn te denken dat deze

werkelijkheid nu vastligt of ooit zal komen vast te liggen.

Het ligt juist in de aard van politiek dat het reageert op

lotswisselingen in de tijd.

In het VPRO tv-programma Boeken van 24 mei 2009

verzetVan Middelaar zich dan ook uitdrukkelijk tegen het

beeld van de Europese Unie als een trein die met hoge

snelheid van buitenaf op ons afkomt met besluiten waar

we eigenlijk niet op zitten te wachten. Dit is volgens de

auteur een onjuiste voorstelling van zaken.Al die beslui-

ten zijn namelijk steeds ‘antwoorden op gebeurtenissen

die om ons heen in de wereld gebeuren’.6 Het is de

geschiedenis zelf die snel verloopt en die maakt dat men

tot deze besluiten is gekomen. Hieraan zou kunnen wor-

den toegevoegd dat de politici die deze besluiten nemen

zoals gezegd een dubbelrol hebben. Zij zitten weliswaar

aan een onderhandelingstafel met het doel tot een Euro-

pees besluit te komen, maar onderhandelen wel met

instructies uit de nationale hoofdsteden. We kunnen

politiek is

in essentie

het bouwen van

bruggen

tussen verleden

en toekomst



daarom niet volhouden dat de EU een trein is die van bui-

tenaf op ons afkomt.

Het beeld van de Europese politiek als een voortra-

zende trein die op ons afkomt doet weliswaar geen recht

aan de feitelijke manier waarop Europese samenwerking

tot stand komt, het kan niet ontkend worden dat dit

beeld hardnekkig leeft onder burgers en binnen diverse

politieke partijen. Hoewel de auteur de lotswisselingen in

de tijd als de drijfveer voor politiek aanmerkt, kunnen we

ook niet voorbijgaan aan wat voor velen althans op een

onbeheersbare zelfaandrijving van politici in Brussel lijkt.

Wordt de ‘dwang van de tafel’, waarmee de lidstaten tot

gezamenlijke besluitvorming trachten te komen – liefst bij

consensus – inderdaad uitsluitend veroorzaakt door de

gebeurtenissen die zich in de wereld voordoen, of is er

meer aan de hand?

Juist omdat het beeld van Europa als een voortrazen-

de trein zo hardnekkig leeft, kan het niet zomaar aan de

kant geschoven worden. Zoals iedere kunstenaar graag

een publiek heeft dat hem bevestiging geeft, zo zal de

politicus, als tijdskunstenaar, ook een publiek voor zijn

optreden willen hebben.Van Midde-

laar legt uit dat politieke instituties

enkel bestaan omdat zij gedragen

worden ‘door een collectief gedacht

Wij aanvaarden.’7 Zelfs een dictato-

riaal stelsel zal dus nog op zoek gaan

naar publiek. Het feit dat de EU

maar niet afkomt van het imago van

een sneltrein die van buitenaf op

ons af komt, raakt dus aan de existentiële vraag van de

Europese Unie. Het legt een probleem bloot dat niet

onderschat dient te worden.

Beseffende dat politieke instituties niet los van het

publiek kunnen bestaan, hebben politici in Europa de

afgelopen jaren actief gezocht naar een publiek. In deel III

zetVan Middelaar deze zoektocht naar publiek uiteen. Hij

onderscheidt drie strategieën om publiek te vinden en

noemt ze de Duitse, de Romeinse en de Griekse strate-

gie. De Duitse strategie doet denken aan de 19e-eeuwse

natievorming, door Duitse denkers in de Romantiek aan-

gezet, en omvat pogingen om een vlag of symbool voor

de EU in te stellen, Europees geschiedenisonderwijs van

de lidstaten te coördineren of tv-programma’s te ontwik-

kelen die specifiek gericht zijn op een Europees, dus niet
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nationaal, publiek. Met de zogenaamde Romeinse strate-

gie proberen politici het publiek naar zich toe te trekken

door de voordelen die Europese samenwerking voor de

burger hebben opgeleverd, zoals vrijheid van reizen en

werken binnen de Uniegrenzen, uit te lichten. In de

Griekse strategie wordt het publiek opgevat als het koor

in een Grieks drama. Het publiek is tegelijkertijd toe-

schouwer en deelnemer van Europese politiek, zoals het

koor in een Grieks drama het schouwspel in het theater

aanschouwt, maar zelf ook onderdeel is van het gehele

drama. Het staat immers zelf ook op het podium en

reageert op de hoofdrolspelers. In Europees verband wil

dit zeggen dat het publiek door middel van inspraakmo-

gelijkheden zal moeten gaan ervaren dat wat in Brussel

gebeurt, ook hun zaak is.Verkiezingen voor het Europees

Parlement, referenda, de instelling van het Europees bur-

gerschap en nationale parlementen als controleur van de

Europese regeringsleiders zijn instrumenten van deze

‘Griekse’ strategie.8

De Duitse en Romeinse strategieën voor het vinden

van een Europees publiek zijn weinig succesvol gebleken.

Het Europese symbool van een

blauw vlak met twaalf sterren is wel-

iswaar bekend, maar de vermelding

van een Europese vlag is gesneuveld

in de herziening van de verdragen.

Van Europees geschiedenisonderwijs

is niet veel terecht gekomen door

nationale gevoeligheden. Bovendien

worden de voordelen die Europese

samenwerking hebben gebracht door velen niet als voor-

deel ervaren. Laaggeschoolde arbeiders zijn bijvoorbeeld

bang dat de werkgelegenheid afneemt met open grenzen

voor Europeanen uit Midden en Oost Europa en aange-

zien verreweg de meeste Europeanen alleen voor vakan-

tie de grens over gaan, zijn de voordelen van vrij perso-

nenverkeer maar relatief.

Na het povere succes van de Duitse en Romeinse

strategieën, zullen we voor de toekomst het meest moe-

ten verwachten van de Griekse strategie om een publiek

te vinden voor het Europese politieke optreden. Hoewel

dit een mooi slot zou zijn voor Van Middelaars betoog,

zou het ook een te eenvoudige conclusie zijn. Er wringt

iets in dit verhaal. Enerzijds is er in Brussel een zoektocht

naar Europees publiek gaande. Anderzijds zouden we

de Europese Unie

is geen

voortrazende trein die

met grote snelheid

op ons afkomt



kunnen stellen dat er al een publiek is, namelijk 27 ver-

schillende publieken uit 27 lidstaten, dat zich kennelijk

niet als zodanig gewaardeerd voelt. Dit publiek heeft het

idee dat het ofwel zijn stem niet voldoende kan laten

horen, ofwel niet naar zijn stem wordt geluisterd. Politici

in Brussel lijken iets te willen creëren wat er al is, maar

wat zij niet zien of niet erkennen.

Deze ontsporing legt de auteur uit door erop te wij-

zen dat onze conceptie van legitimiteit tegenwoordig

inhoudt dat de stem van het publiek voorafgaat aan het

politieke spel van de hoofdrolspelers. Hij noemt dit de

stembusvolgorde: ‘Verkiezingen en referenda worden

beschouwd als noodzakelijke bron van legitieme macht.’9

Deze conceptie van legitimiteit functioneert binnen

bestaande politieke stelsels. Daarentegen stelt de stem-

busvolgorde ons niet in staat te begrijpen hoe zo’n poli-

tiek stelsel ooit is ontstaan. De stembus kan ervoor zor-

gen dat politieke instellingen worden opgericht, maar wie

richt de stembus op? De geschiedenis laat zien dat poli-

tieke stelsels – koninkrijken, dynastieën, maar ook bij-

voorbeeld de Verenigde Staten – zijn ontstaan na een,

meer of minder zichtbare, machtsgreep. Het publiek van

een nieuw politiek stelsel verschijnt pas achteraf.Van Mid-

delaar ziet hier geen probleem in: ‘Toch lijdt de legitimi-

teit van de macht er niet per se onder wanneer het

publiek pas achteraf verschijnt, als het maar verschijnt.’10

Bij deze zogenaamde coupvolgorde ontstaat de legitimi-

teit niet door de stem van het publiek vooraf, maar met

het verstrijken van de tijd. De collectieve aanvaarding

heeft tijd nodig.

Uiteraard dwingt dit Van Middelaar vervolgens uit te

leggen dat deze collectieve aanvaarding kan uitblijven en

er ook illegitieme macht bestaat. Helaas blijft het onder-

belicht wat hij hieronder verstaat.Hij stelt:‘De stelling dat

politieke legitimiteit afhangt van publiekelijk uitgedrukte

aanvaarding is geen tautologie. Ze impliceert namelijk dat

omgekeerd die machthebber of die politieke orde niet-

legitiem is welke géén publiek heeft.’11 Maar wat zegt dit

over een politieke orde als de EU, waarvoor al wel een

publiek lijkt te bestaan, maar waarbinnen velen het idee

hebben niet gehoord te worden?

Zo belandt de lezer tot slot in een iets te vluchtige
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verhandeling over het begrip ‘publiek’ en de relatie tussen

een publiek en een politieke orde. In veel opzichten ver-

heldert Luuk van Middelaar het complexe proces van

Europese samenwerking. Wanneer hij het probleem

behandelt dat voor Europa geen publiek lijkt te bestaan,

wil Van Middelaar ons geruststellen met het gegeven dat

dit in de geschiedenis steeds zo is gegaan. Hij slaagt daar

deels in. Politiek volgt nu eenmaal geen logisch pad en is

evenmin volledig te beheersen binnen de beginselen van

een ideologie. De auteur wijst tegen deze achtergrond op

het belang van de vrijheid van het publiek.Als het publiek

vrij is, kan het zijn waardering of afkeuring voor het poli-

tieke spel uitdrukken en het politieke spel beïnvloeden.12

Juist dit onderstreept het belang van een goede uitwer-

king van de ‘Griekse strategie’ voor de toekomst van de

EU. Het is jammer dat de auteur hierop wat weinig

nadruk legt. Zeker nu de eurocrisis het beeld van de EU

als voortrazende trein lijkt te versterken, is het verder zo

complete betoog van Van Middelaar toch niet geheel

geruststellend.

C.A.M.Maas MA is als wetenschappelijk medewerker verbon-

den aan de Prof.mr. B.M.Teldersstichting.

NOT E N :

1 L. van Middelaar, De passage naar Europa: Geschiedenis

van een begin, Brussel, 2009, pp. 16-32.

2 Ibidem, pp. 33-38.

3 Ibidem, pp. 39-46.

4 Ibidem, pp. 16-49.

5 Ibidem, pp. 427-428.

6 VPRO, tv-programma Boeken, 24 mei 2009.

7 Naar het onderscheid van de Amerikaanse filosoof

John Searle tussen brute feiten, die onafhankelijk van

waarneming of taal bestaan, en institutionele feiten,

die alleen in de sociale werkelijkheid bestaan. Van

Middelaar, Passage naar Europa, pp. 294, 296.

8 Ibidem, pp. 293-409.

9 Ibidem, p. 416.

10 Ibidem, p. 417.

11 Ibidem, p. 417.

12 Ibidem, pp. 417-421.
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De rijksoverheid kampt met omvangrijke problemen op

het gebied van informatietechnologie. Maar ook elders:

sectoren als de gezondheidszorg hebben steeds nadruk-

kelijker te maken met onvoldoende functionerende sys-

temen. De faalkans van ICT-projecten is dan ook niet

gering: volgens hoogleraar ChrisVerhoef van deVrije Uni-

versiteit Amsterdam ligt die voor de overheid op 36% en

voor het bedrijfsleven op 18%.Waar of niet waar, feit blijft

volgens velen dat die faalkans aanzienlijk is en zeker bij de

overheid. Niet onbelangrijk, en al helemaal niet als men

beseft dat de ICT-bestedingen voor de overheden op het

niveau van 15 miljard euro liggen.

Er is natuurlijk een tal van redenen aan te voeren

voor de hoge faalkans bij de overheid. De informatiesys-

temen zijn vaak grootschalig en aanzienlijk gecompliceer-

der dan bij bedrijven. Er speelt een guirlande van beleids-

bepalende ambtenaren en controlerende leden van het

parlement mee, externe adviseurs worden aangetrokken

en weer naar huis gestuurd, standpunten worden ingeno-

men en weer verlaten, transparantie is vaak zoek, kort-

om, een wirwar van vertragingen en foute beslissingen.

Chaos en wanorde liggen voortdurend op de loer. Door

al deze factoren wordt voorspelbaar een verlies van rond

10% veroorzaakt. Een interessant percentage in deze tijd

van ombuigingen.

Al deze ontwikkelingen moeten worden geplaatst

tegen de nog steeds aanwezige informatica-revolutie,

waarvan het einde nog lang niet in zicht is. Zeer geavan-

ceerde informatica-toepassingen worden in hoge mate

gefaciliteerd door steeds snellere computers, zeer grote

en goedkope geheugens en sterk toenemende software-

mogelijkheden, gekoppeld aan groeiende theoretische

inzichten in datastructuren.De ongekend hoge datatrans-

missie-snelheden maken het beeld compleet. In de laatste

drie decennia heeft daardoor een uiterst belangrijke ont-

wikkeling plaatsgevonden.Waren eerst wiskundige inzich-

ten, informatica, methoden en technieken voornamelijk

van belang voor allerlei beta- en gammawetenschappelijk

georiënteerde toepassingen, nu is dat landschap funda-

menteel veranderd.

Door de informatica-revolutie is het mogelijk grote

hoeveelheden data te verzamelen, te verwerken en te

analyseren voor vrijwel alle delen van het maatschappelijk

leven.We maken daardoor een snelle verandering in onze

samenleving mee, waartegen de introductie van de empi-

rische wetenschappen1 bleek afsteekt.Alles zal tot op het

diepste niveau, tot in de nerven, aangeraakt worden zoals

de financiële en economische wereld, de sociale omge-

ving, de cultuur, de democratie en de ontwikkeling van de

mens.

Nieuwe, vaak samengestelde informatievragen uit de

maatschappij stimuleren de ontwikkeling van nieuwe

technieken. Andersom, volgen nieuwe inzichten in wis-

kunde en informatica elkaar in hoog tempo op, gestimu-

leerd door steeds krachtiger computers; daardoor kun-

nen nieuwe informatievragen worden beantwoord. Een

klein, maar mooi voorbeeld is het onderzoek uit 2007

van de Universiteit Twente naar het voorkomen van frau-

de bij faillissementen. Door het toepassen van neurale

netwerken op grote bestanden bleek het mogelijk de

pakkans daarvan met een factor 15 te verhogen. Een uit-

rol van deze toepassing heeft belangrijke consequenties

voor het opzetten van de informatiehuishouding van het

Openbaar Ministerie. Dat kan weer betekenen dat ICT-

projecten daar opnieuw moeten worden gedefinieerd.

Enzovoort. De uitgangspunten en de gevolgen van een

informatiegestuurde overheid zijn helaas nog steeds geen

onderwerp van serieuze reflectie.

C O L UMN

C H A O S O F Z E L F S T U R I N G

T H E O D E V R I E S
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De sterk toenemende complexiteit zal steeds vaker

tot problemen in de effectiviteit van uit te voeren taken

leiden. Er kunnen chaotische processen ontstaan. Stelsel-

matig worden deeloplossingen aangedragen, maar de

meeste zijn voorspelbaar sub-optimaal. Of, zoals Dörner

het uitdrukt:‘Man löst nicht die Problemen die man lösen

soll, sondern die, die man lösen kann’.2 Zolang dat het

geval is en zolang er geen werkbare inzichten bestaan in

het wezen van complexe structuren in de samenleving,

zullen die structuren steeds slechter beheersbaar wor-

den. Hypercomplexe sociale systemen neigen onvermij-

delijk naar chaos, met name wanneer de kwaliteit van de

onderliggende relaties onvoldoende is. En dat is vaak het

geval.

De vraag is op welke wijze deze trend kan worden

omgebogen. Het ligt voor de hand om een eind te maken

aan centraal gestuurde systemen en over te stappen op

kleinere regionaal georganiseerde informatie eenheden,

op welk terrein dan ook.De bezwaren daartegen hoor ik

al, maar de voordelen zijn slechts zelden serieus bestu-

deerd.Gebrek aan systematisch verkregen empirie is hier

dominant. Een belangrijke uitzondering is het promotie-

onderzoek van Vorst.3 Vorst heeft in zijn studie naar

regionale netwerken in de gezondheidszorg gebruik

gemaakt van een empirisch getoetst complexiteitstheo-

retisch model. Hij komt tot een opmerkelijke conclusie:

de kwaliteit van de zorg neemt toe indien zorg zelfstu-

rend is en zichzelf op regionaal niveau kan regelen, een en

ander onder voorwaarde van voldoende onderlinge

samenhang, informatievoorziening en standaardisering.

Een pleidooi dus tegen centrale sturing via allerlei regels.

Een dergelijke trendbreuk is niet zonder politieke risico’s.

Probleem is namelijk dat het uniforme karakter van het

systeem (bijvoorbeeld gelijke zorg voor iedereen) onder

druk komt te staan en dat lijkt, meer in het algemeen, de

prijs te zijn die we voor beheersbare informatie-intensie-

ve sociale systemen in de toekomst zullen moeten accep-

teren.

Geeft Vorst een opmaat voor een liberale richting?

Zeker. Maar heimwee naar de chaos van weleer is dan

niet uitgesloten.

Prof.dr.ir. T. de Vries is hoogleraar toekomststudies gezond-

heidszorg aan de Universiteit vanTwente redactielid van Libe-

raal Reveil.

NOT E N :

1 Welke gevolgen deze verbinding van techniek en

mathematica kon hebben laat Galilei’s uitvinding van

de telescoop zien, die weliswaar bekend was als puur

pronkstuk, maar pas door hem, als ‘eerste weten-

schappelijk instrument’ vanaf de aarde gericht werd

op de sterren. Pas door deze telescoop heeft Galilei

de grondslagen gelegd voor instrumenteel onder-

zoek, dat vandaag de dag de wereld beheerst (…). Pas

deze ontdekking vernietigde het overgeleverde sferi-

sche wereldbeeld en maakte de hemel (…) tot voor-

werp van een wetenschap die haar heil zocht in zich

zelf.W.G.W.Wagner, geciteerd in:Th.C.W Oudemans,

Echte Filosofie, 2008, p. 84.

2 D. Dörner,Die Logik des Misslingens, 1995, p. 84.

3 J.H.L.Vorst, Zorg naar de top, proefschrift Universiteit

Twente, 2008.
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‘ H E T ON V E R Z O E N BA R E V E R Z O E N E N ’
OV E R H E T O NO P L O S BA R E B E L G I S C H E

C OMMUNAU TA I R E P RO B L E EM

P A T R I C K S T O U T H U Y S E N

In België zijn evenals in Nederland de coalitieon-

derhandelingen in volle gang.Het proces verloopt

moeizaam.De discussies over een opsplitsing van

België zijn dan ook wederom opgelaaid, zeker nu

de Nieuw-VlaamseAlliantie, die de onafhankelijk-

heid van Vlaanderen nastreeft, de grootste partij

in het Nederlandstalige gebied is geworden. Bel-

gië lijkt al lange tijd verscheurd te worden door

de tweetaligheid in het land. Er gaan dan ook

steeds meer stemmen op dat België het voor-

beeld van meertalig Zwitserland moet volgen en

de toekomst van de natie in een confederatie ligt.

Patrick Stouthuysen heeft hierbij zo zijn beden-

kingen.

E E N I N G EW I K K E L D L A N D…

Op 13 juni 2010, vier dagen na

Nederland, trok ook België naar de

stembus om een nieuw parlement te

kiezen.Het resultaat was verrassend:

in Vlaanderen werd de nationalisti-

sche Nieuw-Vlaamse Alliantie

(N-VA) afgetekend de grootste partij, in Franstalig België

zegevierde de Parti Socialiste (PS). Om een regering te

vormen moet, zoals steeds, een meerderheid worden

gevonden in beide landsdelen.Om, zoals alle Nederlands-

talige partijen willen en de Franstalige partijen schoor-

voetend hebben aanvaard, ook een hervorming van de

staat en dus een grondwetsherziening door te voeren,

heb je zelfs een tweederde meerderheid nodig. Dat bete-

kent dat je algauw vijf en wellicht zeven partijen rond de

tafel moet krijgen. De twee partijen waar je niet omheen

kunt, N-VA en PS, zijn het bovendien over vrijwel niets

eens, behalve dan over het feit dat ze tot elkaar zijn ver-

oordeeld. Geen wonder dus dat het met die regerings-

vorming niet vlot. Nederlanders schrikken daar vermoe-

delijk niet van: in België is het immers altijd wat. Neder-

landstaligen en Franstaligen maken voortdurend ruzie,

maar komen er uiteindelijk ook wel weer uit.Toch?

Er is een aantal redenen waarom het na elke verkiezing

moeilijker wordt om een nationale regering op de been

te brengen. Zelfs Elio Di Rupo sprak, toen hij afgelopen

zomer als ‘preformateur’ verslag uitbracht over de

onderhandelingen, over het ‘verzoenen van het onver-

zoenbare’. Dat klinkt inderdaad niet

goed. Waarom het in België deze

keer misschien niet meer lukt heeft,

in hoofdzaak, te maken met twee

dingen: met het volledig uit elkaar

groeien van de twee gemeenschap-

pen en met de dynamiek van de

opeenvolgende staatshervormingen.

Net die dingen waarvan werd ver-

wacht dat ze dit ingewikkelde land beter bestuurbaar

zouden maken, hebben de zaken alleen nog maar gecom-

pliceerder en minder bestuurbaar gemaakt.

TW E E G EM E E N S C H A P P E N , G E E N NAT I E

De allerbelangrijkste reden waarom het allemaal zo

moeizaam verloopt, is dat de twee gemeenschappen

steeds verder uit elkaar groeien. Dat is niet zo verwon-

derlijk als men beseft dat België geen gedeelde publieke

opinie heeft. Vlamingen en Walen lezen elkaars kranten

België

heeft geen

gedeelde

publieke opinie



niet, kijken niet naar elkaars tv-zenders. Zelfs politiek

geïnteresseerde Vlamingen weten nauwelijks nog wat de

grote kwesties zijn in de Franstalige politiek, terwijl

Franstaligen steeds minder begrijpen wat Vlaanderen

bezighoudt. Is dat een probleem? Niet noodzakelijk. Het

hangt af van wat je van de Belgische federatie verwacht.

Nederlandstaligen en Franstaligen kunnen perfect samen-

leven in twee gescheiden gemeenschappen die nauwelijks

nog contact hebben met elkaar, op voorwaarde dat ze er

ook gescheiden huishoudens en rekeningen op nahou-

den. Zodra je meer van de federatie verwacht, rijst er

inderdaad een probleem.Als je met zijn tweeën een ver-

zorgingsstaat vormt waarin voortdurend herverdeeld

wordt, zoals vandaag het geval is, heb je meer onderlinge

samenhang en verbondenheid nodig.

Een verzorgingsstaat veronderstelt een natie. Als

mensen gevraagd wordt bij te dragen aan het algemeen

belang zullen ze zich onwillekeurig afvragen wie daarvan

profiteert. Ze zullen zich gemakkelij-

ker opofferingen getroosten als dat

is voor mensen met wie ze zich kun-

nen identificeren en waarvan ze ver-

wachten dat die op hun beurt

wederkerige solidariteit aan de dag

zullen leggen. Hoe verder mensen

van elkaar af staan, hoe minder ken-

nis van en vertrouwen in elkaar ze

zullen hebben.Vervolgens zal eerder het vermoeden ont-

staan dat die ander het eigenbelang boven het algemeen

belang stelt. Hoe minder mensen met elkaar overeen-

komstig hebben, hoe kleiner het draagvlak voor solidari-

teit.Herverdeling werkt dan ook nog het best als mensen

het gevoel hebben een gemeenschap te vormen. België

vormt geen gemeenschap omdat Nederlandstaligen en

Franstaligen nauwelijks iets van elkaar afweten. En dat

komt omdat ze elkaars taal niet spreken.

De negentiende-eeuwse Britse liberale filosoof John

Stuart Mill legde een rechtstreeks verband tussen taal en

democratie. Hij voorspelde dat het voortbestaan van

democratische instellingen wordt bemoeilijkt in een land

dat bestaat uit verschillende gemeenschappen: ‘Among a

people without fellow-feeling, especially if they read and

speak different languages, the united public opinion,

necessary to the working of representative government,

cannot exist. The influences which form opinions and
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decide political acts, are different in the different sections

of the country.An altogether different set of leaders have

the confidence of one part of the country and of another.

The same books, newspapers, pamphlets, speeches, do

not reach them. One section does not know what opi-

nions are circulating in another. The same incidents, the

same acts, the same system of government, affect them in

different ways.’1

Politieke gemeenschappen werken alleen als ze ook

taalgemeenschappen zijn. Dat wil zeggen: als de leden van

de gemeenschap kunnen begrijpen wat de ander bezig-

houdt en zich in elkaars situatie kunnen verplaatsen.

Naties met verschillende talen moeten ofwel een beroep

doen op vertalers of op een lingua franca waardoor – ten-

zij het een neutrale taal is – altijd iemand wordt bena-

deeld. In beide gevallen is het risico op misverstanden

groot. Gemeenschappen die door de taal worden

gescheiden praten niet mét, maar naast elkaar.

Wie de Belgische federatie echt

wil laten werken moet er dus voor

zorgen dat er iets ontstaat als een

Belgische publieke opinie. Dat kan

alleen door er voor te zorgen dat er

werkelijk tweetaligheid komt. De

bestaande taalwetgeving maakt dat

onmogelijk. Ook al hoor je vandaag

aan Franstalige kant wel eens bewe-

ren dat de taalwetten een vergissing waren waardoor

Nederlandstaligen en Franstaligen uit elkaar zijn gegroeid,

de kans dat beide landsdelen het ooit eens worden over

een hervorming van die taalwetgeving is nihil. Neder-

landstaligen en Franstaligen willen, ook wat dat betreft,

heel verschillende dingen. De Nederlandstaligen gaan

ervan uit dat de taalgrens definitief is en dat wie zich

ergens vestigt, zich de taal van de streek eigen maakt. De

Franstaligen verdedigen het individuele recht om niet

alleen overal je eigen taal te mogen spreken, maar ook in

die taal met de lokale overheden te kunnen communice-

ren.Toen destijds de taalgrens werd vastgelegd kregen in

een aantal grensgemeenten mensen van de andere taal-

groep ‘faciliteiten’, dat wil zeggen dat ze voor sommige

bestuurlijke zaken hun eigen taal konden gebruiken.Voor

de Nederlandstalige partijen gaat het om een uitdovende

praktijk, de Franstalige partijen menen dat het om een

onvervreemdbaar recht gaat dat best nog kan worden

John Stuart

Mill legde

een rechtstreeks

verband tussen

taal en democratie



uitgebreid tot andere gemeenten. Dat maakt het er niet

makkelijker op.

D E I N S T I T U T I O N E LE C OM P L E X I T E I T

De Belgische structuren zijn zo opgezet dat de gemeen-

schappen wel uit elkaar moeten groeien. België koos,

door de opeenvolgende staatshervormingen, voor een

vorm van federalisme die in essentie tweeledig is. De

Franstalige en Nederlandstalige gemeenschappen kregen

een verregaande vorm van politiek zelfbestuur toebe-

deeld. Voor zeer veel zaken zijn beide gemeenschappen

vandaag baas in eigen huis.Voor sommige, waarover nog

steeds op federaal niveau wordt

beslist, niet. Dat maakt dat de natio-

nale regering nog altijd een belang-

rijk politiek niveau blijft. Het merk-

waardige is wel dat er nooit daad-

werkelijk nationale verkiezingen

plaatsvinden: ook voor het federale

beleidsniveau wordt in aparte kies-

kringen, respectievelijk op basis van

deVlaamse en de Franstalige gemeenschap, gestemd. Die

verkiezingsuitslag bepaalt de samenstelling van het fede-

rale parlement en de federale regering. Dat betekent dat

de federale machtsverhoudingen worden bepaald door

de afzonderlijke interne dynamiek in de beide landsdelen.

En die dynamiek is geheel verschillend.

Bovendien maakt de wijze waarop de federale verkie-

zingen worden georganiseerd het de politici in beide

landsdelen wel erg gemakkelijk. Ze kunnen de eigen ach-

terban gouden bergen beloven en voor alle problemen

de schuld leggen bij het andere landsdeel. Ze kunnen het

eigen kiespubliek opzwepen met de belofte dat het

gedaan is met de toegevingen, dat ze eenzijdig een einde

zullen maken aan de financieringsstromen waar ze alleen

aan de andere kant van de taalgrens beter van worden.

Elke wedstrijd is een thuiswedstrijd.Nooit moeten politi-

ci zich tegenover de kiezers van de andere taalgroep ver-

antwoorden. Iedereen praat uitsluitend de eigen groep

naar de mond, niemand bekommert zich om wat goed is

voor het hele land.

Een voor de hand liggende oplossing lijkt dan ook een

hervorming van het kiessysteem waardoor je de politici

uit beide landsdelen dwingt samen te werken of in ieder

geval rekening te houden met wat er in de andere helft
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van het land gebeurt. De zogeheten Pavia-groep, een

groep academici uit beide landsdelen, werkte een derge-

lijk voorstel uit. De groep stelt voor dat een deel van de

Kamerleden of senatoren op basis van een nationale kies-

kring wordt verkozen. Die politici, die stemmen in beide

landsdelen moeten verzamelen, hebben er dan alle belang

bij de gemeenschappen niet tegen elkaar uit te spelen en

aan het algemeen belang te denken. Er valt weinig in te

brengen tegen de logica van dit voorstel. De vraag is

alleen of er ook politieke steun voor gevonden zal wor-

den.Het gaat immers om een hervorming die alleen maar

kan worden doorgevoerd wanneer er, over de taalgrens

heen, een consensus over bestaat.De

verschillende politieke dynamiek in

de twee landsdelen maakt het

onwaarschijnlijk dat dat ooit het

geval zal zijn.

De te verwachten evolutie gaat

dan ook veeleer in de richting van

een verdere opsplitsing van de over-

gebleven nationale materies, zoals

belastingen, sociale zekerheid, politie en justitie, macro-

economisch beleid en tewerkstelling, defensie, buiten-

lands beleid, mobiliteit, telecommunicatie en belangrijke

delen van wetenschapsbeleid en volksgezondheid. België

is goed op weg om een confederatie te worden, bestaan-

de uit twee zichzelf besturende eenheden, binnen een

steeds dunner wordend nationaal verband. De bestaande

institutionele complexiteit maakt dat, ook zonder nieuwe

opstoten van communautaire koorts, de hervorming van

de instellingen de politieke agenda zal blijven bepalen. De

opeenvolgende staatshervormingen lieten immers op

ongeveer elk beleidsdomein bevoegdheidsoverlappingen

en daaruit voortvloeiende beleidsvertragingen ontstaan.

Beleidsproblemen vergen vaak een gecoördineerde aan-

pak waarbij de bevoegdheden van diverse overheden

moeten worden samengekoppeld. De ziekteverzekering

is bijvoorbeeld een federale bevoegdheid, maar preven-

tieve gezondheidszorg een gemeenschapsmaterie. Een

ander voorbeeld is dat het onderwijs onder de bevoegd-

heid van de gemeenschappen valt, terwijl leerlingenver-

voer een gewestelijke materie is en de federale overheid

over leerkrachtenpensioenen en de erkenning van de

professionele kwalificaties gaat. Alleen al om dat soort

redenen zal er verder aan de instellingen worden gesleuteld.

België is

goed op weg

een confederatie

te worden



Terecht kan men zich afvragen of dat gesleutel nood-

zakelijkerwijs moet leiden tot verdere opsplitsingen. Zo

vraagt Vlaanderen, met het oog op een meer effectief en

efficiënt bestuur, onder meer verdere bevoegdheidsover-

drachten met betrekking tot gezondheids- en gezinsbe-

leid, ontwikkelingssamenwerking, wetenschaps- en tech-

nologiebeleid, de exploitatie van de spoorinfrastructuur

en meer fiscale en financiële autonomie. Maar er kan, om

beter te besturen, net zo goed aan herfederalisering – bij-

voorbeeld van de buitenlandse handel of van de vaststel-

ling van geluidsnormen – worden gedacht. Als de

bevoegdheidspakketten zo nodig homogeen moeten

worden gemaakt, kan dat ook op federaal niveau gebeuren.

En toch lijkt een dusdanige herfederalisering uitgeslo-

ten. Door ingewikkelde materies

over te hevelen naar het niveau van

de deelstaten wordt de complexiteit

althans op één manier gereduceerd:

er hoeft niet meer met de andere

gemeenschap te worden overlegd.

Door materies wederom Belgisch te

maken, wordt het risico van com-

munautaire tegenstellingen en pat-

stellingen opnieuw reëel. En ook al is het zo dat sommige

beleidsproblemen alleen maar kunnen worden opgelost

door daadwerkelijk overleg tussen de gemeenschappen:

politici zullen het risico van confrontatie liever vermijden.

De weg van de minste weerstand ligt vandaag in het over-

hevelen van bevoegdheden naar het niveau van de deel-

staten.

C ON F E D E R A L I S M E : D E O P L O S S I N G ?

Ligt de toekomst van België dan in een confederatie? Zul-

len de Belgen de opsplitsing van het land kunnen vermij-

den door steeds minder België over te houden? Het

Zwitserse voorbeeld toont aan dat de confederale oplos-

sing kan werken, maar dat je er een prijs voor betaalt. In

een federaal systeem wordt de soevereiniteit gedeeld

tussen de centrale staat en de deelstaten. In een confede-

raal systeem ligt de soevereiniteit bij de deelstaten. In

Zwitserland is het nationale niveau zo goed als afwezig.

Zwitserland kent een uiterst zwakke federale overheid

en een nationale regering die paritair is samengesteld en

bij consensus regeert. Het echte politieke leven speelt

zich af op het op niveau van de kantons die in meerder-
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heid eentalig zijn.

Confederale staatsvormen hebben ook hun beper-

kingen. Ze werken niet wanneer er moeilijke keuzes

moeten worden gemaakt waarbij deelstaten denken dat

ze meer hebben te winnen bij niet-samenwerken. De

centrale overheid beschikt niet over de machtsmiddelen

of de bevoegdheden om de deelstaten tot de orde te

roepen. Dan ontstaat een patstelling waarin voor de

onwillige deelstaten afscheiding een reële optie wordt.

Confederaties bestaan bij gratie van de deelstaten.

België vertrekt, als gevolg van zijn tweeledigheid, van-

uit een moeilijkere positie.Als je met zesentwintig bent,

zoals in Zwitserland, is de kans groot dat bij onderhande-

lingen deelstaten zich dan eens in het winnende, dan eens

in het verliezende kamp bevinden.

Het ene verlies wordt dan gecom-

penseerd door de andere winst. In

België zullen steeds dezelfde twee

deelstaten tegenover elkaar staan.

Dat maakt dat na verloop van tijd alle

conflicten samenvallen. Dat heeft

theoretisch het voordeel dat je dan

ook om de zoveel tijd alles in één

keer kan oplossen door, bijvoorbeeld zoals in het Sint-

Michielsakkoord in 1993, de wensen van de Franstalige

gemeenschap voor nieuwe middelen voor het Franstalig

onderwijs en van de Vlamingen voor bevoegdheidsover-

drachten rond landbouw beiden in te willigen. Maar veel

vaker zal het zo zijn dat het ene dossier het andere blok-

keert, dat bijvoorbeeld de eis voor meer Vlaamse

bevoegdheden wordt afgeblokt door de eis de grenzen

van Brussel opnieuw te bekijken.Als dat genoeg gebeurt,

zullen de deelstaten onvermijdelijk besluiten elk hun

eigen weg te gaan.

De huidige Belgische politiek heeft overigens al ken-

merken van een confederaal systeem. Door de steeds

verdere uitholling van het federale niveau blijven er nau-

welijks nog platformen over waarop nationale politiek

kan worden bedreven, waar politici met voldoende

gewicht bij elkaar zitten om noodzakelijke oplossingen te

vinden voor moeilijke kwesties. Eigenlijk blijft er, buiten

het koningshuis, nog alleen de federale regering over.

Maar als je, zoals de afgelopen jaren het geval was, met

verschillende meerderheden zit op federaal en geweste-

lijk niveau, kan ook die niet meer werken als conflictre-

het federale

beleidsniveau

is zo goed als

uitgekleed



ducerend mechanisme. Partijen die op deelstaatniveau

regeren, maar nationaal in de oppositie zitten, zullen niet

geneigd zijn zich omwille van het hogere landsbelang con-

structief op te stellen.Met alle institutionele blokkeringen

en politieke patstellingen van dien.

Quasi onoplosbare dossiers als de splitsing van Brus-

sel-Halle-Vilvoorde2 en de kwestie van de luchthaven van

Zaventem3 laten zien wat we in de toekomst als patroon

kunnen verwachten. Omdat het steeds moeilijker wordt

om institutionele problemen op het federale niveau op te

lossen, worden andere tactieken toegepast. Er wordt bij-

voorbeeld vaker gebruik gemaakt van rechtbanken of van

de Raad van State: problemen die vroeger politiek wer-

den beslecht, worden nu aan de rechter toevertrouwd.

Maar omdat rechters zich alleen uitspreken over concre-

te gevallen, komt de onderliggende kwestie onvermijde-

lijk na verloop van tijd terug op de

politieke agenda. De juridische weg

kan hoogstens tijdelijk de druk van

de ketel halen.

Steeds vaker wordt er ook op

intergouvernementeel niveau

onderhandeld, waarbij alle deelsta-

ten en regeringen samen aan tafel

zitten.Maar omdat daar geen hiërar-

chie bestaat en beslissingen unaniem moeten worden

genomen, kan wie voet bij stuk houdt de hele zaak blok-

keren. In die gevallen kijkt iedereen naar de federale rege-

ring, maar die is machteloos. De federalisering van het

land heeft veel problemen opgelost. Maar een onbedoeld

gevolg is wel dat we vandaag niet meer in staat zijn oplos-

singen te vinden wanneer de verschillende overheden

tegenover elkaar staan.

In groeiende mate worden dan ook de gevolgen van

die opeenvolgende staatshervormingen als een probleem

ervaren. Fundamenteel in de federale constructie is dat

op verschillende niveaus is vastgelegd dat de ene

gemeenschap niet via een eenvoudige meerderheidsbe-

slissing de ander zijn wil kan opleggen. De Vlaamse poli-

tieke partijen hebben het daar moeilijk mee. Dat geeft de

Franstaligen een hindermacht waarmee ze, wanneer ze

dat willen, het land kunnen blokkeren. In het verleden

loonde die onderhandelingsstrategie. Uiteindelijk kwam

er altijd wel een compromis uit de bus waarbij de Frans-

talige obstructie via de overheveling van extra financiële
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middelen werd afgekocht.Dat kan vandaag niet meer.Het

federale beleidsniveau is al zo goed als uitgekleed en de

budgettaire situatie is catastrofaal. Er is gewoon geen geld

meer voor de klassieke Belgische compromissen, op basis

waarvan de partners in het moeizame Belgische huwelijk

toch steeds maar weer besloten het nog even met elkaar

vol te houden.

S T E E D S M I N D E R B E L G I Ë…

De Belgische instituties zijn vandaag zo opgezet dat nogal

wat bekwame figuren verkiezen politiek te bedrijven op

deelstaatniveau of op het niveau van de steden en

gemeenten: daar kun je immers dingen in beweging zet-

ten en als politicus het verschil maken. Op nationaal

niveau,waar elk beleidsdossier algauw een communautai-

re dimensie krijgt, verloopt het allemaal zoveel moeiza-

mer. Daarom heeft de propositie om

sommige bevoegdheden dan maar

opnieuw federaal te maken, weinig

kans.Waarom zouden politici kiezen

voor de moeilijkere weg: de kiezers

zullen ze daar alleszins niet voor

belonen.

We evolueren onafwend-

baar in de richting van steeds minder

België. Maar er zijn gegronde redenen om aan te nemen

dat ook dat geen stabiele oplossing vormt. De opeenvol-

gende staatshervormingen hebben het moeilijker

gemaakt om op federaal niveau de institutionele proble-

men te beheersen. Een confederale structuur biedt even-

min veel perspectief: als steeds dezelfde twee deelstaten

tegenover elkaar komen te staan, is het onvermijdelijk dat

ze na verloop van tijd elk hun weg zullen gaan. België

heeft, als je er zo over nadenkt, niet echt veel toekomst.

Is dat erg? Staten hebben het eeuwige leven niet. Sta-

ten zijn politieke constructies die in de praktijk hun nut

moeten bewijzen.Als een specifiek staatsverband veeleer

deel van het probleem dan van de oplossing wordt, is er

weinig reden om er aan vast te houden. De vraag is ech-

ter of dat ook het geval is voor het Belgische staatsver-

band. Zelfs een nuchtere kosten-batenanalyse leidt niet

noodzakelijk tot de conclusie dat Vlaanderen beter af is

zonder België. Zo zal de vergrijzing in Vlaanderen, door

de demografische structuur, waarschijnlijk harder toe-

slaan dan in Wallonië. Op dat moment nemen de trans-

Belgische politiek

is een voortdurende

evenwichtsoefening



fers van noord naar zuid in de ziekteverzekering en de

sociale zekerheid af of veranderen ze misschien wel van

richting.

Het klopt dat de Belgische constructie uitermate

ingewikkeld is wat maakt dat sommige problemen moei-

lijk kunnen worden opgelost. Belgische politiek is een

voortdurende evenwichtsoefening. Het gaat er de hele

tijd om complexe, maar werkbare compromissen te vin-

den, waarbij rekening moet worden gehouden met erg

uiteenlopende belangen en gevoeligheden. De vraag is

echter of het zoveel eenvoudiger wordt als het Belgische

niveau wegvalt. Vlaanderen, Brussel en Wallonië zijn zo

onlosmakelijk met elkaar vervlochten dat er ook dan de

hele tijd zal moeten worden gepraat en onderhandeld.Of

het zoveel makkelijker is om een vergelijk te vinden over

geluidsnormen of over het spoorwegverkeer als je als

zelfstandige politieke eenheden tegenover elkaar staat,

valt nog maar te bezien.4

Prof.dr. P. Stouthuysen is verbonden aan de vakgroep Politieke

Wetenschappen van deVrije Universiteit Brussel en daarnaast

hoofdredacteur van het liberale opinieblad Open.
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N OT E N :

1 John Stuart Mill, Considerations on Representative

Government, Oxford, 1974, p. 310.

2 De kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde is volgens de

Vlaamse partijen strijdig met de grondwettelijke inde-

ling van de taalgebieden; ze vinden het ontoelaatbaar

dat in Halle-Vilvoorde, op het Vlaamse grondgebied,

voor Waalse en Brussels-Franstalige kandidaten kan

worden gestemd.

3 Elke poging om de geluidsoverlast evenredig te sprei-

den over de omringende gemeenten loopt spaak op

het gegeven datVlaanderen en Brussel andere geluids-

normen hanteren.

4 Delen van deze bijdrage zijn een bewerking en actu-

alisering van: Patrick Stouthuysen en Maarten Theo

Jans, ‘Steeds minder België. Over de dynamiek van de

staatshervorming’,Ons Erfdeel, 49e jaargang, nummer 4,

2006, pp. 491-499.



DeTweede Kamerverkiezingen van 9 juni jongst-

leden resulteerden in een zeer gefragmenteerd

partijlandschap, waarbij de VVD met ‘slechts’ 31

zetels de grootste wist te worden en de PVV met

een winst van maar liefst 15 zetels uiteindelijk 24

zetels in de Kamer wist te bemachtigen.Direct na

de verkiezingen werd duidelijk dat uit de uitslag

geen voor de handliggende coalitie was af te lei-

den.Het enorme verlies van het CDAmaakte een

rechtse coalitie niet het meest waarschijnlijk, ter-

wijl het voor winnaar VVD niet direct voor de

hand lag naar links te kijken voor samenwerking.

Naast de versplintering van het partijlandschap

maken ook de reserves van verschillende politici

bij samenwerking met de PVV een coalitie moei-

lijk, zeker nu ook binnen het CDA de roep van

enkelen de PVV uit te sluiten steeds harder

wordt. Belangrijkste argument tegen de PVV lijkt

de strijdigheid van deze partij met de beginselen

van de rechtsstaat. Echter, hoe oprecht is deze

‘bescherming’ van onze rechtsstaat door met

name links? Patrick van Schie beargumenteert in

de hiernavolgende bijdrage dat

de aangevoerde bezwaren

tegen de PVV onvoldoende

steekhoudend zijn en zet

bovendien grote vraagtekens bij

de linkse liefdesverklaring aan

de rechtsstaat.

De rechtsstaat is niet vaak een

gespreksonderwerp buiten juristenkringen. Maar tijdens

de kabinetsformatie werd hij echter ineens in het brand-

punt van de politieke belangstelling geplaatst. Tegenstan-

ders van het rechtse kabinet bestaande uit VVD en CDA
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met gedoogsteun van de PVV, brengen tegen deze door

hen verafschuwde coalitie de rechtsstaat in stelling. Zij

beweren dat met de gedoogsteun van de PVV wordt

‘geschuurd’ (Cohen) of ‘getornd’ (verontruste linkse

CDA-leden) aan deze rechtsstaat, dat die rechtsstaat

‘ernstige beschadiging’ zal oplopen (Dries van Agt in de

Volkskrant) of dat VVD en CDA met het gedoogakkoord

de PVV-‘aanslag op de grondslagen van onze liberale

rechtsstaat (…) accepteren’ (aldus een speciaal voor de

gelegenheid opgericht ‘Comité voor de Rechtsstaat’).

Hartverwarmend zou deze brede steun van niet-libe-

ralen voor de door liberalen vanouds bevorderde rechts-

staat zijn, indien wij konden aannemen dat die steun

oprecht is en als degenen die nu alarm slaan zouden

weten waarover zij spreken.Maar het lijkt er meer op dat

links Nederland het argument betreffende ‘de rechts-

staat’ er met de haren bijsleept om aan de eigen instinct-

matige politieke afkeer van het nieuwe kabinet een

moreel meer hoogstaande glans te geven.

Om te beginnen zouden veel van deze nieuwe

rechtsstaat-adepten nog wel enige lesjes staatsrecht kun-

nen gebruiken. Hun betoog luidt immers – het is in de

Kamer onder anderen verkondigd

door Job Cohen en Alexander Pech-

told – dat VVD en CDA door hun

kabinet door de PVV te laten gedo-

gen, de opvattingen van Geert Wil-

ders accepteren – geïmpliceerd

wordt: onderschrijven – en zich ver-

antwoordelijk maken voor al zijn uit-

latingen. Dat (deze linkse) Kamerle-

den zo’n redenering ophangen, is hoogst bedenkelijk. Zij

zouden als geen ander moeten weten dat fracties zich

met een regeerakkoord (en voor het gedoogakkoord ligt

dat niet anders) binden aan het basisprogram van een

D E R E C H T S E C OA L I T I E
E N D E R E C H T S S TA AT

P A T R I C K V A N S C H I E

fracties binden zich aan

het basisprogram van een

kabinet, niet aan elkaars

standpunten



kabinet, niet dat zij zich binden aan elkaars fracties en

zich voortaan voor elkaars standpunten en gedragingen

verantwoordelijk behoeven te voelen. Mocht het zover

komen, dan treden premier Mark Rutte, vice-premier

Maxime Verhagen en de andere ministers op namens de

coalitie als geheel; de fractievoorzitters (en -leden) van

VVD, PVV en CDA in het parlement treden louter op als

representanten van hun eigen politieke groeperingen. Zo

was bijvoorbeeld ten tijde van paars I

Jacques Wallage niet verantwoor-

delijk voor het op scherp zetten van

het debat door Frits Bolkestein, en

Bolkestein niet voor de insinuaties

(‘inspelen op onderbuikgevoelens’)

dieWallage in reactie daarop liet vol-

gen. Dat je accepteert dat een ande-

re fractie andere opvattingen heeft

betekent natuurlijk geenszins dat je zulke opvattingen zelf

onderschrijft.Wezenlijk in een liberale democratie is dat

verschillende opvattingen vrijelijk kunnen worden ver-

kondigd, juist ook de opvattingen waarmee je het zelf

oneens bent.

Minstens zo ernstig is dan ook de suggestie van de

tegenstanders van de rechtse coalitie, dat een fractie zich

na het sluiten van een regeer-/gedoogakkoord de mond

zou moeten/mogen laten snoeren. Een van de kernele-

menten van de rechtsstaat is een duidelijke scheiding der

machten, waarin aan het parlement onder andere de taak

is toebedacht dat het controle uitoefent op de regering.

In een ‘linkse rechtsstaat’ worden zulke zaken blijkbaar

omgedraaid en dient een regering controle uit te oefenen

op ‘haar’ parlementaire fracties. Wilders zou derhalve

niet meer op 11 september in NewYork (of wanneer en

waar dan ook) mogen spreken, omdat hij een coalitie

gedoogt;VVD en CDA zouden hem dat in deze redene-

ring bovendien moeten en mogen verbieden. Een parle-

ment aan de leiband, dat is toch wel een heel vreemde

voorstelling van rechtsstatelijkheid.

CDA-oudgediende Hans Hillen betoogde datWilders

weliswaar geen deel uitmaakt van de regering, maar dat

men dit in het buitenland niet altijd begrijpt en daar dus

zal denken dat uitspraken vanWilders het regeringsbeleid

weerspiegelen.Oftewel: onze invulling van de rechtsstaat,

met zijn scheiding der machten, moet maar worden aan-

gepast aan wat begrijpelijk is voor wie zelf het staatsrecht
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in pakweg Iran of Soedan gewend is. Dat lijkt mij een

inschikkelijkheid waarvan pas echt een gevaar voor onze

rechtsstaat uitgaat.

Waarom zou Wilders eigenlijk een gevaar voor de

rechtsstaat vormen? Degenen die alarm slaan geven dat

veelal niet duidelijk aan, maar zij lijken vooral te vrezen

dat Wilders bepaalde grondwetsartikelen wil wijzigen of

schrappen. Gesteld al dat zo’n wijziging de rechtsstaat

zou ondermijnen, valt er in ieder

geval weinig te duchten zolang de

PVV niet over een twee-derde meer-

derheid in beide Kamers van het par-

lement beschikt. Want alleen met

een dergelijke meerderheid kan een

grondwetsartikel (in tweede lezing)

worden gewijzigd.Dat zou niet alleen

medewerking van VVD en CDA ver-

eisen, maar bij de huidige verhoudingen in de Tweede

Kamer ook van minstens 24 parlementariërs waarop de

nieuwe coalitie niet steunt.Anders gezegd: de linkse par-

tijen zijn er zelf bij: als zij gevaar voor de rechtsstaat

duchten dan vrezen zij kennelijk dat zij zelf hun poot niet

strak zullen weten te houden.

Hieronder ligt echter een meer principiële vraag: is

het soms niet geoorloofd een grondwetswijziging te ver-

langen? Wij kennen in Nederland geen kern-Grondwet

zoals in de Verenigde Staten, waar de eerste (en oor-

spronkelijke) tien artikelen inderdaad niet gewijzigd of

geschrapt (wel aangevuld) kunnen worden. Onze consti-

tutionele ordening groeit: er zijn in het verleden nieuwe

artikelen bij gekomen en andere verdwenen. Het druist

noch tegen de rechtsstaat noch tegen de democratie in

om een wijziging van de Grondwet na te streven; integen-

deel, onze Grondwet voorziet zelfs in de procedure om

te komen tot een grondwetswijziging. En sommige van de

partijen die nu het hardst ach en wee roepen – zoals D66

en GroenLinks – streven zelf ook grondwetswijzigingen

na, bijvoorbeeld door de koning(in) niet langer deel te

laten uitmaken van de regering, een verlangen dat alleen

kan worden bereikt via… grondwetswijziging.

Het is hun goed recht dit na te streven (wat uiteraard

niet wil zeggen dat zij op dit punt gelijk hebben), zoals het

het goede recht van een andere partij is op andere wijzi-

gingen aan te dringen.Maar, zo werpen de nieuwe ‘rechts-

staat’-vrienden ter linkerzijde tegen,Wilders wil artikel 1

wezenlijk in een liberale

democratie is dat

verschillende opvattingen

vrijelijk kunnen worden

verkondigd



van de Grondwet wijzigen, het artikel waarin de gelijke

behandeling van ingezetenen is vastgelegd. Dat kan toch

niet, dat is immers dé grondslag van onze rechtsstaat?

Over de wenselijkheid van het huidige grondwetsarti-

kel 1 kan men zakelijk twisten, ook

over de vraag of het alleen verticale

werking zou moeten hebben (de

relatie staat-burgers) of tevens hori-

zontale werking (tussen burgers

onderling), zoals rechters het steeds

meer ook zijn gaan uitleggen. Maar

uit het feit dat het artikel als eerste

wordt genoemd, mag geen rangorde

worden afgeleid. Tijdens het laatste grote debat dat de

regering met de Tweede Kamer had over de verhouding

tussen de verschillende grondrechten, in februari 2005,

gaf toenmalig minister van Binnenlandse Zaken en

Koninkrijksrelaties Thom de Graaf (D66) terecht aan dat

Nederland geen hiërarchie in grondrechten kent noch

grondwetsartikelen die nooit kunnen worden gewijzigd

(zoals Duitsland die wel kent); bij een botsing tussen

grondrechten maakt de rechter de afweging welk grond-

recht in een bepaald geval het zwaarste weegt. Het staat

iedere politieke partij vrij om aan een bepaald grondrecht

extra waarde te hechten. Zonder sommige grondrechten

is een rechtsstaat ook inderdaad niet goed voorstelbaar;

elk rechtgeaard liberaal denkt dan in eerste instantie aan

de uitingsvrijheid (het huidige artikel 7) als het onmisbare

fundament. Maar tot 1983 heeft Nederland het zonder

een gelijkheidsbeginsel kunnen stellen, zo als het nu in

artikel 1 is verwoord, terwijl toch niet is vol te houden

dat dit land tot 27 jaar geleden geen rechtsstaat zou zijn

geweest.

De linkse liefde voor de rechtsstaat zou aangenaam

aanvoelen, indien ze oprecht was. Maar juist ter linkerzij-

de ging in de jaren tachtig alle sympathie uit naar krakers

die de leus voerden ’Jullie rechtsstaat is de onze niet’, en

die deze leus met (straat)geweld kracht bijzetten. En die
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liefde voor de krakers is nog niet bekoeld.Verschillende

lokale linkse bestuurders hebben al laten weten dat zij de

nieuwe wet met het kraakverbod zullen gaan saboteren.

Bestuurders die de wet aan hun laars lappen; over het

ondermijnen van de rechtsstaat

gesproken.Zelfs in de liefde voor het

huidige grondwetsartikel 1, blijkt

menigeen ter linkerzijde nogal selec-

tief. Juist ter linkerzijde juicht men de

horizontalisering van dit grondrecht

in zijn algemeenheid toe,maar wordt

volop gezwegen wanneer aan vrou-

wen in moslimgemeenschappen gelij-

ke rechten worden onthouden.Het wordt aldus duidelijk:

indien de VVD zou hebben deelgenomen aan paars plus,

had zij er eigenlijk goed aan gedaan van de linkse coalitie-

partners een loyaliteitsverklaring aan de rechtsstaat te

verlangen.

Paars plus lijkt definitief van de baan en aan een

rechtse coalitie wordt (weer) hard gewerkt. De druiven

mogen voor de linkse partijen nog zo zuur zijn, het zou

die partijen sieren als zij hun bezwaren niet zouden

omkleden met onhoudbaar grote woorden. Dan heeft de

nieuwe SP-leider Emile Roemer het beter begrepen: hij

gaf begin augustus aan het allerminst leuk te vinden dat er

een rechtse coalitie zou komen, maar democratisch viel

er volgens hem niets op af te dingen omdat de onder-

steunende partijen nu eenmaal een meerderheid in het

parlement hebben. Cohen en Pechtold zouden van hem

kunnen leren hun verlies te nemen als een man.

Dr. P.G.C. van Schie is directeur van de Prof.mr. B.M.Telders-

stichting en redactielid van Liberaal Reveil.

* De auteur rondde deze bijdrage eind augustus 2010 af,

de ontwikkelingen die zich nadien nog hebben voorge-

daan op het vlak van de coalitiebesprekingen zijn derhalve

niet meer meegenomen.

de aangekondigde sabota-

ge van het kraakverbod

toont de onoprechtheid

van de plotselinge linkse

liefdesverklaring aan de

rechtsstaat
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Democracy in Europe 

Of the people, by the people, for the people? 
 

Fleur de Beaufort en Patrick van Schie (eds.) 
 

Op 13 oktober zal tijdens een seminar in Helsinki, parallel aan het jaarlijkse congres van de 
Europese liberalen, de bundel Democracy in Europe. Of the people, by the people, for the people? worden 
gepresenteerd. 
 
In het boek geven verschillende Europese wetenschappers en politici hun visie op de 
democratische legitimiteit van de Europese Unie. Hoe leeft de Europese Unie in de publieke 
opinie? Welke weg zou de Europese samenwerking in de toekomst moeten bewandelen, 
diepgaandere samenwerking of juist (geografische) uitbreiding? Welke taken zou de Europese 
Unie moeten vervullen en welke vooral niet? Welke rol kunnen referenda spelen bij het 
versterken van de democratische legitimiteit van de Europese Unie? Passen referenda eigenlijk 
wel bij het liberalisme? Welke rol kunnen politieke partijen spelen in het dichter bij de burgers 
brengen van de Europese Unie? 
 
Deze bundel is tot stand gekomen in het kader van het Europese samenwerkingsverband van 
liberale denk tanks European Liberal Forum (ELF). De Teldersstichting heeft samen met de 
Finse denk tanks Lokus en E2 het initiatief tot deze bundel genomen. 
 
Eind oktober zal de tekst van deze bundel integraal beschikbaar zijn via www.liberalforum.eu en 
www.teldersstichting.nl. Mocht u de voorkeur geven aan een exemplaar van het boek zelf, neem  
dan contact op met de Teldersstichting via 070-3631948 of info@teldersstichting.nl. 
 
Donateurs van de Teldersstichting en abonnees op haar geschriften krijgen in november een 
exemplaar van deze bundel thuisgestuurd. 
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Op 30 november organiseert de prof.mr. B.M.Tel-

dersstichting voor de zesde keer een Teldersle-

zing. Met deze lezing hoopt de Teldersstichting

het publieke debat te prikkelen met liberale

inzichten van internationale wetenschappers aan-

gaande onderwerpen op het snijvlak tussen poli-

tiek en wetenschap. Dit jaar zal de Indiase eco-

noom Deepak K. Lal de Telderslezing uitspreken.

Deepak Lal is president van de befaamde Mont

Pelerin Society, de in 1947 door vooraanstaand

econoom en filosoof Friedrich Hayek opgerichte

liberale organisatie waarin eco-

nomen, filosofen, historici en

leiders uit de zakenwereld zijn

vertegenwoordigd. Daarnaast is

Lal emeritus hoogleraar politie-

ke economie aan het University

College te Londen, alsmede

James S. Coleman professor

(emeritus) internationale ont-

wikkelingsstudies aan de Universiteit van Califor-

nië te Los Angeles. Deepak Lal schreef diverse

(bijdragen aan) boeken, zijn meest recente werk

is Reviving the invisible hand.The case for classical

liberalism in the twenty-first century. In zijn lezing

zal hij een klassiek-liberale visie geven op de hui-

dige economische crisis waar de wereld mee

kampt. Hij zal ingaan op oorzaken en gevolgen,

alsmede op de lessen die politici en economen

voor de toekomst kunnen leren uit de crisis.

Elders in deze editie van Liberaal Reveil treft u

meer informatie omtrent de lezing. Bovendien

zult u als abonnee in oktober een officiële uitnodi-

ging ontvangen.

In dit nummer van Liberaal Reveil is een ver-

taling van een artikel van de Indiase econoom

opgenomen ter kennismaking. Bewust is daarbij

voor een enigszins ander onderwerp gekozen, om

teveel overlap met de lezing te vermijden. In de

hiernavolgende bijdrage uit 2006 gaat Lal in op de

vraag of de huidige vormen van terrorisme een

potentieel gevaar zijn voor de globalisering.

Globalisering is het proces dat een gemeenschappelijke

economische ruimte creëert en leidt tot een groeiende

integratie van tot dan toe relatief gesloten economieën

door middel van toenemend vrij ver-

keer van goederen, kapitaal en

arbeid. Het is geen nieuw proces.

Vaak werd het geassocieerd met de

totstandkoming en instandhouding

van wereldrijken. Deze werden deels

gecreëerd om orde te scheppen in

een grotere economische ruimte,

door verschillende bedreigingen

voor de productieve en plaatsgebonden levenswijzen in

geciviliseerde samenlevingen van de kant van rondtrek-

kende bandieten, tegenwoordig ook wel terroristen

genoemd, te onderdrukken. Een behandeling van deze

kwesties biedt de mogelijkheid de in de titel gestelde

vraag te beantwoorden.

Een van de aspecten van een gesloten economie is

dat goederen en diensten niet doordringen tot de inter-

nationale handel – ze zijn niet-verhandelbaar. Prijzen wor-

den bepaald door vraag en aanbod op de binnenlandse

markt. De winst in efficiency die voortkomt uit de ver-

schillen in de binnenlandse en internationale prijzen van

verhandelde goederen in een open economie, wordt niet

behaald. Deze winsten kunnen worden opgesplitst in

winst in consumptie, wat consumenten toestaat hun con-
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sumptie via lagere kosten te verkrijgen, en de winst in

productie, die ontstaat uit de specialisatie in binnenlandse

productie gebaseerd op comparatief voordeel. Dit biedt

landen de mogelijkheid productievere technologie, waar-

in wordt voorzien door de internationale handel, te

gebruiken om de output van rijkdom aan grondstoffen te

vergroten.

Goederen kunnen ongeschikt zijn voor handel omdat

natuurlijke grenzen de transportkosten verhogen of

omdat bepaalde tarieven handel in de weg staan. Toen

kosten van communicatie en transport nog ontzettend

hoog waren, kwamen alleen uiterst

kostbare goederen met een klein

volume in aanmerking voor handel

over lange afstanden. Deze handel

werd altijd bedreigd door uiteenlo-

pende piraten en bandieten. Zij

voegden een extra kostprijs toe aan

handel, in aanvulling op de natuurlij-

ke barrières. Indien de kosten van

piraterij hoog genoeg waren, zou de handel eindigen,

zoals gebeurde toen de pogingen van de grootmachten

om roversbendes te controleren mislukten.

Bovendien werden de meeste verhandelde goederen

niet lokaal geproduceerd, gegeven de kosten van interna-

tionale handel. In het binnenland geproduceerde goede-

ren kregen vrijwel nooit met internationale competitie te

maken, omdat ze niet werden verhandeld. De belangrijk-

ste winst van buitenlandse handel was dus de consump-

tie. Maar de handel in specerijen – die overdrachten tus-

sen Oost-Europa en de Tropen behelsde – leidde tot

winst in productie omdat vlees uit Oost-Europa werd

opgeslagen voor later transport gedurende de lange win-

ters in het noorden.Dit vergde nieuwe opslagmogelijkhe-

den waar lokaal in werd voorzien. Luxegoederen en oor-

logsmaterieel waren de belangrijkste goederen in de

overzeese handel. Maar de realisatie van winst via handel

vroeg om een model van orde, afgedwongen via militaire

macht.

Met de Industriële Revolutie en het ontstaan van een

internationale economische orde, onder leiding van

Groot-Brittannië en bewaakt door de Royal Navy, was er

een toename van de goederen die over de hele wereld

werden verhandeld. Deze periode van globalisering was

getuige van een groeiende integratie van vrijwel de gehe-
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le wereld in een internationale economische orde. De

roversbendes werden onderdrukt door de uitoefening

van directe en indirecte controle over een uitgebreide

economische ruimte door de Britse marine en militaire

macht. Desalniettemin waren er nog steeds terroristen,

hoofdzakelijk gesteund door zowel nationalisme als ook

een romantische weerstand tegen kapitalisme, die de bin-

nenlandse orde verstoorden in de metropool.1 Dit ter-

rorisme verhoogde de kosten niet voldoende om het

proces van globalisering daadwerkelijk te ondergraven.

Zolang de imperiale vrede werd bewaard, was het ter-

rorisme op zijn slechtst een lokale

ergernis.

Gedurende de negentien-

de-eeuwse liberale internationale

economische orde zorgde het vrije

verkeer van goederen, kapitaal en

arbeid (personen) voor substantiële

toename van consumptie en produc-

tie. Het was in de eerste helft van de

twintigste eeuw dat binnenlands economisch beleid leid-

de tot toenemende protectie in diverse landen, als direct

gevolg van het verval van het Britse Rijk en de vernieti-

gingen tijdens het Interbellum, met name de Grote

Depressie. Dit naar binnen gerichte beleid kende voorlo-

pers, zoals China gedurende de Middeleeuwen en Japan

tijdens het Tokugawa-Shogunaat.2 Deze regimes hadden

de buitenlandse handel volledig verworpen, daar zij

invloeden van buiten zagen als potentiële bron van bin-

nenlandse wanorde.

Structuur is noodzakelijk voor de handhaving van de drie

elementaire en universele doelen die een samenleving

moet nastreven om sociaal verkeer mogelijk te maken.

Dat is in de eerste plaats de bescherming van individuen

tegen geweld dat lichamelijk letsel of de dood tot gevolg

heeft. Daarnaast de zekerheid dat beloftes worden nage-

komen en tot slot zekerheid omtrent de bescherming

van eigendom via regelgeving. Dit zijn de minimale taken

die elke staat in het binnenlandse domein dient uit te

voeren. Echter, voor internationale handel moet ook het

handelsnetwerk worden beschermd: de handhaving van

de internationale orde. In een anarchie van even sterke

staten bestaat altijd het gevaar dat verwoestende oorlog-

voering het handelsnetwerk verstoort. Gegeven de hoge

het huidig terrorisme

veroorzaakt vooral een

schadelijke onzekerheid

in de samenleving



waarde van goederen die in het verleden werden verhan-

deld, was het belasten van de overzeese handel een

belangrijke bron van inkomsten voor de overheid. Daar-

mee hadden overheden een direct belang bij de bescher-

ming van internationale handelsroutes.

Maar, zoals deAmerikaanse econoom Jack Hirshleifer

heeft duidelijk gemaakt, hebben economieën altijd te

maken met de ‘dark side of the force’.3 Men kan immers

geld verdienen door te produceren of door te nemen.

Het verstoren of stelen van handel van rivalen kan voor

een land daarom onderdeel vormen van de strategie,

waarbij oorlogvoering het extreemste alternatief is. Van

staatswege gesponsord terrorisme – zoals we het tegen-

woordig noemen – met enerzijds als doel het ‘nemen’ en

anderzijds het verstoren van het ‘maken’ van een rivalise-

rend inkomen is eveneens een constante in de geschiede-

nis van de mensheid.4

Indien een ongelijke voorsprong in militaire technolo-

gie een staat de mogelijkheid geeft tot hegemonie, kan

deze staat het beste zorgen voor orde in een groot

geografisch gebied, wat een noodzakelijke voorwaarde is

voor het ontstaan van de economische processen van

globalisering. De grootmacht beperkt de dreiging die

roversbendes – ofwel privaat, ofwel van staatswege geor-

ganiseerd – vormen voor deze processen. In feite ont-

stonden veel grootmachten in de Oudheid als reactie op

de dreiging van rondzwervende bendes voor hun seden-

taire levenswijze. In lange termijn historisch perspectief

kunnen terroristen het best gezien worden als zwerven-

de rovers. Zij hebben de sedentaire civilisatie in Eurazië

millennia lang bedreigd. Dat werd met name veroorzaakt

doordat deze beschavingen – die ontstonden bij de oude

riviervalleien van deTigris en Eufraat in Mesopotamië, de

Nijl in Egypte, de Indus in India, en de Gele Rivier in

China – ingeklemd zaten tussen twee gebieden van nom-

adisch landelijk karakter: de steppen in het noorden en

deArabische woestijn in het zuiden.De nomaden in deze

gebieden hadden de jagers-verzamelaars-mentaliteit van

hun voorouders nog niet opgegeven. Zij organiseerden

bij tijd en wijle roofovervallen op de sedentaire bescha-

vingen, waarbij ze poogden de bewoners tot slaaf te

maken.5 Alle sedentaire beschavingen hadden eenzelfde

reactie op dit terrorisme. Ze probeerden hun grenzen te

verleggen naar natuurlijke barrières die de barbaren op

afstand konden houden – zo ontstonden de grootmach-
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ten – en handhaafden hun positie als specialisten op het

gebied van oorlogsvoering, om zich zo tegen de periodie-

ke barbaarse invasies te beschermen. Ze creëerden

kunstmatige grenzen en fortificaties ter bescherming van

hun centrum, waarvan de Chinese Muur het bekendste

voorbeeld is. Bovendien investeerden ze in de nieuwste

militaire wapens om de nomaden te slim af te blijven.

Vaak namen de rondzwervende barbaren de seden-

taire beschaving die ze hadden aangevallen over – inclu-

sief de plaatsgebonden levenswijze – en creëerden aldus

hun eigen rijk. Het oudste voorbeeld is de verovering van

Akkad in Mesopotamië in 2340 voor Christus door Sar-

gon, die daarna het eerste Sumerische Rijk vestigde. Het

vroege Arabische Rijk is een voorbeeld van zo’n groot-

macht waarvan tot op heden de gevolgen voelbaar zijn.

De nomaden uit het zuidelijke randgebied van de Oud-

heid vernielden de antieke wereld, daartoe aangevuurd

door de messianistische geestdrift van hun profeet

Mohammed en hun eeuwenoude verlangen naar buit.

Anders dan hun evenknieën uit het noorden – die gelei-

delijk werden opgenomen door de antieke beschavingen

– creëerden de Arabieren een eigen beschaving. Osama

Bin Laden’s wrede aanval op het centrum van de huidige

metropool op 11 september 2001 is een resonantie van

de eerdere nomadische bendes die een nieuw wereldrijk

creëerden.

Naast de verdediging waren de motieven voor het

creëren van deze wereldrijken velerlei: de hang naar

roem (Alexander de Grote en Dzjengis Khan); rijkdom

(de Mesopotamische Rijken, het vroegeArabische Rijk, de

Iberische grootmachten); en de messianistische wens hei-

denen te bekeren (het vroege Arabische Rijk en de Iberi-

sche grootmachten). Echter, eenmaal gevestigd zorgden

alle grootmachten ervoor dat het aantal zwervende ben-

des drastisch afnam, totdat ze vrijwel geheel verdwenen

en het pad voor de processen van globalisering was

geëffend.De lange periode van de ‘Pax Romana’ zorgde er

zo voor dat handel zich kon ontwikkelen onder gunstige

omstandigheden. Er kwam een einde aan de piraterij en

struikroverij, die de handel in het Hellenistische tijdperk

voortdurend hadden bedreigd, en het Middellandse Zee-

gebied werd de belangrijkste ader van handel en com-

mercie. Hoewel de Romeinen geen grote waarde hecht-

ten aan handel in een kosmologisch geloof, was het juist

hun ‘Pax Romana’, alsmede de ontwikkeling en expansie



van Romeinse wetgeving, die een groot economisch

gebied creëerde met een coherent wettelijk kader voor

economische activiteit.6

Op eenzelfde wijze wist het Abbesinische Rijk van de

Arabieren de Mediterrane wereld aan de Indische Oce-

aan te verbinden, het Mongoolse Rijk koppelde China aan

het nabije Oosten, de verschillende Indische rijken schie-

pen een gemeenschappelijke economische ruimte op het

subcontinent, terwijl het uitdijende Chinese Rijk de eco-

nomische ruimte rondom de Gele Rivier verbond met

die vanYangtze. Na hun overwinning bijWaterloo wisten

de Britten uiteindelijk het eerste echte wereldrijk te ves-

tigen, met verbindingen over de hele wereld. In alle geval-

len werd bescherming geboden tegen boevenbendes en

andere plunderaars. Samen met de instelling van een alge-

meen geldend wetsysteem promoten de Britten de vrij-

handel over een groot economisch gebied, wat leidde tot

de winsten in handel en door specialisatie die Adam

Smith al had benadrukt en uiteindelijk wat ik zou willen

noemen de ‘Smithian intensive growth’ genereerde.7 Uit

historisch oogpunt blijkt dat de onderdrukking van inter-

nationale piraterij en struikroverij (terrorisme) van groot

belang was voor het ontstaan van globalisering door de

eeuwen. Daarnaast werd in de voor globalisering zo

belangrijke internationale orde voorzien door een sterke

machtshegemonie.

Sinds de TweedeWereldoorlog hebben de Verenigde

Staten voor een zekere mate van stabiliteit gezorgd in de

wereldpolitiek, die heeft geleid tot de huidige periode van

globalisering. Dit is grotendeels te danken aan het ver-

dwijnen van de machten uit deTweedeWereld (het com-

munistische blok) die zich tegen het kapitalisme – het

kenmerk van de nieuwe economische orde – keerden,

alsmede aan de geleidelijke acceptatie van de Derde

Wereld dat haar naoorlogse intern gerichte beleid slecht

functioneerde en moest worden gekeerd. Sinds de jaren

’80 van de vorige eeuw heeft ook de Derde Wereld de

globaliseringstrend omarmd, met twee belangrijke uit-

zonderingen:Afrika en grote delen van het Midden-Oos-

ten bleven terughoudend.

In de huidige periode van globalisering, met de revo-

lutie in communicatie, deden zich nieuwe dalingen van

‘transportkosten’ voor. Zo dat ook tot nog toe niet voor

handel geschikte goederen, zoals verschillende back-offi-

ce diensten, nu worden verhandeld. De vele call centers
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in India vormen deel van de trend dergelijke diensten uit

te besteden.Tegelijkertijd heeft de toegenomen handel in

onderdelen geleid tot fragmentering van de productie

van verschillende goederen: onderdelen worden in toe-

nemende mate geproduceerd in de lage-lonen-landen en

over de hele wereld verscheept voor assemblage en uit-

eindelijke consumptie.Dit leidt tot een steeds verfijndere

mondiale verdeling van arbeid.

Doch deze mondiale verdeling van arbeid is ook

steeds afhankelijker van een ingewikkeld web van mon-

diale communicatie netwerken, die evenals vroeger vat-

baar zijn voor schade door piraten en ander boeventuig.

Maar vormen deze terroristen een grotere dreiging dan

degenen ten tijde van de ‘Pax Britannica’ in de negentien-

de eeuw? Een mogelijkheid om deze vraag te beantwoor-

den is door te kijken naar de opbrengst van de onder-

drukking van piraterij (terrorisme) in het verleden en dat

te vergelijken met de wijze waarop de huidige terroristen

de voor globalisering noodzakelijke internationale orde

aantasten.

We hebben geen kwantitatieve schattingen van de

opbrengsten van de ‘Pax Imperial’ bij het onderdrukken

van plunderingen (terrorisme) in de vroegmoderne tijd.

Wel beschikken we over enige schattingen door deAme-

rikaanse econoom Douglass North van de opbrengst die

de onderdrukking van piraterij heeft opgeleverd sinds de

Britse marine in de late achttiende en de negentiende

eeuw de scepter zwaaide over de wereldzeeën. North

schat dat sinds midden zeventiende eeuw tot eind acht-

tiende eeuw een grote toename bestond in de producti-

viteit van de scheepvaart als gevolg van de bestrijding van

piraterij. Zonder noemenswaardige veranderingen in de

technologie halveerden de vrachtkosten in deAtlantische

handel, en van 1814 tot 1850, voor de technologische

revolutie het gebruik van stoomschepen mogelijk maak-

te, steeg de productiviteit van de scheepvaart met 3,5%

per jaar. De afname van piraterij die gepaard ging met de

vestiging van de Britse wereldorde deed ook de verzeke-

ringskosten ongeveer tweederde afnemen tussen 1635

en 1770.

Wie zijn de huidige internationale piraten en rovers,

en hebben zij de mogelijkheid de tegenwoordige hegemonie

en daarmee het globaliseringsproces aan te tasten? Vier

belangrijke bronnen van dergelijke ongewenste personen



kunnen worden onderscheiden. De belangrijkste wordt

gevormd door de radicale islam, wiens messianistische

doelstellingen niet met een compromis tegemoet getre-

den kunnen worden. Als iemand het zwaard wenst te

gebruiken om het heilige koninkrijk op aarde te vestigen,

hebben degenen die zich niet willen laten bekeren slechts

één optie – de verspreiders van terreur bedwingen of

doden.

De tweede bron wordt gevormd door verschillende

nationalisten die in naam van een aparte etniciteit of reli-

gie terreur gebruiken om politieke doelstellingen te

bereiken – veelal afscheiding van een bestaande staat en

oprichting van een eigen staat. Zij

vormen een moeilijk probleem voor

de huidige grootmachten. Eén van

zijn hogepriesters – Woodrow Wil-

son – kondigde het einde van de Age

of Empires aan, alsmede de opkomst

van natiestaten, en benadrukte het

principe van zelfbeschikking als het

hoogste morele beginsel.9 Wanneer

wordt een vrijheidsstrijder een terrorist? Dit is een vraag

die voor de leiders van de huidige grootmachten moeilijk

te beantwoorden is. Doch de schade die deze terroristen

veroorzaken richt zich meer tegen hun eigen mensen en

degenen van wie ze zich willen afscheiden. De binnen-

landse chaos die ze aanrichten groeit zelden uit tot een

internationale wanorde die de globaliseringsprocessen

kan aantasten. Maar zij bieden wel een schuilplaats aan

terroristen van ander pluimage, zoals de ‘failed state’

Afghanistan laat zien.

De derde bron is nauwer verwant aan de piraten en

boeven uit het verleden. Dit zijn de internationale smok-

kelaars, verbonden aan handel in verboden middelen en

mensen. Zij zijn het resultaat van door staten specifiek

gevoerd beleid. De strijd tegen drugs drijft bijvoorbeeld

de prijs van verboden middelen op en verhoogt zo de cri-

minele opbrengst. Huidig beleid beperkt door middel van

immigratiewetgeving ook de negentiende-eeuwse liberale

internationale economische orde met vrij verkeer van

personen. Dat is een direct gevolg van het ontstaan van

de verzorgingsstaat in ontwikkelde landen, welke via res-

tricties het burgerschap zelf een grote materiële en poli-

tieke waarde geeft.Veranderingen in het drugs- of immi-

gratiebeleid zouden de smokkelaars hun bestaansgrond
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ontnemen. Desalniettemin vormen smokkelaars geen

directe bedreiging voor globalisering. Daar zij leven van

handel – hoewel illegaal – hebben zij geen baat bij het

blokkeren van de netwerken die ze gebruiken.10 Hun

dreiging is indirect. Zij kunnen binnenlandse chaos pro-

moten die uiteindelijk leidt tot falende staten, en zij kun-

nen de messianistische en nationalistische terroristen van

illegale en daarmee geheime middelen voorzien en zo

hun terroristische activiteiten mogelijk maken. Met de

winst die de Taliban in Afghanistan uit drugssmokkel wis-

ten te vergaren werd bijvoorbeeld zowel de staat als het

terrorisme gefinancierd.

Tenslotte zijn er de IT-ter-

roristen: de computernerds die

meestal voor de grap schade ver-

oorzaken,maar in toenemende mate

ook diefstal – van geld en identitei-

ten – plegen voor persoonlijke doel-

einden. Er is niets nieuws aan dief-

stal, behalve aan de stijgende kosten

van de gewapende strijd tussen de

wet en de dieven. IT-technologie biedt nieuwe mogelijk-

heden voor bedrog, die op hun beurt extra inzet vergen

om de diefstal te compenseren. Dit heeft de kosten van

beleid verder verhoogd.

Dus de belangrijkste dreiging voor globalisering

wordt gevormd door de messianistische terroristen.

Momenteel zijn dit hoofdzakelijk moslims. Hoe ernstig is

de schade die zij kunnen veroorzaken? De vernietiging

van hetWorld Trade Center was de meest spectaculaire

terroristische daad tot nog toe: wat waren de gevolgen

voor de Verenigde Staten en de wereldeconomie? Het is

moeilijk de effecten te onderscheiden van de wereldwij-

de recessie die samenviel met de ineenstorting van de

Twin Towers in New York. Doch één ruwe aanwijzing is

dat na 9/11 de heersende opvatting voorspelde dat de

groei van het Amerikaanse Bruto Binnenlands Product

(BBP) met 0,5 procentpunt naar beneden werd bijgesteld

voor 2001 en met 1,2 procentpunt voor 2002. Het geïm-

pliceerde cumulatieve verlies in nationaal inkomen

bedroeg eind 2003 5 procentpunt van het jaarlijkse BBP,

oftewel 0,5 triljoen dollar. Het totale verlies over de drie

jaar werd geschat op $630 miljard. Echter, zoals Alice

Rivlin heeft benadrukt, deze schattingen overdrijven de

effecten, daar NewYork met het doorprikken van de dot-

de belangrijkste dreiging

voor globalisering wordt

gevormd door moslim

terroristen



com-bubble en de daarop volgende scherpe daling opWall

Street reeds te maken had met een recessie. Desalniette-

min, zelfs als we het verwachte verlies voor het Ameri-

kaanse BBP gebaseerd op de gewijzigde voorspellingen na

9/11 in ogenschouw nemen, dan zou het nog slechts 5%

van het Amerikaanse BBP betreffen en een veel kleinere

fractie van het mondiale BBP.

De specifieke schade van 9/11 is door Peter Navarro

van de Universiteit van Californië, Irvine, geschat tussen

de $10 and 13 miljard schade aan bezittingen (de kosten

van de verloren gebouwen, vliegtuigen, openbare werken

en infrastructuur, alsmede kantoorinboedels en soft-

ware); de economische waarde van de verloren levens

schat hij op $40 miljard; de verloren economische output

in de directe nasleep van de ramp om en nabij $47 mil-

jard (van misgelopen inkomsten door de luchtvaart en

het vrachtverkeer, gemiste inkomsten in de hotelbranche,

verlies aan reclameopbrengsten op radio enTV als gevolg

van de reclamevrije dagen direct na de ramp, gemiste

consumptie et cetera). In totaal zou het verlies dan $100

miljard bedragen, minder dan 0,8% van het Amerikaanse

BBP. De economische schade van 9/11 voor deVerenigde

Staten en de wereldeconomie was dus relatief klein.11

Ook de economie van New York – het zwaarst

getroffen door de directe gevolgen van de ineenstorting

van de Twin Towers – kreeg niet te

maken met een langdurige neergang

zoals velen hadden gevreesd. Uit

onderzoek door een team van de

Russell Sage Foundation bleek dat

de prestaties van NewYork voor en

na 11 september vergeleken met

prestaties gedurende eerdere reces-

sies, met prestaties van de rest van

het land voor en na 11 september en vergeleken met

ervaringen in andere grote steden, niet fundamenteel uit

balans waren geraakt door 9/11.12 Belangrijker nog was

dat de communicatienetwerken waar de globalisering zo

afhankelijk van is niet ineenstorten. Handel werd heel

snel hervat. Het was vooral de Amerikaanse psyche die

schade was toegebracht.

Wat is te verwachten van toekomstige dreiging door bio-

logische of chemische wapens of een vuile bom? Om ver-

schillende redenen is het gevaar van een vuile bom het
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meest relevant. Biologische en chemische wapen zijn

voor privaat opererende individuen niet eenvoudig te

gebruiken/toe te passen. Het ligt meer voor de hand dat

een staat of van staatswege ondersteunde terroristen

deze wapens gebruiken. Maar een vuile bom is relatief

eenvoudig te maken. Het is moeilijk de schade te schat-

ten, maar het meest waarschijnlijk is schade aan onroe-

rend goed in een groot gebied dat radioactief besmet is.

Ik vermoed dat de effecten vergelijkbaar zullen zijn met

een enorme aardbeving in Californië. Eenmaal gelokali-

seerd zal de schade ook dan meer psychisch zijn dan eco-

nomisch.

Een grotere nachtmerrie voor de globalisering zou

een serie explosies in de belangrijkste havens over de

wereld vormen, bijvoorbeeld met behulp van vuile bom-

men in vrachtcontainers. Het is moeilijk om de schade in

te schatten die een dergelijke aanslag zou toebrengen aan

scheepvaart en handel, maar een ruwe schatting kan wel

worden gemaakt op basis van de kosten van verzekerde

verliezen van recente andere rampen. Navarro heeft ver-

schillende schattingen van de verzekerde verliezen

gemaakt (gecorrigeerd voor inflatie). Het verlies als

gevolg van orkaan Hugo in 1989 bedroeg $5 miljard, $844

miljoen voor de rellen in Los Angeles in 1992, $16,9 mil-

jard voor orkaan Andrew in 1992, $542 miljoen voor de

bomaanslag op hetWorldTrade Cen-

ter in 1993, $13 miljard voor de aard-

beving in Californië, Northridge in

1994 en $127 miljoen voor de bom-

aanslag in Oklahoma City in 1995.

Opnieuw waren dit, hoe tragisch

ook, relatief gezien geen grote verlie-

zen.

De belangrijkste kosten-

post die voortdurend terrorisme veroorzaakt, is de alge-

mene verhoging van onzekerheid bij het zaken doen. Een-

zelfde serieuze kostenpost wordt gevormd door de pre-

ventieve maatregelen die genomen worden in een samen-

leving op zoek naar veiligheid. Naast de directe kosten

ten behoeve van de binnenlandse veiligheid zijn er bij-

voorbeeld de kosten die reizigers maken door het tijds-

verlies als gevolg van de intensieve controles op de lucht-

havens. Navarro schat deze kosten tussen de $16 en 32

miljard op jaarbasis. Doch hoewel deze kosten de

opbrengst van de voortdurende ontwikkeling in en ver-
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schade toe aan de
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spreiding van de communicatietechnologie in het globali-

seringsproces reduceren, hinderen ze naar alle waar-

schijnlijkheid niet het proces als zodanig.

De grootste dreiging voor globalisering wordt

gevormd door de moslim terroristen, niet vanwege de

directe fysieke schade die ze kunnen aanrichten – die zal

naar verwachting redelijk lokaal blijven – maar vanwege

hun wens de Amerikaanse wil om een wereldmacht te

handhaven te ondermijnen. Dit heeft in theorie kans van

slagen. Om dit te voorkomen is het

van belang dat Amerika de leiding

behoudt over een informeel rijk,

ondanks verschillende protesten

hiertegen. Sinds de Verenigde Staten

in de jaren ’20 van de vorige eeuw

het Britse Rijk overvleugelden in

economische en militaire macht, kan

Amerika gezien worden als de

natuurlijke opvolger van de Britten voor wat betreft de

handhaving van de internationale orde. Men kan redene-

ren dat veel van de bloedige incidenten in de laatste eeuw

het gevolg waren van Amerika’s verzuim deze verant-

woordelijkheid over te nemen van Groot Brittannië dat

inmiddels te zwak was voor deze taak. Zich hiervan

bewust heeft de naoorlogse politieke elite in feite stille-

tjes aan een informele opeenhoping van macht

gecreëerd.15 Doch velen, inclusief president George W.

Bush, blijven huiverig voor het ‘E’-woord (Empire). Het is

in strijd met de Amerikaanse zelfbeeld.

Amerika wordt gezien als een hegemonie, doch geen

imperiale macht. Een hegemonie probeert alleen de bui-

tenlandse politiek van haar ondergeschikten te controle-

ren.Terwijl een imperialist zowel de buitenlandse als de

binnenlandse politiek wil beheersen.16 Doch in de huidige

‘war on terror’ is het juist de binnenlandse politiek van

landen die moet worden gecontroleerd. Het is immers

binnenlands beleid waarmee Wahhabi-strijders worden

voorzien van geld en hulp om terroristen op te leiden;

dat geldstromen regelt via islamitische liefdadigheidsorga-

nisaties om terroristische activiteiten te financieren; en

nucleaire centrales bouwt die gebruikt kunnen worden

om kernwapens te produceren zoals in Iran. In tegenstel-

ling tot het onderscheid tussen hegemonie en imperium,

zou juist een onderscheid gemaakt moeten worden tus-

sen formele en informele macht. Daarbij is een informele
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macht altijd te prefereren boven een formele, omdat het

op die manier minder kostbaar is om de wereldorde te

handhaven. De Britten wisten dat. Een keuze voor vero-

vering was nooit een optie – ondanks de nationalistische

historiografie die het Britse imperialisme afdeed als uit-

buitend. Direct imperialisme werd alleen gebruikt om

wat tegenwoordig ‘failed states’ worden genoemd te

beheersen. De informele route verdiende steeds de

voorkeur.

De Verenigde Staten staan

nu voor dezelfde keuze bij de hand-

having van de rijksmacht. Doch voor

het behoud van legitimiteit in de bin-

nenlandse politiek is het van belang

te erkennen dat de Amerikaanse

machtsorde imperiale verantwoor-

delijkheden met zich brengt. Mis-

schien wel de belangrijkste onbe-

doelde dienst die Osama Bin Laden met de aanslag op

9/11 heeft bewezen is dat Amerika’s internationale rol en

verantwoordelijkheid breder gedeeld wordt. De Bush-

doctrine waarin ‘preemptive strikes’ worden toegestaan,

vormt een startpunt, evenals de oorlog in Irak. Bij het

handhaven van de wereldvrede, die zo belangrijk is voor

globalisering, zullen de Verenigde Staten voortdurend de

last moeten dragen met steeds wisselende coalitiepart-

ners. De Wilsoniaanse droom van vredeshandhaving via

collectief veiligheidsbeleid afgedwongen door de Ameri-

kanen was altijd een droom, de oorlog in Irak heeft dit

evident bewezen. De Verenigde Naties willen Gulliver

alleen vastbinden met miljoenen touwen.Vertrouwen op

dit ineffectieve en in toenemende mate overbodige insti-

tuut zal slechts internationale chaos vergroten.

Het is desalniettemin waar dat de handhaving van een

informele Amerikaanse hegemonie kostbaar is in termen

van mankracht en materieel. Het vereist bovendien (zoals

de Britten reeds wisten en de Amerikanen momenteel

ondervinden in Irak) het equivalent van een koloniale

dienstverlening met de benodigde politieke en bestuurlij-

ke vaardigheden om een grootmacht te runnen. Maar

vandaag de dag is de Amerikaanse rol een noodzakelijke,

doch wellicht niet voldoende, voorwaarde voor de globa-

lisering. Het is de hoop van messianistische terroristen

dat de Amerikaanse bevolking niet de benodigde wil zal

tonen om de last van een grootmacht te dragen. Het is

vertrouwen op de
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hun doel de Amerikaanse wil te ondermijnen met hun

terroristische acties die de grootste bedreiging vormen

voor globalisering. Maar een overdreven reactie op de

terroristische dreiging zal hen indirect in de kaart spelen.

Zoals de Britten reeds ondervonden als imperialistische

grootmacht, zal hetAmerikaanse vaderland continue mik-

punt van terrorisme zijn. De IRA heeft tot op heden zijn

zoektocht naar hereniging met Ierland niet opgegeven, en

heeft dit in het verleden herhaaldelijk onderstreept met

bombardementen in Engeland. Doch de Britse bevolking

heeft de afgelopen eeuw geleerd met

deze dreiging te leven, zonder in een

overdreven reactie de burgerrechten

te beperken – inclusief de vrijheid zon-

der restricties te reizen – en zonder

toe te geven aan het terrorisme. De

burgers van de nieuwe informele Ame-

rikaanse grootmacht zullen moeten

leren hetzelfde te doen.

Prof. D.K. Lal is James S. Coleman professor emeritus interna-

tionale ontwikkelingsstudies aan de University of California in

Los Angeles en emeritus professor politieke economie aan het

University College London. Ook is hij president van de Mont

Pelerin Society, een organisatie bestaande uit liberale econo-

men, filosofen, leiders uit de zakenwereld en historici die in

1947 is opgericht door de vooraanstaande econoom en filo-

soof Friedrich Hayek.
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In de vorige editie van Liberaal Reveil uitte Auke

Leen felle kritiek op het recent aangenomen

zorgplan van de Amerikaanse president Barack

Obama, dat volgens velen een zege voor het

sociale zekerheidsstelsel van deVerenigde Staten

zou zijn. Hij stelt dat teveel overheidsregulering

een verstoring van de markt teweeg brengt en

burgerinitiatieven ontmoedigt. Frans de Graaf,

oud-medewerker van de Teldersstichting en scri-

bent van het in 2009 verschenen Teldersgeschrift

Zorgen voor zelfbeschikking. Een liberale visie op de

positie van de burger in zorg-, woon-, en onderwijsin-

stellingen, reageert op het artikel van Leen en ana-

lyseert daarbij het zorgstelsel in Nederland.

De pil en de rollator gaan uit het basispakket!1 Dit maak-

te demissionair minister Ab Klink van Volksgezondheid,

Welzijn en Sport tijdens het zomerreces bekend.Het was

een gewaagde stap van het demissionaire kabinet, dat

immers wordt geacht alleen ‘lopende zaken’ af te hande-

len. En het basispakket, en zeker de anticonceptiepil, is

altijd een politiek gevoelig onderwerp. De Socialistische

Partij (SP) stond zoals gebruikelijk klaar om de maatregel

van Klink te veroordelen. ‘De bezuinigingen moeten van

tafel en de zorg voor iedereen gegarandeerd’, zo sprak

het SP-Kamerlid Renske Leijten.2 In

de uitspraak van Leijten ligt een visie

verscholen die velen in meer of min-

dere mate delen: namelijk dat er een

recht is op gezondheidszorg, verge-

lijkbaar met bijvoorbeeld het recht

op de vrijheid van meningsuiting.Ver-

derop zal ik op deze claim ingaan.

De Amerikaanse president Ba-

rack Obama is het op dit punt in ieder geval eens met de

SP.Hij voerde een wet door onder de veelzeggende naam

Patient Protection and Affordable Care Act. Het voornaamste

doel van die wet is om voor alle Amerikanen de toegang

tot de gezondheidszorg te garanderen. In de vorige editie

van Liberaal Reveil hield de klassiek-liberale econoom

Auke Leen een aanstekelijk pleidooi tegen deze wet.3

Leen concentreerde zich in zijn pleidooi op de nadelen

van overheidsarrangementen. Essentieel in zijn betoog

was dat niet alles wat goed of wenselijk is, ook door de

staat moet worden geregeld. Door regulering wordt

namelijk particulier initiatief en medemenselijkheid ont-

moedigd. Zo wordt het ‘ontdekkingsproces van de markt’

verstoord.4

De strekking van het verhaal van Auke Leen deel ik.

Aan het eind van zijn betoog gaat hij kort in op de

Nederlandse gezondheidszorg, zonder dat verder uit te

werken. In het onderstaande werk ik zijn slotakkoord uit

tot een liberale visie op de gezondheidszorg.

Z E L F B E S C H I K K I N G

In de aanloop naar de afgelopen Kamerverkiezingen peil-

de Maurice de Hond op welke posten kiezers graag zou-

den bezuinigen.Volgens deze peiling ontzag het electoraat

de gezondheidszorg, liever werd er gekort op defensie en

ontwikkelingshulp.5 Het lijkt mij sterk dat de gemiddelde

kiezer zo goed in de gezondheidszorg is ingevoerd dat hij

kan beoordelen dat bezuinigingen in de zorg niet accep-

tabel zijn. Het zegt meer iets over

het belang dat mensen hechten aan

goede zorg: een goed ziekenhuis in

eigen land is – simpel gesteld – ken-

nelijk belangrijker dan een schooltje

in Uruzgan. Juist omdat een goede

gezondheidszorg zo belangrijk

wordt gevonden ligt het voor de

hand – voor liberalen althans – dat

de ordening van de gezondheidszorg erop is gericht dat

mensen hun zorgdiensten zoveel mogelijk naar eigen

keuze kunnen vormgeven. Dat past in het liberale con-

R E C H T O P E E N RO L L ATO R ?
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cept van zelfbeschikking: baas zijn over je eigen leven.6

Er zijn verschillende oorzaken die maken dat zelfbe-

schikking niet vanzelf (lees: zonder overheidsbemoeienis)

tot stand zal komen. Ten eerste omdat in de zorg de

cliënt zelden zijn eigen diensten zal aanschaffen; in de

meeste gevallen doet een verzeke-

raar of een overheid dat.Ten tweede

omdat de kwaliteit van een zorg-

dienst door een cliënt nauwelijks is

in te schatten. En ten derde omdat

van zorgdiensten in veel gevallen niet

vrijwillig gebruik wordt gemaakt: als

je ziek bent zul je er niet snel voor

kiezen af te zien van een behande-

ling. Daarom moet de staat actief optreden om de zelfbe-

schikking van cliënten zo groot mogelijk te maken. Maar

wat is zelfbeschikking in de gezondheidszorg? Ten eerste

is dat keuzevrijheid.Wie zelf kan kiezen waar en bij wie

hij zijn zorgdiensten afneemt heeft al veel zelf in de hand.

Als een cliënt ontevreden is over de hem verleende zorg

kan hij de volgende keer naar een andere behandelaar

stappen. Maar alleen keuzevrijheid is niet genoeg. Cliën-

ten zullen, als zij ontevreden zijn over zorgdiensten, niet

direct willen ‘overstappen’ naar een andere zorgaanbie-

der maar het gesprek willen aangaan met de huidige

zorgverlener. De staat moet garanderen dat de cliënt dit

gesprek ook daadwerkelijk kan aangaan. Dus niet alleen

choice, maar ook voice.6

De plicht van de staat de zelfbeschikking te vergroten

ligt besloten in artikel 22 van de Grondwet. Dit artikel

draagt de staat op om ‘maatregelen te treffen ter bevor-

dering van de volksgezondheid’. Zo dadelijk zal ik ingaan

op de liberale interpretatie van dit grondwetsartikel.

Maar eerst zal ik de vraag behandelen of uit dit artikel

een recht op zorg kan worden afgeleid.

E E N R E C H T O P Z O R G ?

Artikel 22 van de Grondwet geeft de staat dus de

opdracht zich te bemoeien met de gezondheidszorg. Het

artikel staat in de ‘lijst’ met grondrechten, artikel 1 tot en

met 23 van onze Grondwet. Deze grondrechten zijn

onder te verdelen in twee categorieën: de klassieke en

sociale grondrechten. De klassieke grondrechten, artikel

1 tot en met 17 van de Grondwet, regelen de terreinen

waar het individu soeverein is en waar de staat zich niet
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in mag mengen. Zo regelt artikel 7 dat eenieder de vrij-

heid heeft zijn mening te uiten en dat de staat die niet

mag inperken. Liberalen zien de klassieke grondrechten

ook echt als een recht, in die zin dat het bij een rechter

opeisbaar moet zijn.Als de staat een klassiek grondrecht

schendt kan een individu naar de

rechter stappen om de staat te

dwingen zich terug te trekken. De

klassieke rechten worden ook wel

negatieve rechten genoemd, omdat

het bepaalt dat de staat sommige

handelingen níet mag doen.

De artikelen 18 tot en met 23

van de Grondwet zijn de zogenoem-

de sociale grondrechten. Deze worden ook wel positieve

grondrechten genoemd omdat zij de staat opdragen

sommige zaken wél te doen, zoals met artikel 22 en de

gezondheidszorg. Liberalen interpreteren de sociale

grondrechten echter niet als rechten in de zin dat deze

opeisbaar zijn. Zij zien het als een meer vrijblijvend richt-

snoer van overheidsbeleid. Een voorbeeld: artikel 19 van

de Grondwet regelt dat de staat de werkgelegenheid

moet bevorderen.Wie zonder baan zit kan echter niet

naar de rechter stappen om een recht op werk op te

eisen.

In het bovenstaande is op zeer beknopte wijze het

onderscheid uiteengezet tussen klassieke en sociale

grondrechten. Over dit onderwerp zijn boekenkasten

volgeschreven waarin dit onderscheid wordt genuan-

ceerd. Bijvoorbeeld dat de grens tussen de verschillende

typen grondrechten niet zo scherp is als hier wordt voor-

gesteld en dat verschillende grondrechten kunnen bot-

sen.7 Voor deze bijdrage volstaat deze beknopte bespre-

king van de grondrechten echter. Liberalen vinden niet

dat er een ‘recht’ op zorg is maar wel dat de staat de

volksgezondheid moet bevorderen en daarom de

gezondheidszorg moet reguleren. De zelfbeschikking van

patiënten moet daarbij zoals gesteld centraal staan.

Wordt deze zelfbeschikking aangetast op het

moment dat de pil en de rollator uit het basispakket wor-

den gehaald?Welnee, daarvan zou pas sprake zijn op het

moment dat de staat het gebruik van deze producten aan

banden zou leggen. En daarvan is gelukkig geen sprake.

Wat wel gebeurt, is dat de kosten voor het gebruik van

deze producten meer dan voorheen worden gedragen

een goed ziekenhuis in

eigen land is belangrijker

dan een schooltje

in Uruzgan



door de mensen die deze producten ook echt afnemen.

Dit is een toepassing van het liberale profijtbeginsel.

Z O R G E N VO O R Z E L F B E S C H I K K I N G

Als er geen recht op zorg bestaat, hoe moet het grond-

wetsartikel dan worden geïnterpreteerd? De staat moet

trachten die randvoorwaarden te creëren waarbinnen de

zelfbeschikking voor cliënten zo groot mogelijk is. Een

belangrijk instrument voor het uitoefenen van zelfbe-

schikking is zoals gesteld keuzevrijheid. Dan moet de

cliënt echter wel inzicht hebben in de prijs en kwaliteit

van de zorgdiensten. Alleen met die informatie kan de

cliënt immers een weloverwogen keuze maken. De staat

moet daarom stimuleren (of afdwingen) dat informatie

over de prijs en kwaliteit van zorg

inzichtelijk wordt gemaakt zonder

de zorgaanbieders met overbodige

administratieve lasten op te zadelen.

Maar zelfs als alle benodigde infor-

matie over prijs en kwaliteit bekend

is kan een cliënt bij een door hem af

te nemen zorgdienst niet weten wat

de kwaliteit daarvan is. Daarom

moet de staat een minimumkwaliteit van alle zorgdien-

sten garanderen. Hiertoe is een sterke en onafhankelijke

inspectie nodig. Ook de Wet Individuele Beroepen

Gezondheidszorg (WIBG), die bepaalt of iemand een

medisch beroep mag uitoefenen, draagt hier aan bij.

Het bovenstaande zorgt er vooral voor dat er daad-

werkelijke keuzevrijheid wordt gecreëerd. Maar, zoals

eerder gesteld, naast choice is er ook voice nodig. Voice

betekent dat de cliënt het gesprek kan aangaan met de

zorgaanbieder over de te leveren zorgdienst. Zorgaanbie-

ders en cliënten moeten onderling uitmaken hoe deze

voice het beste kan worden vormgegeven.Als een van de

partijen de samenwerking op dit punt niet bevredigend

vindt moet deze naar een onafhankelijke geschillencom-

missie kunnen stappen.

Tot slot heeft de staat een verantwoordelijkheid als

het gaat om de beheersing van de totale uitgaven die met

de gezondheidszorg gemoeid zijn. Deze verantwoorde-

lijkheid ligt in het feit dat een groot deel van de uitgaven

van de gezondheidszorg collectief of publiek van aard is.
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Hierboven is in grote lijnen een liberale visie op de

gezondheidszorg geschetst.Welke maatregelen zijn er nu

nodig om dit ideaal dichterbij te brengen?

• Uitbreiden Persoonsgebonden Budget

Toenmalig VVD-staatssecretaris Erica Terpstra voerde

midden jaren negentig van de vorige eeuw het Persoons-

gebonden Budget (PGB) in. Met de PGB-regeling kan een

cliënt, als zijn zorgbehoefte is vastgesteld, met een

beschikbaar gesteld budget zijn eigen zorg inkopen. Het

PGB brengt het liberale ideaal van zelfbeschikking in de

zorg dichtbij: de cliënt heeft keuzevrijheid en kan met de

gekozen aanbieder onderhandelen

over de voorwaarde waaronder de

betreffende dienst wordt geleverd.

Het aantal zorgdiensten waarvoor

een PGB kan worden aangevraagd

dient daarom te worden uitgebreid.

Nu is het PGB vooral van toepassing

op zorg waarbij de cliënt voor lange-

re tijd een relatie aangaat met een

zorgaanbieder zonder dat van opname sprake is, oftewel

langdurige ambulante zorg. Het PGB is voor diegenen die

er gebruik van maken – ongeveer tien procent van het

totaal aantal gebruikers in de betreffende zorgdiensten8 –

een groot succes: bijna negentig procent is tevreden tot

zeer tevreden met zijn of haar PGB.9 Al in 2008 adviseer-

de de Sociaal-Economische Raad (SER) dat een PGB ook

van toepassing zou moeten zijn op langdurige zorg die

wel gepaard gaat met een verblijf in een zorginstelling.10

Het pleidooi van de SER kan vanuit liberaal perspectief

worden onderschreven.Voorts zou het PGB van toepas-

sing moeten worden verklaard op aandoeningen als

reuma en diabetes.

De PGB-interactie tussen cliënt en zorgaanbieder –

door choice en voice – leidt er ook toe dat er nieuwe vor-

men van gezondheidszorg ontstaan. Zoals deThomashui-

zen, waar kleinschalige opvang voor verstandelijke gehan-

dicapten wordt geboden. De Thomashuizen zijn opge-

richt door de vader van een verstandelijk gehandicapt

kind die ontevreden was met het toen bestaande aanbod.

De Thomashuizen zijn een mooi voorbeeld van het –

door Auke Leen terecht bewierookte – ontdekkingspro-

van recht op zorg

kan geen sprake zijn



ces van de markt, maar dan vertaald binnen de randvoor-

waarden die gelden voor de Nederlandse gezondheids-

zorg.

• Meer voice voor verzekerden

Er zijn ook diverse vormen van gezondheidszorg waar

het PGB niet op van toepassing kan zijn, zoals spoedeisende

zorg of verschillende vormen van

ziekenhuiszorg. In die gevallen geldt

dat de cliënt niet zelf zijn zorgdien-

sten zal (kunnen) inkopen maar dat

een verzekeraar dat voor hem/haar

doet. Het is vanuit liberaal oogpunt

van groot belang dat de verzekeraar

bij het inkopen van zorg de voorkeu-

ren van zijn cliënten centraal stelt.

De verzekeraar moet daarvoor in onderhandeling met

zorgaanbieders. Uit een evaluatie van het Centraal Plan-

bureau uit 2007 blijkt echter dat de kwaliteit van zorg

‘nauwelijks’ een rol speelt bij die onderhandelingen.11

Weinig nadruk op de kwaliteit van zorg bij de inkoop

daarvan zal niet aansluiten bij de wensen van de verze-

kerden.

Om dit te veranderen moet de positie van verzeker-

den worden versterkt. Op dit moment kunnen verzeker-

den hun eventuele onvrede slechts kenbaar maken door

over te stappen naar een andere verzekeraar. Naast deze

mogelijkheid van choice moet er ook voice worden gebo-

den. Het gegeven dat cliënten zich op talloze wijzen heb-

ben verenigd – op basis van onder meer aandoening en

regio – komt hierbij goed van pas. Cliëntenorganisaties

moeten de mogelijkheid hebben het gesprek aan te gaan

met de verzekeraar over het te voeren inkoopbeleid.

Ook individuele verzekerden moeten deze optie hebben.

De overheid hoeft ook in dit geval niet voor te schrijven

hoe deze interactie tot stand komt, maar als deze voor

een van de partijen op onbevredigende wijze wordt uit-

gevoerd moet er een onafhankelijke geschillencommissie

zijn. Overigens zijn er verzekeraars die hun verzekerden

deze invloed al bieden. Zij kunnen als goed voorbeeld

dienen.12

• Beperk zorguitgaven door meer eigen verantwoor-

delijkheid

In 2009 bedroegen de totale zorguitgaven 83,8 miljard
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euro, een stijging van bijna zes procent ten opzicht van

2008. In 2009 werd nagenoeg vijftien procent van ons

Bruto Binnenlands Product uitgegeven aan zorg.13 Je zou

zowat denken dat we toch die ‘zieke samenleving’ zijn

waar Auke Leen het in zijn bijdrage over heeft. Dit per-

centage moet voor de overheid aanleiding zijn beleid te

voeren dat erop is gericht de zorguitgaven doelmatiger te

maken. Dat kan door meer eigen

betalingen in te voeren.

Al eerder werd opgemerkt

dat van een recht op zorg geen spra-

ke kan zijn. Daaruit volgt logisch dat

het geen doelstelling moet zijn

gezondheidszorg ‘gratis’ te maken.

Sterker nog, eigen betalingen in de

gezondheidszorg zijn een uitstekend

middel om onnodige zorgconsumptie tegen te gaan.

Bovendien dragen eigen betalingen bij aan meer verant-

woordelijkheid voor de cliënt. Die zal daardoor niet

alleen beter nadenken of hij de betreffende zorgdienst

wel nodig heeft maar zal zich ook meer opstellen als kri-

tische consument.

De pil en rollator uit het basispakket halen is dus een

goede beslissing. Niet omdat het gebruik van deze pro-

ducten moet worden ontmoedigd, integendeel. Maar de

verantwoordelijkheid voor het gebruik, en dus ook voor

de kosten, moeten worden gedragen door de gebruiker.

Eenzelfde redenering is te maken met tal van andere

zorgdiensten, zoals het bezoek aan de huisarts, die geheel

of gedeeltelijk voor rekening van de gebruiker zouden

moeten komen. Voor overige zorg moet een beperkt

eigen risico gelden.

B E S L U I T

In het bovenstaande is een korte en niet volledige schets

gegeven van een liberale ordening van de Nederlandse

gezondheidszorg. De principes zoals uiteengezet door

Auke Leen zijn daarbij omarmd: veel ruimte voor eigen

initiatief, weinig overheidsinterventie en veel eigen ver-

antwoordelijkheid voor cliënten. Deze principes zijn ech-

ter wel ‘ingepast’ in de Nederlandse situatie. Particulier

initiatief is onmisbaar in de zorg, maar de overheid moet

daar wel de handvatten voor bieden, vandaar het pleidooi

voor uitbreiding van het PGB. De overheidsinterventie

moet worden geminimaliseerd, zeker. De overheid heeft

eigen betalingen dragen

bij aan meer eigen

verantwoordelijkheid en

minder zorgconsumptie
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echter wel de grondwettelijke taak de kwaliteit van zorg-

diensten te waarborgen en de zelfbeschikking van cliën-

ten actief te vergroten. Binnen dat stelsel moet de ver-

antwoordelijkheid van cliënten zo groot mogelijk zijn,

maar zij moeten wel de instrumenten hebben die verant-

woordelijkheid uit te oefenen. Daarom is inzicht in prijs

en kwaliteit van zorgdiensten en meer invloed op het

beleid van de verzekeraar van groot belang.

Met deze en andere middelen werken liberalen, van

Erica Terpstra tot voormalig minister Hans Hoogervorst,

al jaren aan het liberaler maken van de gezondheidszorg.

Aan een gezondheidszorg waar de cliënt centraal staat en

daar ook verantwoordelijkheid voor draagt.Als wij daar-

in slagen zijn we daadwerkelijk een, zoals Auke Leen het

zo mooi verwoordt,‘exceptioneel’ land.

Frans de Graaf is voormalig medewerker van de prof. mr. B.M.

Teldersstichting.Tevens was hij een de schrijvers van het recen-

te verkiezingsprogramma waarmee de VVD de verkiezingen

voor deTweede Kamer won.
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Tussen 9 en 12 augustus 2010 bezocht een inspec-

tiecommissie van de internationale voetbalbond

FIFA Nederland en België in het kader van de

kandidatuur van beide landen voor de organisatie

van hetWK voetbal in 2018 of 2022. Naar aanlei-

ding van dit bezoek ontstond ophef over de eisen

die de FIFA stelt bij een eventuele gunning van de

organisatie aan Nederland en België. Vrijwel

iedereen herinnert zich de arrestatie van de

Bavaria-meisjes tijdens hetWK in Zuid-Afrika als

gevolg van de reclamecodes die

de FIFA hanteert.Ook de voor-

waarde van belastingvrijstelling

was voor veel Nederlanders

een brug te ver. Desalniettemin

dingt Nederland mee in de race

om het WK van 2018 of 2022.

Liberale politici lijken – met het

verkiezingsprogramma in de

hand – zeer in hun sas met de huidige preoccupa-

tie met sport. De auteur heeft in het hiernavol-

gende artikel grote bedenkingen bij de politieke

bevordering van sport.

Terwijl potentiële coalitiepartners druk bezig zijn met het

informatieproces en de overige partijen afwisselend langs

de zijlijn staan, zag de Nederlandse voetbalbond KNVB

haar kans schoon het demissionaire kabinet te interesse-

ren voor de gezamenlijke kandidatuur van Nederland en

België voor het WK-voetbal in 2018 of 2022. Terwijl de

formatiebesprekingen hoofdzakelijk gaan over de brood-

nodige bezuinigingen – de besprekingen rondom paars

plus liepen stuk op dit thema, terwijl VVD en CDA het al

snel eens waren over een bezuinigingspakket van een

slordige 16 miljard euro – lijkt juist het thema sport de

dans te ontspringen.Terwijl overal op wordt beknibbeld,

durft de KNVB ruimte te vragen voor de exorbitante

belastingvrijstelling voor de internationale voetbalbond

FIFA en lanceert sportkoepel NOC*NSF het idee Neder-

land structureel de top tien in te financieren met behulp

van forse extra staatssteun.

Liberalen zullen wat meewarrig naar deze initiatieven

kijken. Immers, als kampioen bezuinigen zal de VVD zich

toch niet laten verleiden tot dergelij-

ke financiële impulsen ten gunste van

iets wat zo overduidelijk niet tot de

kerntaken van een liberale overheid

behoort. Maar niets blijkt minder

waar. Na lezing van het verkiezings-

programma waarmee de liberalen op

9 juni de grootste wisten te worden,

blijkt dat de VVD ‘de sportpartij bij

uitstek’ is.1 De liberalen steunen de wens van de KNVB

in 2018 of 2022 samen met België het WK voetbal te

organiseren. Bovendien dient de overheid ‘alles in het

werk te stellen om in 2028 de Olympische Spelen naar

Nederland te halen’.2 Daarnaast moet op allerlei mogelij-

ke wijzen geïnvesteerd worden in zowel topsport als

breedtesport. Zoals het liberalen betaamt wordt in het

verkiezingsprogramma direct de daad bij het woord

gevoegd: er wordt 0,2 miljard extra geïnvesteerd in sport

als het aan deVVD ligt.

T E RU G T R E D E N D E , K R A C H T I G E E N K L E I N E

OV E R H E I D ?

Het is uitermate interessant om de paragraaf over sport

S P O RT A L S N I E UW S P E E LT J E
VO O R D E P O L I T I E K

OO K L I B E R A L E N L I J K E N H E T S P O O R B I J S T E R !

F L E U R D E B E A U F O R T

geld is

geen garantie

op succes



in het VVD-verkiezingsprogramma eens naast de para-

graaf over cultuur te leggen. Daar waar de overheid een

forse taak krijgt toebedeeld in het toegankelijk maken en

beschikbaar stellen van sportfaciliteiten, alsmede het sti-

muleren en aanzetten tot sporten via fiscale voordeeltjes

en het koesteren van topsporters als degenen die Neder-

land op de kaart zetten, waait er ten aanzien van cultuur

een heel andere wind. Hoewel de VVD meent dat de

goede naam van Nederland in de wereld op het gebied

van kunst en cultuur verder en beter moet worden uitge-

dragen is het hier opeens niet meer de overheid die sti-

mulerend en faciliterend moet optreden. Sterker nog: ‘de

cultuursector zit in de houdgreep van de overheid. De

staat betaalt en bepaalt. Een terugtredende, krachtige en

kleine overheid kan in de visie van deVVD weer orde op

zaken stellen.’3

Kennelijk wordt de terugtredende, krachtige en klei-

ne overheid die liberalen zo graag

zeggen te willen enigszins selectief

ingezet. Een ogenschijnlijk forse stap

in de goede richting – minder over-

heidsbemoeienis met de cultuursec-

tor – wordt zo in feite slechts een

stap in een andere slechte richting –

forse overheidsbemoeienis met de

sportsector. Waarom moet de

Nederlandse trots op Sven Kramer wel met staatssteun

worden onderstreept, terwijl Bernard Haitink zelf maar

moet kijken hoe hij voldoende kwalitatief hoogstaande

musici bij elkaar schraapt om met het (nu nog) interna-

tionaal befaamde Concertgebouw-orkest een symphonie

van Gustav Mahler te kunnen vertolken? Waarom voor-

ziet de overheid als het aan de VVD ligt wel in goede

sportplaatsen in de wijken, maar wordt voor minima de

culturele kortingspas afgeschaft?

Het streven naar een krachtige en kleine overheid is

bij uitstek liberaal te noemen. Het is dan ook heel goed

dat de verkiezingsprogrammacommissie serieus werk

heeft gemaakt van bezuinigingen in de cultuursector. Een

kleiner publiek omroepbestel, afschaffing van de Wet

werk en inkomen kunstenaars en meer eigen initiatief bij

culturele instellingen om de eigen broek op te houden

passen stuk voor stuk bij een krachtige doch kleine libe-

rale overheid. Maar waarom dan met dezelfde vaart fors

investeren in sport? Topsporters zetten Nederland niet
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meer of minder op de kaart dan kwalitatief hoogstaande

musici of kunstenaars. Een medaillewinnende amazone

zou voor liberalen geen ‘beter’ voorbeeld voor de

Nederlandse jeugd moeten zijn dan een pianist die hoog

weet te eindigen bij het jaarlijkse Liszt-concours.

MA A K BA A R H E I D S G E DA C H T E

Als liberalen in tijden van noodgedwongen bezuinigingen

serieus werk willen maken van een terugtredende over-

heid dan zouden zij ook topsporters – en sportorganisa-

ties – moeten prikkelen veel meer zichzelf te bedruipen.

Terecht heeft de verkiezingsprogrammacommissie van de

VVD opgemerkt dat versterking van de cultuursector via

extra overheidsprogramma’s een maakbaarheidsgedachte

veronderstelt die niet past bij onze tijd. Des te opmerke-

lijker dat bij sport deze maakbaarheidsgedachte voor

liberalen opeens geen probleem meer vormt.

Het is zonder meer een feit dat

sport – (ernstige) blessures daargela-

ten – bijdraagt aan een gezonde

levensstijl. Echter hetzelfde geldt

voor het nuttigen van voldoende

groente en fruit. Toch zal geen libe-

raal in Nederland pleiten voor het

uit overheidsmiddelen beschikbaar

stellen van de aanbevolen twee ons

groenten en één stuk fruit per dag per persoon. Deze

suggestie zal velen als absurd in de oren klinken, maar

gezondheid is op dit moment wel de rechtvaardiging

voor enorme investeringen in sport. Het opleggen van

een gezonde levensstijl wordt door liberalen steevast

afgedaan als paternalisme van staatswege. Liberalen gru-

welen terecht van een overheid die (beter) meent te

weten wat goed voor mensen is dan de mensen zelf. Zij

menen met John Stuart Mill dat ‘zodra iemand beschikt

over een enigszins dragelijke hoeveelheid gezond ver-

stand en ervaring, […] de manier waarop hij zelf zijn

leven inricht de beste [is], niet omdat dit op zichzelf

beschouwd de beste manier zou zijn,maar omdat het zijn

eigen manier is’.4 Toch wordt ten aanzien van sport een

uitzondering gemaakt.

Daar waar het faciliteren van verschillende mogelijk-

heden op het gebied van sport voor de jeugd nog kan

worden geschaard onder het belang van individuele ont-

plooiing voor kinderen, heeft overheidsbemoeienis met

het streven naar

een kleine krachtige

overheid is bij

uitstek liberaal



stimulering van sport in den brede weinig meer gemeen

met het liberalisme. Bovendien kunnen met eenzelfde

beroep op individuele ontplooiing allerlei overheidspro-

gramma’s in de cultuursector worden gerechtvaardigd.

Het is immers van belang dat kinderen via onderwijs ook

in aanraking kunnen komen met de verschillende cultuur-

uitingen die onze beschaving rijk is.

Het gevaar van de maakbaarheidsgedachte wordt pijnlijk

duidelijk in de onlangs verschenen studie Nederland in de

top 10, opgesteld in opdracht van sportkoepel

NOC*NSF.5 Zoals de titel al verraadt is het centrale stre-

ven van de sportkoepel een bestendige plaats in de inter-

nationale top tien op het gebied van topsport. Daarmee

zou Nederland zijn kansen op de organisatie van de

Olympische Spelen in 2028 vergroten. Een en ander moet

mogelijk worden gemaakt met een forse stijging van het

budget tot ongeveer 200 miljoen euro op jaarbasis.

Bovendien moeten de middelen anders worden besteed.

In het verleden waren Nederlandse sporters voor wat

betreft de oogst aan medailles vooral succesvol in

(onderdelen van) de hippische sport, hockey, judo, roeien,

schaatsen,wielrennen, zeilen en zwemmen.6Verreweg het

meeste geld zou nu in deze sporten moeten worden

geïnvesteerd, terwijl de minder succesvolle sporten het

met minder middelen moeten stellen.

Overheidssteun voor topsport zou dus, als het aan

het NOC*NSF ligt, niet langer ten gunste van individueel

uitzonderlijk presterende topspor-

ters moeten worden aangewend.

Nee, van hogerhand zou moeten

worden bepaald welke sporten

medaille-technisch het meest gunstig

zijn, waarna de middelen specifiek in

die sporten als het ware topsporters

moeten ‘creëren’. Het beeld van de

Chinese dwanginstituten waar jonge

kinderen letterlijk tot turn(st)er worden geslagen dringt

zich bij het horen van dit streven op de voorgrond. Niet

het individuele talent staat voorop, doch het resultaat.

Wie excelleert in handboogschieten zoekt zelf maar naar

middelen om een toppositie mogelijk te maken, wie ver-

dienstelijk schaatst wordt daarentegen met alle egards

naar de wereldtop geholpen en hoeft zich op geen enke-

le wijze zorgen te maken over de financiën.
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Individueel talent in een sport waar Nederland veel

minder op inzet wordt zo achtergesteld.Tijdens de afge-

lopen OlympischeWinterspelen inVancouver wist snow-

boardster Nicolien Sauerbreij voor Nederland de hon-

derdste gouden Olympische plak binnen te halen op de

parallel reuzenslalom. Daarmee was zij de eerste Neder-

landse die Olympisch kampioen werd in een sneeuw-

sport. Ironisch genoeg was het bovendien Sauerbreij die

Nederland inVancouver door haar winst de top tien van

het medaille klassement in loodste. Heel Nederland –

inclusief de bobo’s van NOC*NSF – liep weg met de

koningin van het snowboard. Met aan zekerheid grenzen-

de waarschijnlijkheid zal Nederland in de toekomst geen

getuige meer zijn van een dergelijk unieke uiting van indi-

vidueel talent en doorzettingsvermogen (menigeen had

Sauerbreij al afgeschreven na haar tegenvallende presta-

ties op voorgaandeWinterspelen).

Het is maar zeer de vraag of de extreme nadruk op

de maakbaarheid van Nederland als geslaagd sportland in

acht disciplines uiteindelijk succesvol zal zijn. Opnieuw

bieden de Winterspelen in Vancouver een mooi inkijkje.

Schaatsen wordt door NOC*NSF gerekend tot succes-

volle tak van sport als het gaat om medaille-kansen. Ook

nu al is schaatsen budgettair een grote sport in Neder-

land.Toch waren het juist de schaatsers die in Vancouver

teleurstelden. Zij lieten verschillende medailles liggen en

wisten Nederland uiteindelijk niet de top tien in te rijden.

Oud-bobsleeër Arend Glas – zelf deelnemer aan de

Olympische Winterspelen van 2002

en 2006 – sloeg in het Friesch Dag-

blad de spijker op de kop: ‘Als je in

de top tien van de medaillespiegel

belandt, hebben we het op het eer-

ste gezicht prima gedaan.Maar voor-

al bij het schaatsen lieten we een

paar medailles liggen. In Nederland is

dat budgettair zo’n grote sport, dat

je wel iets meer had mogen verwachten. Ook daarom is

het goud voor Nicolien Sauerbreij voor mij de mooiste

plak.’7 Geld is geen absolute garantie op succes in de

sportwereld.

VO O R K E U R S B E H A N D E L I N G E N V E R S P I L L I N G

VA N B E L A S T I N G G E L D

Sportkoepel NOC*NSF heeft vooruitlopend op de uit-

NOC*NSF

wil topsporters met

belastinggeld structureel

de top tien in financieren



komst van de coalitiebesprekingen informateur Ivo

Opstelten per brief alvast op de hoogte gesteld van de

ambities voor de toekomst.8 Gezien de politiek breed

gedeelde bereidheid fors te investeren in de Nederlandse

sport en de zeer waarschijnlijke regeringsdeelname van

de VVD is niet uit te sluiten dat de sportkoepel de

komende kabinetsperiode succes zal hebben.

Alleen al het afgelopen jaar was Nederland bij herha-

ling getuige van forse uitgaven van belastinggeld ten gun-

ste van grote sportevenementen. Zo deed de Giro d’Ita-

lia in mei met drie startetappes Nederland aan en koer-

ste de renners ook voor de start van de Tour de France

door de lage landen. Kosten noch moeite werden

gespaard bij de aanleg en versiering van het parcours. Op

bepaalde plaatsen werden diverse verkeersdrempels

voor de gelegenheid verwijderd om ze nadien met belas-

tinggeld weer opnieuw aan te leggen. Langs het parcours

verscheen plotsklaps de meest weelderige beplanting –

iets waar gemeentes normaal maar wat graag op beknib-

belen –, alsmede allerlei ‘kunstwerken’ gebaseerd op het

thema fiets en begroetingsteksten op kunstig gemaakte

borden. Bovendien leidde de afsluiting van diverse (toe-

gangs)wegen voor burgers tot hinderlijke opstoppingen.

Zo heeft ook de grootse huldiging van het Nederlandse

voetbalelftal in Den Haag en Amsterdam na de verloren

(!) finale op hetWK in Zuid-Afrika een lieve belastingduit

gekost. De kosten mocht de

gemeente Amsterdam ophoesten,

terwijl de KNVB de royale opbreng-

sten van de verkoop van deTV-rech-

ten in eigen zak stak.

Inmiddels heeft het demissionair

kabinet zich positief uitgesproken

over de HollandBelgium Bid die het

WK voetbal in 2018 of 2022 naar

Nederland moet halen.9 Daar waar de wielerkoersen en

de huldiging van Oranje nog op veel steun van de bevol-

king konden rekenen, ontstond er als gevolg van de voor-

genomen Nederlandse kandidatuur voor hetWK ophef.

Aanleiding vormden de eisen die internationale voet-

balbond FIFA onder leiding van de Zwitser Sepp Blatter

stelt aan het organiserende land. Zo is vrijstelling van

inkomstenbelasting en BTW voor alle activiteiten die de

FIFA ontplooit in het ontvangende land een harde voor-

waarde om de Nederlandse kandidatuur überhaupt een
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kans te geven. Ook zeer rigide reclamecodes in grote

gebieden rondom de gebruikte voetbalstadia behoren tot

de eisen. De overheid heeft in het zogenoemde Bidbook

reeds beloofd geen belasting te heffen, mocht Nederland

de organisatie van hetWK toegewezen krijgen. Indien de

FIFA op basis van Nederlandse wetgeving toch belasting

verschuldigd is, dan zal de Nederlandse overheid dat later

restitueren.10 Dit schoot veel belastingbetalende Neder-

landers in het verkeerde keelgat. Politici lieten zich aan de

kritiek weinig gelegen en steunden in beginsel de gedeel-

de kandidatuur van Nederland en België.Wel wilde de

Tweede Kamer de verzekering dat er geen wetten aange-

past zouden moeten worden vanwege de eisen van de

FIFA.Naar aanleiding van de maatschappelijke ophef afge-

lopen zomer hebben diverse Tweede Kamerfracties

demissionair minister van Volksgezondheid, Welzijn en

Sport,Ab Klink, vragen gesteld over met name de beno-

digde wetswijzigingen om aan de belastingvrijstellingen

tegemoet te kunnen komen. Uit de antwoorden van de

minister blijkt dat er wel degelijk wijziging van wet- en

regelgeving nodig zal zijn opdat aan de FIFA-eisen tege-

moet kan worden gekomen. Extra complicerende factor

vormen bepaalde internationale verdragen die bijvoor-

beeld belastingvrijstelling voor de FIFA bij de kaartver-

koop verbieden. In die gevallen zal de Nederlandse staat

de belasting restitueren, aldus Klink.11

Langzaam beginnen ver-

schillende leden van de Tweede

Kamer dan toch te sputteren tegen

een dergelijke voorkeursbehande-

ling. De vraag is natuurlijk hoe het

demissionaire kabinet denkt te

rechtvaardigen dat de gewone man

onderworpen wordt aan allerlei

belastingen terwijl de miljardenin-

dustrie die voetballerij heet de dans ontspringt.Alsof het

nog niet erg genoeg is dat voor vrijwel iedere voetbal-

wedstrijd hele bataljons aan veiligheidstroepen moeten

aanrukken om alles in goede banen te leiden, terwijl er

ondertussen mensen zijn die in hun wijk niet meer over

straat durven. Met een beroep op zelfredzaamheid moet

de cultuursector via kaartverkoop of private sponsoren

maar proberen voldoende geld te vergaren om het hoofd

boven water te houden, terwijl juist de sport waar miljar-

den in omgaan financiële extraatjes van de staat eisen en

orde op zaken, ook ten

aanzien van sport



– als het even tegenzit helaas – nog krijgen ook.Dat is de

wereld op zijn kop. Bovendien dreigt de voorkeursbehan-

deling voor de FIFA precedenten te scheppen, want

waarom zou bijvoorbeeld het Olympisch Comité niet

ook zulke eisen op tafel leggen voor de organisatie van de

Spelen? Het wordt tijd dat er regeringen zijn die zich

tegen de absurde eisen van de FIFA keren en dan maar

afzien van de organisatie van een wereldkampioenschap.

Alleen zo wordt de FIFA gedwongen de zelfverklaarde

godenstatus af te leggen en weer eens met beide beentjes

op vaste grond geland te werken voor het geld.

S TO P D E OV E R H E I D S B EMO E I E N I S M E T S P O RT

De verschillende activiteiten die de overheid, veelal

gesteund door liberalen, op het gebied van sport heeft

ontwikkeld vormen een bedreiging van de individuele

vrijheid. Enerzijds omdat de overheid zich met algemene

middelen op terreinen begeeft waar zij normaliter in de

ogen van veel liberalen niets te zoeken heeft.Anderzijds

omdat zij op paternalistische wijze een bepaalde levens-

stijl promoot en individuen voorspiegelt dat zij beter

weet wat goed voor hen is.

In de huidige tijd van economische crisis zijn het in

Nederland de liberalen die stevig doorpakken op het

gebied van de zo noodzakelijke bezuinigingen. De kiezer

heeft de VVD beloont voor het duidelijke programma,

waarin de partij belooft ‘orde op zaken’ te zullen stellen.

Maak als liberalen het karwei dan ook af en stop de

onzinnige investeringen in één specifieke sector, terwijl

voor alle andere sectoren zelfredzaamheid wordt gepro-

pageerd. Durf te vertrouwen op de eigen kracht van

mensen, sport – in beperkte mate! – bevorderen op

jonge leeftijd is meer dan voldoende. Eenmaal volwassen

kunnen mensen bij hun vrijetijdsbesteding zelf kiezen

voor sport, cultuur, een goed boek, de buis of een combi-

natie van dit alles. Daar hoeft de overheid niet sturend in

op te treden.

Wees bovendien uitermate kritisch ten aanzien van

de grote lobbyorganisaties als de KNVB en de sportkoe-

pel NOC*NSF die de overheid – en daarmee de belas-

tingbetaler – toch vooral zien als gigantische en oneindige

melkkoe. Toptalent kan best worden gesteund met bij-

voorbeeld studiebeurzen, maar dan niet alleen op het

gebied van sport en niet op aansturing van een organisa-

tie die heeft bepaald dat Nederlanders gaan excelleren in
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een bepaalde sport.Waarom zou een Nobelprijs in de

natuurkunde minder waard zijn dan tien gouden plakken

op de Olympische Spelen? Of een medaille in de disci-

pline langlaufen minder dan een medaille voor schaatsen?

Liberalen hebben zich door de decennia heen steevast

geprofileerd als financieel degelijk.VVD-ers speelden her-

haaldelijk een belangrijke rol bij het gezond maken en

houden van ’s lands financiën, alsmede het beperken van

de lastendruk. Een aanzienlijke verhoging van de lasten-

druk met een beroep op allerlei leuke speeltjes voor poli-

tici moet te allen tijden worden vermeden. Zeker libera-

len zouden daarvoor moeten waken. Ruim baan voor

individuele vrijheid en individueel talent. Niet door de

uitkomst te willen sturen, maar door kansen te bieden

aan individuen die op eigen kracht op een bepaald gebied

excelleren.

Drs. F.D. de Beaufort is wetenschappelijk medewerkster bij de

Prof.mr. B.M. Teldersstichting en eindredacteur van Liberaal

Reveil.
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11 ‘Antwoorden op schriftelijke vragen inzake de FIFA
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der Staten Generaal, vergaderjaar 2009-2010, 32371,

nr. 8. Overigens hebben hoogleraren belastingrecht

er al eerder op gewezen dat dergelijke restitutie van

belastinggeld door de Europese Unie als ‘verkapte

staatssteun’ wordt gezien. Eurocommissaris voor

mededinging Joaquin Almunia zou hier eigenlijk tegen
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aan het langste eind, daar Brussel de boete aan

Nederland zal opleggen. Uiteindelijk zal dus de
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Bij het zogenoemde Climategate-schandaal zijn meer dan

duizend e-mails van prominente klimatologen in de open-

baarheid gekomen.Daaruit bleek onder meer dat zij tem-

peratuurdata hadden gemanipuleerd en zich hadden

bediend van methoden die strijdig zijn met de weten-

schappelijke ethiek. Dit laatste betrof in het bijzonder –

succesvolle – pogingen om publicaties van klimaatsceptici

in de wetenschappelijke ‘peer-reviewed’ literatuur te ver-

hinderen en de weigering hen toegang te verschaffen tot

ruwe data en berekeningsmethoden, die worden gebruikt

voor de opstelling van historische temperatuurreeksen.

De verschillende onderzoeken die naar deze onregelma-

tigheden zijn uitgevoerd, hadden met elkaar gemeen dat

de klimaatsceptici, die deze praktijken hadden bekriti-

seerd en die tevens slachtoffer daarvan waren geworden,

niet als getuigen zijn gehoord. Bovendien bestond er op

zijn minst een schijn van belangenverstrengeling, in die zin

dat verschillende leden van de onderzoeksteams zich in

het verleden als fervente voorstanders van de menselijke

broeikashypothese hadden geprofileerd en/of financiële

belangen hadden in de duurzame energiesector, die gene-

reus wordt gesubsidieerd bij de gratie van de continu-

ering van de klimaathype.

Kort na deze pijnlijke episode was het wéér raak

toen bleek dat het klimaatpanel van de Verenigde Naties

(het Intergovernmental Panel on Climate Change, afge-

kort IPCC) zich schuldig had gemaakt aan grove overdrij-

vingen, zo niet doelbewuste misleidingen, wat betreft de

ellende die ons zou overkomen als de opwarming van de

aarde – die in realiteit ongeveer tien jaar geleden al is

gestopt – zich zou manifesteren conform de virtuele

werkelijkheid van de klimaatmodellen. Zo zouden de

gletsjers in de Himalaya binnenkort zijn gesmolten, het

tropisch regenwoud in recordtempo verdwijnen en de

voedselproductie in Afrika worden aangetast door de

alarmerende opwarming van de aarde (die maar niet wil

komen). Dit leidde tot politieke commotie in ons land,

naar aanleiding waarvan de vorige minister van Volksge-

zondheid, Ruimtelijke Ordening en Milieu, Jacqueline Cra-

mer (PvdA), het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL)

verzocht om na te gaan of er nog meer fouten waren

gemaakt.

Het Planbureau overhandigde zijn rapport begin juli

aan staatssecretaris Tineke Huizinga van Verkeer en

Waterstaat, die sinds de val van het vierde kabinet-Balken-

ende de taak van Jacqueline Cramer als minister van

VROM heeft overgenomen. Uit het PBL-rapport bleek

dat, ondanks herhaalde beweringen van het tegendeel,

het IPCC in een aantal gevallen gebruik had gemaakt van

bronnen die niet ‘peer-reviewed’ waren en deze en ande-

re bronnen soms verkeerd heeft geciteerd. In alle geval-

len ging het om het opleuken van de boodschap in alar-

mistische richting.

Het rapport van het Planbureau is in het algemeen

goed ontvangen, zowel bij de klimaatalarmisten als bij de

klimaatsceptici. Maar tijdens de presentatie van het rap-

KO RTOM

P L AN BU R E AU VOO R
D E L E E F OMG E V I N G B E V E S T I G T :

V N - K L I M A AT PA N E L G RO S S I E RT I N F OU T E N E N
ONNAUWK E U R I G E U I T S P R A K E N
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port ging er toch ook weer wat fout. Bij het in ontvangst

nemen van het eerste exemplaar herhaalde Tineke Hui-

zinga in haar reactie toch weer de bekende mantra dat

het resultaat van het onderzoek had aangetoond dat de

belangrijkste conclusies van het IPCC-rapport recht

overeind blijven staan.

Oh ja? Maar haar voorgangster, Jacqueline Cramer,

had het Planbureau voor de Leefomgeving slechts ver-

zocht om een evaluatie van de regionale hoofdstukken

van de bijdrage vanWerkgroep II (WG II) aan het laatste

rapport van het VN-klimaatpanel. Deze hadden betrek-

king op de gevolgen van klimaatverandering, door wat

voor oorzaken dan ook: natuurlijke of menselijke. De

hoofdconclusies van het IPCC waren echter geformu-

leerd doorWerkgroep I, die zich met de wetenschappelij-

ke onderbouwing heeft beziggehouden. Voor WG II

waren deze hoofdconclusies een gegeven, waaraan niet

mocht worden getornd.

De belangrijkste conclusie van het IPCC (WG I) was

dat het thans voor meer dan 90% zeker is, dat meer dan

de helft van de opwarming die sinds 1950 heeft plaatsge-

vonden van menselijke oorsprong is.Maar die conclusie is

op ‘expert judgement’ (ofwel wetenschappelijk drijfzand)

gebaseerd. Er bestaat eenvoudigweg geen objectieve

wetenschappelijke methode, die zulk soort uitspraken

rechtvaardigt. Ook de veelgehoorde bewering dat alle

2.500 wetenschappers, die op een of andere manier aan

het laatste IPCC-rapport hebben meegewerkt, het daar-

mee eens zouden zijn, blijkt niet te kloppen met de feiten.

Mike Hulme, zelf aanhanger van de menselijke broei-

kashypothese, heeft onderzocht hoe het zit en schreef

daarover het volgende: ‘Without a careful explanation

about what [consensus] means, this drive for consensus

can leave the IPCC vulnerable to outside criticism.

Claims such as “2,500 of the world’s leading scientists

have reached a consensus that human activities are having

a significant influence on the climate” are disingenuous.

That particular consensus judgement, as are many others

in the IPCC reports, is reached by only a few dozen

experts in the specific field of detection and attribution

studies; other IPCC authors are experts in other fields.’

Kortom, het PBL-rapport bevat veel waardevolle infor-

matie, maar doordat deze in de presentatie opnieuw

werd gekoppeld aan de mantra dat de uitkomsten van het

onderzoek de hoofdconclusies van het IPCC onaangetast

laten, werd het publiek tóch weer op het verkeerde been

gezet. En dat was natuurlijk ook precies de bedoeling.

Missie volbracht!

Drs. H.H.J. Labohm is econoom, onafhankelijk publicist en

redactielid van Liberaal Reveil.
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In het juninummer van Liberaal Reveil besprak

Charlotte Maas lovend het proefschrift van Luuk

van Middelaar,De passage naar Europa. Geschiede-

nis van een begin. Opnieuw heeft het bekroonde

boek van de politiek filosoof die onlangs als

speechschrijver tot het kabinet van Herman van

Rompuy (de voorzitter van de Europese Raad)

toetrad een auteur in de pen doen klimmen: Flo-

rusWijsenbeek, van begin af aan intensief betrok-

ken bij het Europese eenwordingsproces. Hoewel

Wijsenbeek de afstand waarmee Van Middelaar

als representant van een jongere generatie het

geschiede kan aanschouwen roemt, plaats hij ook

kanttekeningen bij keuzes van de jonge auteur.

Daar waarVan Middelaar in zijn boek vooral inzet

op een terugkeer van beslissingsmacht bij de lid-

staten, pleit Wijsenbeek juist voor een echte

Europese regering met beslissingsmacht en uit-

voerende macht.

Luuk van Middelaar heeft met De passage naar Europa.

Geschiedenis van een begin1 een magistraal boek geschre-

ven. Zelfs voor iemand, die de gehele zestigjarige geschie-

denis van de Europese eenwording bewust heeft meege-

maakt2 en daar bovendien meer dan dertig jaar actief aan

heeft meegewerkt is het boeiend om te lezen. Dat is niet

alleen het geval omdat er voor diegene weer zoveel

boven komt wat hij zeer bewust heeft meegemaakt, maar

vooral ook omdat al het gebeurde nu door een nieuwe

generatie met een nieuwe invalshoek en de nodige

afstand wordt bezien.

Die afstand wordt overigens verkleind in een zeer

uitgebreide verantwoording, waarin een zeer omvangrij-

ke en soms verrassende literatuurlijst, een lijst van

gevoerde gesprekken – waaronder met Mom Wellen-

stein, Jos Kapteyn, Phillipe de Schoutheete enAndré Szàsz

– een tijd-tabel en een notenapparaat van meer dan twintig

bladzijden. In het boek worden moeiteloos en adequaat

Franse, Engelse en Duitse citaten gebruikt.Hoeveel genera-

tiegenoten van Luuk van Middelaar (1975) kunnen dat nog?

De afstand die van Middelaar neemt van de oprichtersge-

neratie – waar het niet alleen ging om ‘nooit meer oor-

log’ of ‘de grenzen weg’ – wordt haarscherp en terecht

als hij aangeeft dat van het begin af de controverse ‘inter-

gouvernementeel’ tegen ‘communautair’ heeft gespeeld.

In feite is dat nog steeds zo. En juist daar maaktVan Mid-

delaar, in veel opzichten tussen de regels door, in mijn

ogen de foute keuze. Komt dit omdat hij door Frits Bol-

kestein als talent is ‘ontdekt’ en ook als eerste aan hem

dank betuigt? Deze conservatieve criticaster van de

Europese eenwording ziet nog steeds niets in een federa-

listisch communautair Europa.3 In zijn kielzog wringt Van

Middelaar zich in allerlei bochten om – toegegeven welis-

waar vrij overtuigend – de conclusie te trekken dat Euro-

pa uiteindelijk toch niet verder kan gaan dan de afzonder-

lijke lidstaten toestaan.Volgens hem zijn het de lidstaten

die, vaak uit nationale of zelfzuchtige overwegingen, bepa-

len wat er ‘communautair’, door Van Middelaar conse-

quent de ‘binnensfeer’ genoemd, al dan niet mag gebeuren.

‘Met de kennis van nu’ dat wil zeggen na de euro-cri-

sis van Griekenland en in mindere mate van Spanje, Por-

tugal en Ierland van de afgelopen maanden had de auteur

deze conclusie nooit zo kunnen poneren. Juist dit punt

wordt door Charlotte Maas opgeworpen als afsluitende

vraag in de slotzin van haar bespreking van het boek van

Van Middelaar in de vorige editie van Liberaal Reveil.4

Waar zij ten aanzien van de mogelijkheid voor individuele

E E N TOV E NA A R S L E E R L I N G
R E A C T I E O P D E PA S S A G E NA A R E U RO PA

F L O R U S W I J S E N B E E K



burgers om invloed uit te oefenen op de Europese poli-

tiek ingaat op het door de auteur gemaakte onderscheid

tussen de ‘Duitse’, natievormende; de ‘Romeinse’, rechten

voor de Europese burger biedende

en de ‘Griekse’, burgers zijn zowel

spelers als toehoorders, eindigt zij

haar bespreking met de opmerking

dat het ‘jammer [is] dat de auteur

hierop [de mogelijkheid invloed op

de Europese politiek uit te oefenen,

FAW] wat weinig nadruk legt. Zeker

nu de crisis met de Europese munt

het toch al vertegenwoordigde beeld van de Europese

Unie als voortrazende trein lijkt te versterken.’

Beter dan wij het als ouderwetse federalisten ooit

hadden kunnen bewijzen, is in de afgelopen twee jaar

zonneklaar gebleken dat het behoud van nationale soeve-

reiniteit – laat staan marge de manoeuvre – vrijwel tot

nul gereduceerd is. Als de lidstaten al iets over de

gemeenschappelijke economische en fiscale politiek, die

de nationale tekortkomingen moet dekken, te zeggen

hebben dat is dat nog steeds in gezamenlijkheid als Euro-

pese instelling de Raad van Ministers. Dan ligt de uitwer-

king daarvan en het toezicht daarop noodzakelijk bij de

Commissie en die is op haar beurt weer steeds meer en

vollediger, met uitzondering van de kartelautoriteit die zij

uitoefent, verantwoording verschuldigd aan het Europees

Parlement.

De beslissende stap naar die ontwikkeling werd in

Maastricht met de invoering van de euro gezet. Zo veel

wordt ook erkend door de huidige ‘baas’ vanVan Midde-

laar, de stoïcijnse Haiku schrijvende Herman van Rompuy.

Jurist Jaap Hoeksma schrijft in zijn recensie van het boek

van Luuk van Middelaar in de Internationale Spectator5

terecht dat de Europese Raad en de Commissie eigenlijk

dezelfde voorzitter zouden moeten hebben. Iets wat

sommigen reeds bij de onderhandelingen over het Ver-

drag van Lissabon hebben gesuggereerd.

De politieke constellatie van elk van de lidstaten is

dermate oppositioneel en controversieel dat de noodza-

kelijke maatregelen slechts onder ‘dwang van Brussel’

genomen kunnen worden. Dat is voor veel leden van de

Europese Raad trouwens ook een zegen. Ze weten dat

maatregelen nodig zijn, maar krijgen die er thuis niet

door.Wie ooit een raadsvergadering van binnenuit heeft
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gevolgd weet dat elk van de deelnemers voor de nationa-

le pers altijd volhoudt dat hij of zij heeft gevochten als

een leeuw, maar dat er een absolute overmacht was van

alle anderen die een gezamenlijke

maatregel wel wilden nemen, terwijl

ze juist binnen de vergaderzaal tot de

voorstanders behoorden. Daarom

zal de controle op de communautaire

standpunten van nationale bewinds-

lieden nooit dekkend kunnen zijn.Van

Middelaar noemt deze mengvorm

tussen communautaire besluitvor-

ming van nationale bewindslieden consequent de ‘tussen-

sfeer’. Juist daarop zal door een sterkere participatie van

de burger door middel van de direct gekozen volksverte-

genwoordiging in het Europees parlement het antwoord

gevonden moeten worden. Nationaal toezicht is een

gepasseerd station. Hoewel Van Middelaar met lof

spreekt over de Deense Folketing, ook die kan alleen

niets. Tekenend hiervoor is wat de voormalige Deense

minister van Buitenlandse Zaken Uffe Elleman Jensen mij

eens over deze kwestie vertelde. De minister had van de

Folketing een dwingend mandaat meegekregen en de

opdracht de commissieleden die belast waren met Euro-

pa in het Deense Parlement gedurende de onderhande-

lingen op de hoogte te houden. Hij belde ze allemaal per-

soonlijk thuis om het uur. Toen het klokje van midder-

nacht had geslagen begonnen ze elk voor zich daar bitter

over te klagen en vroegen Jensen de onderhandelingen

maar in zijn eentje en in goed vertrouwen voort te zet-

ten. De volgende ochtend zouden ze wel horen hoe het

afgelopen was. Bij mijn weten is er nooit in enige lidstaat

een regering gevallen of een minister naar huis gestuurd

vanwege zijn optreden in de Europese politieke context.

Wel zijn in Denemarken, Frankrijk, Ierland en Neder-

land referenda over de Europese Grondwet negatief

beantwoord. In Nederland was zulks direct te wijten aan

de volstrekt foute opvatting van een andere politieke

patroon van Luuk van Middelaar, Jozias van Aartsen, die

destijds als fractievoorzitter van de VVD in de Tweede

Kamer, de meerderheid tot stand bracht om een referen-

dum te houden over het voorstel tot een Constitutioneel

Verdrag.Nooit had aan de Nederlandse kiezers een vraag

voorgelegd mogen worden die niet met een eenvoudig

‘ja’ of ‘nee’ te beantwoorden is. In deze waren mijn eigen

de huidige crisis met de

euro lijkt het beeld van

Europa als voortrazende

trein te versterken
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overwegingen zeker niet maatgevend maar wel tekenend:

Ik zou ‘nee’ hebben willen stemmen, omdat ik het voor-

gelegde verdrag niet ver genoeg vond gaan, in het bijzon-

der, omdat aan het Europees Parlement geen stem werd

toegekend bij het al dan niet goed-

keuren van verdragswijzigingen. Uit-

eindelijk stemde ik echter ‘ja’ al was

het maar om niet bij de negatieve

‘nee’-stemmers van onder andere

de Socialistische Partij en de Staat-

kundig Gereformeerde Partij gere-

kend te worden. Rechtgeaarde aan-

hangers van de parlementaire verte-

genwoordigende democratie wijzen referenda af, omdat

de gekozene geacht wordt naar eer en geweten die poli-

tiek te steunen, die het beste voor zijn kiezers is.Als die

dat anders zien, hebben zij het recht en de mogelijkheid

hun afgevaardigde niet opnieuw te verkiezen. De door

Van Middelaar – die onlangs voor zijn boek de filosofie

wisselprijs kreeg – bewonderde Britse conservatieve

politicus en filosoof Edmund Burke, drukte het, toen hij

namens het district Bristol zitting had in het Britse Lager-

huis, als volgt uit: ‘I am the member for, not of, Bristol’.

Van Middelaar is in zijn hoofdstuk over de ‘zoektocht

naar publiek’ nogal neerbuigend en pessimistisch over het

Europees Parlement. Zelfs als ook hij moet erkennen dat

deze instelling door de loop der jaren veel aan invloed

heeft gewonnen en in wezen een meer communautair

karakter heeft dan de Raad, als gevolg van het feit dat het

Parlement eerder op politieke basis dan op nationaliteit

stoelt. Ik vind, vanuit mijn achtergrond ook wel vanzelf-

sprekend, dat hij dat te negatief ziet. Hoe meer het dage-

lijks leven van de Europese burger door de Europese

Unie zal worden bepaald – zie de ontwikkelingen in Grie-

kenland – hoe meer de burger die wel eens misleid

wordt, maar zeker niet stom is, gaat beseffen dat de ver-

kiezing voor dat parlement, minstens even belangrijk (zo

niet nog belangrijker) is als de stembusgang voor het

nationale parlement, dat gedoemd is tot een soort pro-

vinciale staten – niet bepaald een stemmentrekker – te

verworden.

Mijn stelling tegenover Van Middelaar, die een terug-

keer naar de beslissingsmacht van de lidstaten wil, is dat:

‘Voortschrijdende economische en monetaire lotsver-

bondenheid in Europa vereist dat de Commissie, onder

scherpe controle van het Europees

Parlement, een echte tot ingrijpen in

de lidstaten bevoegde Europese

regering moet worden.’

Drs. F. Wijsenbeek (1944) studeerde

rechten en politieke wetenschap te Lei-

den, UNC, Chapel Hill en Harvard Uni-

versity. Hij was achtereenvolgens per-

soonlijk medewerker van staatssecretaris Europese Zaken

H.J. de Koster, medewerker/secretaris van het Comité Vedel

(1970-1971) dat de Europese Commissie adviseerde over de

Europese institutionele structuur, woordvoerder van de liberale

fractie in het Europees Parlement, kabinetschef van de voor-

zitter van het Europees Parlement dr. C. Berkhouwer (1973-

1975), oprichtings-Secretaris-Generaal van de ELDR en Lid

van het Europees Parlement voor deVVD (1984-1999). Hij is

sindsdien senior adviseur bij EPPA-NL (European Public Policy

Advisors, politiek & lobby consultants) en FIPRA-International

(Finsbury Public and Regulatory Advisors).

NOT E N :

1 Luuk van Middelaar, De passage naar Europa. Geschie-

denis van een begin, Groningen, 2009.

2 Schrijver dezes werd in de vijftiger jaren op de mid-

delbare school lid van de Jongeren Europese Bewe-

ging. Hij koos als onderwerp voor zijn mondeling

eindexamen geschiedenis op het gymnasium het ont-

staan van de Europese Gemeenschap, hetgeen de

Rijksgedeputeerde het hoofd deed schudden over die

nieuwlichterij van de jeugd van toen.

3 Zie als recent bewijs hiervan het interview met Frits

Bolkestein ‘Wilders in de regering lijkt mij een beetje

moeilijk’ in: Elsevier, 10 juli 2010, pp. 10-12.

4 Charlotte Maas, ‘Europa als toonbeeld van politiek?’

in: Liberaal Reveil, 51e jaargang, nummer 2, juni 2010,

pp. 145-148.

5 Jaap Hoeksma, ‘Het verhaal rond het kampvuur: een

essay over de aard van de Europese Unie’, Internatio-

nale Spectator, 64e jaargang, nummer 6, 6 juni 2010.

Van Middelaar is te

neerbuigend en

pessimistisch over het

Europees Parlement
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Geschrift 110 van de prof.mr. B.M. Teldersstichting 

 

Gen-ethsiche grensverkenningen. 

Een liberale visie op ethische kwesties in de medische biotechnologie 

 

Op 4 oktober verschijnt een nieuwe publicatie in de reeks rapporten van de Teldersstichting 

over ethische kwesties in de medische biotechnologie. Een werkgroep onder leiding van 

Gerald de Haan (hoogleraar Celbiologie aan de Rijksuniversiteit Groningen) heeft zich 

gebogen over de ethische vraagstukken die zich voordoen bij preventieve geneeskunde, pre-

implantatie genetische diagnostiek (pgd), gentherapie en personalized medicine.

• Voor welke kenmerken zou embryoselectie moeten worden toegestaan? Is er 

bijvoorbeeld een principieel bezwaar tegen selectie op geslacht? 

• Is het verantwoord met gentherapie niet-ziekmakende eigenschappen te wijzigen? 

Geldt dat ook als deze wijzigingen worden doorgeven aan al het nageslacht, zoals bij 

kiembaangentherapie? 

• Bestaat er een risico op tweedeling in de maatschappij of ontoelaatbare sociale druk 

als gevolg van toenemende medische mogelijkheden? 

• Behouden mensen het recht geen kennis te nemen van eventuele erfelijke 

aandoeningen? 

• Krijgen we in de toekomst ‘supermensen’? 

 

Deze en andere vragen worden in Gen-ethische grensverkenningen vanuit een liberale visie 

onder de loep genomen. Bij het formuleren van mogelijke antwoorden zijn de uitgangspunten 

van individuele vrijheid, verantwoordelijkheid en sociale rechtvaardigheid gehanteerd. 

 

U kunt de publicatie bestellen door 15,- over te maken op bankrekening 51.46.17.462 van 

de Teldersstichting in Den Haag, onder vermelding van ‘Geschrift 110’. Gelieve daarnaast 

uw bestelling aan ons door te geven per post, email, telefoon of fax onder vermelding van uw 

naam en adres, zodat wij u het boekje kunnen toesturen. 

Toezending geschiedt na ontvangst van betaling. 
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Naar aanleiding van:

Johan Mackenbach, Ziekte in Nederland. Gezond-

heid tussen politiek en biologie,Amsterdam, 2010

Nederland heeft al jaren te maken met de verschijnselen

vergrijzing en ontgroening.Vergrijzing betekent niet alleen

dat het aandeel van ouderen in de bevolkingsopbouw

toeneemt, maar ook dat zij een steeds hogere leeftijd

bereiken. Johan Mackenbach, hoogleraar maatschappelijke

gezondheidszorg aan de Erasmus Universiteit Rotterdam,

stelt in zijn boek Ziekte in Nederland. Gezondheid tussen

politiek en biologie de vraag of het feit dat de gemiddelde

Nederlander steeds ouder wordt eveneens betekent dat

hij gezonder is geworden in vergelijking met enkele jaren

geleden. In deze analyse neemt Mackenbach ook de rol

van de Nederlandse overheid ten aanzien van de volksge-

zondheid mee.

VO O RU I T G A N G I N N E D E R L A N D

Mackenbach zet in Ziekte in Nederland de ontwikkeling

van de Nederlandse volksgezondheid uiteen. Enerzijds

benadrukt hij de vooruitgang van de gezondheid: de

levensverwachting is sinds 1850 verdubbeld van veertig

naar tachtig jaar en de gemiddelde Nederlander van nu is

een stuk langer dan enkele decennia geleden.Anderzijds

wijst hij erop dat de uitgaven voor de gezondheidszorg

met een factor tien zijn toegenomen sinds 1850.1 De stij-

ging van deze kosten heeft onder andere te maken met

het feit dat zorg veelal door menselijke arbeid geleverd

moet worden. De kosten die dit met zich meebrengt zijn

veel harder gestegen dan de arbeidsproductiviteit. Dit

wordt ook wel de ziekte van Baumol genoemd.2

Mackenbach benadrukt dat de meting van arbeids-

productiviteit in de zorg problematisch is. Dit is bijvoor-

beeld het geval wanneer de duur van een ziekenhuisop-

name als uitgangspunt wordt genomen. Door medische

en technologische vooruitgang worden patiënten gemid-

deld korter opgenomen dan enkele jaren geleden.Hieruit

kan echter niet automatisch geconcludeerd worden dat

de arbeidsproductiviteit in de zorg verhoogd is, aangezien

ontslag uit het ziekenhuis niet per definitie betekent dat

daarmee de zorg voor de patiënt is beëindigd. Eerder was

er namelijk vooral sprake van intramurale zorg – zorg

binnen de muren van zorginstellingen zoals ziekenhuizen

– terwijl tegenwoordig de voorkeur uitgaat naar extra-

murale zorg waarbij de patiënt zoveel mogelijk thuis kan

revalideren en verzorgd wordt.

Om de kosten van de Nederlandse gezondheidszorg

onder controle te houden is het van belang de arbeids-

productiviteit te verhogen. Naar mijn mening is het ech-

ter de vraag in hoeverre een verhoging van de productivi-

teit mogelijk is zonder de kwaliteit van de zorg aan te tas-

ten. Dit leidt tot een ethisch dilemma aangezien het de

menswaardigheid aan zou kunnen tasten. In Ziekte in

Nederland wordt dit niet behandeld.

G E Z O N D Z I J N TO E N E N NU

Door de ontwikkelingen en toegenomen mogelijkheden

binnen de medische wereld worden er volgens Macken-

bach steeds meer eisen aan de geleverde zorg gesteld.

Een goede gezondheid wordt daarbij gezien als een groot

goed dat een positieve uitwerking heeft op andere aspec-

ten van het leven zoals persoonlijke relaties en carrière-

kansen. Nederlanders hebben geleidelijk de standaard

van wat een goede gezondheid is verhoogd, wat resul-

teert in een stijgende vraag naar zorg.

Mackenbach zet uiteen dat door (medische) ontwik-

kelingen zoals de komst van nieuwe medicijnen mensen

tegenwoordig genezen kunnen worden van ziekten waar

zij vroeger zonder meer aan zouden overlijden.Dit is een

van de redenen dat mensen steeds ouder worden, maar

dit betekent niet dat mensen vandaag de dag ook gezon-

der zijn. Er zijn immers allerlei nieuwe ziektes, zoals kan-

ker en aids,waar mensen aan (over)lijden.Daarnaast wijst

de auteur er in zijn boek op dat Nederlanders in vergelij-

P R E V E N T I E F OV E R H E I D S B E L E I D
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king met inwoners van andere landen helemaal niet zo

gezond zijn. Dit blijkt uit verschillende bronnen en diver-

se parameters die door hem worden aangehaald.Als men

bijvoorbeeld kijkt naar de levensverwachting – die in

Nederland momenteel tachtig jaar is – dan neemt ons

land volgens de World Health Organization (WHO) de

elfde positie in op de wereldranglijst van gezondste lan-

den.3 De wereldgezondheidsorganisatie stelt dat een kor-

tere levensverwachting voor bijna 50% wordt bepaald

door een ongezonde levensstijl. Hierbij moet vooral

gedacht worden aan roken, een zittende levenswijze en te

hoge calorie-inname. Bovendien speelt de (on)veiligheid

bij verkeersdeelname een belangrijke rol in de levensver-

wachting. Mackenbach wijst in zijn analyse eveneens op

de invloed van levensstijl op de gezondheid van mensen.

Hij benadrukt daarbij met name dat een gezonde levens-

stijl ziekten en dergelijke kan voorkomen. Hierbij kan

men denken aan standaard maatregelen als niet roken,

matig alcohol gebruik en voldoende lichaamsbeweging.

E I G E N S C HU L D

De conclusie van de WHO dat een kortere levensver-

wachting in belangrijke mate te wijten is aan een onge-

zonde levensstijl lijkt te impliceren dat mensen hun

gezondheid zelf in de hand hebben.Volgens Mackenbach

ligt dit echter genuanceerder omdat mensen veel van de

huidige slechte invloeden op de gezondheid maar gedeel-

telijk zelf in de hand hebben. De zittende levensstijl waar

veel mensen tegenwoordig mee te maken hebben is veel-

al het gevolg van het beroep dat iemand uitoefent. Hoe-

wel de keuze voor het beroep door mensen vaak bewust

wordt gemaakt, geldt dit naar alle waarschijnlijkheid niet

voor de eventuele nadelige effecten van het beroep.Deze

gevolgen zijn bovendien niet altijd op korte termijn zicht-

baar en ook de oorzakelijke verbanden zijn soms moeilijk

te achterhalen, waardoor keuzes in levensstijl soms pas

na een hele tijd nadelig blijken te zijn. Hier ligt volgens de

schrijver een taak voor de overheid.

Hij maakt daarbij onderscheid tussen het socialisti-

sche en het liberale gedachtengoed. Aanhangers van het

socialisme stellen dat de omgeving van invloed is op het

gedrag van mensen waardoor het niet effectief zou zijn

om individuen aan te spreken op hun eigen verantwoor-

delijkheid. Liberalen zijn daarentegen van mening dat een

al dan niet slechte levensstijl een vrije keuze is geweest
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van het individu en hij dus wel degelijk aangesproken kan

worden op zijn eigen verantwoordelijkheid. In de ogen

van Mackenbach is de werkelijkheid niet zo zwart-wit. Hij

beargumenteert dat het leven van mensen slechts tot op

zekere hoogte kan worden geregisseerd. Daarbij haalt hij

de theorie van nutsmaximalisatie van de Britse filosoof

Jeremy Bentham aan. Bentham meent dat bij iedere han-

deling het grootste geluk voor het grootste aantal men-

sen dient te worden nagestreefd.Mackenbach wijst in zijn

boek op het conflict dat kan ontstaan tussen het collec-

tieve en het individuele niveau van geluk.Dit illustreert hij

met behulp van het voorbeeld van roken als ongezonde

levensstijl. Iemand die de keuze maakt om te gaan roken

wordt daar wellicht gelukkig van maar schaadt daarbij

niet alleen zichzelf maar ook zijn directe omgeving. Mac-

kenbach werpt vervolgens de vraag op of men naar de

geluksidee van Bentham een individu mag verbieden te

roken vanwege de negatieve gevolgen voor het collectief.

Een verbod op roken – en dus de inperking van de indivi-

duele keuzevrijheid – kan namelijk worden opgevat als

een aantasting van de autonomie van het individu.

Volgens de hoogleraar moet er daarom naar een tus-

senoplossing worden gezocht. Een individu kan en mag

worden aangesproken op zijn verantwoordelijkheid inza-

ke de gevolgen van ongezond gedrag. Dit wordt volgens

Mackenbach echter lastig wanneer het gedrag waarop

een individu wordt aangesproken als ‘normaal’ wordt

bestempeld door de directe omgeving. Het is immers

juist deze omgeving die grote invloed heeft of kan hebben

op de keuzes van het individu. Dit betekent naar mijn

mening echter niet dat de schade die wordt aangericht

aan de omgeving onderschat mag worden. Menig roker

lijkt zich niet bewust van de hoeveelheid schade die hij

toebrengt aan zijn omgeving door zijn gedrag. Het is naar

mijn idee een vrije keuze om te roken maar daarbij mag

wel verlangd worden dat men rekening houdt met ande-

re individuen in de omgeving die hiervan niet van gediend

zijn. Hier geldt het schadebeginsel van de Britse denker

John Stuart Mill; de vrijheid van de roker mag worden

ingeperkt daar hij door zijn gedrag – roken – schade

berokkent aan zijn medemens.Het idee dat de niet-roker

zich zou moeten aanpassen aan de roker is naar mijn

mening de omgekeerde wereld. Het huidige rookverbod

in de horeca is in overeenstemming met het schadebegin-

sel. Mackenbach is echter een bestrijder van dit verbod



daar hij tegen de aantasting van de individuele autonomie

is. Dit betekent dat volgens hem iemand zijn ongezonde

levensstijl voort moet kunnen zetten ondanks de schade-

lijke gevolgen voor de (in)directe omgeving.

S O L I DA R I T E I T

Een interessant punt dat Mackenbach in zijn boek aan-

haalt is de kwestie van solidariteit.Vanwege het solidari-

teitsbeginsel hebben zorgpremiebetalers die weinig tot

geen gebruik maken van de aanwezige gezondheidszorg

volgens hem geen recht op een lagere premie. Iedereen

moet in de ogen van Mackenbach in gelijke mate bijdra-

gen aan de zorg, ongeacht de omvang van het uiteindelij-

ke gebruik van de gezondheidszorg. Hij benadrukt de

noodzaak van solidariteit, vanwege de ongewisheid van

eenieders toekomst. Het kan zo zijn dat iemand op dit

moment moet meebetalen aan de zorgbehoefte van zijn

buurman, maar dezelfde persoon kan niet voorspellen

wanneer hij zelf in een situatie terechtkomt waarin hij

(intensief) gebruik zal moeten maken van de beschikbare

gezondheidszorg. Zonder zorgverzekering is bijvoor-

beeld een ziekenhuisopname voor de gemiddelde Neder-

lander al onbetaalbaar. Doordat iedereen premie betaalt

en dus ‘solidair’ is kunnen deze hoge kosten wel opgevan-

gen worden. Hierdoor hoeft niemand die in Nederland

een beroep moet doen op de medische zorg in de finan-

ciële problemen te komen.

P R E V E N T I E

Tot slot staat in de analyse van Mackenbach de kwestie

centraal wat mogelijk is aan preventie in relatie tot zorg

en waar hierbij de grenzen liggen. Zo staat preventie vaak

op gespannen voet met de vrije keuze van het individu. In

Ziekte in Nederland wijst hij echter op het feit dat er

objectieve informatie nodig is om tot vrije en daarmee

rationele keuzes te kunnen komen. Het verstrekken van

dergelijke voorlichting is eveneens een vorm van preven-

tie.

Huidige preventieve programma’s hebben volgens

Mackenbach echter niet altijd geresulteerd in de gewens-

te effecten.Voorbeelden die hij geeft van dergelijke voor-

lichtingen zijn overgewicht bij kinderen, het zogenaamde

comazuipen onder jongeren en roken gedurende de

zwangerschap bij vrouwen.4 Hij is van mening dat preven-

tieprogramma’s moeten worden verbeterd en/of uitge-
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breid, maar stelt hierbij naar mijn smaak terecht de vraag

waar de grens ligt. Mackenbach vindt deze kwestie vooral

een politiek vraagstuk, waarop liberalen en socialisten

een verschillend antwoord zullen geven. Een kwestie

waar politieke partijen het volgens Mackenbach wel over

eens zijn, is dat er maar weinig zorgverzekeraars zijn die

preventieve interventies willen vergoeden. Dit valt vol-

gens hem te verklaren doordat dit voor verzekeraars

grote investeringsrisico’s met zich meebrengt: zij hebben

niet de garantie dat klanten trouw aan hen blijven en niet

van verzekering zullen wisselen.Daarnaast is het resultaat

van preventie pas op de langere termijn zichtbaar (als het

al zichtbaar is) en moeilijk te meten.5 Mackenbach pleit

dan ook voor een minder terughoudende overheid die

de huidige primaire en secundaire preventie6 van bovenaf

kan regisseren. Door intersectorale samenwerking kun-

nen voorlichtingsprogramma’s vervolgens vanuit een bre-

der perspectief uitgevoerd worden. Zijn opzet is dat

gezondheidsdienst GGD intensiever gaat samenwerken

met bijvoorbeeld huisartsen en scholen.Om een dergelij-

ke professionaliseringsslag te kunnen maken is het vol-

gens Mackenbach echter wel noodzakelijk dat de GGD

beschikking krijgt over een groter budget. Een soortgelij-

ke omslag en investering is eveneens gewenst op het

gebied van onderzoek naar en onderwijs in zorgpreven-

tie.

De ideeën van Mackenbach in relatie tot preventie

worden door mij gedeeld: er is nog veel ruimte voor ver-

betering en daarbij moet de overheid naar mijn idee niet

te lang aan de zijlijn blijven staan.De invloed van objectie-

ve voorlichtingscampagnes moet niet onderschat wor-

den, daar niet iedereen zich bewust is van zijn levensstijl

en de invloed hiervan op zijn gezondheid. Dergelijke pro-

gramma’s tasten de vrijheid van het individu naar mijn

mening niet aan: men is vrij de objectieve informatie al

dan niet tot zich te nemen.Het staat min of meer vast dat

de kosten voor de gezondheidszorg de komende jaren

zullen stijgen.Het is daarnaast echter van belang om deze

uitgaven zoveel mogelijk onder controle te krijgen en te

houden.Dit kan naar mijn mening door de zorgvraag af te

remmen. Dit is nochtans niet mogelijk door onvermogen

en onwetendheid van de maatschappij. Mijn ervaring is

dat premiebetalers zich vaak niet bewust zijn van de

bedragen die gemoeid zijn met medische behandelingen

en opnames. Door dit proces transparanter te maken zal



naar verwachting de bewustwording onder de zorgge-

bruikers stijgen en zullen weloverwogen keuzes gemaakt

kunnen worden over de noodzaak om al dan niet gebruik

te maken van medische zorg. De overheid moet hierbij

een leidende rol spelen door verzekeraars te verplichten

hun klanten inzage te geven in de gemaakte zorgkosten.

Naar mijn idee is voorkomen altijd beter dan gene-

zen.De overheid vervult in dit proces een belangrijke rol.

Naar mijn mening moeten mensen gewezen worden op

hun eigen verantwoordelijkheid.Hieraan moeten wel dui-

delijke grenzen worden gesteld. Zo mag dit niet ‘achter

de voordeur’ plaatsvinden en mag de individuele autono-

mie niet geschaad worden. De overheid kan de grenzen

van eigen verantwoordelijkheid wel oprekken door meer

voorlichting te geven, waardoor het individu beter in

staat is tot een vrije, rationele keuze te komen. Het staat

voor mij echter niet vast in hoeverre dit enkel een taak

van de overheid is. De medische sector zou zelf ook

meer initiatief kunnen nemen. Zij hebben meer inzicht in

en kennis van de gezondheidszorg en kunnen daardoor

wellicht doelgerichter te werk gaan dan de overheid zou

kunnen. Deze kwestie wordt door Mackenbach helaas

verder niet behandeld, maar opengelaten.

P.C. de Lange heeft stage gelopen bij de Prof.mr. B.M.Telders-

stichting in het kader van haar Research Master Management,

policy analysis and entrepreneurship in the health and life

sciences aan deVrije Universiteit Amsterdam.

NOT E N :

1 Zie ook: Marc Pomp, Een beter Nederland. De gouden

eieren van de gezondheidszorg, 2010. Hierin stelt Pomp

dat de zorguitgaven enorm zijn gestegen, zelfs als er

wordt gecorrigeerd voor inflatie en bevolkingstoename.

2 De term ziekte – of het effect – van Baumol is ont-

leend aan de Amerikaanse econoomWilliam Baumol.

Hij verklaarde de stijgende tendens van de relatieve

kosten in de quartaire sector door te refereren aan

de geringe toename van de arbeidsproductiviteit

door de hoge arbeidsintensiviteit van veel diensten.

Bovendien neemt de relatieve kostprijs toe, daar de

lonen mee moesten stijgen met de sectoren waarin

de arbeidsproductiviteit wel groeide. De ziekte van

Baumol werd voor het eerst gebruikt in een studie

naar de kunstsector. Voor het opvoeren van een

symphonie van Mahler zijn anno 2010 evenveel musi-

ci nodig als eind negentiende en begin twintigste

eeuw, toen Mahler zijn symphonisch werk compo-

neerde. De arbeidsproductiviteit van musici veran-

dert dus nagenoeg niet (stijging van het aantal con-

certen door toenemende vervoersmogelijkheden

daargelaten).Toch zijn de loonkosten voor musici fors

gestegen sinds 1900.

3 World Health Organization, The European Health

Report 2009. Health and Health Systems, 2010.

4 In 1958 rookte 30% van de zwangere vrouwen, een

percentage dat inmiddels is gedaald tot 25%.

5 Erik Schut, Public Health en zorgverzekeraars: water en

vuur?, inleiding voor Public Health Forum, 2005.

6 Primaire preventie is erop gericht om een ziekte te

voorkomen (vaccinatie) terwijl secundaire preventie

tracht ziekten in een vroegtijdig stadium te ontdek-

ken (screening).A.C. Hendriks,W. Kool,A. Oosterlee,

Y.M. Reidsma en L.S. Rieter, Preventieve Gezondheids-

zorg. Gezondheidsrecht, 2005.
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