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De komende maanden gaan we weer twee keer 
naar de stembus: eerst lokaal, daarna Europees. 
Steeds minder mensen gaan echter stemmen en 
als we stemmen wordt ons stemgedrag steeds 
grilliger. We lijken ons niet echt meer te interes- 
seren voor ‘de politiek’, al dan niet ingegeven door 
teleurstelling en frustratie. Raakt onze represen-
tatieve democratie in het slop? Is de huidige 
inrichting van onze democratie nog wel van  
de 21ste eeuw? Want wie heeft het nog voor het 
zeggen? De burger? Zoiets abstracts als het ‘volk’? 
Of heeft de burger nog maar nauwelijks iets in  
te brengen en zijn het vooral lobbygroepen  
en/of ambtenaren die de dienst uitmaken? 

Deze Idee werpt een frisse blik op de democratie 
anno 2014. De discussie wordt geopend door Paul 
Kaufman met een kritische reflectie op het begrip 
democratie: wat is democratie eigenlijk en hoe 
staat onze democratie ervoor in de 21e eeuw?  
In aansluiting hierop vraagt D66-senator Hans 
Engels zich af of democratie en liberalisme on- 
losmakelijk met elkaar verbonden zijn, en zo ja,  
hoe dan precies? 

De kern van deze Idee omvat de vraag wie eigen- 
lijk invloed heeft of zou moeten hebben in onze 
democratie. De sterke opkomst van maatschap- 
pelijke initiatieven van mensen onderling (de 
zogeheten ‘doe-het-zelf-burger’) lijkt te wijzen  
op meer betrokkenheid bij, en invloed van, de 
burger op zijn leefomgeving. Maar hoe belangrijk 
en democratisch zijn deze lokale initiatieven van 
mensen onderling (door Timo Kansil en Corina 
Hendriks)? Moeten regeringen meer luisteren 
naar de ‘stem van het volk’ , vooral nu sociale 
media deze stem meer transparant maakt, of leidt 
dit tot een ‘tirannie van de meerderheid’ (door 
Mark van Ostaijen)? En hoe groot is de invloed 
van lobbygroepen op de (lokale) politiek (door 
Etienne Duchateau)? Wat is de invloed van amb-
tenaren op de besluitvorming (door Gijs Jan 
Brandsma)? En in hoeverre beïnvloeden ‘harde’ 
feiten politieke beslissingen en wat is de rol en 
invloed van experts hierbij (door Edwin van  
der Post)? 

Deze en andere invloedsfactoren werpen de vraag 
op in hoeverre de representatieve democratie nog 

functioneert. De cultuurhistoricus David Van 
Reybrouck argumenteert in zijn onlangs ver- 
schenen boek Tegen verkiezingen dat dit niet  
meer het geval is. Vincent Oord reflecteert  
kritisch op zijn beweringen.

Al met al genoeg food for thought en hopelijk een 
stimulans om over het wezen van onze demo- 
cratie na te denken en waar nodig het initiatief  
te grijpen. Dit is bij uitstek een taak voor leden 
van D66; bij deze partij vormt ‘democratie’ im-
mers het hart van het sociaal-liberale denken. 

Annet Aris 

Voorzitter redactieraad Idee 

de Democratie is dood
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Lang Leve de Democratie! 

7  De democratie is dood.  
Lang leve de democratie!
Voor sommigen is de democratie een 
vervlogen ideaal. Ondanks alle kritiek 
moeten we de democratie echter niet  
zomaar afschrijven
Door Paul Kaufman

12 Liberalisme, democratie en D66 
De democratie is nauw vervlochten met  
het liberalisme als politiek-filosofische 
stroming. En dus ook met D66
Door Hans Engels

16 De macht aan de burger
Mensen willen en kunnen steeds meer zelf 
doen, vooral op lokaal niveau. De sterke 
opkomst van ‘doe-het-zelf ’-initiatieven 
vraagt echter wel om een andere inrichting 
van onze democratie en rechtstaat. Want  
hoe democratisch zijn deze initiatieven 
eigenlijk? 
Door Timo Kansil en Corina Hendriks

22 De populistische verleiding
Volgens populisten zou ‘het volk’ het  
weer voor het zeggen moeten hebben. 
Hoewel dit de kern van de democratie 
weerspiegelt, wordt het populisme vaak 
gezien als een bedreiging voor onze 
democratie. Niet altijd terecht
Door Mark van Ostaijen

28 Europese democratie of technocratie?
Nationale ambtenaren hebben via de 
zogeheten comitologie grote invloed op  
de Europese wet- en regelgeving. Heeft  
het Europees Parlement nog voldoende  
in te brengen? 
Door Gijs Jan Brandsma 

32 Achter gesloten deuren
Via verkiezingen bepalen de kiezers wat  
het uiteindelijke beleid wordt. Toch? Niet 
per definitie. Na de verkiezingen bepaalt  
een kleine groep belangenbehartigers wat  
er uiteindelijk in het coalitieakkoord komt  
te staan
Door Etienne Duchateau 

51  Duurzaamheid: durven doen! 
Marchantlezing 2014
Moet en kan de duurzame samenleving  
wel via ‘de politiek’ gerealiseerd worden?  
De Vlaamse duurzaamheidsgoeroe  
Gunter Pauli meent van niet
Door Jeroen Dobber 

Inhoud
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De Griekse filosoof Plato beschouwde de de- 
mocratie als de op één na slechtste staatsvorm. 
Alleen de tirannie kon in zijn ogen op minder 
goedkeuring rekenen. Maar beide vormen waren 
mijlenver verwijderd van de ideale staat zoals 
Plato die voor zich zag. Hij stelde dat de demo- 
cratie een volksheerschappij betreft, waarbij 
vooral de lagere klassen van de samenleving  
het voor het zeggen hebben. Vrijheid wordt daar-
bij als het absoluut goede gezien, maar het volk  
is tegelijkertijd een slaaf van diezelfde vrijheid. 
Het volk is namelijk vrij om te kiezen, terwijl het 
niet de kennis heeft om voor het goede te kiezen.  
De veelzijdigheid aan keuzes en meningen leidt 
bovendien tot een gebrek aan eenheid en een 
onbestuurbare staat is het onvermijdelijke ge-
volg. Daardoor zal de democratie uiteindelijk  
– wanneer een populaire volksmenner opstaat  

om de chaos te doorbreken – in een tirannie 
resulteren.

Klinkt dit bekend in de oren? Plato had natuur-
lijk nooit kunnen weten dat onze geschiedenis 
een overvloed aan voorbeelden zou bieden van 
mislukte democratieprojecten en dat daarmee 
zijn kritiek van grofweg 2400 jaar geleden onder-
schreven zou worden door anderen en ervaringen. 
Hoe verrassend is het dan, ondanks de waarschu-
wing van een van de grootste filosofen aller tijden 
en de lessen uit de moderne geschiedenis, dat er 
nog zoveel mensen zijn die in het ideaal van 
democratie geloven? Vooral wij democraten 
wijzen graag op de kracht van een democratische 
samenleving. Maar is dat terecht? Is democratie  
de beste staatsvorm? En bovenal: verdient  
de democratie het om verdedigd te worden?  
Om deze vragen te beantwoorden zal ik hier  

De democratie  
is dood, lang  
leve de democratie!

Het democratische ideaal
Volgens sommigen is de democratie een vervlogen droom.  
Paul Kaufman bespreekt een aantal democratische uitdagingen  
en stelt dat ondanks alle kritiek de democratie nog steeds 
springlevend is en het verdient om verdedigd te worden.
Door Paul Kaufman

Het democratische ideaal
Sociaal-liberalen, en D66 als politieke partij in het bijzonder, 
noemen vrijheid en democratie vaak in één adem. Waarom 
eigenlijk? En is dit wel terecht? Paul Kaufman bespreekt oude  
en nieuwe kritiek op deze staatsvorm. Hans Engels, D66-senator  
en rechtsgeleerde, reflecteert op de vraag waarom democratie  
bij liberalen hoort.
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de democratie an sich, maar tegen een democratie 
waar populisme de ruimte krijgt!

Elders in dit nummer geeft Mark van Ostaijen  
een uitgebreide uiteenzetting over de relatie 
tussen democratie en populisme. Hij schrijft  
dat populisme een esthetische bijdrage levert aan 
de gevestigde politiek door te repolitiseren. Net 
zoals sommige kunst een persoon kan uitdagen 
om een ander perspectief aan te nemen, doordat 
zij de gevestigde normen en waarden van die 
persoon ter discussie stelt, zo ook kan het po- 
pulisme de gevestigde politieke orde bevragen, 
waardoor de laatstgenoemde opnieuw positie 
moet kiezen in het debat. Op die manier vormt 
populisme geen gevaar voor de democratie,  
maar kan zij juist voor verfrissing en vernieuwing 
zorgen. Van Ostaijen merkt dan ook terecht op 
dat de gevestigde orde in de politiek deze potentie 
beter kan omarmen dan afstoten. Een tegengeluid 
kan de pluriformiteit van de democratie immers 
alleen maar verrijken. En zoals hij met het tref-
fend voorbeeld van het cordon sanitaire van onze 
zuiderburen aangeeft, heeft afstoten precies het 

inspraak, omdat zij simpelweg over meer stem-
men beschikt, maar dit betekent niet dat de min-
derheid daarmee onderdrukt wordt. Integendeel, 
zij wordt tijdens het proces van besluitvorming 
juist als gelijke gerespecteerd en behoudt te  
alle tijde het recht om haar standpunten uit te 
dragen. In plaats van de wil van de meerderheid 
vormt het respecteren van de minderheid de 
essentie van democratie.

Democratie leidt tot populisme
Een tweede, gerelateerde vorm van kritiek die 
vaak wordt gehoord, is dat democratie leidt tot 
populisme. En dat is niet vreemd: een populis- 
tische partij kenmerkt zich meestal door een 
beroep op de stem van het volk en past daarmee 
perfect binnen de kaders van het democratische 
ideaal van volkssoevereiniteit. In die zin lijkt er 
niets democratischer te zijn dan populisme. Het 
bezwaar dat democratie leidt tot populisme lijkt 
dan ook eerder een constatering dan een punt van 
kritiek. Waar deze critici eigenlijk bang voor zijn, 
is dat het populisme het einde van de democratie 
kan betekenen. Daarmee zijn de critici niet tegen 
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met de wet. Ook niet nadat deze is aangenomen. 
Akkoord, de tegenstander zal zich aan de wet 
moeten houden, maar hij behoudt altijd het recht 
om intellectuele weerstand te bieden door middel 
van kritiek of debat. Een uitgebreide versie van  
dit argument vinden we in het werk van de 
Amerikaanse rechtsfilosoof Jeremy Waldron.  
Zijn positie is dat meerderheidsbeslissingen, 
zoals een stemming in het parlement, een belang-
rijk gereedschap zijn van besluitvorming omdat 
ze ten eerste efficiënt zijn en ten tweede het meest 
respectvol zijn tegenover de tegenstanders (of:  
de minderheid). 

Goed, dat een stemming efficiënt is hoeven  
we hier niet te betwijfelen, maar waar baseert 
Waldron dat respect dan op? Hij geeft hiervoor 
twee redenen: wanneer iemand deelneemt aan 
een stemming of andere vorm van een meerder-
heidsbeslissing hoeft hij geen concessies te doen 
aan zijn eigen standpunt om tot een overeenstem-
ming te komen. Een stemming is immers geen 
onderhandeling en respecteert daarmee de mo- 
gelijkheid dat er meerdere standpunten over een 
onderwerp kunnen bestaan en vooral: kunnen 
blijven bestaan. Waldrons tweede reden is dat  
de individuele deelnemers aan een meerderheids-
beslissing over dezelfde mate van inspraak be-
schikken en dat meerderheidsbeslissingen 
daarom de gelijkheid van de individuen respec- 
teren. Bij een verkiezing is elke stem immers van 
gelijke waarde, of die nu van een loodgieter of  
een hoogleraar afkomstig is.

Zodoende biedt Waldron een repliek op de criti- 
ci die beweren dat democratie slechts de wet  
van de meerderheid is. Democratische processen 
worden inderdaad vaak beheerst door meerder-
heidsbeslissingen en de meerderheid heeft meer 

drie veelgehoorde bezwaren tegen de democratie 
aan bod laten komen.

De tirannie van de meerderheid
Een eerste punt van kritiek is dat in een demo- 
cratie de wil van de massa of de meerderheid 
geldt. Hierbij wordt vaak verwezen naar de term 
‘tirannie van de meerderheid’, die oorspronkelijk 
door de Franse filosoof Alexis de Tocqueville  
werd gebruikt om het gevaar te duiden van een 
verdrukte minderheid. Hij stelde dat wanneer  
de macht wordt gegeven aan de meerderheid,  
de minderheid in de verdrukking komt. De laatst-
genoemde heeft vervolgens twee keuzes om op 
deze verdrukking te reageren: assimileren aan het 
regime van de meerderheid of in opstand komen. 
En geen van beide opties is bevorderlijk voor een 
stabiele samenleving. Tocqueville besloot om die 
reden dat er instituties in het leven moeten wor-
den geroepen om te voorkomen dat de macht 
slechts bij de meerderheid (of elk ander absoluut 
regime) komt te liggen. Hij dacht hierbij aan een 
onafhankelijke rechtsspraak, vrije pers, tijdelijk 
verkozen ambtenaren en verenigingen van 
burgers.

Hoewel de door Tocqueville genoemde instituties 
wellicht de absolute macht van de meerderheid 
verhinderen, wordt er in de Nederlandse demo-
cratie nog steeds gebruik gemaakt van verkiezin-
gen en de winnaar van een verkiezing wordt be- 
paald door de hoeveelheid stemmen die hij krijgt. 
Met andere woorden: de winnaar van een ver- 
kiezing wordt bepaald door de meerderheid en 
dus is de meerderheid nog steeds aan de macht. 
De tirannie van de meerderheid blijft zo intact. 

Maar kunnen we hier echt spreken van een 
tirannie? In onze Nederlandse democratie hoeven 
tegenstanders van een wet het niet eens te zijn 

“ In plaats van de wil van de meerderheid vormt  
het respecteren van de minderheid de essentie  
van democratie”
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bestaan om het over oneens te zijn. Ook dat is 
democratie! En wellicht minder romantisch, 
maar daarom niet minder belangrijk: wat zou  
het alternatief moeten zijn? 

Lang leve de democratie!

Paul Kaufman is redacteur van Idee. Hij studeerde 

Wijsbegeerte aan de Universiteit Utrecht.

Literatuur 
·  Waldron, J. (1999). The Dignity of Legislation.  

Cambridge: Cambridge UP. 

is zonder twijfel een ideaal en dat is ergens mis-
schien ook wel naïef te noemen. Maar dat zij 
vanwege haar mankementen afgeschreven dient 
te worden, gaat mij te ver. Democratie is namelijk 
meer dan alleen een staatsvorm; zij is verweven 
met de identiteit van de Nederlander. Vrijheid, 
mondigheid en burgerschap worden door haar 
mogelijk gemaakt en met regelmaat verheven  
tot morele goeden. Ik zie ouders die hun kinderen 
leren om met fatsoen te discussiëren en die hen 
belonen wanneer ze met een sterk argument op 
de proppen komen. En wanneer je het nieuws 
volgt, blijkt dat er nog genoeg onderwerpen 
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wel degelijk in hun leefomgeving zijn geïnteres-
seerd, maar vooral andere manieren zoeken om 
invloed uit te oefenen. Deze burgerinitiatieven, 
zo laat Timo Kansil in zijn artikel in dit nummer 
zien, werpen overigens wel nieuwe, andere vragen 
op over de inrichting van onze democratie en 
rechtsstaat. 

Democratie is dood,  
lang leve de democratie!
Is de democratie daarmee afgeschreven? Betreft 
het een vervlogen droom van naïeve idealisten? 
Nou nee. Tenminste, niet helemaal… Democratie 

omgekeerde effect: het versterkt juist het popu- 
lisme. Populisme vormt kortom een belangrijk 
onderdeel van de democratie, omdat het zo’n 
fundamenteel aspect van onze staatsvorm beli-
chaamt: het oneens zijn met elkaar. En het lijkt 
daarmee de democratie eerder een dienst te  
bewijzen dan dat het er een gevaar voor is.

Een vervlogen ideaal 
De huidige democratie wordt beheerst door lob-
by’s van grote bedrijven, elitaire politici en een 
bemoeizuchtig Europa. En burgers draaien, mede 
hierdoor, de politiek hun rug toe. De democratie 
is daarmee aan haar einde gekomen. Het volk 
heeft immers niets meer te zeggen en als het al 
iets mag zeggen, wordt er niet naar geluisterd. 
Kijk maar naar de Nederlandse ‘Nee’ tegen een 
Europese grondwet, die er uiteindelijk toch 
kwam. Gijs Jan Brandsma en Etienne Duchateau 
besteden in hun respectievelijke artikelen in dit 
nummer aandacht aan aspecten van deze kritiek 
op de democratie. 

Dit is bij mijn weten de meest voorkomende 
kritiek op democratie en is ook het meest fun- 
damenteel van aard. Zelfs onder democraten  
ligt dit punt gevoelig en staat het vaak garant 
voor een avond stevig discussiëren. En dat is  
geen verassing. Iedereen beseft dat het democra- 
tische ideaal van de volksvergadering uit het oude 
Griekenland inmiddels vervlogen is en dat met 
democratische inspraak tegenwoordig vooral een 
gang naar de stembus bedoeld wordt. Dat tot slot 
de opkomstpercentages bij verkiezingen sinds 
1986 alleen maar zijn afgenomen of dat de poli- 
tieke betrokkenheid van de burger tanende is, 
verbaast ook niemand meer. Vooral democraten 
hebben de neiging om dit probleem vervolgens 
met allerlei vormen van directe democratie te  
lijf te gaan. 

De vraag is of burgers inderdaad zo apathisch,  
of apathischer, zijn geworden als wordt veronder-
steld. In ieder geval lijkt wel een bepaalde groep 
mensen af te haken, vooral ook vanwege de com-
plexiteit van het besluitvormingsproces. Echter, 
de opkomst van de hoeveelheid, vooral lokale 
initiatieven van mensen onderling die de handen 
ineenslaan om maatschappelijke en persoonlijke 
problemen aan te pakken, laat zien dat burgers 
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de Grondwet om, met een grote mate van behoed-
zaamheid en vooral een laag tempo. 

We zien dat terug in de constitutionele geschie-
denis. De Grondwet van 1814 was geen democra-
tisch gelegitimeerde, op instemming van het volk 
rustende constitutie. Deze Grondwet was geba-
seerd op het monarchale principe als legitimatie 
van staatsgezag. Hoezeer ook het gevolg van 
politieke druk of noodzaak, het overheersende 
beeld is toch dat van een vrijwillige uitvaardiging 
van de Grondwet door de soevereine vorst. 
Daarmee liep Nederland vanaf de start van het 
koninkrijk alweer achter de ontwikkelingen in 
Europa aan. 

Over de Grondwet van 1848 wordt vrij algemeen 
beweerd dat daarmee de liberaal-democratische 
rechtsstaat werd gevestigd. Deze herziening 
bracht ook zeker enkele ingrijpende hervormin-
gen van ons staatsbestel, zoals de invoering van 
de ministeriële verantwoordelijkheid. Maar bij 
nader inzien waren het vooral liberale hervormin-
gen, gericht op een beperking van de koninklijke 
macht en meer ruimte voor de maatschappelijke, 
regenteske elite. Het democratische perspectief 
kreeg veel minder profiel. De soevereiniteit werd 
immers ook toen niet neergelegd bij het volk of 
de natie als grondslag voor politieke macht, maar 
formeel bij de grondwetgever. En nog steeds 
kende Nederland alleen kiesrecht voor mannen 
met opleiding en/of geld. Zowel in de conservatie-
ve als in de liberale kringen had men nu eenmaal 
weinig op met de uit de Franse revolutie afkom-
stige idee van de volkssoevereiniteit. Het beeld 
van een ‘getemperde monarchie’ sloot bovendien 
goed aan bij de orthodox-protestantse doctrine 
van een koninklijke soevereiniteit, die weliswaar 
grondwettelijke beperkingen kent, maar daar wel 
aan vooraf gaat. In deze visie, met de overheid als 
dienaresse Gods, staat in een staatsbestel dan ook 
niet het volk of het parlement, maar de koning of 
regering voorop. 

Tekenend voor Nederland is dat het logische 
sluitstuk van de ministeriële verantwoordelijk-
heid pas in de jaren 1866-1868 in de praktijk  
gestalte kreeg met de aanvaarding van de ver- 
trouwensregel als ongeschreven staatsrechtelijke 
regel. Ongeschreven, tot op de dag van vandaag, 

leveren ontstaat een politieke gemeenschap met 
een gezamenlijke algemene wil, die maximale 
vrijheid realiseert. Daarop is de democratische 
idee van de volkssoevereiniteit gebaseerd. Voor  
de democratisering van de soevereine politieke 
macht treedt een als eenheid gedacht volk in de 
plaats van de politieke staatsmacht, om daarmee 
het door de algemene wil vastgestelde algemene 
belang te realiseren. 

Met name de Franse revolutie en de Amerikaanse 
onafhankelijkheidsoorlog bleken, in het voet-
spoor van het Verlichtingsdenken, de opmaat 
naar de constitutionalisering van rechtsstatelijke 
principes en democratische beginselen (volks- 
soevereiniteit). 

Wij zien hier kortom twee grote westerse tradi-
ties als antwoord op de vraag naar de in een con-
stitutionele orde vast te leggen waarborg tegen 
politieke en statelijke machtsconcentratie. Ten 
eerste het klassiek-liberale concept van de rechts-
staat (machtenscheiding en grondrechten) en ten 
tweede het klassiek-democratische concept van 
de volkssoevereiniteit. In beide legitimiteitstheo-
rieën wordt uitgegaan van de vrijheidsidee als 
grondslag voor staatsgezag en rechtsorde. Beide 
concepten zijn op den duur constitutioneel ver-
enigd in de idee van de liberaal-democratische 
rechtstaat. Maar er blijft een fundamentele span-
ning tussen – kortweg – individuele zelfbeschik-
king en gezamenlijke zelfbeschikking, tussen 
individuele en gezamenlijke verantwoordelijk-
heid, tussen de individuele mens en de 
staatsburger. 

Die spanning is niet alleen theoretisch, maar 
zeker ook in de politieke praktijk nogal proble- 
matisch. Dat geldt ook voor Nederland met zijn, 
overigens van de Europese landen om ons heen 
nogal afwijkende staatsontwikkeling. De 
Nederlandse politieke en maatschappelijke  
cultuur is van nature overwegend praktisch en 
behoudend van aard. Geen grootse, inspirerende 
en samenhangende visies, maar een sterke hang 
naar het vasthouden aan de eigen tradities en 
cultuur. In de hiermee samenhangende politieke 
poldercultuur blijken fundamentele politieke 
hervormingen moeilijk te realiseren. Veran-
deringen vinden bij voorkeur plaats buiten  

Elke samenleving heeft behoefte aan structuur  
en normatieve oriëntaties. Aanvankelijk werden 
de grondslagen van een gemeenschappelijke 
ordening gezocht in het goddelijk recht en in  
het klassieke natuurrecht. De eerste, meer ratio-
nele ideeën over de rechtvaardiging van macht 
kwamen op in samenhang met de eerste proces-
sen van staatsvorming aan het einde van de 
Middeleeuwen. Machiavelli en Hobbes wezen hier 
de weg naar de absolute, soevereine vorstenstaat 
als eerste vorm van de moderne westerse staat.  
In de ontwikkeling van autoritaire naar meer 
emancipatorische staatsideeën werd geprobeerd 
het staatsgezag meer naar maatstaven van recht 
en redelijkheid te legitimeren en bijzondere 
rechten voor de rechtsgenoten te waarborgen. 
Daarin hebben vooral Locke en Rousseau de  
weg gewezen. 

Bij Locke vinden we de eerste op de menselijke 
rede gebaseerde gedachten over staatsgezag  
en burgerlijke vrijheden. Voor het eerst worden 
mensen gedefinieerd als vrije individuen, waar-
mee de grondslag voor het liberale denken is 
gelegd. Vervolgens formuleert hij voor deze vrije 
individuele burgers pre-constitutionele grond-
rechten op ‘life, liberty en property’ en een sprei-
ding van macht binnen de staat als waarborg 
tegen een aantasting van die maatschappelijke 
vrijheid. Hier zien wij de wortels van de 
rechtsstaat. 

Rousseau daarentegen definieerde vrije mensen 
niet als burgers die hun vrijheid beschermen met 
grondrechten en een reductie van staatsmacht, 
maar als mensen die hun vrijheid maximaliseren 
door zichzelf te besturen. Door in een maatschap-
pelijk verdrag ieders individuele vrijheid in te 

Liberalisme, 
democratie  
en D66
Een logische combinatie?

Het democratische ideaal
Met de opkomst van de idee van de mens als vrij individu 
ontstonden ook de ideeën over democratie en rechtsstaat.  
Deze logische combinatie van liberalisme en democratische 
rechtsstaat is in de Nederlandse politieke werkelijkheid echter 
relatief beperkt toegepast. Een schone taak voor D66. 
Door Hans Engels 
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defensieve coalitie-afspraken. De oud-linkse 
partijen blijven geloven in een bevoogdende, over 
mensen heen optredende overheid. De conserva-
tieve partijen menen nog steeds dat democratie 
voor burgers ophoudt bij het kiesrecht en dat 
volksvertegenwoordigers een hogere kwaliteit 
van besluitvorming waarborgen. En de nieuwe 
protestpartijen zien democratie als hefboom voor 
het mobiliseren van angst en ongenoegen. 

Daar is voor D66 kortom nog veel werk te verzet-
ten. Hoe hardnekkig de weerstand binnen het 
politieke stelsel is, blijkt uit het feit dat er sinds 
de scherpzinnige en relevante analyse van Hans 
van Mierlo, in het beroemde filmpje in regenjas 
op de Amsterdamse grachten uit 1966, in funda-
mentele zin nog weinig is veranderd. 

Hans Engels is hoogleraar staatsrecht RUG 

(Oppenheimleerstoel) en vice-fractievoorzitter  

D66 Eerste Kamer.

Vanwege het op het laatste moment wegvallen van  

een ander artikel over dit thema, is deze bijdrage in  

zeer korte tijd tot stand gekomen. Waarvoor dank aan 

dhr. Engels. 

afkeer van conservatief-liberalen van vormen van 
directe democratie, van een actieve waarborging 
van mensenrechten door de regering, van een aan 
grondwettelijke en verdragsrechtelijke mensen-
rechten toetsende rechter of het in de Grondwet 
opnemen van inhoudelijke principes. 
Progressief-liberalen leggen het accent meer op 
de principieel-democratische componenten en 
op de inhoudelijke, met name de mensenrechte-
lijke grondslagen van de rechtsstaat. 

De zoektocht naar een antwoord op de vraag in 
hoeverre liberalisme en democratie voor D66 een 
logische combinatie vormen is met andere woor-
den nogal gecompliceerd. Er bestaan in 
Nederland immers geen eenduidige opvattingen 
over liberalisme en democratie. Binnen het libera-
lisme bestaat een substantieel conservatieve c.q. 
klassieke stroming met oligarchische (elitaire en 
autoritaire) trekken. Anders dan bij progressieve 
liberalen zien wij ook qua vrijzinnigheid binnen 
die stroming op onderdelen een zekere terughou-
dendheid om bijvoorbeeld religieus gedreven 
normen en waarden buiten het publieke domein 
te houden. In het politieke landschap is het beeld 
van de democratie nog gedifferentieerder. Daar 
zien we opvattingen over de democratie varië- 
rend van minimalistisch (christelijke partijen), 
formeel (conservatief-liberalen), principieel- 
vertegenwoordigend (oud-links) tot radicaal- 
democratisch (populistisch-demagogische 
bewegingen). 

In die context vindt het politieke debat plaats 
over een modernisering van het representatieve 
stelsel. In de nadagen van de partijendemocratie 
houden de klassieke machtspartijen nog verbe-
ten, en tot dusver met succes, vast aan het tegen-
houden van een vergroting van invloed en 
medezeggenschap van burgers. De door moderne 
en mondige burgers gevraagde medezeggenschap 
via vormen van directe democratie wordt afge-
houden met verhullende, quasi-principiële beto-
gen over een gebrek aan systeemconformiteit 
binnen het representatieve stelsel. Direct gekozen 
bestuurders of referenda vormen in werkelijkheid 
immers vooral een substantiële bedreiging voor 
het eigen machtsbereik. De christelijke partijen 
willen hun minderheidsbelang veilig stellen door 

“ In de nadagen van de 
partijendemocratie houden 
de klassieke machtspartijen 
nog verbeten, en tot dusver 
met succes, vast aan het 
tegenhouden van een 
vergroting van invloed  
van burgers”
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politieke partijen gefilterd, door- en teruggeleid. 
Deze ‘partijenstaat’ wordt vooral door de klassie-
ke politieke partijen verdedigd als een rationele 
verfijning van de representatieve democratie. 
Nog steeds beschouwen zij zich als onmisbare  
en noodzakelijke dragers van de parlementaire 
democratie. Met de aldus gekoloniseerde 
staatsinstellingen en de aan de partijendemocra-
tie inherente monistische cultuur zijn zij feitelijk 
in belangrijke mate de eigenlijke staatsorganen 
geworden.

Het klassiek-representatieve stelsel is inmiddels 
behoorlijk losgezongen van de politieke werke-
lijkheid. Dat komt mede omdat onze sobere en 
formele Grondwet een redelijk open kader bood 
waarbinnen de strijd om de politieke macht in  
de staat zich kon voltrekken. De ontwikkeling van 
het parlementaire stelsel en de democratisering 
van het kiesrecht konden binnen de bestaande 
politiek-juridische en maatschappelijke orde 
worden ingepast. Zo werden ook de christelijke 
minderheden en de socialistische beweging 
meegenomen in processen van noodzakelijke 
consensusvorming. Met de ontzuiling ontston-
den op de golven van de maatschappelijk revo- 
lutionaire en turbulente jaren zestig politieke 
initiatieven voor een daadwerkelijke, vooral 
democratische hervorming van ons staatkundige 
bestel. Maar toen in 1983 de nieuwe, voornamelijk 
gefacelifte Grondwet uiteindelijk werd afgekon-
digd, bleken vrijwel alle hervormingsvoorstellen 
effectief te zijn weggepolderd. 

Deze korte en schematische constitutionele 
impressies laten zien dat in de liberale democra-
tie in Nederland rechtsstaat en democratie welis-
waar met elkaar zijn verbonden, maar op een 
zodanig formele wijze dat de materiële context 
daarin oplost. Het klassiek-liberale denken gaat 
uit van individuele burgerlijke vrijheid en staats-
onthouding en biedt geen ruimte voor inhoude-
lijke statelijke principes die mede richtinggevend 
voor het beleid zijn. Het principieel-democrati-
sche denken daarentegen ziet het volk c.q. de 
natie als bron en soevereine drager van de politie-
ke macht, gaat uit van een actief staatsburger-
schap met een directe, beslissende invloed. Dit 
klassieke onderscheid verklaart voor een deel de 

omdat opneming in de Grondwet de (impliciete) 
erkenning van de volkssoevereiniteit zou beteke-
nen. De mogelijkheid ministers tot aftreden te 
dwingen bevestigde het primaat van het parle-
ment ten opzichte van de regering, en daarmee 
het bestaan van een parlementair stelsel, maar 
daarmee kenden wij nog geen parlementaire 
democratie. Pas bij de grondwetsherziening  
van 1917 werd het algemeen kiesrecht ingevoerd. 
Wezenlijk was daarnaast de vervanging van het 
districtenstelsel door het systeem van de evenre-
dige vertegenwoordiging. Deze verandering paste 
achteraf gezien goed bij de opkomst van politieke 
partijen en de verzuilende inrichting van de 
samenleving. Zo leek de Nederlandse staat een 
voltooide democratie. Ondanks de als gevolg van 
de evenredigheid in de politieke verhoudingen 
noodzakelijke coalitiekabinetten functioneerde 
het aldus gepacificeerde politieke stelsel aanvan-
kelijk ook naar tevredenheid. 

In de jaren zestig van de vorige eeuw moest echter 
worden vastgesteld dat de vertegenwoordigende 
kiezersdemocratie zich als gevolg van de steeds 
dominantere inbreng van de politieke partijen 
feitelijk heeft ontwikkeld tot een vertegenwoor- 
digende partijendemocratie. In deze partijende-
mocratie wordt het politiek-bestuurlijke verkeer 
tussen burgers en overheid(sinstellingen) via de 

“ In Nederland zijn 
rechtsstaat en democratie 
weliswaar met elkaar 
verbonden, maar op een 
zodanig formele wijze dat  
de materiële context  
daarin oplost”
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het recht en de democratische procedure.  
Voor een sociaal-liberaal zijn democratie en 
rechtsstaat onlosmakelijk met elkaar verbonden. 
Wezenskenmerk van de democratische rechts-
staat is namelijk dat macht betwistbaar is en  
dus op basis van tijdelijkheid wordt toegekend. 
Daarbij bestaat spanning tussen de keuzes van 
het collectief (democratie) en de vrijheid van het 
individu (rechtsstaat). Beide versterken elkaar 
doordat ze in samenhang de doorgang van het 
democratisch proces waarborgen (Abts & 
Rummens 2007). Zo zorgt de rechtsstaat ervoor 
dat democratie niet verwordt tot enkel aandacht 
voor meerderheidsbesluitvorming waarbij min-
derheden geen stem meer hebben. De democratie 
op haar beurt zorgt ervoor dat de rechtsstaat niet 

burger op zijn leefomgeving vergroot, hoeft dat 
niet voor iedereen zo te zijn. 

Democratische rechtsstaat
Over de aard en omvang van de maatschappelijke 
doe-het-zelf-initiatieven is de laatste tijd veel 
geschreven (zie Hilhorst & Van der Lans 2013). 
Over de gevolgen voor de aard van ons bestuur  
en onze democratie wordt echter nog nauwelijks 
gesproken. Behalve de algemene oproep aan 
overheid om ‘ruimte te laten’ aan burgerinitiatie-
ven, is de grote vraag voor veel politieke vertegen-
woordigers hoe hier mee om te gaan. Hier richten 
we ons voornamelijk op de gevolgen van Mensen 
Onderling voor onze democratische rechtsstaat: 
hoe de macht van de staat wordt gereguleerd door 

De macht  
 aan de burger
  Democratie, rechtsstaat en mensen onderling 

Mensen willen en kunnen steeds meer zelf doen, vooral op  
lokaal niveau. De sterke opkomst van ‘doe-het-zelf ’-initiatieven 
vraagt echter wel om een andere inrichting van onze democratie en 
rechtsstaat. Want hoe democratisch zijn deze initiatieven eigenlijk? 
Door Timo Kansil en Corina Hendriks 

In eerdere Idee’s (zie bijvoorbeeld Idee 2, april 
2013) werd al aandacht besteed aan de mogelijk-
heden en voordelen van deze initiatieven, en 
waarom ze zo goed binnen het sociaal-liberalisme 
passen. Alhoewel van de overheid verwacht wordt 
dat ze deze initiatieven de ruimte geeft, en vooral 
kan ‘loslaten’, is het een illusie om te geloven dat 
er, in de toekomst, überhaupt geen overheid meer 
nodig is. De staat blijft nodig en wenselijk. Er is 
vooral een andere overheid nodig. Hoe ziet deze 
andere overheid er dan uit? In dit artikel richten 
we ons op een specifiek element van deze andere 
overheid, namelijk hoe we als samenleving deze 
overheid via onze democratie aansturen en con-
troleren. Want alhoewel het actief betrekken van, 
of overlaten aan, de burger de invloed van die 

De laatste maanden staat de opkomst van tal  
van burgerinitiatieven volop in de belangstelling. 
Mensen die samen geveltuintjes inrichten, afval 
opruimen, of gezamenlijk de opvang van hun 
kinderen regelen. In de Troonrede werd hiervoor 
het begrip participatiesamenleving gereserveerd. 
Al deze initiatieven zijn niet nieuw. De aandacht 
daarvoor wel. Na de achterliggende decennia 
vooral de discussie te hebben gevoerd of de staat 
of de markt maatschappelijk verkeer moet rege-
len is er nu eindelijk brede aandacht voor een 
derde optie: de samenleving zelf. Wij noemen  
dit Mensen onderling (Van Mierlostichting 2011). 
Binnen het sociaal-liberale gedachtegoed heeft 
dit ordeningsprincipe een essentiële functie, 
omdat het uitgaat van de eigen kracht van 
mensen. 
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blijven uitoefenen op besluiten die door andere 
burgers genomen worden over hun leefomge-
ving? Want wie is aanspreekbaar als bijvoorbeeld 
een gemeente de beslissing over de functie van 
een leegstaand pand aan een specifieke groep 
burgers overlaat? Als het gaat om het ‘uitbeste-
den’ van publieke taken aan burgerinitiatieven, 
bestaat het risico dat we dezelfde fout maken als 
we deden in de tweede helft van de vorige eeuw 
toen we bijvoorbeeld marktpartijen of polderor-
ganisaties als de Sociaal-Economische Raad (ser) 
beslissings- of uitvoeringsbevoegdheden gaven. 
In die constructies wordt macht neergelegd bij 

vraag lijkt te zijn gevonden in nieuwe vormen van 
participatieve democratie. Het betrekken van de 
burger bij besluitvorming – of de uitvoering van 
besluitvorming, veelal op lokaal niveau. Dit zijn 
dus manieren om in aanvulling op traditionele 
democratische processen mensen een rol te geven 
in keuzes die de overheid maakt. 

Democratisch niemandsland
Vooral deze laatste ontwikkeling roept nogal  
wat vraagtekens op: want hoe democratisch is  
dit eigenlijk? In hoeverre kunnen burgers die 
bijvoorbeeld wat minder vocaal zijn, invloed 
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door frustratie dat een overheid iets niet doet, 
nemen mensen het heft in eigen handen. In die 
zin maakt het onderdeel uit van de zoektocht om 
het democratisch proces – hier nadrukkelijk 
begrepen als interactie tussen mensen onderling 
en staat – kortcyclischer en directer te maken. 
Positief aan de traditionele vorm van verkiezin-
gen is dat dit macht betwistbaar en daarmee 
tijdelijk maakt. Echter, de legitimiteit van het 
vertegenwoordigende model staat onder druk 
(Manin 1997; Van Reybrouck 2013) en dwingt ons 
te zoeken naar bestuursvormen waarin mensen 
meer invloed hebben. Het antwoord op deze 

leidt tot een zodanige bescherming van elk in- 
dividu dat collectieve wilsvorming onmogelijk 
wordt.

De sterke opkomst van initiatieven van mensen 
onderling, heeft volgens ons in ieder geval twee 
grote implicaties voor de inrichting van onze 
democratische rechtsstaat. Allereerst, de initia-
tieven in de samenleving hebben een eigen dyna-
miek die een belangrijke tegenmacht kan vormen 
voor de macht van de staat. Deze tegenmacht 
vanuit de samenleving was al enige decennia 
‘slapend’. Het politieke domein (ppc 2009) van  
de staat liet weinig ruimte voor deze dynamiek, 
en tendeerde naar een eigen logica die los was 
komen te staan van de samenleving. Zo ging het 
debat over macht en tegenmacht vooral over hoe 
dat binnen het politieke domein vorm moest 
krijgen. Deze ietwat technocratische discussie 
ging voorbij aan het wezenlijke element dat de 
macht van de staat in de eerste plaats om tegen-
macht van de samenleving vraagt (Tjeenk Willink 
2013). De Franse filosoof Rosanvallon (2012) 
spreekt in dit verband van een tegendemocratie 
die het wantrouwen van mensen rehabiliteert 
opdat ze de politiek zullen tegenspreken.

Ten tweede zijn de maatschappelijke initiatieven 
van mensen onderling een ‘nieuwe’ 21ste-eeuwse 
manier van mensen om invloed uit te oefenen op 
hun eigen leefomgeving. Al dan niet ingegeven 

“ De initiatieven van mensen 
onderling in de samenleving 
hebben een eigen dynamiek 
die een belangrijke 
tegenmacht kan vormen 
voor de macht van de staat”
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maar hun wordt ook om steun gevraagd. Dit 
betreft de participatieve democratie. Om te voor-
komen dat te selectieve participatie in zichzelf tot 
ondemocratische praktijken leidt, vraagt dit om 
bewuste keuzes welke (groep) burgers hoe deel  
te laten nemen aan overheidsbesluitvorming. 

Daartoe zien wij een tweetal cruciale voorwaar-
den die in lijn zijn met de beginselen van de 
democratische rechtsstaat. Ten eerste moet er 
sprake zijn van voldoende diversiteit in de groep 
burgers die wordt bevraagd. Deze diversiteit is 
een belangrijk element van succesvolle zelforga-
nisatie (Van Gunsteren 2006) en borgt op een heel 
praktische wijze checks and balances. Ten tweede 
moeten burgers bereid zijn verantwoording af  
te leggen. Niet zozeer aan de overheid maar aan 
medeburgers. Deze twee elementen moeten niet 
worden gegoten in zware procedures als verkie-
zingen en parlementaire controle. Ze kunnen op 
een veel lichtere wijze in een lokale omgeving 
vorm krijgen. Het is afhankelijk van het voorlig-
gende vraagstuk hoe dit precies wordt ingericht. 
Dit vraagt kortom om nieuwe lichte institutione-
le voorzieningen. De crux daarbij is dat burgers 
die delen in de staatsmacht daar – net als de staat 
– op aanspreekbaar zijn.

Hoeder van de democratie
We kiezen al met al voor een overheid die de 
ruimte biedt aan mensen onderling. Daarbij is  
ze terughoudend, faciliterend en ondersteunend. 
Maar de staat is ook de hoeder van de democrati-
sche rechtsstaat. Door de beginselen daarvan op 
deze initiatieven van mensen onderling toe te 
passen, blijft de staat ook in de toekomst een 
onmisbare rol vervullen.

Timo Kansil is als vrijwilliger verbonden aan de  

Van Mierlo Stichting en lid van de Permanente 

Programmacommissie van D66. Corina Hendriks  

is wetenschappelijk medewerker bij de Van Mierlo 

Stichting (VMS). 
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beginselen aan te tasten. Let op: dit is iets anders 
dan pleiten voor sociaaleconomische gelijkheid. 
Het sociaal-liberalisme pleit juist voor het accep-
teren van verschillen en diversiteit. Het streven 
naar eenheidsworst was in het verleden juist vaak 
de legitimatie om allerlei eigen initiatieven te 
verstikken. Het accepteren van verschillen is voor 
de politiek misschien wel de moeilijkste houding. 
Want mocht er iets mis gaan dan wordt de poli-
tiek hierop aangesproken.

De tweede manier voor de staat om zich tot ini- 
tiatieven van Mensen onderling te verhouden is 
steunend en faciliterend. Dit betreft in de eerste 
plaats het toerusten van mensen om zelfstandig 
te handelen. Bijvoorbeeld door mensen de kans  
te geven zich te ontplooien. De rol van de staat  
is dan goed onderwijs te verzorgen en de garantie 
op een bestaansminimum te bieden. Daarnaast 
kan de staat ondersteunen wanneer mensen 
onderling onvoldoende macht hebben om iets te 
realiseren. Dan kan enige mate van institutionali-
sering en overheidsinzet voldoende collectieve 
macht organiseren om iets voor elkaar te krijgen. 
Strikt genomen gaat het dan om steunmacht van 
de overheid. De legitimiteit zit dan in het demo-
cratische argument dat er anders onvoldoende 
collectief resultaat tot stand komt. Zeker bij 
initiatieven van mensen onderling lijkt te gelden 
dat ze veel meer levensvatbaar zijn wanneer ze 
enige mate van institutionalisering kennen.  
Te denken valt aan het creëren van rechtsperso-
nen die beter bij deze initiatieven passen, zoals 
een vereniging light. Hier is de nadrukkelijke waar-
schuwing dat het eigenaarschap van de initiatie-
ven bij burgers moet blijven liggen. 

Ten derde is er de mogelijkheid tot actief 
staats-ingrijpen. Dit heeft een negatieve en posi-
tieve kant. De negatieve kant bestaat eruit dat de 
staat een grote rol heeft ten aanzien van misbruik 
van macht. Als initiatieven van mensen onderling 
anderen schaden, dan moet de staat ingrijpen. Dit 
is dus de waarborg van vrijheden van individuen 
door ze waar nodig tegen elkaar te beschermen. 
De positieve kant van staatsingrijpen betreft het 
betrekken van zelforganiserende burgers in 
besluitvorming. Zelforganiserende burgers wor-
den in een dergelijk geval niet alleen gesteund, 

een partij die daar geen heldere verantwoording 
over aflegt. Wanneer de staat nu taken neerlegt  
bij een zelforganiserende groep burgers dan kan 
dus de macht ergens tussen de staat en mensen 
onderling ‘kwijtraken’. De staat gaat er niet meer 
over en is niet meer aanspreekbaar, de burgers 
hoeven geen verantwoording af te leggen terwijl 
onduidelijk is wie ze vertegenwoordigen. Zo kan 
een democratisch niemandsland ontstaan, waar-
bij het principe dat in een democratie iedereen 
politiek gelijk is onder druk komt te staan

Wat dit volgens ons laat zien is dat de initiatieven 
van Mensen Onderling leiden tot cruciale vragen 
over macht. Immers, ook in de dynamiek tussen 
mensen onderling speelt macht een rol. Deze kan 
worden aangewend om in onderlinge interactie 
tot collectieve actie te komen. Maar macht kan 
ook worden aangewend om particuliere belangen 
ten koste van het collectieve belang te realiseren. 
Of om akelige dingen te doen. Deze machtsvraag 
valt dus uiteen in twee delen. Enerzijds geldt de 
vraag naar democratie: is er voor een ieder vol-
doende toegang tot de macht? En: hoe wordt deze 
macht gecontroleerd en betwistbaar gemaakt? 
Anderzijds is de rechtsstatelijke vraag aan de 
orde: hoe worden de wet en de rechten van  
mensen in dit soort processen gerespecteerd? 

Niets doen?
Het is onontkoombaar dat de staat bij een ant-
woord op deze machtsvragen een rol blijft spelen. 
Een niet gering risico is dat de eigen dynamiek 
van de staat aan de haal gaat met maatschappelij-
ke initiatieven. De kunst is dus om te zien wan-
neer de staat vooral ook geen rol heeft. 
Terughoudendheid is het uitgangspunt en de 
staat heeft altijd aan te tonen dat de bovenge-
noemde democratische en rechtsstatelijke begin-
selen in het geding zijn alvorens ze in het leven 
van mensen ingrijpt.

We onderscheiden drie manieren waarop de staat 
zich tot de initiatieven van mensen onderling te 
verhouden heeft. Ten eerste: niets doen. Dit is van 
toepassing wanneer de samenleving zichzelf redt 
en lokale initiatieven de eigen kracht van mensen 
versterken. De initiatieven vergroten dus de 
vrijheid van mensen, zonder rechtsstatelijke 
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De populistische  
  verleiding
En democratie als bedreiging van het populisme 

Volgens populisten zou ‘het volk’ het weer voor het zeggen moeten 
hebben. Alhoewel dit de kern van de democratie weerspiegelt, wordt 
het populisme vaak gezien als een bedreiging voor de democratie. 
Niet altijd terecht, stelt socioloog Mark van Ostaijen. Populisme 
‘repolitiseert’ door de gevestigde politieke orde te bevragen en 
belichaamt daarmee een kernelement van de democratie: het 
oneens zijn met elkaar. 
Door Mark van Ostaijen 
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zo kan de populist niet alleen confronterende 
politiek, maar ook een belangwekkende democra-
tische bijdrage leveren. Dat is een belangrijk 
potentieel. Deze confronterende esthetische vorm 
kan irriteren en inspireren. Begrijpelijkerwijs kan 
populisme een bron van irritatie vormen voor 
diegene die belang hebben bij de status quo. 
Echter, dit gaat voorbij aan het democratisch 
potentieel van populisme.

Cordon sanitaire
Hoe kunnen politici met deze vormen van popu-
lisme omgaan? Of anders geformuleerd, hoe 
zouden politici met deze populistische minder-
heden om kunnen gaan? Een blik naar het zuiden 
kan hierbij illustratief zijn. In België heeft men 
namelijk al vanaf de jaren 80 gepoogd een ant-
woord te vinden op de ervaren bedreigingen die 
het opkomende populisme aldaar met zich mee-
bracht. De electorale opkomst van het Vlaams 
Blok, en later het Vlaams Belang, werd beant-
woord met een cordon sanitaire. Het effect daar-
van was direct merkbaar. Het Vlaams Belang 
marginaliseerde steeds verder, met als dieptepunt 
de vorige gemeenteraadsverkiezingen in 2010, 
met 10% van de stemmen in Antwerpen, hun 
voorheen belangrijkste troefkaart.

Er zijn politici en politicologen die deze casus 
opvoeren om een pleidooi te houden voor een 
dergelijk cordon sanitaire. Het marginaliseert 
ongewenste politieke bewegingen effectief en het 
smoort populisme in de kiem. Hiermee zou de 
populistische bedreiging op de democratie kun-
nen worden afgewend. De vraag is echter hoe 
‘democratisch’ dit is. Middels een cordon sanitai-
re worden immers bepaalde minderheden – vaak 
met de beste bedoelingen – buitengesloten. 
Democratie wordt daarmee een totalitaire waarde 
in zichzelf: alleen voor de ‘juiste’ democratische 
krachten. Zo is populisme niet de voornaamste 
bedreiging voor de democratie, maar wordt de 
democratie eerder een bedreiging voor 
populisme. 

Naast deze grote kanttekening is het maar de 
vraag of een cordon sanitaire eigenlijk wel effec-
tief is. De Belgische casus laat inmiddels een 
totaal andere realiteit zien. Tijdens het cordon 
sanitaire vestigde zich namelijk de n-va (Nieuw-

klein programma en klein budget die hun te slim 
af zijn geweest’. Populisme als retorische con-
structie is eenvoudig te herkennen en kan overal 
opduiken. Sommigen hekelen deze simplificatie, 
want het zou geen recht doen aan ‘de werkelijk-
heid’. Maar deze vorm van complexiteitsreductie 
kan erg effectief en verleidelijk zijn.

Rebellerende kracht
Naast dat men populis-
me retorisch kan opvat-
ten, is het ook te zien als 
manier om in een bepaal-
de sector de boel eens 
flink op te schudden. 
Populisme kan dan 
opgevat worden als een 
rebbelerende kracht 
tegen de status quo. Dit 
kan een waardevolle esthetische bijdrage hebben. 
De hierbij afgebeelde illustratie is een afbeelding 
van een kunstwerk van Maurizio Cattelan in 
Museum Boijmans van Beuningen in Rotterdam. 
Het kunstwerk betreft een mannelijke persoon 
die door de grond van het museum heen breekt 
en positie inneemt in een ruimte met 17de eeuwse 
Nederlandse meesters. Het hedendaagse beeld 
van Catellan vormt daarmee een direct contrast 
met de oude kunstwerken in de zaal. Hij breekt 
met de gangbare collectie door letterlijk door de 
grond heen te breken. Het beeld betreft niet zo-
maar een normale man; het beeld is Catellan zelf. 
Daarmee toont het beeld een gepersonaliseerde 
breuk met het establishment. Die gepersonali-
seerde breuk kan als populistisch worden opge-
vat. Populisme staat hier voor de specifieke vorm 
waarin de status quo wordt bevraagd, ontregeld 
en opgeschud. 

Populisme in deze vorm dwingt sommige poli-
tici zich hernieuwd politiek te verhouden tot 
bepaalde zaken. Het dwingt tot repolitisering. 
Het opent mogelijkheden om positie in te nemen 
op bepaalde issues die allang als afgedaan of 
afgerond werden beschouwd. Precies zoals 
Catellan, vanuit een provocatief standpunt, de 
verhouding tot de bestaande kunst bevraagt, zo 
bevraagt de populist het bestaande beleid. 
Catellan brengt een confronterend kunstwerk, 
maar ook een interessante artistieke bijdrage. En 
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listisch en constitutief perspectief op populisme 
waarbinnen sommigen populisme hebben be- 
titeld als een ‘syndroom’, een ‘virus’, een ‘modern 
probleem’, als ‘anti-democratisch’ of zelfs als ‘anti- 
parlementair’ (Taguieff 1995; Urbinati 1998; Taggart 
2000, Canovan 1999; Mény & Surel 2002; Hout-
man & Achterberg 2010). Waar komt deze pro- 
blematische beoordeling vandaan? 

Door een deel van het electoraat te construeren 
als ‘het volk’ wordt een meerderheidsconstructie 
gepresenteerd. Daarmee rekt populisme op onei-
genlijke wijze haar minderheidsprincipe op. Of 
het wordt bewust genegeerd. Dit is precies het 
rafelrandje dat liberalen en democraten zo onge-
makkelijk vinden aan populisme, aangezien 
democratie bestaat bij de gratie van minderhe-
den. Door zijn minderheidsaandeel bewust of 
onbewust te negeren, vult populisme datgene in, 
wat de Franse filosoof Claude Lefort (1991) ‘de lege 
plaats van de macht’ heeft genoemd. Indien deze 
niet ‘leeg’ is, spreken we doorgaans over een 
totalitaire dictatuur. 

Wij vs. De Ander
Naast deze constitutieve karakterisering zien 
anderen populisme voornamelijk vanuit een 
retorisch perspectief. Dat wil zeggen, de manier 
waarop er in woorden uitdrukking wordt gegeven 
aan de wereld om ons heen, kan populistisch zijn. 
Dit perspectief op populisme toont populisme als 
een distancing discourse, een verwijderingsdis-
cours. In die specifieke retoriek, staat een Wij 
tegenover een Ander. Die ‘Wij’ is alles behalve 
vanzelfsprekend en kan op allerlei manieren 
geconstrueerd worden. Evenals die ‘Ander’, die 
een horizontale (bv. migrant) of een verticale (bv. 
elite) Ander kan zijn. Beide elementen worden 
aan elkaar gekoppeld in een antagonistische of 
conflicterende relatie. 

Een dergelijke retorische constructie kan op 
allerlei plaatsen opduiken. Bijvoorbeeld in 
Wilders’ bijdrage aan de Algemene beschouwin-
gen van 2008 waarbij hij ‘Het Kabinet van de elite’ 
versus ‘de gewone mensen’ problematiseerde; of 
bij Pechtold’s verdediging van de forensentaks 
van ‘mensen die dichtbij hun werk wonen’ versus 
‘forensen’; of Johan Derksen die de Televisierring 
in ontvangst neemt door te wijzen op ‘die grote 
wijsneuzen in Hilversum’ versus ‘wij met een 

Democratie betekent letterlijk volksheerschap- 
pij, een bestuursvorm waarbij ‘het volk’ beslist 
wie er aan de macht is, en wat er wordt besloten, 
vaak bij meerderheid van stemmen. Alhoewel  
dit de kern van democratie omvat, waarschuw- 
den politieke denkers zoals De Tocqueville in het 
verleden al voor de ‘tirannie van de meerderheid’, 
waardoor minderheden in de verdrukking zouden 
kunnen komen. Want wat de democratische meer- 
derheid wil is niet altijd voor iedereen wenselijk 
en eerlijk. De belangrijkste hedendaagse bedrei-
ging van de democratie, zo zal ik betogen, is dan 
ook de democratie zelf. Door sommigen wordt  
die dreiging van de meerderheid ook wel om-
schreven als ‘populisme’. Maar wat is populisme? 
Hieronder wordt daarvoor eerst een constitutief, 
retorisch en een esthetisch perspectief op popu-
lisme geboden om populisme als democratische 
bedreiging te kunnen beoordelen.

Volkssoevereiniteit
De kern van politiek populisme is dat het een 
directe aanspraak maakt op het ‘echte’ volk. Het 
claimt daarin de authentieke en pure versie van 
de democratie te zijn. Of zoals de Duitse Piraten-
partij over zichzelf zegt: ‘Wir sind Romantiker’. 
Daarin doet ze zich voor als dát deel van de de- 
mocratie dat wél, béter of louter naar het volk 
luistert. Door zoiets als ‘het volk’ dusdanig te 
centraliseren, herinnert populisme de democratie 
aan haar kernconstitutie: de volkssoevereiniteit. 
Zodoende herinnert populisme de democratie 
aan zichzelf (Schinkel 2012). Dit is een essentia- 

“ Door zoiets als ‘het volk’  
te centraliseren, herinnert 
populisme de democratie 
aan haar kernconstitutie:  
de volkssoevereiniteit”
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sche minderheid dan ook) te elimineren. Want de 
eliminatie van onenigheid betekent het einde van 
democratische politiek. 

Mark van Ostaijen is als promovendus en 

wetenschappelijk docent verbonden aan de vakgroep 
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Dit artikel is een bewerking en vertaling van zijn lezing 

op het European Liberal Forum (ELF) Congres ‘Populist 
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Vlaamse Alliantie) van Bart de Wever. De n-va 
positioneerde zichzelf als de acceptabele variant 
van het Vlaams Belang, zonder openlijk racisti-
sche of extreemrechtse, maar met een duidelijk 
nationalistische, separatistische en populistische 
agenda. Terwijl de neergang van het Vlaams 
Belang was ingezet, groeide de n-va als nooit 
tevoren. Met als gevolg dat de n-va nu in bepaal-
de politieke arena’s groter is dan het Vlaams 
Belang ooit was. Zelfs zo groot dat voorman Bart 
de Wever nu burgemeester van Antwerpen is. De 
ironie wil dat juist het cordon sanitaire het popu-
lisme in Vlaanderen niet heeft verdreven maar 
heeft versterkt. 

Verleiding
Voor iedere politicus is de populistische vorm 
verleidelijk. Populisme heeft namelijk een belang-
rijk potentieel. Het kan repolitiseren, het kan 
verfrissend werken of aanzetten tot vernieuwing. 
Zoals betoogd heeft het de potentie om een ‘volk’ 
te centraliseren, een ‘Ander’ te problematiseren 
en om met een bestaande situatie radicaal te 
conflicteren. Deze populistische potentie dwingt 
iedere politicus en burger tot nadenken. Niet elke 
populistische vorm wordt door iedereen sympa-
thiek gevonden. Maar hoe weinig het ook op 
sympathie kan rekenen, het mag nooit de aanlei-
ding vormen om populisme (of welke democrati-

Europa,  
best belangrijk

Voor zover ik me kan heugen heb ik slechts één 
maal mijn stem uitgebracht tijdens een landelijk 
referendum. Dat was op 1 juni 2005, toen er ge-
stemd kon worden over het voorstel van een 
Europese Grondwet. Ondanks dat het slechts  
een raadplegend referendum was, besloot het 
kabinet het wetsvoorstel in te trekken en kwam  
er mede door toedoen van Frankrijk, dat een paar 
dagen eerder al tegen stemde, en Nederland geen 
Europese Grondwet, althans voorlopig niet. Want 
zoals dat gaat met Europese integratie wordt het 
doel uiteindelijk altijd wel bereikt, desnoods via 
de achterdeur.

Wat me vooral is bijgebleven van de Europese 
Grondwet en het referendum is de voorafgaande 
fletse campagne die de Nederlandse overheid 
voerde onder de slogan: ‘Europa, best belangrijk’. 
Het kabinet maakte een cruciale inschattingsfout 
door te denken dat de Nederlanders massaal voor 
zouden stemmen, zoals er eigenlijk altijd al de 
stilzwijgende instemming van de burger was 
geweest met het proces van Europese integratie. 
Uiteindelijke stemde meer dan zestig procent  
van de kiezers tegen de vraag: Bent u voor of 
tegen instemming door Nederland met het 
Verdrag tot vaststelling van een Grondwet  
voor Europa?

Dat ruim twee jaar later op een Europese top  
de regeringsleiders van de lidstaten van de 
Europese Unie alsnog een akkoord bereikten  
over een nieuw verdrag, dat volgens kenners  
voor bijna 98 procent hetzelfde was als de eerder 
gesneuvelde grondwet, is langs veel mensen 
heengegaan. Net als de poging tot een nieuw 
referendum over dit akkoord, dat sneuvelde.

Simon de Wilde 

Redacteur Idee 

“ Voor iedere politicus is  
de populistische vorm 
verleidelijk. Populisme 
heeft namelijk een belan-
grijk potentieel. Het kan 
repolitiseren, het kan 
verfrissend werken of 
aanzetten tot vernieuwing”
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ambtelijke organisatie, weleens uitvoeringsbe-
sluiten kon gaan nemen die de lidstaten niet 
zagen zitten, terwijl andere lidstaten de 
Commissie juist vrij spel wilden geven. De poli-
tieke onderhandelingen op dit dossier liepen 
vanwege dit punt muurvast. Om de impasse te 
doorbreken is een comitologie-procedure be-
dacht: een comité van beleidsambtenaren uit de 
lidstaten die moesten stemmen over de uitvoe-
ringsbesluiten van de Commissie. Pas als in dat 
comité de stemmen staakten, of als het comité 
tegen stemde, moest de Commissie de zaak voor-
leggen aan de Raad van Ministers (Blom-Hansen 
2011). 

Ambtelijke controle uit de lidstaten over gedetail-
leerde, technische materie was hiermee dus de 
oplossing voor een politiek probleem tussen de 
lidstaten en de Commissie. Deze oplossing bleek 
zo goed werkbaar, dat ze vervolgens bij allerlei 
andere Europese wetten ook werd ingevoerd. 
Gaandeweg werd comitologie een standaard 
clausule in nieuwe wetgeving, en het aantal comi-
tés groeide gestaag. De huidige Europese verdra-
gen duiden comitologie nog steeds in deze 
termen: controle door de lidstaten over uitvoe-
ringsmaatregelen van de Commissie1. 

In de praktijk doen de comités echter veel meer 
dan alleen stemmen over voorstellen van de 
Commissie. Omdat de Commissie wil voorkomen 
dat een comité tegen stemt, betrekt ze de ambte-
naren uit de lidstaten al in een vroeg stadium bij 
haar plannen. Zaken komen regelmatig terug op 
de agenda van een comité, net zolang tot het 
voorstel kan rekenen op – meestal – een zeer 
ruime meerderheid. In de tussentijd zijn de plan-
nen van de Commissie op vele punten aangepast, 
geactualiseerd en beleidstechnisch verbeterd.  
De comités zijn daarmee verre van alleen contro- 
leurs; nationale ambtenaren regeren in feite mee. 

Een democratisch probleem
Dat is ook precies wat comitologie al decennia-
lang omstreden maakt. Terwijl de lidstaten, via 
ambtenaren, hiermee op grote schaal met de 
Commissie meepraten over de nadere uitwerking 
van Europese wetten, is het Europees Parlement 
– toch ook medewetgever – niet welkom aan tafel. 
Dit was met name een heikele kwestie voor die 

dossiers waar de Commissie en de comités niet 
zomaar losse uitvoeringsregels bespraken, maar 
wijzigingen in de technische bijlages van de 
betrokken wetten zelf. Het Parlement vreesde – 
terecht, zo blijkt (Héritier et al. 2012) – dat de 
Commissie en de lidstaten allerlei zaken die ze 
niet met het Parlement in de wet zelf konden 
regelen alsnog achteraf in een bijlage wegmoffel-
den, waar het Parlement verder geen invloed 
meer op had.

Het democratisch tij keerde in 2006 – maar 
enkel voor die dossiers waarin technische bijlages 
werden gewijzigd. Na grote politieke druk ver-
wierf het Parlement toen een toetsingsrecht 
waarmee het tot drie maanden na raadpleging 
van het bewuste comité alsnog een veto kon 
uitspreken als de wijziging in de technische 
bijlagen van wetten disproportioneel of onrecht-
matig was. Om de balans tussen de Europese 
instituties te bewaren verwierf de Raad hetzelfde 
vetorecht. De ironie wil overigens dat de Raad – 
die net als de comités de lidstaten vertegenwoor-
digt – in de praktijk vaker een comité terugfluit 
dan het Parlement (Brandsma 2013). 

Met het verdrag van Lissabon van december 2009 
is comitologie in twee stukken geknipt. Aan de 
ene kant blijven voor nieuwe, op zichzelf staande 
uitvoeringsmaatregelen de aloude comités van 
beleidsambtenaren uit lidstaten bestaan. Voor 
wijzigingen in technische bijlages van wetgeving, 
echter, verliezen de comités van nationale be-
leidsambtenaren hun stemrecht, zodat de 
Commissie zich minder van hen aan hoeft te 
trekken. Daar staat tegenover dat het vetorecht 
van Raad en Parlement verder versterkt is, en dat 
het Parlement ook mensen naar de ambtelijke 
comités mag sturen om die te observeren2. Eerste 
indicaties wijzen erop dat de Commissie hierdoor 
soms meer beleidsruimte kan claimen: zo hebben 
bijvoorbeeld 19 lidstaten achter de schermen 
geprotesteerd tegen de manier waarop de 
Commissie omgaat met de grenzen van haar 
mandaat in het landbouwbeleid. 

Technocratie vs. democratie?
Hoe democratisch is dit technocratische systeem 
eigenlijk? Voor de buitenstaander kan het er al 
gauw uitzien als procedureel geneuzel of als een 

Veel van de regelgeving die het leven van burgers 
beïnvloedt, bestaat niet uit wetten. De bulk be-
staat uit kleine, gedetailleerde besluiten, geba-
seerd op iets abstracter geformuleerde wetgeving, 
waarin de regering precies aangeeft welke regels 
voor welke situatie gelden. Dat is niet alleen in 
Nederland zo, maar in alle democratische syste-
men (Page & Jenkins 2005). En dat geldt ook voor 
de Europese Unie. Ruim 80 procent van alle 
Europese wet- en regelgeving bestaat uit dit soort 
kleinere besluiten (Brandsma 2013). Toch kunnen 
al die kleine regels een grote impact hebben op 
ons leven. Ze gaan bijvoorbeeld over het toeken-
nen van landbouwsubsidies, de veiligheid van 
speelgoed, of het toelaten van bodyscanners op 
luchthavens. Deze technische, gedetailleerde 

besluiten worden door de Europese Commissie 
genomen. Daarin wordt zij bijgestaan door onge-
veer 250 comités van beleidsambtenaren uit 
lidstaten: de zogeheten procedure van comitologie. 
In deze bijdrage staat de vraag centraal hoe demo-
cratisch dit bestuurssysteem eigenlijk is. 

Een technocratische oplossing
Oorspronkelijk was comitologie helemaal niet 
bedoeld als bestuurssysteem. Het was eerder 
bedoeld als een ad hoc oplossing voor een politie-
ke impasse. We gaan even terug naar het jaar 1962, 
toen het eerste deel van het Gemeenschappelijk 
Landbouwbeleid werd aangenomen door de Raad 
van Ministers. Verschillende lidstaten vreesden 
dat de Commissie, als net nieuwe, onafhankelijke, 

Kleine besluiten 
 met  
  grote gevolgen
   Europese technocratie of democratie? 

Met de Europese verkiezingen voor de deur volgt onherroepelijk 
een discussie over het democratische karakter van de eu. Gijs Jan 
Brandsma gaat in op een vaak onderbelicht aspect van eu-
besluitvorming, de zogeheten comitologie; een systeem met grote 
impact op ons leven maar waarop weinig democratische controle 
bestaat. 
Door Gijs Jan Brandsma 
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de praktijk zijn er nog heel wat hobbels te nemen 
om die politieke controle ook daadwerkelijk uit te 
oefenen. Het Parlement viert haar nieuw verwor-
ven vetorechten als een grote overwinning: einde-
lijk volledige controlerechten, en eindelijk – deels 
– verlost van de lidstaatcomités met stemrecht! 
Maar de totale controle neemt af, en die ruimte 
neemt de Commissie met genoegen. En daarmee 
begint de Europese Commissie steeds meer op 
een normale ambtelijke organisatie te lijken 
waarbij haar dossiers niet continu, maar slechts 
incidenteel tegen het licht worden gehouden.

Gijs Jan Brandsma is als onderzoeker en docent 

verbonden aan het departement Bestuurs- en 

Organisatiewetenschappen van de Universiteit Utrecht. 

Van zijn hand verscheen Controlling Comitology, dat 

inzicht geeft in de totstandkoming van en controle op de 

grote hoeveelheid kleine Europese regels. 

Noten 
1  Artikel 291, Verdrag betreffende de Werking  

van de Europese Unie.
2  Artikel 290, Verdrag betreffende de Werking van  

de Europese Unie; en Kaderakkoord over de betrekkingen 
tussen het Europees Parlement en de Europese Commissie 
d.d. 20 november 2011.
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simpelweg niet de capaciteit hebben om ieder 
dossier tot in detail te volgen (daar hebben ze 
immers ambtenaren voor), moeten ze wel kunnen 
afgaan op signalen die zij van burgers en pressie-
groepen ontvangen (McCubbins en Schwartz 
1984). Transparantie is dus pure noodzaak voor 
politieke controle, en hoewel er een omvangrijk 
comitologieregister op internet is opgetuigd 
bevat het bijzonder weinig informatie over de 
inhoud van besprekingen (Brandsma 2013). 

In de tweede plaats moeten politieke actoren in 
staat zijn om de besluitvorming daadwerkelijk 
richting te geven. Op Europees niveau betekent 
dit dat de Raad van Ministers en het Europees 
Parlement in noodgevallen aan de rem moeten 
kunnen trekken, en dat kunnen zij op dit moment 
niet in alle gevallen. Op nationaal niveau kunnen 
politieke actoren richting geven door hun comi-
tédeelnemers scherp te laten hebben welke brede 
overwegingen zij in hun handelen moeten mee-
nemen, zodat die overwegingen (meestal indirect) 
politiek gelegitimeerd zijn. In de praktijk blijkt 
dat een groot deel van de comitédeelnemers die 
kaders voor zichzelf wel scherp heeft, maar dat 
die niet met hun leidinggevenden zijn afgestemd 
zodat politiek gevoelige punten soms onder de 
radar blijven. 

In de derde plaats moeten de Raad van Ministers 
en het Europees Parlement de capaciteit hebben 
om de vetorechten die zij hebben in het geval van 
wijzigingen in technische bijlages van wetten, 
ook daadwerkelijk te gebruiken. Maar hun werk-
druk is te hoog om ieder geval aandachtig te 
kunnen behandelen. Zoals gezegd mag het 
Parlement met eigen mensen bij de nationale 
ambtenaren aanschuiven. Vanwege het techni-
sche karakter van de dossiers stuurt het 
Parlement vaak een ambtenaar van de griffie – als 
er al iemand gaat – die impliciet de haast onmo-
gelijke taak heeft alles te observeren waar alle 
EP-fracties mogelijkerwijs op aan zouden kunnen 
slaan. De lobbygroepen hebben ook het nakijken, 
want informatie over deze vergaderingen is 
slechts sporadisch beschikbaar. 

‘Hit and run’ 
Op papier is er een trend naar sterkere politieke 
controle over comitologie waarneembaar, maar in 
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overdaad aan ambtelijk overleg met weinig poli-
tieke controle. Feit is echter wel dat ieder politiek 
systeem, of het nu de eu, Nederland of welke 
andere democratie dan ook is, op grote schaal de 
technische invulling van wetgeving aan ministe-
ries, lees: ambtenaren, overlaat. Politici zetten de 
grote lijnen uit in wetgeving, en de details wor-
den door de ambtenarij ingekleurd en toegepast. 
Het unieke aan de Europese comitologie is dat 
alle uitvoeringsmaatregelen individueel ter con-
trole worden voorgelegd aan een controleli-
chaam, in dit geval comités van nationale 
beleidsambtenaren. Aangezien dezelfde ambte-
naren deze technische, gedetailleerde materie 
uiteindelijk op nationaal niveau moeten imple-
menteren, is het om inhoudelijke redenen ook 
goed dat zij op Europees niveau over die regels 
meepraten: dat levert uitvoerbaar beleid op en 
draagvlak in nationale overheden (Joerges 2006). 

Maar om de democratische controle op dit sys-
teem goed te laten verlopen, moet echter wel aan 
een aantal randvoorwaarden zijn voldaan. In de 
eerste plaats moet voor de buitenwereld inzichte-
lijk zijn waar de comités zich precies mee bezig-
houden, zodat burgers en pressiegroepen hun 
werkzaamheden kunnen volgen. Omdat politici 

Democratie volgens 
Libanees recept

Toen Libanon in 1943 een onafhankelijke repu-
bliek werd, stonden haar founding fathers voor een 
ingewikkelde opdracht. Alle achttien officieel 
erkende religieuze gemeenschappen moesten 
vertegenwoordigd worden in de nieuwe democra-
tie. De elites van deze gemeenschappen sloten 
een nationaal pact, waarin ze de belangrijkste 
politieke functies onderling verdeelden. Zeventig 
jaar later houdt deze verdeling nog steeds stand. 
De president van de republiek is altijd een maro-
nitische christen. De premier moet een soenniti-
sche moslim zijn, de voorzitter van het parlement 
is een sjiitische moslim. De parlementaire vice-
voorzitter is Grieks orthodox, net als de vicepre-
mier. De hoogste legerleider wordt geleverd door 
de Druzen. Ook de zetels in het parlement zijn 
grondwettelijk verdeeld. Christenen en moslims 
bezitten allebei de helft van het aantal zetels. 
Beide helften zijn weer verdeeld onder de verschil-
lende islamitische en christelijke stromingen. Dit 
tamelijk rigide systeem leidt ertoe dat geen enke-
le bevolkingsgroep in Libanon wordt onderdrukt. 
Ook voorkomt het dat één groep of politieke 
beweging de absolute macht verwerft. Maar de 
Libanese democratie heeft ook een keerzijde. 
Omdat de verdeling is gebaseerd op een volkstel-
ling uit 1932, klopt deze niet meer met de werke-
lijke demografische verhoudingen. Daarbij is de 
politiek dermate versnipperd, dat besluitvorming 
regelmatig eindigt in een patstelling. In moeilijke 
tijden zoeken politici en kiezers steun in hun 
eigen religieuze gemeenschap, vaak ook in de 
buurlanden. Hiermee wordt Libanon een speelbal 
van regionale ontwikkelingen. Het is daardoor de 
vraag of dit unieke democratische model ook de 
komende decennia overeind blijft.

Mark Snijder 

Redacteur Idee 

“ Op papier is er een trend 
naar sterkere politieke 
controle over comitologie 
waarneembaar, maar in de 
praktijk zijn er nog heel 
wat hobbels te nemen om 
die politieke controle ook 
daadwerkelijk uit te 
oefenen”
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deze periode anders in. De meeste partijen rich-
ten commissies in, zoals een commissie die de 
samenstelling van de kandidatenlijsten bepaalt. 
Of een commissie die het verkiezingsprogramma 
schrijft. Ook wordt er een campagneteam samen-
gesteld dat veelal bestaat uit tientallen, zo niet 
meer dan honderd vrijwilligers. Dan zijn er nog 
de lokale fractiemedewerkers, de zittende raadsle-
den en de aspirant-raadsleden. En er moet vaak 
ook nog rekening worden gehouden met de lan-
delijke afdeling. 

Deze grote verscheidenheid aan spelers maakt 
het enerzijds makkelijker om met een van de 
spelers in contact te komen, anderzijds maakt het 
de invloed van een individuele speler minder 
groot. Naarmate de verkiezingen naderen, wordt 
het aantal betrokken spelers steeds kleiner en na 
de verkiezingsuitslag is er nog maar een zeer 
beperkte groep over. Dit zijn de spelers die de 
meeste invloed kunnen uitoefenen op de tot-
standkoming van het beleid. Om in kaart te bren-
gen wie op welk moment aan zet is in het 
formatieproces is er kwalitatief onderzoek (door 
middel van interviews) gedaan door adviesbureau 
Dröge & van Drimmelen naar de potentiële for-
mele en informele invloed van 16 lokale bestuur-
ders: burgemeesters, gemeentesecretarissen, 
raadsgriffiers, raadsleden, wethouders en ambte-
lijke medewerkers. 

Kennis is macht: pre-verkiezingsfase 
De strategische en inhoudelijke voorbereiding 
van de politieke partijen en de lokale bestuurders 
verschilt per gemeente. Dit maakt de pre-verkie-
zingsfase een onoverzichtelijke en onzekere perio-
de voor de belangenbehartiger. Het is lastig voor 
bijvoorbeeld ondernemersverenigingen, onder-
wijsinstellingen of het lokale natuurbeheer om in 
te schatten bij wie zij hun belang naar voren 
kunnen schuiven. Ook claimen de bestuurders 
zelf dat ze vóór aanvang van de verkiezingen al 
een gefundeerde inschatting kunnen maken van 
wie er aan de onderhandelingstafel zullen gaan 
zitten. En dat er voor aanvang van de verkiezin-
gen al bilaterale informele afspraken worden 
gemaakt tussen verschillende partijen. De verken-
ningsfase start in de meeste gemeenten dus eigen-
lijk al voordat de verkiezingsuitslag bekend is. 

De eerste handelingen die direct na de uitslag van 
de verkiezingen worden uitgevoerd, zijn ook per 
gemeente verschillend. In de meeste gemeenten 
heeft de grootste partij het primaat om te kiezen 
met welke partijen zij gaat onderhandelen en wie 
de formateur wordt. Het is echter ook mogelijk 
dat er een formateur wordt aangedragen door de 
burgemeester, gemeentesecretaris of raadsgrif-
fier. In andere gemeenten is het gebruikelijk dat 
na de verkiezingsuitslag alle partijen voor een 
bilateraal of multilateraal gesprek aan tafel aan-
schuiven bij de burgemeester. De partijleiders 
wisselen dan onder begeleiding van de burge-
meester informatie uit over de positionering van 
de partijen. Hierdoor plaatst de burgemeester 
zich op dat moment al in een positie waarin hij 
behoorlijk wat invloed kan uitoefenen. Volgens 
de gemeentewet zou de burgemeester namelijk 
pas na de totstandkoming van het coalitieak-
koord ruimte moeten krijgen om invloed uit te 
oefenen op het akkoord, maar volgens de burge-
meesters zelf is de impact van dat moment te 
verwaarlozen. Een ‘dode letter in de wet’ wordt 
het genoemd. Daarom geeft de burgemeester al in 
een eerder stadium inhoudelijk commentaar; niet 
in de laatste plaats om de inhoud van zijn eigen 
portefeuille te beïnvloeden. 

In zeldzame gevallen wordt er direct na de verkie-
zingsuitslag een (openbaar) raadsdebat georgani-
seerd waarin de partijen vaststellen wie met 
elkaar de onderhandelingen in gaan. Bij een 
openbaar raadsdebat zit de burgemeester als 
voorzitter aan tafel en wordt hij ondersteund 
door de raadsgriffier. In deze situatie gaan alle 
partijen met elkaar in gesprek en wordt er ge-
zocht naar overeenkomsten en verschillen totdat 
er een paar partijen overblijven die daadwerkelijk 
gaan onderhandelen. Wanneer de partijen in de 
verkenningsfase hebben bepaald wie er een coalitie 
kunnen vormen, beginnen de onderhandelingen 
tussen de overgebleven partijen. 

Gesloten onderhandelingen 
De volgende fase, de onderhandelingsfase, speelt 
zich in de meeste gevallen achter gesloten deuren 
af. Bij open onderhandelingen kunnen partijen 
namelijk minder vrij spreken. Na een lange perio-
de van campagne voeren kunnen bepaalde stand-

Zowel de nationale als de lokale verkiezingen 
worden in Nederland, sinds de pacificatie van 
1917, gekenmerkt door een stelsel van evenredige 
vertegenwoordiging.1 Dit houdt in dat het aantal 
behaalde zetels bij goede benadering evenredig is 
aan het percentage behaalde stemmen.2 Het 
gekozen orgaan weerspiegelt hierdoor in de 
meeste gevallen de voorkeur van de kiezers. Deze 
evenredige vertegenwoordiging, gecombineerd 
met het meerpartijenstelsel, maakt de vorming 
van een meerderheidscoalitie bijna altijd onver-
mijdelijk. Het pluche moet dus gedeeld worden. 
In de periode van coalitievorming wordt de basis 
voor het beleid van de komende vier jaar gelegd. 
Rondom deze alles bepalende periode liggen veel 
kansen voor een succesvolle belangenbeharti-
ging. Doordat het aantal betrokken spelers in de 

periode van coalitievorming zeer beperkt is, is de 
invloed die elke individuele speler kan uitoefenen 
significant. De vraag is: wie zijn deze spelers en 
op welke momenten kunnen zij invloed uitoefe-
nen? Om deze periode enigszins structuur te 
geven, worden er rond het formatieproces vier 
fasen erkend: pre-verkiezingsfase (1), verkennen (2) 
en onderhandelen (3), gevolgd door de presentatiefa-
se(4): het tekenen van het coalitieakkoord en 
vertaling naar beleid, meestal het collegepro-
gramma genoemd. 

De vooravond
De weg naar de gemeenteraadsverkiezingen, 
vanaf de start van de campagne tot aan de verkie-
zingsuitslag, duurt relatief lang en kent veel 
verschillende spelers. Elke politieke partij richt 

  Achter  
 gesloten  
  deuren
  Over de invloed van bestuurders op coalitieakkoorden

Via verkiezingen bepalen de kiezers wat het uiteindelijke beleid 
wordt. Toch? Niet per definitie. Na de verkiezingen bepaalt een 
kleine groep belangenbehartigers wat er uiteindelijk in het 
coalitieakkoord komt te staan, zo laat recent onderzoek zien. 
Door Etienne Duchateau 
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nen, hangt samen met het vertrouwen dat er 
tussen de coalitiepartners is; bij veel vertrouwen 
is meer ruimte voor invloed en bij weinig vertrou-
wen is dit lastiger; tevens hangt het samen met 
het vertrouwen dat de onderhandelaars in de 
desbetreffende bestuurder hebben. Eén ding is in 
ieder geval helder; met het juiste lokale netwerk 
en kennis van de lokale politieke geschiedenis, 
kan er een gefundeerde inschatting gemaakt 
worden van welke partijen gaan onderhandelen 
en hoe groot het vertrouwen is dat tussen hen 
bestaat. Aan de hand van die informatie kan de 
belangbehartiger van te voren bepalen op welke 
actoren hij moet inzetten om een standpunt naar 
voren te schuiven. 

Etienne Duchateau is onderzoeksstagiair bij 

adviesbureau Dröge & van Drimmelen.

Noten
1  Denters, S. A. H (1999). ‘Parlementaire democratie’, p. 

57-72. In: H. M. D. Jong & P. A. Schuszler (Eds.), Staatkunde, 
Nederland in drievoud. Bussum: Coutinho.

2  In tegenstelling tot het districtenstelsel dat men tot 1917 
hanteerde in Nederland en in landen als Frankrijk, Groot-
Brittannië en de Verenigde Staten nog steeds gehanteerd 
wordt.

3  Een zeer beknopt akkoord waarin slechts een aantal 
overeenkomsten zijn vastgelegd. Een dergelijk akkoord 
kan twee bladzijden beslaan. 

krijgt van de onderhandelaars. De gemeentese-
cretaris en de ambtelijke organisatie proberen 
zich tijdens alle vier de fasen dienend op te stellen 
en vooral, desgevraagd, als klankbord voor de 
onderhandelaars te fungeren. Vaak zit er een 
ambtenaar aan tafel, maar hun invloed op de 
coalitievorming is zeer beperkt. 

De vierde macht?
Na de laatste fase, het tekenen van het coalitieak-
koord, ontstaat er wel ruimte voor de ambtelijke 
organisatie om invloed uit te oefenen. Wanneer 
het coalitieakkoord getekend is, vertalen beleid-
smakers het akkoord naar daadwerkelijk beleid. 
De macht van de ambtelijke organisatie in deze 
fase hangt nauw samen met het type coalitieak-
koord dat is getekend. Als de onderhandelingen 
moeizaam zijn verlopen en er weinig vertrouwen 
is tussen de coalitiepartners, dan resulteert dit in 
een uitgebreid akkoord. Vaak zijn de verschillen 
tussen de partners dan groot en hebben zij er 
belang bij om voor aanvang van de beleidsperio-
de nauwkeurig vastgelegde afspraken te maken. 
Wanneer het vertrouwen tussen de partners groot 
is, resulteert dit meestal in een puntenakkoord.3 
Over het algemeen kan gesteld worden: hoe meer 
vertrouwen, hoe korter het akkoord. Een puntenak-
koord biedt de ambtelijke organisatie speelruim-
te om zaken naar eigen interpretatie volledig te 
maken. In sommige gevallen is het zelfs zo dat 
bepaalde beleidsthema´s niet in het puntenak-
koord naar voren komen en is het dus aan de 
ambtelijke organisatie deze in te vullen. Nadat 
deze het beleid geschreven heeft, wordt dit nog 
gekeurd door de raad, wat de invloed van de 
ambtelijke organisatie enigszins nuanceert. 

De periode van coalitievorming leent zich goed 
voor belangenbehartiging, alhoewel de mogelijk-
heden en de bestuurders die aan zet zijn, nogal 
verschillen per fase. Er zijn veel bestuurders die 
claimen voor de verkiezingsuitslag al een beeld te 
hebben van welke partijen eventueel een coalitie 
kunnen vormen. Ook zeggen deze bestuurders 
een adviserende en informerende rol te hebben in 
het hele proces. Zoals hier boven beschreven, zijn 
er per fase verschillende bestuurders geïdentifi-
ceerd die in het bijzonder invloed uitoefenen. De 
mate van invloed die deze bestuurders uitoefe-
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punten niet zomaar in een openbare 
onderhandeling worden ingeruild. Kiezers zullen 
zich bedrogen voelen en de eigen achterban zal 
zich sneller verzetten. Daarom gaat de voorkeur 
vaak uit naar gesloten onderhandelingen; waar 
vrijer gesproken kan worden en men gemakkelij-
ker water bij de wijn doet. Over open onderhande-
lingen zeggen de meeste bestuurders zelfs dat de 
echte overeenkomsten niet aan de onderhande-
lingstafel gesloten worden, maar bijvoorbeeld in 
het café. 

De meeste bestuurders geven in eerste instantie 
aan dat zij formeel gezien op de achtergrond 
blijven tijdens de onderhandelingsfase. Direct 
stellen zij ook dat ze wel, desgevraagd, de onder-
handelaars adviseren en van informatie voorzien. 
Ook geven bijna alle geïnterviewde bestuurders 
aan dat zij zich gedurende de onderhandelingen 
op de hoogte laten houden. De raadsgriffier zit 
zelf aan de onderhandelingstafel. Hij begeleidt 
het proces en probeert de partijen op basis van 
advies en informatie nader tot elkaar te brengen. 
In sommige gevallen geeft hij zelfs concreet 
inhoudelijk advies voor in het coalitieakkoord. De 
mate van advies dat de raadsgriffier kan geven, 
hangt nauw samen met het vertrouwen dat hij 

Grootste democratie  
op aarde

Stem je voor een nieuwe voorzitter van de voet-
balclub of voor het nationale parlement, verkie-
zingen zijn altijd weer een logistieke operatie. 
Stembiljetten, stemlocaties, stemmentellers, het 
moet allemaal georganiseerd en geregeld worden. 
Hoe zit dat in India, de grootse democratie ter 
wereld? 

In 2009 telde India ongeveer 714 miljoen stemge-
rechtigden en 800.000 stemlocaties met elk 5 
medewerkers. Hiernaast zijn er nog zo’n 828.000 
officieren die gedurende het jaar fungeren als 
lokale vraagbaak, mochten er problemen optre-
den. Deze officieren beschikken allemaal over een 
assistent. Dit betekent dat er in een verkiezings-
jaar in totaal 8 tot 9 miljoen Indiërs op de been 
zijn. Met andere woorden, meer dan de helft van 
de Nederlandse bevolking probeert deze megalo-
mane logistieke operatie in goede banen te leiden. 
Al deze mensen worden opgeleid en getraind. Bij 
gebrek aan telefoon moet een boodschapper 
binnen tien minuten naar een telefoon kunnen 
rennen om calamiteiten te rapporteren; zo staan 
zelfs de meest afgelegen stembussen in direct 
contact met de centrale kiesraad. Alleen de kies-
raad zelf is met haar 300 medewerkers klein te 
noemen. 

Geschat wordt dat er voor de verkiezingen in 2014 
17 miljoen nieuwe stemgerechtigden bijkomen 
die zich allemaal moeten registreren. In sommige 
districten neemt slechts 20% van de jongeren de 
moeite dit te doen. Op 25 januari is de Nationale 
Stemdag, een dag die in het teken staat van het 
registreren van de Indiase stem. Ook dat blijkt 
een hele klus. Wat maakt het nou uit of ik ga 
stemmen? Leg dat maar eens uit in een democra-
tie van deze omvang. 

Cato ten Hasselt is redacteur van Idee 

“ De mate van invloed die 
bestuurders uitoefenen, 
hangt samen met het 
vertrouwen dat er tussen 
de coalitiepartners is; bij 
veel vertrouwen is meer 
ruimte voor invloed en bij 
weinig vertrouwen is dit 
lastiger”



De mythe van tanend vertrouwen in de democratie

Al jaren wordt er in politiek en wetenschap 
gesproken over de vermeende kloof tussen burger 
en politiek en het tanende vertrouwen van mensen 
in democratie en overheid. Opiniemakers zoals 
Thierry Baudet (‘ernstige vertrouwenscrisis  
tussen de burger en de politiek’), cultuurhistoricus 
David Van Reybrouck (‘Europa gelooft steeds 
minder in democratie’) en wetenschapper Thomas 
von der Dunk (‘dreigende vervreemding van de 
kiezers’) plaatsten openlijk hun twijfels bij  
de legitimiteit van het huidige politieke bestel  
in Nederland en verder. 

Zelfs de Raad voor het openbaar bestuur (Rob) 
schrijft in het rapport Vertrouwen op democratie 
(2010) over een ‘legitimiteitscrisis’ waarbij ‘de 
mensen die namens ons de besluiten nemen, 
slechts kunnen rekenen op een beperkt draagvlak 
onder de mensen die zij representeren’. Met name 
de positie van politieke partijen en de regering 
moet het daarbij ontgelden. 

Op het blog Stuk Rood Vlees, waar politicologisch 
onderzoek gekoppeld wordt aan de actualiteit, 
nam politicoloog Tom van der Meer deze these 
eens onder de loep. Is er werkelijk sprake van een 

structurele daling van het vertrouwen?  
En bedreigt dit de legitimiteit van onze verkozen 
vertegenwoordigers? Met de onderstaande grafiek 
laat Van der Meer zien dat het vertrouwen in  
de democratie, in tegenstelling tot de eerder 
gepresenteerde stellingen, juist behoorlijk is 
toegenomen over de afgelopen decennia. Daarbij 
is het vertrouwen in de regering ‘niet structureel 
gedaald, maar structureel volatiel geworden’. We 
zien pieken aan de start van de regeerperiodes en 
dalen rond kabinetscrises, maar het structurele 
vertrouwen verschilt niet veel met het verleden. 
Myth busted? 
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Figuur 1 Vertrouwen in de democratie 
Bron www.stukroodvlees.nl — gebaseerd op het Eurobarometer-onderzoek van de Europese Commissie 
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Feiten & Cijfers
Door: Jeroen Dobber

Wel/niet naar de stembus

Figuur 1 Opkomst verkiezingen (in %) Data www.verkiezingsuitslagen.nl

De opkomst bij verkiezingen wordt gezien als  
een belangrijke graadmeter voor de betrokkenheid 
van burgers bij de politiek. Na afschaffing van de 
opkomstplicht, die Nederland tussen 1917 en 1970 
voor alle verkiezingen kende, staat het de bevolking 
geheel vrij om al dan niet haar stem uit te brengen. 
Sinds de afschaffing van de stemplicht in 1970 
zien we over het geheel genomen een dalende 
opkomsttrend voor alle verkiezingen. De mate 
waarin verschilt echter per soort stemming. 

Bij de Tweede Kamerverkiezingen in 1971, de 
eerste verkiezingen zonder opkomstplicht, bracht 
79,12% van de stemgerechtigde bevolking haar 
stem uit. Bij de laatste verkiezingen in 2012 was 
dit 74,57%, wat een lichte daling van 4,55% over 31 
jaar betekent. Bij de gemeenteraadsverkiezingen 

is de dalende trend duidelijker zichtbaar. Waar  
in 1974 nog een opkomst van 69,07% behaald 
werd, bracht in 2010 nog maar 54,13% van de 
stemgerechtigden een lokale stem uit.  
Daarmee daalde het animo voor de 
gemeenteraadsverkiezingen in 26 jaar met 
14,94%. De verkiezing voor het Europees 
Parlement laten echter de scherpste daling  
zien. In 1979 vond tijdens deze verkiezingen  
nog 58,12% van de bevolking haar weg naar de 
stembus. Bij de laatste verkiezingen in 2009  
was dit percentage teruggelopen tot 36,75%,  
een daling van 21,37%. Daarbij vond deze daling, 
in vergelijking met de andere verkiezingen, plaats 
over een veel kortere tijdspanne van 20 jaar.
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Kroonjuweel in Zwitserland

Sinds haar oprichting maakt D66 zich sterk  
voor democratische hervormingen en meer 
directe democratie. Eén van de kroonjuwelen  
van de partij is het streven naar directe 
volksraadpleging in de vorm van een referendum. 
Hoewel dit streven niet meer de voornaamste 
reden is waarom mensen zich aan de partij 
binden, raakt het toch aan een wezenlijk deel  
van het sociaal-liberale gedachtegoed. 
Democratie is onontbeerlijk ter legitimatie  
en controle van de macht, en het referendum  
is hierbij een vaak genoemde vorm van directe 
democratie. 

In Nederland krijgt het referendum nog niet 
echt voet aan de grond, maar in Zwitserland 
hoort het referendum bij de normale politieke 
gang van zaken. In dit land is het bindend 

referendum al sinds 1848 onderdeel van de 
politieke besluitvorming. Voor de Zwitserse 
burgers zijn er drie mogelijkheden om tussen 
verkiezingen door hun stem te laten horen.  
Zo moet de regering bij grondwetswijzigingen  
of de Zwitserse toetreding tot internationale 
organisaties een verplicht referendum 
uitschrijven. Verder moet de regering een  
niet-verplicht referendum uitschrijven wanneer 
50.000 burgers een parlementair wetsvoorstel in 
stemming willen brengen. De derde mogelijkheid 
is het volksinitiatief, waarbij burgers zelf 
grondwetswijzigingen kunnen initiëren wanneer 
zij 100.000 handtekeningen hebben verzameld. 
De onderstaande diagrammen geven het aantal 
goed- en afgekeurde referenda weer en de 
onderwerpen die daarin behandeld werden. 

Figuur 4 Percentage goed- en afgekeurde referenda in Zwitserland
Bron Federal Statistical Office — Statistical Data on Switzerland 2013 
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Lidmaatschap politieke partij

Wanneer je als burger invloed wilt uitoefenen  
op de politiek zijn er in principe twee 
mogelijkheden: een stem uitbrengen tijdens 
verkiezingen of lid worden van een politieke 
partij. De mensen die kiezen voor de tweede optie 
kunnen zich bij bijna alle partijen inschrijven als 
lid. Als passieve, donerende sympathisant of als 
actief lid dat meedoet aan tal van activiteiten.  
In de verzuilde samenleving van 1960 telden de 
acht partijen in de Tweede Kamer gezamenlijk 
730.000 leden. Sindsdien is er vooral sprake van 
een flinke dalingen van het totale ledenbestand. 
In 1970 was het totale aantal leden bijna 
gehalveerd en telden de elf partijen in de  
Tweede Kamer gezamenlijk nog maar 393.000 
leden. Na een korte opleving begin jaren tachtig, 
en een daaropvolgende daling tot 2000, is het 

aantal leden vanaf 2005 stabiel gebleven rond  
de 300.000. In 2012 kwam het totale ledental uit 
op 311.311 leden, waarmee 2,5% van de 12.689.810 
stemgerechtigden lid van een politieke partij was. 
Bij D66 groeide het ledenbestand als een van de 
weinige partijen de afgelopen jaren overigens 
fors. Na een dieptepunt in 2008, toen D66 nog 
10.357 leden telde, is er een stijgende lijn ingezet. 
Over 2013 noteerde D66 een groei van het 
ledenbestand van 2,8% en daarmee kwam  
het totale aantal leden op 23.769. 

Figuur 1 Ledenaantallen politiek partijen Bron RUG Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen
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Met Het huis van de vrijheid schreef u een praktisch 
filosofieboek, waarmee u het politieke domein opzocht. 
Zocht de politiek u ook op en wat waren de reacties? 
 “Dat valt tegen. Ik schreef het boek in de  
eerste plaats voor mensen met een interesse in 
politiek en politieke filosofie, die hun gedachten 
willen ordenen. Maar natuurlijk was ik ook geïn-
teresseerd in de reacties van politici en politieke 
partijen. D66 en de Vlaamse vld nodigden me 
uit. Van andere partijen heb ik niets vernomen. 
Het bevestigde wat ik al vermoedde. Er is een logica 
van de macht, waarbij standpunten zo snel moge-
lijk moeten worden ingenomen om mee te spelen 
in het politieke spel. Dat verhoudt zich slecht tot 
open ideeënvorming.” 

U beweegt zich als academicus in de wereld van  
de wetenschappelijk bureaus van politieke partijen.  
U schreef bijvoorbeeld voor Socialisme & Democratie 

van de Wiardi Beckman Stichting (PvdA), maar ook  
de Idee. Hoe verhouden de activiteiten van dat soort 
instituten zich tot de praktische politiek?
 “Politici willen hun handen vrij hebben, om-
dat ze in een vluchtige politieke markt opereren 
zonder duidelijke achterbannen. Ze willen voor 
een specifieke verkiezing of formatie hun stand-
punten aan kunnen passen. Dat maakt het moei-
lijk voor een politicus om zich vast te leggen op 
uitgangspunten. De beginselprogramma’s zijn 
het probleem niet. Die zijn vrij abstract. Dan is  
er het niveau van de verkiezingsprogramma’s.  
Die zijn heel concreet. Eigenlijk accepteert ieder-
een dat die standpunten maar een paar maanden 
meegaan. Waar politici de meeste moeite mee 
hebben is een soort midlevel analyse. Een stand-
punt innemen dat concreter is dan abstracte 
beginselen, maar net niet zo concreet als de spe- 
cifieke bullet points. Voor de verkiezingen had de 

“ Ik geloof  
niet in  
een holy  
grail van  
vrijheid”

Bibliotheken zijn er vol mee 
geschreven. Verheven theorieën  
over politiek en bestuur, over 
rechtvaardigheid of vrijheid.  
Van Aristoteles tot John Rawls,  
de geschiedenis is gevuld met 
denkers die hun steentje bij wilden 
dragen aan een betere politiek  
en samenleving. Maar trekken politici 
en bestuurders zich wel iets aan van 
al die abstracte ideeën? Staat de 
politiek denker langs de zijlijn of  
is hij juist een gewaardeerde 
richtingwijzer? Idee presenteert een 
interviewserie waarin historicus Coen 
Brummer (liberale) politiek denkers 
interviewt over het spanningsveld 
tussen theorie en praktijk. In deze 
aflevering: Rutger Claassen 

Onder liberalen:  
Tussen denkers en daden 

Vrijheid heeft veel vrienden. Iedereen 
is ervoor, niemand ertegen. Maar wat 

is vrijheid nu precies? In zijn boek 
Het huis van de vrijheid neemt politiek 

filosoof Rutger Claassen (1978) de 
lezer mee op een zoektocht langs 

positieve en negatieve vrijheid, 
paternalisme en keuzevrijheid.  

Maar ook langs zorgverzekeringen, 
inburgeringscursussen en 

klimaatverandering. Claassen 
promoveerde op een proefschrift 

over morele grenzen aan markten en 
werkt als universitair hoofddocent 

ethiek & politieke filosofie aan  
de Universiteit Utrecht. Als liberaal 

met een sociaaldemocratisch randje 
mengt hij zich in het politiek debat. 

Al mogen politici best wat meer 
aandacht hebben voor hardcore 

denkwerk. ‘Politici houden 
wetenschappelijk bureaus  

bewust klein.’ 
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boek is eigenlijk bedoeld om burgers zelf die 
grondstructuren te leren herkennen. Daarmee 
vormen ze dan hun eigen mening en worden  
ze hopelijk een beter en kritisch burger. En dat 
tegenwicht van kritische burgers heeft de poli- 
tiek hard nodig.”

Wat betekent het voor de onafhankelijkheid van  
een politiek filosoof als hij zelf een stelling inneemt?
 “Deelnemen aan het politieke debat is onver-
mijdelijk voor een filosoof. In de eerste plaats 
omdat een filosoof ook zelf burger is, met eigen 
politieke opvattingen. Maar het heeft vooral een 
pedagogische functie. Door te laten zien hoe het 
eruit ziet als iemand op filosofische gronden een 
bepaalde positie verdedigt, worden lezers hope-
lijk uitgedaagd dat voor zichzelf ook te proberen. 
Ze kunnen tot heel andere conclusies dan de 
schrijver komen. Ik probeer in het boek verschil-
lende opties te tonen, zodat mensen zelf kunnen 
kiezen waar ze zich achter scharen. Ik schaar me 
uiteindelijk achter één standpunt, maar dat is  
ook om te prikkelen.” 

Welke rol speelt ‘het mogelijke’ bij het innemen van  
een standpunt? De praktische belemmeringen die  
een politicus ervaart, bestaan niet aan de schrijftafel 
van de filosoof.
 “Het gaat in feite om de status van utopisch 
denken. Om te beginnen moet een filosoof reke-
ning houden met het mogelijke door in ieder 
geval niet het logisch onmogelijke te verdedigen. 
Maar hij moet ook rekening houden met de men-
selijke psychologie. Maak bijvoorbeeld geen 
politieke arrangementen die zo gevoelig zijn  
voor fraude dat je weet dat daar, gegeven de  

obesitas kon ik iets zeggen over het grotere idee 
vrijheid. Als filosoof op die markt van ideeën 
moest ik dus ook meegaan in die realiteit. Maar  
er is geen letter aan mijn boek veranderd daar-
door. Dus ook al is het moeilijk, het kan wel: 
ideeën ter sprake brengen in de media naar  
aanleiding van de actualiteit.” 

In uw boek beschrijft u treffend dat iedereen van 
vrijheid houdt, maar dat niemand weet wat het is.  
Aan wie is het eigenlijk om een antwoord te geven  
op de vraag wat vrijheid is? Is dat een taak voor  
de filosoof ?
 “Definitiekwesties zijn eigenlijk niet zo in- 
teressant. Ik geloof niet dat ergens een begrip  
van ‘vrijheid’ in het heelal zweeft en dat wij ver-
volgens op zoek moeten gaan naar dat vrijheids-
begrip. Ik geloof niet in een holy grail van vrijheid. 
Er is een lange traditie van denken over vrijheid. 
Je kunt zoveel vrijheidsbegrippen maken als je 
wilt. Wat interessant is, is de politieke strijd 
tussen aanhangers van verschillende vrijheids- 
begrippen. Het werk voor de filosoof is het iden- 
tificeren van verschillende vrijheidsbegrippen  
en te laten zien wat de argumenten voor en tegen 
die begrippen zijn. Het gaat om die verheldering 
van de argumenten. Natuurlijk kunnen filosofen 
op een gegeven moment ook zeggen bij welk 
vrijheidsbegrip de beste argumenten liggen.  
Op dat punt wordt de filosoof eigenlijk zelf een 
deelnemer aan het politieke debat. Maar in mijn 
boek vond ik het belangrijkste om te laten zien 
hoe verschillende vrijheidsbegrippen op concrete 
kwesties kunnen worden toegepast. Dezelfde 
grondpatronen worden zichtbaar, of het nu gaat 
om het zeezeilmeisje Laura of immigratie. Het 

“ Het werk voor de filosoof is het identificeren  
van verschillende vrijheidsbegrippen en laten 
zien wat de argumenten voor en tegen  
die begrippen zijn. Het gaat om die verheldering 
van de argumenten”
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aan onderbouwde meningen groeit als politieke 
partijen serieus proberen om wetenschappelijk 
gefundeerde studies te gebruiken bij het onder-
bouwen bij hun standpunten. De behoefte aan 
pluriformiteit is enorm. Negentig procent van  
de Tweede Kamer denkt dat uit de euro treden 
onmogelijk is. Nou, laat een politieke partij  
maar kijken of zij kunnen onderbouwen dat  
het allemaal wel meevalt. Een klassiek argument 
van John Stuart Mill voor de vrijheid van menings- 
uiting is dat sterke overtuigingen een fossiel 
worden als ze niet getest worden door haaks 
daarop staande overtuigingen. En daar heb je  
in de huidige complexe samenleving studies  
voor nodig.” 

Stel dat er meer politiek-wetenschappelijk onderzoek  
is om die complexe samenleving te doorgronden, 
landen die dan wel in het politieke debat? De mate 
waarin politici een bepaald idee kwijt kunnen heeft 
zijn restricties. Onderzoek laat zien dat mensen bij 
lange quotes op televisie simpelweg weg schakelen.
 “Dit gaat om de lange termijn. De claim van 
Alexander Pechtold op het thema onderwijs is 
bijvoorbeeld erg succesvol. Ik kan me voorstellen 
dat zoiets niet meteen bij het eerste interview 
lukt. Na een aantal jaren begint zo’n focus zich 
pas uit te betalen. Wilders weet elk debat over de 
verzorgingsstaat te framen als een migratiedebat. 
Politiek draait om het prioriteren van opvat- 
tingen. Dit gaan we wel agenderen en dit niet. 
Vervolgens draait het om slim gebeurtenissen 
koppelen aan de ideeën die je toch al hebt.  
Dat moest ik zelf ook met mijn boek. Zo wilde  
de Volkskrant een interview, maar had een hangup 
nodig. Via het op dat moment actuele debat over 

PvdA Keynesiaanse ideeën over het begrotings- 
tekort van meer dan drie procent. Maar die ruil-
den ze in tijdens de kabinetsformatie voor een 
fundamenteel ander uitgangspunt van macro- 
economische politiek.”

Wat betekent dat voor de positie van de weten-
schappelijk bureaus?
 “Juist die midlevel analyse vindt plaats op 
wetenschappelijk bureaus. Maar er speelt ook een 
praktischer probleem. Wetenschappelijk bureaus 
ontbreekt het aan capaciteit. De denkkracht in 
Nederland zit bij de ministeries en natuurlijk  
ook bij de universiteiten, maar in ieder geval niet 
bij de bureaus van partijen. Daar zitten drie of vier 
fulltime medewerkers. Het hardcore denkwerk  
kan daar dus niet plaatsvinden. Ze worden be-
wust klein gehouden door politici. Dat zijn poli-
tieke keuzes. Je kunt mensen leren canvassen of  
je kunt investeren in politieke ideeën. Wat poli- 
tieke partijen aan hun wetenschappelijk bureaus 
geven zijn natuurlijk kruimels. Hetzelfde probleem 
bestaat ook bij politici zelf in de Tweede Kamer.” 

Hoe zou de verhouding tussen politici en hun 
wetenschappelijk bureaus idealiter zijn?
 “Wetenschappelijk bureaus zouden zelf meer 
onderzoek moeten doen. Zij zouden de capaciteit 
moeten hebben om dat onderzoek uit te voeren 
waar zij ideologisch in geïnteresseerd zijn. 
Wilders heeft geld over voor onderzoek dat zijn 
stelling beïnvloedt. Je kunt zeggen dat het onder-
zoek over uittreding uit de euro niet politiek 
neutraal is, maar voor het politiek debat is het 
goed dat een studie openbaar beoordeeld wordt 
door andere kritische economen. De variëteit  

“ Politiek draait om het prioriteren van opvattingen. 
Dit gaan we wel agenderen en dit niet. Vervolgens 
draait het om slim gebeurtenissen koppelen aan 
de ideeën die je toch al hebt”
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Verhoeven/Koolmees

De democratie,  
dat zijn wij!
Een column over de stand van onze democratie  
is voor mij als een kritische blik in de spiegel.  
Aan de democratie verdien ik immers mijn brood. 
Winston Churchill zei het fraaier: samen met 
ouderdom is democratie het enige goede dat 
zovele gebreken kent. Een mooiere baan dan 
Tweede Kamerlid bestaat dan ook niet, al vind  
ik het als familiemens, levensgenieter en rust- 
zoeker soms zwaar om altijd aanspreekbaar  
te zijn op het werk dat ik doe.

Maar het zijn niet alleen de politici die doorslag-
gevend zijn voor de kracht en de kwaliteit van  
de democratie. Het zijn de kiezers die bepalen  
wie het land bestuurt en die bepalen welke kant 
het op moet. Klassiek zijn de woorden van Joseph 
de Maistre, een Franse diplomaat en filosoof uit 
de achttiende eeuw: ‘Elk volk heeft de regering die 
het verdient’. Uiteindelijk bepalen de mensen zelf 
welke macht ze aanvaarden. En juist in een demo-
cratie krijgen mensen de macht om de machtheb-
ber te kiezen.

Maar helaas leeft dit besef niet bij iedereen. Veel 
mensen stemmen niet omdat ze denken dat het 
toch niet uitmaakt en dat het volk geen invloed 
heeft op ‘de hoge heren in Den Haag’ (dat heeft 
‘het volk’ natuurlijk wel. Kijk maar hoe sterk het 
politieke landschap het afgelopen decennium is 
veranderd!). Laatst zei een goede vriend, die mijn 
verrichtingen in de Tweede Kamer trouwens met 
interesse volgt, doodleuk: ‘Dat 2014 maar een 
rustig politiek jaar mag worden, gelukkig zijn  
er geen verkiezingen!’. Toen ik hem wees op de 
lokale en Europese verkiezingen, keek hij ver-
moeid, teleurgesteld zelfs. En op twitter kon  
ruim 70% de data van de komende gemeente-
raadsverkiezingen en de verkiezingen voor het 
Europees Parlement niet noemen. En dan heb  
ik nog bovengemiddeld veel politiek geïnteres-
seerden onder mijn ‘followers’! Maar het meest 
zorgwekkend is toch wel de gestaag dalende 

verkiezingsopkomst: in 1977 ging 88.1% naar  
de stembus, in 2012 was dit nog maar 74.6%.

Ja, veel kiezers verzaken hun politieke plicht,  
wat overigens hun goed (stem)recht is. Toch  
vind ik op basis van ruim drie jaar ‘Den Haag’ 
(ook al zo’n beroerde uitdrukking voor onze 
nationale democratie, net als ‘de politiek’. Hoezo 
‘de politiek’? ‘De politiek’ bestaat niet! Wel de 
regering, de coalitie, de Tweede Kamer, politieke 
partijen en politici) dat er democratische defecten 
zijn die verder gaan dan de verantwoordelijkheid 
van de kiezer alleen. Zo zou de democratie beter 
werken als de media van een parlements- of 
raadsverkiezing geen simpele tweestrijd zouden 
maken. En zo zou de democratie beter werken  
als politici geen beloften zouden doen waarvan  
ze weten dat ze die niet waar kunnen (of willen!) 
maken. 

Naar anderen wijzen is leuk maar voor een betere 
democratie met een hogere verkiezingsopkomst 
zijn wij D66’ers in de eerste plaats zelf verantwoor-
delijk. En daar kunnen we in 2014 werk van maken. 
Namelijk door bij verjaardagsfeestjes, op straat  
of in de kroeg met mensen in gesprek te gaan  
en te laten zien dat elke stem telt. 

Want de democratie, dat zijn wij!

Kees Verhoeven 

D66-Tweede Kamerlid

paternalistisch zijn en het haar verbieden. Beide 
opties zijn legitiem, maar de vraag is op welk 
moment je overschakelt van de ene optie op de 
andere. Als ze zes jaar oud is, of acht, of negen? 
Daar ligt een grijs gebied. Maar ik zie niet in 
waarom het bestaan van een grijs gebied een 
argument tegen positieve vrijheid is. De maat-
schappelijke opvattingen over autonomie ver-
schillen ook voortdurend.”

Is in de Nederlandse politiek niet alle vrijheid  
eigenlijk positieve vrijheid?
 “Volgens mij niet. De vvd redeneert vaak 
vanuit loepzuivere argumenten voor negatieve 
vrijheid. Argumenten voor positieve vrijheid  
zie ik bij D66, GroenLinks en bij delen van de 
PvdA. Bij Christelijke partijen zie je iets anders. 
Die geven een dusdanige conservatieve invulling 
aan vrijheid dat ik het geen positieve vrijheid 
meer noem. Ze verpakken een conservatieve  
visie op het goede leven onder de noemer van  
het vrijheidsideaal.” 

De retoriek is wel ideologisch, maar draait alles  
in praktijk niet uit op een mix van verzorgingsstaat  
en kansenmaatschappij? Niemand lijkt beleidsmatig 
echt naar de nachtwakersstaat te willen.
 “De vvd zal het in de huidige context nooit 
voorstellen. Daar speelt de kunst van het politiek 
mogelijke weer mee. Maar het gaat mij eerder om 
de richting waarin een partij beweegt. Je ziet bij 
hen wel degelijk een tendens in die richting.  
Maar de flanken in Nederland zijn inderdaad  
niet zo extreem. Het socialisme van Venezuela  
en de Tea Party uit de Verenigde Staten hebben  
we hier niet.” 

Coen Brummer studeerde geschiedenis en filosofie.  

Hij werkt als persvoorlichter bij de Tweede Kamerfractie 

van D66.

zwakheid van de mens, misbruik van gemaakt  
zal worden. Met bepaalde basale psychologische, 
sociologische en economische wetmatigheden 
dienen we rekening te houden. 

Echter, politici richten zich op wat nu mogelijk 
is, gegeven de politieke verhoudingen. Dat hoeft 
een filosoof niet te doen. Denk aan de economen 
Friedrich Hayek en Milton Friedman die kort na 
de Tweede Wereldoorlog de Mont Pelerin Society 
oprichten om bepaalde neoliberale principes te 
ontwikkelen, in een tijd waarin die niet populair 
waren. Pas na vijfentwintig jaar voorbereidend 
werk wonnen ze het pleit en werd mogelijk wat 
iedereen voor onmogelijk had gehouden: een 
maatschappelijke omslag die hun neoliberale 
ideeën op de troon zette. In mijn boek bepleit  
ik dat we vanuit een liberaal standpunt vraag- 
tekens kunnen zetten bij economische groei.  
Dat is op dit moment niet mogelijk, maar daar-
mee is het niet principieel onmogelijk. Verschui-
vingen zijn mogelijk in het politieke klimaat en 
filosofen kunnen daarom wat verder denken  
dan politici.”

Uw vrijheidsbegrip stoelt op het bevorderen van 
positieve vrijheid, ofwel autonomie. Hoe verdedigt  
u zich tegen het klassieke argument dat het scheppen 
van positieve vrijheid altijd uitgaat van een persoon  
of een instantie die het beter weet dan mensen zelf ?
 “Iemand is negatief vrij wanneer hij wordt 
vrijgelaten door anderen. Wanneer anderen hem 
niet belemmeren in zijn doen en laten. Ik begrijp 
niet waarom negatieve vrijheid op zichzelf waar-
devol is. Mensen vrij laten in hun doen en laten  
is alleen waardevol als die mensen ook de capa- 
citeiten hebben om een eigen leven te leiden. 
Negatieve vrijheid is wat mij betreft dus een 
onderdeel van positieve vrijheid. Zie het leven  
als een labyrint, waarbij iemand naar de overkant 
moet via allemaal gangen. Je hebt negatieve vrij-
heid nodig om dat te doen. Mensen moeten je niet 
tegenhouden wanneer je je pad loopt. Maar voor 
een succesvolle tocht heb je ook proviand nodig 
en een routekaart. En geestelijke vermogens om 
die kaart te interpreteren. Alleen wanneer die 
extra condities aanwezig zijn is iemand positief 
vrij. Als mijn kind van zes zelf naar school wil 
lopen, moet ik beoordelen of ik haar autonoom 
genoeg vind om dat te doen. Maar ik kan ook 
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De negentiende-eeuwse Britse journalist en 
essayist Walter Bagehot maakte in een essay 

over Charles Dickens eens het onderscheid tussen 
regular en irregular minds. Sommige denkers en 
schrijvers – Plato, Spinoza, Kant, Hegel en Goethe 
bijvoorbeeld – associëren we met een zekere 
regelmatigheid en proportie. De irregular minds 
– Diderot, Burke, Rousseau, Wordsworth en 
Dostojevski om er een paar te noemen – doen ons 
juist denken aan een ‘geniale specificiteit’ of 
peculiarity of mind. Het zijn vaak de denkers wiens 
geest gedomineerd wordt door één eigenschap die, 
zo schrijft Bagehot, ‘call[s] off the attention from all 
the rest of the mind by [it’s] prominence and activity’. 
Lionel Trilling (1905-1975), literair criticus, es-
sayist, romancier, en in politiek opzicht traditio-
neel liberaal, behoort zonder twijfel tot die laatste 
categorie. Trilling’s peculiarity of mind was zijn 
uitzonderlijk gave om de morele dimensies in de 
westerse literatuur te ontwaren en te belichten. Al 
zijn werk is hier in wezen een manifestatie van, en 
er zijn weinig schrijvers die hem dit met eenzelf-
de helderheid en scherpzinnigheid van geest 
hebben nagedaan.
 
Het begon allemaal in Queens, New York, waar 
Trilling op 4 juli 1905 werd geboren. Trilling’s 
belangstelling voor literatuur werd al op jonge 
leeftijd gewekt. Zijn vader David, geboren in het 
toen nog Litouwse stadje Bialystok, was kleerma-
ker en bontwerker en had simpelweg geen tijd om 
te lezen en te studeren. Maar de moeder van 
Trilling, Fannie Cohen, had een voorliefde voor 
(Engelse) literatuur en, zo schrijft Edward Shoben 
Jr. in zijn intellectuele biografie van haar zoon, 
‘read omnivorously until her eyes failed in her late 
eighties…’. Fannie spoorde haar zoon aan om veel 
te lezen. Maar ze was ook ambitieus.Toen Trilling 
zich in 1921 (op zestienjarige leeftijd) aanmeldde 
bij Columbia University om westerse literatuur te 
studeren maar werd afgewezen, zorgde Fannie er 
persoonlijk voor dat die beslissing werd terugge-
draaid. Het zou een waardevolle inspanning 
blijken. Trilling groeide op Columbia uit tot één 
van de bekendste en meest gelezen New Yorkse 
intellectuelen en zou de universiteit nooit meer 
verlaten.

Maar reputatie en bekendheid kunnen net zo snel 
weer verloren gaan als dat ze verkregen zijn. In de 
decennia na de Tweede Wereldoorlog bereikten 
Trilling’s gebundelde essays, in onder andere The 
Liberal Imagination (1950), The Opposing Self (1955), 
Beyond Culture (1965) en Sincerity and Authenticity 
(1972) nog een groot publiek en had hij regelmatig 
televisieoptredens. De naam en faam die Trilling 
had opgebouwd, zijn nu echter goeddeels ver-
dwenen. ‘Gedateerd? Misschien’ kopte de New 
York Times in een artikel in 2000. De auteur be-
toogde dat Trilling’s stijl en taalgebruik ‘archa-
isch en barok’ aandoen en de lezer op het 
verkeerde been zetten. De moderne lezer wil 
helderheid en ondubbelzinnige argumentatie en 
raakt verveeld door vragen waar geen antwoord op 
komt. Trilling’s zoon James stelde later wanho-
pig: ‘Why couldn’t he be simply for or against, just 
once, like everybody else?’. Ook de socioloog 
Richard Sennett wierp hem eens tegen dat hij 
nooit stelling nam: ‘You are always in between’. 
Waarop Trilling antwoordde: ‘In between is the only 
honest place to be’. 

Over politiek schreef hij indirect en altijd in 
relatie tot de zoveel rijkere literatuur. In zijn 
essays belicht Trilling het werk en de ideeën van 
dichters en schrijvers als John Keats, Isaac Babel, 
Nathaniel Hawthorne, Jane Austen en Scott 
Fitzgerald, en wordt de politiek telkens opgeno-
men in een moreel dilemma of een sociaal-cultu-
reel vraagstuk. Trilling’s werk over Matthew 
Arnold, misschien wel de beste intellectuele 
biografie van die negentiende eeuwse Britse 
dichter en literair criticus, heeft een expliciete 
politieke ondertoon, net als zijn ideeënroman The 
Middle of the Journey, maar ook daar maakt het deel 
uit van een veel breder repertoire. Toch is Trilling 
ook een zeer politieke denker. Hij eist echter van 
zijn lezers om ‘tussen de regels door te lezen’ en 
zijn essays hebben daarom soms iets esoterisch. 
Maar wie nauwkeurig leest, zou twee politieke 
grondhoudingen kunnen ontwaren die Trilling’s 
liberalisme – want liberaal was hij zonder 
twijfel – kenmerken. Zijn eerste grondhouding 
heeft betrekking op de menselijke natuur. De 
mens is een uitermate complex wezen en elke 
poging om hem te versimpelen of ‘volledig be-
grijpbaar’ te maken, zo stelt hij, leidt tot het 

Liberale denkers:  
Door de eeuwen heen 

Sommige liberale denkers raken,  
al dan niet terecht, in de vergetelheid. 

De Amerikaan Lionel Trilling is  
zo’n denker. Zijn inzichten zijn 
echter nog steeds relevant voor  

het begrip van het hedendaagse 
liberalisme en politiek.  

Om volwassen te worden heeft  
het liberalisme, zo is de les  

van Trilling, behoefte aan  
een zelfverzekerde ideoloog om  

de eigen gedachten aan te scherpen. 
Door Daniël Boomsma 

The  
honest place  

to be 
Het liberalisme van Lionel Trilling
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Uit Trilling’s werk is op te maken dat een moreel 
realisme, doch niet in de nauwe betekenis van dat 
woord, daar noodzakelijk voor is. Moreel realisme 
houdt de erkenning in van de twee grond-aanna-
mes van Trilling, de complexiteit van de mens en 
haar inherent tragische conditie. Maar het is 
vooral de verbeelding, een liberale verbeelding, 
die de literaire geest haar weg kan doen vinden 
naar een liberale politiek. Met verbeelding be-
doelt Trilling dat de liberaal, zo schrijft hij in The 
Liberal Imagination, moet proberen ‘to force into 
[his] definition of politics every human activity and 
every subtlety of every human activity’. Verbeelding 
behelst in deze intellectuele diepgang en morele 
scherpte. Het is het laten neerdalen van de verfij-
ning van de literatuur in de liberaal politiek sfeer. 
Een liberale verbeelding zou een soort vastbera-
den, zelfverzekerde maar verre van arrogante en 
zelfapplaudisserende gematigdheid voort kun-
nen brengen. En te midden van de botsing van 
ideeën die zo kenmerkend was voor het Europa en 
de Verenigde Staten van na de oorlog, had het 
liberalisme daar meer dan ooit behoefde aan.

Moreel realisme en de liberale verbeelding vor-
men zo de verwezenlijking van Trilling’s politiek 
morele positie, de overtuiging dat ‘in between is 
the only honest place to be’. De zoektocht hiernaar 
heeft Trilling opgetekend in zijn roman The Middle 
of the Journey. De roman schetst een botsing van 
ideeën die plaatsheeft tijdens een lange zomer in 
Connecticut. De hoofdpersonages, de protagonist 
John Laskell en diens tegenhangers Gifford 
Maxim en Nancy Croom, belichamen drie ver-
schillende ideeën. Maxim hangt, nadat de radica-
le politiek voor hem heeft afgedaan, een 

In de politiek kan de acceptatie van tragiek be-
angstigend zijn omdat het nauwelijks houvast 
biedt. In The Poet as a Hero: Keats in his Letters lijkt 
Trilling dit te bevestigen, al vermijdt hij het 
woord tragisch. De dubbelzinnige positie, die 
Keats innam, is de meest smartelijke positie. Het 
vraagt om het geloof in de onmogelijkheid om te 
leven in een ‘armor of systematic certainties’ en het 
eist, schrijft Trilling, de acceptatie van het idee 
dat berusting in ‘half knowledge’ en ‘contradictory 
knowledges’ ook een waarheid vormt, ook al is het 
een zeer veelvergende. Maar de meest smartelijke 
houding is ook de meest beschermende, delicate 
en verantwoordelijke. Het zijn juist, schreef 
Trilling, de ‘decent people who have no doubts’, die 
zowel de complexiteit van de menselijke natuur 
als de tragiek van de politiek niet zien of weigeren 
te erkennen, die gevaarlijk denken. Ze zijn ge-
neigd om zich in rationele organisatie te verliezen 
en elk idee op te vatten als een startsein voor de 
rappe praktische uitvoering ervan. Trilling zag 
het liberalisme, al was het maar potentieel, als de 
tegenhanger van dit sentiment.

Wat Trilling vervolgens tracht te doen is de lite-
raire geest te doen samenvallen met, of te laten 
overvloeien in, de liberale. De literatuur is in staat 
om recht te doen aan ‘variousness, possibility, 
complexity and difficulty’ die de ‘de mens zoals hij 
is’ kenmerkt. De liberaal kent van oorsprong 
eenzelfde morele gevoeligheid. Goethe schrijft 
ergens dat er niet zoiets is als een liberaal idee, 
dat er alleen liberale sentimenten bestaan, een 
gedachte die Trilling deels onderschrijft. Maar 
hoe moet de noodzakelijke brug tussen de literai-
re geest en de liberale politiek geslagen worden? 

“ Een liberale verbeelding zou een soort 
vastberaden, zelfverzekerde maar verre  
van arrogante en zelfapplaudisserende 
gematigdheid voort kunnen brengen”
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onrechtvaardigheid. In zijn essay The Morality of 
Inertia (1955) schrijft hij:

 “ A tragedy is always on the verge of cruelty. What 
saves it from the actuality of cruelty is that it has 
an intention beyond itself ”

Het tragische is niet wreed zonder meer. De in-
tentie van de tragedie is het blootleggen van een 
‘morele conditie’. Die morele conditie wordt 
gekenmerkt door wat Trilling de ‘law of costing-
ness’ noemt (de term komt echter van de Ameri-
kaanse theoloog Paul Elmer More (1864-1937), de 
wet dat je altijd het ene goede zal moeten opgeven 
om het andere goede te kunnen bereiken, dat elke 
keuze een prijs heeft, dat ‘you can’t have it all’. 
Goed en kwaad, waarbij kwaad verwijst naar de 
onmogelijkheid om te kiezen zonder iets op te 
geven, zijn onlosmakelijk met elkaar verstren-
geld. In zijn essay The Princess of Casamassima, over 
de gelijknamige roman van Henry James, illus-
treert Trilling deze ongemakkelijke waarheid. 
Hyacinth Robinson, het hoofdpersonage uit de 
roman, raakt in de positie dat hij moet kiezen 
tussen twee met elkaar onverenigbare werelden: 
een politiek radicale wereld, die in het werk wordt 
belichaamd door de revolutionair Paul 
Muniment, en een esthetische, die in Hyacinth 
zélf schuilt. De tragiek zit in de onmogelijkheid 
voor Hyacinth om de radicale politiek en de es-
thetische verfijning te verenigen. Er is noch een 
uitweg noch een middenweg. Hyacinth is ge-
doemd om te kiezen en ‘choosing’, kunnen we met 
Isaiah Berlin stellen, ‘is hell’. 

tegenovergestelde van liberalisme: vergaand 
rationalisme en een ‘overreliance on the dehuman-
izing techniques of social organization’. Trilling 
citeerde graag uit de Penseés van Blaise Pascal:

“ Wat een Chimaera is de mens! Wat een noviteit! 
Wat een monster! Wat een chaos, wat een contra-
dictie, wat een wonder! Beoordelaar van alle 
dingen, imbeciel, aardworm; bewaarplaats van 
waarheid, afvoerput van onzekerheid en dwa-
ling; de trots en het vuil van het universum”

Die complexe opvatting van de menselijke natuur 
vervult een belangrijke functie, met name voor 
liberalen. Het is een waarschuwing om zaken niet 
te simplificeren en daarmee het object te maken 
van rationele organisatie, zo dacht Trilling. Wat 
simpel is, is definitief op te lossen, en wat defini-
tief op te lossen valt, is al snel slachtoffer van de 
‘organizing impulse of social technocracy’. Een beves-
tiging van deze gedachte vond hij niet alleen in 
Pascal’s Pensées maar ook in het werk van 
Sigmund Freud. Niet dat Trilling een groot voor-
stander was van diens psychoanalyse, maar Freud 
hield iets van het mysterie in de mens levend en 
koesterde de gedachte dat ‘niets is wat het lijkt’ en 
dat de mens zich altijd moet verhouden tot haar 
eigen, in de woorden van Trilling, ‘variousness, 
possibility, complexity and difficulty’.

Uit dit idee vloeit Trilling’s tweede grondhouding 
voort, de overtuiging dat de mens, en de politiek, 
naar hun aard tragisch zijn. Trilling was geen 
uitgesproken pessimist in de kortzichtige zin van 
het woord en met ‘tragisch’ doelt hij dan ook niet 
op een gelaten acceptatie van alle lelijkheid en 

“ Een complexe opvatting van de menselijke natuur 
vervult een belangrijke functie, met name voor 
liberalen. Het is een waarschuwing om zaken  
niet te simplificeren en daarmee het object  
te maken van rationele organisatie”
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In de westerse wereld heerst de tendens alles  
te willen uitpluizen, te bestuderen, om commis-
sies en werkgroepen in te stellen en om onder-
zoeksopdrachten te geven aan universiteiten. 
Ondanks deze drang naar analyse en reflectie 
hebben we volgens Pauli echter maar bar weinig 
kennis van de werkelijkheid. De onwetendheid 
van de mens blijkt vooral uit het feit dat we de 
meest eenvoudige werkingen van de natuur niet 
kennen. De mens is wel in staat tot genetische 
manipulatie en kunstmatige inseminatie, maar 
het bepalen van het geslacht van een paddenstoel 
ligt niet binnen onze mogelijkheden. ‘En als je  
dit niet weet, wat weet je dan eigenlijk wel?’,  
zo vraagt hij zich af. Met deze vraag probeerde 
Pauli de ruim 250 aanwezigen in De Rode Hoed 
wakker te schudden. Want we weten eigenlijk 
schrikbarend weinig van hoe de wereld in elkaar 
steekt. Dit ontslaat ons echter niet van de plicht 
om wel wat te doen, meent Pauli. Hou op te on-
derzoeken; tijd voor actie, zo meent hij. 

Hierbij zou de grenzeloze efficiëntie van de  
natuur als lichtend voorbeeld kunnen dienen. 
‘Want is de natuur niet in staat tot dingen die wij 
als mens niet kunnen?’ Onze menselijke neiging 
om alles te willen controleren, legt ons nodeloos 
grenzen en beperkingen op, meent Pauli. Sociaal-
maatschappelijk en technisch zijn wij niet in 
staat ons leven zo in te richten dat er geen werk- 
lozen zijn, geen crèches nodig zijn, of bejaarden-
tehuizen, vuilnisstorten en verbrandingsovens. 
Er wordt zo goedkoop mogelijk geproduceerd  
om de consument voortdurend rommel te laten 
kopen, terwijl we niet eens weten wie deze gang 
van zaken heeft bedacht. We zijn niet in staat om 
armoede terug te dringen. We zijn enorm ineffi- 
ciënt. In de natuur zou zulke verspilling niet 
voorkomen. Om verder te komen moeten we 
daarom verder kijken dan onze neuzen lang zijn. 
We moeten de bestaande regels van het spel 
omvergooien, en zaken anders proberen te doen. 
‘Want het zijn de grensverleggende ervaringen 

Duurzaamheid: 
durven doen!

Moet en kan de duurzame samenleving wel via ‘de politiek’ 
gerealiseerd worden? De Vlaamse duurzaamheidsgoeroe  
Gunter Pauli meent van niet. Op 12 december jl. sprak hij  
de Marchantlezing uit, en legde hij uit wat dan wel werkt.  
Durven doen! 
Door Jeroen Dobber 

beelding te integreren, behoefte had aan een 
Gifford Maxim of een Coleridge, aan een zelfver-
zekerde ideoloog om de eigen gedachten aan te 
scherpen. Ook de tegenspeler heeft zijn aandeel in 
de ‘honest place in between’.

Toch bedoelt Trilling met een Middle of the Journey 
niet een derde weg. Het vinden van een ‘dubieuze 
consensus’ – dubieus omdat de derde weg altijd 
twee met elkaar onverenigbare werelden bij el-
kaar tracht te brengen – is net als elk ander ‘isme’ 
dat zich zo graag blind kijkt op schijnbaar eendi-
mensionale tegenstellingen een poging tot ver-
simpeling van de politieke en morele 
werkelijkheid. Trilling is anders. Hij was ‘not 
against taking sides, but against the belief that taking 
sides settles things…’. Trilling zag het als zijn taak 
om liberalen hier op te wijzen en om geen een 
zelffeliciterende houding aan te nemen. Trilling 
bekritiseerde het liberalisme zonder haar vaarwel 
te zeggen. Zijn idee van ‘variousness, possibility, 
complexity and difficulty’, zijn overtuiging dat 
politiek niet anders dan tragisch kan worden 
beschouwd, dat moreel realisme een waarheid is 
en dat de mens complex is en dat zal blijven, zijn 
hier een in elk opzicht geslaagde poging toe.

Daniël Boomsma is jurist en publicist. Hij schrijft  

o.a. voor de De Groene Amsterdammer. 

onwrikbaar christelijk conservatisme aan. Nancy 
Croom is een verbeten communiste. Te midden 
van deze twee uitersten tracht Laskell een huma-
nistisch liberale Weltanschauung te vinden. 

Trilling sympathiseert met Laskell. Maar hij wil 
ook, of misschien zelfs vooral, laten zien dat 
Laskell’s gematigdheid geen krachtig schild 
vormt tegen de zelfverzekerde Maxim, en, in 
mindere mate, Croom. Zowel Laskell als Maxim 
spreken namens Trilling: Laskell als proponent 
van een fijnzinnig maar fragiel liberalisme en 
Maxim als criticus van die positie. Het is echter 
Maxim die domineert en Laskell genadeloos in de 
verdediging dwingt:

 “ [You do] anything to avoid commitment, any-
thing not to have to take risk… You are proud of 
that flexibility of mind. But it won’t last, John. It’s 
too late for that – the Renaissance is dead”

Laskell staat symbool voor wat Trilling het dilem-
ma van het liberalisme noemt, namelijk de moei-
lijkheid (of onmogelijkheid) om overeind te 
blijven in een wereld van absolute tegenstelling. 
Wat heeft Laskell in die wereld te bieden? 
Humanität? Maar de Renaissance is voorbij, be-
weert Maxim stellig, en de moderne mens wil 
antwoorden. Trilling laat Maxim’s verwijten in 
zijn roman onbeantwoord, maar het ligt voor de 
hand dat alleen moreel realisme en een liberale 
verbeelding Laskell’s denken van een zekere 
weekheid kunnen ontdoen en van gelouterdheid 
(‘toughness’) kunnen voorzien.

Trilling’s ook vandaag relevante kritiek op wat je 
één van de twee gezichten van het liberalisme zou 
kunnen noemen – een vrij karig en moreel sim-
plistisch liberalisme dat nog nat achter de oren is 
en dat in schril contrast staat met de volwassen, 
gelouterde variant die Trilling voor ogen had – bij 
monde van Gifford Maxim, doet denken aan John 
Stuart Mill’s meest diepzinnige tekst, zijn Essay 
on Coleridge. Mill trachtte het beste van Coleridge, 
zijn politieke metafysica en poëtische verbeel-
dingskracht, als het ware ter lering voor te leggen 
aan zijn liberale tijdgenoten. De meer algemene 
overeenkomst tussen Mill en Trilling is duidelijk: 
beiden zagen dat liberalisme, om volwassen te 
worden, om moreel realisme en een liberale ver-
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BOEKRECENSIE
TEGEN 
VERKIEZINGEN

We zijn verkiezingenmoe, stelt David  
Van Reybrouck in zijn onlangs verschenen 
boek Tegen Verkiezingen. Maar wat is het 
alternatief? Food for thought voor een 
partij die democratie hoog in het vaandel 
heeft staan. 

Door Vincent Oord 

De verspreiding van democratie is misschien wel 
de meest succesvolle politieke campagne ooit:  
nog nooit waren er op de wereld zo veel vrije, 
democratische staten als nu. Het aantal mensen 
dat gunstig tegenover de idee van democratie 
staat, reikt boven de negentig procent. 
Tegelijkertijd kennen de meeste landen een dalen-
de trend in opkomstpercentages voor verkiezin-
gen en worden politieke partijen door de burgers 
in vrijwel alle westerse democratieën als meest 
corrupte instelling genoemd. Democratie lijkt 
daarmee het zelfde lot beschoren als de zoek-
tocht naar de ideale partner: we verlangen ernaar, 
maar geloven er niet meer in.

die ons leren dat we het anders moeten doen  
dan wat wij denken dat het beste is.’

Als ondernemer probeert Pauli zelf deze grenzen 
op te zoeken en te verleggen. Door bijvoorbeeld 
afval of wat door andere mensen als ‘onkruid’ 
wordt gezien als grondstof te gebruiken. Er is 
geen blauwdruk voor hoe dit te doen, meent hij. 
En daarom kan ‘de politiek’ hierbij ook niet lei-
dend zijn. Dat moeten mensen in de samenleving 
zelf doen. Experimenteren, proberen, en dus ook 
accepteren dat er af en toe iets misgaat. Dit ‘pro-
beren’ krijgen we echter niet meer aangeleerd.  
We zitten vast in een maatschappij waarin we  
niet weten wat beter is omdat we het ‘risico’  
om daar achter te komen hebben geëlimineerd. 
Niemand in Europa inspireert, wijst de goede 
kant op of ziet dingen die niemand anders ziet. 
‘Het beste dat wij in ons leven kunnen realiseren 
is veel beter dan in onze dromen. Onze dromen 
zijn goed, maar stel je voor dat we beter kunnen.’

We moeten dus weer durven doen, actie durven 
ondernemen. Niet alleen de natuur, maar vooral 
ook onze kinderen zouden ons hierbij kunnen 
inspireren, meent Pauli. ‘Onze kinderen zijn 
kleine wetenschappers, zij willen doen. Als wij 
onze kinderen leren wat wij weten en kunnen, 
dan kunnen onze kinderen nooit veel beter doen 

dan wij ooit hebben gedaan. Wij moeten ruimte 
creëren zodat kinderen kunnen doen wat hun 
ouders zich nooit konden inbeelden. Het kind 
moet niet leren hoe de appel van de boom is 
gevallen, maar hoe de appel boven in de boom  
is geraakt’. Het is de uitdaging om op een andere 
manier te leren kijken, zoals bijvoorbeeld Steve 
Jobs dat kon. De wereld heeft positieve whistle- 
blowers nodig; we hebben mensen nodig die ons 
in staat stellen verder te gaan dan wat wij ons  
nu kunnen inbeelden. 

Zo’n whistleblower zou Pauli zelf kunnen, en zelfs 
willen, zijn. De markante persoonlijkheid van Pauli 
blijkt vaak bij zijn publiek een schot in de roos 
voor het uitdragen van deze boodschap. Anderen 
zullen daarentegen niets moeten hebben van zijn 
tv-domineeachtige verschijning. The medium is  
the message. Pauli is niet geïnteresseerd in ana- 
lyses en intenties, voor hem telt alleen het effect. 
Hij is er op uit om mensen wakker te schudden, 
een spiegel voor te houden, en bovenal, aan te 
zetten tot daden. En daarin slaagt hij over het 
algemeen goed. 

Met de boodschap van Pauli hebben we zeker geen 
blauwdruk voor de omslag naar een circulaire 
economie in handen. Daarvoor zijn de voorstellen 
die hij doet te kleinschalig en lang niet allemaal 
haalbaar. Het onvoorwaardelijke doen is echter 
een boodschap die we ter harte zouden moeten 
nemen. Het debat over duurzaamheid heeft nu 
namelijk een hoog weegschaalgehalte. Meer of 
minder windmolens, zonnepanelen, uitstoot, 
productie of consumptie. Het debat draait hierbij 
vooral om bestaande problemen en remedies.  
Wat Pauli laat zien is dat we onze energie vooral 
moeten gebruiken naar het zoeken naar nieuwe 
oplossingen en dat we dat vooral zelf moeten 
doen. 

Jeroen Dobber is stagiair bij de Van Mierlo Stichting,  

en organiseerde namens deze Stichting de 

Marchantlezing. Met dank aan Roeland Dubbeld.

“ Het beste dat wij in  
ons leven kunnen 
realiseren is veel beter 
dan in onze dromen. 
Onze dromen zijn 
goed, maar stel je voor 
dat we beter kunnen”
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Vincent Oord is regisseur digitalisering op het  

Landelijk Bureau D66 en oud-lid van Route66. 
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Van Reybrouck, D. (2013) 

Tegen Verkiezingen

Uitgeverij De Bezige Bij, Amsterdam. 

Prijs: € 14,90

ISBN: 978 90 234 7459 3

Revolutie loting niet ingevoerd als democratisch 
middel. De grondleggers van beide nieuwbakken 
republieken opteerden liever voor een aristo- 
cratisch stelsel, waar verkiezingen zich beter voor 
lenen dan lotingen. Gelijke verdeling van politieke 
kansen, zoals het Atheense ideaal, was hier nooit 
een doel en de erfelijke aristocratie werd vervan-
gen door een gekozen aristocratie. Het laatste 
zetje richting deze vorm van electorale-repre- 
sentatieve democratie werd gegeven door de 
onafhankelijkheid van België, en haar grondwet 
waarin dit werd verankerd en die als blauwdruk 
zou gelden voor het gehele electoraal-represen- 
tatieve model.

Ten slotte beschrijft Van Reybrouck de remedie 
voor het vermoeidheidssyndroom: een blauwdruk 
voor een democratie gebaseerd op loting, gebruik-
makend van de theorie van de Amerikaan Terril 
Bouricious en die hevig leunt op het Atheense 
model waarbij het gehele systeem wordt vervan-
gen door een zestal raden die bestaan uit gelote 
burgers, met onderlinge checks and balances.  
Zij stellen de agenda op, maken wetsvoorstellen, 
stemmen hierover, beslissen over procedures en 
controleren de wetgevende macht en behandelen 
klachten. Hoewel een ideaalbeeld, is dit niet iets 
wat makkelijk te implementeren is. Hoe behande-
len we het syndroom op korte termijn, voordat 
het zich te ver heeft verspreid over bestuurders  
en bestuurden? Van Reybrouck stelt een bi-re- 
presentatief stelsel voor, een combinatie van 
gestemde en gelote volksvertegenwoordiging. 
Bijvoorbeeld door de Eerste Kamer te vullen  
met gelote burgers, naast de Tweede Kamer  
in de huidige vorm.

David Van Reybrouck geeft een haarscherpe  
analyse van wat hij het democratisch vermoeid-
heidssyndroom noemt en voorziet meteen in een 
medicijn. Hoewel voor sommigen misschien een 
bittere pil, is het een mooie gelegenheid om wat 
kroonjuwelen af te stoffen en op te poetsen voor 
de moderne tijd. 
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Immers, in de duizenden jaren dat er met demo-
cratie wordt geëxperimenteerd, gebeurt dit alleen 
de laatste tweehonderd jaar uitsluitend via ver- 
kiezingen. Nu kan er geargumenteerd worden  
dat dit een logische evolutie is naar een superieur 
systeem, maar volgens Van Reybrouck gaat dit 
totaal voorbij aan de veranderde maatschappe- 
lijke context ten opzichte van tweehonderd jaar 
geleden.
Gedurende die tijd is namelijk door de invoering 
van het algemeen kiesrecht het electoraat groter 
en diverser geworden, zijn instituties als politieke 
partijen ontstaan en is de invloed en de aard van 
gebruikte media waarin het publieke debat plaats- 
vindt hevig veranderd. Zijn verkiezingen dan nog 
wel het meest geschikte middel om de democratie 
mee vorm te geven, zo vraagt Van Reybrouck zich 
terecht af.

Tijdens de Atheense democratie en in de renais- 
sancesteden Venetië, Florence en Bologna werd 
een groot deel van de democratische organen 
(deels) gevormd door loting, soms gecombineerd 
met verkiezingen. In Athene werden alle drie de 
machten geloot en waren de mandaten kort (van 
een dag voor volksrechters tot een jaar voor raads-
leden) en kon je niet meer dan twee niet-opeen-
volgende mandaten hebben. Dit zorgde voor een 
hoge participatie van burgers in het democratisch 
proces en voorkwam het ontstaan van een klasse 
van beroepspolitici. Volgens Aristoteles was dit  
de hoogste vorm van vrijheid: ‘het evenwicht 
tussen regeren en geregeerd worden’. Ook in  
de renaissancesteden, waar een iets complexere 
combinatie van loting en verkiezingen werden 
gebruikt, zorgde loting voor minder conflicten  
en grotere betrokkenheid bij de burgers en was  
er soms eeuwenlang politieke stabiliteit. Later 
erkenden ook andere belangrijke denkers als 
Montesquieu in De l’espirit de lois en Rousseau  
in Du contrat social dat loting democratischer  
was dan verkiezingen en een combinatie van die 
twee gunstige effecten op een samenleving heeft.
Toch is zowel na de Franse als de Amerikaanse 

Volgens David Van Reybrouck, Belgisch cultuur- 
historicus en archeoloog, is dit te wijten aan het 
democratisch vermoeidheidssyndroom: een uiterst 
venijnig en besmettelijk syndroom dat welig tiert 
onder het electoraat en dat de democratie zoals 
wij die nu kennen wel eens in zeer korte tijd op  
de knieën zou kunnen krijgen. In zijn essay Tegen 
verkiezingen gaat Van Reybrouck als een arts te 
werk om dit syndroom te beschrijven. In vier 
korte, heldere hoofdstukken (Symptomen, 
Diagnoses, Pathogenese en Remedies) beschrijft 
hij hoe we in deze situatie zijn beland en, belang-
rijker nog, wat we er aan kunnen doen om dit 
syndroom te bestrijden. Want ondanks de pessi-
mistische titel gelooft Van Reybrouck zeer sterk  
in de democratie, alleen niet meer in haar huidige 
vorm.
Dit komt volgens hem door twee crises, die elkaar 
in een vicieuze cirkel versterken: de afkalving van 
legitimiteit en van efficiëntie. Door teruglopende 
opkomstpercentages en grilliger stemgedrag 
representeert een verkiezingsuitslag een steeds 
kleiner deel van het electoraat en neemt het draag- 
vlak voor democratische verkiezingen dus af. Dat 
heeft weer invloed op de draagkracht van regerin-
gen, waarvan de formatie steeds langer duurt en 
die vaak op nationaal niveau zijn gebonden aan 
internationale afspraken, waardoor besturen 
steeds trager gaat. 

Wie heeft hier schuld aan? De politieke elite die 
geen gevoel meer heeft voor wat er in de samen-
leving speelt, zoals de populisten het zien? Het 
democratisch systeem, dat er voor zorgt dat impo-
pulaire oplossingen voor de lange termijn worden 
geschuwd ten faveure van een herverkiezing, 
zoals technocraten beweren? De representatieve 
democratie, die zich verliest in politieke spelletjes 
en waarin normale burgers geen inspraak meer 
hebben, zoals de voorstanders van directe demo-
cratie het zien? Volgens Van Reybrouck komt het 
vooral doordat we allemaal electorale fundamen-
talisten zijn geworden, die verkiezingen en demo-
cratie als synoniemen zijn gaan beschouwen. 
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politiek kan soms een probleem zijn,  
maar te veel feitenvrije politiek is veel erger.

Dit betekent niet dat ik wil tornen aan het  
onderscheid dat Max Weber maakte, toen hij zei: 
‘Wetenschappelijk onderzoek gaat over de feiten 
– het Sein, politieke wilsvorming over de waarden 
– het Sollen.’ De politiek mag niet worden opgeslokt 
door wetenschap en technologie, vond Weber. 
Dat leidt slechts tot depolitisering en technocra-
tie. Een zekere scheiding tussen wetenschap en 
politiek is nodig, juist ook ter bescherming van 
de vrije politieke wilsvorming (zie ook Harbers 
2011). Maar: een politiek die de brug naar de we-
tenschap of technologie en dus de feiten verwaar-
loost, is een waardeloze politiek. 

Gekleurde wetenschap
Andersom mogen we ook aan de wetenschap 
vragen om de politiek niet te verwaarlozen.  
Zo sprak Robbert Dijkgraaf in zijn jaarrede van 
2011 als toenmalige president van de Koninklijke 
Nederlandse Akademie van Wetenschappen 
(knaw) dat er ook een schone taak ligt voor  
de wetenschappers om een brug te slaan tussen 
politiek en wetenschap. Volgens Dijkgraaf hebben 
bijvoorbeeld Kamerleden geen behoefte aan gro- 
tere stapels met wetenschappelijke rapporten, 
maar aan inzichten die deze stapels ‘inkoken’  
tot een handzame synthese. We komen hiermee  
al snel in het grijze gebied van wetenschappelijk 
getinte meningen en wetenschap die in de buurt 
komt van de politiek of het zelfs overschaduwt. 
Het Rathenau Instituut waarschuwt in de verken-
nende studie Beleid en het bewijsbeest (2012) voor 
deze schurende situatie en geeft als aanbeveling 
dat politici en wetenschappers ‘rolvast’ moeten 
blijven. Oftewel, de wetenschap moet het bij 
wetenschap houden en de politiek bij de poli- 
tiek en niet gaan ‘wetenschappen’. Doorgaans  
kan de wetenschap ook geen definitief uitsluitsel 
geven of is geen eenduidige conclusie mogelijk  
en is het juist de rol van de politicus om vanuit 
zijn morele frame beleidskeuzes te maken. 

Natuurlijk, met alleen wetenschap komen we  
er niet. Het zou leiden tot politieke armoede.  
De wetenschap levert materiaal dat maar tot op 
zekere hoogte bruikbaar is voor bestuurders en 
politici. Het ‘bepalen wie wat wanneer en hoe 

krijgt’ – politiek gedefinieerd volgens de Ameri-
kaanse politicoloog Harold Lasswell – is in zijn 
breedste betekenis niet zozeer een technisch 
vraagstuk, maar een normatieve vraag. Maar 
politiek en wetenschap delen wel het bed.  
We moeten niet in de val trappen van de fallacy  
of bifurcation: de filosofische neiging om concep-
tueel gezien strikte onderscheidingen aan te bren-
gen, zoals tussen ‘wetenschap’ en ‘samenleving’ 
en ‘politiek’. Om vanuit hun normen en waarden 
politieke afwegingen te maken, ontkomen politi-
ci er niet aan om gebruik te maken van de feiten 
en de wetenschap. Die geven inzicht in mogelijke 
effecten en de werking van beleid. Zo is er veel 

politieke discussie over het versoepelen van het 
ontslagrecht. Maar uit onderzoek blijkt dat het 
vrijwel geen effect heeft op de werkloosheid.  
En jarenlang worden er euro’s uitgegeven aan  
een aan elkaar verbonden ecologische hoofd-
structuur. Maar wat blijkt wetenschappelijk:  
er kunnen grote vraagtekens gezet worden of  
dat wel tot het beoogde effect leidt. Zo staan  

‘ Een zekere scheiding  
tussen wetenschap en 
politiek is nodig, juist ook 
ter bescherming van de vrije 
politieke wilsvorming.  
Een politiek die de brug  
naar de wetenschap of 
technologie en dus de feiten 
verwaarloost, is echter een 
waardeloze politiek’ 

Fact free politics. Evidence-based policy. De laatste 
tijd zijn dit veel gebezigde buzz-woorden in de 
politieke besluitvorming. Het toont politiek als 
dé strijd om dé feiten. Hierbij gaat het vooral om 
de vraag of het gaat om de werkelijke feiten of  
een doorgeschoten mening. Een kakofonie van 
framende feiten, mooie meningen en beoogde 
beleidseffecten worden immers dagelijks via  
de tv-journaals en kranten op ons losgelaten.  
Dit schreeuwt om meer discussie over de zin  
en onzin van feitenvrije politiek. 
 
Waardeloze politiek
Politicoloog Tom Louwerse stelde in een eerdere 
Idee (2012 #5, ‘Meten is weten’) dat het vrijwel 

onmogelijk is om bij een politieke keuze een 
volledige objectieve afweging te maken. We kun-
nen de politiek niet reduceren tot het ‘managen 
van de BV Nederland’. Daar sluit ik me bij aan. 
Vervolgens concludeert hij echter dat feitenvrije 
politiek soms een probleem is, maar een mening-
vrij politiek debat nog veel erger zou zijn. Dat 
vind ik een te luchtige en te gemakkelijke be- 
nadering. Immers, normatieve vragen zijn vaak 
ingebed in feitelijke omstandigheden en er zijn 
altijd wel enige feitelijkheden die controleerbaar 
ofwel onderzoekbaar zijn. Met alleen feitenvrije 
politiek komen we er niet. Diepgaande kennis  
van de feiten is onontbeerlijk. Ik zou het daarom 
precies andersom willen formuleren: meningvrije 

Bruggen  
 tussen politiek  
en wetenschap

Nederlandse politici hebben veel te winnen bij onderzoek  
en feitenanalyse. Alhoewel zowel politiek als wetenschap een  
eigen rol hebben in de samenleving, is een brug tussen beide 
werelden heel wenselijk, meent Edwin van der Post. 
Door Edwin van der Post 
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Een steeds complexer wordende maatschappij 
verdient politici die verder kijken dan hun neus 
lang is en meer constructieve bruggen slaan met 
de wetenschap. Als de feiten daartoe aanleiding 
geven, zoals bij het milieu, dan hoort juist de 
politiek voorzichtig te zijn en te wijzen op dé 
nuance. 

Edwin van der Post is bestuurskundige en senior 

communicatieadviseur.
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dat de tijdgeest raakt. 
Een expertocratie is niet geboden, maar tege- 

lijkertijd heeft de politiek veel te winnen met  
de onderzoekende werkwijze van de wetenschap. 
De Amerikaanse politieke filosoof John Dewey 
(1859-1952) wees hier in zijn tijd al op. Daarbij 
wees hij ook op meer publieksparticipatie bij  
de beleidsontwikkeling. Want ook al is de schoen-
maker de expert, de drager ervan weet het beste waar 
de schoen knelt, aldus Dewey (Dijstelbloem 2008). 

Dit denken beperkt de speelruimte voor de po- 
liticus niet. Maar het vraagt om diep graven in de 
inhoud om dé feitelijke nuance te vinden die 
ertoe doet en die vervolgens over het voetlicht  
te brengen in de media. De politicus moet zo 
rolvast blijven en tegelijkertijd openstaan voor 
wetenschappelijke kennis. Je zou dit kunnen 
bestempelen als een vorm van ‘totaalpolitiek’: 
uitzoomen op de vraagstukken en ze in breder 
verband analyseren. Bijvoorbeeld in de zorgsector 
is er zo’n complexiteit en regelbrij met bij- en 
zij-effecten dat de politicus breder moet kijken 
dan een zorgexpert doet. En als het gaat om eco-
nomisch beleid, kan een wetenschapper in strikt 
economische zin gelijk hebben, maar kunnen ook 
factoren een rol spelen die in de economische 
analyse niet worden meegenomen. De Weten-
schappelijke Raad voor het Regeringsbeleid 
pleitte in dit verband in het rapport Lerende over-
heid (2006) voor een probleemgerichte politiek. 
Het constateerde dat de overheid – ook de Tweede 
Kamer – zich meer moet richten op een inhoude-
lijke benadering ofwel kennisgeoriënteerde aan-
pak, vooral bij ‘ongetemde’ problemen zoals de 
klimaatverandering. Het recente proefschrift 
Parlementair onderzoek van Sandor Loeffen (2013) 
borduurt hierop voort met de conclusie dat de 
Tweede Kamer veel te winnen heeft bij een ver- 
dere ontwikkeling van haar onderzoeksfunctie. 
Daarbij stelt hij voor om binnen de bestaande 
vaste Kamercommissies permanente subcommis-
sies in te stellen die onderzoek kunnen laten doen 
naar de uitvoering van bestaand beleid of toekom-
stige beleidsvraagstukken.

Meer bruggen!
Het zou de politiek verrijken als politici zelf  
meer en scherper onderzoekend te werk gaan.  
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in het boek Wetenschap is ook maar een mening  
nog tientallen politieke kwesties die aan de kaak 
worden gesteld met harde feiten (Den Hond 2012). 

Vervuild klimaatdebat
Vooral bij het beleidsterrein milieu is een proble-
matische vermenging gaande van wetenschap en 
politiek. Elke politieke stroming hanteert zijn 
eigen feitenformules. Klimaatonderzoek geeft 
daartoe ook de ruimte. Er is een alsmaar groeiend 
‘milieu-feiten-complex’ waarin ieder naar eigen 
lust kan shoppen. Wetenschapsjournalist Marcel 
Crok stelt zelfs dat als het om het milieu gaat de 
wetenschap is verziekt door politieke inmenging 
(2010). Volgens Crok is de wetenschappelijke 
kennis nog te beperkt om zekerheid te geven over 
hoe het klimaatsysteem werkt en om effecten in 
de toekomst te voorspellen. Bij de stijging van de 
CO2 kijkt de wetenschap vrijwel alleen naar de 
negatieve effecten, terwijl er mogelijk ook dem-
pende effecten aan verbonden zijn. De maat-
schappij krijgt zo geen goede informatie, aldus 
Crok.

Het milieu verdient een schoon debat en meer 
focus op de ‘onvolledige’ feiten en minder op het 
doemdenkende moralisme. Juist de wetenschap 
moet ons laten doordenken over interpretaties 
van allerlei roemruchte klimaatpublicaties, zodat 
wij onze standpunten goed kunnen bepalen. 

Het is dan ook te waarderen dat minister Kamp 
begin dit jaar bij het maken van het nieuwe mili-
eubeleid hardop zei ‘Ik wil de feiten’ en een ver-
trouwelijke sessie aanging met deskundigen, 
waaronder de eerdergenoemde wetenschaps- 
journalist Crok. 

‘Onderzoekende’ politiek
Het voeren van een politieke discussie op basis 
van feiten past bij een liberale samenleving die 
gestoeld is op het Tijdperk van de Rede. Niet voor 
niets ontwikkelde Thorbecke, de grondlegger van 
onze liberale democratische rechtstaat, een orga-
nisch-historische visie; een politiek-filosofische 
visie die uitgaat van een scherp oog voor de  
verschijnselen in de maatschappij en de ontwik-
kelingen van verleden naar heden en toekomst 
(Drentje 1998). In dit verlichtingsdenken gaat het 
juist om de combinatie van inzicht in de cruciale 
feiten en het daarbij juiste ideologische haakje 

De Rita-wiki

Waarom een partijprogramma door de elite  
laten schrijven en het volk toeschuiven, als dat 
volk er ook zelf één kan maken? Met die gedachte 
begon Rita Verdonk in 2008 aan het experimente-
le Poltiek 2.0, inclusief een open online platform 
waarop burgers zelf het programma van haar 
Trots Op Nederland konden samenstellen. Bij wiki-
pedia werkt het toch ook? Zonder moderators of 
andere autoriteiten komen de meeste feiten daar 
vanzelf in overeenstemming, zo is de gedachte. 
De Rita-wiki was een kort leven beschoren, want 
bij meningen gaat dit schijnbaar lastiger. Dan 
blijkt ‘het volk’ al snel uit heel wat verschillende 
individuen te bestaan. De ongefilterde wil van 
‘het volk’ bleek bovendien snel te verlangen naar 
zaken die zich lastig verhouden met de realiteit. 
Een verbod op éénpersoonsbedden, het publiek 
toegankelijk maken van nieuwslezeres Sacha de 
Boer en gratis aambeienzalf waren enkele punten 
die wél brede steun genoten. 

Het is een lange weg van individu naar politieke 
macht, en daartussen kan van alles gebeuren.  
Hoe direct je dat ook maakt: overtuigingskracht 
zal nooit gelijkwaardig verdeeld zijn onder bur-
gers. Wie een beetje georganiseerd is in het maat-
schappelijk middenveld, wint al snel meer burgers 
voor zijn plannen dan de buurman. Zo noemde 
Verdonks adviseur Kay van der Linden ooit ‘de 
kaping door weblogs en online communities 
zoals Geenstijl’ als voornaamste reden voor het 
snelle falen van de wiki. Met het grootste gemak 
mobiliseerden zij hun achterban voor – hoewel  
ik niets tegen Sacha de Boer heb – de meest idiote 
voorstellen. En hoe graag Rita ook wilde luisteren, 
de stem van die groep gewone burgers, waar zij 
zich ook mogen bevinden, kwam daar moeilijk 
tussen. Democratie: er komt zoveel meer bij 
kijken dan enkel iedereen iets laten roepen. Geen 
wonder dat je vaak zo indirect bent… 

Mark Dyson 

Redacteur Idee 
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Film & Literatuur

Het Grote Verhaal
Staphorst is een politieke teletijdmachine.  
Zet er een stap en je wordt geteleporteerd naar  
het Nederland van zestig jaar geleden. Niet dat  
ik er ooit echt ben geweest overigens. Maar dat 
gevoel kreeg ik wel, na het zien van Houdt God  
van vrouwen?, een documentaire over Hilligje 
Kok-Bisschop en haar strijd tegen de onderdruk-
king van vrouwen en homo’s in Staphorst. Maar 
in het dorpje regeert de eeuwigheid. God zet de 
lijnen uit, en die zijn niet aan verandering onder-
hevig. Daar zorgen de mannenbroeders voor, die 
de kudde in Zijn Naam op het rechte pad houden. 

Hilligje komt in opstand tegen het autoritaire 
bewind van het Saoedi-Arabië-zonder-olie van 
Nederland. ‘Ik moet het zo geloven als het daar  
[in de Bijbel] beschreven staat. [M]aar de ene  
keer kan ik er wel wat mee, de andere keer niet.’ 
Waarom geen vrouw op het preekgestoelte? 
Waarom zou God niet van haar homoseksuele 
zoon houden? Waarom geen vrouw op de lijst  
van de sgp? In Staphorst is dat vloeken in de  
kerk. Uiteindelijk treedt Hilligje uit, en vervolgt 
ze haar pad op wat volgens de geloofsgemeen-
schap alleen maar kan worden gezien als een 
‘heilloze weg’. 

Vanuit Staphorst bezien is de rest van Nederland 
het Sodom en Gomorra. Een verdwaalde kudde 
van vrouwen, homo’s en atheïsten. In Amsterdam, 
waar ik woon, is God al lang gestorven – en met 
hem ook de Grote Verhalen. Het absolute geloof, 
de mannelijke dictatuur, de eeuwigheid – die 
wereld is mij net zo vreemd als Saoedi-Arabië  
ver is. Politiek is hier niet ‘s werelds poot van 
Gods plan. Politiek is het theater waar niemand 
weet wat waarheid is, en volksvertegenwoordigers 
compromissen zoeken om kleine problemen op  
te lossen. 

Vroeger, beste mensen, was inderdaad alles  
anders. Toen had je nog Grote Verhalen, met 
afwisselend God, Arbeid of het Kapitaal in de 
hoofdrol. En dat was natuurlijk heel erg prettig.  
Je bewandelde de goddelijke weg van de schepper 
of maakte deel uit van het proletariaat, net als  

de generaties voor je. Ik word er soms een beetje 
nostalgisch van. Met het verlies van het Grote 
Verhaal is ook het verband tussen volk en volks-
vertegenwoordigers moeizamer geworden. 
Mensen overtuigen dat ze op je moeten stemmen 
is ingewikkelder wanneer je het electoraat niet 
kunt doorverwijzen naar de premissen van een 
gedeeld wereldbeeld – de Bijbel, de Internatio-
nale, de Invisible Hand. Politici vertellen hooguit 
een klein verhaal over het belang van groene 
groei, het heil van een kenniseconomie, of,  
wat misschien nog het dichtst in de buurt komt: 
de vage aantrekkingskracht van onze ‘nationale 
identiteit’.

Die kleine verhalen worden duur verkocht.  
Een goed politicus is vooral een communicator, 
een deur-aan-deur-verkoper. Men zegt wel eens 
dat verkiezingen de Olympische Spelen van de 
politiek zijn – maar daar wordt meestal niet bij 
vermeld dat brons voor goud wordt versleten.  
In deze tijd van de gemeenteraadverkiezingen 
hoor ik van GroenLinks tot de pvv overal 
Machiavellistische bespiegelingen over hoe men 
stemmen kan winnen. Je moet de marktkoopman 
vooral het gevoel geven dat je hem begrijpt. De 
spagaat tussen retoriek en realiteit wordt pas 
goed zichtbaar na de verkiezingen.

Staphorst is een relikwie van de politiek van 
vroeger, toen politici de wensen van de achterban 
feilloos verwoorden. Maar dat verhaal en volk 
resoneerde lag vooral aan de kuddementaliteit 
van het electoraat, waar de standaarddeviatie  
van de opvattingen dicht bij nul ligt. Het grote 
verhaal is ook de dictatuur van de eeuwigheid. 
Minderheden en andersdenkenden die zich  
niet wensen te voegen naar Zijn Wet – Hilligje, 
homo’s, atheïsten – krijgen een enkeltje hel.  
We hebben ons bevrijd van het dictaat van  
de absolute waarheid dat in Staphorst waart.  
In het theater van de liberale democratie zijn  
God, Kapitaal, Arbeid voorgoed in de coulissen 
verdwenen. Dat is goed nieuws voor mensen die 
zich niet in een keurslijf van één waarheid thuis 
voelen. Maar in Gods naam, laat politici hun 
verhaal verkopen voor wat het is: een bescheiden 
poging om kleine problemen op te lossen. Stop 
met acteren. Ik raad een cursus mindfulness aan.

Maarten Gehem is redacteur van Idee 

Welleman
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We laten ons tegenwoordig steeds minder ver- 
tellen hoe we ons leven zouden moeten inrichten. 
Dat maken we zelf wel uit. Wel of geen kinderen, 
kort of lang werken, elke dag in de kroeg of niet. 
We zijn onze eigen ‘leiders’ over onze eigen levens 
(of willen dat in ieder geval zijn). Aan deze indivi-
dualisering ligt een kanteling ten grondslag van 
een samenleving gebaseerd op hiërarchie – waar-
bij de dominee, leraar of politicus ons vertelt wat 
‘goed’ en ‘fout’ is – naar gelijkstelling: niemand 
staat (moreel) boven ons, we zijn allemaal gelijk-
waardig. We zijn hier overigens nog niet; we  
zijn nog aan het emanciperen, maar de trend  
is duidelijk. 

Tegelijkertijd klinkt er ook de roep om sterke 
leiders, wordt het gebrek aan ‘visie’ door velen  
als fnuikend ervaren, en vinden we het lastig dat 
niemand meer ‘autoriteit’ heeft. Hoe verhouden 
deze twee ontwikkelingen zich tot elkaar? 
Hebben we, in de individualiserende 21ste eeuw, 
nu wel of geen leiders nodig? Hoe ontstaan leiders 
eigenlijk, en hoe krijg je autoriteit? Deze Idee gaat 
op deze vragen in, en stelt de centrale vraag:  
hoe zien leiderschap en autoriteit er in het begin 
van de 21ste eeuw uit en wat betekent dit voor  
het sociaal-liberale perspectief op leiderschap?

In het openingsartikel staat de analyse centraal 
van de Hongaarse socioloog Frank Furedi, die 
stelt dat we in de westerse samenleving een on- 
gemakkelijke relatie hebben met autoriteit en 
leiderschap. Leiderschap verhoudt zich slecht  
tot de bevrijding van het individu die in onze 
samenleving zo centraal staat. Socioloog Menno 
Hurenkamp beargumenteert vervolgens dat  
de zoektocht naar leidinggevende ankerpunten 
de last vormt van onze moderne tijd. Frank van 
Mil en Ad van Vugt stellen dat leiderschap onder 
deze omstandigheden van gelijkwaardigheid nog 
steeds nodig is, maar er alleen anders uitziet  
dan vroeger. 

Het tweede gedeelte van deze Idee richt zich voor-
al op politiek leiderschap. D66-politicus Gerard 
Schouw spreekt in een interview over de relatie 
tussen de gekozen politieke leider en de kiezer: 
bestaat hij wel echt en kan het meer worden dan 
een kruisje in een vakje? Vier D66-kandidaten 

voor de Europese verkiezingen geven hun visie  
op Europees leiderschap: zijn zij onze toekomstige 
‘sterke’ leiders? En over ‘sterke’ leiders gesproken, 
bestaat er een verschil in persoonlijkheid tussen 
dictators en democratisch gekozen leiders? 
Marieke van Doorn ligt een tipje van de sluier  
op over haar onderzoek over deze vraag. Gaat het 
alleen om meer macht of spelen andere factoren 
ook een rol? Als afsluiting vraagt Linda Bos zich 
af wie nou werkelijk de macht heeft in onze hui- 
dige massamediale tijd: de politici of de media?

Al met al genoeg food for thought over het veel- 
besproken thema leiderschap met hopelijk  
een paar nieuwe impulsen vanuit sociaal-liberaal 
perspectief en voor u een inspiratie om het eigen 
persoonlijk leiderschap actief ‘democratisch’ 
vorm te geven.

Annet Aris 

Voorzitter redactieraad Idee

Voorwoord
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Onze huidige samenleving heeft een wat ongemakkelijke verhouding 
tot autoriteit en leiderschap, meent de Hongaarse socioloog Frank 
Furedi. Hoe dat ongemak zich uit en wat de maatschappelijke 
gevolgen ervan zijn voor onderwijs, politiek en opvoeding,  
loopt als een rode draad door de boeken van deze dwarsdenker.
Door Mark Dyson 

uit zich dan ook niet in een volledig afwijzen ervan; 
tegenstrijdig genoeg is er ook een duidelijke roep 
om méér uitoefening van gezag. In zijn befaamde 
werk Culture of Fear (1997) verkent Furedi de ten-
dens om bij elke misstand (of het risico daarop)  
te onderzoeken wie ervoor verantwoordelijk is,  
en welke maatregelen en voorschriften nodig  
zijn om de bedreiging te verkleinen. Niet alleen 
bij nationale rampen zoals terreuraanslagen, 
maar ook bij misstanden in de interpersoonlijke 
sfeer. Criminaliteit, overlast in de openbare ruim-
te of huiselijk geweld wordt regelmatig beschouwd 
als het falen van de overheid, en als reden om de 
vrijheid van mensen te beperken (Furedi, 2009). 

Terwijl de autoriteit van bepaalde personen  
of instituties in traditionele samenlevingen als 
vanzelfsprekend werd ervaren, heeft de moderne 
westerse samenleving een moeilijk huwelijk met 
het fenomeen autoriteit. Enerzijds is onze maat-
schappij gebouwd op het uitgangspunt van 
individuele vrijheid, waardoor elke vorm van 
autoriteit over het individu met wantrouwen 
bekeken moet worden. Anderzijds is er het besef 
dat autoriteit niet volledig afgeschaft kan worden, 
omdat autoriteit nodig is voor een zekere mate 
van orde en veiligheid die weer noodzakelijk  
is voor individuele vrijheid. De ongemakkelijke 
houding tegenover de uitoefening van autoriteit 

Het westerse 
probleem  
met autoriteit  
en leiderschap
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Kenmerkend voor de westerse houding tegen- 
over autoriteit is dan ook de contradictie dat  
we steeds meer van autoriteit verwachten, maar 
tevens steeds minder van haar accepteren, met  
als gevolg een permanente teleurstelling in haar 
functioneren en dus verdere uitholling van haar 
legitimiteit. 

Hoe is deze problematische houding ten opzichte 
van autoriteit ontstaan en wat is er aan te doen? 
Furedi stelt dat het diep in de fundamenten van 
onze samenleving ligt verankerd: ‘Modern western 
society is itself a product of a revolt against traditional 
authority’. Vanaf de achttiende eeuw hebben libe-
rale denkers burgers met succes bevrijd van de 
‘willekeurige’ heerschappij van religie en traditie, 
en in hun voetsporen zijn onze politieke stelsels 
gebaseerd op het bedwingen van autoritaire 
heersers. Vrijheid en autoriteit worden sinds- 
dien voornamelijk beschouwd als tegenpolen, 
waarbij het ideaal van het eerste zoveel mogelijk 

beschermd moet worden tegen de dreiging van 
het laatste (Furedi, 2013, p. 273). Oude ideeën over 
de ordening van de samenleving, die autoritaire 
relaties een natuurlijke legitimiteit gaven, wer-
den daarbij ontmaskerd als willekeurig. De maat-
schappelijke ordening op basis van religie werd 
ondermijnd door voortschrijdende kennis en 
gebrek aan religieuze eenheid; ook respect voor 
tradities volstaat niet langer om de autoriteit  
van traditionele machthebbers te legitimeren.  
De stelling dat autoriteiten gehoorzaamd dienen 
te worden, omdat zij nu eenmaal altijd gehoor-
zaamd werden, verliest in ons moderne rationeel- 
wetenschappelijke wereldbeeld alle betekenis.

Maar hoewel het moderne politieke denken  
de oude autoriteiten van hun legitimiteit heeft 
ontdaan, is het niet geslaagd in de creatie van een 
even sterk alternatief. Vanuit de liberale focus op 
het individu zou alle vorm van autoriteit het liefst 
direct moeten verdwijnen, maar sinds de filosoof 
Thomas Hobbes is de gedachte breed geaccepteerd 
dat autoriteit een inherent onderdeel is (en moet 
zijn) van elke sociale structuur. Individuen zullen 
immers niet altijd automatisch morele keuzes 
maken en bovendien onderling van mening 
verschillen over wat deze morele keuzes zijn.  
De noodzaak van een gezag dat een zekere mate 
van orde afdwingt en inviduen bescherming 
biedt tegen anderen, is daarom ook vanuit  
liberaal oogpunt noodzakelijk om de feitelijke 
vrijheid van een individu te kunnen garanderen. 
Maar los van dit politieke agument is autoriteit 
inherent aan sociale relaties. Ook in de natuurlijke 
staat is er sprake van autoriteit van ouders over 
hun kinderen, van kennis over onwetendheid en 
kunde over onkunde. Legitiem of niet: autoriteit 
is dus een gegeven feit dat van nature in elke 
menselijke relatie verweven is, maar pas werd 
geproblematiseerd toen het liberalisme haar  
als geïsoleerd fenomeen ging beschouwen. 

Het liberale politieke denken heeft autoriteit dus 
van haar legitimiteit beroofd, zonder haar nood-
zakelijkheid te ontkennen. Sinds Hobbes zit het 
liberalisme vast aan een negatieve legitimering 
van het fenomeen autoriteit: het is een nood- 
zakelijk kwaad zonder enige legitieme grond,  
dat zich alleen laat rechtvaardigen door de stel-

ling dat het ontbreken ervan nog veel erger zou 
zijn (Furedi, 2013, p. 335). Maar welke vorm dient 
die autoriteit te hebben? Wie mag haar uitoefe-
nen en waar liggen de grenzen? Die vragen laat 
Hobbes open, genoegen nemend met het feit  
dat we dankzij autoriteit over zulke vragen kun-
nen discussiëren zonder elkaar de hersens in te 
slaan. Furedi stelt dat de pogingen die sindsdien 
zijn ondernomen om de natuurlijke legitimiteit 
van autoriteit te herstellen, er niet in slagen het 
fundament te bieden dat religie en traditie voor-
heen boden. Liberalen hebben getracht autoriteit 
te rechtvaardigen op basis van publieke opinie, 
oftewel de vrijwillige instemming van individuen 
met een leider die zij als legitiem erkennen.  
Dit bleek echter een wankele basis, vanwege  
het vermogen van leiders om de publieke opinie 
te beïnvloeden, de grilligheid van de mening  
van het volk en bovendien de abstractie van het 
begrip publieke opinie. Zeker met een focus op 
het individu blijkt ‘het volk’ bij nadere studie 

immers een diffuse massa individuen met tegen-
strijdige standpunten. 
 
Succesvoller was de poging om autoriteit te recht- 
vaardigen op instrumenteel-wetenschappelijke 
basis. Het optimisme over voortschrijdend weten-
schappelijk inzicht in sociologie en psychologie 
leidde tot het idee dat autoritaire instituties en 
maatregelen rationeel te rechtvaardigen waren 
met wetenschappelijke argumenten. Hoewel 
‘[scientific authority] is the one form of authorisation 
that is still left standing’, is het een magere basis 
voor legitieme autoriteit. Wetenschap zelf biedt 
immers geen bindende moraal: het vertelt wellicht 
hoe je een uitkomst kunt bereiken, maar zegt niets 
over welke uitkomst te prefereren is. Bovendien is 
wetenschap fundamenteel sceptisch over de eigen 
claims, waardoor autoriteit gebaseerd op kennis 
tevens de argumenten biedt om die huidige ken-
nis als twijfelachtig te bestempelen. Oftewel: met 
de toegenomen kennis van vandaag verliezen veel 

“ Kenmerkend voor de 
westerse houding tegen-
over autoriteit is de 
contradictie dat we  
steeds meer van autoriteit 
verwachten, maar tevens 
steeds minder van  
haar accepteren”
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maatregelen gebaseerd op de kennis van gister- 
en hun legitieme onderbouwing. Instrumenteel-
wetenschappelijke autoriteit biedt daarom nooit 
de eeuwig legitieme status of de emotionele bin-
ding tussen subject en gezaghebber die de tradi- 
tionele of religieuze rechtvaardigingen konden 
verschaffen (Furedi, 2013, p.397 – 401).

Vandaag zitten we nog steeds in het tijdperk waar 
politieke theorie, filosofie en sociologie ‘[are] trou- 
bled by [their] failure to discover in the modern era  
the foundational resources for validating authority’. 
(Furedi, 2013, p. 323). De dominante rechtvaar- 
diging voor autoriteit in onze maatschappij  
is dan ook zuiver instrumenteel: bij gebrek aan  
een inherente rechtvaardigheid, wordt autoriteit 
alleen geaccepteerd zolang het ons welzijn bevor-
dert. Dit geeft echter een geheel andere definitie 
aan autoriteit dan de traditionele: waar het gezag 
van de autoriteit voorheen als vanzelfsprekend 
werd beschouwd, voortvloeiend uit natuurlijke 

relaties die geen onderbouwing behoeven, dient 
zij zich nu permanent te rechtvaardigen. Hierin 
ligt de wortel van onze ambigue houding ten op- 
zichte van autoriteit. Want de vraag wanneer 
autoriteit voldoende welzijn biedt om zichzelf  
te legitimeren, blijft open. Dat dit welzijn een 
rekbaar begrip is, blijkt uit Furedi’s observatie  
dat de overheid aansprakelijk wordt gehouden 
voor veel zaken die voorheen werden beschouwd 
als tegenslagen die bij het leven horen (Furedi, 
2007, p. 39-46). Van de uitbraak van dodelijke 
ziektes tot criminaliteit of economische achter-
uitgang; elke aantasting van ons welzijn onder-
mijnt de autoriteit van een overheid die dit 
eventueel had kunnen voorkomen. Ook de door 
Furedi geconstateerde gezagscrisis in het onder-
wijs is gebaseerd op de neiging om onderwijs te 
beschouwen als oplossing voor steeds meer maat-
schappelijke misstanden, terwijl er steeds harder 
getwijfeld wordt aan het vermogen om kinderen 
effectief te socialiseren (Furedi, 2011, p.76). 
 
De ambigue houding rond autoriteit wordt vol-
gens Furedi extra versterkt door het toenemende 
individualisme en de daarmee gepaard gaande 
onthechting van sociale structuren, die leiden  
tot een gevoel van ontheemding en een algemeen 
gevoel van angst en onzekerheid. ‘In een wereld vol 
gevaarlijke onbekenden is het lastig iemand te vertrou-
wen. […] Intermenselijke relaties, zelfs tussen mensen 
die in dezelfde buurt of gemeenschap wonen, worden 
gekenmerkt door een gebrek aan duidelijkheid over  
het verwachte gedrag. In zulke omstandigheden wordt 
onvermijdelijk de vraag gesteld: “Waar zijn ze wel niet 
toe in staat?”’ (Furedi, 2006, p. 193). Die angst en 
ontheemding versterkt de roep om een sterke 
autoriteit die zekerheid en bescherming biedt.

Belangrijk om te beseffen is dat Furedi’s proble-
matisering van autoriteit zich niet beperkt tot  
het politieke domein, maar tot alle menselijke 
relaties. In Wasted (2009) gaat hij diep in op de 
gevolgen van het onderwijs, waar het vermogen 
van docenten om het welzijn van de leerling te 
bevorderen aan permanente scepsis onderhevig 
is. Dit gaat verder dan de vraag of de betreffende 
docent competent genoeg is, maar twijfelt aan 
het hele uitgangspunt dat kinderen onder auto- 
riteit van volwassenen moeten staan. 

Experimentele onderwijsvormen die uitgaan  
van de ontwikkelingskracht van het kind, dat  
niet geremd moet worden door de verboden  
en instructies van een docent, zijn hier een voor-
beeld van. De ondermijning van gezag van oudere 
generaties over de jeugd is volgens Furedi kenmer-
kend voor een maatschappij die de zegeningen 
van vooruitgang meer waardeert dan de bindende 
rol van tradities, wat het idee ondermijnt dat de 
‘oude’ kennis van volwassenen per definitie een 
gezaghebbende status verleent over de jeugd 
(Furedi, 2011. P. 19-25). Regelmatig verwijst Furedi 
naar Hannah Arendts observatie van de ‘gradual 
breakdown of the one form of authority which existed 
in all historically known societies, the authority  
of parents over children, of teachers over pupils and, 
generally of the elders over the young’. (Furedi, 2009). 
Dat kinderen niet worden gezien als wezens die 
weerloos en hulpbehoevend ter wereld komen  
en dus van nature onder autoriteit moeten staan, 
maar als ‘an oppressed class’, is kenmerkend voor 
de huidige anti-autoritaire tijdsgeest.

Dan rest de vraag hoe deze problematische ver-
houding met autoriteit verholpen kan worden. 
Hoe kunnen politici de inherente autoriteit van 
de overheid vergroten, en hoe kan de samenleving 
komen tot een algemeen geaccepteerde argumen-
tatie die autoriteit binnen interpersoonlijke 
relaties legimiteert? Helaas slaagt Furedi beter  
in het analyseren van het probleem dan in het 
aanreiken van oplossingen. Uit die analyse blijkt 
echter dat een simpele oplossing ook niet voor-
handen is. Daarvoor is de scepsis tegen het con-
cept autoriteit te fundamenteel geworteld in  
het westerse beeld van mens en maatschappij.  
Op basis van Furedi’s analyse is te verwachten  
dat het ongemak waar elke autoriteitsuitoefening 
op stuit voorlopig een bijproduct zal blijven van 
de emancipatie van het individu. Maar wellicht  
is de vorm van autoriteit die het beste aansluit  
op dit mensbeeld reeds gevonden: tezamen met 
de scepsis ten aanzien van traditionele autoritei-
ten wijst Furedi op de paradoxale opkomst van 
het vertrouwen in experts. Bij het nemen van be-
slissingen, zowel persoonlijke, zakelijke als maat-
schappelijke, vertrouwen burgers en bestuurders 
steeds meer op de expertise van adviseurs, psycho-
logen, coaches en andere deskundigen die op dat 

specifieke deelterrein hun autoriteit hebben 
bewezen. ‘Some denounce all forms of public  
authority and recognize only the authority of the self. 
However, the self, too, depends on the instruction and 
advice on the authority of the therapist and the expert.’ 
(Furedi, 2009). Het geeft aan dat autoriteit nooit 
volledig uit het sociale leven te elimineren is. Waar 
de ene autoriteit verdwijnt, zal een andere vorm 
ervan opduiken. In deze nieuwe, meer vluchtige 
en gefragmenteerde vorm van autoriteit vervullen 
deze kennis-experts de rol die ouders, priesters, 
koningen of dorpsoudsten voorheen vervulden 
en waar het individu zichzelf nooit volledig van 
kan en wil bevrijden: een medemens waar je naar-
toe kan stappen met de vraag: ‘zeg me wat ik  
moet doen’.

Mark Dyson is redacteur van Idee. 

Bronnen
·  Furedi, F. (2009). ‘Why is authority always a problem?’ 

– Thomas Moore lezing, 11 november 2009,  
De Rode Hoed, Amsterdam.

·  Furedi, F. (2009). Wasted: Why Education Isn’t Educating. 
Londen: Continuum International Publishing Group. 

·  Furedi, F. (2013). Authority – A sociological history. 
Cambridge University Press. 

·  Furedi, F. (2007). Cultuur van angst. Amsterdam: 
Meulenhoff

·  Furedi, F. (2011). De terugkeer van het gezag – Waarom 
kinderen niets meer leren. Amsterdam: Meulenhoff. 

“ In de nieuwe, meer  
vluchtige en gefragmen-
teerde vorm van autoriteit, 
vervullen de kennisexperts 
de rol die ouders, priesters, 
koningen of dorpsoudsten 
voorheen uitoefenden en 
waar het individu zichzelf 
nooit volledig van kan  
en wil bevrijden”
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Leiderschap in gelijkwaardigheid
We willen allemaal meer vrijheid voor, en gelijkwaardigheid van, 
het individu, maar ondertussen zoeken we ook naar leiding en 
ankerpunten. Het zoeken naar leiderschap is de last van de 
individualisering en modernisering. 
Door Menno Hurenkamp 

De zoektocht  
naar leiderschap

Bijna niemand is tegen ‘emancipatie’, het bevrij-
den van individuen uit verstikkende verbanden. 
Bijna de gehele politiek pleit dan ook graag vóór 
modernisering van onze sociale verhoudingen. 
Graag ruim baan voor minder dwingende ar-
beidsverhoudingen, minder dwingende gezins-
verhoudingen, minder dwingende grenzen van 
het land en andere bevrijdingen uit de ketenen 
van het oude, en verstikkende. De school en het 
werk als keuze, het huwelijk als keuze, religie als 
keuze en uiteindelijk ook: loyaliteit als keuze. 
Lang leve de individualisering! Maar de ‘lichte 
gemeenschappen’ die je daardoor krijgt, hebben 

ook een prijs. Want wanneer het om de onbedoel-
de en vaak negatieve effecten van deze moderni-
sering gaat, dan vraagt de politiek juist weer om 
nieuwe ordening, om herkenbaarheid die al te 
vrije individuen weer een thuis moet bieden. 
Wanneer die vrije burgers zich verweesd, onthand 
of ontworteld gedragen, dan is dat omdat er te 
weinig zingeving is, of te weinig tijd voor naas-
ten, of te weinig gevoel voor het nationale, te 
weinig geloof in de politiek ook. Dan moet er 
nieuwe ordening komen en is de individualise-
ring een last. 

Leiderschap in gelijkwaardigheid
De laatste decennia is onze (westerse) samenleving veranderd  
van een meer hiërarchisch ingerichte samenleving naar  
een samenleving waarin mensen zich steeds meer op basis  
van gelijkwaardigheid tot elkaar verhouden. Leiderschap en 
autoriteit worden niet zonder meer geaccepteerd. Toch zoeken  
we naar leiderschap, en dat levert spanningen op, meent Menno 
Hurenkamp. Leiderschap blijft nodig, ook in gelijkwaardigheid, 
maar ziet er wel anders uit dan vroeger, menen Frank van Mil en  
Ad van Vugt. 
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Het schuurt dus; roepen dat vrijheid het hoogste 
goed is en ondertussen kaders willen scheppen 
om het gevreesde gebrek aan binding een beetje 
overzichtelijk te houden. Dat wordt bijvoorbeeld 
zichtbaar in pleidooien voor burgerschap. In 
lichte gemeenschappen leer je in de dagelijkse 
praktijk wat goed burgerschap is; thuis of op 
straat of op school of in de vereniging oefenen 
mensen zich in idealen articuleren, meningsver-
schillen oplossen, vergaderen. Maar dat goede 
burgerschap wordt op het nationale niveau ge-
toetst: je hoeft niet helemaal te weten hoe je 
vergadert of hoe je geld inzamelt voor een goed 
doel, maar je moet wel weten wie een vinger in de 
dijk stak en wie Willem van Oranje was om een 
goed Nederlands burger te zijn en het inburger-
examen te halen. Dit wringt met de logica van de 
lichte gemeenschappen. 

Het zoeken naar kaders in een wereld waar vrij-
heid de norm is, dat is de last van de modernise-
ring. Pleidooien voor ‘meer leiderschap’ laten zich 
tegen deze achtergrond goed begrijpen, het zijn 
meestal pogingen om degenen die niet met vrij-
heid heten overweg te kunnen tot de orde te 
roepen. Het land, de politiek, de stad, een bedrijf 
heeft behoefte aan ‘meer leiderschap’, omdat er 
bepaalde cruciale vernieuwingen nodig zijn 
waarvoor de doorgeslagen individualisten die wij 
nu eenmaal zijn niet spontaan offers willen bren-
gen. Het helpt enorm om dit soort pleidooien 
terug te brengen tot de kern: leiderschap is één 
van de oplossingen voor sturingsvraagstukken, 
een onderdeel van een repertoire voor politici, 
bestuurders en managers. Binnen een zakelijke 
context is de goede leider degene die het meeste 
geld verdient. Regelmatig worden ook ‘goede 
leiders’ op het schild gehesen die zich laten voor-
staan op hun menslievendheid of hun zorg voor 
de omgeving, maar ze halen zelden de voorkant 
van Time of Quote. Populaire zachtaardige zaken-
mannen zijn ‘bliksemaf ’-leiders van het feit dat 
in ondernemingsland alleen telt wie de grootste 
heeft. Binnen de context van het openbaar be-
stuur en aanverwante instellingen is dat anders. 
Daar zit ‘goed leiderschap’ meer in het proces, wie 
er met veel poen vandoor gaat heeft zelden duur-
zaam gezag vertoond. Het verwerven van legiti-
miteit vergt veel aandacht voor procedures, 

timing en aard van de organisatie. De generatie 
bestuurders die zichzelf verrijkt heeft ten koste 
van ziekenhuizen, woningbouwcorporaties en 
andere halve en hele publiekinstellingen getuigt 
daar nu van. 

Leiderschap als deel van het politieke repertoire 
krijgt de laatste tijd meer en meer aandacht naar-
mate oude, ideologische kaders er minder toe 
doen. Dit is bekend terrein voor politicologen en 
ook voor geoefende krantenlezers. We leven in 
een mediacultuur, niet in een partijcultuur en 
geïndividualiseerde kiezers stappen makkelijker 
over tussen partijen, laten zich minder gelegen 
liggen aan partijprogramma’s en des te meer aan 
aansprekende voormannen- en vrouwen. Excuus: 
vergeet dat -vrouwen, het zijn alleen mannen die 
in Nederland de dienst uitmaken waar het om 
leiderschap van politieke partijen gaat. 
Heteromannen ook, al die lijsttrekkers. En be-
hoorlijk wit ook, nu we het er toch over hebben. 
En academisch geschoold. En in een ‘Ogert’ pak, 
met zo’n das expliciet zónder die dikke knoop van 
Fortuyn. Leg een groepsfoto van alle Nederlandse 
politieke leiders van vandaag voor aan kinderen 
uit de Sovjet-Unie en zeg dan nog eens dat ‘ons 
systeem’ vrijheid produceert. 

Achter dit retorische punt schuilt een wezenlijk 
probleem. Lichte gemeenschappen, gekozen 
verbanden, gaan niet spontaan samen met demo-
cratie. Sterker, democratie lijdt onder keuzevrij-
heid: mensen gaan verschillen en 
meningsverschillen nou eenmaal liever uit de 
weg, en als het even kan lossen ze het conflict 
liever op via het recht van de sterkste. Individuele 
vrijheid en politieke verwaarlozing vertonen 
samenhang: met mij gaat het goed, met de sa-
menleving slecht is de platgetreden samenvatting 
van die maatschappelijke toestand. Het is de 
constatering dat er een mismatch bestaat tussen 
het eigen leven en het collectief, tussen persoon-
lijk optimisme en sociaal wantrouwen, tussen 
private opulence and public squalor zoals het ten 
tijde van Galbraith & Den Uyl heette, toen deze 
kloof nog in sociaaleconomische termen werd 
geduid. Men is liberaal waar het moet, en ont-
hecht waar het kan: ruimdenkend ten opzichte 
van andermans vrijheden maar aarzelend om 

daar zelf voor in actie te komen, aarzelend jegens 
politieke partijen, aarzelend jegens ideologie. 

Nu lijdt democratie altijd onder de samenleving 
die voor haar gekozen heeft, dus we moeten er 
niet apocalyptisch over redeneren. Maar voor alle 
Nederlandse politieke partijen geldt dat de laatste 
decennia de interne democratie eerder af- dan 
toenam. Leiderschap wordt meer en meer ge-
maakt door een kleine kliek rond de leider. De 
media stribbelen mee met de lusten en het lijden 
van de leider, door hem te koesteren wanneer hij 
probeert de baas te worden, hem te gedogen 
zolang hij geen fouten maakt en hem neer te 
sabelen wanneer hij wel fouten maakt. Partijen 
zelf hebben er zelden veel mee van doen wie de 
baas wordt, ze mogen in een referendum of tij-
dens een congres het beeld bevestigen dat in de 
media en door een kleine club mensen rond de 
nieuwe leider geschapen is. Het verschil met 
‘vroeger’ moet niet te zwaar worden aangezet: 
Drees noch Kok dacht bij moeilijke beslissingen: 
tijd voor een belrondje onder de leden. Maar de 
context is wel een andere; we veronderstellen nu 
veel geëmancipeerder te zijn dan we onder Drees 
waren. En ook een partij als D66 raakt ondanks 
zijn democratische geloofsbrieven eerder meer 
dan minder piramidaal georiënteerd. Zoals het 
zonder Van Mierlo nooit wat was geworden, was 
het nu zeker zonder Pechtold nooit wat 
geworden. 

Zie daar hoe de modernisering botst op zijn eigen 
grenzen. Uit de sociale bevrijding volgt democra-
tische verwaarlozing. Ontideologisering kan 
misschien betekenen dat ‘arbeid’ en ‘kapitaal’ en 
‘kerk’ niet meer de criteria zijn om politiek langs 
te ordenen, maar het onderhoud van de democra-
tie vergt wel strijd, geen gebabbel. Want dalende 
opkomsten bij verkiezingen zijn wel degelijk een 
probleem (anders dan bijvoorbeeld verdwijnende 
partijen). Maar hoe dat te doen? Sturing door 
anderen dan onszelf vinden we dus slecht, maar 
als iemand toch af en toe de baas moet zijn, wie 
onderhoudt dan de structuren waarin we die 
bazen kiezen? Het is naïef om te veronderstellen 
dat partijen ooit weer echt gaan leven, de verwor-
ven vrijheid biedt ons aardiger én zinvoller tijds-
besteding dan een bezoek aan een partijcongres. 

Lokaal leiderschap: 
invloed vs macht

Altijd al voel ik de behoefte om mezelf nuttig te 
maken. Ik wil een bijdrage leveren aan de samen-
leving. Maar hoe doe je dat? Er zijn talloze manie-
ren om dit te doen, maar wat past bij mij? Dat is 
de lokale politiek gebleken. Het is iets waar ik 
plezier in heb en veel voldoening uit haal. Wat mij 
wel opvalt, is dat er nog veel oude machtspolitiek 
bedreven wordt. Politiek om de politiek, vastge-
roeste dogma’s en gericht op het verwerven van 
machtige posities. Volgens mij is dit niet de ma-
nier om de kloof tussen de politiek en de burger 
te dichten. Met respect, een open dialoog en door 
naar elkaar te luisteren, komen we tot betere 
oplossingen en een verantwoordelijk bestuur. 

Een duidelijke inspiratiebron in de politiek heb 
ik niet. Uiteraard heb ik veel bewondering voor 
mensen die een verschil maken, maar niemand 
waar ik me ook echt aan spiegel. Ik denk dat ik me 
nog het meest laat inspireren door mensen die ik 
in het dagelijks leven ontmoet en de mensen met 
wie ik werk. Uiteindelijk zal ik altijd mijn eigen 
pad moeten bewandelen. De essentie van mijn 
eigen leiderschapsstijl is dat ik werk vanuit rela-
ties en niet vanuit mijn positie. De baas willen 
spelen, is niet wat ik wil. In mijn fractie is er 
ruimte voor eigen meningen en maken we ge-
bruik van elkaars kennis en ervaringen. 
Natuurlijk moet een leider de politieke lijnen 
uitzetten en uiteindelijk knopen doorhakken. Ik 
doe dat vanuit invloed. Invloed is herbruikbaar, 
macht droogt op.

Maaike Pippel 

Fractievoorzitter D66 Haarlem 
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Ook voor maatschappijcritici zijn er beter voer-
tuigen dan de partij. Daarmee hebben leiders in 
de politiek in toenemende mate twee 
mogelijkheden. 

De ene mogelijkheid is zich onderscheiden in de 
media en in oppositie van de zittende macht door 
‘anders’ te zijn, waarbij het niet veel uitmaakt 
‘hoe’ anders. Het uitgangspunt is dan dat een 
groot deel van de kiezers áltijd ontevreden is over 
het beheer van het publieke domein en dus als 
vanzelf zal neigen naar een alternatief voor de 
regering. Dit is de kaart waarmee D66 zich de 
afgelopen maanden behoorlijk mee in de kijker 
heeft weten te spelen. Zeg: D66 en de kiezer zegt: 
onderwijs. Maar vraag de kiezer niet: D66 en wát 
voor onderwijs, want hij zal zwijgen. En mocht 
D66 aan de macht raken, dan keren de kansen 
fluks, want regeren is bloeden in het Nederlandse 
landschap bezaaid met gefnuikte 
middenpartijen.

De andere mogelijkheid is het probleem van de 
democratische verwaarlozing die volgt uit de 
sociale bevrijding serieuzer nemen. De claim om 
democratie te verspreiden moet opnieuw herno-
men worden. Patriarchale voorlieden ‘(verzui-
ling’) en klassenverschillen (‘arm en rijk’) zijn 
succesvol bestreden. Daarmee lijkt de weg vrij om 
een ander pad dan dat van je ouders in te slaan, 
om een eigen weg te vinden. Maar is daarmee de 
bevrijding gerealiseerd? Nou nee. Want, om maar 
eens een voorbeeld te noemen, wanneer overheid, 
werkgevers en al dan niet commerciële dienstver-
leners niet alleen weten welke dingen je graag 
koopt en hoe je je vrije tijd doorbrengt, maar ook 
weten hoe lang je hoogstwaarschijnlijk gezond 
blijft, ligt je bestemming plotseling niet meer in 
eigen hand of dat van het noodlot, maar in han-
den van de mensen die je een baan geven of ont-
houden, die je een verzekering geven of 
onthouden, die er op aandringen dat je je levens-
gewoonten wijzigt. Nieuwe heren, nieuwe onder-
danen; niet meer op basis van geboorte of geloof, 
maar op basis van kennis. 

Door big data staat het opnieuw vast waar je onge-
veer uitkomt met je leven, net als ruim een eeuw 
geleden. En het lijkt kiezers misschien niet veel 

uit te maken. Onder condities van lichte gemeen-
schappen komt veel sociaal goeds tot stand, maar 
verwacht van burgers die zichzelf als bevrijd 
beschouwen geen spontante maatschappijkritiek. 
Dat die kritiek niet uit de verf komt, komt vooral 
omdat de hedendaagse politiek amper bij machte 
is iets te zeggen over de nieuwe breuklijnen in de 
maatschappij; men is te druk met oude ideologi-
sche tegenstellingen of strijd om beelden in de 
media. Maar het is een kleine stap van het heden-
daags individualisme naar een nieuwe dictator, 
zoals Facebook of een overheid die zich weinig 
meer aan hoeft te trekken van haar tevreden 
onderdanen. Berusting kan toch niet de bedoe-
ling zijn? Het vergt opnieuw nadenken over 
machtsverhoudingen, tussen staat en burger, 
tussen werkgever en werknemer. Energie en 
inspiratie om deze 21e eeuwse emancipatie te 
organiseren, dat is pas voer voor politiek 
leiderschap.

Menno Hurenkamp is politicoloog en journalist.  

Hij is hoofdredacteur van S&D, het maandblad  

van de Wiardi Beckman Stichting.

Leiderschap in gelijkwaardigheid
In onze individualiserende samenleving zijn we allemaal ‘leiders’ 
geworden over ons eigen leven. Dit betekent zeker niet dat leider-
schap er niet meer toe doet of onwenselijk is. Leiderschap ziet  
er nu alleen anders uit. 
Door Frank van Mil en Ad van Vugt 

Zeventien  
miljoen leiders
Op dit hele kleine stukje aarde

We leven in een tijd waarin leiderschap en autori-
teit niet meer voetstoots worden geaccepteerd. 
Door ontwikkelingen als individualisering, ont-
kerkelijking en welvaartstijging kunnen mensen 
zich meer dan ooit tevoren weinig gelegen laten 
liggen aan wat anderen over hen te zeggen (den-
ken te) hebben. We laten ons dus steeds minder 
vertellen hoe we ons eigen leven zouden moeten 
inrichten. Dat maken we zelf wel uit. Kort of lang 
werken, wel of geen kinderen, elke dag in de 
kroeg of niet. We zijn onze eigen ‘leiders’ over 
onze eigen levens. Maar wat is dat dan, leider-
schap, in een gelijkwaardige geïndividualiseerde 
samenleving?

Persoonlijk leiderschap
Bij leiderschap denken veel mensen vaak direct 
aan de minister-president of aan een ceo van een 
multinational. Maar juist in een gelijkwaardige, 
geïndividualiseerde maatschappij is het van 
belang je te realiseren dat leiderschap bij iedereen 
kan liggen. In wisselende contexten, en in steeds 
veranderende verbanden. De ene keer is iemand 
leidend, de andere keer volgend. Dat leiderschap 
niet vanzelfsprekend bij een persoon of bij een 
groep ligt valt alleen maar toe te juichen, vooral 
vanuit sociaal-liberaal perspectief. Leiderschap 
verhoudt zich namelijk tot macht, en sociaal-libe-
ralen hebben altijd kritisch gekeken naar grote 
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oncontroleerbare (publieke of private) macht. Dit 
was de reden dat sociaal-liberalen een drijvende 
kracht waren achter invoering van algemeen en 
vrouwenkiesrecht, en legitimatie van de macht 
was een centraal element bij de oprichting van 
D66. Dat macht en leiderschap moeten worden 
bevraagd en gecontroleerd wil echter niet zeggen 
dat het concept als geheel verworpen wordt. Het 
is zaak een eigentijdse invulling te geven aan 
leiderschap (en dus aan macht). 

Dat leiderschap in onze huidige tijd in principe 
bij iedereen kan liggen, vloeit voort uit een kante-
ling in onze menselijke en sociale verhoudingen. 
We hebben ons de laatste decennia ontwikkeld 
van een samenleving gebaseerd op hiërarchie 
– waarbij de dominee, leraar of politicus ons 
vertellen wat goed en fout is – naar een samenle-
ving die veel meer is gebaseerd op gelijkwaardig-
heid: niemand staat (moreel) boven ons, we zijn 
allemaal gelijkwaardig. Dit is niet hetzelfde als 
gelijk zijn. En ook niet hetzelfde als ‘lekker doen 

“ Juist in een gelijkwaardige, 
geïndividualiseerde maat-
schappij is het van belang 
je te realiseren dat leider-
schap bij iedereen  
kan liggen”

Lokaal leiderschap: 
there’s no I in team 

Als je denkt aan ‘inspirerende leiders’ dan denk je 
al gauw aan voorbeelden zoals Gandhi of 
Mandela. Maar mijn inspiratiebronnen liggen 
veel dichter bij huis: bij mijn ouders. Ik ben zelf 
dyslectisch. Dat leverde aardig wat obstakels op 
gedurende mijn jeugd. Het waren mijn ouders die 
mij stimuleerden het beste uit mijzelf te halen. 
Om me voortdurend te blijven ontwikkelen. 
Uiteraard zijn mijn leraren op school hierbij ook 
een belangrijke factor geweest. 

Mijn belangrijkste drijfveer om de politiek in te 
gaan, is om ieder kind dezelfde kans te kunnen 
bieden. Je kunt niets veranderen aan de wieg 
waarin je bent geboren. Maar ik ben ervan over-
tuigd dat iedereen door middel van goed onder-
wijs kan slagen in het leven. En precies dat is de 
reden dat ik lid ben geworden van D66. D66 gaat 
uit van het individu en vertrouwt op de eigen 
kracht van mensen. De overheid moet er voor 
zorgen dat mensen het beste uit zichzelf kunnen 
halen. Volgens D66 begint dat allemaal bij goed 
onderwijs.

Mijn eigen leiderschapstijl is te omschrijven als: 
there’s no I in team. Ik vind het belangrijk dat alle 
fractieleden de ruimte krijgen onze kiezers te 
vertegenwoordigen. Uiteraard wil ik wel op de 
hoogte zijn van wat iedereen aan het doen is. We 
zijn tenslotte een team. Een goede onderlinge 
sfeer is daarbij heel belangrijk. Natuurlijk kun je 
af en toe met elkaar ruziën, maar een goed leider 
zorgt ervoor dat alle ruzies weer worden 
bijgelegd.

Klaas Verschuure

Fractievoorzitter D66 Utrecht 

waar je zelf zin aan hebt’. Iedereen die deze gelijk-
waardigheid claimt, krijgt vanuit sociaal-liberaal 
perspectief de plicht mee om hier verantwoord 
mee om te gaan. Immers, je kunt je niet langer 
verschuilen achter externe autoriteiten; jij en 
niemand anders is verantwoordelijk voor wat je 
doet. 

Volwassen dialoog
Je medemens heeft echter dezelfde autonomie en 
zal jouw principes en waarheden ter discussie 
stellen. Veel mensen lijken te denken dat deze 
situatie van ‘gelijkwaardige waarheden’ moet 
leiden tot het relativeren van alle waarden. Dat is 
niet het geval. Het gaat erom dat mensen in dia-
loog hun waarheden toetsen aan die van een 
ander, ze eventueel laten botsen en bedenken wat 
dit vervolgens betekent voor iemands eigen waar-
heid. Dit is de basis voor ieder leiderschap in 
gelijkwaardigheid. Hieruit volgt logischerwijze 
dat eigentijds leiderschap altijd gebaseerd moet 
zijn op goed doordachte principes en argumen-

ten. Niet in steen gehouwen, wel stevig onder-
bouwd. Iedereen die claimt zijn eigen leider te 
zijn verplicht zich tot zelfonderzoek en -reflectie.

Die reflectie zou kunnen bestaan uit de vraag of 
ons handelen gebaseerd is op rolmoraliteit of 
persoonlijke moraliteit. In het eerste geval laten 
wij ons besef over goed of kwaad bepalen door de 
context waarin we opereren. Ieder mens heeft vele 
rollen. Hij (of zij) is vader, zoon, bankier, buur-
man, bestuurslid van de voetbalclub, enzovoorts. 
Het gedrag van bankiers kan aldus verklaard 
worden uit de rolmoraliteit van bankiers. In die 
context is/was de zorgplicht uit het oog verloren 
en werd een excessieve beloning kennelijk de 
norm. 

Iemand met een persoonlijke moraliteit heeft 
daarentegen vanuit zijn individualiteit een set 
van eigen normen en waarden ontwikkeld (ont-
staan in interactie met anderen) die doorklinken 
in alle rollen die hij heeft. Een dergelijk persoon is 
herkenbaar in alle rollen die hij vervult door zijn 
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In het ‘oude’ managementdenken is de leider 
iemand die boven anderen staat; iemand in deze 
‘hogere’ positie vertoont leiderschap of niet, geeft 
goed leiding of juist niet. Dit model gaat uit van 
vaststaande en hiërarchische relaties tussen een 
‘hogere’ leidinggevende en een ‘lagere’ werkne-
mer op basis van functie. Al sinds de jaren zeven-
tig van de vorige eeuw wordt onderkend dat 
organisaties en bedrijven niet effectief zijn als zij 
alleen via deze hiërarchische relatie opereren, 
zeker niet als zij zich bewegen in snel veranderen-
de omgevingen en aangewezen zijn op innovatie 
en leren. Want als het antwoord op elke externe 
verandering eerst naar boven moet, wordt de 
besluitvorming wel heel stroperig. Het ontwikke-

Collegiaal 
leiderschap  
in bedrijven

De manager die alles van bovenaf en directief bepaalt voor zijn 
‘ondergeschikten’ is niet meer van deze tijd. Meer gelijkwaardige 
arbeidsverhoudingen zijn nodig om als bedrijf wendbaar te zijn  
en om flexibel in te spelen op snel veranderende omstandigheden. 
En om werknemers gemotiveerd te houden. Toch zal er altijd 
hiërarchie en ‘leiderschap’ nodig zijn. Dit ziet er tegenwoordig 
alleen anders uit. 
Door Gertjan Schuiling 

len van nieuwe producten zou veel te traag gaan 
als de afstemming tussen bijvoorbeeld research 
and development en marketing altijd ‘bovenlangs’ 
via topmanagers zou moeten verlopen. Een hi-
erarchische relatie is verder ook niet bevorderlijk 
voor de motivatie van werknemers die niet in 
staat lijken te worden geacht zelf te oordelen en 
tot beslissingen te komen. 

Sinds enkele decennia zien we dan ook een 
beweging naar meer gelijkwaardige arbeidsver-
houdingen. Er is sprake van verplatting, ofwel 
minder managementlagen, en via zelfsturende en 
horizontaal georganiseerde teams krijgen werk-
nemers steeds meer eigen beslissingsbevoegd-
heid. Maar kunnen we helemaal zonder 

typisch eigen normen- en waardepatroon. Noem 
het: het hebben van principes. Principes die bij 
een sociaal-liberaal niet gebaseerd zijn op dog-
ma’s, maar op de aspecten van gedrag waarop 
men afrekenbaar wenst te zijn; principes die in 
dialoog met anderen bijgeschaafd kunnen wor-
den. Het is als met de grondwet: we vinden wat in 
de grondwet staat zo belangrijk dat je van goeden 
huize moet komen om het te veranderen maar 
onmogelijk is dat niet.

Dienstbaar leiderschap
Uiteraard blijven ook in een gelijkwaardige sa-
menleving leidinggevende posities nodig. Dit 
leiderschap is echter niet meer vanzelfsprekend. 
We zien een verschuiving van leiderschap als 
zuiver hiërarchisch gelegitimeerd gezag naar 
autoriteit. Met autoriteit wordt hier bedoeld: een 
recht van spreken, verkregen op basis van bewe-
zen kennis en kunde. Via autoriteit is iedereen op 
zijn vakgebied een leider. De vraag is of mensen 
in oude gezagsstructuren de moed hebben om 
autoriteit op elk niveau te erkennen en ruimte te 
geven. Leidinggeven bestaat dan vooral uit losla-
ten en daar is moed voor nodig van zowel van 
degene die macht/autoriteit loslaat als degene die 
hem op zich neemt.

Dit brengt andere leiderschapsstijlen met zich 
mee dan vroeger. Als je de literatuur erop naslaat 
is er een bijna oneindige reeks aan leiderschaps-
stijlen die bij meer gelijkwaardige verhoudingen 
passen. Bijvoorbeeld situationeel leiderschap, dat 
is gericht op de volwassenheid van degene aan 
wie leiding gegeven wordt; de leider past zich dus 
aan aan het individu. Of dienend leiderschap, dat 
zich (kort door de bocht geformuleerd) richt op 
leidinggeven vanuit wat ontbreekt om het doel te 
bereiken dat wordt nagestreefd. Vooral mensen 
met leidinggevende posities in de maatschappij 
en in de politiek moeten een eigentijdse leider-
schapsstijl koppelen aan stevige, maar niet dog-
matische principes. Het gaat hier vaak om 
voorbeeldfuncties die het gedrag van velen beïn-
vloeden. Bovendien wordt elke organisatie naar 
verloop van tijd beïnvloed door haar leider(s). De 
organisatiecultuur en dus het functioneren van 
de hele organisatie wordt er aanzienlijk door 
beïnvloed. In veel organisaties worden leiders 
benoemd. 

Politiek leiderschap
Bijzonder aan de politiek, en in mindere mate het 
openbaar bestuur, is dat hier leiders worden 
gekozen. Dat geeft ze niet alleen mandaat, maar 
ook verplichting naar diegenen die hen gekozen 
hebben. Leiders van een politieke vereniging 
kunnen niet volledig doen wat ze zelf willen of 
interessant vinden. Zij weten zich de hoeders van 
een deel van de persoonlijke vrijheid van elke 
kiezer die zij vertegenwoordigen. Dat stelt hoge 
eisen aan de integriteit en professionaliteit van 
hen die de leiding democratisch krijgen 
toebedeeld.
Het is niet zo dat leiderschap in een gelijkwaardi-
ge samenleving niet meer bestaat. Leiderschap 
neemt de vorm (en dus het gedrag) aan dat pas-
send is in de voorliggende situatie.

Ad van Vugt is bestuurslid van de Van Mierlo Stichting, 

en in zijn dagelijks leven directeur van een levens-

middelenfabriek. Frank van Mil is wetenschappelijk 

directeur van de Van Mierlo Stichting.
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voegt er een ander perspectief aan toe, een derde 
werkt het uit, een vierde tekent bezwaar aan, een 
vijfde besluit de opposant op te nemen in de 
groep kwartiermakers. Weer anderen bieden 
steun als het even moeilijk wordt, of maken een 
verbinding naar een ander netwerk. Uit al deze 
interacties ontstaat een verandering die vooraf 
niemand zo had bedacht. In dit proces van collec-
tieve creativiteit neemt ieder op zijn beurt een 
leidende rol in. Leiderschap is met andere woor-
den geen statisch gegeven maar een zich ontwik-
kelend proces in de relatie tussen meerdere 
personen. Een bedrijf wordt wendbaarder als deze 
samenwerkende personen soepel kunnen schake-
len tussen het zelf pakken van de leiding en het 
volgen van de leiding van een ander. Dan is leider-
schap een samenwerkende beweging van mensen 
die ‘mee willen doen’, verantwoordelijkheid willen 
nemen en daar een keuze in maken. 

Dit idee van leiderschap als een samenwerkende 
community (Adler & Heckscher, 2006) vraagt om 
een andere en liberalere manier van kijken naar 
wat ‘wij’ is. Niet de groep staat centraal – gevormd 
rondom hetzelfde vak of dezelfde sociale status 
– maar het individu en zijn individuele talenten 
in een dynamisch netwerk. Het kenmerk van de 
samenwerkende community is dat men samen-
werkt juist omdat men verschillend is, en ver-
schillende dingen kan. Het omvat mensen van 
verschillende disciplines en belangengroepen. 
Rorty (1989: 198) stelt dat ‘wij-liberalen’ het ethno-
centrisme hebben om ‘wij-intenties’ te verrui-
men, om een steeds grotere en gevarieerdere 
‘ethnos’ te creëren. Dat is precies wat in de meest 
geavanceerde bedrijven gebeurt met het ontstaan 
van de samenwerkende community. Het collegia-
le leiderschapsdenken past hierbij, want het 
verruimt ieders vermogen om anderen te zien als 
één-van-ons, ook al hebben zij andere competen-
ties en belangen. Dit is niet alleen van belang voor 
bedrijven, maar ook voor de gezondheidszorg, de 
jeugdzorg of het hoger onderwijs. Ook daar is 
samenwerking nodig over de grenzen van het 
eigen vak en de eigen instelling heen. En mogelijk 
ook in de politiek. Men spreekt tegenwoordig veel 
over ketens, maar als de wij-intenties zich niet 
verruimen zal er niet soepel worden samenge-
werkt. En de wij-intenties verruimen zich alleen 

Lokaal leiderschap: 
persoonlijke 
integriteit & moed

In mijn leven ben ik geïnspireerd geraakt door 
meerdere mensen. Mijn ouders en hun tomeloze 
inzet voor mijn gehandicapte broer, en natuurlijk 
mijn broer zelf. Ik wilde door hen ook mensen 
helpen en een verschil maken, maar dan op mijn 
manier: als politicus. 

De Amerikaanse senator Thomas Hart Benton 
(1782-1858) is voor mij een voorbeeld van een 
inspirerend politiek leider. Ik stuitte op Benton in 
het boek Profiles in Courage van John F. Kennedy. 
Hij beschrijft hierin acht senatoren die hun per-
soonlijke integriteit boven politiek opportunisme 
en de partijlijn stellen met alle gevolgen van dien. 
Benton was dé voorvechter van westwaartse 
expansie van de Verenigde Staten, beter bekend 
als Manifest Destiny. Hij was ervan overtuigd dat 
de expansie goed zou zijn voor de gehele Unie. De 
voortgang van het manifest werd bemoeilijkt 
door de slavernij. Met gewetensbezwaren – hij 
was een senator uit het Zuiden en daarbovenop 
slavenhouder – verklaarde Benton zich toch tegen 
de slavernij om het manifest te redden. Hiermee 
verloor hij alle steun binnen zijn partij. Alhoewel 
ik het me absoluut niet kan voorstellen dit soort 
gewetensbezwaren te hebben, bewonder ik wel 
Bentons moed. Hij bleef vechten voor het mani-
fest, want dat was in het belang van de Unie. 

Een leider moet vooruit denken en het grote 
geheel blijven zien. Wij D66’ers pleiten al jaren 
voor hervormingen op de woningmarkt, op de 
banenmarkt en in de zorg. Het zijn zeker geen 
populaire opvattingen, maar ze zijn wel hard 
nodig. Een goed leider toont durf, heeft visie en 
kan vooral zijn visie overbrengen.

Jan Paternotte 

Fractievoorzitter D66 Amsterdam 

Zoals gezegd zal er altijd enige hiërarchie, en dus 
managers, nodig zijn. Het gaat om ‘juiste’ combi-
naties van verticaal en horizontaal organiseren. 
Een voorbeeld van een bedrijf dat een goede 
balans heeft weten te vinden is dsm Sinochem 
Pharmaceuticals (dsp) in Delft. DSP omvat een 
antibioticafabriek en een enzymenfabriek. Er is 
bij dsp maar één manager op 53 zelfsturende 
medewerkers die in collegiale verantwoordings-
relaties samenwerken. Er zijn geen teamleiders, 
en teams wisselen elkaar af in volcontinue dien-
sten. Die ene manager is nodig om een koppeling 
tot stand te brengen tussen het werk dat de 53 
medewerkers zelfregelend uitvoeren en de strate-
gische beslissingen die hogerop in het moederbe-
drijf worden genomen. Telkens opnieuw moet er 
door de onderneming op veranderingen in de 
interne of externe omgeving worden gereageerd 
of geanticipeerd. Dit omvat een adaptieve cyclus 
waar veel mensen aan deelnemen. Een verande-
ring moet worden waargenomen, de relevante 
informatie moet daar worden gebracht waar ze 
geïnterpreteerd kan worden en omgezet in actie. 
Interne processen moeten worden gewijzigd, 
nieuwe producten moeten naar buiten worden 
gebracht en feedback moet worden opgehaald of 
de nieuwe producten de beoogde doelen realise-
ren. Dit adaptieve leiderschap kan echter zeker 
niet alleen van de manager komen; ook medewer-
kers nemen leidende taken op zich. Hoe ziet dit er 
precies uit?

Leiderschap als samenspel
Jaap Boonstra (2014: 10) heeft leiders gedefinieerd 
als initiatiefnemers, gangmakers, zingevers, en 
mensen die hun nek uitsteken om duurzame 
verandering te realiseren. Dat kan een topmana-
ger zijn, maar ook een leidinggevende of een 
professional op de werkvloer. Ieder individu kan 
dus een leider zijn. Maar een individu alleen 
brengt geen verandering tot stand, daarvoor is 
een samenspel van verschillende activiteiten van 
verschillende mensen nodig. De complexity leader-
ship theory (Uhl-Bien, Marion en McKelvey, 2007) 
omschrijft leiderschap als een dynamiek die er 
voor zorgt dat lokaal veranderingen tot stand 
gebracht worden, die zich als een sneeuwbal door 
het systeem voortbewegen en tot vernieuwing 
leiden. Iemand neemt het initiatief, een ander 

managementhiërarchie? En hoe krijgt leider-
schap vorm in meer gelijkwaardige 
arbeidsverhoudingen? 

Twee soorten relaties
Een managementhiërarchie was heel lang nodig 
om honderden werknemers efficiënt dezelfde 
richting op te krijgen in een gezamenlijke onder-
neming. Alle kritiek op deze hiërarchie (‘bureau-
cratisch’, ‘ongezond voor volwassen mensen’, 
‘verstikt vernieuwing’) heeft tot nu toe nog geen 
werkend alternatief voortgebracht dat dit ook kan 
(Jaques, 1996). Enige mate van hiërarchie zal 
waarschijnlijk altijd nodig blijven. Wel wordt er 
in de literatuur en in de praktijk steeds vaker een 
andere soort relatie toegevoegd. Galbraith (1973) 
voegde de laterale relatie toe, een manier van 
organiseren die is gebaseerd op horizontale 
afstemming. In Nederland kwam voormalig 
Philips-manager en hoogleraar aan de 
Universiteit Twente Harald Vorstman (1993) met 
de rekenschapsrelatie. Beiden laten de hiërarchi-
sche relatie naar zijn aard echter ongewijzigd: 
taken en bevoegdheden stromen omlaag, verant-
woording stroomt omhoog. Ik heb voorgesteld 
om te spreken over de collegiale verantwoor-
dingsrelatie (Schuiling, 2014). Deze term drukt 
uit dat verantwoording een kernonderdeel van 
collegialiteit is, en wederzijds is: ‘bazen’ zijn ook 
aan medewerkers verantwoording verschuldigd 
over hun acties, beslissingen en prestaties. Beide 
typen verantwoordingsrelaties zijn visueel weer-
gegeven in Figuur 1. 
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Figuur 1  De collegiale verantwoordingsrelatie (links)  
en de moderne hiërarchische relatie (rechts) 
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Bijna 1000 jaar geleden, in 1053 om precies te zijn, 
schreef de benedictijnse bisschop Petrus 
Damianus, onder katholieken in Nederland ook 
wel bekend als Peter van Damiaan, de volgende 
opmerkelijke passage: ‘Enerzijds kun je heilig zijn 
door de verdiensten die je hebt in het leven, maar 
anderzijds kun je ook heilig worden genoemd door 
het ambt en de positie die je hebt.’ Wie afbeeldin-
gen in boeken of schilderijen uit de middeleeu-
wen bestudeert, ziet daarop vaak heilige mannen 
staan. Het gaat meestal om bisschoppen, dekens 
en priesters, maar soms gaat het ook om konin-
gen of keizers. Niet zelden hebben al deze heilige 

In de middeleeuwen was het ambt belangrijker dan de ambtsdrager, 
op schilderijen gesymboliseerd door de halo om het hoofd. Al was 
het alleen al omdat de ambtenaar tijdelijk op aarde was en het ambt 
eeuwig bleef bestaan, schrijft filosoof René ten Bos. Daarom konden 
eigenschappen als neutraliteit, objectiviteit en oog voor de lange 
termijn floreren boven de waan van de dag. Maar hoe zat dat bij 
leiderschap? Maken leiders ook deel uit van de verheven sfeer?
Door René ten Bos 

De ondraaglijke  
engelachtigheid  
van leiders
Over leiderschap vanuit middeleeuws perspectief 

mannen een halo of nimbus rondom hun hoofd. 
Meestal is dat een cirkel- of ovaalvormige figuur 
die de waarnemer duidelijk moet maken dat de 
afgebeelde personen in meer of mindere mate 
deelhebben aan de glorie van het hemelse. God 
staat achter ze. Wie het dus in zijn hoofd haalt 
hun macht te betwisten, haalt zich niet alleen de 
toorn van genoemde machthebbers, maar ook de 
toorn van God zelf op de hals. Het is maar dat 
iedereen dit weet. 

Damianus’ opmerking maakt overduidelijk dat de 
van God gegeven immuniteit, die in de middel-

als mensen er vertrouwen in krijgen dat zij in een 
samenwerkende community hun competenties 
erkend zullen zien en er de mogelijkheid hebben 
om hun belangen en doelen te realiseren. 

Wendbaarheid
Wat betekent dit ‘nieuwe leiderschap’ dan con-
creet voor de leidinggevenden? Op basis van een 
analyse van 25 jaar onderzoek in de anti-infecti-
va-business van Gist-brocades en zijn opvolgers 
zijn omgangsregels binnen het bedrijf onder-
zocht (Schuiling, 2014). Lange tijd gold het adagi-
um ‘ik beslis’, dat zich uit in de volgende regel 
verwoord door een manager: 

 ‘ Als de realiteit in de markt bedreigend is, verbied 
mensen dan om valide informatie in te brengen die 
de huidige strategie ter discussie stelt’

De impact van deze regel was zeer onplezierig 
voor de mensen die wel over deze informatie 
beschikten: zij voelden zich geïntimideerd. Ook 
zorgde deze regel ervoor dat twee jaar lang het 
gesprek en het denken over de veranderende 
externe realiteit stil lag, waardoor het bedrijf 
geen antwoord vond om zich aan te passen en 
zich uiteindelijk door een ander bedrijf moest 
laten opkopen. In een ander onderdeel van het 
bedrijf hanteerde een manager de volgende 
interactieregel:

 ‘ Als de realiteit in de markt bedreigend is, geef en 
vraag om valide informatie waardoor ieder de 
situatie goed kan begrijpen, wees eerlijk over 
strijdige belangen en geef ieder de keuze om mee te 
denken hoe we de organisatie kunnen aanpassen’

De impact van deze regel was dat iedere medewer-
ker bereid bleek mee te werken, dat er een her-
structurering uit voortkwam die heel pijnlijk was 
omdat deze veel mensen hun baan kostte, maar 
het bedrijf wel weer een toekomst gaf. In beide 
voorbeelden is er sprake van een adaptieve uitda-
ging. De eerste regel onderdrukt het initiatief en 
de expertise van medewerkers, de tweede stimu-
leert deze, met erkenning van verschillen in 
competenties en belangen.

Het is dit type leiderschap, waarin managers en 
kenniswerkers elk hun leidende rollen vervullen 
en makkelijk van elkaar het stokje kunnen over-
nemen, dat bedrijven wendbaar maakt en in staat 
stelt snel te reageren op nieuwe externe ontwik-
kelingen. Soepel schakelen tussen leiden en 
volgen is de sleutel voor wendbaarheid in een 
steeds veranderende omgeving. 
Gelijkwaardigheid betekent dat de leidende rol 
voor een ieder open staat. Mensen pakken die 
kans als ze dat zinvol vinden en er vertrouwen in 
hebben dat dit beantwoord wordt. Door een 
bedrijf vorm te geven als een samenwerkende 
community ontwikkelt zich dat vertrouwen.

Gertjan Schuiling is partner bij Thierry & Schuiling, 

organizational learning. Hij is parttime verbonden  

aan de Vrije Universiteit Amsterdam. Hij heeft tien jaar 

als intern adviseur bij Gist-brocades en DSM gewerkt.  

Hij was vier jaar lector aan de Hogeschool van Arnhem 

en Nijmegen.
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eeuwse iconografie gesymboliseerd wordt door 
een halo, weinig van doen heeft met het karakter 
van de persoon in kwestie. Anders gezegd, de 
persoon als zodanig doet niet ter zake. Het enige 
wat telt is de waardigheid (dignitas) van het ambt 
(officio). De redenatie hierachter is even eenvoudig 
als geniaal: mensen komen en gaan, maar een 
ambt blijft bestaan, tot in de eeuwigheid. Wat 
tijdelijk en dus onderhevig is aan verval – ziekte, 
morele neergang, wellust en decadentie – kan 
nooit het eeuwige besmetten. Degene die het 
ambt bekleedt, kan dat ambt ook niet door het 
meest liederlijke gedrag besmeuren. 

Overigens maakt het ambt iemand niet onsterfe-
lijk. Het is veeleer zo dat door het ambt iemand 
die aan de gewone, natuurlijke levenstijd is ge-
bonden, plotsklaps een ander soort tijd in zich 

gaat dragen, een tijd die niet met leven en dood 
samenhangt (tempus), maar die desalniettemin 
niet precies hetzelfde is als de Goddelijke eeuwig-
heid (aeternitas). In de middeleeuwen sprak men 
van aevum of aeviternitas om de specifieke tijde-
lijkheid van het ambt aan te duiden. Het gaat hier 
om een tijd die tussen de gewone aardse tijd en de 
hemelse tijd in staat. Het is de tijd van de engelen, 
maar ook van de heiligen die in de hemel zijn 
opgenomen. In deze tijd bevinden zich dus de 
wezens die de eeuwige essentie der dingen begrij-
pen, die een visie hebben op wat er echt toe doet 
en die ideeën in al hun oogverblindende logica 
kunnen schouwen. Deze personen – bijna altijd is 
er sprake van een man, maar soms toch ook van 
een vrouw – laten zich daarbij niet afleiden door 
wat zich in het gewone leven allemaal kan voor-
doen. Pijn en plezier raken hen niet. Nee, ten 

Lokaal leiderschap: 
vrijheid, geluk & 
dapperheid

Het streven naar vrijheid en geluk is onlosmake-
lijk met mij verbonden. De eerste keer dat ik dit 
aan den lijve ondervond, was de scheiding van 
mijn ouders. Dit maakte dat ik op jonge leeftijd 
van de ene op de andere dag in een nieuwe stad – 
zonder spullen, zonder vrienden – opnieuw 
moest beginnen. Op mijn negentiende hetzelfde: 
deze keer vanwege mijn keus voor een Nederlands 
vriendje, waardoor ik besloot naar Rotterdam te 
komen. Voor liefde en vrijheid. Deze idealen 
hebben mij geïnspireerd en hebben mijn politiek 
denken sterk beïnvloed.

Ik weet uit eigen ervaring wat het is om tegelij-
kertijd niets en alles te hebben: ik heb namelijk 
altijd de keuze gehad om mijn leven te leiden, 
zoals ik dat wil. Ik ben me hierdoor ook altijd 
bewust van de kansen van mensen om vooruit te 
komen in het leven en niet bij de pakken neer te 
zitten. Als fractievoorzitter in Rotterdam geef ik 
vanuit datzelfde gevoel richting en invulling aan 
ons D66-geluid.

Ik word dagelijks geïnspireerd door mensen die 
ik ontmoet, maar de politiek leider die mij inspi-
reert is Jan Terlouw. Iedere keer als ik hem spreek, 
kom ik weer tot nieuwe inzichten en levert hij stof 
tot nadenken, maar vooral de realisatie dat ik nog 
veel te leren heb. Tot slot is mijn moeder mijn 
grootste inspiratiebron. Zij heeft zoveel dappere 
beslissingen genomen in haar leven en is altijd 
bereid geweest te werken voor een betere situatie. 
Zonder haar keuzes had ik niet de politiek in 
kunnen gaan.

Salima Belhaj

Fractievoorzitter D66 Rotterdam 

“ Net als bij ambtenaren, 
vermoeden we van leiders 
dat ze deelhebben aan een 
verheven hemelse sfeer”
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Om uit de huidige economische en politieke crisis te komen,  
klinkt de roep om daadkrachtige Europese leiders. Staan deze  
op de D66-kandidatenlijst voor de Europese verkiezingen?  
Vier kandidaten en hun visie op leiderschap. 

Europese leiders  
(in de dop)

opzichte van de lasten en lusten van het gewone 
leven zijn ze bewonderenswaardig onverschillig.

Goed, de ambtsdrager die Damianus voor ogen 
heeft staan, krijgt dus iets van deze engelen en 
heiligen, ook al wil dat niet zeggen dat hij een 
engel of heilige wordt. Toch kunnen we ons nog 
steeds iets voorstellen bij het beeld dat de ambts-
drager iets meer wordt dan alleen maar een ge-
woon mens die geboren wordt en uiteindelijk 
doodgaat. Voor zover hij de drager van het ambt 
is, straalt er iets bovenpersoonlijks in hem, iets 
wat hem niet alleen specifieke kwaliteiten als 
neutraliteit en objectiviteit verschaft, maar ook 
op de een of andere manier griezelig maakt. Want 
achter het aureool van de eeuwigheid en de stand-
vastigheid vermoeden we juist de mens, een 
wezen van vlees en bloed, een wezen dus met 
idiosyncrasieën en zwaktes. Wie tegenover een 
ambtenaar zit, voelt doorgaans precies aan dat ze 
met een hybride wezen of, zoals de middeleeu-
wers het uitdrukten, een persona mixta van doen 
heeft, hoe hard deze mengpersoon ook zijn best 
blijft doen eenvormig en resoluut over te komen. 
Ambtenaren zijn als gevallen engelen. Je wilt ze 
vertrouwen, kunt eigenlijk ook niet anders, maar 
je deinst er op de een of andere manier voor terug, 
alsof je het gevoel hebt dat het vertrouwen toch 
beschaamd wordt. 

Je zou denken dat een leider nooit een persona 
mixta kan zijn. Bij leiders verwachten we immers 
niet dat er achter de persoon die we zien een 
ander persoon schuilgaat die als het ware de 
eerste persoon elk moment kan verraden. In 
woorden van Damianus: ze zijn wat ze zijn en ze 
worden niet alleen maar zo genoemd. Nu zouden 
we zeggen dat die leiders authentiek zijn of uit-
straling hebben. Het kan niet alleen maar een 
kwestie van benoemen zijn. Leiders zijn waarach-
tige personen. Volgers klampen zich aan perso-
nen en niet aan functionarissen of ambtenaren 
vast. Toch wringt hier de schoen. De hele sublie-
me religieuze sfeer, die door Damianus en veel 
van zijn tijdgenoten werd verbonden aan het 
ambt of aan de positie die iemand in een hiërar-
chie inneemt, is ook in de discussie over leider-
schap niet vreemd. Het is ook in onze tijd 
moeilijk voorstelbaar dat een halootje grote 

leiders zou misstaan. Natuurlijk, we hebben 
andere mediatechnieken dan in de middeleeu-
wen, maar evengoed kunnen we ons niet voorstel-
len dat een leider niet op de een of andere manier 
met een hogere ideeënwereld in contact staat. 
Denkvraag: wie geven we eigenlijk de Nobelprijs 
voor de vrede? Aan een persoon met de naam 
Barack Obama of aan iemand anders, iemand 
waarvan we hopen dat hij de juiste ideeën heeft? 

Net als bij ambtenaren vermoeden we van leiders 
dat ze deelhebben aan die verheven sfeer, ook al 
zijn we, anders dan in de middeleeuwen, het er 
niet meer over eens hoe die sfeer eruit ziet. 
Belangrijk is dat de leider kennelijk geen ambt of 
functie nodig heeft om met die verheven sfeer 
contact te hebben. Het kunnen reiken naar enge-
lachtige hoogten komt uit hem- of haarzelf. Maar 
daarmee komen we bij een vreemde paradox: als 
het direct uit de persoon zelf komt en er geen 
sprake kan zijn van een persona mixta, hoe weten 
de onderdanen of volgers dan dat ze gevrijwaard 
zullen zijn van de liederlijkheid en decadentie 
waartegen het ambt (in een ideale wereld) zo 
effectief bescherming biedt? Het antwoord op 
deze vraag is dat ze dat niet kunnen weten en dat 
daarom leiderschap altijd grotere risico’s met 
zich meebrengt dan het ambt. Dat wil niet zeggen 
dat het ambt zonder risico is, maar dat het onge-
mak dat we hier voelen een stuk draaglijker is. 

René ten Bos is hoogleraar Philosophy of the 

Management Sciences aan Radboud Universiteit.
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Politiek leiderschap is het winnen 
van vertrouwen van mensen die  
jij niet kent en die jou niet tot 
nauwelijks kennen” 
— gerben jan gerbrandy, nr. 2

Door de bevrijding van het individu is succesvol 
leiderschap er niet gemakkelijker op geworden. 
Puur op gezag of macht mensen meekrijgen is er 
niet meer bij. Je moet tegenwoordig overtuigen, 
een voorbeeld stellen en resultaten laten zien. 
Hoe moeilijk leiderschap, en zeker politiek leider-
schap, tegenwoordig is, laat de korte politieke 
levensduur van leiders wel zien. Samsom was 
achttien maanden geleden de redding van de 
PvdA; nu, na de gemeenteraadsverkiezingen, is 
hij juist het probleem. Hetzelfde gold voor Job 
Cohen, Henk Bleeker, Jolande Sap en vele 
anderen. 
Een leider die mij nu in hoge mate fascineert is 
paus Franciscus. Voor de meesten volstrekt onbe-
kend werd hij leider van een sterk onder druk 
staand instituut. Moreel, geestelijk, politiek en 
economisch was de katholieke kerk er slecht aan 
toe. Door zich nederig naar buiten en moedig 
naar binnen op te stellen, lijkt hij die vrije val op 
z’n minst afgeremd te hebben. Ik denk dat hij de 
tijdsgeest vrij goed aanvoelt: gezag is geen auto-
matisme meer. Dat moet heel hard worden ver-
diend. Een houding van luisteren en zelf datgene 
doen wat je van anderen eist, lijkt mij een absolu-
te noodzaak. 

Zelf geef ik ook met die uitgangspunten in het 
achterhoofd leiding. Vertrouwen komt als je zelf 
ook vertrouwen geeft. En mensen hebben vertrou-
wen nodig om te kunnen excelleren. Politiek 
leiderschap is het winnen van vertrouwen van 
mensen die jij niet kent en die jou niet tot nauwe-
lijks kennen. Authenticiteit, eerlijkheid en inte-
griteit zijn wat mij betreft de belangrijkste 
waarden voor een politicus. Die zet ik dus zelf ook 
centraal. Dat garandeert zeker niet de snelste weg 
naar de top, maar naar mijn mening wel het 
langste en meest succesvolle leiderschap. 

“ “ “ “Leiderschap is voor een groot deel 
het besef dat je het niet alleen kunt 
en de inzet van anderen nodig hebt”
— pauline kastermans, nr. 8 

Leiderschap is een buzzwoord geworden dat zeker 
in de professionele wereld alomtegenwoordig 
lijkt te zijn. Ook als jong politicus word je vaak 
met het begrip geconfronteerd. In talloze cursus-
sen staat leiderschap centraal, met waarschijnlijk 
evenzoveel definities van het begrip. Voor mij 
gaat leiderschap niet alleen om het succesvol 
bereiken van doelen. Noch om het enkel uitwer-
ken van een ‘stip aan de horizon’. Leiderschap 
gaat in de eerste plaats om mensen meenemen in 
je verhaal en kansen creëren voor anderen. 

Toen ik mijn kandidaatstelling voor de Europese 
verkiezingen bekendmaakte, kreeg ik al snel een 
bevestiging van buitenaf van hoe ik dit voor me 
zie. 

Ayla Schneiders, voorzitter van de Jonge 
Democraten in Utrecht, kondigde mij aan voor 
mijn eerste presentatie. Ze vertelde de zaal dat ik 
niet alleen hard werk om mijn eigen doelen te 
bereiken, maar dat ik vooral kijk naar de sterke 
kanten van anderen. Dat ik in de eerste plaats 
anderen de kans wil geven zich te ontwikkelen. Ik 
heb dit als een enorm compliment opgevat dat 
mij nog altijd veel energie geeft.

Leiderschap is voor een groot deel het besef dat je 
het niet alleen kunt en de inzet van anderen nodig 
hebt. Politiek moet niet bedreven worden door 
eilandjes van alleenstaande politici. En campag-
nes kun je als kandidaat niet in je eentje winnen. 
Er is een constante wisselwerking tussen de groep 
en de persoon in de leiderschapsrol. 

Leiderschap is vertrouwen dat 
wanneer ik anderen nodig heb,  
dat zij er zijn; en dat als anderen  
mij nodig hebben, dat ik er voor  
hen ben” 
— raoul boucke, nr. 5

Zoals Jan Terlouw zei, in zijn toespraak tijdens de 
nieuwjaarsreceptie in Amsterdam: ‘Het gaat om 
mensen, niet om systemen.’ Wij maken de 
Europese Unie niet sterker en slagvaardiger door 
enkel aan het systeem te sleutelen, maar door in 
verbinding met elkaar te bouwen aan een Europa 
dat Europeanen zichtbaar iets oplevert, waar zij 
in geloven en waarmee ze vol inspiratie aan de 
slag gaan.

Ik besloot me te kandideren voor de Europese 
verkiezingen, omdat ik Europa ken – ik werk er al 
zeven jaar – maar vooral ook omdat ik het belang-
rijk vind om verbindingen te leggen. Verbinding 
tussen wat er op gemeentelijk niveau gebeurt en 
wat er op Europees niveau speelt. Verbinding 
tussen verschillende beleidsterreinen, zoals 
energie, klimaat en innovatie. Verbinding tussen 
het heden en onze toekomst: Brood op de plank 
nu, maar ook droge voeten houden in de toe-
komst. Dit kan ik niet alleen, dit doen we samen. 
Onderling vertrouwen is hierbij essentieel. 
Vertrouwen dat wanneer ik anderen nodig heb, zij 
er zijn; en dat als anderen mij nodig hebben, ik er 
voor hen ben. Iedereen doet waar hij of zij goed in 
is. 

In Europa zou dat niet anders moeten zijn. De 
uitdagingen in deze complexe wereld zijn enorm, 
maar Europa is zwak en verdeeld. Europa mist de 
essentiële netwerken om snel en wendbaar te zijn 
in deze wereld. Juist nu zal Europa leiders nodig 
hebben die vanuit hun visie weten te inspireren 
en te verbinden. Dat is de bijdrage die ik de ko-
mende jaren in het Europees Parlement namens 
D66 wil leveren aan Europa. 

Verbindend leiderschap betekent  
de onderlinge betrokkenheid van 
Europeanen stimuleren en elkaar 
motiveren tot een doeltreffende 
samenwerking”
— matthijs van miltenburg. nr. 4

De roep om meer leiderschap in de Europese Unie 
is een terugkerend fenomeen. Er mogen dan ook 
zeker hoge eisen gesteld worden aan de leider-
schapskwaliteiten van de kandidaten voor het 
Europees Parlement. Deze Europese volksverte-
genwoordigers in de dop moeten immers in staat 
zijn de vergezichten te schetsen voor onze geza-
menlijke toekomst. Eenmaal gekozen moeten zij 
in staat zijn Europa vorm en inhoud te geven. 

Wat mij betreft mogen Europarlementariërs en de 
andere actoren op het Europese toneel, Raad en 
Commissie voorop, wel wat meer blijk geven van 
‘verbindend leiderschap’. Om vanuit een visie op 
Europa de onderlinge betrokkenheid van 
Europeanen te stimuleren en elkaar te motiveren 
tot een doeltreffende samenwerking. Natuurlijk 
moet het Europees Parlement vooral ook een 
politieke arena zijn waarbinnen politieke ver-
schillen worden uitgemeten. Maar wel graag met 
een behoorlijke dosis vooruitgangsdenken waar-
bij men uiteindelijk bruggen weet te slaan om 
uiteenlopende belangen met elkaar te verenigen. 
De uitdaging om Europa verder te brengen dient 
daarbij centraal te staan. 
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We schrijven voorjaar 2022 en Nederland maakt 
zich op om weer naar de stembus te gaan voor de 
gemeenteraadsverkiezingen. Het is voor het eerst 
in de historie dat burgers zich direct mogen 
uitspreken over wie de komende vier jaar burge-
meester van hun stad mag zijn. Naast de traditio-
nele stem voor de controlerende macht van een 
gemeenteraadslid komt daar nu een directe stem 
bij voor de uitvoerende macht van de burgemees-
ter. Net als in België stelt de burger dan de vraag 
bij de gemeenteraadsverkiezingen: welke kleur 
sjerp gaat de burgemeester dragen de komende 
vier jaar?

Toekomstmuziek? Als het aan D66-Tweede 
Kamerlid Gerard Schouw ligt niet. Om dit voor 
elkaar te krijgen diende hij in 2012 een initiatief-
voorstel in over de zogeheten ‘deconstitutionali-
sering’ van de benoeming van burgemeesters en 
Commissarissen van de Koningin. Het voorstel 

In een democratie kiest ‘het volk’ wie zijn politieke leiders zijn.  
De relatie tussen kiezer en gekozene is echter vaak heel indirect.  
Te indirect? Gerard Schouw, D66-Tweede Kamerlid, vindt van wel. 
Door Simon de Wilde 

Gekozen leiders
Interview met Gerard Schouw 

ligt momenteel ter behandeling bij de Eerste 
Kamer. ‘Het duurt nog een paar jaar en de 
Grondwet zal gewijzigd moeten worden, maar ik 
bespeur sinds enkele jaren een omslag in het 
denken over de gekozen burgemeester. Er is in de 
Tweede Kamer op de sgp en de ChristenUnie na 
een meerderheid voor deze wijziging. Een wets-
wijziging zal zorgen voor meer legitimiteit van de 
macht omdat de burger direct de burgemeester 
kan kiezen en het besluit niet langer in Den Haag 
genomen wordt. Het gevolg is dat de burgemees-
ter niet langer een grijze muis zal zijn die slechts 
de lokale politieke partijen en standpunten ver-
bindt, maar iemand die leiderschap kan tonen en 
via een eigen agenda zijn visie kan 
verwezenlijken.’

Schouw, die sinds 2010 in de Tweede Kamer zit en 
daarvoor lid was van de Eerste Kamer en tevens 
voorzitter was van D66, meent dat Nederland 

Verhoeven/Koolmees

De Leider  
van Nederland

Regelmatig hoor ik in zaaltjes in het land de roep 
om een “sterke leider”. Een leider die inspireert, 
een visie heeft en richting geeft aan ons land. En 
die zijn visie omzet in krachtdadig beleid. 
Waardoor het volk als één man achter deze leider 
gaat staan om samen hun beste beentje voor te 
zetten. Volgens onderzoek van de Vrije 
Universiteit uit 2013 heeft meer dan 60% van de 
Nederlanders behoefte aan deze sterke leider. Aan 
iemand die ‘zonder al te veel democratisch geneu-
zel’ besluiten neemt. Die wens komt vooral van 
mensen die geen al te hoge pet op hebben van de 
huidige politiek. Onze politieke leiders zouden te 
veel gericht zijn op het uitvergroten van kleine 
verschillen en elkaars vliegen afvangen. De echte, 
grote, belangwekkende thema’s komen te weinig 
aan bod. Gebrek aan leiderschap dus. 

De roep om een sterke leider verbaast mij altijd 
als ik naar de verkiezingsuitslag kijk. Want als wij 
zo’n leider willen, waarom kiezen we die dan niet? 
Wij kiezen in Nederland toch zelf onze leiders? In 
2010 en 2012 waren er verkiezingen voor de 
Tweede Kamer. Hét moment om de politieke 
leiders te kiezen. Beide verkiezingen leken een 
tweestrijd, een harde strijd om de leiding van het 
land. Rutte of Cohen in 2010, Rutte of Samsom in 
2012. In beide gevallen won de zelfverklaard vi-
sieloze Mark Rutte de verkiezingen. Niet met een 
groots en meeslepend verhaal, maar met beloftes 
voor de portemonnee: duizend euro voor iedere 
werkende, de hypotheekrenteaftrek bleef staan 
als een huis en er ging geen cent meer naar de 
Grieken. 

Dat hij geen één van die drie beloftes heeft weten 
waar te maken, toont al aan dat het hem niet 
gelukt is om zijn ideeën zonder ‘parlementair 
geneuzel’ te realiseren. Het ‘probleem’ is namelijk 
dat in Nederland geen enkele leider een absolute 
meerderheid van de stemmen haalt. Natuurlijk 

hebben de politieke leiders in ons land een visie 
op de maatschappij, en inspireren zij hun achter-
ban bij het geven van richting in deze turbulente 
en economische tijden. En natuurlijk vindt elke 
politieke partij dat zij de enige echte visie én de 
beste leider in huis hebben. Maar blijkbaar zijn er 
in Nederland veel leiders en verschillen de opvat-
tingen over wat de leider nu precies moet gaan 
doen na zijn of haar verkiezing.

Een leider in Nederland zal altijd rekening moe-
ten houden met de diversiteit aan mensen en de 
veelheid aan meningen en ideeën die er in 
Nederland – gelukkig – bestaan. Een goed oog 
voor de opvattingen van anderen is misschien wel 
de belangrijkste eigenschap voor goede leiders. 
Want uiteindelijk kan Nederland alleen bestuurd 
worden als leiders hun verschillen willen over-
bruggen en gezamenlijk verantwoordelijkheid 
durven te nemen. Dé Leider voor Nederland 
bestaat namelijk niet. En dat is vanuit democra-
tisch perspectief maar goed ook. 

Wouter Koolmees 

D66-Tweede Kamerlid
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geen land van leiders is. ‘Het adagium “doe maar 
gewoon, dan doe je al gek genoeg” is niet voor 
niets zo populair in Nederland. Verbinden en 
polderen zit van oudsher in onze politiek-be-
stuurlijke cultuur ingebakken en het systeem is 
daarop ingericht.’ De Nederlander houdt van een 
leider die het leiderschap heeft afgelegd. Schouw 
noemt in dit verband de naam van Wim Kok. ‘In 
Nederland zijn we bang om de verkeerde leider te 
kiezen en daar zit misschien wel de angst voor de 
gekozen burgemeester. Stel je voor dat je vier jaar 
lang opgescheept zit met een persoon die wel een 
uitgesproken mening heeft, maar helaas niet 
capabel is.’

Om de urgentie van de gekozen burgemeester, en 
daarmee de legitimatie van de macht, te bena-
drukken duikt Schouw de historie in. ‘De benoe-
ming van de burgemeester door het Rijk stamt uit 
de tijd dat de Grondwet in 1848 werd ingevoerd. 
Er waren toen veel minder gemeenten en zij 
hadden veel minder taken op hun bord. De burge-
meester moest een oogje in het zeil houden van 
Rijkswege.’ Zo werd de burgemeester een figuur 
die boven de politieke partijen stond en als ver-
binder optrad. ‘In mijn tijd als wethouder in 
Dordrecht viel me al op dat een burgemeester 
helemaal geen mogelijkheden heeft om zijn wet-
houders uit te kiezen, laat staan aan te sturen en 
ze aan te spreken op hun functioneren.’ Sinds 
1848 is er natuurlijk een hoop veranderd en heb-
ben gemeenten er veel taken bijgekregen: van 
woningbouw tot riolering en het verzorgen van 
schoon drinkwater voor hun burgers. Na de ge-

meenteraadsverkiezingen van 2014 kwamen daar 
nog meer verantwoordelijkheden bij omdat de 
decentralisatie verder doorzet. Gemeenten hou-
den zich nu ook bezig met jeugdzorg, werk en 
inkomen en zorg voor langdurig zieken en 
ouderen. 

Tegelijkertijd is in de afgelopen jaren het aantal 
gemeenten flink afgenomen terwijl het inwoner-
tal juist is gestegen. ‘Daarmee is de huidige posi-
tie van een burgemeester eigenlijk onhoudbaar 
geworden. Als we de taken en verantwoordelijk-
heden van een burgemeester vergroten en hij of 
zij gekozen wordt op een programma waar een 
visie achter schuilgaat kan de burgemeester 
daarop afgerekend worden na vier jaar.’ Voor 
Schouw is het duidelijk: een gekozen burgemees-
ter die leiderschap toont, zal maken dat de burger 
zich herkent in het stadsbestuur en daar trots op 
kan zijn.

Een gekozen burgemeester is slechts één van de 
manieren waarop de macht meer gelegitimeerd 
kan worden. Immers, in hetzelfde wetsvoorstel 
van Schouw ligt ook besloten dat de burger mag 
zeggen wie de Commissaris van Koningin wordt. 
Ook de man of vrouw die deze positie gaat bekle-
den in de provinciehoofdsteden komt uit de hoge 
hoed in Den Haag. ‘Het gaat echter verder dan de 
gekozen burgemeester en Commissaris van de 
Koningin, want wat te denken van de gekozen 
premier? En buiten de Nederlandse politiek kun 
je denken aan Brussel, waar al sinds jaar en dag 
wordt gerept van het democratisch tekort. De 

macht vanuit Brussel wordt helaas nog niet ge-
noeg gelegitimeerd. Zorg ervoor dat je niet op 
alleen kandidaten uit je eigen land kunt 
stemmen.’

Schouw is gepromoveerd op onderzoek naar 
leiderschap onder wethouders. Hij destilleerde 
vijf verschillende leiderschapsstijlen: de politiek 
leider, de superambtenaar, de verbindende be-
stuurder, de ambassadeur en procedureel leider-
schap. ‘Met name de politiek leider vind je in 
Nederland niet veel terug en dat heeft dus te 
maken met de versnippering van het politieke 
landschap en de pluriformiteit van de politieke 
partijen. In tegenstelling tot in de ons omringen-
de landen heb je hier geen kiesdrempel. Als je 
bijvoorbeeld naar Frankrijk kijkt zie je dat er een 
heel andere cultuur is. Daar is de macht gecentra-
liseerd vanuit Parijs. Leiderschap is er dan ook 
belangrijk en de Fransen houden van sterke lei-
ders. Als je zorgt dat de burgemeester wordt 
gekozen op een sterk inhoudelijk verhaal en er de 
ruimte is om dit uit te voeren, is er wel meer 
ruimte voor dit type bestuurder.’ 

Dat een politiek leider wel degelijk gehoor vindt, 
blijkt volgens Schouw uit feit dat er in de afgelo-
pen jaren meer vraag naar richting is gekomen 
vanuit het volk. Een politiek leider moet een stip 
aan de horizon zetten en daar de koers op uitzet-
ten. Als er geen keuzes gemaakt worden, ligt al 
snel het gevaar op de loer dat het vlees noch vis is. 
‘Dat was met D66 ook een beetje het geval toen we 
enkele jaren geleden in de peilingen nog slechts 

één zetel over hadden. Nadat we heldere keuzes 
maakten, was duidelijk waar wij voor stonden en 
de kiezer kan dat waarderen. De stip op de hori-
zon is belangrijk, juist op lokaal politiek niveau. 
Je moet je niet verschuilen met nietszeggende 
politieke beloften als: “nu zijn er honderd beveili-
gers in onze stad, over vier jaar zijn dat er vier-
honderd.” Een visie hebben en leiderschap tonen 
als je het vertrouwen krijgt, daar draait het om.’  

Ideeën genoeg als het gaat om een meer directe 
invloed van het volk op de macht. Maar voor het 
zover is kijkt Schouw eerst naar de uitvoering van 
zijn initiatief voor de gekozen burgemeester en 
Commissaris van de Koningin. Hij is er terdege 
van bewust dat meerdere staatscommissies zich 
bogen over de positie van de burgemeester. Het 
resultaat is dat er tot op heden nog niets veran-
derd is. Maar met het initiatiefwetsvoorstel is de 
eerste stap op weg naar een legitimering van de 
macht binnen de lokale politiek gezet. ‘Het eerste 
deel, de wetswijziging, is taai en saai, maar heb-
ben we dan achter de rug en dan kunnen we kij-
ken naar het spannende en creatieve gedeelte: hoe 
geef je in praktijk invulling aan het gekozen 
burgemeesterschap? Daartoe zijn wel driehon-
derd manieren te verzinnen. Gelukkig ligt 2022 
nog even van ons vandaan.’

Simon de Wilde is redacteur van Idee.

De gekozen burgemeester zal niet langer een  
grijze muis zijn die slechts de lokale politieke 
partijen en standpunten verbindt, maar iemand 
die leiderschap kan tonen en via een eigen agenda 
zijn visie kan verwezenlijken.”

“ “In Nederland zijn we bang om de verkeerde leider 
te kiezen. Daar zit misschien wel de angst voor  
de gekozen burgemeester. Stel je voor dat je vier 
jaar lang opgescheept zit met een persoon die wel 
een uitgesproken mening heeft, maar helaas niet 
capabel is.”
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‘Macht corrumpeert’, zo luidt het gezegde. Dat 
wordt gelukkig niet altijd bewaarheid, maar 
macht doet wel wat met het wereldbeeld en het 
zelfbeeld van mensen en heeft een impact op de 
motivatie gedurende de politiek carrière. Macht 
smaakt naar meer. Is elke politicus alleen maar op 
zoek naar meer macht? Uiteindelijk is de cruciale 
vraag: wat drijft de politicus om de politiek in te 
gaan? Komt de ambitie voor een politieke functie 
voort uit de behoefte aan status en gaat het met 
name om het verwerven van een machtspositie? 
Gaat het de kandidaat om de achterban, om het 
vertegenwoordigen van anderen? Wil de politicus 
in spé voornamelijk inhoudelijke doelstellingen 
realiseren? Meer kennis over de motivatie bete-
kent ook meer kennis over te verwachten leider-
schapsstijl en voorspellers voor politiek gedrag. 

Vergelijk Poetin die met ontbloot bovenlijf op een paard zit,  
met een jachtgeweer over zijn schouder geslagen, met Rutte  
die in net pak en vrolijk lachend op de fiets naar zijn werk gaat.  
De machtspoliticus versus een leider die wars is van status? 
Promovendus Marieke van Doorn onderzoekt of er een verschil 
bestaat in psychologie tussen dictators en democratisch  
regerende leiders. 
Door Marieke van Doorn 

Dictators vs 
democratische 
leiders

Maar hoe krijg je politici op de spreekwoordelijke 
sofa van de psychiater voor ‘een kijkje in de ziel’? 
Hoe kunnen partijgenoten, kiescommissies en 
kiezers (maar ook journalisten, lobbyisten en 
opponenten) meer te weten te komen over de 
drijfveren achter het verlangen een politieke 
functie te bekleden en macht uit te oefenen? 
Omdat hooggeplaatste politici zelden direct 
meewerken aan onderzoek, gebruikten 
Amerikaanse onderzoekers (zie Margareth 
Hermann, David Winter, Steven Walker) psycho-
logische modellen om de motivatie, overtuiging 
en specifieke persoonlijkheidskenmerken van 
politieke leiders op afstand te kunnen onderzoe-
ken. In combinatie met de potentie van politici 
om hun cognitieve capaciteiten ten volle te be-
nutten voor het oplossen van problemen en het 

verwerken van informatie, leveren deze onderzoe-
ken vele typologieën van leiders en leiderschaps-
stijlen op. Door op verschillende momenten in 
een politieke carrière te meten, kan ook meer 
inzicht verkregen worden in de impact van het 
uitoefenen van macht op de psychische constella-
tie van politiek leiders. 

In mijn onderzoek gebruik ik deze methoden voor 
leiderschapsanalyse om erachter te komen of 
dictators en democratisch gekozen leiders op 
psychologische indicatoren van elkaar verschillen 
en zo ja, welke indicatoren daarbij bepalend zijn. 
Uit een eerste analyse van acht politieke leiders 
– met daarin onder anderen Nelson Mandela en 
Robert Mugabe – en hun gebruik van motiva-
tie-uitingen in 50 spontane interviewantwoorden 
van meer dan 100 woorden per leider, blijkt dat er 
wel degelijk verschillen zijn te zien tussen de 
dictators in de groep enerzijds en de meer demo-
cratische leiders anderzijds. Uitspraken van 
leiders zijn in deze methode te scoren in drie 
categorieën: macht, relatie en prestatie. 
Bijvoorbeeld: wanneer leiders zich uitdrukken 
over winst, verlies, competitie, wordt dit geclassi-
ficeerd als een uiting met een achterliggend 
prestatie-motief. Uit mijn onderzoek blijkt dat de 
dictators per 1000 gebruikte woorden tijdens 
interviews vaker een macht-motief uiten dan hun 
democratisch regerende collega’s. De psychologi-
sche logica waarop deze methode gebaseerd is, 
veronderstelt daarmee dat dictators werkelijk – 
meer dan democratische leiders – gedreven zijn 
door het verkrijgen en behouden van hun positie. 
Democratische leiders drukken zich per 1000 
woorden significant vaker uit met behulp van 
uitingen die worden geturfd als prestatie-motief 
dan de dictators. Dat zou er op duiden dat leiders 
die relatief democratisch regeren meer gedreven 
worden door het motief iets voor hun land te 
willen bereiken dan door enkel positie. Opvallend 
is dat de dictators en democraten voordat ze 
machtsposities krijgen in eenzelfde mate uitin-
gen van macht laten zien, maar dat naarmate de 
leiders langer aan de macht zijn, democraten 
steeds minder macht-motivaties bezigen en de 
dictators steeds meer. Deze methode zegt wat 
over de ontwikkeling van een leiderschapsstijl, 
maar geeft nog weinig houvast voor het vinden 

van voorspellende indicatoren die verklaren 
waarom bijvoorbeeld Mugabe en Mandela in 
gelijksoortige contexten toch een andere kant op 
zijn gegaan. Daarvoor kijk ik naar de behoefte aan 
(te vroege) afsluiting die leiders hebben in het 
analyseren van de veelheid aan informatie, door 
naasten hierover te enquêteren. 

De maatschappelijke relevantie van deze acade-
mische exercitie ligt in het vergroten en versprei-
den van inzichten over de psychische constellatie 
van politici. In jonge democratieën zou deze 
kennis bijvoorbeeld de demonstranten op de 
verschillende pleinen meer inzicht te geven in het 
type politicus waarvoor zij wekenlang op straat 
staan en soms hun leven wagen. In meer gevestig-
de democratieën als de onze komt dit soort ken-
nis ook van pas. Kennis over de mensen van de 
tegenpartij bij de voorbereiding van onderhande-
lingen en debatten en over onze eigen mensen bij 
het samenstellen van kandidatenlijsten. Typen 
macht-, prestatie-, en relatie-gedreven politici 
zijn allemaal nodig voor een succesvolle mix en 
een divers team. Met een fractie vol inhoudelijke, 
prestatie-gedreven mensen bijvoorbeeld, raakt 
het politieke spel en de relatie met de achterban 
en maatschappij sneller uit zicht. Afsluitend 
daarom een Socratisch ‘Ken uzelf ’: wat drijft u 
eigenlijk in uw politieke roeping?

Marieke van Doorn is politicoloog en werkt aan  

een promotieonderzoek naar psychische profielen  

van politieke leiders aan de Universiteit van Leiden. 

Tevens is zij Campagneleider voor de Europese 

verkiezingen voor de afdeling van D66 in Den Haag. 
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Als we politici en journalisten mogen geloven, 
‘draait het tegenwoordig alleen om de poppetjes’. 
Politieke journalistiek heeft (te) weinig van doen 
met inhoud, zo luidt de klacht. Daarnaast wordt 
de kiezer onvoldoende geïnformeerd over de 
standpunten van politieke partijen, maar is hij 
des te beter op de hoogte van het wel en wee van 
de individuele politicus. Dit zou niet alleen te 
wijten zijn aan de journalist – die meent dat een 
smeuïg verhaal beter verkoopt dan een saaie 
beleidsdiscussie – maar ook aan de politicus, die 
inspeelt op deze medialogica. Vaak wordt 
Diederik Samsom aangehaald als politiek leider 
die trachtte ‘de personalisering van de politiek’ in 
zijn eigen voordeel te gebruiken. In het spotje 
voor de Tweede Kamerverkiezingen van 2012 
presenteerde hij zichzelf als ‘family man’. Toen hij 
een jaar later in scheiding lag, kreeg hij een koek-
je van eigen deeg door de roddelpers. Is dit een 
recent fenomeen? Spelen politiek leiders tegen-
woordig een andere rol in de mediaberichtgeving 
en de relatie met journalisten dan voorheen?

De media kunnen politici maken en breken. In onze huidige 
massamediale tijd zijn politieke leiders meer afhankelijk van media 
geworden en moeten ze zich voegen naar de logica van de media om 
kiezers te bereiken. Maar dat hoeft niet door alleen ‘het poppetje’ 
centraal te stellen. 
Door Linda Bos 

Het spel en de poppetjes
Politiek leiderschap en media

Medialogica
Deze vraag moeten we plaatsen tegen de achter-
grond van een toenemende mediatisering van de 
politiek, waarbij politici zich voegen naar de 
regels en wetten van de media: de medialogica. 
‘Medialogica’ verwijst naar de structurele ontwik-
keling waarin media (c.q. journalisten) zich min-
der identificeren met ‘de publieke zaak en wat het 
electoraat op grond daarvan zou moeten weten, 
en meer met het publiek, althans met wat zij 
veronderstellen dat het publiek aanspreekt en 
onderhoudt, en welke zaken hen bezighouden’ 
(Brants & Van Praag, 2003). Een van de technieken 
van journalisten hierbij is personalisering: door 
in een verhaal aandacht te schenken aan een 
persoonlijk voorbeeld, of door, in het geval van 
berichtgeving over politiek, niet de partij maar de 
politicus centraal te stellen, wordt het aantrekke-
lijker voor de mediaconsument. Andere technie-
ken relevant voor de relatie tussen media en 
politiek leiderschap zijn simplificering en polari-
satie: feiten worden simpeler voorgesteld dan ze 

Leiders in overvloed

Hoe maak je een leider? De veronderstelling die 
uit die vraag spreekt is dat het kan. De vraag is 
immers niet ‘kan het?’ maar ‘hoe doe je dat?’. En 
wie zou dat beter weten dan iemand die bewinds-
personen, ceo’s van beursgenoteerde onderne-
mingen en voorzitters van Colleges van Bestuur 
begeleidt in hun contacten met de media? ‘Jij als 
spindoctor, vertel eens even, wat is jouw geheim?’

Mijn ervaring is dat leiderschap eigenlijk hele-
maal niet schaars is. Leiderschap wordt pas een 
issue als het geformaliseerd wordt, bijvoorbeeld 
door een benoeming of een promotie, en als het 
bestreden of in ieder geval democratisch gecon-
troleerd wordt. Dan ligt er ook ineens de explicie-
te vraag: wie is deze man of vrouw, die denkt ons 
te kunnen ‘leiden’? Bij de beantwoording van die 
vraag spelen de media een belangrijke rol.

Laat ik u eerst even tonen waar ze te vinden zijn, 
de specimens van de exotische diersoort der 
leiders. Uw ogen dwalen waarschijnlijk onwille-
keurig af naar de top van de apenrots… Daar 
zitten ze vaak, maar niet altijd, en ook niet alleen 
daar. Loop naar een zandbak in het park en kijk 
naar een groep spelende kleuters; wie trekt er 
haar eigen plan en probeert daar ook andere 
kinderen bij te betrekken zodat er aan het eind 
van het spel een ‘monument’ is verrezen waardoor 
de zandbak nooit meer hetzelfde zal zijn? 

Die ‘leiders in de dop’ vind je overal terug; overal 
waar mensen samenleven of –werken zijn er types 
die zeggen ‘ik heb een plan’ en een grotere groep 
die zegt ‘prima’. De mensen die ik begeleid zijn 
inmiddels beland op een plek waar de uitspraak 
‘zo gaan we het doen’ richtinggevend is voor de 
besteding van honderden miljoenen euro’s, het 
(voort)bestaan van duizenden banen of de inrich-
ting van een heel bestel. 

Idealiter zou elke afweging van belangen op basis 
van inhoudelijke argumenten gaan, maar zeker in 
de politieke arena vertrekt iedere deelnemer aan 
het publieke debat vanuit eigen idealen en we-
reldbeeld. Uitkomsten zijn altijd een compromis; 
niemand heeft helemaal gelijk gekregen, dus we 

zijn er uit! De beste leider is de persoon die in dit 
spel eerder dan anderen ziet hoe dat compromis 
bereikt kan worden, of uit welke serie compro-
missen er gekozen kan worden. Ik word inge-
huurd om de binnen- en de buitenwereld van 
‘grote’ besluitvorming goed aan elkaar te koppe-
len waardoor publiciteit geen hindermacht is 
maar een constructieve bijdrage aan het proces. 
Daarvoor is het soms nodig om de ‘leider’ in 
interviews in kranten of bij optredens op radio en 
televisie te positioneren als de persoon die onder-
deel is van de oplossing, misschien zelfs wel 
degene die ‘eigenaar’ is van die oplossing. Dat 
gaat zelden op basis van argumenten alleen, 
daarbij speelt de persoon of de persoonlijkheid 
ook een rol. Dus: ‘Wie is deze man of vrouw, dat ik 
hem of haar zal toestaan zulke besluiten te ne-
men?’ De tv (of krant etc) is het vergrootglas 
waar we door kijken om die vraag te 
beantwoorden. 

Leiders, ik maak ze niet, ze zijn het al, hoewel niet 
allemaal… Omdat ik veel met mensen werk die 
uitstekende leiders zijn, herken ik ze onmiddel-
lijk. En zij herkennen mij. Vervolgens gaan we 
samen aan de slag.

Annelou van Egmond is directeur/eigenaar van 

Commedia Consult en lid van het Landelijk bestuur  

van D66 voor Communicatie & Werving.
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wellicht zijn (en dus is er minder ruimte voor 
achtergrondverhalen, duiding en onderzoeks-
journalistiek), en in de berichtgeving over poli-
tiek worden conflicten vergroot en benadrukt. Zo 
wordt de quote van Rutte over Wilders ‘die linkser 
is dan de sp’ overal herhaald, terwijl de argumen-
tatie meestal achterwege wordt gelaten. Voor 
journalisten is dit citaat aantrekkelijk om twee 
redenen: het is simpel en duidelijk, en het zet 
twee kampen (Wilders en Rutte) tegenover elkaar.

In de huidige tijd wordt aangenomen dat media 
zich vanwege commercialisering laten leiden 
door de medialogica, en dat zij steeds onafhanke-
lijker zijn van politici. Waar media voorheen 
werden gezien als politieke of democratische 
instituties met een morele plicht ten aanzien van 
de werking van de democratie, gedragen media 
zich tegenwoordig meer als commerciële bedrij-
ven wiens enige verplichting het is aan de vraag 
van het publiek te voldoen (Strömbäck, 2008). 
Tegelijkertijd worden politici juist afhankelijker 

van media in hun interactie met het publiek. 
Direct contact met de kiezers is er nauwelijks 
meer; de enige manier om een groot deel van het 
electoraat te bereiken is via de massamedia. 
Daarom moeten zij minimaal op de hoogte zijn 
van de werking van de journalistiek, weten hoe zij 
journalisten kunnen bereiken, en hoe zij hun 
boodschap het beste kunnen verpakken om ook 
daadwerkelijk media-aandacht te krijgen. De 
media bepalen, en de politiek leider stelt zich 
reactief op. De laatste moet ‘media savvy’ zijn 
– anders is het met hem gedaan. Zo leek Job 
Cohen de werking van de media niet te snappen, 
of er in elk geval niet op in te kunnen spelen. 
Volgens velen was dit de oorzaak van zijn onder-
gang. Het beeld van Job aan de polonaise staat 
sindsdien op het netvlies gebrand. Geert Wilders 
daarentegen begrijpt heel goed dat een boute 
tweet met een polariserend onderwerp meestal 
wel wordt opgepikt. 

De politicus moet altijd op zijn qui-vive zijn, het 
hoofd koel houden, en zich bewust zijn van wat 
nieuwswaardig is en wat niet. Hij kan dit gebrui-
ken in zijn eigen voordeel door de journalist voor 
te zijn en zelf het initiatief te houden. Echter, 
wanneer de bal bij de journalist ligt, wat met de 
snelheid van het hedendaags nieuws vaak het 
geval is, wordt het voor de politiek leider gevaar-
lijk. Hij moet altijd gepast reageren, en oppassen 
dat een eventuele misser niet het nieuwtje van de 
dag wordt. Juist nu journalisten altijd op jacht 
zijn naar nieuws (dat er niet per se is), zijn er 
talloze voorbeelden waarin politici zich in het 
nauw gedreven voelen, en aanvallend reageren. 
Denk bijvoorbeeld aan Pim Fortuyn die Wouke 
van Scherrenburg richting de keuken bonjourt, 
omdat ze hem een slecht verliezer noemt, en de 
mediastilte van Ella Vogelaar tegenover Rutger 
van Castricum. Rens Vliegenthart geeft in zijn 
boek U kletst uit uw nek (2012) aan dat deze en 
andere voorbeelden aantonen hoe kwetsbaar de 
politiek leider is in de relatie met de journalist. 

Mediaberichtgeving is noodzakelijk, maar kan 
ook meer kapot maken dan lief is. 

Empirisch bewijs
In de politieke communicatie wordt in recente 
jaren in toenemende mate onderzoek gedaan naar 
personalisering in de media. De vraag die dan 
speelt, is of er daadwerkelijk sprake is van een 
fenomeen dat toeneemt over de tijd. Leggen 
journalisten tegenwoordig meer nadruk op poli-
tici in plaats van beleid, en spelen politici hierop 
in door zich anders te presenteren in de media? 
Van Aelst, Sheafer & Stanyer (2012) onderschei-
den twee vormen van personalisering. 
Individualisering houdt in dat individuele politici 
meer centraal zijn komen te staan in de mediabe-
richtgeving in vergelijking met partijen en be-
leidsorganen. Hierbij kan een onderscheid 
worden gemaakt tussen in het algemeen meer 
aandacht voor individuele politici, of in het bij-
zonder met name aandacht voor politiek leiders, 
en veel minder voor ‘backbenchers’. Privatisering 

“ Politici worden steeds 
afhankelijker van media  
in hun interactie met het 
publiek. Direct contact met 
de kiezers is er nauwelijks 
meer; de enige manier  
om een groot deel van  
het electoraat te bereiken  
is via de massamedia”
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43verwijst naar het toenemend belang van de politi-

cus als ‘gewoon persoon’. Enerzijds door meer 
aandacht voor persoonlijke eigenschappen en 
kwaliteiten, anderzijds door meer aandacht voor 
het persoonlijk leven van politici. Hierbij kan 
Samsom weer als voorbeeld dienen.

Het frappante van dit onderzoeksveld is dat het 
empirisch bewijs voor zowel individualisering als 
privatisering zeer beperkt is. In Nederland kan 
zelfs gezegd worden dat er amper bewijs is gevon-
den voor zowel een toename van individualise-
ring als van privatisering. Zo toont een recent 
onderzoek naar de berichtgeving in kranten van 
1992 tot 2007 van Boumans, Boomgaarden en 
Vliegenthart (2013) aan dat er weliswaar meer 
aandacht is voor politici dan partijen in de huidi-
ge tijd, maar dat dit niet betekent dat politiek 
leiders hiervan profiteren, en backbenchers worden 
benadeeld. Rosa van Santen (2012) bekeek televi-
sieportretten van Nederlandse politici, uitgezon-
den tussen 1961 en 2006, en kwam tot de 
conclusie dat de inhoud van persoonlijke verha-
len niet wezenlijk is veranderd. Deze hebben 
altijd al bestaan uit reflecties op individuele 
competenties, privéanekdotes en emotionele 
getuigenissen. Bovendien worden persoonlijke 
verhalen altijd verweven met politieke ideeën. Zo 
vertelde Luns in 1963 over zijn artistieke en geta-
lenteerde vader, over hoe welbespraakt hij was, en 
hoe uitzonderlijk aardig, een ideaaltypische 
vader. Van Santen toont aan hoe weinig er is 
veranderd in de loop van de tijd, door te verwijzen 
naar een televisiebiografie van Mark Rutte uit 
2006. Hierin vertelt hij hoe zijn vader hem heeft 
geleerd dat je niet alleen op aarde bent voor jezelf, 
maar ook om voor anderen goed te doen als je 
ergens goed in bent. Met andere woorden: beiden 
vertellen over hun vaders als inspiratiebron en 
voorbeeld voor hun politiek handelen: in 43 jaar 
is er wat dat betreft weinig veranderd. 

Hoe komt het dan toch dat ‘men’ wel denkt dat 
personalisering in de media een feit is binnen de 
hedendaagse politieke communicatie? Rens 
Vliegenthart geeft daar enkele suggesties voor. 
Allereerst komt dat door de toenemende aan-
dacht voor verkiezingsdebatten en de opkomst 
van de infotainment. Beide vormen van politieke 

communicatie hebben een focus op de individue-
le politiek leider tot gevolg. Daarnaast zou het te 
wijten zijn aan het internet, en de veelvoud aan 
mogelijkheden voor individuele politici om 
persoonlijk te communiceren met de kiezer. Ten 
derde wordt gewezen naar de opkomst van partij-
en gecentreerd rondom de lijsttrekker: Lijst Pim 
Fortuyn, Trots op Nederland, en de pvv. 
Tenslotte wijst de recente trend om lijsttrekkers 
openlijk te kiezen erop dat, als er al sprake zou 
zijn van personalisering van de politiek, de oor-
zaak niet alleen te vinden is in de media. 
Vliegenthart concludeert dan ook: ‘in zijn alge-
meenheid zijn het dus de structurele veranderin-
gen in het aanbod van media en de reactie daarop 
door de politiek die verdere personalisering in de 
hand werken’.

Volg de medialogica, maar ga niet te ver
Samenvattend lijkt de huidige stand van zaken in 
het onderzoek naar politieke communicatie te 
suggereren dat er wel sprake is van mediatisering 
van de politiek, waarbij politiek leiders afhanke-
lijk zijn van media en zich moeten voegen naar de 
logica van de media om kiezers te bereiken. 
Anderzijds lijkt er echter weinig bewijs te zijn 
voor een toename van personalisering van politici 
in de media, en lijkt de berichtgeving over poli-
tiek leiders in de loop van de tijd weinig veran-
derd te zijn. Mijn advies daarom voor politiek 
leiders: volg de medialogica, maar ga niet te ver in 
het profileren van je persoonlijke verhaal. De 
media vragen hier niet om en het maakt je onno-
dig kwetsbaar.

Linda Bos is universitair docent politieke communicatie 

aan de Amsterdam School of Communications Research 

(ASCoR). 

Wie leidt? 

Over wie of wat een leider is, en wat voor leider  
een samenleving voorbrengt, bestaat een breed 
debat. Is een leider bijvoorbeeld altijd een oude 
wijze man? In het oude Athene dachten ze van  
wel: zij hielden er een raad van wijzen op na,  
de Gerousia, waarvan de leden ten minste zestig  
jaar oud moesten zijn. Of is het ware kenmerk van 
een leider dat hij of zij zich als gelijke ziet van juist 
die mensen die hij of zij leidt, het eveneens uit de 
oudheid stammende idee, Primus inter pares? 

Feiten & Cijfers
Door: Andrys Wierstra 
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De vraag of leiderschap is aan te leren, of 
simpelweg een kwestie van karakter is, raakt aan 
het zogeheten nature-nurture debat. Voorstanders 
van het nurture-kamp op het gebied van 
leiderschap wijzen graag naar de business-
opleidingen (mba), specifiek gericht op het 
opleiden van leidinggevenden. Uit een onderzoek 
van Financial Times Research blijkt dat 33% van de 
leidinggevenden werkzaam bij de top 500 
bedrijven in de Verenigde Staten (Fortune 500) 
een mba op zak heeft. Tegenstanders van dit idee 
beroepen zich vaak op het argument dat 
leiderschap niet in schoolbanken kan worden 
geleerd; zie bijvoorbeeld het recente boek The end 
of Leadership (2013) van Barbara Kellerman. Het 

nature-nurture debat is grotendeels afhankelijk 
van de invulling die aan leiderschap wordt 
gegeven. Is leiderschap inspireren of strategisch 
denken? De verhouding tussen de verschillende 
vaardigheden en de waardering hiervoor heeft 
een sterke invloed op de conclusie of leiderschap 
een kwestie van karakter of opleiding is. Uit een 
onderzoek van de Hay Group (zie Figuur 1) blijkt 
dat met name strategische denken (59%) als een 
belangrijke vaardigheid wordt beschouwd 
binnen het bedrijfsleven. Onder de top 20 
bedrijven van de S&P 500 (lijst van de grootste 
Amerikaanse naamloze vennootschappen) is de 
waardering hiervoor zelfs nog hoger (68%).

Een geboren leider

Bron Hay Group/Bloomberg BusinessWeek.com | 2009 Best Companies for leadership study 

Figuur 1 Wat bedrijven in leiders waarderen Figuur 2 Macht en lichaamshouding

De perceptie van leiderschap is niet alleen 
tijdsgebonden maar ook plaatsgebonden. De 
sociaal psychologe Lora E. Park (2013) 
concludeerde in haar onderzoek dat culturele 
waarden een grote rol spelen in de manier waarop 
wij de lichaamstaal van onze leiders waarderen. 
Park stelde een experiment op waarin ze 
respondenten van verschillende afkomst vroeg 
verschillende houdingen aan te nemen achter een 
bureau. Hieruit kwam naar voren dat 
respondenten met een westerse afkomst een 
gevoel van macht ontleenden aan de ‘voeten-op-
tafel’ positie, terwijl respondenten met een 
Aziatische achtergrond zich veel comfortabeler 
voelden bij de ‘handen-langs-de-zij’positie. Dit 

omdat de houding vrijwel niet correspondeert 
met Aziatische waarden als nederigheid, 
bescheidenheid en terughoudendheid. 

Het is geen geheim dat lichaamstaal een 
belangrijk onderdeel vormt van communicatie 
tussen mensen. Park toont met haar onderzoek 
aan dat wanneer iemand zich machtig wil voelen, 
hij letterlijk deze houding moet aannemen. Welke 
houding dit is hangt af van de cultuur.

Voorbij de universaliteit van lichaamstaal

Bron Lora. E. Park, ‘Stand tall, but don’t put your feet up: Universal and culturally specific effects of expansive postures  
on power’, Journal of Experimental Social Psychology 49 (2013): 965-971.

Handen-langs-de-zij 
houding

Top 20
Alle respondenten Geboren in de vs

Geboren in Oost-Azië

Procent

Handen-langs-de-zij 
houding

G
em

id
de

ld
 g

em
et

en
  

ge
vo

el
 v

an
 m

ac
ht

A
an

ta
l g

eu
it

e  
m

ac
ht

sg
er

el
at

ee
rd

e w
oo

rd
en

Gestrekte-benen-op-tafel 
houding

Gestrekte-benen-op-tafel 
houding

Strategisch denken

Uitvoering

Inspirerend leiderschap

Besluitvaardigheid

Samenwerking

Invloed

Technische competenties

9

8

7

6

5

4

2,5

2

1,5

1

0,5

0

 0 10 20 30 40 50 60 70 80



46

id
ee

 a
p

ri
l 2

01
4 

Fo
llo

w
 t

h
e 

le
ad

er
, l

ea
d

er
47

Naast een goede opleiding, of een sterk karakter, 
wordt ook ‘ervaring’ vaak aangewezen als een 
belangrijke indicator voor leiderschap. De oude 
Grieken waren de eersten die het idee ‘hoe ouder, 
hoe wijzer’ politiek toepasten. De bestuursvorm 
wordt ook wel gerontocratie genoemd, naar het 
Griekse Geros (oud). Dat ervaring binnen de 
politiek niet altijd leidt tot aanzien, bleek wel 
toen cda-oudgedienden Herman Wijffels, Ab 
Klink en Ernst Hirsch Ballin gekscherend werden 
weggezet als Mastodonten. Bijzonder genoeg 
worden de leiders in heel Europa steeds jonger, 

terwijl de gemiddelde leeftijd van de Europese 
bevolking in het algemeen stijgt. Onze eigen 
premier Rutte (43 jaar bij zijn aantreden), maar 
ook voormalig premier Balkenende (46 jaar bij 
zijn aantreden), zijn hier concrete voorbeelden 
van. De jongste premier die Nederland ooit kende 
is overigens Ruud Lubbers. Kijken we naar het 
volledige kabinet dan varieert de gemiddelde 
leeftijd nogal. 

De oude wijze

Bron Encyclopeadia Brittancia en The Economist, www.parlement.com

Figuur 3  Gemiddelde leeftijd van westerse leiders  
(Groot-Brittannië, Frankrijk, Duitsland en Verenigde Staten in jaren) 

Figuur 4 Gemiddelde leeftijd ministers kabinetten Nederland 

leeftijd leiders

Leeftijd

Jaren 
gemiddelde leeftijd populatie

De zorgen die oud-Tweede Kamervoorzitter Gerdi 
Verbeet uitte in de aanloop naar haar aftreden 
reikten veel verder dan de gemiddelde leeftijd in 
de Tweede Kamer. Verbeet stelde dat er een 
monocultuur was ontstaan waarin een groot deel 
van de Kamerleden dezelfde kranten en boeken 
lezen, en dezelfde verjaardagen bijwonen. Ten 
tijde van haar uitspraak in 2012 had 80% van de 
Kamer een academische achtergrond, terwijl 12% 
van alle Nederlanders een universitaire opleiding 
heeft genoten. Hoewel haar opmerking veel 
media-aandacht trok, is er weinig veranderd. In 
het huidige kabinet heeft alleen minister Henk 
Kamp de havo gevolgd, de andere ministers 
zaten in hun middelbare schooltijd op het vwo 
of op het Gymnasium. Ook qua vervolgopleiding 
is het beeld eentonig. De usual suspects economie, 
recht en bestuurskunde voeren de lijsten aan. 
Uitzonderingen hierop zijn Jeanine Hennis 
Passchaert (esa), Ronald Plasterk (biologie) en 
opnieuw Henk Kamp (belastinginspecteur). 
Daarnaast wordt het kabinet gedomineerd door 
Zuid-Hollanders en Brabanders. De noordelijke 
provincies Friesland, Groningen en Drenthe 
leverden geen enkele minister aan Rutte ii.

Decennia geleden al stelde men lijsten op met de 
status van verschillende beroepen. Waar vroeger 
nog het beroep van burgemeester imponeerde, is 
het tegenwoordig de langdradige Engelse titel, 
afgesloten met ‘manager’ die indruk wekt. U weet 
wel, een ‘Corporate Communication Officer’, waar 
vroeger nog de makkelijkere en heldere variant 
‘woordvoerder’ werd gehanteerd. Uit een peiling 
van het carrièretijdschrift Intermediair blijkt dat 
tegenwoordig de positie van topman of –vrouw 
het meeste aanzien geniet. Meer aanzien zelfs dan 
de positie van premier. De lijst wordt aangevuld 
met artsen, hoogleraren en rechters. In het 
opstellen van de lijsten lieten de respondenten 
zich met name leiden door de mate van 
verantwoordelijkheid (77 %) die bij een functie 
komt kijken. Ook het aanzien (49%) speelt een 
belangrijke rol.

Eenheidsworst Als ik later groot ben… 

Bron Intermediair, Elsevier Bron Intermediair, Elsevier

30,8 % Zuid-Holland
7,7 % Gelderland
7,7 % Overijssel
23,1 % Limburg
7,7 % Utrecht
7,7 % Flevoland
7,7 % Noord-Holland
7,7 % Noord-Brabant

1 Topman of -vrouw 79%
2 Minister (president) 33%
3 Arts/specialist 23%
4 Hoogleraar/professor 13%
5 Rechter 10%

 Reden
1 Verantwoordelijkheden 77%
2 Aanzien 49%
3 Maatschappelijk nut 36%
4 Salaris 25%

Figuur 6 Top vijf beroepen met de meeste status
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Figuur 5  Herkomst ministers Rutte II  
(Percentages met de klok mee)
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Haar afkeer van de Vietnamoorlog dreef 
Susan Neiman (1955) als tiener uit haar 
ouderlijk huis en uiteindelijk naar de 
universiteit. Aan Harvard promoveerde  
ze bij John Rawls in de politieke filosofie. 
Op zoek naar idealen belandde ze in het 
Berlijn van de jaren tachtig. Een periode 
waar ze op terugblikte in Slow Fire:  
Jewish Notes from Berlin (1992). Tijdens 
betrekkingen aan Yale University en  
Tel Aviv University publiceerde ze uitvoerig 
over ‘het kwaad’ in het westerse denken. 
Met het verschijnen van Moral Clarity:  
A Guide for Grown-Up Idealists in 2008 
vestigde ze definitief haar naam als 
progressief politiek denker. Haar pleidooi? 
Progressieven moeten hun idealen slimmer 
verkopen en er niet voor terugdeinzen hun 
erfenis uit de Verlichting te benutten. 
Tegenwoordig is Neiman directeur van  
het Einstein Forum in Potsdam, Duitsland, 
een multidisciplinaire denktank gericht  
op Verlichtingsidealen. Maar Neiman laat 
het niet bij woorden alleen: ze voerde 
campagne voor toenmalig 
presidentskandidaat Barack Obama en 
verdedigt zijn beleid met regelmaat in  
het openbaar. Toch klinkt er ook kritiek op 
haar werk. Want waar ligt de grens tussen 
geëngageerde politieke filosofie en links 
activisme? 

Bibliotheken zijn er vol mee 
geschreven. Verheven theorieën  
over politiek en bestuur, over 
rechtvaardigheid of vrijheid.  
Van Aristoteles tot John Rawls,  
de geschiedenis is gevuld met 
denkers die hun steentje bij wilden 
dragen aan een betere politiek.  
Maar trekken politici en bestuurders 
zich wel iets aan van al die abstracte 
ideeën? Staat de politiek denker 
langs de zijlijn of is hij juist een 
gewaardeerde richtingwijzer?  
Idee presenteert een interviewserie 
waarin historicus Coen Brummer 
(liberale) politiek denkers interviewt 
over het spanningsveld tussen theorie 
en praktijk. In deze aflevering:  
Susan Neiman. 

Onder liberalen: 
Tussen denkers en daden 

Weinig politiek denkers canvassen voor presidents-
kandidaten. Wat weerhoudt u ervan om zelf de stap 
naar de politiek te maken?
 “Eens in de zoveel tijd opperen mensen het. 
Maar ik ben niet geschikt voor de nitty-gritty 
compromissen van de politiek. Iemand als 
Michael Ignatieff (Canadees politiek filosoof die 
enige tijd de liberale partij in Canada leidde, red.) 
is een goed voorbeeld dat me ervan weerhoudt 
om actief te zijn in de politiek. Ik kan een goede 
toespraak geven, maar ik ben echt niet geschikt 
voor de concessies. Al bewonder ik iemand als 
Barack Obama. Hij is een gecompliceerd voor-
beeld van een idealist in de politiek. Ik zat letter-
lijk in de eerste bus met vrijwilligers die in New 
Hampshire langs de deuren gingen. We waren 
met zo weinig en de vooruitzichten waren zo 
slecht, dat hij persoonlijk langs kwam om ons aan 
te moedigen.”

‘  Veel 
intellectuelen 
vallen voor 
cynisme’

Toch is er veel kritiek op hem, zeker uit progressieve 
hoek.
 “Lange tijd was ik boos op mijn linkse kennis-
sen die vinden dat Obama veel progressiever had 
moeten zijn, vanaf het begin. Maar het is echt niet 
eerlijk om hem Guantánamo Bay aan te rekenen, 
bijvoorbeeld. Obama was oprecht in zijn streven 
om Guantánamo te sluiten op dag één van zijn 
presidentschap. Maar geen land was bereid om 
deze gevangenen op te nemen. Het is hem niet 
kwalijk te nemen dat hij de rotzooi van de Bush-
regering niet opruimde, als anderen niet meewer-
ken. Vanaf het begin was het duidelijk dat de 
vijandigheid tegen Obama gebaseerd was op 
racisme. En deze vijandigheid was intenser dan 
bij enige andere president hiervoor. Ik had ook 
liever een echte, Europese sociaaldemocraat 
gezien, maar Obama is verkozen als politicus. Als 
hij dan gedwongen wordt te manoeuvreren als 
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een politicus, valt hem dat niet kwalijk te 
nemen.” 

Wat zegt dit over de situatie in de Verenigde Staten?
 “De situatie lijkt op die van de burgeroorlog. 
Obama’s grote held is Lincoln. Het bijeenhouden 
van de unie was voor hem belangrijker dan de 
slavernij beëindigen. Ook Obama moest het land 
bij elkaar zien te houden. Maar het land wil eigen-
lijk niet bij elkaar gehouden worden. Dat komt 
voor een groot deel door racisme. Met de eerste 
zwarte president is dat sentiment zelfs sterker 
geworden. Maar ook missen we een sterke ar-
beidsbeweging. We missen een sociaaldemocra-
tisch raamwerk, waardoor we de wereld zien. 
Obama kan niet veel doen. Onlangs is een nieuwe 
gezondheidsverzekeringswet in werking getre-
den, waardoor werkgevers verantwoordelijkhe-
den hebben voor hun werknemers vanaf het 
moment dat zij een bepaald aantal uren werken. 
Het gevolg is dat zij het werk verdelen over meer 
werknemers, zodat minder van hen het aantal 
uren werken dat recht geeft op de bijdrage van de 
werkgever. In Duitsland mag dit niet, want in 
Europa hebben we een idee van sociale rechten. 
Daar wil je toch van huilen? Obama kan er niets 
aan doen, want je hebt een voedingsbodem nodig 
voor sociaaldemocratische ideeën.” 

Het importeren van één sociaaldemocratische politicus 
helpt niet veel, als het systeem er niet klaar voor is?
 “Exact. Je kunt niet één beleidsregel introdu-
ceren. Om het te laten werken heb je een hele set 
aan regels nodig.” 

Is hier niet ook sprake van het ideaal dat vastloopt op 
de grenzen van de praktijk? Politici zijn genoodzaakt 
coalities te bouwen. Terwijl u, als politiek denker, 
minder last hebt van dergelijke beslommeringen.
 “Het is een grote vergissing om te zeggen dat 
realisme en idealisme met elkaar moeten botsen. 
Ik ken bijvoorbeeld vrij veel academici die abso-
luut niet idealistisch zijn en gelukkig ken ik een 
aantal politici die wel degelijk grown-up idealists 
zijn. Daniel Cohn Bendit (oud-studentenleider en 
Europarlementariër voor de Groenen, red.) is één 
bijvoorbeeld. Hij houdt zijn idealen in zijn ach-
terhoofd, terwijl hij coalities bouwt. Toch kunnen 
idealisten en realisten wel een beetje meer van 

elkaar gebruiken. De universiteit is niet de beste 
plek als je op zoekt bent naar idealen. Veel intel-
lectuelen vallen voor cynisme. Zij vinden het hun 
taak om aan te wijzen wat verkeerd gaat, onge-
acht over welk onderwerp het gaat.” 

In Nederland zie je dat veel intellectuelen en academici 
afstand houden van de politiek. Is dat omdat het zo’n 
traag proces is, dat compromissen vergt?
 “Dat is inderdaad een probleem. Een andere 
reden kan zijn wat Freud narcissism of small diffe-
rences noemde. Academici hebben wel eens de 
neiging zo op te gaan in onderlinge debatten over 
minieme onderwerpen, dat zij geen ervaring 
opdoen met leren van en het luisteren naar ande-
ren. En dat is belangrijk voor politiek.

Onlangs las ik een interview met psychoanalytica 
Julia Kristeva, die gevraagd werd wat ze zou doen 
als ze ‘Europa’ op haar sofa kreeg. Ze vertelde 
meteen over het onverwerkte, donkere verleden 
waar Europa nog steeds mee worstelt. Van impe-
rialisme tot de holocaust, enzovoorts. Maar dat is 
precies de verkeerde weg. Wat ontbreekt in het 
Europa van vandaag is de vaardigheid om in het 
Europese ideaal te geloven. Progressieve academi-
ci zien het soms als hun taak om overal het ergste 
in naar boven te halen. Het is vergelijkbaar met 
literaire kritiek. Sommige mensen denken dat het 
een teken van intelligentie is om negatief te zijn. 
Het lijkt een intellectuele ziekte, die veel mensen 
heeft beïnvloedt. De angst om te prijzen.”

We moeten het ideaal van Europa meer waarderen. 
Maar het pro-Europese kamp krijgt nu al vaak verwij-
ten dat het onrealistisch is. VVD-Europarlementariër 
Hans van Balen verwijt ALDE-fractieleider Guy 
Verhofstadt een dromer te zijn.
 “Verhofstadt schreef recent met Daniel Cohn-
Bendit het boek Voor Europa! Maar eigenlijk is dat 
helemaal niet idealistisch, maar heel realistisch. 
Het gaat over hard power. Europa moet federalisti-
scher worden, omdat andere continenten ons 
anders voorbij streven. Dat is een pragmatische 
redenering. Ik zou een stap verder willen gaan. De 
grootste macht op aarde komt van multinatio-
nals. Europa is het enige deel ter wereld dat een 
serieuze sociaaldemocratische structuur heeft. 
Het is de enige kracht die de macht van multinati-

onals kan beteugelen. Zij doen nu wat ze maar 
willen, omdat ze altijd kunnen dreigen banen te 
verplaatsen naar meer neoliberale landen. De 
Verenigde Staten zijn niet meer in de positie om 
een model te zijn voor wat dan ook, na alles wat 
Obama heeft moeten doormaken.” 

Het draagvlak voor de Europese Unie staat onder druk. 
Vaak is dit ingegeven door zorgen over werk. De angst 
dat Poolse vrachtwagenchauffeurs ‘Nederlandse ba-
nen’ opvullen. In hoeverre is ‘trots zijn op het Europese 
ideaal’ een antwoord op deze zorgen?
 “Waarom winnen rechtse partijen? Deels 
omdat rechtse partijen mensen een ideaal voor-
houden. Iets waar mensen zich mee identificeren. 
Een ideaal van nationalisme, van een soevereine 
staat. De linkse, pro-Europese partijen schamen 
zich voor zulke taal, waardoor ze geen alternatief 
bieden. Ik geloof niet dat mensen zich laten lei-
den door economische belangen. Nationalistische 
partijen werken beter samen dan pro-Europese 
partijen. Dat klinkt gek, maar de reden is dat ze 
het leven verafschuwen waarin alles draait om 
instrumentalisme. En dat is precies hoe de eu 
communiceert. Kijk naar de rapportages. Ze gaan 
allemaal over pragmatische oplossingen: wat 
doet Europa voor mensen? Het is fijn dat Europa 
zorgt voor gestandaardiseerd werkmateriaal voor 
elektriciens, maar daarvoor kom je niet uit bed 
om naar het stemhokje te gaan.” 

Vaak gaat het om ongelijke grootheden in de debatten: 
goedkoper mobiel internet op vakantie in het buiten-
land versus het behoud van nationale soevereiniteit. 
 “Mensen zijn geneigd om te vergeten waar ze 
dankbaar voor moeten zijn. Zoals de zestig jaar 
aan vrede. Maar vrede is slechts een afwezigheid; 
de afwezigheid van oorlog. Europa heeft veel om 
trots op te zijn. Ik woon al twintig jaar in Europa, 
maar heb nog steeds de blik van een buitenstaan-
der. Net als veel mensen van buiten de eu voel ik 
soms de behoefte om Europeanen bijvoorbeeld te 
wijzen op hun sociaaldemocratische structuur, 
die ze niet voor lief moeten nemen. Die is het 
waard om te verdedigen, want ze is uniek in de 
wereld.” 

Kunnen landen die sociaaldemocratische rechten niet 
ieder voor zich verdedigen?

 “Daarvoor zijn de multinationals te sterk. Het 
moet grensoverschrijdend. Europa moet niet 
trots zijn op de omvang van haar economie, maar 
op het soort economie. Dan praat je over recht-
vaardigheid en juistheid.” 

Waar verwacht u dit nieuwe ideaal voor Europa aan te 
treffen? Moeten intellectuelen een antwoord formule-
ren of is het aan politici?
 “Europa moet haar wortels terugvinden in de 
Verlichting. Het is het beste exportproduct dat 
Europa ooit heeft gehad. Veel progressieven zijn 
bang dat de Verlichting te Eurocentrisch was. Dat 
weerhoudt hen ervan trots te zijn op Europa. 
Maar wie de Verlichting bestudeert, ziet dat daar 
geen sprake van was. Juist vanuit de Verlichting 
ontstond een internationalistische blik op de 
wereld. Dat kan dus uitstekend samengaan met 
een Europees ideaal. In Nederland zou het een-
voudig moeten zijn om een alternatief voor 
Wilders te formuleren. Met een prachtige traditie 
van vrijheid van meningsuiting voor denkers en 
ruimte voor alternatieve meningen. Het heeft me 
altijd verbaasd dat mensen doen alsof er geen 
nationale traditie bestaat om tegenover het ver-
haal van Wilders te zetten.” 

Overtuigen we de huidige eurosceptische stemmers met 
dit Verlichtingspleidooi?
 “Dat niet, maar laten we ons dan op z’n minst 
richten op volgende generaties, op hun 
kinderen.”

Coen Brummer studeerde geschiedenis en filosofie.  

Hij werkt als persvoorlichter bij de Tweede Kamerfractie 

van D66. 
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Liberale denkers door  
de eeuwen heen

‘ A  
hyena  
in  
petticoats’

De Engelse feministe Mary Wollstonecraft 
is nauwelijks bekend bij het grote publiek. 
Als vrouwelijke filosofe en schrijfster deed 
ze in de 18de eeuw echter veel stof 
opwaaien. 
Door Herman Beun 

De politicus en grondlegger van de gothic novel 
Horace Walpole noemde haar in een brief uit 1795 
een ‘hyena in petticoats’. Het enthousiasme van 
Mary Wollstonecraft (1759-1797) voor de toen nog 
verse Franse revolutie vervulde hem als aristo-
craat met afgrijzen – en misschien wel angst. 
Haar strijd voor vrouwenrechten en -onderwijs, 
en voor gelijkwaardigheid in man-vrouwrelaties 
zal evenmin een aanbeveling geweest zijn voor 
een man die het epitheton ‘in petticoats’ nooit in 
positieve zin gebruikte. Wie was deze relatief 
onbekende voorvechtster van vrouwenrechten? 

Mary Wollstonecraft werd geboren in 1795, als 
tweede in een gezin van zeven kinderen. Als 
filosofe, schrijfster en historica was ze groten-
deels autodidact, daarin vooral gestimuleerd door 
het intellectuele gezin van haar jeugdvriendin 
Jane Arden. Haar eigen vader, zoon van een ge-
slaagd industrieel, had het – geheel naar de gel-
dende opvattingen van zijn tijd – namelijk niet 
nodig gevonden haar naar school te sturen. 
Vrouwen behoefden nu eenmaal niet meer te 
kunnen dan mooi en onderhoudend zijn. En 
natuurlijk het huishouden draaiend houden. Zelf 

had hij geen gelukkige hand in zaken, deze 
Edward John Wollstonecraft. Hoewel het gezin bij 
de geboorte van Mary nog een goed inkomen 
genoot uit zijn erfenis, liep dat geleidelijk achter-
uit door zijn mislukte pogingen het te maken als 
hereboer. De financiële situatie van de familie 
ging zo achteruit dat hij de jonge Mary uiteinde-
lijk dwong afstand te doen van het erfdeel dat ze 
gekregen zou hebben zodra ze volwassen werd. 

Mary’s jaren als jongvolwassene laten een vrouw 
zien met veel verantwoordelijkheidsgevoel en 
inzet voor anderen. Regelmatig bracht ze de nacht 
door voor de slaapkamerdeur van haar moeder, 
om haar te beschermen tegen de driftbuien van 
haar vader. Toen ze negentien was ontvluchtte ze 
het ouderlijk huis in Spitalfield bij Londen, om in 
betrekking te gaan als gezelschapsdame van een 
rijke weduwe in Bath. Maar al twee jaar later 
keerde ze terug om haar moeder te verzorgen, die 
uiteindelijk na een lang ziekbed overleed. Rond 
diezelfde tijd hielp ze ook haar zus Eliza om te 
ontsnappen aan een gewelddadige echtgenoot. 
Nog iets later liet ze alles uit haar handen vallen 
om de verzorging op zich te nemen van haar 



5554

id
ee

 a
p

ri
l 2

01
4 

Fo
llo

w
 t

h
e 

le
ad

er
, l

ea
d

er

hartsvriendin Fanny Blood. Die overleed in 1786 
aan tuberculose, een gebeurtenis die bij Mary 
diepe sporen zou achterlaten. 

Het begin van haar literaire en filosofische carriè-
re had ze te danken aan de radicale Londense 
uitgever Joseph Johnson. Hij publiceerde in 1787 
haar eerste pamflet: Thoughts on the Education of 
Daughters: with Reflections on Female Conduct, in the 
More Important Duties of Life. Het leverde haar 10 
pond op. In een karakteristiek gebaar schonk ze 
deze aan de ouders van Fanny. The Education of 
Daughters is een soort 18e-eeuws self-help boek, 
maar het roert al veel van de thema’s aan waarmee 
Wollstonecraft zich later zou profileren. Het boek 
richt zich vooral op de opkomende middenklasse, 
en moedigt moeders aan om hun dochters analy-
tisch denken bij te brengen, alsmede zelfdiscipli-
ne, eerlijkheid, tevredenheid met hun 
maatschappelijke positie en vaardigheden waar-
mee ze zichzelf zo nodig kunnen onderhouden. 
Met dat laatste, het belang van zelfredzaamheid 
voor een vrouw alleen, grijpt ze terug op haar 
eigen levenservaringen.

Het voornaamste doel van haar boek is om vrou-
wen op te voeden tot nuttige echtgenotes en 
moeders. Want, zo stelt Wollstonecraft, in die rol 
kunnen ze het meest effectief bijdragen aan de 
maatschappij. Dit klinkt waarschijnlijk niet erg 
feministisch voor een belangrijk icoon van de 
vrouwenbeweging. Maar daarbij moet de context 
van haar tijd niet uit het oog worden verloren. 
Alhoewel Wollstonecraft de traditionele maat-
schappelijke rol van de vrouw, als gezellin van 

haar man en als opvoeder van kinderen, niet ter 
discussie stelt, is de manier waarop die rol vol-
gens haar moet worden ingevuld wel anders dan 
voorheen. In de traditionele opvatting van haar 
tijd is de vrouw een soort sieraad: zij dient in de 
eerste plaats mooi en bevallig te zijn, en daar-
naast onderhoudend door zich toe te leggen op 
muziekspel, borduren en tekenen. Mary, die zelf 
op die manier was opgevoed, zet zich daar scherp 
tegen af door juist de intellectuele en morele 
ontwikkeling van haar seksegenoten voorop te 
stellen. Want, zo redeneert zij, alleen als vrouwen 
zelf ontwikkeld en deugdzaam zijn, kunnen zij de 
opvoeding van hun kinderen tot ontwikkelde, 
deugdzame burgers tot een succes maken. 

Met haar nadruk op onderwijs en individuele 
zelfredzaamheid heeft Wollstonecraft het (soci-
aal-liberale) positieve vrijheidsbegrip te pakken. 
Maar ook zien we in haar pedagogische opvattin-
gen sporen terug van John Locke, de bekende 
liberale filosoof. In Some Thoughts on Education 
(1693) beschrijft Locke het zich ontwikkelende 
Zelf als een tabula rasa bij de geboorte, dat blij-
vende invloed ondergaat van de ervaringen, en 
dus de opvoeding, tijdens het opgroeien. 
Wollstonecraft neemt die gedachte over maar 
stelt net als Rousseau in Emile, ou de l’Education 
dat kinderen daarnaast ook aangeboren gevoe-
lens hebben die hen aanzetten om het goede te 
doen.

Het bescheiden succes van The Education of 
Daughters vormde voor Wollstonecraft een aan-
moediging om meer te gaan schrijven. Haar 
uitgever Johnson nam haar aan als redacteur voor 

zijn nieuwe tijdschrift Analytical Review, een 
progressief blad met democratische sympathie-
en. Mary zou daarin kritieken schrijven van lite-
raire werken, maar begon zich al snel te 
verbreden. Via Johnson en zijn blad kwam ze in 
aanraking met de intellectuele en liberale 
avant-garde van Londen. In Europa bruiste het op 
dat moment van de revolutionaire ideeën, en in 
Frankrijk werden die vanaf 1789 daadwerkelijk in 
praktijk gebracht. De bestorming van de Bastille, 
de onthoofding van Lodewijk xvi en Marie-
Antoinette, en de instelling van de Republiek 
brachten in Engeland de pennen heftig in bewe-
ging. De filosoof Samuel Burke schreef in 1790 een 
felle kritiek, Reflections on the Revolution in France. 
Het is een goed geschreven conservatief stan-
daardwerk, met argumenten die ook een dikke 
eeuw later nog prima dienst bleken te doen tegen 
de socialistische revolutie. Burke stelt in het werk 
dat de revolutie wel moet uitlopen op een ramp 
(inderdaad begint twee jaar later de Terreur van 
Robespierre), omdat deze gebaseerd is op abstrac-
te, rationele ideeën die geen rekening houden met 
de complexe, historisch gegroeide werkelijkheid. 
Het stuk van Burke is voor Wollstonecraft aanlei-
ding voor een vlammende repliek onder de titel 
Reflections on the Rights of Men. Ze ontketende 
daarmee een barrage aan replieken van verschil-
lende auteurs. In The Rights of Men ontvouwt ze 
niet, zoals Burke deed, een omvattende politieke 
theorie, maar valt ze zijn ideeën aan op morele 
gronden. Ze wijst op de sociale en economische 
ongelijkheden die door Burkes theorieën worden 
voorondersteld. Tegenover de aristocratische, 
ridderlijke waarden waarvan hij de teloorgang 

betreurt (de terechtstelling van Marie-Antoinette 
– een dame, en dan nog wel een koningin – is hem 
een bijzondere gruwel), stelt Wollstonecraft 
burgerlijke waarden waarbij niet afkomst, maar 
verdiensten bepalen hoe iemand beoordeeld moet 
worden. Hard werken, zelfdiscipline, kuisheid en 
deugdzaamheid zijn de na te streven waarden 
waarmee ondernemende, getalenteerde kinderen 
uit minder gepriviligieerde milieus op gelijke 
voet kunnen concurreren. Het recht op eigendom 
komt voort uit arbeid, stelt zij met John Locke, en 
niet uit overerving zoals Burke meent. De ongelij-
ke verdeling van rijkdom die uit overerving voort-
komt is volgens haar dan ook een van de 
belangrijkste obstakels voor de vooruitgang van 
de Europese en Britse beschaving. The Rights of 
Men werd veel, en voornamelijk positief, bespro-
ken in alle belangrijke periodieken, en binnen 
drie weken was al een herdruk nodig. Deze ver-
meldt ook voor het eerst pas Mary’s naam als 
auteur. Tekenend is dat daarmee ook de bespre-
kingen van toon veranderen: Burkes ‘rationaliteit’ 
wordt nu geplaatst tegenover de ‘passie’ van 
Wollstonecraft, die immers een vrouw is.

Het logische vervolg op The Rights of Men, 
Wollstonecrafts belangrijkste werk, volgde twee 
jaar later. Aanleiding was een rapport van 
Talleyrand aan de Franse Assemblée Nationale in 
1791. Geheel in de geest van de Verlichting en de 
Revolutie bepleitte hij daarin de noodzaak van 
een nationaal onderwijsstelsel. Maar niet voor 
vrouwen, want die moesten niet worden aange-
moedigd om te streven naar een maatschappelij-
ke rol en positie die zij volgens de Grondwet nu 

Tegenover de aristocratische, ridderlijke waarden 
waarvan Samuel Burke de teloorgang betreurt, 
stelt Wollstonecraft burgerlijke waarden waarbij 
niet afkomst, maar verdiensten bepalen hoe 
iemand beoordeeld moet worden” 

“ “De ongelijke verdeling van rijkdom die uit 
overerving voortkomt is volgens Wollstonecraft 
een van de belangrijkste obstakels voor de 
vooruitgang van de Europese en Britse 
beschaving” 
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BOEKRECENSIE 

Waar David van Reybrouck kiest voor 
loting als oplossing voor het ‘democratisch 
vermoeidheidssyndroom’ (zie zijn boek 
Tegen Verkiezingen, besproken in de Idee 
van februari 2014), geeft Benjamin Barber 
in zijn nieuwste boek Als burgemeesters 
zouden regeren een andere oplossing voor 
het verlies aan vertrouwen in de 
democratie: laat steden en burgemeesters 
in plaats van landen en nationale leiders 
de wereld besturen. 

Door Wouter Dol 

Alhoewel landen de laatste decennia volkomen 
onderling afhankelijk zijn geworden en ze te 
maken hebben met grensoverschrijdende proble-
men zoals de financiële crisis, gewapende conflic-
ten of milieuvervuiling, zijn ze slecht in staat 
gebleken om een werkbare vorm van mondiaal 
bestuur te vormen om deze vraagstukken het 
hoofd te bieden. De Verenigde Naties zijn niet 
werkelijk verenigd, en politieke samenwerkings-
verbanden zoals de Europese Unie verkeren in 
ernstige crisis. Volgens Benjamin Barber is de 
behoefte aan een functionerend mondiaal bestuur 
in onze extreem ‘interdependente’ wereld dan 
ook dé cruciale uitdaging van onze tijd. Barber, de 
socioloog die bekendheid verwierf na zijn boek 
McWorld vs Jihad (1995), pleit daarom in zijn 
nieuwste boek voor een radicaal andere oplossing 
om de democratie te mondialiseren, en de mondi-
alisering te democratiseren; geef steden en haar 
burgemeesters de hoofdrol in mondiaal bestuur. 

Pragmatische leiders
Barber begint zijn verhaal met de stelling dat de 
democratie oorspronkelijk ook is ontstaan op het 
niveau van de Atheense stadsstaat, waarna zij na 
eeuwen worstelen met keizerrijken, prinsdommen 
en andere monarchieën uiteindelijk is geborgd in 
de hedendaagse natiestaat. Maar waar in het 
verleden de natiestaat een natuurlijke oplossing 
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eenmaal niet hadden. Voor vrouwen was het 
voldoende als hun opvoeding hen voorbereidde 
op een kalm en teruggetrokken leven thuis. 
Wollstonecrafts A Vindication of the Rights of 
Woman: with Strictures on Political and Moral 
Subjects verscheen in 1792, en is opgedragen aan 
Talleyrand. In het werk stelt ze onder meer de 
vraag waar die ‘onvervreemdbare rechten’ van de 
Verlichting eigenlijk vandaan komen. Haar ant-
woord is dat deze afkomstig zijn van God, en dat 
het dus een zonde is als een deel van de maat-
schappij deze rechten ontzegt aan een ander deel. 
Een terugkerend thema in het boek is ‘sensibility’, 
een veelbesproken onderwerp in die tijd. Alom 
werd aangenomen dat sommige mensen, vooral 
vrouwen, gevoeliger zenuwen hadden dan ande-
ren en als gevolg daarvan meer onderhevig waren 
aan emoties. Dit zou dan weer leiden tot een 
andere opstelling in morele kwesties: wie behept 
was met ‘sensibility’ kon zich gemakkelijker 
inleven in de pijn van een ander, en was eerder 
geneigd om zich in te zetten voor humanitaire 
zaken zoals de afschaffing van de slavernij – een 
actueel thema in die dagen, maar ook voor indivi-
duele rechten, seksuele vrijheid en ‘onconventio-
nele’ relaties gebaseerd op gevoelens. Maar 
‘sensibility’ kon ook verlammend werken, omdat 
te verfijnde zenuwen lijden en zwakte tot gevolg 
konden hebben. 
Hoewel Wollstonecraft gevoelens zeker niet af-
wijst als bron van moraal en van rationele beslui-
ten, zet ze zich af tegen vrouwen die zich teveel 
door modieuze gevoeligheid laten meeslepen. Dat 
bevestigt namelijk het beeld dat vrouwen irratio-
nele wezens zijn, en ondermijnt het streven naar 
een meer gelijkwaardige positie. Blijkbaar vindt 
ze dit element zo belangrijk dat ze in het verleng-
de hiervan ook betoogt dat vrouwen geen slaaf 
moeten zijn van hun lichaam en daarmee van hun 
seksualiteit. Twee ‘deugdzame jonge mensen’ in 
een relatie moeten ervoor zorgen dat ze hun 
passies in bedwang houden, want liefde en 
vriendschap gaan nu eenmaal niet samen.

In de eerste jaren na de Franse revolutie oefende 
Parijs op intellectuelen uit heel Europa een aan-
trekkingskracht uit die doet denken aan mei 1968. 
Ook Wollstonecraft vertrok in 1792 naar Frankrijk 
om daar haar politieke theorieën in de praktijk te 

testen. Daarbij bleek vooral het beteugelen van 
passies een lastige opgave. In Frankrijk kreeg ze 
een stormachtige relatie met Gilbert Imlay, een 
Amerikaanse zakenman en avonturier, die ze daar 
ontmoet had. Wollstonecraft raakte zwanger en 
schonk op 14 mei 1794 het leven aan een dochter 
die zij, naar haar overleden vriendin, Fanny 
noemde. Voor de buitenwereld en zelfs Mary’s 
zussen deden de twee alsof ze getrouwd waren, 
iets wat vooral Mary waarschijnlijk ook wel echt 
gewild had. Imlay niet: hij vertrok nog voor de 
geboorte van hun kind naar Londen en liet steeds 
minder van zich horen. In 1795 reisde Mary hem 
achterna, om na de bijna onvermijdelijke afwij-
zing tot tweemaal toe een zelfmoordpoging te 
doen.

Gelukkig herstelde ze zich in de jaren daarna, en 
pakte ze haar schrijvende leven weer op. Daarbij 
liep ze William Godwin tegen het lijf, een bekend 
politiek filosoof die beschouwd wordt als een van 
de eerste utilitaristen en anarchisten. De twee 
kenden elkaar al voordat Mary naar Frankrijk 
vertrok, maar een vonk was er toen niet over 
geslagen. Nu wel. In 1797 trouwden ze 
(Wollstonecraft was inmiddels opnieuw zwan-
ger), om vervolgens hun intrek te nemen in twee 
aangrenzende huizen. De relatie was zeer geluk-
kig, maar mocht niet lang duren. Enkele maanden 
na het huwelijk stierf Mary in het kraambed op 10 
september 1797. Godwin bleef ontredderd achter 
met hun nieuwgeboren dochter, Mary, en vernie-
tigde ongewild nog even haar reputatie toen hij in 
zijn memoires openhartig vertelde over haar twee 
buitenechtelijke dochters, haar liefdes en haar 
zelfmoordpogingen. Dochter Mary trouwde later 
met de dichter Shelley en schreef de gothic novel 
die alle romans van petticoat-hater Walpole in de 
schaduw zou stellen: Frankenstein.

Herman Beun houdt zich als ambtenaar bij de  

Tweede kamer bezig met Europese Zaken. Hij geeft  

voor de Van Mierlo Stichting inleidingen over het sociaal-

liberale gedachtegoed en leest over politieke filosofen in 

de Sociaal-Liberale Boekclub. 
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was voor het schaalprobleem van de democratie, 
is zij volgens Barber nu echter verworden tot een 
obstakel; te groot voor substantiële participatie 
maar te klein voor de mondiale uitdagingen. 
Barber vindt het tijd de cirkel te dichten. Hij wil 
steden, met haar burgemeesters als pragmatische 
leiders, centraal stellen in een proces van mondia-
le samenwerking, en ze tegelijkertijd inzetten als 
verbindende lokale schakel in een proces van 
‘glokalisering’.

Barber deelt zijn lijvige boek op in twee hoofdde-
len: allereerst de uitleg waarom steden op mondi-
aal niveau zouden moeten regeren, gevolgd door 
zijn aanzet tot hoe mondiaal bestuur van steden 
gerealiseerd kan worden. De inhoudelijke hoofd-
stukken worden afgewisseld met korte beschrijvin-
gen van burgemeesters zoals Barber die graag 
ziet: pragmatisch, tegendraads en vooral daad-
krachtig, en die het ook op durven te nemen 
tegen de nationale staat. Zo komt miljardair en 
micromanager Michael Bloomberg van New York 
langs, de maffiabestrijder Leoluca Orlando van 
Palermo, de niet-ideologische Teddy Kollek van 
Jeruzalem en Qadour Moussa van Jenin, de flam-
boyante en fietsende Boris Johnson van Londen, 
en zelfs, ter ere van de Nederlandse vertaling, Job 
Cohen, Ahmed Aboutaleb en Eberhard van der 
Laan als verdedigers van multiculturaliteit. 

In de wereld van Barber zijn steden ‘van nature’ 
anti-ideologisch en pragmatisch-democratisch. 
Aan het hoofd van de stad staan burgemeesters 
die zijn gericht op het oplossen van problemen, en 
die zich niet laten hinderen door teveel partijpoli-
tieke standpunten of ideologische achterhoedege-
vechten, en die de boel een beetje bij elkaar 
houden. Of zoals Teddy Kollek als burgemeester 
van Jerusalem het verwoordt: als jullie klaar zijn 
met preken zorg ik dat het riool werkt. Het is niet 
verwonderlijk volgens Barber dat tegen de achter-
grond van een algemeen dalende waardering van 
burgers voor de politiek, politici en politieke 
partijen, het de burgemeesters zijn die stelselma-

tig veel hogere populariteitscijfers genereren. 

Soevereiniteit als probleem
Barber, als zelfverklaard kosmopoliet, ziet natie-
staten gebaseerd op volkssoevereiniteit als de 
oorzaak voor de stilstand als het gaat om het 
vinden van oplossingen voor mondiale problemen. 
Hij stelt dat waar overdracht van soevereiniteit (in 
de vorm van vrijheid) wel heeft gewerkt op het 
niveau van het individu door de uitvinding van het 
sociale contract – ik geef een deel van mijn vrij-
heid op aan een soeverein (staat) door deze het 
monopolie op geweld en rechtspraak te geven om 
zo te ontsnappen aan mijn wrede en korte 
Hobbesiaanse leven – natiestaten tegen het pro-
bleem lopen dat als zij soevereiniteit ‘overdragen’, 
zij eigenlijk zichzelf opheffen. Dit zou alleen maar 
een bestuurskundige kwestie kunnen zijn, ware 
het niet dat nationale soevereiniteit voor veel 
burgers raakt aan hun gevoel van eigen identiteit: 
hun gedeelde nationaliteit, taal, en cultuur. 

We zien dit probleem vooral de kop opsteken bij 
de ontwikkeling van de ‘post-soevereine’ of eigen-
lijk ‘supra-soevereine’ Europese Unie. Ook in de 
campagnes en debatten in aanloop naar de ko-
mende Europese verkiezingen wordt vooral ge-
sproken over voor of tegen ‘overdracht van 
soevereiniteit’ aan Brussel. Barber observeert 
hierbij schertsend en oordeelt scherp dat ‘in een 
wereld die gedefinieerd wordt door […] meedo-
genloos terrorisme, losgeslagen financiële mark-
ten, onbeheersbare migratie, asymmetrische 
oorlogen, nieuwe ziektes, en massavernietigings-
wapens … blijven zelfvoldane soevereiniteitsadep-
ten en ferme nieuwe nationalisten met hun 
conservatief-patriottische bondgenoten maar 
doorratelen over heilige grenzen, soevereiniteit 
en de autonomie van de natiestaat.’ Thierry 
Baudet c.s., leest u mee? 

Zoals gezegd schuift Barber steden naar voren als 
oplossing voor dit soevereiniteitsprobleem. Steden 
hebben immers geen soevereiniteit en zijn van 

nature gewend om samen te werken, problemen 
aan te pakken en oplossingen te vinden, en ze zijn 
in staat de burger beter te betrekken bij politieke 
besluitvorming. Barber presenteert vol enthousias-
me en eruditie de rol van de stad als bron van 
menselijke creativiteit, innovatie, tolerantie, en 
bovenal als economische motor. De 100 grootste 
steden ter wereld waren in 2007 alleen al goed 
voor bijna 40 procent van het mondiaal bruto 
product. En de meerderheid van de wereldbevol-
king woont in steden. Hij beschrijft verder de 
bestaande onderlinge stedennetwerken en be-
spreekt drie domeinen waar steden voortgang 
hebben bereikt daar waar natiestaten door hun 
soevereiniteit juist een belemmering voor samen-
werking vormen: veiligheid, milieu, en kunst en 
cultuur. 

Parlement van burgemeesters
Maar hoe kan dit boeiende idee van steden als 
ankers van mondiaal bestuur nu in de praktijk 
vorm krijgen? Barber begint met de mededeling 
dat de oproep dat burgemeesters de wereld moe-
ten regeren eigenlijk hetzelfde is als zeggen dat 
burgers de wereld moeten regeren. Om dit in de 
praktijk te brengen stelt Barber een mondiale 
stedenbond, of parlement van burgemeesters 
voor. Een mondiale stedenbond is volgens Barber 
een voortzetting en uitbouw van wat steden nu al 
in de praktijk doen, zoals overleg en uitwisseling 
binnen stedennetwerken. 

Barber is opvallend lichtvoetig over de daadwer-
kelijke macht van een burgemeestersparlement, 
wellicht ook omdat hij in het algemeen nogal 
makkelijk over concrete bezwaren heenstapt met 
betrekking tot de daadwerkelijke uitvoering van 
een mondiale bestuurslaag gebaseerd op steden. 
Zo erkent hij de beperkte financiële autonomie 
van steden en de bestaande wet- en regelgeving 
op basis van de verfoeide natiestaten maar geeft 
maar vage vergezichten over hoe dit op te lossen. 
Daartegenover presenteert hij aanmerkelijk con-
creet hoe een dergelijke World Assemby of Cities 

eruit zou kunnen zien. Deze zou drie keer per jaar 
met 300 steden per keer geloot bij elkaar komen, 
met een verdeling van 50, 125, 125 tussen megas-
teden, grote steden, en kleinere steden. Daarnaast 
zou besluitvoering gebaseerd moeten zijn op basis 
van vrijwillige instemming, behalve als er drie keer 
achtereenvolgens een meerderheid voor een 
voorstel is, dan zou een stad zich alleen terug 
mogen trekken op basis van een referendum. Hij 
bepleit een geduldige aanpak om deze vorm van 
zacht mondiaal bestuur te initiëren, en nodigt 
burgemeesters actief uit zijn handschoen op te 
pakken. 

Relevante vragen
Het boek van Barber past binnen een trend van 
analyses over de crisis van de democratie en komt 
met een originele oplossing die echter op de korte 
termijn niet heel realistisch is: er moet wel heel 
wat gebeuren voordat een parlement van steden 
‘de democratie zal redden van de soevereiniteit’ 
zoals hij het stelt. Barbers analyse roept echter wel 
belangrijke vragen op die sociaal-liberalen zich 
ook moeten stellen: hoe en op welk geografisch 
niveau komen participatie en vertegenwoordiging 
het beste tot hun recht? Bestaat er zoiets als 
wereldburgerparticipatie en tot op welke schaal 
voelen mensen zich vertegenwoordigd? De op-
komst van net iets meer dan 50 procent bij de 
recente gemeenteraadsverkiezingen toont bij-
voorbeeld maar weer aan hoe lastig het is om 
burgerparticipatie vorm te geven op lokaal ni-
veau, laat staan deze duurzaam te verbinden met 
een centrale macht in Den Haag, Brussel of zelfs 
mondiaal. Barber geeft in ieder geval een prikke-
lende voorzet over hoe democratie in een globali-
serende wereld vorm zou kunnen krijgen. 
 

Wouter Dol is programmamanager bij het NIMD,  

het Nederlands Instituut voor Meerpartijen Democratie. 
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Welleman
Film & Literatuur

Iedereen een Guru
Ooit ontmoette ik een echte Guru. Mijn grootva-
der had me uitgenodigd voor een bijeenkomst 
over spiritueel leiderschap op een kasteel in de 
Achterhoek. Tussen de geëngageerde gelovigen 
met goedlopende zaken at ik oesters en dronk 
witte wijn. Twee intimiderende corporale meisjes 
vertelden trots dat ze de mvo-strategie voor Shell 
en Rabobank in elkaar hadden gesleuteld. Een 
keur van leiderschapsleraars trok voorbij. De zaal 
hield de adem in toen een frêle Boeddhist (in het 
conferentieboekje las ik dat hij bevriend was met 
de Dalai Lama) het podium beklom. ‘Iedereen is 
de leider van zijn eigen leven’, sprak de monnik. 
Leiderschap was een democratisch goed, niet het 
monopolie van een kleine kliek mensen. Een golf 
van geknik ging door de zaal. 

Ik dacht terug aan deze leiderschapsdemocraat 
bij het zien van de documentaire Kumaré. Daarin 
transformeert Vikram Gandhi, een jongen van 
Indische komaf uit Phoenix, Arizona, in een 
Guru. Niet omdat hij veel op heeft met Oosterse 
religie. Integendeel, de Hindoeïstische tradities 
waarmee hij opgroeide deden hem weinig. Maar 
terwijl hij van zijn geloof valt, ziet hij hoe wester-
lingen zich en-masse voor yogacursussen inschrij-
ven, Boeddhabeelden kopen, en bij Gurus in de 
leer gaan. Grotendeels charlatans, oordeelt 
Vikram. Om dat te bewijzen ontwikkelt hij een 
metafysica, die erop neer komt dat iedereen zijn 
eigen Guru is, trekt hij een oranje gewaad aan, en 
gaat op pad op zoek naar zieltjes. Samen met twee 
slanke side-kicks bedenkt hij mantra’s, een blue 
light-meditatie en yogaoefeningen: op je handen 
en knieën, holle rug, hoofd omhoog, tong naar 
buiten, heel hard ‘haaah’ roepen. Verrassend snel 
vormt zich een trouwe schare volgelingen: een 
advocate die opkomt voor ter dood veroordeel-
den; een studente die streeft naar een permanente 
geluksroes (‘I want to be happy all the time’); een 
alleenstaande moeder met overgewicht (‘I need to 
control myself more’). Ze spreken geëxalteerd 
over ‘inner peace’ en ‘changing with the wind’. 
Verder zijn het opvallend normale mensen. 

De ironie is dat deze mensen blijkbaar wel een 
leider nodig hebben om vooruit te komen. Door 
de placeboleer van Kumaré krijgen ze de onafhan-
kelijkheid van geest om hun doelen te bereiken, 
het gevoel dat ze de bakens van hun leven kunnen 
verzetten. En inderdaad: aan het eind van de 
documentaire lijkt de advocate stukken stabieler, 
begint de studente eindelijk aan de opleiding tot 
‘yoga instructor’, en is de alleenstaande moeder 
30 pond kwijt. Een klassieke self-fulfilling 
prophecy.

Maar dit persoonlijke spirituele leiderschap was 
niet waarom mijn grootvader op het kasteel in de 
Achterhoek was. Op familieweekenden sprak hij 
altijd gewichtig over ‘de grote uitdagingen die op 
ons afkomen’ en het ‘spiritueel bankroet’ dat 
daaraan debet was. Klimaatverandering, econo-
mische crisis – alleen een spiritueel reveil kon een 
Apocalyps afwenden. Daar had je Grote Leiders 
voor nodig: Jezus, Václav Havel, Mahatma 
Gandhi, Dag Hammarskjöld. Religieus geïnspi-
reerde mensen met zelfoverstijgende doelen, die 
niet alleen de loop van hun eigen leven, maar dat 
van de geschiedenis wisten te bepalen. En hij wist 
waarover hij sprak. Dat Pantheon van leiders had 
hem geholpen om op het hoogtepunt van zijn 
carrière als ambassadeur in Spanje op te stappen, 
uit onvrede met het Nederlands nucleair beleid.

Die roep om Grote Leiders, maar dan in seculiere 
vorm, hoor ik ook vaak in mijn vriendenkring. De 
consensus is dat we grote geesten nodig hebben 
die ons door de crises loodsen. Hoe we aan die 
leiders komen, en waarom we ze niet meer heb-
ben, wordt meestal in het midden gelaten. Alsof 
we een blik Churchills kunnen opentrekken om 
onze problemen op te lossen. Maar ik vrees dat 
iedere tijd de leiders krijgt die het verdient. Dat 
we na 60 jaar vrede, veiligheid en welvaart vooral 
belang hechten aan persoonlijke problemen. En 
dat leiderschap daarmee niet alleen gedemocrati-
seerd, maar óók genivelleerd is. Misschien wordt 
het tijd voor wat minder oesters, en wat meer 
Hammarskjöld.

Maarten Gehem is redacteur van Idee. 
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Dé meerderheid  

Dé minderheid  trouwens ook niet
bestaat niet…

 id
ee

 M
r. 

H
an

s 
va

n
 M

ie
rl

o
 S

ti
ch

ti
n

g
Ja

ar
g

an
g

 3
5 

N
u

m
m

er
 3

 
ju

n
i 2

01
4



id
ee

 ju
n

i 2
01

4 
D

é 
m

ee
rd

er
h

ei
d

 b
es

ta
at

 n
ie

t…

Deze Idee gaat over het samenspel tussen meer-
derheden en minderheden. In een democratie 
beslist de meerderheid; wetten en regelgeving 
zorgen ervoor dat dit niet tezeer ten koste  
gaat van de minderheid. Dat klinkt heel helder  
en moreel verantwoord. Maar schijn bedriegt.  
Want wie is die meerderheid? En wie is die 
minderheid? 

In iedere samenleving zijn er vele soorten minder- 
heden en meerderheden: etnische, economische, 
politieke, godsdienstige… Ieder individu behoort 
tegelijkertijd tot verschillende meerderheden en 
verschillende minderheden. De meerderheid 
bestaat net zo min als dat de minderheid bestaat. 
Daarnaast is er de vraag of de meerderheid eigen-
lijk wel echt beslist? Of komt het er in de praktijk 
van alle dag op neer dat een minderheid beslist 
voor een zwijgende meerderheid? En welke rol 
spelen de media hierin? Is hier geen sprake van 
een zekere willekeur?

In dit nummer gaan we uitgebreid in op deze 
vragen. In het inleidend artikel onderzoekt  
Han Entzinger de begrippen meerderheid en  
minderheid: hoe verhouden meerderheden  
en minderheden zich tot het idee van het vrije 
zelfstandige individu en wat betekent dit voor 
politiek, bestuur en besluitvorming?  
Rens Vliegtenhart gaat in op de rol van de media 
en hoe de wijze waarop zij over vermeende min-
derheden en meerderheden berichten van grote 
invloed kan zijn op besluitvorming en beleid. 
Bram Mellink betoogt vervolgens dat wij juist  
in groepsdenken vervallen door onszelf wel als 
individuen te zien en anderen als groepen.

In een aantal artikelen wordt vervolgens de relatie 
tussen minderheden en meerderheden verder 
uitgediept. Boris van der Ham bekijkt de gespan-
nen verhoudingen tussen religieuze minder- 
heden en seculiere meerderheden. Melvin Schut 
beschrijft de gespannen verhouding tussen vrij-
heid en gelijkheid en de daaruitvolgende tirannie 
van de of de meerderheid of de minderheid.  
Rob Jetten en Tobias van Elferen vragen zich af of in 
de lokale politiek een schreeuwende minderheid 
soms juist niet meer voor elkaar krijgt dan een 
zwijgende meerderheid. Paul Dekker analyseert  
dit thema op Europees niveau: is een meerderheid 
voor of nu tegen ‘Europa’?
 
Al met al genoeg invalshoeken om het thema 
meerderheids- en minderheidsdenken in een 
ander daglicht te zetten. Hopelijk heeft u na het 
lezen van deze Idee een gevoel hoe het meerder-
heids- en minderheidsdenken ons dagelijks leven 
beinvloedt en op welke wijze we kunnen voor- 
komen dat dit een eigen leven gaat leiden.

Annet Aris 

Voorzitter redactieraad Idee 

1Dé meerderheid 
bestaat niet;  
dé  minderheid 
overigens ook niet

Voorwoord



54  Onder liberalen: 
 Tussen denkers en daden

‘Mensen zijn niet geïnspireerd 
 door het politieke debat’

Interview Michael Sandel

Door Coen Brummer

Boekrecensie 

58 Zeitoun: 
 de bizarre metamorfose 
 van een modelburger

Door Mirjam Noorduijn

>

42 Liberale denkers door de eeuwen heen

Thomas Hill Green: een echte 
sociaal-liberaal? 

De Britse filosoof Thomas Green baseerde 
zijn ideeën op het Christelijke geloof.  
Met zijn vertrouwen in de mens en zijn 
nadruk op positieve vrijheden heeft hij 
echter substantieel bijgedragen aan de 
ontwikkeling van het sociaal-liberalisme.
Door Daniël Boomsma

62  Postbus 66 
Eerlijk delen, een illusie? 

Hoeveel iemand verdient hangt vooral  
af van de sector waarin hij werkt en de 
toegang die hij heeft tot vermogen.  
Beloon prestatie en deel de welvaart  
is daarmee nu nog een illusie. 
Door Erikwim During

31 Verhoeven/Koolmees

47 Feiten & Cijfers

52 Literatuur & Film

61 Welleman

64 Fretz

7  Meerderheden,  
minderheden en individuen

Individuen maken altijd onderdeel  
uit van verschillende minderheden en 
meerderheden. De staat moet daarom  
vooral de individuele vrijheid beschermen, 
en niet primair de rechten van een 
minderheidsgroepering.
Door Han Entzinger

14 Afwijkende 
 meningen in de media 
 

De media beïnvloeden hoe wij lezers denken
over wat een gangbare mening is, of juist  
een minderheidsstandpunt. Het is niet 
eenvoudig voor journalisten om een ‘juiste’ 
afspiegeling van meningen te geven.
Door Rens Vliegenthart

18 Worden zoals wij 
Onze individualiseringsdrang leidt 
er toe dat we minderheden als niet-  
geïndividualiseerde groep wegzetten.
Door Bram Mellink

22 De ultieme minderheid   
 is het individu 

Vrijheid van godsdienst betekent niet dat 
religieuze minderheden als ‘groep’ rechten 
wordt gegeven. Het wordt elk individueel 
mens vrijgelaten om te geloven of niet te 
geloven wat hij of zij wil.
Door Boris van der Ham

26 De tirannie van de  
  meerderheid 
 
 Een democratie beschermt minderheden 

tegen de meerderheid. Gek genoeg leiden 
juist gelijke rechten ook tot uniformiteit.

 Door Melvin Schut

32 Mondige en stille burgers 
 in de lokale politiek 

Goed georganiseerde, kleine groepen 
bewoners hebben vaak veel invloed op 
lokaal beleid. Lokale politici moeten het 
gemeentehuis uit om te praten met alle 
burgers, met vooral ook de zwijgende 
meerderheid. 
Door Rob Jetten en Tobias van Elferen 

60 Voor of tegen Europa?
Zijn we in Nederland nu voor  
of tegen Europa? Het is niet zo eenvoudig 
vast te stellen wat 'de meerderheid' in 
Nederland vindt van de Europese Unie. 
Door Paul Dekker 
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Van de Verlichting hebben we geërfd dat het 
democratisch gehalte van een samenleving niet 
wordt afgemeten aan de vraag of belangrijke  
beslissingen door een meerderheid worden  
gedragen, maar aan de vraag of bij die beslissin-
gen voldoende rekening is gehouden met min-
derheden, en daarmee met de diversiteit van de 
samenleving. Minderheden zijn er in vele soorten 
en maten. Wat zij in beginsel met elkaar gemeen 
hebben is dat ze (1) getalsmatig beperkt van om-
vang zijn, dat ze (2) over weinig machtsmiddelen 
beschikken en dat ze (3) worden gekenmerkt door 
een eigen identiteit en die graag willen behouden.

Bij elk van deze drie kenmerken vallen kantteke-
ningen te plaatsen. Allereerst het getalsaspect: 
een minderheid – het ligt eigenlijk in het woord 
besloten – is kleiner dan een meerderheid, maar 
niet altijd en overal. Friezen vormen een min-
derheid in Nederland, maar een meerderheid in 

Friesland. Moslims vormen een minderheid in 
Nederland, maar een meerderheid in tientallen 
andere landen van de wereld, waaronder enkele 
zeer belangrijke en volkrijke. Sommige moslims 
ontlenen daaraan hun identiteit en hun kracht en 
dit verklaart wellicht waarom een relatief kleine 
islamitische minderheid een deel van de autoch-
tone meerderheid angst inboezemt. Hetzelfde 
werd vroeger trouwens ook over rooms-katho-
lieken gezegd, maar hier hebben we het over een 
minderheid waarmee Nederland in de loop der 
eeuwen al veel meer ervaring heeft opgebouwd, 
en die daarom door haar omgeving niet (meer)  
als bedreigend wordt gezien.

Meerderheden, 
minderheden 
en individuen

Een samenleving is een complex samenspel van verschillende 
meerderheden en minderheden. Elk individu behoort dan weer 
eens tot een minderheid en dan weer tot een meerderheid, en nog 
vaker zowel tot verschillende minderheden als tot verschillende 
meerderheden. Taak van de overheid is hiermee niet primair de 
bescherming van de groep, maar het garanderen van de 
noodzakelijke keuzevrijheid van de individuele burger.
Door Han Entzinger
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Tenslotte het identiteitsaspect, onmisbaar om 
een minderheid een zekere continuïteit te verle-
nen. Door het bezit van een eigen identiteit kan 
men zich, ook op termijn, onderscheiden van 
anderen die niet over die identiteit beschikken. 
Dat is alleen zinvol als het identiteitsbepalende 
kenmerk als belangrijk wordt ervaren, zowel door 
de betrokken groepering als door haar omgeving. 
Daarom zullen brildragers, roodharigen of links-
handigen zich naar alle waarschijnlijkheid nooit 
tot echte minderheden ontwikkelen, maar ken-
nen we wel minderheden die zich op grond van 
etnische herkomst, religie of seksuele geaardheid 
van anderen onderscheiden. Dit zijn immers  
criteria die er maatschappelijk toe doen.

Toch is een samenleving meer dan louter een 
optelsom van minderheden, in tegenstelling tot 
hetgeen de communitaristen ons graag doen 
geloven. Aanhangers van deze stroming in filo-
sofie, wetenschap en politiek gaan ervan uit dat 
elke samenleving is opgebouwd uit een aantal 
gemeenschappen (‘communities’), ieder met hun 
eigen identiteit. De meeste mensen treden door 
geboorte toe tot zo’n gemeenschap – vaak een 
etnische of een religieuze – en zullen daarvan 

De zojuist gegeven voorbeelden maken duidelijk 
dat in de relatie minderheid-meerderheid het 
machtsaspect ook een rol speelt. Een minderheid 
is te klein om zo maar haar wil op te leggen aan de 
meerderheid, maar zij kan wel proberen die meer-
derheid door de kracht van haar argumenten te 
overtuigen, dan wel coalities te smeden met  
anderen om althans een deel van haar gedach-
tegoed te kunnen verwezenlijken. In feite is dit 
de basis van het politieke stelsel in hedendaagse 
democratische samenlevingen. Vroeger lag dit  
geheel anders: in feodale en ook in koloniale  
samenlevingen kon een kleine elite haar wil op-
leggen aan een grote ‘zwijgende’ (althans mond-
dood gehouden) meerderheid. Aantal en macht 
vielen lang niet altijd samen: een getalsmatige 
meerderheid kon qua macht in een minder-
heidspositie verkeren en andersom. Het Zuid-
Afrikaanse apartheidsregime vormt hiervan een 
bekend voorbeeld, maar in feite worden nog tot  
op de dag van vandaag vele tientallen landen in  
de wereld op deze wijze geregeerd, zij niet meer 
door mensen met Europese wortels.
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 en minderheden – tegelijk. Deze hoeven elkaar 
absoluut niet uit te sluiten. Men kan tegelijkertijd 
katholiek, Amsterdammer en homo zijn en gelijk- 
tijdig een zekere loyaliteit ervaren met andere 
katholieken, andere Amsterdammers en andere 
homo’s. Loyaliteiten zijn er ook niet voor eeuwig:  
soms verschuiven ze in de loop van iemands 
leven: In het voorbeeld van zojuist hebben vooral 
de katholieken dat ervaren.

Het gevolg van deze denkwijze is dat er binnen 
een samenleving veel meer dynamiek ontstaat 
tussen minderheden onderling en in de afba-
kening van meerderheid en minderheden. Elk 
individu behoort op zijn tijd nu weer eens tot 
een minderheid en dan weer tot een meerder-
heid en nog vaker zowel tot verschillende min-
derheden als tot verschillende meerderheden. 
Maatschappelijke scheidslijnen vallen hiermee 
niet meer per definitie samen, zoals bij het com-
munitarisme, maar lopen kriskras door elke 
samenleving heen en verschuiven bovendien 

hun hele leven deel uitmaken. Het democratisch 
gehalte van een samenleving wordt dan afgeme-
ten aan de mate waarin zij bereid en in staat is aan 
zo’n gemeenschap, zeker als deze een minderheid 
vormt, een mate van autonomie te gunnen die 
haar in elk geval in staat stelt zichzelf te continue-
ren. ‘Soevereiniteit in eigen kring’ heette dat in de 
aloude, antirevolutionaire traditie in Nederland. 
Deze visie heeft vaak ook een nationalistische 
component: de gedachte is haar vreemd dat 
een individu zich gelijktijdig met meer dan één 
natie kan identificeren. In de werkelijkheid van 
de hedendaagse immigratiesamenleving zien we 
steeds meer bewijzen van het tegendeel.

Tegenover de communitaristische visie wordt 
doorgaans de liberale maatschappijopvatting ge-
plaatst. Hier is de samenleving geen verzameling 
min of meer onveranderlijke en onveranderbare 
gemeenschappen, maar veeleer een optelsom van 
individuen die allen beschikken over hun eigen 
loyaliteiten en kenmerken, die mede bepalend 
zijn voor hun identiteit. Basisgedachte is hier niet 
dat het lidmaatschap van een gemeenschap iets 
exclusiefs is, zoals bij de communitaristen, maar 
dat elk individu in feite deel kan uitmaken van 
verschillende categorieën – meerderheden 

‘Vanuit liberaal
perspectief is de 
samenleving geen 
verzameling min of  
meer onveranderlijke 
en onveranderbare 
gemeenschappen, maar 
veeleer een optelsom  
van individuen die allen 
beschikken over hun 
eigen loyaliteiten en 
kenmerken’



Met een van mijn kinderen eet ik wel eens steak 
tartare. Rauw rundvlees, met een rauw ei. Vinden 
we heerlijk. Biologisch – maar het blijft een gema-
len dood beest op je bord. Bij onze ‘Raw!’-selfies 
op Facebook wordt ‘Eng!’ en ‘Brrr...’ geroepen. 
Dan hebben we het erover of zijn of haar kinderen 
ook nog vlees zullen eten. Eigenlijk kan ik me niet 
voorstellen dat wij over honderd jaar nog dieren 
eten. Dat is dan zo ‘Dat dóe je toch niet!’. Dat heet 
beschaving.

We zijn beschaafder dan in het stenen tijdperk. 
Dat komt omdat we steeds gevoeliger worden. 
Iemand denkt: ‘Dat kán toch niet?!’ en praat daar-
over met een ander. Als er genoeg mensen zijn die 
dat ook echt zo vinden, kan de stemming ‘zomaar’ 
omslaan. Omdat er een kritische massa is bereikt. 
Een magisch verschijnsel. Een onzichtbare hand 
die een systeem laat omslaan. Zo ging het met 
vrouwenemancipatie, gelijkberechtiging van 
homo’s en kiezen voor een vrijwillig levenseinde. 
En op een dag kiezen we niet alleen onze burge-
meester, maar ook onze premier en de aanvoerder 
van de Europese Unie. Zoals er op een dag ook een 
wereldwijd Schengen zal zijn. Als genoeg mensen 
het echt willen. Want een minderheid krijgt 
uiteindelijk altijd gelijk – als het een vooruitstre-
vende minderheid is. Vroeg of laat ‘verwandelt’ 
die minderheid in een meerderheid. Hoe dan ook. 

Aan die stappen in onze beschaving – die terug-
kijkend volstrekt logisch zijn – gaat heel wat 
strijd vooraf. Dat komt omdat er twee soorten 
mensen zijn: vooruitstrevend en tegenstribbe-
lend. De tegenstribbelaars houden het graag bij 
het oude en vertrouwde omdat ze in alle oprecht-

heid denken dat het hen zekerheid en veiligheid 
biedt. Ze krijgen de zenuwen van de persoonlijke 
vrijheid die de vooruitstrevenden ‘vooruitgang’ 
noemen. Terwijl die de hang naar traditie en 
respect voor het verleden ervaren als een senti-
mentele illusie van vertrouwdheid en geborgen-
heid. Met als extra tragiek voor de tegen- 
stribbelaars dat ze uiteindelijk aan het kortste 
eind trekken. Want vooruitgang is nu eenmaal 
niet te stuiten. Daarom is het protest van de 
Russisch Orthodoxe Kerk tegen het Eurovisie 
Songfestival-optreden van Conchita Wurst zo 
hilarisch. Mannen met baarden in jurken die 
opgewonden raken van een man met een baard  
in een jurk. It’s all in your mind.

Niet lang geleden waren de doodstraf, kinder- 
arbeid en slavernij hier volstrekt normaal. 
Tot iemand er een vraag over stelde. Wil je weten 
hoe het verder gaat? Luister naar kinderen. Want 
kinderen zijn goed in onbetamelijke vragen stel-
len: ‘Waarom eten we dieren?’ en ‘Waarom mag je 
niet wonen waar je wilt?’. Zij wijzen onbevangen 
de weg naar meer beschaving: ‘Waarom moet ik 
dingen leren die me niets interesseren?’ en 
‘Waarom maken we mensen dood die we niet 
kennen?’. Zo zijn algemeen kiesrecht en onder-
wijs voor iedereen ook ‘normaal’ geworden. 
Omdat iemand dringend de ‘Waarom?’-vraag 
stelde. Diegene is per definitie in de minderheid. 
Maar als het een vooruitstrevende vraag is die 
vaak genoeg gesteld wordt, ontstaat er ‘vanzelf ’ 
een meerderheid. Wonderlijk toch?

Andre Meiresonne spreker en schrijver

De minderheid 
krijgt altijd gelijk

8 illustreren hoe actueel het aristotelische dilemma 
tot op de dag van vandaag is.

We raken hier de kern van de democratische 
rechtsstaat. Deze is er natuurlijk om individuen 
en (minderheids)groepen door middel van tal 
van grondrechten te beschermen tegen willekeur. 
Gelijke behandeling – hoe dan ook geïnterpre-
teerd - is daarvoor een absolute voorwaarde, maar 
niet de enige. Minstens zo belangrijk is het waar-
borgen van de individuele vrijheid: de vrijheid 
van het individu te denken en te handelen zoals 
hij of zij wil – uiteraard binnen de grenzen die 
de wet aan iemands handelen stelt. Als het indi-
vidu er de voorkeur aan geeft zich bij een groep 
gelijkgestemden aan te sluiten, is hij of zij daarin 
natuurlijk volkomen vrij. Taak van de overheid 
is echter niet primair de bescherming van die 
groep, maar het garanderen van de noodzakelijke 
keuzevrijheid van de individuele burger, zodat 
deze zich tot zo’n groep kan bekennen en niet 
hoeft te vrezen voor repercussies van die keuze.

Een samenleving zal altijd een complex samenstel 
blijven van meerderheden en minderheden. Maar 
een echte liberaal zal zich ervan bewust zijn dat 
die meerderheden en minderheden van wisselen-
de samenstelling zijn en elkaar voortdurend weer 
nodig hebben, zij het telkens in andere combina-
ties. Als basis voor politieke besluitvorming komt 
men zo dan uiteindelijk toch terecht bij de kleinst 
mogelijke minderheid, te weten het individu en 
diens individuele kracht en mogelijkheden. Het 
is de verantwoordelijkheid van het individu die 
mogelijkheden optimaal te benutten en die van 
de overheid hem of haar daartoe in staat te stel-
len op een wijze die niemand bevoordeelt en die 
tegelijkertijd maximale vrijheid geeft. Dat het in 
de praktijk vaak bijzonder lastig is deze idealen 
te combineren zal duidelijk zijn, maar dat is nog 
geen reden om ze dan maar op te geven.
 
Han Entzinger is socioloog en hoogleraar migratie- 

en integratiestudies aan de Erasmus Universiteit 

Rotterdam. Van 1993-1997 was hij bestuursvoorzitter 

van de toenmalige Stichting Wetenschappelijk Bureau 

D66 (thans Mr. Hans van Mierlo Stichting).

in de loop der tijd. Er is geen sprake van één 
scheidslijn die qua belang boven alle andere 
uittorent, zoals de godsdienst in de tijd van de 
verzuiling of etnische herkomst in de multicul-
ti-jaren. Door deze flexibiliteit kan iedereen op 
zijn of haar tijd ervaren wat het betekent zowel 
tot een meerderheid als tot een minderheid te 
behoren. Bovendien wordt het individu hiermee 
niet gereduceerd tot lid van een bepaalde groep, 
maar komt duidelijk naar voren dat een indivi-
du als ‘basiseenheid’ van een samenleving zijn 
of haar eigen zelfstandige keuzes kan maken. 
Ook dit is een belangrijke verworvenheid van de 
Verlichting.

Wat is nu de politieke betekenis van deze door 
een liberaal mensbeeld geïnspireerde visie op 
minderheden en diversiteit? Basiskenmerk van 
elke democratische samenleving is de gelijk-
waardigheid van burgers, maar natuurlijk ook 
van groepen burgers die om welke reden dan 
ook besluiten zich aaneen te sluiten. Dit vraagt 
om gelijke behandeling in gelijke gevallen, zo-
als ook vastgelegd in het allereerste artikel van 
de Nederlandse grondwet. Gelijke behandeling 
in gelijke gevallen kan nog altijd twee kanten 
opgaan: die van de formele gelijkheid, waarbij 
elke burger door de overheid werkelijk op pre-
cies dezelfde wijze tegemoet wordt getreden, of 
die van de materiële gelijkheid, waarbij gelijke 
behandeling juist impliceert dat rekening wordt 
gehouden met verschillen tussen (groepen) bur-
gers. In feite gaat het hier dus om ‘ieder hetzelfde’ 
versus ‘ieder het zijne’. Niemand heeft dit dilem-
ma beter weten te verwoorden dan Aristoteles 
in zijn Nicomachische Ethiek, wanneer hij stelt: 
‘Er schuilt evenveel onrechtvaardigheid in de 
ongelijke behandeling van gelijke gevallen als in 
de gelijke behandeling van ongelijke gevallen’. 
Minderheden kunnen zich tekort gedaan voelen 
wanneer de overheid zich onvoldoende gelegen 
laat liggen aan hun specifieke verlangens, terwijl 
het honoreren van zulke verlangens juist weer 
tot scheve ogen bij de meerderheid kan leiden. 
Langlopende debatten over netelige kwesties als 
de zondagsluiting van winkels, het extra straf-
baar stellen van godslastering of het invoeren  
van quotumregelingen voor bepaalde groepen 
(vrouwen, minderheden, gehandicapten) 
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Mediaberichtgeving kan een sterke invloed heb-
ben op wat wij weten, vinden en doen. Voor veel 
mensen zijn media als kranten, televisie en in 
toenemende mate het internet de belangrijkste 
bron van informatie over bijna ieder politiek 
onderwerp. De manier waarop daar verschillende 
standpunten en meningen worden gepresenteerd 
bepaalt voor een gedeelte hoe er in een samenle-
ving wordt gedacht over deze onderwerpen, maar 
helpt mensen vooral ook een inschatting te ma-
ken van wat gangbare meningen over deze on-
derwerpen zijn. Daarnaast gebruiken politici en 
beleidsmakers media ook als een belangrijke bron 
van informatie. Vaak ‘klopt’ het beeld dat wij uit 
de media krijgen echter niet: journalistieke regels 
en conventies zorgen er bijvoorbeeld voor dat 
verschillende meningen als gelijkwaardig worden 
gepresenteerd, terwijl ze dat – in ieder geval in 
termen van hoe breed ze gedeeld worden – niet 

zijn. Ten tweede komen meningen die echt radi-
caal anders zijn vaak helemaal niet aan bod. 

Hoor- en wederhoor
Als het over politieke onderwerpen gaat hechten 
journalisten veel waarde aan het benadrukken dat 
zij in kaart brengen wat ‘leeft onder de bevolking’. 
Met name na de Fortuyn-revolte van 2002 en het 
‘Nee’ in het eu-referendum van 2005 is dit in de 
Nederlandse context een veelgehoorde uitspraak. 
De angst om bepaalde gevoelens onder de bevol-
king niet te signaleren en daar uitgebreid over te 
rapporteren is sterk aanwezig. De achterliggende 
gedachte van hoe de media in een democratisch 
systeem functioneert, is eigenlijk een hele mooie: 
het is een belangrijk platform waar meningen en 
gevoelens uit de samenleving voor het voetlicht 
gebracht worden. 

Afwijkende     
meningen 
in de media

De media zijn een belangrijke bron voor de vorming van de 
publieke opinie en het op de kaart zetten van maatschappelijke 
problemen. Ondanks verschillende journalistieke principes  
die er voor moeten zorgen dat elke mening een podium krijgt,  
lijkt er voor een radicaal afwijkende mening of visie weinig 
ruimte te zijn, betoogt Rens Vliegenthart. 
Door Rens Vliegenthart
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sterk negatief van toon is. Hierdoor kan wel een 
sterk gepolariseerd beeld ontstaan van bestaande 
meningen over bepaalde politieke onderwerpen. 
Een tweede mechanisme dat in de journalistiek 
een belangrijke rol speelt is dat van ‘hoor- en 
wederhoor’. Hierbij is het idee dat verschillende 
kampen in een politieke discussie gehoord moe-
ten worden in de berichtgeving. Hierdoor kunnen 
deze meningen gelijkwaardig lijken, maar dat 
eigenlijk niet zijn. Een mooi voorbeeld daarvan is 
de klimaatdiscussie en de vraag of de opwarming 
van de aarde veroorzaakt wordt door menselijk 
handelen. Een overgroot deel van wetenschappers 
is daar wel van overtuigd, maar in berichtgeving 

hierover wordt vaak net zoveel ruimte geboden 
aan de handvol klimaatsceptici die het tegendeel 
beweren. Op zich is het natuurlijk goed als ook zij 
aan bod komen, maar het is daarbij ook belang-
rijk dat duidelijk wordt dat het hier een minder-
heidsstandpunt betreft.

Nieuwsselectie en zwijgspiraal
Bovenstaande klinkt allemaal mooi voor politici 
en burgers met een radicale, negatieve mening. 
En inderdaad, bijvoorbeeld Geert Wilders heeft er 

Het mechanisme dat hierbij aan het werk is, is 
die van ‘bottom-up’ agenda setting: journalisten 
rapporteren over de onderwerpen die burgers 
belangrijk of problematisch vinden en op die 
manier fungeren media voor politici en beleid-
smakers als een belangrijke bron van informatie 
om hun prioriteiten te stellen en te bepalen met 
welke onderwerpen zij zich bezig dienen te hou-
den. Wetenschappelijk onderzoek lijkt de laatste 
relatie duidelijk te bevestigen: als er bijvoorbeeld 
naar Kamervragen gekeken wordt, blijkt ruim 80 
procent daarvan direct op mediaberichtgeving te 
zijn gebaseerd. Dit betekent overigens niet dat dit 
ook leidt tot sterke beleidsveranderingen. Deze 
zijn vaak meer incrementeel en van een grotere 
hoeveelheid factoren afhankelijk.

Twee journalistieke principes
De angst om relevante ontwikkelingen te mis-
sen kan in veel gevallen wel betekenen dat een 
bepaalde mening sterk wordt uitvergroot en 
als dominant wordt gepresenteerd, terwijl deze 
dat eigenlijk helemaal niet is. Bij de afgelopen 
Europese Parlementsverkiezingen leek bijvoor-
beeld het pvv standpunt dat Nederland uit de 
Europese Unie zou moeten stappen een heel 
gangbare, tenminste als je de berichtgeving 
moest geloven. Er was veel aandacht voor het 
negatieve sentiment onder de Nederlandse be-
volking over de eu en bijvoorbeeld de actie van 
Geert Wilders waar hij de ‘Nederlandse’ ster in 
Brussel uit de vlag van de Europese Unie knipte 
werd uitgebreid in beeld gebracht. Schijnbaar 
vierde euroscepsis hoogtij onder de Nederlandse 
bevolking. Daarbij wordt voor het gemak nog wel 
eens voorbij gegaan dat slechts een zeer beperkt 
deel van de bevolking ook daadwerkelijk wil dat 
Nederland uit de eu treedt en de pvv met dit stand-
punt maar een beperkt deel van het electoraat 
achter zich krijgt. 

Dat deze opinie toch zo veelvuldig naar voren 
komt in de berichtgeving heeft te maken met 
twee andere journalistieke principes. De eerste 
is dat zowel conflict als negativiteit belangrijke 
nieuwswaarden zijn: berichtgeving wordt inte-
ressanter en relevanter gevonden als er duide-
lijk twee sterk verschillende meningen worden 
gepresenteerd en vooral als één van beiden ook 

‘De angst om relevante
ontwikkelingen te missen 
kan in veel gevallen wel 
betekenen dat een bepaalde 
mening sterk wordt 
uitvergroot en als dominant 
wordt gepresenteerd, 
terwijl deze dat eigenlijk 
helemaal niet is’
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de afgelopen jaren op een aantal momenten flink 
van geprofiteerd dat hij zijn extreme standpun-
ten op bijvoorbeeld het immigratie-onderwerp 
kon ventileren. De daarop volgende berichtge-
ving zorgde er regelmatig voor dat de pvv steeg in 
de peilingen. Toch hebben journalisten ook een 
sterk selecterende rol die ervoor kan zorgen dat 
bepaalde meningen die niet tot de hoofdstroom 
van meningen in een samenleving behoren niet 
gehoord worden. De Duitse politicologe Elisabeth 
Noelle-Neumann ontwikkelde dit idee in wat zij 
de ‘zwijgspiraaltheorie’ noemde: uit angst voor 
isolatie zullen minderheden met een (sterk)  
afwijkende mening deze voor zich houden. 

Wat beschouwd wordt als gangbaar en afwijkend 
wordt voor een groot gedeelte bepaald door  
mediaberichtgeving. Als mensen zien dat hun 
mening in die berichtgeving veel terugkomt 
zullen zij deze meer en met meer vertrouwen 
naar voren brengen. Zij die merken dat dit niet 
het geval is zullen besluiten deze minder of min-
der sterk te verwoorden. Dit betekent dat op die 
manier een beperkt aantal meningen dominant 
wordt en andere meningen bijna geheel uit het 
publieke discours verdwijnen en nog slechts  

Een 
minderheid 
tussen de 
meerderheden

Aan het begin van mijn studententijd ging ik,  
zoals zoveel studenten, ‘op kamers’. Ik in 
Groningen. En zo gebeurde het dat ik van de ene 
op de andere dag in het Friese dorpje waar ik vrij-
wel mijn hele jeugd doorbracht, opeens een klein 
beetje als outsider werd gezien. Tegelijkertijd 
was ik nog te ‘vers’ om in Groningen te worden 
aangezien voor een doorgewinterde student, 
waardoor ik daar net zo goed tot de minderheid 
werd gerekend. 

Op feestjes in Groningen werd ik aangekeken voor 
een Fries die wel een volharde SC Heerenveen fan 
moest zijn, want ja, ‘daar kom je toch vandaan  
of niet dan’. Thuis gebeurde precies hetzelfde,  
maar dan net andersom. Daar vond men het  
maar vreemd dat ik geen FC Groningen fan was, 
immers, ‘Jij woont toch in Groningen!’ Net zo 
goed was ik in Groningen de nuchtere Friese boe-
renjongen, en werd ik thuis aangekeken voor  
een luie, bierdrinkende student. 

Meerderheden en minderheden zien er van een 
afstand vaak homogeen uit. Ik heb mij nooit tot 
één van de twee groepen gerekend, maar zag 
mezelf als deel van beide.  

Andrys Wierstra  

Student geschiedenis en stagiair Van Mierlo Stichting

door een harde kern verwoord worden. Om bij  
het immigratie-onderwerp te blijven: na 2002 
is het minder en minder gangbaar geworden te 
wijzen op de voordelen van de multiculturele 
samenleving. Zelfs de meest sterke voorstanders 
van de multiculturele samenleving formuleren 
hun mening tegenwoordig omslachtig en met 
terughoudendheid. Het multiculturele frame is 
bijna geheel uit het publieke discours verdwe-
nen. Zelfs zij die proberen een alternatief tegen 
het anti-islam geluid van Geert Wilders te laten 
horen doen dit grotendeels door zijn argumenten 
aan te vallen, meer dan door een eigen alternatief 
verhaal te presenteren. Dit betekent dat bepaalde 
aspecten van het immigratie-onderwerp volledige 
onderbelicht blijven, terwijl anderen juist bijzon-
der veel aandacht krijgen. 

Complex evenwicht
Voor journalisten is het niet eenvoudig om een 
goede afspiegeling van de publieke opinie te 
geven en gepaste ruimte te geven aan zowel meer-
derheids- als minderheidsstandpunten. Vaak zijn 
standpunten onder de bevolking niet duidelijk 
of nog niet uitgekristalliseerd. Publiek opinie-
onderzoek laat zien dat kleine veranderingen in 
de vraagstelling kunnen zorgen voor grote ver-
schuivingen in de antwoorden. Bovendien bestaat 
er – zoals eerder aangegeven - een wederzijdse 
relatie tussen berichtgeving en publieke opinie: 
niet alleen zouden journalisten rapporteren op 
basis van publieke opinie, andersom oefent be-
richtgeving in veel gevallen een sterke invloed 
uit op de mening van burgers. Daarnaast is hier 
sprake van een collectief actie probleem. Een 
individuele journalist heeft in een enkel artikel 
of nieuwsitem niet de ruimte om alle meningen 
op representatieve wijze aan bod te laten komen. 
Individuele journalisten kiezen daardoor op 
basis van nieuwswaarden en inschattingen van 
relevantie uit de veelheid van opinies die aan-
wezig zijn, maar vaak zullen andere journalisten 
precies dezelfde afweging maken, waardoor de 
berichtgeving een grote uniformiteit krijgt. Die 
eenvormigheid wordt nog verder versterkt door-
dat journalisten elkaar goed in de gaten houden 
en bijvoorbeeld bij onderwerpselectie zich laten 
leiden door keuzes van collega’s.

‘Journalistieke regels 
en conventies zorgen  
ervoor dat verschillende 
meningen als gelijk-
waardig worden 
gepresenteerd, terwijl  
ze dat – in ieder geval  
in termen van hoe breed  
ze gedeeld worden –  
niet zijn’

Het is geen probleem waar een makkelijke of  
eenduidige oplossing voor is. Het internet zou  
in een aantal opzichten een uitkomst kunnen  
bieden: het geeft in ieder geval de mogelijkheid 
om een grotere hoeveelheid verschillende menin-
gen aan bod te laten komen, maar wel vaak met 
een beperkt bereik. Nieuwe journalistieke initia-
tieven zoals De Correspondent proberen zich buiten 
de ‘mainstream’ politieke berichtgeving  
te begeven, maar ook daar is het bereik toch 
beperkt en de toekomst ongewis.  

Rens Vliegenthart is hoogleraar Communicatie-

wetenschap, in het bijzonder media en organisaties, 

aan de Faculteit der Maatschappij- en Gedragsweten-

schappen van de Universiteit van Amsterdam (UvA).
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Worden zoals wij
  

We leven in een geïndividualiseerde samenleving. Of althans,  
dat denken we. Door onszelf als geïndividualiseerd te beschouwen 
en etnische minderheden in Nederland als (nog) niet, creëren we 
onwillekeurig een ongeïndividualiseerde minderheid. En daarmee 
vervallen we zelf in groepsdenken.
Door Bram Mellink

vervallen we als zelfbenoemde individualisten  
in het soort groepsdenken dat Wilders in de  
kaart speelt. 

De uitvinding van het individu
Kort na de gemeenteraadsverkiezingen schreef 
journalist Chris Rutenfrans in de Volkskrant 
(22 maart 2014) een kort artikel over ‘de uitvin-
ding van het individu’. Dit naar aanleiding van 
een recent boek van de hand van filosoof Larry 
Siedentop. Rutenfrans legt uit dat ‘individualis-
tisch denken’ een westerse uitvinding is, afkom-
stig uit het vroege christendom. Dit cultureel 
erfgoed moeten we koesteren, meent hij. En 
Wilders’ groepsdenken (‘de Nederlandse stam 
tegenover de Marokkaanse stam’) past hier niet 
bij. Tegelijkertijd was het volgens Rutenfrans 
duidelijk dat ‘immigranten (die) zijn gekomen uit 
tribale samenlevingen […], begrijpelijk, moeite 
hebben zich aan te passen aan onze geïndivi-
dualiseerde samenleving.’ En omdat het proces 
van individualisering ons eeuwen heeft gekost, 
mogen we niet verwachten dat nieuwkomers de 
achterstand in individualisering in twee, drie ge-
neraties in zullen halen.

Op vrijdag 21 maart, twee dagen na gemeen-
teraadsverkiezingen, deed cabaretier Pieter 
Derks een voorspelling. In De Wereld Draait Door 
vertelde hij dat Geert Wilders zijn hand defini-
tief had overspeeld, en dat het na het ‘minder 
Marokkanen’ afgelopen zou zijn met de pvv. Vanaf 
nu werd het met de pvv alleen nog maar ‘minder, 
minder, minder’. In het weekend dat volgde, leek 
Derks eventjes gelijk te krijgen: de pvv zakte in de 
peilingen, de politieke verontwaardiging steeg 
tot een hoogtepunt en vele pvv’ers traden uit. 
Maar Wilders en de pvv lijken ondertussen als 
vanouds terug op het politieke toneel. Waarom 
valt Wilders zo moeilijk te bestrijden? Is het dat 
Wilders het zo goed doet, zoals ‘rechts’ beweert, 
omdat hij als enige de ‘echte problemen’ durft te 
benoemen? Of is Wilders’ succes vooral aan zijn 
slimme politieke strategie te wijten, zoals ‘links’ 
gelooft? In dit artikel verklaar ik het succes van 
Wilders vanuit een andere invalshoek. Naar mijn 
idee is zijn politiek niet zozeer invloedrijk van-
wege een briljante strategie, maar vanwege een 
ideologisch fundament dat in Nederland bijna 
onomstreden is geraakt: het idee dat allochtonen 
minder geïndividualiseerd en dus minder vrij en 
zelfstandig zijn, dan ‘wij’ Nederlanders. Daarmee 

Individualisering leidt juist tot groepsdenken
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Het betoog van Rutenfrans laat in een notendop 
zien waar het debat over de multiculturele  
samenleving in Nederland om draait: de tegen-
stelling tussen geïndividualiseerde Nederlanders 
en niet-geïndividualiseerde migranten. Over 
de wijze waarop we met die tegenstelling moe-
ten omgaan, verschillen de meningen. In linkse 
kringen wordt veelal gezegd dat de zaken niet 
onnodig op de spits moeten worden gedreven. 
Emancipatie en integratie vergen nu eenmaal 
tijd. Ter rechterzijde, vooral binnen vvd en pvv, 
heeft men meestal minder geduld en wordt erop 
gehamerd dat nieuwkomers van meet af aan de 
Nederlandse waarden moeten omarmen. Maar 
ondanks dit meningsverschil delen beide par-
tijen één veronderstelling die hardnekkig in het 
Nederlandse denken over culturele minderheden 
zit ingebakken: nieuwkomers zijn minder geïndi-
vidualiseerd dan wij.

Individualisering als mythe
Of dit onderscheid klopt, valt echter te bezien. 
De socioloog Zygmunt Bauman heeft eens opge-
merkt dat de scheidslijn tussen geïndividuali-
seerden en niet-geïndividualiseerden lastig is  
te ontwaren, omdat dit veronderstelt dat een  
individu los van de samenleving kan bestaan.  
Dat is echter een denkfout, aldus Bauman, omdat 
wij als individuen opgroeien in een samenleving 

die lang voor onze geboorte bestaat, en lang na 
onze dood blijft voortbestaan. Een individu komt 
dus niet met een samenleving in aanraking, maar 
maakt daar van wieg tot graf deel vanuit (Bauman 
2001: p. 2). Een ‘geïndividualiseerde’ Nederlander 
is dus net zozeer ingebed in een samenleving als 
een niet-geïndividualiseerde Nederlander.
Dagelijkse voorbeelden ondersteunen Baumans 
betoog: de grenzen die we trekken tussen indivi-
du en groep, tussen ‘vrije keus’ en groepsdwang, 
zijn poreus en niet zelden arbitrair. Als je ’s och-
tends een spijkerbroek aantrekt, zullen weinig 
mensen betwisten dat je zelf tot die keuze bent 
gekomen. Tegelijkertijd doen we het allemaal. 
De hoofddoek wordt echter veelal in verband 
gebracht met dwingend groepsgedrag, terwijl 
die veel minder voorkomt in het Nederlandse 
straatbeeld en dus ook gemakkelijk als eigenzin-
nig gezien zou kunnen worden. Ga je naar het 
vrijdagmiddaggebed in de moskee? Dan voeg je 
je naar een groepscultuur. Blijf je thuis, zoals de 
overgrote meerderheid van Nederland, dan geld 
je als zelfstandig individu.

Het idee dat we allemaal steeds zelfstandiger  
worden, als gevolg van ‘de individualisering’,  
is een mythe, zo stelden sociologen als Jan 
Willem Duyvendak en Menno Hurenkamp al eens 
(Duyvendak en Hurenkamp 2004). De cruciale 
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vraag is echter wat die mythe met ons doet. Wat 
zijn de gevolgen van ons geloof in het vrije, zelf-
standige individu, en welke invloed heeft zij op 
onze benadering van migranten? Naar mijn idee 
heeft ons geloof in de Nederlandse geïndividua-
liseerde samenleving een merkwaardig nevenef-
fect: hoewel het individualistisch denken lang ten 
dienste stond van zelfontplooiing, seksuele be-
vrijding en secularisatie, leidt het tegenwoordig 
vooral tot politieke uniformiteit. De geïndividu-
aliseerde Nederlander accepteert niet langer dat 
anderen zich niet voegen naar dit ideaalbeeld. De 
samenleving die aan ieder individu ‘worden wie 
je bent’ beloofde, heeft tegenwoordig een sterke 
neiging om haar individualiseringswaarden op te 
dringen, om van andersdenkenden te verlangen 
dat ze worden zoals wij (zie Mellink 2014).

Deze neiging is bijvoorbeeld zichtbaar in de 
omgang met orthodoxe christenen, die vrouwen 
in hun partij moeten toelaten en homovoor-
lichting op school moeten slikken. Ze blijkt uit 
het Nederlandse emancipatiebeleid, waarin van 
overheidswege via een ‘emancipatiemonitor’ 
wordt bijgehouden hoe het met de emancipatie 
van minderheden staat. Maar ze blijkt bovenal 
uit de wijze waarop we met migranten omgaan, 
door hen via inburgeringscursussen en natu-
ralisatieceremonies tot vrij en zelfstandig indi-
vidu op te voeden (vlg. Verkaaik 2009). Daarom 
moeten nieuwkomers, bij het verkrijgen van hun 
paspoort, verplicht de verklaring van verbonden-
heid afleggen, waarin ze beloven de rechten en 
vrijheden van Nederland te respecteren. Daarom 
ligt in inburgeringscursussen de nadruk niet op 
sociaal-economische zelfredzaamheid, maar op 
de omarming van Nederlandse waarden. 

Het sentiment dat hier achter schuilgaat wordt 
door links en rechts gedeeld, en is pregnant ver-
woord door Pim Fortuyn. In 2002 verklaarde hij, 
in het beruchte interview in de Volkskrant  
(9 februari 2002) waarin hij de islam achterlijk 
noemde: ‘Ik heb geen zin de emancipatie van 
vrouwen en homoseksuelen nog eens over te 
doen.’ De betekenis van deze uitspraak is tweele-
dig: enerzijds wekt zij de indruk dat Nederland als 
land van geëmancipeerde individuen ‘af ’ is, dat 
Nederlanders de emancipatie van bijvoorbeeld 

‘D66 ontwikkelt zich tot de stadspartij bij uitstek’, 
volgens de Groene Amsterdammer van 19 februari 
jl. ‘Ze richt zich op actieve, vrijzinnige, kosmopoli-
tische burgers’. En die blijken vaak hoogopgeleid, 
jong en man te zijn. Tja, dit citaat bevestigt hoe 
de media de publieke opinie en het groepsdenken 
beïnvloeden. En ook dat er kennelijk te veel jour-
nalisten zijn die onvoldoende buiten de stadgrens 
van Amsterdam komen. Ze blijken geen benul 
te hebben van wat zich in de provincie afspeelt. 
Hoezo, kosmopolitisch?

Ook ik beschouw mijzelf als zo’n actieve, vrijzin-
nige, kosmopolitische burger. Inderdaad, een 
typisch D66-lid. Ik woon echter in het Land van 
Heusden en Altena in een dorpje in de gemeente 
Woudrichem. Ja, dat is een stad. Maar dat komt 
door de in 1356 verkregen stadsrechten. Er wonen 
slechts 4500 mensen. Bovendien ben ik een vrouw, 
geboren in 1961 en dus vooral jong van geest, en, 
nog afwijkender, ook een moeder en echtgenote.

Behoor ik daarmee binnen D66 tot een minder-
heid? In mijn woongebied zijn er veel meer men-
sen zoals ik die zich aangetrokken voelen tot het 
sociaal-liberale gedachtegoed. In absolute aan-
tallen zijn dat er natuurlijk nooit zo veel als in de 
stad: Altena is nog steeds een van de dunstbevolkte 
gebieden van Nederland. Ik zou wel eens willen we-
ten hoe de stadsaanwas van D66 zich procentueel 
verhoudt tot de provincieaanwas. Misschien blijkt 
dan wel dat de tijd simpelweg rijp is voor D66. 

Maar dan nog. Als dat al zo zou zijn, wat zegt dat 
dan? Een blauwdruk voor de toekomst bestaat 
niet. Dus vanwaar toch die behoefte om alles te 
willen kaderen? Als D66 inderdaad een partij voor 
actieve, vrijzinnige kosmopolitische burgers is 
(en die nemen kennelijk snel in aantal toe) laten 
we dan vooral grenzeloos denken. Over de stads-
wallen heen, over de provinciegrens heen, over de 
landsgrens heen. 

Mirjam Noorduijn

Redacteur Idee

Sociaal-liberale 
minderheid?

een weerbare democratische debatcultuur, maar 
riekt naar de opbouw van een nieuw soort politie-
ke correctheid. Zo leidt het beroep op individuele 
vrijheid er vooral toe dat we allemaal hetzelfde 
moeten vinden – zonder daarbij overigens echt in 
de spiegel te willen kijken.

Een beroep op individuele vrijheid tegenover 
Wilders, die mensen ‘als groep’ zou wegzetten, 
helpt ons daarom niet veel verder. Want juist in 
het idee van het vrije individu zit het groeps-
gedrag van autochtone Nederlanders besloten. 
Autochtone Nederlanders zullen moeten accep-
teren dat zij, net als nieuwkomers, een groep 
vormen. Op basis van deze gelijkwaardigheid, 
een democratische strijd van groepen tegen 
groepen, kunnen we vervolgens opnieuw het 
debat over minderheden aangaan. Misschien 
moeten we daarbij zelfs wel erkennen dat een 
gezonde democratie bij groepsvorming is gebaat. 
Groepsvorming geeft individuen namelijk de 
ruimte om zich met andere individuen te vereni-
gen, en als groep een vuist te maken in het publie-
ke debat. Al kan dit leiden tot forse spanningen, 
als medicijn tegen zelfgenoegzaamheid en tot 
behoud van een breed democratisch debat is 
groepsstrijd onontbeerlijk. Groepsdenken brengt 
opponenten van Wilders daarom verder dan  
ongefundeerde individualiseringsdrang.

Bram Mellink is historicus en auteur van Worden zoals 

wij. Onderwijs en de opkomst van de geïndividualiseerde 

samenleving sinds 1945 (Wereldbibliotheek; Amsterdam 

2014).
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vrouwen en homo’s ten volle hebben omarmd. 
Anderzijds betoogde Fortuyn dat deze culture-
le verworvenheid op de tocht staat, en ons door 
nieuwkomers wordt afgepakt. De niet-geïndivi-
dualiseerde Nederlander wordt zo niet neergezet 
als iemand met andere culturele waarden, maar 
als iemand die een stap terug wil doen in de tijd. 

Strijdbare democratie 
Het is de vraag of een democratie baat heeft bij 
deze scheidslijn tussen geïndividualiseerden en 
niet-geïndividualiseerden. Onder de banier van 
‘individuele vrijheid’ zijn we hard bezig om hor-

des burgers zonder deugdelijke argumentatie 
als niet-geïndividualiseerden weg te zetten. Dit 
vernauwt het democratisch debat: we verwach-
ten van nieuwkomers dat ze door integratie ‘onze 
waarden’ omarmen, we schrijven christenen via 
de wet voor dat ze vrouwen moeten toelaten tot 
de kieslijst en homo’s moeten toelaten op school, 
en als iemand uitspraken doet die ons niet zinnen 
(van ‘minder Marokkanen’ tot ‘etnisch monopo-
lie’), stappen we naar de rechter. Dat duidt niet op 
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‘ De samenleving die 
aan ieder individu 
‘worden wie je bent’ 
beloofde, heeft een 
sterke neiging om haar  
individualiserings-
waarden op te dringen, 
om van anders 
denkenden te verlangen 
dat ze worden zoals wij’
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De ultieme 
minderheid 
is het individu

Nederland is verregaand geseculariseerd. Maar hoe om te gaan  
met streng-religieuze minderheden? Boris van der Ham, politicus 
‘op time-out’ en huidig landelijk voorzitter van het Humanistisch 
Verbond, geeft zijn visie. Hij stelt dat seculiere partijen, waaronder 
D66, hun seculiere waarden beter moeten doordenken.
Door Boris van der Ham

Seculiere 
meerderheid

vs.
religieuze 
minderheid

Het is een veelgehoorde klacht in religieuze krin-
gen: nu de niet-gelovigen in de meerderheid zijn, 
zitten de religieuze minderheden in de knel. Met 
name behoudende christenen stellen dat er een 
gure seculiere wind waait door Nederland. Alles 
wat maar neigt naar religie wordt door die wind 
uit het openbare leven weggeblazen. Joden en 
moslims maken zich zorgen over het in de ver-
drukking komen van hun tradities. Discussie 
over ritueel slachten, over het besnijden van 
jongens of het afschaffen van weigerambtena-

ren zouden hiervan getuigen. Religie lijkt in de 
te worden gedrukt. Roel Kuiper, senator namens 
de ChristenUnie sprak zelfs van een heuse 'kruis-
tocht' tegen gelovigen. 

Deze klacht uit religieuze kringen mist zijn doel 
niet. Lange tijd hadden boze orthodoxe chris-
tenen nauwelijks grip op deze discussies, maar 
wanneer joodse en islamitische organisaties zich 
roerden zag je bij nogal wat rode en liberale poli-
tici onmiddellijk terugtrekkende bewegingen: ‘Zo 
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de in 2013, in samenwerking met de International 
Humanist and Ethical Union (IHEU) een rapport 
waaruit blijkt dat atheïsten en humanisten in  
dertien (vrijwel allemaal streng-islamitische)  
landen ter wereld de doodstraf riskeren vanwege 
hun overtuigingen. De vrijheid van godsdienst  
en levensovertuiging is dus verre van vanzelfspre-
kend, en dient steeds opnieuw verdedigd 
te worden. 

Maar met het verdedigen van die vrijheid  
komen we meteen bij de belangrijke vraag voor 
wie die vrijheid precies te verdedigen? Bij het 
beantwoorden van die vraag begint al vaak de 
verwarring. Dan wordt gesteld dat ‘christenen’ 
vrijheid van godsdienst hebben, of dat ‘moslims’ 
en ‘joden’ deze vrijheid toekomt. Maar hoe van-
zelfsprekend dat antwoord ook mag klinken, in 
deze woordkeuze zit een subtiele, maar wezen-
lijke gedachtefout. Vrijheid van godsdienst en 
levensovertuiging komt namelijk niet een ‘groep’ 
toe, maar individuele mensen. Het is niet zo dat 
‘christenen’, ‘joden’, ‘moslims’ of ‘atheïsten/huma-
nisten’ als ‘groep’ een stel rechten wordt gegeven, 
maar het wordt elk individueel mens vrijgelaten 
om te geloven of niet-geloven wat hij of zij wil. 
Het staat iemand ook vrij om binnen een bepaal-
de stroming af te wijken. Neem bijvoorbeeld 
eo-presentator Adries Knevel die zichzelf een  
orthodox Christen noemt, maar op het punt 
van het Bijbelse scheppingsverhaal dichter bij 
de evolutietheorie zegt te staan. Zijn orthodoxe 
religieuze groepering vormt een minderheid in 
onze samenleving, maar binnen zijn ‘groep’ is 
dus Knevel ook weer een minderheid. Het feit 

bedoelden we het niet!’ Het leidde in 2012 er bij  
de Eerste Kamerfracties van PvdA, vvd, D66  
en GroenLinks zelfs toe dat ze tegen het wets-
voorstel stemden dat het ritueel slachten wilde 
onderwerpen aan eerlijke welzijnseisen. Een van 
de argumenten van D66-senator Joris Backer om 
tegen dit wetsvoorstel te stemmen was dat het 
onderwerpen van rituele slacht aan wettelijke 
welzijnseisen in strijd zou zijn met het grond-
recht van de vrijheid van godsdienst. Het klonk 
als een verheven argument. Maar klopt het ook?  

Voor ik op de redeneringen over godsdienstvrij-
heid inga, moet eerst worden vastgesteld dat veel 
seculiere politieke partijen zich vaak volkomen 
comfortabel voelen bij het bekritiseren van chris-
telijke rituelen en uitzonderingsposities, maar 
dat er een groot ongemak optreedt bij het nuchter 
bespreekbaar maken van onder meer joodse en 
islamitische rituelen en gebruiken. Dan opeens 
klinken woorden over het belang van godsdienst-
vrijheid, over het respect voor eeuwenoude tradi-
ties en het belang van rituelen voor ‘de groep’ van 
gelovigen. De meerderheid aan niet-gelovigen 
moet deze ‘minderheid’ zijn rechten en rituelen 
niet ontnemen, heet het dan. In mijn ogen leggen 
deze redeneringen vooral bloot dat hun stand-
punt over religie weinig doordacht is, en dat er  
in ieder geval de neiging is godsdiensten ongelijk 
te behandelen.   

Laten ik nu dan de genoemde argumenten eens 
langslopen. Allereerst: is godsdienstvrijheid 
een belangrijk goed? Jazeker. Overigens zou ik 
dat recht meteen iets willen verbreden naar het 
recht van ‘godsdienst en levensbeschouwing’, 
waardoor ook niet-religieuze levensvisies wor-
den meegenomen. Dat die fundamentele vrijheid 
van godsdienst en levensbeschouwing nog lang 
niet overal gerespecteerd wordt zien we dagelijks 
in het nieuws. In Soedan werd in mei 2014 een 
ex-moslima die tot het christendom was bekeerd 
tot de doodstraf veroordeeld. In diezelfde maand 
kreeg een liberale blogger vanwege geloofsafval 
een wrede martelstraf opgelegd in Saudi-Arabië. 
Organisaties als Open Doors maken zich terecht 
hard voor de positie van onderdrukte christenen 
in bijvoorbeeld Noord-Korea en in de islamitische 
wereld. Het Humanistisch Verbond presenteer-

‘Vrijheid van godsdienst 
en levensovertuiging  
komt niet een ‘groep’ toe, 
maar individuele mensen’
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gen. Ook kinderen hebben immers het recht om 
een eigen opvatting te ontwikkelen. Maar waar 
begint de vrijheid van hen, en neemt de vrijheid 
van de ouders af ? Ik zou zeggen dat in ieder geval 
vanaf 12 jaar kinderen een bredere wereldoriënta-
tie mee moeten krijgen, ook binnen het strengre-
ligieuze onderwijs. Is dit dan een inbreuk op de 
vrijheid van godsdienst? Nee, het is dus juist het 
creëren van die vrijheid voor de kinderen!

Bij het punt van jongensbesnijdenis is er nog iets 
fundamentelers aan de hand. Er wordt grote in-
breuk gemaakt op het lichaam van een baby met 
een handeling die per definitie onomkeerbaar is. 
Waar de wetgever het alle ouders verbied om hun 
eigen kinderen bijvoorbeeld te laten tatoeëren, of 
andere vergaande aanpassingen aan het lichaam 
te verrichten, wordt deze niet medisch-noodzake-
lijke ingreep wel geaccepteerd, alleen maar omdat 
er een beroep wordt gedaan op religie. Politici 
duiken zelfs angstvallig weg bij deze discussie, 
bang om weer voor anti-godsdienstig te worden 
uitgemaakt. Zelfs een oproep van medici om 
ouders verplicht te informeren over de nadelen 
en alternatieven van dit soort babybesnijdenis 
kreeg een koel onthaal in de politiek. Het toont 
aan dat met name rode en liberale partijen deze 
thema’s nog onvoldoende doordenken. Dat het 
onderwerp vermeden wordt, verraadt zelfs een 
mate van willekeur. Dat was dus ook te merken bij 
het al eerder genoemde debat over het verbod op 
onbedwelmd ritueel slachten. Waarom wel wette-
lijke voorschriften voor het slachten van miljoe-
nen ‘normale’ dieren – en overtredingen daarvan 
hard bestraffen – maar niet dezelfde nuchterheid 
toepassen bij dieren die toevallig terechtkomen 
in een joods of islamitisch slachthuis? De Eerste 
Kamerfracties van PvdA, vvd, D66 en GroenLinks 
bleken hier opnieuw niet in staat het beeld van 
willekeur weg te nemen. 

Debatten over onderwijs, over kledingvoorschrif-
ten en over lichamelijke integriteit zijn buiten-
gewoon gevoelig en kennen diverse grijstinten. 
Het is daarom belangrijk de schuring van grond-
rechten met grote precisie te benaderen. Het is 
daarbij zowel principieel als praktisch het meest 
handzaam om hierbij niet ‘de groep’ of de insti-
tutionele en abstracte ‘godsdienst of levensbe-

dat Knevel zelf een set aan waarden en gedachten 
heeft, los van de meerderheid van de Nederlandse 
bevolking, maar ook los van de meerderheid in 
zijn eigen religieuze groep, is de werkelijke kern 
van zijn vrijheid.

Maar het mogen afwijken binnen de groep is nog 
allerminst een vanzelfsprekendheid. Als islami-
tische meisjes uit vrije wil een hoofddoek willen 
dragen is dat hun recht. Maar als op het school-
plein moslima’s, die er voor kiezen géén hoofd-
doek te dragen, door andere meisjes onder druk 
worden gezet die wel te gaan dragen, dan staat 
dat haaks op individuele geloofsvrijheid. Helaas 
is deze inbreuk op de godsdienstvrijheid aan de 
orde van de dag.   

Hoe diverser de samenleving wordt, hoe con-
sequenter de samenleving dus moet zijn in het 
bieden van een gelijk speelveld en echte gelijke 
behandeling van alle verschillende levensover-
tuigingen, juist op het meest individuele niveau. 
Dat schuurt niet alleen op het schoolplein, maar 
ook binnen de wet. Bijvoorbeeld in onderwijswet-
geving. Ouders staat het vrij om hun kinderen 
naar eigen levensovertuiging op te voeden, maar 
mag dat geheel naar schoolkeuze worden doorge-
trokken? In het orthodoxe deel van het bijzonder 
onderwijs levert dat recht van de ouders een span-
ning op met de grondrechten van hun kinderen. 

Vanuit de verdediging van hun recht kan het im-
mers niet zo zijn dat ze worden weggehouden van 
andere opvattingen dan die ze van thuis meekrij-

‘De vrijheid van godsdienst
en levensovertuiging is dus 
verre van vanzelfsprekend, 
en dient steeds opnieuw 
verdedigd te worden’

in een rechtstaat dient  iedereen daarin gelijk te 
worden behandelend en is de ultieme minderheid 
het individu.

Boris van der Ham is voorzitter van het Humanistisch 

Verbond.

schouwing’ als uitgangspunt te nemen, maar 
altijd iemands individuele levensvisie als basis te 
hanteren. Bovendien moeten al die levensvisies 
gelijk worden behandeld, en geen schade doen 
aan elkaar. Dat voorkomt dat onder het mom van 
vrijheid van godsdienst en levensovertuiging 
feitelijk inbreuk kan worden gemaakt op iemands 
meest fundamentele en allerpersoonlijkste recht: 
het recht op gewetensvrijheid. Willekeur moet 
ten aller tijde worden voorkomen, voor mens en 
dier.Moet de seculiere meerderheid dus rekening 
houden met religieuze en andere levensbeschou-
welijke minderheidsopvattingen? Zeker! Maar 
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De liberale Franse aristocraat Alexis de 
Tocqueville (1805-1859) maakte zijn naam met zijn 
studie naar vrijheid in moderne, democratische 
samenlevingen. Hij waarschuwde voor tirannie 
en conformisme van de meerderheid; vervlakking 
van geest en mores; en een van gewone burgers 
(de meerderheid) vervreemd geraakte, gesloten 
technocratische elite (een minderheid). Is zijn ge-
dachtegoed toepasbaar op Nederland? Zien we de 
valkuilen ontstaan waar hij voor waarschuwde?
In dit artikel betoog ik dat het antwoord ‘ja’ 
luidt. De Nederlandse samenleving valt onder 
Tocqueville’s noemer van moderne democra-
tie, georganiseerd als zij is op basis van gelijke 
rechten. De valkuilen die hij vreesde zijn ook 
zichtbaar, maar dan in een Nederlands jasje. 

Daarbij moeten we primair denken aan de kloof 
tussen burger en politiek, en de dominantie van 
het economisch denken in vrijwel alle onderde-
len van de samenleving: twee fenomenen die in 
Tocqueville’s filosofie verklaard kunnen worden 
vanuit de dynamiek eigen aan gelijke rechten. 

Aristocratie & ongelijkheid
De fundamentele vragen die Tocqueville stelt 
zijn: wat is het wezen van moderne democratie? 
En: hoe verhoudt een democratische samen- 
leving zich tot vrijheid en volkssoevereiniteit?  
In Frankrijk was de doorbraak van volkssoeverei-
niteit in 1789 gepaard gegaan met een decennia 
durende afwisseling van revoluties. De verhou-
dingen in de Franse samenleving waren langzaam 

De tirannie 
van de 
meerderheid

In een democratie worden minderheden beschermd tegen de 
tirannie van de meerderheid. Paradoxaal genoeg leiden juist gelijke 
rechten voor iedereen vaak tot uniformiteit. Alexis de Tocqueville 
(1805-1859) wees al op dit risico van de democratie. Zijn gedachte-
goed is nog steeds toepasbaar op de situatie nu in Nederland. 
Door Melvin Schut

Tocqueville in de polder

steeds vlakker geworden, maar de wetten en het 
bestuur van het land hadden deze ontwikkeling 
niet bijgebeend. Zo was er volgens hem een span-
ning ontstaan tussen het pays réel (democratisch) 
en het pays légal (aristocratisch). Die had zich ont-
laden in een bloedige Revolutie, aangemoedigd 
door een elitaire minderheid van intellectuelen in 
de ban van efficiëntie en abstracte mensenrech-
ten, maar onervaren met zelfbestuur. Tocqueville 
zocht inzicht in de vrijheid van de Amerikaanse 
democratische samenleving om, met inachtne-
ming van de eigen Franse gewoontes, tradities,  
en omstandigheden, de Franse democratie in 
liberale banen te leiden. 

Een aristocratische samenleving kenmerkt zich 
in Tocqueville’s denken door ongelijke rechten. 

Simpelweg door geboren te worden hoort ieder-
een bij groepen en klassen, elk met eigen belan-
gen en gewoontes, die op hiërarchische wijze 
verbonden zijn. Zij scheppen maatschappelijke 
diversiteit, bestaande uit grote verschillen in 
opvattingen, mores, en intellectuele vorming. 
Tegelijkertijd benadrukt een sterke adel de 
waardigheid van zelfbestuur, en voorkomt zij 
centralisering. 

Democratie & gelijkheid
Een democratische samenleving daarentegen 
kenmerkt zich door gelijke rechten. Dit is vol-
gens Tocqueville rechtvaardiger dan aristocratie, 
omdat het meer ruimte geeft aan de individuele 
capaciteiten van de meeste mensen. Gelijke rech-
ten betekenen echter ook dat, buiten het niveau 
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één) in een politiek orgaan. Daarnaast kunnen 
democratische samenlevingen ten prooi vallen 
aan een verstikkend conformisme. De meerder-
heid bepaalt namelijk hoe de omgangsvormen in 
elkaar zitten, wat de mode is, en wat ‘men’ vindt. 
Dit maaiveld, waarin je vooral ‘gewoon’ moet 
doen – dat wil zeggen, de goegemeente moet 
volgen, de middelmaat aanhangen, en niet teveel 
opvallen – want dat zou al gek genoeg zijn, is 
Nederland welbekend. Hierbij wordt de vrijheid 
van meningsuiting sterk beperkt door een on-
zichtbare, doch zeer voelbare, code van politieke 
correctheid. 

Bestuurlijke minderheid
De logica van gelijke rechten zorgt ook voor een 
neiging tot bestuurlijke centralisering, zonder 
ruimte en oor voor de burger. Dat leidt volgens 
Tocqueville tot de tirannie van een bestuurlijke 
minderheid. Hij geeft hierbij het voorbeeld van 
de ontwikkeling van een bureaucratisch despo-
tisme in Frankrijk, voor en ná de Revolutie. Die 
ontwikkeling was, onderbroken door regelmatig 
volksoproer, gepaard gegaan met toenemende 
passiviteit bij de burgers en ressentiment tegen 
bemoeienis door ‘de anderen’– de ambtenaren uit 
het verre Parijs, onbekend met lokale belangen, 
gewoontes, en omstandigheden. Tocqueville-
kenner Larry Siedentop heeft gewaarschuwd dat 
de Europese Unie bezig is dezelfde fout op conti-
nentale schaal te herhalen (Democracy in Europe, 
Londen 2001).
Het meest bezorgd is Tocqueville echter over 
het ‘zachte despotisme’ van een gecentraliseer-
de, paternalistische overheid – een vorm van 
‘gereguleerde, milde, en vreedzame slavernij’ 
die ‘in de schaduw van de volkssoevereiniteit’ 
goed gecombineerd zou kunnen worden met de 
‘uiterlijke vormen van vrijheid’, zoals respect 
voor rechten, functionele scheiding van mach-
ten, en regelmatige verkiezingen. Door meer en 
meer mensen op meer en meer terreinen hulp 
te verlenen – op basis van gelijke rechten, gega-
randeerd door ambtelijke procedures – dreigt 
een democratische samenleving door de staat 
te worden gedomineerd. Dat is immers de enige 
sterke maatschappelijke organisatie waartoe het 
zwakke democratische individu zich om hulp kan 
wenden. Tocqueville’s beschrijving hiervan – ‘een 

van regio’s, landen, of volkeren, geen enkel indi-
vidu of groep voldoende is afgezonderd in tijd, 
ruimte, en geld om zich diep – en daarmee uniek 
– te ontwikkelen. Dat leidt tot egalitarisme en 
uniformiteit. Tocqueville noemt dit ‘individualis-
me’, en hij denkt dat het de democratische mens 
eenzaam, zwak, en anoniem dreigt te maken. Het 
nodigt uit tot een vernauwing van de menselijke 
horizon en veronachtzaming van het publieke 
belang. Iedereen is geneigd zichzelf op te slui-
ten in een klein kringetje, bestaande uit hooguit 
collega’s, naaste familieleden, en wat vrienden. 
Iedereen moet werken om status en geld voor 
zichzelf te bemachtigen. Hierdoor neigen alle 
relaties tot een contractueel karakter, wat zorgt 
voor oppervlakkigheid. De koopmansgeest door-
dringt alles. Als puntje bij paaltje komt kiezen 
democratische mensen bovendien voor gelijkheid 
boven vrijheid. Meer dan andere soorten samen-
levingen stimuleert democratie de ondeugd 
van jaloezie, zoals te zien in de obsessie met 
inkomensongelijkheid.

Bovenal echter brengt de gelijkheid van status 
de autoriteit van de meerderheid. Iedereen legt 
immers hetzelfde gewicht in de schaal. Dit kan 
leiden tot gebrek aan respect voor minderheden. 
Zulke tirannie van de meerderheid is al moge-
lijk middels een simpele stemming (de helft plus 

‘Democratische
samenlevingen kunnen  
ten prooi vallen aan een 
verstikkend conformisme. 
De meerderheid bepaalt 
namelijk hoe de omgangs-
vormen in elkaar zitten,  
wat de mode is, 
en wat ‘men’ vindt’

netwerk van … uniforme regeltjes waardoor zelfs 
de meest originele geesten en de meest sterke 
zielen zich geen weg voorbij de massa kunnen 
banen’ – heeft velen doen denken aan de moderne 
verzorgingsstaat. Tocqueville meent aldus dat de 
traditionele associatie van democratie met anar-
chie – een gedachte ogenschijnlijk bevestigd door 
de Franse Revolutie – niet langer opgaat. 

Politieke apathie
Dit is belangrijk in het beoordelen van ‘populis-
me’. Door haar egalitaire, commerciële karakter 
en tendens tot centralisering (die besluitvorming 
voor de burger ongrijpbaar maakt) neigt een mo-
derne democratie in Tocqueville’s analyse juist 
tot politieke apathie. Revolutie en volksopstan-
den zijn een kleinere bedreiging dan stagnatie en 
gebrek aan belangstelling voor de publieke zaak. 
De echte zorg is niet dat burgers zich zouden 
opzwepen tot actie, maar dat zij dat niet doen. 
Zo hebben in Nederland grote maatschappelijke 
onvrede over staatssteun aan banken, de Euro, en 
massa immigratie (nog) niet geleid tot demon-
straties of geweld. 
Tocqueville waarschuwt hierbij tegen het ver-
warren van belangrijke semi-aristocratische 
instituties – zoals een onafhankelijke rechterlijke 
macht, een indirect verkozen Eerste Kamer, en 
universiteiten – met een traditionele aristocra-
tie. Democratische elites (minderheden) in het 
bestuur, in de media, en in het zakenleven zijn 
weliswaar noodzakelijk, maar zij verschillen in 
essentie niet juridisch, economisch, of cultureel 
van de rest van de bevolking (de meerderheid). 
Net zoals alle andere burgers verkopen zij een 
product. Voor intellectuelen bestaat dit uit ideeën 
en voor technocraten uit (vermeende) expertise. 
Alleen in de letterlijke betekenis van het woord 
aristoi – de besten – zijn intellectuelen en tech-
nocraten een soort ‘aristocratie van de geest’ en 
topmanagers een ‘aristocratie van geld’. Hierbij 
neigen zakenlieden tot een gebrekkig oog voor 
het publiek belang; technocraten tot tunnelvisie 
en het doven van initiatief; en intellectuelen tot 
denken in abstracties en gebrek aan praktische 
ervaring (vaak leidend tot verlies van contact met 
de werkelijkheid). Net zoals andere burgers heb-
ben zulke elites (minderheden) de neiging om de 
staat voor hun eigen gewin te misbruiken.  
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Zij kunnen daarom alleen in balans met de 
rest van de bevolking (meerderheden) goed 
functioneren.

Decentralisering en diversiteit
Om vrijheid en diversiteit te waarborgen, en 
tirannie door minderheden of meerderheden 
te voorkomen, moet een moderne democrati-

sche samenleving als de Nederlandse volgens 
Tocqueville kunstmatig de machtsverdeling 
imiteren die aristocratie eigen is. Dit vereist 
waakzame burgers, bestuurlijke decentralisering, 
en functionele machtenscheiding, alsmede on-
afhankelijke organisaties, zonder banden met de 
staat, gesteund door vele onafhankelijke media. 
Hij beschouwt vrijheid van vereniging en vrijheid 
van meningsuiting dan ook als de belangrijkste 
rechten, sterk met elkaar vervlochten. 
Hierbij houden goede instituties en mores elkaar 
in stand. 

Tocqueville prijst hoe in Amerika besluiten over 
een gedeeld belang zoveel mogelijk op het laagste 

‘Gelijke rechten 
betekenen ook dat, 
buiten het niveau van 
regio’s, landen, of volkeren, 
geen enkel individu of  
groep voldoende is 
afgezonderd in tijd, 
ruimte, en geld om  
zich diep � en daarmee 
uniek � te ontwikkelen’
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niveau worden genomen en uitgevoerd, en wel 
door de vertegenwoordigers van de cirkel van 
mensen die het aangaat, of simpelweg gezamen-
lijk door die mensen zelf. Dit gaat grotendeels 
buiten de overheid om, via participatie in vrijwil-
lige verbanden, zoals verenigingen en bedrijven, 
in civil society – de ruimte tussen overheid en 
burger. Zulke actieve deelname aan de organisa-
tie van de gemeenschap is volgens Tocqueville 
ook meteen de beste opleiding tot politiek zelfbe-
stuur. Vrijheid vormt tot vrijheid en tempert ab-
stract, utopisch denken, losgezongen van lokale 
omstandigheden, belangen, en gewoonten, zoals 
dat van Franse intellectuelen voorafgaand aan de 
Revolutie. Decentralisatie en homogeniteit van 
de bevolking helpen hierbij de neuzen dezelfde 
kant op te houden. Zij voorkomen, door wisse-
lende meerderheden, het ontstaan van perma-
nente verliezers.
Daarom: hoe groter de diversiteit van de 
bevolking, hoe belangrijker decentralisatie. 

Multiculturalisme vormt aldus een bijzonde-
re uitdaging. Superprovincies en machtsover-
dracht naar Brussel, verdedigd met economische 
taal, breken historische banden en getuigen 
van blindheid voor het vervreemdende effect 
op het individu als mens en burger, net als eer-
der bij schaalvergrotingen in de zorg en in het 
onderwijs. Een gekozen burgemeester, een dis-
trictenstelsel, en referenda brengen het bestuur 
daarentegen dichter naar de burger en respec-
teren de menselijke maat. Dit heeft een positief 
effect op de opvoeding van de kiezer tot burger 
en corrigeert noodzakelijke elites. Het vereist 
parallelle decentralisering in civil society, waar nu 
overheidsfinanciering van media, universiteiten, 
en andere verzuilde organisaties het vrije, pluri-
forme zelfbestuur van geëmancipeerde burgers 
verstoort. Het pays légal van het verzuilde, regen-
teske Nederland past niet bij het pays réel van 
2014. Tocqueville’s inzicht toont het gelijk van 
Van Mierlo.

Melvin Schut doceert European and International 

Institutions en Introduction to Social Policy aan 

Amsterdam University College (AUC). Hij studeerde 

rechten en geschiedenis in Leiden, ideeëngeschiedenis 

aan Cambridge, en politieke filosofie aan Oxford en de 

Universiteit van Chicago, waar hij promoveerde met een 

proefschrift over het vrijheidsbegrip van Tocqueville. 

Als campagneleider daags na de uitslagenavond 
van de Europese verkiezingen een column  
schrijven over meerderheden en minderheden.  
Veel symbolischer kan het niet. Zeker niet als je 
bedenkt dat D66 op donderdag 22 mei 2014 met 
15.4% van de stemmen (bij de gemeenteraads- 
verkiezingen van 19 maart was het ‘slechts’ 11.8%) 
de score van 1994 (destijds goed voor 24 Kamer-
zetels!) onder leiding van Hans van Mierlo even-
aarde. En D66 er na bijna 50 jaar na haar op- 
richting in slaagde de grootste partij te worden 
bij een verkiezing. Althans … in het aantal  
behaalde stemmen dan. Want door een lijstver-
binding haalde het cda met minder stemmen toch 
een zetel meer. Zie hier de titelverklaring  
van deze column.

Naast het feit dat met een opkomst van 37% een 
minderheid ging stemmen (bij de laatste Tweede 
Kamerverkiezingen stemde een meerderheid van 
circa 74%) legden deze Europese verkiezingen nog 
meer bloot. Namelijk dat het bepalen van meer-
derheden en minderheden nog niet zo eenvoudig 
is. Of op zijn minst sterk afhankelijk van de ge-
hanteerde definitie (in zekere zin is ieder individu 
immers een unieke minderheid). Zo claimden 
eurosceptici dat in Nederland de meerderheid 
tegen Europa had gestemd: pvv, SP, CU/SGP, de 
dieren en het cda haalden immers 14 van de 26 
zetels tegen de 12 van D66, vvd, pvda en 
GroenLinks. Maar de ochtend na de verkiezingen 
durfde het cda zichzelf toch weer voluit pro-Euro-
pees te noemen en was de eurosceptische meer-
derheid weer verdwenen. 

Ook het bepalen van het gewicht van de minder-
heid is een ingewikkelde exercitie. Met 30% voor 
UKIP van de Brit Nigel Farage en 26% voor het 

Minder 
is meer

Franse Front National van Marine Le Pen was er 
in grote Europese landen een aanzwellend geluid 
tegen meer Europa. Tegelijk hebben de euroscep-
tische partijen samen rond de 150 zetels gehaald, 
een vijfde van de 751 zetels in het Europees 
Parlement. De grote meerderheid is na vijf jaar 
crisis nog steeds pro-Europees. Daar komt nog 
eens bij dat blokvorming niet lukt omdat Farage 
en Le Pen niet samen (met Geert Wilders) in een 
Europese fractie gaan zitten (iets wat Verhofstadt 
en Van Baalen bijvoorbeeld wel doen) omdat ze 
teveel van elkaar verschillen. Zo leggen ze toch 
weer minder gewicht in de schaal dan de cijfers 
uitwijzen. 

Maar goed. Laten we grensgevallen en grijze 
gebieden nu verlaten en inzoomen op de positie 
van een duidelijk omlijnde en goed georganiseer-
de minderheid. Bijvoorbeeld de groep streng 
gelovigen die wil vasthouden aan strikte zon-
dagsrust. In ons parlement vertegenwoordigd 
door 8 van de 150 Kamerzetels: 5 van de 
ChristenUnie en 3 van de SGP. Nu luidt een  
belangrijk democratisch uitgangspunt dat de 
meerderheid rekening dient te houden met de 
minderheid. Voor mijn collega en stadgenoot 
Gert-Jan Segers van de ChristenUnie betekent dit 
dat Nederland ook in 2019 tot de minderheid van 
landen blijft behoren die niet op zondag stemt 
voor het Europees Parlement. Wat mij betreft 
gaat die greep van de minderheid te ver. Laten we 
daarom net als de meerderheid van de eu-landen 
op zondag stemmen en voor de minderheid van 
streng gelovigen regelen dat ze per brief hun 
stem kunnen uitbrengen. 

Maar laten we vooral zorgen dat in 2019 een 
meerderheid van de mensen gaat stemmen!

Kees Verhoeven 

D66-Tweede Kamerlid en campagneleider
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De lokale politicus is zeer benaderbaar. Dit heeft 
niet alleen te maken met de geringere omvang 
van de gemeente, vooral in vergelijking met de 
provinciale en Rijksoverheid. Ook de maatschap-
pelijke herkomst van de volksvertegenwoordiger 
speelt een rol. Niet zelden is het immers de reeds 
actieve wijkraadsvoorzitter, de penningmeester 
van de hockeyclub of prins carnaval die zich ver-
kiesbaar stelt voor de gemeenteraad. Tel hierbij 
op dat het op lokaal niveau als een deugd wordt 
beschouwd om zoveel mogelijk ‘zichtbaar’, ‘aan-
spreekbaar’ en ‘midden in de maatschappij’ te 
zijn. Kortom, het gemeenteraadslid lijkt bij uit-
stek bestemd om doorlopend bestookt te worden 
met geluiden van inwoners. De kleinschaligheid 
van de lokale politiek brengt echter ook met zich 

mee dat kleine, maar sterk aanwezige, minder- 
heden relatief goed gehoord worden door lokale 
politici. Daardoor kan een vertekend beeld ont-
staan van ‘de breed gedragen mening’.

De volksvertegenwoordiger
De lokaal politicus is een volksvertegenwoor-
diger. Dit betekent volgens ons dat hij of zij de 
belangen van het hele ‘volk’ – wat die term dan 
ook mag omvatten – vertegenwoordigt, en niet 
alleen maar die van een minderheid. In andere 
woorden: zij dienen het algemeen belang. Het is 
echter niet altijd eenvoudig om te achterhalen 
wat dit algemene belang is, en wat de bevolking 
wil. ‘Luisteren naar burgers’ is tegenwoordig het 
devies, op alle politieke niveaus. En dat is niet 

Mondige en 
stille burgers in 
de lokale politiek
  De zwijgende meerderheid

In een gemeente kunnen kleine groepen inwoners relatief veel 
invloed uitoefenen op het beleid. Het is de morele plicht van elk 
lokaal politicus om alle belangen van mensen mee te wegen, ook 
van de zwijgende meerderheid, menen D66-gemeenteraadsleden 
Rob Jetten en Tobias van Elferen.  
Door Rob Jetten en Tobias van Elferen

altijd eenvoudig. Vooral op het lokale niveau wor-
den gemeenteraadsleden meer gefragmenteerd 
en ongeorganiseerder benaderd met informatie 
en vragen. Terwijl tegelijkertijd de toegang tot 
gemeenteraadsleden relatief laagdrempelig is. 
In ons dagelijks werk hebben we te maken met 
drie typen burgers. Allereerst, zijn er die mensen 
die actief zijn in de wijkraad, buurtraad of straat-
commissie, die onder regie van een voorzitter, 
een secretaris en met hulp van de raadsgriffie en 
zelf aangetrokken experts hun inspraak en visie 
goed georganiseerd bij betrokken raadsleden 
onder de aandacht krijgen. Ten tweede zijn er die 
mondige en betrokken inwoners, die het raadslid 
uitnodigt op de koffie en ter plekke, eventueel aan 
de hand van zelf getekende alternatieven op het 
voorliggend besluit, zijn mening kenbaar maakt. 
Als laatste is er de ongehoorde stille bewoner, die 
zich niet kenbaar maakt, maar door de plek waar 
hij of zij woont wel een verandering ervaart door 
het nieuwe beleid. De volksvertegenwoordiger 
vertegenwoordigt in principe de belangen van al 
deze burgers. Hoe voorkomen we dat een minder-
heid zijn stempel kan drukken op de (vooral stille) 
meerderheid? 

De actieve burger
De eerste categorie burgers komt veel voor. Zij 
kennen het belang van de kracht van organisatie 
en presenteren zich als vertegenwoordigers van 
de meerderheid. Vaak benaderen ze de lokaal po-
liticus, gepaard met lange lijsten handtekeningen 
als ondersteuningsverklaringen. Meestal reali-
seert men zich ook dat een betoog in het licht van 
het algemeen belang beter slaagt. Politici vinden 
het immers makkelijker dit type argumenten mee 
te nemen naar het debat. In de praktijk hoor je in 
de gemeenteraad vaker: ‘Leefbaar Stadskanaal is 
tegen de voorgenomen ontwikkeling om redenen 
van volksgezondheid’, dan ‘Leefbaar Oppersum 
is tegen deze ontwikkeling omwille van het uit-
zicht van mevrouw Treurniet.’ Het is van belang 
om goed naar deze organisaties te luisteren. Ze 
vertegenwoordigen vaak een aanmerkelijke groep 
inwoners en hun argumenten zijn vaak goed ge-
fundeerd. Maar een volksvertegenwoordiger kan 
het zich niet veroorloven slechts naar deze orga-
nisaties te luisteren.

De mondige burger
De mondige burger is een tussencategorie. 
We treffen vaak goed voorbereide inwoners, die 
regelmatig ook juridische en planologische bij-
stand hebben gezocht. Sommige burgers realise-
ren zich, zoals voornoemde wijkcomités, dat hun 
betoog met name slaagt als ze een algemene grief 
poneren: ‘Zie toch, duurzaam raadslid, hoeveel 
groen uit hoeveel parken de voorliggende plan-
nen vernietigen!’ Als dit soort uitspraken ook nog 
gepaard gaan van een redelijk alternatief, waar-
in ettelijke vlinderstruiken gered worden, is het 
pleit vaak beslecht.
Sommige van deze mondige inwoners doen ech-
ter iets anders. Zij pleiten voor hun eigen zaak. 
Door de voorgestelde plannen wordt uitzicht, 
uitrijmogelijkheden of wijkwelzijn aangetast.  
In de wandelgangen placht men deze inwoner wel 
af te doen als nimby’s: not in my backyard. Volgens 
ons niet altijd terecht. Waarom zou immers de in-
dividuele burger zijn belang niet mogen verdedi-
gen bij een politicus? Waarom zou het belang van 
deze expliciete minderheid niet evenzeer door het 
raadslid moeten worden overwogen?  
En, misschien wel het meest belangrijk, moet de 
politicus die alsnog vóór de ontwikkeling stemt, 
niet juist aan deze burger rekenschap afleggen 
over zijn overwegingen? Ons lijkt van wel. De 
politicus is geen bestuursrechter en geen simpele 
utiliteitsmachine, maar een transparant overwe-
ger van argumenten en belangen, die hij vervol-
gens in debat toelicht en verklaart.

De stille burger
Tot slot is er nog de verborgen belanghebbende. 
Als er een aardig voorbeeld bestaat van een min-
derheid die eenvoudig vergeten wordt, en die in 
aantal zeker de meerderheid kan overstijgen, is 
het deze inwoner wel. Deze inwoner is om ver-
schillende, vaak zeer individuele redenen, niet 
actief en mondig. Wij vermoeden dat veel burgers 
(en democratisch-liberale kiezers zeker) denken 
dat politici niet luisteren als zij hun persoonlijk 
belang over het voetlicht brengen. Men is gewend 
dat een politicus slechts luistert naar argumenten 
van algemeen belang, terwijl ieder gemeente-
raadslid onmogelijk om persoonlijk nadeel van 
een bewoners heen kan. En hij of zij moet er in 
ieder geval van op de hoogte zijn. 
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Door op zoek te gaan (ze hebben meestal een 
deurbel) naar deze belanghebbenden, kan de 
politicus zich een beter beeld vormen van wat 
de werkelijke lokale meerderheid of minderheid 
vindt. Niet in de laatste plaats om te achter- 
halen wat er zoal écht wordt ervaren. Indien een 
wijkraad bijvoorbeeld een paar zware inspraak-

klachten indient die te maken hebben met de 
subjectieve beleving van inwoners, dan is het 
interessant om op zoek te gaan naar de bewoners 
die dit onheil zouden gaan beleven. Hoewel het 
luie raadslid wellicht meent dat het verstandig is 
om een avondje in het wijkcentrum of de achter-
kamer met het bewonerscomité door te brengen, 
kan de actievere politicus hoge ogen gooien door 
in dezelfde tijd met vier betrokken wijkbewoners 
te gaan praten.

De 
Facebookloze 
minderheid

Zeventig procent van de Nederlanders schijnt 
Facebook te gebruiken. In mijn eigen omgeving 
lijkt het eerder negenennegentig procent te zijn, 
waarbij ik en een paar andere recalcitrante zon-
derlingen trots de één procent vormen. Ik ben 
hiermee deel van een minderheid, zelfgekozen 
weliswaar, maar toch een heuse minderheid. 

Dit verzet is niet kosteloos. Er gaat regelmatig een 
feestje aan mij voorbij en ik heb vaak het gevoel 
achter de feiten aan te lopen. Waarom sluit ik me 
niet gewoon aan bij het wereldwijde netwerk?  
Het zou het leven zoveel makkelijker maken. 

Ik vrees dat hier de wens aan ten grondslag ligt 
om anders te zijn, om niet op te gaan in de liken-
de, taggende massa. Het behoren tot die laatste 
procent geeft een soort bevestiging dat ik een 
onafhankelijke geest ben die zich niet laat mee-
sleuren door trends en hypes. Voor dat gevoel wil 
ik wel wat ongemakken trotseren. 

En als ik iets echt niet kan missen, dan heb ik 
altijd de inloggegevens van mijn zusje nog.

Cato van Hasselt

Redacteur Idee 

‘De politicus is 
geen bestuursrechter  
en geen simpele 
utiliteitsmachine,  
maar een transparant 
‘overweger’ van 
argumenten en belangen, 
die hij vervolgens in 
debat toelicht en 
verklaart’
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Conclusie
De volksvertegenwoordiger heeft volgens ons de 
morele verplichting om op zoek te blijven gaan 
naar het hele verhaal: hij of zij mag geen spreek-
buis vormen van specifieke groepen minder-
heden. Hij of zij moet de belangen afwegen van 
zowel de goedgeorganiseerde wijkraad en mondi-
ge burger, maar ook luisteren naar het verhaal van 
de (stille) inwoner met een persoonlijk belang. 
Deze onderzoekende houding mag niet alleen 
moreel verwacht worden van een politicus, maar 
maakt het politieke handwerk ook interessanter 
en breder. Dus hop, het gemeentehuis uit,  
op naar de verhalen van uw inwoners!

Rob Jetten is fractievoorzitter van de 

gemeenteraadsfractie in Nijmegen

Tobias van Elferen is raadslid eveneens in Nijmegen.
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Zijn we in Nederland nu voor  
of tegen Europa? D66-leider 

Pechtold claimde een overwinning 
voor het pro-Europese kamp.  

pvv-leider Wilders meende juist dat 
het anti-eu sentiment had 

gewonnen. Wie heeft er gelijk? 
Volgens scp-onderzoeker  

Paul Dekker is het niet zo eenvoudig 
vast te stellen wat ‘de meerderheid’  

in Nederland vindt van de  
Europese Unie.  

Door Paul Dekker

Meerderheid en minderheid in de 
publieke opinie over de EU

Voor of 
tegen 

Europa? 
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‘Nederland heeft op een overweldigende manier 
vóór Europa gekozen’, zo stelde D66-leider 
Pechtold naar aanleiding van de exitpolls bij  
de Europese verkiezingen op 22 mei. Ook bij  
een ruime interpretatie van wat stemmen vóór 
Europa zijn (37% opkomst maal 63% voor cda, 
D66, gl, PvdA, PvdD en vvd), komt men nog niet 
aan een kwart van de kiesgerechtigden. Wat er 
ook overweldigend mag zijn geweest bij de ver-
kiezingen, het was zeker niet de openbaring van 
een pro-Europese meerderheid. Maar wat vinden 
we wel van Europa? 

Opinieonderzoeken buitelen over elkaar heen met 
onvergelijkbare en soms tegenstrijdige resultaten 
over wat de meerderheid vindt van de eu.  
Volgens cynici zeggen deze resultaten niets.  
Door het voorleggen van simpele stellingen  
worden er vanuit vage gevoelens harde opiniecij-
fers gecreëerd, waarvan weldenkende politici dan 
ook nog last hebben. Daar zit wel een kern van 
waarheid in, maar vergelijking van onderzoeken 
op verschillende tijdstippen en in landen met 
dezelfde vragen levert wel inzicht op. En dat 
verschillende vragen verschillende resultaten 

opleveren is geen gebrek van het onderzoek,  
maar iets wat veel kan zeggen over menings- 
vorming in het echte leven.

Een goede zaak 
‘Het Nederlands lidmaatschap van de Europese 
Unie is een goede zaak.’ Volgens de meest recente 
peiling van april 2014, het Continu Onderzoek 
Burgerperspectieven van het scp, is 24% het met die 
stelling oneens, 40% eens en 36% houdt zich op 
de vlakte of zegt het niet te weten. Kortom, er is 
minderheid voor het eu-lidmaatschap en er is een 
minderheid tegen het eu-lidmaatschap; er is een 
meerderheid niet voor en er is een meerderheid 
niet tegen; maar er zijn wel meer mensen voor 
dan tegen. Het is dus niet zo simpel te zeggen of 
de meerderheid en minderheid pro of contra 
lidmaatschap is en dat is niet voor het eerst. 
Figuur 1 toont de ontwikkeling van de opvattingen 
sinds begin 2008, dus van ver voor de eurocrisis. 
In enkele kwartalen komt de steun voor de stel-
ling boven de 50%. Gezien de onzekerheidsmar-
ges van onderzoek met steekproeven echter te 
weinig om stellig te zijn over de meerderheid  
van de bevolking in die kwartalen. 

Bron: Continu Onderzoek Burgerperspectieven 2008-2014 (SCP). 

Figuur 1.  
Reacties (in %) op ‘Het Nederlands lidmaatschap van de Europese Unie is een goede zaak’ (bevolking van 18+)

Bron: Continu Onderzoek Burgerperspectieven 2008-2014 (SCP). 
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Er is wel een absolute meerderheid in subgroe-
pen. In alle kwartalen samen is het lidmaatschap 
een goede zaak volgens 53% van 18-34-jarigen,  
65% van de hogeropgeleiden (hbo+), 62% van de 
mensen met een bovenmodaal inkomen, 60% van 
de mensen die zeggen PvdA of vvd te stemmen  
als er Kamerverkiezingen zouden zijn, 64% van  
de aanhang van het cda, 72% van D66 en 73% van 
GroenLinks. Op deze kenmerken afzonderlijk 
be-schouwd is er nergens een meerderheid die  
de stelling afwijst. De pvv-aanhang komt met  
47% nog het dichtst in de buurt. 

Nederland vergeleken
De zojuist gebruikte stelling werd afgeleid van 
het eu-onderzoek Eurobarometer, waarin decennia-
lang voortdurend werd gevraagd of men het 
lidmaatschap een goede of verkeerde zaak vond. 
Om onduidelijke redenen wordt de vraag tegen-
woordig alleen nog incidenteel gesteld in de 

Eurobarometer. In plaats van terug te grijpen 
naar oudere gegevens in deze turbulente tijden 
van de publieke opinie over de Europese Unie, 
gebruik ik voor een plaatsing van Nederland in 
Europees perspectief liever twee andere vragen 
uit een Euro-barometer van begin 2014: 

• ‘(Nederland) zou zich beter kunnen gaan
richten op een toekomst buiten de Europese 
Unie’: daarmee is in ons land 21% het (hele-
maal/eerder) eens, 73% (hele-maal/eerder) 
oneens en 6% weet het niet. 

• ‘Er zouden meer beslissingen op eu-niveau
genomen moeten worden’: 35% (hele-maal/
eerder) eens, 59% (helemaal/eerder) oneens  
en 6% weet het niet.

Waarover beslist zou moeten worden, wordt  
bij de laatste stelling niet gezegd. Gezien die 
onbepaaldheid zou het logisch zijn als veel men-

a Het percentage mensen dat voor is min het percentage dat tegen is (zie tekst voor de vragen).

Bron: Eurobarometer 81.2 (ec.europa.eu/public_opinion/archives); bevolking van 15+ 

Zie voor de landcodes www.landafkorting.nl.

Figuur 2.  
Nettosteun (in %-punten)a voor het lidmaatschap en meer besluitvorming van de EU, begin 2014
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sen zich van een oordeel zouden onthouden.  
Dat toch maar 6% voor ‘weet niet’ kiest zal komen 
omdat deze antwoordmogelijkheid helemaal niet 
wordt aangeboden, maar volgens de enquêteurs-
instructies slechts wordt geregistreerd ‘indien 
spontaan geantwoord’. In Zweden weet 2% het 
niet, in Bulgarije 15%, maar onduidelijk is of dat 
een gevolg is van echte verschillen tussen  
respondenten of van verschillen in de manier  
van ondervragen. We laten de weet-niets buiten 
beschouwing en presenteren in Figuur 2 de nettos-
teun voor beide opvattingen (het saldo van voor- 
en tegenstanders van de stellingen) in Nederland, 
de 27 andere eu-lidstaten en de bevolking van alle 
lidstaten samen. De nulassen onderscheiden 
tussen relatieve meerderheden: in landen rechts 
en boven de as zijn er meer mensen pro dan con-
tra  eu, in landen onder en links van de as meer 
mensen contra dan pro.
  

Alleen in het Verenigd Koninkrijk en Cyprus is er 
een meerderheid voor een toekomst van het eigen 
land buiten de eu. Het is een nipte meerderheid, 
maar wel in overeenstemming met de resultaten 
van een eerdere meting eind 2013 (Dekker en De 
Ridder 2014: 23). De grootste meerderheid tegen 
meer beslissingen op Europees niveau is in de 
drie Noordse lidstaten te vinden, de grootste 
meerderheid voor in de Iberische eurocrisislan-
den Spanje en Portugal. Nederland zit met 

Duitsland, Estland en Ierland in een clustertje 
landen met een grotere meerderheid om in de eu 
te blijven en een substantiële meerderheid tegen 
meer eu-besluitvorming. 

Eind 2013 combineerden we de vraag naar het 
lidmaatschap met opvattingen over de stelling 
dat er in de eu goed rekening wordt gehouden met 
de nationale belangen. Daar was in ons land toen 
44% het mee eens en 50% oneens. Dat was niet zo 
negatief als in Griekenland en Cyprus (meer dan 
80% oneens), maar aanzienlijk negatiever dan in 
de buurlanden België (61% eens, 36% oneens) en 
Duitsland (61% eens, 33% oneens; Dekker en De 
Ridder 2014: 22). Deze cijfers bevestigen het vaker 
geschetste beeld van acceptatie van de eu en het 
eu-lidmaatschap van ons land als een onvermijde-
lijkheid: men is in groten getale voor omdat het 
onverstandig is om tegen te zijn, maar prettig 
vindt men het niet (Dekker 2013). 

Ambivalentie en onverschilligheid
Die dubbelheid van verstand en gevoel plaatst 
ook vraagtekens bij het idee van een on-dubbel-
zinnige meerderheid of minderheid steun voor  
de eu. Er is in Nederland een ver-standelijke meer-
derheid en een emotionele minderheid voor de eu. 
Er is een meerderheid voor meer samenwerking 
en een minderheid voor meer Brussel c.q. een 
absolute meer-derheid in Nederland voor de 
stelling ‘De politiek in Den Haag heeft teveel 
macht overge-dragen aan Europa.’ 
Tegenstrijdigheden en spanningen zijn er niet 
alleen op het niveau van de publieke opinie, maar 
ook bij combinaties van oordelen per individu 
(Stoeckel 2012). Vragen over de eu worden nauwe-
lijks beantwoord vanuit Europese kennis en 
er-varing, maar vanuit politieke intuïties  
(wat zou mijn partij ervan vinden?), expressief 
(Eu-ropa als symbool van grenzeloos kapitalisme 
of ontluikend kosmopolitisme) en tamelijk pri-
mair reagerend op aantrekkelijke en afstotende 
woorden in de vraagstelling. 

Een fraai voorbeeld daarvoor leverde recent on-
derzoek van het Nipo op in samenwerking met  
de Universiteit van Amsterdam. ‘Het vrije verkeer 
van goederen en personen in de eu is een goede 
zaak’ kreeg instemming van 54% van de onder-

‘In Nederland is men 
in groten getale voor  
EU-lidmaatschap  
omdat het onverstandig 
is om tegen te zijn, 
maar prettig vindt  
men het niet’
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vraagden; de stelling ‘Het vrije verkeer van goederen en 
personen in de eu (dus ook van werknemers uit Bulgarije en 
Roemenië) is een goede zaak’ slechts van 18% (De Koning en 
Moerland 2014). Is er nu een meerderheid of een minderheid 
voor het vrije verkeer van personen? Dat hangt af van de 
vraag en ook van de antwoord mogelijkheden. Bij de 
Eurobarometervragen die we net gebruikten wordt niet 
alleen het ‘weet niet’ antwoord ontmoedigd, het ontbreekt 
in beide vragen ook aan de mogelijkheid om een neutrale 
positie in te nemen. Mensen worden verleid een mening te 
geven, ook al zouden ze zich liever op de vlakte houden.  
Het onderzoek creëert zo min of meer toevallige minder- 

heden en meerderheden. Dat vind ik een slechte zaak,  
maar ook weer niet iets om uitsluitend opinieonderzoeken 
te verwijten. In de werkelijkheid van verjaardagsfeestjes tot 
politieke debatten en alle borrelpraat daartussen wordt er 
ook vaak geen respectabele neutrale positie of ‘weet niet’- 
optie aangeboden en is er aandrang om oordelen te geven 
– zich aan te sluiten bij een meerderheidsstandpunt of zich 
juist te profileren met een interessante minderheidspositie. 

Veranderlijkheid
Omdat er zo weinig over Europa wordt nagedacht zijn op-
vattingen weinig verankerd en gevoelig voor tegenargumen-
ten. Opvattingen zijn veelal weinig doordacht en maken 
geen onderdeel uit van algemenere ideologische voorkeuren 
en politieke loyaliteiten en emoties. Dat maakt steun fragiel. 
Dat was goed zichtbaar bij het referendum in 2005 waarbij 
de publieke stemming over Europa in enkele weken sterk 
veranderde. In opinieonderzoek is er ook steeds meer aan-
dacht voor verandering. In enquêtes blijken veel mensen 
onder invloed van extra informatie of overwegingen hun 
opvattingen over Europese kwesties te wijzigen. In onder-
zoek met focusgroepen, waarin willekeurig gekozen  

burgers met elkaar over Europa praten, kunnen 
meningen ook makkelijk veranderen. Niet zelden 
wordt een lauwe instemming al pratend negatie-
ver aan de hand van verhalen over schandalen en 
misstanden waar de voorstanders weinig tegen  
in te brengen hebben (Dekker 2013). 

Dergelijk onderzoek kan ons veel leren over de 
oppervlakkigheid en veranderlijkheid van de 
echte publieke opinie over de eu (Van Ingelgom 
2014). Meerderheden en minderheden zijn afhan-
kelijk van de framing van het onderwerp en van 
de aangeboden opties om te reageren. Wil men 
stelliger meten wat de mensen vinden dan moe-
ten de mensen steviger weten wat ze willen en dat 
vergt discussie waarin informatie wordt gedeeld 
en ontwikkeld en consensus ontstaat over de 
opties. Of dat leidt tot stabielere meerderheden 
en minderheden of vooral tot een vervanging van 
onverschilligheid en onwetendheid door genuan-
ceerde tussenposities en beter gefundeerde 
‘known unknowns’ is van minder belang. Tot die 
tijd kunnen we herhaald en vergelijkend opinie-
onderzoek in ieder geval gebruiken ter relative-
ring van opgewonden berichten over enorme 
veranderingen of uitzonderlijke euroscepsis  
in ons land.

Paul Dekker is hoogleraar Civil Society aan de 

Universiteit van Tilburg en hoofd van de sector 

Participatie, Cultuur en Leefomgeving van het Sociaal en 

Cultureel Planbureau (SCP). 
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‘Meerderheden en minder
heden zijn afhankelijk van  
de framing van het onderwerp 
en van de aangeboden opties 
om te reageren’
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Waar liggen de historische wortels van het  
sociaal-liberalisme? Zijn er grondleggers van  
een sociaal-liberale politieke stroming? In heden-
daagse tekstboeken wordt het sociaal-liberalis-
me regelmatig toegeschreven aan een aantal laat 
negentiende eeuwse liberale denkers. Deze ‘nieu-
we liberalen’ keerden zich tegen het laissez-faire 
denken van het klassieke liberalisme. Ze pleitten 
voor sociale hervormingen en meer staatsvoorzie-
ningen. Één van die nieuwe liberale denkers was 
de Brit Thomas Hill Green. Is deze Christelijke 
denker een echte sociaal-liberaal? 

Genialiteit
Green werd op 7 april 1836 geboren in het dorpje 
Birkin, in het noorden van Engeland. Zijn moeder 
overleed voor hij twee jaar oud was. De opvoe-

ding van Thomas, zijn oudere zus en twee broers 
kwam voor rekening van vader Valentine Green, 
die als priester het lokale kerkdistrict leidde. 
Desondanks hadden de kinderen een gelukkige  
en zorgeloze jeugd. In 1855 werd Green op negen-
tienjarige leeftijd toegelaten tot Balliol College  
in Oxford. Hij richtte zich eerst vier jaar op 
de filosofie en geschiedenis van de Romeinse 
en Griekse oudheid, zoals in die tijd gewoon 
was. Daarna studeerde hij een jaar moderne ge-
schiedenis en recht. Beide studies gingen hem 
bijzonder gemakkelijk af. Professor theologie 
Benjamin Jowett merkte over de jonge Green op 
dat hoe beter hij hem leerde kennen, hoe meer 
hij overtuigd raakte van zijn uitzonderlijke ge-
nialiteit. Later, toen Green docent werd en in 
1878 Whyte’s Professor of Moral Philosophy, zou die 

Thomas Hill Green: 
een echte 
sociaal-liberaal?
  

De Britse filosoof Thomas Green baseerde zijn ideeën op het 
Christelijke geloof. Volgens hem was alle filosofie een intellectuele 
poging om tot God te komen. Toch heeft hij met zijn vertrouwen  
in de mens en zijn nadruk op positieve vrijheden substantieel 
bijgedragen aan de ontwikkeling van het sociaal-liberalisme. 
Door Daniël Boomsma

genialiteit zich nog sterker manifesteren. Herbert 
Asquith, een oud-Balliol student en premier van 
het Verenigd Koninkrijk (1908-1916) namens de 
Liberal Party, beschreef Green's invloed als volgt:

‘Tussen 1870 en 1880 oefende Green zonder twijfel 
de grootste […] invloed uit op het academische 
leven in Oxford. Het is niet overdreven om te 
zeggen dat toen hij (in 1882 op slechts 45-jarige 
leeftijd) overleed, hij zowel de toon als de me-
thode van het filosofisch denken aan Oxford had 
getransformeerd.’

Deze invloed had Green niet aan zijn produc-
tiviteit te danken. Het belangrijkste deel van 
zijn werk verscheen postuum. De Lectures on the 
Principles of Political Obligation, die Green in 1879 
had gehouden verscheen pas in 1882 in druk. De 
Prolegomena to Ethics werd in 1883 gepubliceerd. 
Green's verzameld werk was vanaf 1885 te koop. 
Alleen de Introduction to Hume (1874) werd tijdens 
zijn leven gepubliceerd. Toch had hij al lang 
voor die tijd een duidelijke politieke filosofie 
geformuleerd.

Brits idealisme
Om die te kunnen omschrijven is een goed  
begrip van het zogeheten British Idealism belang-
rijk, een Britse filosofische stroming die in de 
tweede helft van de 19de eeuw aan invloed won. 
Vertegenwoordigers van deze stroming wa-
ren naast Green, F.H. Bradley, Edward Caird en 
Bernard Bosanquet. Enerzijds richtten zij zich 
op het Duitse idealisme. Hierin vonden ze een 
metafysische taal waar het de empirische Britse 
filosofen aan ontbrak. Die taal ging de vele (valse) 
tegenstellingen die het moderne denken ken-
merkten tegen; bijvoorbeeld die tussen rede en 
gevoel. Met name Hegel’s organische filosofie 
bleek zeer bruikbaar. Hegel probeerde met ab-
stracte ideeën zoals ‘de interne relatie tussen de 
delen het geheel’ en ‘zelfbewustzijn als wederzijd-
se erkenning’ allerlei tegenstellingen in het mo-
derne denken op te heffen. Zijn metafysica was 
in wezen één grote poging om de relatie tussen 
individu en gemeenschap en mens en natuur  
(of God) te herstellen. Dat was waar de nieuwe 
idealisten naar op zoek waren.

Anderzijds vormde het Britse idealisme een reac-
tie op het utilitarisme uit de vroeg negentiende 
eeuw, waarvan Jeremy Bentham en James Mill de 
meest uitgesproken vertegenwoordigers waren. 
De idealisten deelden hun typisch negentiende 
eeuwse optimisme, en konden zich ook vinden 
in de kern van het utilitarisme; het idee dat wet-
geving een instrument is om tot sociale verande-
ring en verbetering te komen. Maar tegelijkertijd 
vonden ze de utilitaire doctrine te oppervlakkig. 
Het zou te veel vanuit het perspectief van de 
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wetgever zijn geformuleerd en geen band schep-
pen tussen individu en collectief, tussen staat en 
gemeenschap. Het greatest happiness principle van 
het utilitarisme ging uit van het individu als een 
optelsom van verlangens en angsten en de staat 
als een controle- en regelinstrument. Deze me-
chanische filosofie schoot tekort, dachten Green 
en zijn opvolgers.

Met uitzondering van de meer pessimistische 
F.H. Bradley werden de idealisten gedreven door 
een nieuw soort humanisme. In de tweede helft 
van de twintigste eeuw zou het sociaal-democra-
tie zijn genoemd. Ze ageerden tegen het idee van 
‘ieder voor zich en de duivel voor ons allen’ dat 

een aantal conservatieve denkers propageerden, 
en wezen het laissez-faire laissez-passer denken van 
sommige Victoriaanse liberalen af. Ze waren zich 
sterk bewust van de grote inkomensverschillen in 
het Engeland van die tijd. Bovendien hadden de 
idealisten vertrouwen in het volk en de democra-
tie. De angst voor een zogenaamde dictatuur van 
de meerderheid, waar onder andere John Stuart 
Mill voor waarschuwde, deelden ze niet. Green 
had dezelfde uitgangspunten. 

Vertrouwen in de mens
Aan de basis van zijn denken lag het Christelijk 
geloof. Alle filosofie, zei hij eens, ‘is slechts een 

beredeneerde, intellectuele uitdrukking van de 
poging om tot God te komen.’ Maar in tegenstel-
ling tot de in Victoriaanse Engeland dominante 
Evangelische kerk, die meer nadruk legde op het 
‘innerlijke leven’ en de zondeval, geloofde Green 
in het gemeenschappelijk leven en de wezenlij-
ke goedheid van de mens. Vooral het idee van de 
zondeval kon hij niet verenigen met zijn diepge-
wortelde vertrouwen in de mens en diens vermo-
gen om zich te verbeteren.

Uit zijn Essay on Christian Dogma blijkt dat hij 
moeite had met de starre kerkleer. Toch wist hij 
dat zijn idealisme niet zonder het Christelijk 
geloof kon. ‘Dogmatische theologie is iets an-
ders dan het Christelijk leven’, benadrukte hij. 
‘De Christelijke dogmatiek dient behouden te 
blijven, maar moet worden omgevormd tot een 
filosofie’. Idealisme als pure abstractie, zonder het 
Christelijke geloof, vond hij niet voldoende. Het 
moest door iets gedragen worden dat aan de erva-
ring appelleerde. Die gedachte paste in het intel-
lectuele klimaat van die tijd. Wetenschap en de 
‘taal van deductie en analyse’ hadden een toene-
mende invloed op het denken, zeker na de publi-
catie van Darwin’s The Origins of Species (1859). Het 
idee van de mens als spiritueel wezen in het alge-
meen en het Christelijke geloof in het bijzonder, 
lagen onder vuur. Green ging hier tegenin. Henry 
Scott Holland, professor aan Oxford University en 
oud-leerling van Green op Balliol, schreef hier 
later over:

‘(Veel mensen geloofden) dat wetenschappelijke 
analyse de sleutel tot het universum vormde […] 
Er ontstond een bepaalde dorheid op Oxford; we 
zagen dat alles zich in de richting bewoog van 
de tirannie van rationeel, abstract mechanisch 
(denken).Toen eindelijk, begonnen de muren in te 
storten. Een wereld van nieuwe invloeden opende 
zich voor ons. Die verandering van het filosofisch 
denken en klimaat in Oxford werd voor het groot-
ste deel bewerkstelligd door T.H. Green.’

Die filosofie van het ‘hogere ideaal’, doortrok-
ken van een eigenzinnige, maar desalniettemin 
Christelijke moraal, kreeg vaste vorm in Green's 
belangrijkste werk: de Lectures on the principles of 
Political obligation. In dit werk richt Green zich op 

‘Vrijheid is niet eerste
instantie de áfwezigheid 
van dwang, maar de 
áánwezigheid van een wil 
die gericht is op dat wat  
het individu als goed 
beschouwd’ D

an
ië

l B
o

o
m

sm
a 

Th
o

m
as

 H
ill

 G
re

en
: e

en
 e

ch
te

 s
o

ci
aa

l-
lib

er
aa

l?

twee klassieke vraagstukken: Wat betekent vrij-
heid? En wat is de rol van de staat en het doel van 
het recht? Het zijn morele vragen. Het gaat hem 
primair om de vraag wáárom het individu zich 
moet schikken naar de wetten van de staat, en wat 
de rol van die staat zou móéten zijn.

Vrijheid
Vrijheid, zo beargumenteert hij, is niet alleen de 
afwezigheid van obstakels en dwang, wat soms 
negatieve vrijheid wordt genoemd, maar ook een 
‘positieve kracht’: het is een kracht, die mensen 
kunnen aanwenden om een volledig leven te lei-
den. Green vindt net als veel andere liberalen dat 
het individu zo min mogelijk obstakels zou moe-
ten hebben om zijn eigen leven naar eigen inzicht 
in te richten. Maar hij gaat nog een stap verder 
en verbindt vrijheid aan zelfverwezenlijking: ‘the 
general power of men to make the best of themselves’. 
Green zag een direct verband tussen vrijheid en 
‘(men's) idea of self-perfection’ of ‘the idea of a possible 
satisfaction of himself ’.

De kern van zijn ideeën over vrijheid wordt ge-
vormd door het begrip wil. De belangrijkste 
vraag, die volgens Green ook de basis van de 
ethiek in het algemeen vormt, luidt: ‘Wat is het 
verschil tussen een goede en slechte wil?’. Goede 
wil leidt tot ware vrijheid en de slechte wil niet. 
Vrijheid betekent dat wil en verstand samenvallen, 
dat datgene wat het verstand als 'het goede' ziet 
ook het streven wordt van de wil. Het individu 
is vrij als hij een staat van de hoogst mogelijke 
zelfverwezenlijking in het vooruitzicht heeft. 
Vrijheid is dus niet eerste instantie de áfwezig-
heid van dwang, maar de áánwezigheid van een 
wil die gericht is op dat wat het individu als goed 
beschouwt. Green noemt het individu dat hiertoe 
in staat is het ‘self-conscious and self-realising sub-
ject’ met een ‘true idea of his self ’.

Deze theorie van de wil trekt Green door naar een 
hoger niveau. ‘Wil, en niet dwang, is de basis van 
de staat’, zo luidt de idealistische titel van één van 
zijn lezingen. Het betekent dat ook de staat een 
wil heeft, zich richt op 'het goede'. De staat heeft 
een moreel doel en het individu hoeft zich alleen 
te schikken naar de wetten van de staat als deze 
‘het goede’ verder verwezenlijkt. Het doet den-

ken aan Rousseau's volunté générale of algemene 
wil; de gedachte dat elke staat door een algemeen 
belang wordt gedragen dat individuele belangen 
overstijgt. Green komt dicht bij deze theorie, al 
benadrukt hij het belang van het beperken van 
staatsmacht. Toch is de staat is voor hem meer 
dan een externe noodzaak. Het is bijna een ver-
lengstuk van de wil van het individu: dat wat hij 
als het goede ziet, moet de staat en de samenle-
ving als geheel óók herkennen als goed. De staat 
moet bijdragen aan een ‘hoger ideaal’ (Green 
noemt dit ‘the moral life’) door obstakels die dit in 
de weg staan weg te nemen.
Hegel schreef al dat het ultieme doel van de staat 
het verenigen van de individuele wil met de ‘uni-
versele’ of algemene wil’ is, en ondanks dat Green 
zich haastte te benadrukken dat hij dit te collec-
tivistisch vond, nadert hij het idee zeer dicht. 
Boude stellingen als ‘niemand heeft een recht 
behalve als lid van een samenleving’, ‘alleen door 
actieve participatie in staatszaken kan een indivi-
du… zichzelf verbeteren’ en ‘de band tussen indi-
vidu en samenleving moet vergelijkbaar zijn met 
een familieband’, droegen daar ook aan bij.

Activisme
Daar waar andere filosofen zich beperkten tot  
publicaties en lezingen, voelde Green ook de ster-
ke drang om zijn ideeën in de praktijk te brengen. 
Hij begon hiermee op Balliol waar hij ervoor zorg-
de dat armere studenten betaalbare huisvesting 
konden krijgen. Vanaf 1864 richtte hij zich ook 
op het onderwijs buiten de universiteitsmuren. 
Hij zette hoog in en werd een ‘true social leveller’ 
genoemd, soms zelfs een socialist. Als lid van 
een Royal Commission die de opdracht had om het 
onderwijs van Engeland en Wales onder de loep 
te nemen, probeerde hij de kloof tussen beroeps- 
en hoger onderwijs te dichten. Te weinig arme 
kinderen gingen naar de universiteit. Green wilde 
een einde maken aan het feit dat ‘wat we hoger 
onderwijs noemen, eigenlijk alleen open staat 
voor diegenen die het beschouwen als een sociale 
plicht’, waarmee hij doelde op upper class England. 
Doormiddel van onderwijs moest het klassensys-
teem veranderd worden.

Kun je Green hiermee een grondlegger van (een 
vorm van) sociaal-liberalisme noemen? In zekere 



44 45zin wel. Je kunt zeggen dat moderne sociaal-li-
beralen Green’s filosofie over positieve vrijheid 
voortzetten, zijn hervormingsgezindheid delen, 
en net als hij individualisme niet afwijzen, maar 
van een extra dimensie voorzien door het  
individu altijd in een sociale context te plaatsen.  
De verleiding is groot om in Green's filosofie een 
vorm van ontplooiingsliberalisme te zien, één 
van de kernen van de sociaal-liberale traditie.
Maar om tot deze conclusie te komen moet 
Green’s denken uit zijn historische en sociale  
context worden gehaald: hij lijkt te zeer een  
filosofisch idealist, te veel een Christelijk denker, 
om een grondlegger te worden genoemd van wat 

we nu modern sociaal-liberalisme noemen. Hij 
was op zoek naar een ‘hoger ideaal’, een ‘bezield 
verband’ en sprak eerder de taal van het Duitse 
idealisme, dan die van een politiek liberalisme. 
Bovenal was zijn gedachtegoed een reactie op het 
veel aardsere common sense denken van Locke en 
Hume en het utilitarisme. Het sociaal-liberalis-
me van vandaag vormt daarentegen geen reactie, 
staat ver van het Christelijke denken, stoelt niet 
op een filosofisch idealisme en is ontsprongen uit 
een sociale context die wezenlijk verschilt met die 
van de laatste decennia van de negentiende eeuw.

Daniël Boomsma is jurist en publicist. Hij schrijft  

o.a. voor de Groene Amsterdammer. Hij is als vrijwilliger 

werkzaam bij de Van Mierlo Stichting en werkt in die 

hoedanigheid aan de uitwerking van de D66-

richtingwijzer Beloon prestatie en deel de welvaart. 

feiten & cijfers
De meerderheid
bestaat niet

Een meerderheid, zo wordt vaak gesteld, is de helft +1. Dit lijkt een 
simpel principe, maar bij het bepalen van een meerderheid komt 
vaak meer kijken. De Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk 
hanteren bij de verkiezingen bijvoorbeeld een districtenstelsel, 
terwijl Nederland haar zetels verdeelt op basis van absolute 
stemmen. Ook de vraagstelling speelt vaak een belangrijke rol. 
De vraag of u zichzelf tot een kerk of gezindte rekent, verschilt 
bijvoorbeeld van de vraag of u wel of niet gelooft. Hoe stellen we  
de meerderheid eigenlijk vast? En is de realiteit niet, zoals zo vaak,  
een stuk genuanceerder? 

Samenstelling: Andrys Wierstra
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Het verdelen van zetels door middel van een dis- 
trictenstelsel of op basis van absolute stemmen 
kan een doorslaggevend verschil aanbrengen in de 
verkiezingsresultaten. Het bekendste voorbeeld is 
de aanstelling van George W. Bush als President 
van de Verenigde Staten in 2000. Absoluut gezien 
had zijn democratische tegenstander Al Gore een 
half miljoen meer stemmen; maar Bush had meer 
kiesmannen verworven. In Nederland worden de 
bij de Tweede Kamerverkiezingen de zetels tegen-
woordig verdeelt op basis van absolute stemmen, 
maar tot 1917 kende ook Nederland een districten-
stelsel. NRC Handelsblad vertaalde de uitslag  

Bron: www.nrc.nl/verkiezingen/files/2012/09/districtenstelsel.jpg 

Figuur 1 | Overzicht zetelverdeling TK verkiezingen 2010 regulier en op basis van districtenstelsel

van de voorlaatste Tweede Kamerverkiezingen 
(2010) naar een zetelverdeling op basis van kies-
districten. Het gevolg was een wezenlijk verschil 
in verdeling van de zetels (zie Figuur 1). Een aantal 
kleine maar gevestigde politieke partijen 
(ChristenUnie, GroenLinks, maar ook D66) zou 
per direct uit de Tweede Kamer verdwijnen. In 
plaats van tien verschillende partijen zouden er 
nog slecht vijf kunnen rekenen op zetels. De VVD 
zou haar toenmalige winst zien verdubbelen tot 
een, voor huidige begrippen onhaalbaar aantal 
van 66 zetels, en ook de PvdA zou er nog eens de 
helft aan zetels bij krijgen. 

The majority rules?

Politieke
partij

vvd
pvda

pvv
cda

sp
d66

groenlinks
christenunie

sgp
pvdd

Percentage 
stemmen

20,5 %
19,6 %
15,4 %
13,6 %
  9,8 %
  6,9 %
  6,7 %
  3,2 %
  1,7 %
  1,3 %

Zetels 
Op basis van 

verkiezingen 2010

31
30
24
21
15
10
10

5
2
2

Zetels 
Volgens  

districtenstelsel

66
48
16
19

1
– 
– 
– 
– 
– 

Bron: scp (2006). Goddienstige veranderingen  in Nederland (2006).

Het bepalen van de meerderheid is dus vaak meer 
dan een simpel ‘de meeste stemmen gelden’. Ook 
op het gebied van religie liggen de grenzen tussen 
meerderheden en minderheden niet vast. Zo kent 
Nederland op dit moment 16.850.000 inwoners, 
waarvan ongeveer de helft (8.439.000) een geloof 
aanhangt. Binnen de groep gelovige Nederlanders 
vormt de Rooms-katholieke kerk de meerderheid 
(4.400.000), gevolgd door de protestanten 
(1.950.000), die tezamen driekwart van de gelovi- 
gen in Nederland vormen. Daarna volgt op afstand 
de islam met 600.000 leden. Op het totaal van ge- 
lovigen in Nederland vormt de islam 9.4% van de 
gelovigen in Nederland. Op de totale Nederlandse 
bevolking is dit 5% van de Nederlanders, tot zover 
de ‘tsunami van islamisering’. 
Vanaf de tweede helft van de 20e eeuw is 
Nederland sterk ontkerkelijkt. Over de mate 

waarin deze ontwikkeling zich voordoet bestaat 
echter geen consensus. Het Centraal Bureau voor 
de Statistiek (cbs) voorzag een stabilisering van 
de secularisatie vanaf 2000. Daarentegen voorzag 
het Sociaal Cultureel Planbureau (scp) een verde-
re stijging. De verschillen in metingen zijn in 
sommige gevallen meer dan 10%, een aanzienlijke 
afwijking. Het verschil in resultaten, zo beweert 
het scp in Goddienstige veranderingen in Nederland 
(2006), kan worden verklaard op basis van de 
vragenlijst die de respondenten is voorgelegd. 
Het cbs maakte gebruik van een eentrapsvraag, 
terwijl het scp een tweetrapsvraag hanteerde. Het 
gevolg van beide onderzoeken is dat men op basis 
van het onderzoek van het scp kan spreken van 
een ontkerkelijkte meerderheid, terwijl op basis 
van cbs de groep gelovige Nederlanders een 
meerderheid vormt. 

Meetlat voor de meerderheid 

Figuur 2 | Mate van ontkerkelijking volgens het cbs en het scp
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Bron: Stephan Lewandowsky, The Loud Fringe: Pluralistic Ignorance and Democracy. 

Jullie zijn groot, en wij zijn klein

Figuur 3 | Daadwerkelijk en verwachtte standpunten ten aanzien van klimaatverandering, Australië

daadwerkelijk
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Het vaststellen van meerderheden en minderhe-
den is dus in iedergeval afhankelijk van de manier 
van meten en de vraagstelling. Daarnaast speelt 
ook onze perceptie van meerderheden en minder-
heden een belangrijke rol. Onderzoek heeft  
bijvoorbeeld aangetoond dat in 1967 75% van de 
Amerikanen aangaf het geen probleem te vinden 
wanneer hun kind met een Afro-Amerikaanse 
speelde, terwijl slechts 33% inschatte dat dit de me- 
ning van de meerderheid zou zijn. Dit voorbeeld is 
geen uitzondering. Ook recent nog bleek uit een 
onderzoek uitgevoerd door csiro (Commonwealth 
Scientific and Industrial Research Organisation) dat er 
een groot verschil bestaat tussen verwachtte en 

werkelijke meningen. In het onderzoek werden 
Australische respondenten gevraagd naar het wel 
of niet bestaan van klimaatverandering, en hun 
verwachting over hoe de Australische bevolking 
als geheel hierover dacht. Gevraagd naar de ver-
houdingen tussen de verschillende meningen over 
klimaatverandering gaven de respondenten aan te 
verwachtten dat meer dan 20% de problematiek 
ontkent. Terwijl in werkelijkheid slechts 7% van de 
Australiers ontkent dat er sprake is van klimaat-
verandering. Het gevolg is dat de minderheid 
onterecht denkt te spreken voor een grote groep, 
en de meerderheid zich veel kleiner acht dan in 
werkelijkheid het geval.

Minister Asscher gaf onlangs aan dat immigran-
ten zich moeten aanpassen aan de Nederlandse 
normen en waarden. Maar zijn dit de normen en 
waarden van de meerderheid? Kijken we naar 
Amsterdam, de stad waar Asscher tot voorkort 
wethouder was, dan vormt het deel van de bevol-
king van Nederlandse afkomst een ‘lichte’ min-
derheid (49,7%), en dus geen meerderheid. 
Hoogleraar diversiteit en onderwijs Maurice Crul 
gaf in zijn oratie aan dat steden als Amsterdam, 
maar ook New York, Sao Paolo, Toronto en 
Sydney geen meerderheid meer kennen; er zijn 

slechts minderheden. Met het verdwijnen van een 
meerderheid verdwijnt ook een set van normen, 
waarden en conventies waaraan een minderheid 
zich kan conformeren. Diversiteit wordt de norm. 
Langetermijnprognoses laten zien dat de etnische 
diversiteit zich niet blijvend concentreert in de 
grote steden. Op dit moment (zie figuur 4) con-
centreren de niet-Westerse allochtonen zich in 
Den Haag, Rotterdam, Amsterdam en Almere. 
Het percentage zal in de komende dertig jaar 
ongeveer gelijk blijven, terwijl in de rest van 
Nederland de diversiteit toeneemt. 

48 4948

Bron: pbl/cbs, Maurice Crul, Jens Schneider en Frans Lelie, Superdiversiteit

Het oplossen van de meerderheid

Figuur 4 | Ontwikkeling percentage niet-Westerse allochtenen per gemeente in 2010-2040
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De colleges sociale en politieke filosofie van de 
Leuvense professor Van de Putte waren berucht. 
Hij had iets van een kabouterdictator: klein ge-
bouwd, borstelige baard, priemende oogjes, en 
met een zero tolerance beleid. Ik herinner me hoe 
hij ooit zijn les onderbrak, mijn richting op keek 
en op archaïsche toon dicteerde: ‘Die jongen daar 
met dat felblauwe shirt, u kunt vertrekken.’ Achter 

Literatuur & Film

‘Politieke realiteitszin
begint met het erkennen
van het in iedere democratie 
altijd aanwezige sluipende 
gevaar van de dictatuur  
van de meerderheid,  
die ertoe kan leiden dat  
de (rechts)positie van 
minderheden ernstig in  
het geding komt’

Comfortabele 
minderheid
  
Een minderheid is meer dan een statistiek.  
Een groep wordt pas een minderheid in interactie 
met een meerderheid. Zo behoor ik statistisch tot 
de minderheid van hoogopgeleiden, maar merk 
ik er in mijn dagelijkse leven weinig van. Omdat 
ik weinig interactie heb met laagopgeleiden.

Dat klinkt raar, en ook een beetje wereldvreemd, 
maar de praktijk laat het zien. Bijna al mijn vrien-
den hebben een hbo- of universitair diploma. In 
mijn familie, onder collega’s, de leden van D66: 
velen zijn hoogopgeleid. Ik kijk naar televisiepro-
gramma’s met vooral hoogopgeleide presentato-
ren en gasten. Zelfs mijn zorgverzekering is alleen 
toegankelijk voor hoger opgeleiden.

Nu ben ik niet de enige. Laagopgeleiden en hoog-
opgeleiden leven in gescheiden werelden. De 
Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling sprak 
zelfs van ‘horizontale verzuiling’. Dit leidt tot 
flinke verschillen. Onder laagopgeleiden is de 
werkloosheid hoger, en hoogopgeleiden verdie-
nen bijna tweemaal zo veel. Laagopgeleiden zijn 
minder gezond en leven minder lang, en hebben 
minder vertrouwen in de politiek. Maar juist meer 
vertrouwen in de kerk. Sommigen wijten het 
groeiende wantrouwen in Europa aan de kloof 
tussen laag- en hoogopgeleiden. Anderen spreken 
van een diplomademocratie, waarbij je diploma 
de mate van invloed bepaalt.

Zo voelt een minderheid vanzelf als een meerder-
heid, als je maar in je eigen leefwereld blijft. Het is 
comfortabel. Maar de vraag is of dit voor de samen- 
leving op lange termijn houdbaar is.

Mark Snijder

Redacteur Idee

Alice in 
Wonderland 
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mij stommelde iemand de zaal uit. Onverstoord 
vervolgde de professor zijn verhaal. Een van zijn 
studievrienden was ten prooi gevallen aan het 
anarchisme. Volgens Van de Putte was samenle-
ven zonder regels echter een infantiele en vooral 
futiele gedachte. Conflicten zijn onvermijdelijk, 
ook als je een stel anarchisten bij elkaar zet. Om 
die te beslechten heb je regels nodig, en instan-
ties (politici, politie, rechters) die daarop toezien. 
Anarchisten verspilden hun energie. De kleine 
minderheid van subversievellingen zou er toch 
niet in slagen ‘het systeem’ omver te werpen. En 
al het verzet ten spijt: zijn vriend profiteerde er 
maar mooi van: gratis onderwijs, bijbaan, voor 
een habbekrats in de trein terug naar huis. Als je 
het zo nodig anders wilde, dan kon je de regeltjes 
hoogstens van binnen het systeem proberen te 
veranderen.

Toen Van de Putte nog in de collegebanken zat 
wemelde het van subversievellingen. Rode jon-
gens. Staatsondermijners. Waar zijn ze gebleven? 
In de documentaire De Hokjesman gaat Michael 
Schaap naar ze op zoek. Als een karikatuur van 
een 19de-eeuwse antropoloog (tweetjasje, vlin-
derdas, verrekijker, paraplu onder de arm) gaat 
Schaap op safari in Nederland. Een van de plek-
ken die hij bezoekt, is een kraakpand bij mij om 
de hoek in Amsterdam-Oost. Tijdens het inloop-
spreekuur kunt u met al uw vragen bij Rogier 
terecht. Kraken is voor hem meer dan verzet: 
‘Het maatschappelijke leven legt regels op, en ik 
wilde proberen hoe het op een andere manier kon. 
En kraken was voor mij bij uitstek het middel.’ 

Als je wil weten hoe zo’n alternatieve samenleving 
eruitziet moet je naar het terrein van het voor-
malige Amsterdamsche Droogdok Maatschappij 
(adm). Het wordt sinds eind jaren ’80 gekraakt 
en staat vol Pipo de Clown wagens, tenten, sau-
na’s, en vooral: veel kunstinsecten gemaakt van 
autowrakken, reusachtige roestige pompoen-
vormen, en andere objecten die zo uit Alice in 
Wonderland lijken te komen. Ooit vormden ze de 
culturele zelfverdedigingslinie in de strijd tegen 
de pandjesbaas en voormalige eigenaar van het 
terrein, Bertus Lüske, beter bekend als Bulldozer 

Bertus. Inmiddels wonen er meer dan 100 kra-
kers, van levenskunstenaars en alternatieve on-
dernemers tot gepensioneerde creatievellingen. 
Ze doen veel dingen samen, organiseren festivals, 
maken kunst. Maar een regelloos paradijs is het 
niet. Er zijn afspraken over waar je afwaswater 
laat. Of hoe wordt besloten wie binnen mag.  
De Poolse Pavel bijvoorbeeld kwam er niet in. 
Nu woont hij in een krakkemikkig caravankamp 
voor de poorten van het terrein –‘de boevenhoek’, 
zo genoemd omdat er gestolen goederen werden 
gevonden. ‘Hier hebben we eigenlijk geen echte 
regels’ zegt hij. Op de achtergrond zie je bergen 
vuilnis en vieze Wc’s.

Het verzet van de gemiddelde adm’er is bekoeld. 
Met de wereld gaat het volgens underground 
cook Peter best de goede kant op. De krakers 
lijken vooral te doen waar ze zin in hebben. 
Houthakken, veganistisch koken, lekker in de 
sauna. Het rode gevaar is het al lang niet meer, 
maar volgens Peter ‘geven we toch een beetje 
kleur’. Welke regels willen we? Zoals de Cheshire 
kat uit Alice in Wonderland zegt: ‘Dat hangt ervan 
af waar je naartoe wil.’

Maarten Gehem is onderzoeker en redacteur bij Idee. 
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‘Mensen zijn 
niet 

geïnspireerd 
door het 

politieke debat’
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Wie in de jaren zeventig politieke filosofie stu-
deerde aan Harvard werd meegezogen in een 
debat tussen twee grootheden. De sociaal-liberale 
John Rawls beargumenteerde dat iedereen recht 
heeft op gelijke vrijheden en dat sociaaleconomi-
sche verschillen in een samenleving alleen gerecht- 
vaardigd zijn als ze uiteindelijk voordelig uitpak-
ken voor iedereen. Anarcho-liberaal Robert 
Nozick moest niets hebben van een te ambitieuze 
staat en beargumenteerde dat alleen een minima-
listische overheid te rechtvaardigen is. En toen 
was daar opeens Michael Sandel (1953), een bij  
de communitaristische denker Charles Taylor 
gepromoveerde jonge filosoof. Hij bekritiseerde 
met name Rawls, die ‘waarden’ buiten het debat 
over rechtvaardigheid probeerde te houden met 
zijn sluier der onwettendheid. Sandel pleitte juist 
voor een debat over normen, waarden en per-
soonlijke overtuigingen. De keuze voor een levens- 
beschouwelijk neutrale overheid is immers ook 
een levensbeschouwelijke keuze. Sandel doceert 
inmiddels dertig jaar aan Harvard. Zijn college-
reeks Justice trok duizenden studenten en de 
online hoorcolleges worden wereldwijd bekeken. 
De laatste jaren publiceert Sandel met name over 
de dominantie van de vrije markt in de samenle-
ving. Zijn laatste boek is What money can’t buy;  
the moral limits of markets (2013).

Bent u een politicus die in de filosofie 
belandde of een filosoof die zich met politiek 
is gaan bezighouden?
‘Ik ben altijd gefascineerd geweest door politiek. 
Eerst kwam de interesse voor politiek, daarna pas 
de interesse voor filosofie. Tot aan de graduate 
school hield ik me eigenlijk niet met filosofie 
bezig. Ik kwam terecht bij politieke filosofie 
vanwege mijn interesse voor politieke debatten. 
Ik heb altijd geprobeerd om filosofie in contact  
te brengen met de daadwerkelijke politiek en met 
daadwerkelijke politieke debatten. In mijn recen-
te boeken probeer ik filosofische ideeën toe te 
passen op een paar van de meest ingewikkelde 
politieke controverses. Justice, What money can’t 
buy en The case against perfection zijn alledrie een 
poging om filosofie toe te passen op contempo-
raine politieke dilemma’s.’

U bent waarschijnlijk het beste voorbeeld  
van een politiek filosoof die het contact 
probeert te leggen met de samenleving.  
Uw collegereeks Justice is online door tien-
duizenden bekeken. Hebt u het gevoel dat  
uw ideeën ook landen in de politieke arena?
‘Het is lastig dat zeker te weten. Dankzij boeken 
en lezingen heb ik de kans gekregen om veel 
landen te bezoeken en grote groepen mensen te 
betrekken in discussies over politieke dilemma’s. 
Ik dacht nooit dat ik de kans zou krijgen om in 
Europa, Azië en Zuid-Amerika te spreken. Soms 
toonden politiek leiders interesse. Zo sprak ik op 
een partijcongres van de Labourpartij in het 
Verenigd Koninkrijk. Dat is gewoonlijk een lezing 
voor een zaal. Het leuke was dat ze me toestonden 
om de afgevaardigden vragen te stellen. Dat was 
erg ongebruikelijk, maar ze reageerden goed en 
gingen in debat. Ook hoorde ik dat een hoge 
Chinese overheidsfunctionaris mijn boek over 
rechtvaardigheid had aangeraden aan zijn colle-
ga’s. Het is opwindend als dat gebeurt, maar toch 
denk ik dat de lange termijn impact van politieke 
filosofie vaak indirect is. Filosofen kunnen de 
politieke cultuur vormen en discussies framen. 
Dat is moeilijk om precies te meten. Maar het is 
waarschijnlijk even waardevol en bovendien 
duurzamer.’

Hoe zou de rol van de filosofie in de politiek 
moeten zijn, als het aan u ligt? U werd door 
President Bush aangesteld om te adviseren  
over bio-ethische onderwerpen. Is dat de 
verantwoordelijkheid van een politiek filosoof?
‘Ik zie het als het nemen van mijn verantwoorde-
lijkheid in een democratische samenleving en in 
het publieke debat. Maar ik vind niet dat alle 
filosofen – of zelfs politiek filosofen – die rol 
hoeven te spelen. Binnen de academische wereld 
is ruimte voor verschil. Sommige filosofen rich-
ten zich meer op technische discussies die zich 
minder goed naar buiten toe vertalen. Dat heeft 
ook waarde. Ik bekritiseer hen zeker niet. Wat ik 
interessant vind aan het beoefenen van politieke 
filosofie is de kans om deel te nemen aan het 
publieke debat. Ik werd gevraagd voor The 
President's Council on Bioethics door een president 
die niet van mijn eigen partij was. Het was een 
vrij conservatieve groep filosofen, theologen en 

Onder liberalen: 
Tussen denkers en daden 

Bibliotheken zijn er vol mee 
geschreven. Verheven theorieën  

over politiek en bestuur,  
over rechtvaardigheid of vrijheid.  
Van Aristoteles tot John Rawls, de 

geschiedenis is gevuld met denkers 
die hun steentje bij wilden dragen 

aan een betere politiek. Maar trekken 
politici en bestuurders zich wel iets 

aan van al die abstracte ideeën? 
Staat de politiek denker langs de 

zijlijn of is hij juist een 
gewaardeerde richtingwijzer?  

Idee presenteert een interviewserie 
waarin historicus Coen Brummer 

(liberale) politiek denkers interviewt 
over het spanningsveld tussen 

theorie en praktijk. 
In deze aflevering: Michael Sandel 

Door: Coen Brummer



54 55wetenschappers. Ik denk dat ze met mijn aanstel-
ling intellectuele en filosofische diversiteit zoch-
ten. Het verraste me, maar ik leerde veel over 
stamcelonderzoek en genetical engineering. We 
adviseerden de president, maar droegen ook bij 
aan het publiek begrip van ethische dilemma’s 
rond deze thema’s.’ 

U noemde zojuist de lange termijn impact  
van politieke filosofe op de politieke cultuur.  
In uw recente lezing in Nederland had u het 
over de teleurstelling van het publiek in de 
politiek. Volgens u komt dit door het niveau 
van het debat.
‘De lezing heette The Lost Art of Democratic 
Discourse. Mensen zijn niet geïnspireerd door het 
politieke debat. Ik denk dat dit één van de rede-
nen is waarom mensen gefrustreerd zijn over 
politiek in democratische samenlevingen overal 
ter wereld. Het gaat vaak over technocratische 
oplossingen. Ik mis vragen over wat het betekent 
om een staatsburger te zijn. Of wat het publieke 
belang precies is. Ik probeer die leegheid te analy-
seren en oplossingen voor te stellen die het debat 
verrijken. Juist op het gebied van waarden, want 
die spelen nu een te beperkte rol in het politieke 
debat.’

U bekritiseerde John Rawls, omdat in zijn 
politieke ideeën geen ruimte is voor waarden. 
Kort na Rawls begon de opkomst van politici 
als Margaret Thatcher en Ronald Reagan. Is het 
huidige ‘lege’ politieke debat dat u zorgen 
baart een filosofische erfenis van Rawls of een 
politieke erfenis van Thatcher en Reagan?
‘Het is een verrassende samenkomst. Ideologisch 
staan welvaartstaat-liberalen als Rawls en lais-
sez-faire liberalen als Thatcher en Reagan tegen-
over elkaar. Mijn kritiek op Rawls is dat het een 
vergissing was om het debat over rechtvaardig-
heid los te koppelen van een debat over de morele 
en spirituele overtuigingen van mensen. Ik ben 
dus tegen de liberale neutraliteit ten opzichte van 
de vraag wat het goede leven is. Thatcher en 
Reagan omarmden de markt als de beste manier 
om het publieke belang te dienen. Dat kwam 
deels voort uit hun hang naar vrijheid. Maar ook 
omdat zij dachten dat markten waardenneutraal 
zijn. Als twee volwassenen instemmen met een 

overeenkomst, dan hoeven daar geen verdere 
vragen bij gesteld te worden. 
Eén van de redenen dat ons publieke debat zo 
verarmd is, is dat we substantiële morele vragen 
zijn gaan vermijden. Een gevolg daarvan is dat we 
steeds meer aspecten van het leven aan markten 
overlaten. Dat noem ik het triomfalisme van de 
markt van de laatste decennia. Dat gaat sowieso 
terug naar Thatcher en Reagan, maar ook cen-
trum-linkse politici als Bill Clinton, Tony Blair en 
Gerhard Schroder namen de uitgangspunten 
over. Ze bekritiseerden nooit de aanname dat 
markten geschikt zijn om morele goederen te 
verdelen. Sinds de tijd van Reagan en Thathcher is 
er nooit een principieel debat in de politiek ge-
weest over grote vragen rond rechtvaardigheid en 
het goede leven. Dat draagt bij aan het huidige 
morele vacuüm en het technocratische karakter 
van onze politiek. Het laat mensen gedesillusio-
neerd en gefrustreerd achter.’ 

U wilt het publieke debat opnieuw doen 
opleven. Moeten politici weer over waarden 
praten of is er meer nodig?
‘Politici moeten principiële debatten aangaan 
over fundamentele vragen. Wat moeten we met de 
kloof tussen arm en rijk? Welke verantwoordelijk-
heden hebben burgers ten opzichte van elkaar? 
Welke morele basis ligt ten grondslag aan solida-
riteit? Welke waarden horen bij een pluralistische 
samenleving? Welke plaats hebben immigranten 
in onze gemeenschap? Dit zijn waarden-geladen 
vragen die gesteld moeten worden in de politiek. 
Maar ik realiseer me dat dit vaak controversiële 
vragen zijn, wat precies de reden is dat politici ze 
vaak vermijden. Dat is een vergissing en die ver-
gissing heeft gevolgen. Populistische partijen 
vullen dan het gat dat ontstaat.’ 

Wat zou u zeggen tegen iemand die uw 
analyse deelt, maar zich ongemakkelijk voelt 
bij een overheid die opeens het morele domein 
betreedt en uitspraken doet over het goede 
leven? Is dat geen inbreuk op de persoonlijke 
vrijheid van mensen?
‘Politici hoeven geen morele waarden te prediken. 
Maar ik denk wel dat ze de overdenking van more-
le vragen actief moeten aanmoedigen. Zo’n debat 
moet open staan voor meningsverschillen. 
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Politici kunnen dit niet alleen. Universiteiten 
hebben ook een rol. Zij moeten hun studenten, 
ongeacht hun studie, opleiden zodat ze om kun-
nen gaan met dit soort vragen. De media hebben 
een rol, maar tot dusver stimuleren zij snelle 
statements zonder dialoog. Media hebben de 
verantwoordelijkheid om platforms te bieden 
voor een goede publieke cultuur.’ 

In What money can’t buy beschrijft u de 
bizarre gevolgen van een samenleving waarin 
marktwaarden centraal staan. Zo noemt u een 
vrouw met reclame voor een casino op haar 
voorhoofd getatoeëerd. Misschien klopt het 
dat markten op macroniveau ons morele 
kompas veranderen, maar zulk individueel 
gedrag is toch eigenlijk niet te verbieden of  
te voorkomen? 
‘De microvoorbeelden die ik noem dramatiseren 
de bredere beweging die ik zie. Het is één ding 
voor een vrouw om een reclame op haar voor-
hoofd te tatoeëren. Maar wat gebeurt er als de 
publieke sfeer echt gedomineerd wordt door 
marketing en reclame? Op de lange termijn  
vormt dat het gedrag van mensen. Voor we het 
ons realiseren bewonen we publieke ruimten die 
steeds meer draaien rond marketing en branding. 
Het cumulatieve effect is groot. Denk bijvoor-
beeld aan de mogelijkheid om een verblijfsver-
gunning of nationaliteit te kopen. Maar is 
burgerschap te koop? Ik heb geen pasklare ant-
woorden, maar we moeten een debat voeren over 
de vraag of dit gewenst is.’

U verzet zich dus nadrukkelijk tegen een  
idee van moraliteit dat draait om het optellen 
van kosten en baten, zoals het utilitarisme. 
Maar waarom mag moraliteit eigenlijk niet 
simpelweg gebaseerd zijn op een 
kosten-batenanalyse?
‘De filosofische vraag is of het publieke belang 
draait om het optellen van persoonlijke voorkeu-
ren. Utilitaristen gaan daar vanuit. Maar ook in de 
democratie is deze gedachte vaak dominant. Ik 
ben kritisch over deze manier van denken. We 
moeten kwalitatieve oordelen vormen, geen 
kwantitatieve. Vervolgens moeten we in gesprek 
gaan daarover. Als we alleen maar voorkeuren bij 
elkaar optellen in een democratie, doet dat af-

breuk aan wat het betekent om een staatsburger 
te zijn. We zien onszelf dan als consument, in 
plaats van als staatsburger. Dat is schadelijk voor 
de democratie.’

Corrumperen markten volgens u ons  
morele kompas? Of veranderen ze slechts  
onze moraliteit?
‘Als markten gaan over het domein van immateri-
ele zaken, zoals persoonlijke relaties, gezondheid 
en onderwijs, dan kunnen ze ons morele kompas 
corrumperen. Ik zeg niet dat dit altijd zo is. Ik 
maak onderscheid tussen het hebben van een 
markteconomie en het worden van een marktsa-
menleving. De laatste drie decennia zijn we opge-
schoven van de markteconomie naar de markt- 
samenleving. Het verschil is dat markteconomie-
en middelen zijn om productie te organiseren. 
Maar een marktsamenleving is een manier van 
leven waarin alles te koop is. Mijn boek is geen 
pleidooi tegen markten, maar een pleidooi om 
markten op hun plek te houden. Wat die geschik-
te plek is, daar moeten we over debatteren, want 
de meningen lopen uiteen. De belangrijkste reden 
om dit boek te schrijven, is op te roepen tot dit 
debat.’ 

Veel van de ontwikkelingen die u beschrijft 
komen voort uit de wens om kosten te 
besparen. Denkt u niet dat overheden tot  
deze kostenbesparende stappen worden 
gedwongen door een electoraat dat weigert 
om verworvenheden op te geven, terwijl de 
middelen hiervoor niet meer toereikend zijn?
‘Het publiek heeft een verantwoordelijkheid. Dat 
is dan ook een reden om mensen te betrekken bij 
het publieke debat. Maar daarnaast is privatise-
ring niet altijd de meest efficiënte manier van 
produceren. In de Verenigde Staten geven we 18 
procent van ons bruto binnenlands product uit 
aan gezondheidszorg. Een derde gaat naar over-
head. En dat is dan een geprivatiseerd systeem! 
Natuurlijk, de overheid moet efficiënt zijn, maar 
er zijn hogere waarden dan efficiëntie.’  

Coen Brummer studeerde geschiedenis en filosofie. 

Hij werkt als persvoorlichter voor de Tweede 

Kamerfractie van D66.



56 57
A

u
te

u
r 

Ti
te

l
id

ee
 ju

n
i 2

01
4 

D
é 

m
ee

rd
er

h
ei

d
 b

es
ta

at
 n

ie
t…

Zeitoun: 
de bizarre metamorfose 
van een modelburger

Zeitoun Dave Eggers (2009)

In Zeitoun toont  
Dave Eggers 
onomwonden wat  
er gebeurt als je als 
individu keihard 
vanuit een 
vanzelfsprekende 
meerderheidspositie 
in een rechteloze 
minderheidspositie 
dondert. Iedere 
democratie is feilbaar, 
zo blijkt.

Door Mirjam Noorduijn

Boekrecensie
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bloot tussen de theorie van de smeltkroes die van 
immigranten allereerst Amerikanen heet te maken 
en de op de angst voor de ander gebaseerde 
praktijk van alle dag. Zeitoun dondert keihard 
vanuit een vanzelfsprekende meerderheidspositie 
in een rechteloze minderheidspositie. De 
Amerikaanse modelburger die hij meende te zijn 
blijkt plots een islamitische terrorist. Zijn stiefzoon 
en drie dochtertjes zijn ‘niet langer de welgestelde 
kinderen van een succesvol man, maar de verguis-
de kinderen van het vermoedelijke brein van een 
slapende cel’. Althans, in de ogen van het over-
heidsbestuur van de Verenigde Staten: het land 
dat zichzelf zo graag als toonbeeld van democra-
tie en mensenrechten aan de rest van de wereld 
presenteert. 
Zeitouns keus om, gelijk de hoofdpersoon in een 
postapocalyptische roman, peddelend in zijn oude 
kano de ondergelopen stad te verkennen en zo 
gestrande buren en bejaarden en hongerende 
honden te helpen, voelt – dankzij Eggers’ subtiele 
opbouw van het verhaal waarin hij alle ruimte 
neemt om zonder overdreven sentiment de le-
vensgeschiedenis van zijn protagonist sfeervol en 
precies te beschrijven – aanvankelijk als een vol-
strekt logische. Natuurlijk doet hij dat, denkt de 
lezer. Natuurlijk wil hij, nadat vrouw en kinderen 
de stad hebben verlaten, zijn eigen onroerend 
goed (woonhuis, kantoor en enkele huurpanden) 
beschermen. En natuurlijk voelt hij zich verant-
woordelijk voor de locaties waar zijn personeel 
aan werkt en waarvoor hij, in geval van schade, 
aansprakelijk is. 

Bovendien, wil niet iedereen net als Zeitoun op de 
een of andere manier stiekem ‘uitzonderlijk’ zijn? 
Hopend misschien wel een heldenstatus te verkrij-
gen? ‘Hij had nog nooit zo’n gevoel van urgentie 
en vastberadenheid gehad’, schrijft Eggers. 
Indachtig zijn te jong gestorven broer 
Mohammed, in Syrië een bekende langeafstands-
zwemmer, besluit Zeitoun zodoende door te 
zetten en ‘sterk, manhaftig en integer te zijn’. 
Totdat zwaarbewapende federale hulptroepen – 
soldaten en particuliere agenten – hem zonder 

Het gruwelsprookje van de succesvolle immigrant: 
als ondertitel had het niet misstaan. Zeitoun 
(2009) van de Amerikaanse succesauteur Dave 
Eggers kan het best worden geëtiketteerd als 
literaire non-fictie. In een trefzeker documentair 
verslag schetst Eggers met een groot gevoel voor 
detail in beheerst show-don’t-tell-proza hoe de 
allesverwoestende orkaan Katrina de werkelijk-
heid op zijn kop zet en het bestaansrecht van  
een van de inwoners van New Orleans volledig 
ondermijnt. 

Modelburger
Lange tijd lijkt het levensverhaal van de in Syrië 
geboren handwerksman Abdulrahman Zeitoun, 
die samen met zijn Amerikaanse vrouw Kathy een 
succesvol schilders- en aannemersbedrijf runt, te 
mooi om waar te zijn. Lange tijd denkt hij dat hij 
‘een modelburger’ is. Zo eentje die door hard 
werken veel heeft weten te bereiken. Zo eentje 
die goed voor zijn gezin en omgeving zorgt en 
geliefd is in de hele stad. Zo eentje waar de 26e 
President van de Verenigde Staten, Theodore 
Roosevelt (1858-1919) van droomde toen hij in zijn 
redevoering Duties of American Citizenship (1883) 
zijn landgenoten verzocht om zich niet bezig te 
houden met ‘questions of race origin’ en ‘questi-
ons of creed’, maar met ‘the individual quality of 
the individual man’, onder het motto, ‘we are all 
Americans, pure and simple.’ 
Maar dan slaat het noodlot toe. De elfde storm  
en op twee na grootse orkaan van de in totaal  
vijf orkanen van het seizoen 2005 raast over New 
Orleans. Dijken bezwijken. ‘The Big Easy’ ver-
dwijnt onder water en het merendeel van de 
inwoners wordt geëvacueerd. Diegenen die ver-
kiezen te blijven, zoals Zeitoun, zien hun woon-
plaats in een spookstad veranderen waar het recht 
van de sterkste geldt en anarchie de straten 
beheerst.

Islamitische terrorist
De schrijnende gebeurtenissen die volgen en de 
onwaarschijnlijke lotgevallen die Zeitoun dan 
moet ondergaan leggen pijnlijk de immense kloof 
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Dat Zeitoun door Nederlandse literatuurcritici 
daardoor indertijd is getypeerd als ‘een definitieve 
afrekening met het kwaad van het tijdperk Bush’ 
en ‘een aanklacht’ tegen het gezag is begrijpelijk. 
Maar daarmee is nog geen helder antwoord ge-
formuleerd op Zeitouns vraag ‘waarom’.

Het gevaar van de dictatuur van de meerderheid
Zeker, Zeitoun is het surrealistische verhaal van 
slechts één man. Toch wil dat niet zeggen dat de 
geschiedenis zich niet kan en zal herhalen. Geen 
land is uniek. En ieder land – ook Nederland – is, 
zeker als de angst regeert en het ‘wij-zij-denken’ 
zijn intrede doet, feilbaar. Het menselijk tekort is 
onoplosbaar: uiteindelijk is dat het antwoord op 
Zeitouns vraag waarom juist hij het slachtoffer 
moest worden van een bizarre contraterroristische 
actie. Dat gegeven vraagt om politieke realiteits-
zin. En die begint met het erkennen van het in 
iedere democratie altijd aanwezige sluipende 
gevaar van de dictatuur van de meerderheid, die 
ertoe kan leiden dat de (rechts)positie van minder-
heden ernstig in het geding komt. 
Wat er gebeurt als dat gevaar ineens werkelijk-
heid wordt en je door het disfunctioneren van het 
democratisch systeem en daaruit voortkomende 
machtsmisbruik in je eigen land voor iemand 
anders wordt aangezien dan je eigenlijk bent, 
daarover kan Abdulrahman Zeitoun je een span-
nend, tragisch en bizar verhaal vertellen. Maar, 
concludeert Eggers bij monde van zijn protago-
nist, hoe donker de tijden ook zijn (geweest), ‘het 
enige wat erop zit is aan de slag gaan. […] Laten 
we dus vroeg opstaan en laat opblijven en steen 
voor steen en straat voor straat het werk afmaken. 
Zolang hij het voor zich kan zien, is het mogelijk’. 

Mirjam Noorduijn is schrijver en redacteur van Idee.

Zeitoun

Dave Eggers (2009)

Vertaling uit het Amerikaans door 

Maaike Bijnsdorp en Lucie Schaap, 

Amsterdam: Lebowski Publishers/ Dutch Media

ISBN: 978 90 488 0531 0

beschuldiging oppakken en vastzetten in een in 
haast gebouwde Guantánamo Bay-achtige buiten-
gevangenis. Zonder officiële aanklacht, zonder 
advocaat en zonder één enkel telefoontje te 
mogen plegen, wordt hij daar gedwongen zich af 
te vragen of het de in volledige vrijheid gemaakte 
individuele keuzes in zijn leven, of zijn afkomst en 
geloof zijn die zijn identiteit bepalen. Het ant-
woord laat zich raden: Zeitoun wist heel goed, zo 
schrijft Eggers, dat ‘sinds 9/11 de fantasie van 
velen op hol was geslagen’. In de ogen van zijn 
door angst en racisme bevooroordeelde gevan-
gennemers is het een uitgemaakte zaak: hij is lid 
van Al-Qaeda. Hij is de Taliban. En in deze Kafka-
achtige setting is geen plaats voor redelijkheid en 
gerechtigheid.

Landgenoot, buurtbewoner of mens?
Het gegeven dat Zeitoun vanuit de overtuiging 
dat het zijn roeping was om in de stad te blijven 
en vanuit het verlangen goed te willen doen en 
uitzonderlijk te willen zijn, zichzelf ongelukkiger-
wijs in bovengenoemde rechteloze minderheids-
positie heeft gemanoeuvreerd, geeft de 
verhaalgebeurtenissen een uitermate wrange, zo 
niet absurdistische ondertoon. Is Zeitoun, tegen 
het licht gehouden van Theodore Roosevelts 
hierboven aangehaalde redevoering, niet juist het 
prototype Amerikaan? De burger die vanuit zijn 
individuele kracht en kwaliteiten zijn leven vorm-
geeft, conform Roosevelts oproep ‘we wish to do 
good’? 
Wat, wil Zeitoun weten, geeft een overheid volle-
dige en onbeperkte macht om iemand zonder 
reden voor onbepaalde tijd op te sluiten en te 
verstoppen? En waarom, vraagt Zeitoun zich 
terecht af als hij uiteindelijk na weken zonder 
contact met de buitenwereld door een gelukkig 
toeval vrij en onschuldig wordt verklaard, konden 
de mensen die ‘hem arresteerden en opsloten, die 
hem van de ene kooi naar de andere brachten 
alsof hij en beest was’, hem niet zien ‘als landge-
noot, als buurtbewoner, als mens’? 
Dat tijdens de nasleep van de rampzalige gevol-
gen van de orkaan Katrina het democratische 
rechtssysteem volledig heeft gefaald is evident. 
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De verdeling van inkomen en welvaart staat weer 
volop in de maatschappelijke en politieke schijn-
werpers. Met bijdragen van Paus Franciscus, 
Barack Obama, het World Economic Forum, de 
Occupy-beweging, de Tea Party en met het recente 
boek Capital in the twenty-first century van Thomas 
Piketty (2014). Het gevoel dat er niet eerlijk wordt 
gedeeld, leeft al langer onder brede lagen van de 
bevolking. Meestal zonder goed begrip van de 
economische oorzaken. In dit artikel schets ik hoe 
de principes van zelforganisatie en rente-op-ren-
te in onze huidige economie ervoor zorgen dat 
eerlijk delen en loon naar prestatie zo vaak een 
illusie is. En dat daarom klassiek-liberale ideeën 
over meer marktwerking, en meer en beter onder-
wijs niet voldoende zijn om te komen tot eerlijk 
delen.

Beloon prestatie
De beste verpleegkundige verdient ongeveer 
evenveel als ieder ander in de verpleging. Zo niet 
Cristiano Ronaldo. Die verdient een veelvoud 
van de modale profvoetballer. Kofi Annan, de Bill 
Gates van het openbaar bestuur, verdiende  

us$ 227.253 en had geen optiepakket of aandelen  
in de wereldeconomie. Tingue Klapwijk, leraar 
van het jaar 2013 in het basisonderwijs, kreeg voor 
haar prestatie geen sponsorcontract of aandelen 
in haar school. Een excellente prestatie in de ene 
sector van de economie leidt tot een lintje en een 
schouderklop, in de andere tot ondenkbare rijk-
dom. Een matig presterende bankmanager vindt 
dat hij recht heeft op zijn eindejaarsbonus van 
een ton, terwijl de leraar van het jaar tevreden 
is met een de bos bloemen en een tekening van 
de kinderen. Beloning wordt in eerste instantie 
bepaald door de keuze van je vak en daarna door 
de passie of het talent waarmee je bent geboren. 
Hoe komt dat? 

Deze verschillen in beloning zijn geen toeval 
maar zijn grotendeels het gevolg van de dyna-
miek van zelforganisatie in onze markteconomie. 
Zelforganisatie2 is de wetenschappelijke bena-
ming voor het mechanisme dat ervoor zorgt dat 
‘als vanzelf ’ orde ontstaat in complexe dynami-
sche systemen. Adam Smith noemde dit ook wel 
de 'onzichtbare hand'. Die onzichtbare hand zorgt 

Eerlijk delen, 
   een illusie?

Beloon prestatie en deel de welvaart. Zo luidt een van de  
zogeheten richtingwijzers van D661. Dit klinkt sympathiek,  
maar is een illusie in ons huidige economische en politieke stelsel. 
Daarom is er behoefte aan nieuwe ideeën over een rechtvaardige 
verdeling, meent Erikwim During. 
Door Erikwim During
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ervoor dat kleine boeren in alle landen relatief 
arm zijn en artsen juist rijk. Dat ambtenaren en 
leraren overal in de wereld ongeveer op dezelfde 
gematigde manier worden beloond. En dat som-
mige muzikanten hits scoren maar de meeste er 
weinig mee verdienen. Nassim Taleb (2007) legt 
in zijn boek The Black Swan uit hoe deze zelfor-
ganisatie verschillend uitwerkt. Hij vergelijkt 
twee denkbeeldige werelden: Mediocristan en 
Extremistan. In Mediocristan volgen verschijnse-
len de normale verdeling. We vinden daar mensen 
met een vast salaris: leraren, artsen, verpleeg-
kundigen. In Mediocristan zijn inkomensver-
schillen niet heel groot, de best betaalde leraar 
verdient niet veel meer dan de gemiddelde leraar. 
In Extremistan volgen verschijnselen een Pareto-
verdeling of ‘power-law’ in het Engels. Hier vinden 
we de inkomens van sporters, muzikanten, uit-
vinders, zelfstandige app-ontwikkelaars, inves-
teerders en ondernemers. Hier zijn verschillen 
in beloning extreem, de best betaalde voetballer 
verdient een veelvoud van de gemiddelde voet-
baller. Het voert te ver om in het bestek van dit 
artikel diepgravend in te gaan op de oorzaken van 

deze verschillen in Mediocristan en Extremistan, 
maar zijn analyse laat zien dat beloning door twee 
zaken wordt bepaald. Eerst door de keuze van de 
sector waarin je gaat werken, en je positie in die 
sector. En vervolgens door hoe jouw specifieke 
prestatie binnen die sector wordt beloond. 

Ongelijk vermogen
Ongelijke verdeling van rijkdom ontstaat door 
de bovengenoemde verschillen in inkomen, 
maar minstens zo belangrijk is het principe van 
rente-op-rente, of in het Engels compound inte-
rest. Einstein zei: ‘Compound interest (is) the eighth 
wonder of the world. He who understands it, earns 
it ... he who doesn't ... pays it.’ De meeste mensen 
kennen het principe van rente-op-rente van hun 
spaarrekening: je ontvangt rente over het bedrag 
op je spaarrekening en als je niks doet ontvang je 
het jaar erna ook rente op die rente. Bij de huidige 
lage spaarrente is dit effect op een spaarrekening 
bijna niet te zien. 

Slechts weinigen beseffen dat de rijkdom van 
Bill Gates, Steve Jobs of de familie Heineken ook 
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gebaseerd is op hetzelfde principe. Hun rijkdom 
ontstaat door het rente-op-rente effect op de aan-
delen in hun onderneming. De meeste werkende 
mensen in onze samenleving hebben nauwelijks 
toegang tot deze superkracht in de economie. 
Sterker, zij betalen deels de rekening via rente op 
leningen en door gedeeltelijke 'onteigening' van 
het rente-op-rente effect in hun prestaties door 
werkgevers. De werknemer die een nieuw product 
bedenkt of een nieuwe markt aanboort krijgt 

hiervoor eenmalig salaris. De werkgever krijgt 
jaar na jaar de extra winst die is ontstaan.

Delen van welvaart
Beloon prestatie is dus een illusie in ons huidi-
ge economische systeem. Deel de welvaart ook? 
Ja, zegt Piketty (2014) in zijn nieuwe, en met 
veel data onderbouwde boek. Sinds 1980 weer in 
toenemende mate. Zoals Piketty laat zien is de 
verdeling van bezit sterk bepaald door historie, 
onder andere door erfrecht. Wetgeving bepaalt in 
belangrijke mate wat van wie is en daarmee hoe 
welvaart in eerste instantie wordt verdeeld en in 
het verleden is verdeeld. Zo hoort de uitvinding 
van een werknemer toe aan de aandeelhouder, 
het copyright van een boek aan de schrijver, het 
patent op de wetenschappelijke doorbraak van de 
promovendus aan de universiteit, en de winst op 
de verkoop van een stuk gemeentegrond niet aan 
de burgemeester persoonlijk.

Traditioneel wordt belastingheffing mede ge-
bruikt om verschillen in inkomen en vermogen 
deels te nivelleren. Ook Piketty grijpt naar dit 
middel bij zijn voorstellen om verschillen in 
inkomen en vermogen niet uit de hand te laten 
lopen. Maar in de wereld van Extremistan en 
rente-op-rente is belasting vrij machteloos. Een 
voorbeeld uit Extremistan: hoe belast je het inko-
men van een topartiest als Lady Gaga zodat haar 
inkomen meer in verhouding komt met dat van 
even hardwerkende en talentvolle artiesten die 
heel veel minder verdienen? Een voorbeeld van 
rente-op-rente: hoe belast je het vermogen van de 
familie Heineken zodat het weer wat op het ver-
mogen van iemand in de bediening in de horeca 
gaat lijken? Piketty tracht dit op te lossen met 
hele hoge belastingtarieven. Zelfs hele hoge tarie-
ven lossen het vraagstuk van Extremistan echter 
niet echt op en ook leert de historie dat extreem 
hoge belastingtarieven praktisch niet uitvoer-
baar zijn. Traditionele belastingheffing is vooral 
geschikt in situaties waar de verschillen niet heel 
groot zijn, dus vooral in Mediocristan. 

Liberaal antwoord
Hoe zouden we met deze scheve inkomensver-
delingen om kunnen gaan? Het klassiek-libera-
le antwoord komt van Milton Friedman in zijn 
boek Capitalism and Freedom uit 1962 (2002). Dat 
wil zeggen het klassiek-liberale idee dat de beste 
resultaten ontstaan als individuen zoveel mo-
gelijk vrijheid krijgen, vooral ook economische 
vrijheid. Ook de bijdrage door diverse auteurs aan 
een debat over de D66-richtingwijzer beloon pres-
tatie en deel de welvaart in het Idee-themanummer 
van april 2008 ademt deze sfeer. Het beschrijft 
een samenleving die zich kenmerkt door een vrij 
strikte scheiding tussen privaat en publiek, een 
kleine overheid en vrije marktwerking. De hier-
mee gepaard gaande welvaartsverschillen zijn 
hierbij in principe goed en waar ze te groot wor-
den moet gelijkheid (van kansen) vooral komen 
van onderwijs en betere marktwerking.

Deze klassieke invulling van het liberale idee lost 
in mijn ogen niet voldoende op. Meer onderwijs 
zorgt niet dat het inkomen van de muziekdocent 
op de basisschool meer in verhouding komt met 
dat van de hip-hop ster. Meer vrije marktwerking 

‘ Beloning wordt in eerste 
instantie bepaald door de 
keuze van je vak en daarna 
door de passie of het talent 
waarmee je bent geboren’ 
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Conclusie
De cruciale vraag is hoe we bouwen aan een sys-
teem dat meer recht doet aan werkelijke pres-
taties en dat welvaart eerlijker verdeelt. Er is 
behoefte aan ideeën over hoe we de grote effecten 
van zelforganisatie en rente-op-rente op de ver-
deling van welvaart zo vorm kunnen geven dat 
welvaartsverschillen niet uit de hand lopen.  
Een antwoord aan de hardwerkende mensen die 
goed opgeleid zijn, prima presteren en zien dat 
ze vaak een te klein en soms een te groot stuk van 
de taart ontvangen. Die zien dat de inmiddels 
roemruchte 1%, een veel te groot stuk van de taart 
ontvangt. Dat gaat niet lukken met alleen meer 
marktwerking en onderwijs, hoe waardevol die 
instrumenten ook zijn. Het zal in ieder geval ook 
moeten gaan over het veranderen van eigendoms-
wetten en corrigeren van (historisch gegroeide) 
eigendomsverschillen. De grote uitdaging is een 
nieuw perspectief te bieden op de lange weg naar 
loon naar prestatie en verdeling van welvaart. 
Voor iedereen.

Erikwim During is zelfstandig denker, schrijver en 

ondernemer. Hij is afgestudeerd in natuurkunde, 

bedrijfskunde en business valuation.
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Noten
1 Zie het D66-Verkiezingsprogramma voor de Tweede
 Kamer van 2006, 2010 en 2012. De Van Mierlo Stichting
 werkt momenteel aan een essay over deze richtingwijzer
 ‘beloon prestatie en deel de welvaart’. Erikwim During
 draagt met dit artikel bij aan de discussie binnen D66  
 over dit thema.

2 Zelforganisatie is oorspronkelijk een begrip uit de 
 chaostheorie met zeer succesvolle toepassingen in
 natuurkunde, chemie en biologie. Het is door onder  
 meer Nobelprijswinnaar Paul Krugman toegepast in  
 de economie.

Richtingwijzer 3: 
Beloon prestatie en deel de welvaart

in de postbezorging leidt niet tot hogere inkom-
sten voor postbezorgers, wel tot hogere bonussen 
voor topmanagers en investeerders. Dat is ook 
waar de D66-richtingwijzer wringt, met name 
de slotzin (zie bijgevoegd kader): ‘voor mensen 
die zich niet kunnen redden, dragen we een ge-
zamenlijke verantwoordelijkheid’. Die slotzin is 
meelevend naar de mensen die zichzelf niet kun-
nen redden; tegelijk suggereert de richtingwijzer 
als geheel dat de rest is overgelaten aan hun eigen 
verdiensten. Dat zou fundamenteel onjuist zijn, 
want met het ontwerp van de spelregels in onze 
maatschappij dragen we een gezamenlijke verant-
woordelijkheid voor iedereen.

Mensen zijn niet gelijk, wél gelijkwaar-
dig. Mensen zijn verschillend en wij wil-
len dat de overheid ruimte laat voor die 
verschillen.

Wij streven naar economische zelfstan-
digheid voor zoveel mogelijk mensen en 
vinden dat mensen die uitmuntend pres-
teren daarvoor een beloning verdienen. 
Wij willen een dynamische, open samen-
leving waarin iedereen de ruimte krijgt 
om zijn eigen beslissingen te nemen en 
iedereen zich op zijn eigen manier kan 
ontwikkelen.

Wij vinden het vanzelfsprekend om wel-
vaart met elkaar te delen. We willen dat 
zoveel mogelijk mensen meedoen in het 
maatschappelijk en economisch proces, 
want daar worden we allemaal beter van.

Voor mensen die zichzelf niet kunnen 
redden dragen we een gezamenlijke 
verantwoordelijkheid.
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Met de opkomst van internet en social media  
zijn vrijwel alle facetten van ons leven ingrijpend 
veranderd. Ook activisme, in welke vorm dan  
ook, maakt onmiskenbaar veranderingen door. 
Wie herinnert zich niet de lovende woorden over 
social media die de Arabische lente in met name 
Egypte mogelijk zou hebben gemaakt. Er klinken 
tegelijkertijd geluiden dat de gemiddelde 
Nederlander steeds minder activistisch is en maar 
moeizaam de straat op gaat voor de goede zaak 
terwijl aan de andere kant per ongeluk geposte 
Facebookfeestjes massa’a aantrekken.  

De grootste demonstratie in Nederland werd in 
1983 georganiseerd tegen de plaatsing van kern-
koppen in Woensdrecht, met een opkomst van 
500.000 demonstranten. En hoewel er de afgelo-
pen decennia verschillende demonstraties plaats-
vonden is een opkomst van dergelijke omvang nu 
ondenkbaar. Tegelijkertijd kon de Facebook-
pagina Pietitie rekenen op meer dan 2 miljoen 
‘likes’. Maar wat is nu eigenlijk echt de staat van 
het activisme in Nederland? Gaan Nederlanders 
inderdaad minder snel de straat op dan vroeger?  
Is activisme iets geworden van kleine splinter-
groepen zoals de recente demonstraties in het 
Haagse Schilderskwartier? Is de gemiddelde 
burger minder activistisch geworden? Heeft het 
eigenlijk wel zin om de straat op te gaan? En 
waarom is het eigenlijk belangrijk dat de burger 
activistisch is?  

In het inleidend artikel staat Jacquelien van 
Stekelenburg stil bij de mate waarin Nederlanders 
tegenwoordig nog activistisch zijn. Waarom 
demonstreert bijvoorbeeld slechts 0,6% van de 
bevolking tegen de oorlog in Irak in 2003, terwijl 
80% van de Nederlanders het er niet mee eens is? 
Corina Hendriks en Ivo Thonon kijken naar een 
meer hedendaagse vorm van activisme: de vele 
burgerinitiatieven die als paddenstoelen uit de 
grond schieten. Paul Frissen staat vervolgens stil 
bij de vraag wat dit burgeractivisme voor de 
overheid betekent. Kitty van der Heijden en Erno 
Eskens gaan in hun respectievelijke artikelen in op 
het milieuactivisme en dierenactivisme. 
Simon de Wilde laat de diversiteit die activisme 
herbergt zien door drie vormen van activisme 
nader toe te lichten. Arend Jan Wonink deelt zijn 
ervaringen als burger en wethouder met het 
lokaal activisme in Groningen. 

Activisme heeft veel gezichten, van religieus 
fanatisme tot een groep vrijwilligers die het voor 
elkaar bokst een lokale bibliotheek geopend te 
houden. Dit nummer staat stil bij verschillende 
vormen en de voors en tegens van activisme. Wij 
hopen dat dit nummer een waardevolle bijdrage 
levert aan de discussie over welke rol activisme in 
het sociaal liberalisme speelt/zou moeten spelen 
en vooral tot nadenken stemt voor u persoonlijk 
als lezer: waarvoor gaat u de straat nog op?

Annet Aris 

Voorzitter  

redactieraad Idee 

HEDEN
DAAGS
ACTI
VISME



4 5
id

ee
 a

u
g

u
st

u
s 

20
14

 
H

ed
en

d
aa

g
s 

ac
ti

vi
sm

e
in

h
o

u
d

so
p

g
av

e

48  Onder liberalen:
 Tussen denkers en daden

   Dick Pels: 
 ‘ Ik vond Den Haag een 
slangenkuil, waar mensen  
totaal in veranderen’

Door Coen Brummer

54  Boekrecensie 
  

  Edmund Fawcett:  
Liberalism,  
the life of an idea
Door Daniël Boomsma 

>

58  Liberale denkers Tussen  
door de eeuwen heen

  Spinoza (1632–1677) is vooral bekend als 
filosoof van het rationalisme. Hij was echter ook 
een belangrijk voorvechter van vrijheden in de 
jonge Rupubliek der Verenigde Nederlanden.
Door Herman Beun

63  Postbus 66: Tussen  
Wederzijdse ontplooiing
Ontwikkelingssamenwerking gaat vaak  
meer om hulp dan om samenwerking. 
Ontplooiingssamenwerking is het nieuwe OS.
Door Tom Buijtendorp

27 Verhoeven/Koolmees
32 Feiten & Cijfers
44 D66 Debat
46 In Memoriam: Arthur Olof
53 Welleman
68 Fretz

6  Protest.  
Nog wel van deze tijd?!?
 
Gaan we tegenwoordig nog wel in protest  
de straat op? Of tekenen we liever online een 
petitie? Ook in de huidige geïndividualiseerde 
tijd uiten we onze ontevredenheid in 
verschillende soorten protest.
Door Jacquelien van Stekelenburg

14  Waarom ik activist werd

Het verhaal van Maikel Nabil Sanad, politiek 
activist in Egypte. “Ik voel de pijn die zij 
voelen, omdat het ook mijn pijn is”.
Door Maikel Nabil Sanad

Burgerinitiatieven [2-luik]

16  Mensen maken  
de maatschappij
Initiatieven van mensen onderling schieten 
als paddenstoelen uit de grond. Ook het 
gevestigde middenveld wordt geleidelijk 
weer van mensen onderling. 
Door Ivo Thonon & Corina Hendriks

20  Sociale grondrechten  
zijn van de burger
De overheid zou vooral moeten terugtreden 
en ruimte geven aan participerende burgers. 
Paul Frissen ziet hier vooralsnog niets van. 
Door Paul Frissen 

24  Mevrouw Kiki

De Groningers zijn boos. Aardbevingen 
zorgen voor een daling in bodems, huizen en 
huizenprijzen. Hoe activistisch zijn de 
Groningers eigenlijk?
Door Arend Jan Wonink

28  Milieuactivisme:  
meer dood dan levend? 
Is milieuactivisme dood? Welnee. Het heeft 
een andere, eigentijdse vorm aangenomen. 
Een vorm die minder zichtbaar is in media en 
voor de politiek, maar die maatschappelijk 
gezien wellicht wel meer impact heeft.
Door Kitty van der Heijden 

38  3 Activismes 

Activisme is van alle tijden. Simon de Wilde 
doet een greep in de geschiedenis en 
beschrijft drie voorbeelden van activistische 
stromingen: anarchisme, consumenten-
activisme en vredesactivisme. 
Door Simon de Wilde

40  De bivakmuts van  
‘Dieractivist nr. 1’
Radicale dierenrechtenactivisten 
overschrijden met regelmaat de wet. In 
hoeverre is een activist gebonden aan de 
wetten van een democratie, wanneer juist die 
democratie doelwit van het activisme is? 
Door Erno Eskens

Verder in dit nummer

5  in
hOUD
Hedendaags activisme

 Rectificatie
In het juninummer van de Idee is tot onze spijt een 
artikel verschenen van Dr. M. Schut dat niet finaal 
door de auteur was geautoriseerd. Op de website 
van de Van Mierlo Stichting is het aangepaste 
artikel te vinden. https://vanmierlostichting.d66.
nl/idee-4-2014-meerderheid-minderheid/
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Protest.  
Nog wel  
van deze  
tijd?!?

Protes
t.  

Nog wel  

van dez
e  

tijd?!?

Gaan we tegenwoordig nog  
wel in protest de straat op?  
Of tekenen we liever online een 
petitie? Ook in de huidige tijd 
van individualisering uiten we 
onze onvrede in verschillende 
soorten protest.  

Door Jacquelien van Stekelenburg
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Waarom protesteren mensen? Het antwoord 
ligt voor de hand: omdat ze ontevreden zijn. Zo 
simpel is het echter niet. Neem de anti-oorlogs-
demonstraties op 15 februari 2003. Op zestig 
plaatsen over de hele wereld werd actie gevoerd 
tegen de plannen om Irak binnen te vallen. Zo ook 
in Amsterdam, waar zeventigduizend mensen de 
kou trotseerden. Ze waren verontwaardigd over 
de plannen van de Amerikaanse president Bush. 
Maar, dat was 80% van de Nederlanders! Van deze 
twaalf miljoen verbolgen Nederlanders protes-
teerde slechts 0,6% (Van Stekelenburg, 2011). 
Waarom deze ontevreden mensen wel protes-
teerden en al die andere ontevredenen niet, is een 
vraag die zo oud is als de sociale wetenschappen. 

Protesteren is effectief
Waarom protesteren mensen dan wel? Wellicht 
protesteren alleen die ontevreden mensen die in 
protest een kans zien de politiek te beïnvloeden 
(zie tekst bij figuur 1). Dat is namelijk niet zo’n 
gekke gedachte. Afgezet tegen andere vormen van 
politieke beïnvloeding als ingezonden brieven 
schrijven of op de ‘juiste’ kandidaat stemmen, is 
protest namelijk opmerkelijk effectief. Ongeveer 
30% van de protesten bereikt het gestelde doel 

(Gamson 1975). Protest is relatief effectief omdat 
politici het niet kunnen negeren. Immers, als boe-
ren mest op het Binnenhof storten, kunnen poli-
tici slechts twee dingen doen: met ze praten of ze 
het plein laten afslaan. Politici proberen de op-
komst bij protesten soms te bagatelliseren, door 
te wijzen op het aantal mensen dat niet protes-
teert. Maar dit is een misrekening; het sommetje 
van de demonstraties tegen de inval in Irak laat 
zien dat daar elke demonstrant 171 verontwaardig-
de Nederlanders vertegenwoordigde.
Waarom protesteren mensen dan ook niet? 
Hebben ze het te goed? Dit blijkt niet het geval te 
zijn. Demonstranten zijn zelden diegenen die het 
slechtst af zijn; vaak komen mensen in actie die 
relatief beter af zijn. Tevens demonstreren men-
sen ten tijde van economisch herstel meer dan ten 
tijde van economische crisis. Demonstranten zijn 
ontevreden, maar dat verklaart niet dat ze gaan 
protesteren. Ze moeten eerst worden gemobili-
seerd. Een model gebaseerd op de economische 
metafoor van vraag en aanbod verduidelijkt dit 
(Klandermans 2002). De vraag wordt gevormd 
door de mensen die voor een protestactie zijn 
te mobiliseren. Is de onvrede groot, dan zijn dat 
er veel. Het aanbod bestaat uit organisaties die 
deze onvrede verwoorden en willen mobiliseren. 
Daartoe moeten mensen eerst sympathiseren met 
het doel van de actie. Vervolgens moeten ze weten 
dat er een actie op komst is, en ze moeten willen 
en kunnen. Protest kan dus ontstaan omdat er 
sterke onvrede is, maar protest kan ook verklaard 
worden door een groei van organisaties die deze 
onvrede verwoorden, of een goede afstemming 
van het aanbod op de vraag. 

Dat er protest aangeboden wordt, is niet van-
zelfsprekend. Bij de anti-oorlogsdemonstraties 
in 2003 gingen in Spanje 2,3 miljoen mensen de 
straat op. Ondanks dat evenveel Spanjaarden als 
Nederlanders verontwaardigd waren, is 7.1% van 
de Spanjaarden gaan protesteren, tegen slechts 
0,6% van de Nederlanders (Van Stekelenburg & 
Boekkooi, 2013). Waarom was dat? Een van de 
verklaringen vinden we aan de aanbodzijde. In 
Spanje werd de demonstratie georganiseerd door 
een coalitie van een flink aantal grote maatschap-
pelijke organisaties. In Nederland bestond de 
coalitie uit een aantal kleine linkse organisaties. 

Zij maakten eerst ruzie over de vraag of een de-
monstratie het juiste middel was, en vervolgens 
over de slogans. Door iets ogenschijnlijk triviaals 
als ruziënde activisten verscheen het nieuws over 
de op handen zijnde demonstratie pas een week 
van tevoren in de kranten. Het gros van de veront-
waardigde Nederlanders hoorde dus pas kort van 
tevoren dat er een demonstratie zou zijn. In die 
week moesten ze besluiten of ze wilden en kon-
den meedoen. Een protestdemonstratie is geen 
impulsieve daad, maar een evenement waarvoor 
vraag én aanbod zorgvuldig op elkaar afgestemd 
moeten worden. 

Meer tactieken
Individualisering en informatisering hebben de 
wereld, en dus ook protest, veranderd. Individuen 
in laatmoderne samenlevingen verkiezen lossere 
en flexibelere relaties met organisaties boven de 
traditionele starre en hiërarchische relaties. Zo 

worden traditionele organisaties, zoals vakbon-
den en kerken waarin de leden veel tijd, loyaliteit 
en energie moeten steken, vervangen door lich-
te en losse groepen en verenigingen waar men 
gemakkelijk in en uit kan stappen. Ondanks dit 
proces van individualisering hechten mensen 
in laatmoderne samenlevingen nog steeds grote 
waarde aan politieke verantwoordelijkheden. Dit 
komt volgens Lichterman (1996) door ‘personalis-
me’: mensen ervaren een persoonlijk gevoel van 
politieke verantwoordelijkheid, in plaats van een 
sociale verplichting voortkomend uit een ge-
meenschap of een groep. 

Hoewel het proces van individualisering al sinds 
de late jaren vijftig speelt, is het proces versneld 
door de opkomst van nieuwe communicatie-
technologieën, in het bijzonder het internet. 
Zonder internet en sociale media is de netwerk-
maatschappij, zoals wij die nu kennen, onmoge-
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Figuur 1  |  Relatie tussen ontevredenheid, protest en verwachtte effectiviteit

Ontevredenheid alleen leidt niet tot protest. In 1981, 1994 en 2006 waren Nederlanders het meest 
ontevreden over de regering. Maar in 1994 protesteerden veel mensen, terwijl in 1981 en 2006 betrek-
kelijk weinig mensen de straat op gingen. Waarom in 1994 wel veel mensen protesteerden en in 1981 
en 2006 niet, kan verklaard worden door de verwachte politieke effectiviteit. Zowel in 1981 als in 2006 
verwachtten Nederlanders dat de politiek niet naar hen zou luisteren, terwijl ze daar in 1994 meer 
vertrouwen in hadden. Ontevredenheid gecombineerd met verwachte effectiviteit leidt dus wel tot 
protest (Van Stekelenburg 2011).

Ontevredenheid  
met de regering

Verwachte politieke 
effectiviteit

% deelname protest
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lijk. Hedendaags protest is niet meer alleen een 
kwestie van met een bord op het Malieveld staan. 
Ook protest is online gegaan. Een mooi voorbeeld 
hiervan is wat er via YouTube op internet gebeurt: 
ongeruste burgers laten online hun stem horen, 
ze betrekken anderen bij waar ze voor staan, en we 
zien bijna real-time hoe protesten verlopen in Iran, 
Thailand of Israël. Via dit kanaal worden protesten 
ver weg explosieve importproducten, die ook so-
ciale relaties thuis op scherp zetten. Zo gingen tij-
dens de Derde Intifada in 2009 zowel Nederlandse 
joden als Nederlandse moslims de straat op om 
hun ongenoegen over de situatie in Israël te uiten. 
Mobiliseren kan sneller en goedkoper via sociale 
media, waardoor naast sociale bewegingsorga-
nisaties iedereen kan mobiliseren: de tweetende 

activist. Protesten veranderen hierdoor. Sociale 
media maken spontane protesten mogelijk, zoge-
naamde flashmobs, die vaak kort maar krachtig op 
verschillende plaatsen tegelijk opvlammen. 

Protesttactieken en -strategieën zijn dus constant 
in beweging. Maar die beweging kent haar beper-
kingen. Evenals toneelspelers putten activisten en 
demonstranten uit collectief beschikbare scripts; 
hoe voerden wij tot op heden actie? Daarom 
staken arbeiders, vechten antiglobalisten met 
de politie en bezetten studenten universiteitsge-
bouwen. Net als een toneelspel waar regisseurs 
en toneelspelers de ruimte nemen er ‘hun’ optre-
den van te maken, kent ook het protestrepertoire 
ruimte voor innovaties (Tilly 2008). Zo waren 
rond de negentiende eeuw betogingen vooral 
spontane protesten, brood- en belastingrellen en 
kleinere en grotere revoluties. Centralisering en 
bureaucratisering van de politieke macht brach-
ten verandering in dit repertoire. Britse activisten 
experimenteerden met drie varianten die vandaag 
de dag nog vertrouwd zijn: de mars door openbare 
straten – bij voorkeur daar waar de macht zetelt – 
de bezetting van een openbaar gebouw – een uni-
versiteit of fabriek – en een combinatie bestaande 
uit een mars naar of vanuit het openbare gebouw. 
Ook de meer recente geschiedenis van Nederland 
laat zien dat steeds meer mensen steeds meer pro-
testactiviteiten ondernemen; alleen in 2010 lijkt er 
sprake van een lichte daling (zie figuur 2).

Meer protest
Van alle beschikbare protesttechnieken zijn de-
monstraties een populaire manier om onvrede 
te uiten. Dit zien we ook op een interactieve we-
reldkaart van politicoloog John Beieler (http://
johnbeieler.org/protest_mapping/), waarop hij 
alle demonstraties laat zien die van 1979 tot 2012 
werden opgepikt door de media. Dit geeft slechts 
een indicatie, maar toch: naarmate je dichter bij 
het heden komt, licht de kaart vaker op. Na het 
uitbreken van de economische crisis in 2008 lijkt 
de wereld te ontploffen met betogingen. Ook data 
van Granberg (2013) laten zien dat het aantal de-
monstraties gestegen is, terwijl het aantal rellen 
afgenomen is. Granberg verzamelde data over het 
aantal demonstraties, opstanden, rellen en sta-
kingen in achttien westerse democratieën tussen 

Figuur 2  |  Verschillende soorten protest over tijd 
Bron: European Values Study (Nederlandse steekproef van 1981, 1991, 2001 en 2010)

Figuur 3  |   Aantal demonstraties, opstanden, rellen en stakingen  
in achttien westerse democratieën tussen 1919 en 2012
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1919 en 2012 (zie figuur 3). In deze achttien landen 
schoot het aantal demonstraties na 2009 opeens 
omhoog naar het hoogste niveau sinds de roem-
ruchtige jaren zestig. 
Hoe de situatie in ons land is, is lastig te beoorde-
len. Volgens de jaarcijfers van de Tweede Kamer 
steeg het aantal demonstraties op het Binnenhof, 
na het uitbreken van de crisis, van zo'n 200 per 
jaar tot 250 à 300 per jaar. En het is maar net wat 
je protesteren noemt. Met de komst van internet 
werd het makkelijker om mensen te mobiliseren, 
maar ook om te protesteren zonder de straat op te 
gaan. Zo staan op de in 2005 opgerichte handte-
keningenwebsite petities.nl inmiddels 57 petities 
met meer dan tienduizend ondertekenaars, en vijf 
met meer dan honderdduizend steunbetuigingen. 
Het aantal petities dat bij Tweede Kamerleden 
wordt ingediend, is al jaren min of meer stabiel: 
zo’n 120 per jaar. Zo wordt er – ook zonder joelen-
de menigtes – heel wat af geprotesteerd. Want pe-
tities rondsturen, een Facebookpagina opzetten, 
een ingezonden brief naar de krant sturen, geld 
doneren, of de gemeenteraad mailen, vallen ook 
onder de noemer ‘sociaal protest’. 

Maar waarom wordt in bijvoorbeeld Frankrijk 
dan meer gedemonstreerd dan in Nederland? 
Hebben we te maken met heethoofdige Fransen 
tegenover tevreden Nederlanders? Verre van dat. 

Ook in ons land mopperen we wat af. Alleen kij-
ken we hier, als ergens onvrede over is, eerst om 
ons heen of er niet ergens een organisatie is die 
ons belang kan behartigen. Als mensen bijvoor-
beeld bang zijn voor ontslag, worden ze eerst lid 
van de vakbond. In Frankrijk ligt dat anders. De 
bonden zijn er sterk, maar hebben minder toe-
gang tot de politiek. Dus als de vakbonden daar 
een vuist willen maken, organiseren ze een de-
monstratie. Nederland is een polderland, waar 
een heleboel belangen organisatorisch zijn ge-
regeld. Pas als het echt niet lukt, krijg je demon-
straties. Chequeboekmobilisatie heet dat: leden 
worden donateurs en de organisaties behartigen 
hun belangen in Brussel en Den Haag. Ook po-
pulistisch stemgedrag werkt op deze manier; de 
aanwezigheid van populistische partijen in het 
parlement kanaliseert gevoelens van frustratie en 
woede (Hutter 2010). Zo wordt heel wat onvrede 
gedempt in de Hollandse polder. 

Meer thema’s
Waren demonstraties vroeger vooral gericht te-
gen de politiek, sinds de twintigste eeuw beogen 
ze taboes te doorbreken of tegen de gevestigde 
orde in te gaan. De studentenbeweging van de 
jaren zestig is daar een voorbeeld van, maar het-
zelfde geldt voor de vrouwenbeweging, milieube-
weging, vredesbeweging en homobeweging. Deze 

Anti-regeringsdemonstraties Grootschalige rellen Revoluties
‘ Hedendaags protest is niet 
meer alleen een kwestie  
van met een bord op het 
Malieveld staan. Ook  
protest is online gegaan’
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nieuwe protestbewegingen uit de jaren zeventig 
floreerden in het welvarende deel van de wereld, 
en niet zelden onder de bevoorrechten aldaar. 
Waar vóór de jaren zeventig voornamelijk arbei-
ders en boeren protesteerden, waren dat daarna 
niet zelden studenten en middenklassers. Dit 
duidt volgens Inglehart (1990) op een overgang 
van materialistisch waarden, waarin economi-
sche en politieke stabiliteit centraal staan, naar 
postmaterialistisch waarden, waarin ontplooiing 
centraal staat. De jonge postmaterialisten groei-
den op in weelde en kenden de ontberingen van-
wege armoede, crisis en oorlog alleen van horen 
zeggen. Deze waardeverschuiving uitte zich ook 
op straat. Vanaf de jaren zeventig werd er meer 
betoogd over postmaterialistische thema’s, zon-
der dat daarmee betogingen over materialistische 
thema’s overigens uit het straatbeeld verdwenen.

De nieuwste protestgolf na 2008 lijkt weer een 
nieuw type demonstrant te trekken: hoogopgeleide 
en vaak werkloze jongeren, die nauwelijks banden 
hebben met de politiek. In tegenstelling tot de acti-
visten uit de jaren zeventig zijn ze veel minder vaak 
lid van organisaties, politieke partijen en vakbon-
den en hebben ze weinig tot geen interesse noch 
vertrouwen in de politiek (Anduiza, Cristancho, 
& Sabucedo 2013). Wel zijn ze stevig geworteld in 
informele en virtuele netwerken. Individualisering 
en virtualisering brengen dus opnieuw een ander 
type demonstrant de straat op. Dit leidt tot de 
conclusie dat protest zeker nog van deze tijd is:  
een steeds breder publiek protesteert over steeds 
meer thema’s en hanteert daarbij een steeds breder 
scala aan tactieken. Protest normaliseert. 

Zelfbeschikking
Ik ben bereid een spuitbus aan te schaffen, 
een wit laken te beschrijven en ermee de 
straat op te gaan, als we moeten inleveren op 
onze vrijheid door zelfbeschikking. Uiteraard 
mag ieder onderwerp te allen tijde bediscus-
sieerd worden, maar ik wil pertinent niet dat 
we op dit gebied stappen terugzetten. Zo is 
het goed dat er steeds meer mogelijk is op 
het gebied van pijnbestrijding, maar dat kan 
geenszins een volwaardig alternatief zijn voor 
euthanasie in gevallen van ondraaglijk en 
uitzichtloos lijden. Het homohuwelijk maakt 
homoparen gelijkwaardig, en moet dus ook 
als volstrekt gelijkwaardig behandeld worden. 
Iedere ambtenaar moet dan ook ieder wette-
lijk huwelijk voltrekken. Gelijk is gelijk, en 
een beetje gelijk of gelijker kan niet.

Waar ik niet de straat voor op ga, maar me  
wel druk om maak, is steeds meer regelgeving 
die erin sluipt om gedrag te veranderen. De 
alcoholleeftijd naar 18 jaar brengen is nutte-
loos als je al moeilijk kunt handhaven bij de 
leeftijdsgrens van 16 jaar. Meer voorlichting 
en preventie kan een stuk effectiever zijn.  
Of wat te denken van de wietpas? De verkoop 
van softdrugs wordt niet verboden, maar wél 
moeilijker gemaakt. Weer een stap verder van 
legaliseren, reguleren en decriminaliseren 
van softdrugs. Terwijl het draagvlak hiervoor 
nooit eerder zo groot was. Daarvoor hoeven 
we niet de straat op, maar laten we ervoor  
zorgen dat de handel wel van de straat gaat.

Fons Putter 
D66-fractievoorzitter in Vugt
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Jacquelien van Stekelenburg is hoofd van de afdeling 

Sociologie aan de Vrije Universiteit van Amsterdam.  

Haar onderzoek richt zich voornamelijk op deelname  

aan protesten. 
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Waarom ik  
activist werd

Het verhaal van Maikel Nabil Sanad: politiek activist in Egypte door ik er aandacht voor kon vragen en misschien 
zelfs wel iets kon veranderen! 

Nadat ik in januari van 2012 werd vrijgelaten, 
omdat ik onder een generaal pardon viel, hoorde 
ik steeds vaker weer diezelfde vraag: Wat heeft jou 
gemaakt tot wie je bent? Waarom ben je zo vol-
hardend en ben je niet gestopt nadat je vijf keer 
werd vastgezet en uiteindelijk werd verbannen? 
Verschillende groepen hebben mij bestudeerd 
en geanalyseerd om te onderzoeken hoe je een 
activist wordt, en waarom mensen verschillend 
reageren wanneer ze worden geconfronteerd met 
onrecht. Ik ben nooit in staat geweest daar een 
overtuigend antwoord op te geven. Doorgaans 
dacht ik dat het een morele afweging was. 
Sommigen kiezen ervoor om op te staan tegen 
onrecht en het te bevechten, anderen kijken weg 
en gaan verder met hun leven. 

Zo heb ik er altijd tegenaan gekeken, tot een paar 
weken geleden toen ik een demonstratie in Berlijn 
bijwoonde uit solidariteit met vluchtelingen. Het 
viel me op dat de meeste demonstranten er ook 
hele andere redenen op na hielden om te demon-
streren. Er liepen allerlei typen demonstranten 
mee: homorechten-activisten, etnische minder-
heden, allochtonen en kleine marginale politieke 
bewegingen of partijen. Terwijl geen enkele van 
de grote vier Duitse politieke partijen die ooit de 
macht had de demonstratie bijwoonde. Op de een 
of andere manier realiseerde ik me dat mensen be-
reid zijn tijd, moeite en geld te investeren om men-
sen te helpen als ze de anderen kunnen voelen. Het 
leed van anderen begrijpen is één ding, het voelen 
is iets compleet anders. Deze demonstranten voel-
den zich verbonden met de vluchtelingen vanuit 
een gedeeld gevoel dat hun onrecht werd aange-
daan. Onrecht dat de demonstranten zelf ook voe-
len omdat ze ergens voor strijden en met onrecht 
zijn geconfronteerd. Door te protesteren tegen 
het onrecht dat de vluchtelingen werd aangedaan, 
protesteerden ze in zekere zin tegen het onrecht 
waar ze zich zelf mee zagen geconfronteerd.

Nadat ik mij dit had gerealiseerd, begreep ik meer 
van mijzelf. Misschien verdedig ik minderheden 
juist omdat ik tot een minderheid behoor, en 
ik weet hoe het voelt als je als tweedeklas bur-
ger wordt behandeld. Misschien verdedig ik wel 
kinderrechten omdat ik weet hoe het voelt om als 

kind te worden mishandeld. Misschien verdedig 
ik wel politieke gevangenen omdat ik er zelf één 
ben geweest. Misschien verdedig ik wel homo-
rechten omdat ik zelf ook worstelde met mijn sek-
suele vrijheid in een conservatieve omgeving als 
Egypte. Misschien ben ik wel tegen besnijdenis 
omdat ik weet hoe het voelt om tegen je eigen wil 
een deel van je lichaam te hebben moeten afstaan. 
Het is niet zozeer dat ik in staat ben deze mensen 
te begrijpen als ze worden geconfronteerd met 
onrecht. Ik voel de pijn die zij voelen, omdat het 
ook mijn pijn is!

Maikel Nabil Sanad is een Egyptische politiek activist.  

Hij is vijf keer gearresteerd door het militaire regime  

en uit Egypte verbannen. Hij schrijft voor een reeks aan 

internationale tijdschriften en heeft een eigen blog; 

www.maikelnabil.com.  

Vertaling: Andrys Wierstra 

‘ Het is niet zozeer dat  
ik in staat ben deze 
mensen te begrijpen als  
ze worden geconfronteerd 
met onrecht. Ik voel de 
pijn die zij voelen, omdat 
het ook mijn pijn is’

tot nieuwe straffen, enzovoorts. Het was een vici-
euze cirkel; onrecht leidde ertoe dat ik ging schrij-
ven, wat er toe leidde dat ik werd gestraft, wat er 
toe leidde dat ik weer ging schrijven. 
  
Een paar dagen later werd ik veroordeeld tot drie 
jaar cel, omdat ik moedig genoeg was geweest te 
schrijven over de misdaden die het leger had be-
gaan tijdens de revolutie. Op 4 februari 2011 leidde 
het er zelfs toe dat ik werd gemarteld. 

Een paar maanden later in oktober 2011, nadat ik 
twee maanden in hongerstaking was gegaan en de 
revisie van mijn rechtszaak had geboycot, werd 
ik opgenomen in een psychiatrische inrichting. 
Zittend tegenover een comité van een drietal psy-
chiaters werd mij opnieuw dezelfde vraag gesteld: 
Wat is een activist en waarom ben je er één gewor-
den? Ik legde hun uit dat activisme niets anders is 
dan het gevolg van actie voeren, en dat wanneer 
iemand regelmatig actie voert vanwege politieke 
redenen hij of zij een politiek activist is. Net zo 
goed als iemand die regelmatig actie voeren voor 
mensenrechten een mensenrechtenactivist is. Ik 
vertelde ze dat mijn blog mij in staat stelde om 
mijn mening te geven over het onrecht dat plaats-
vond in Egypte. Het was de enige manier waar-

Ik zat op een bankje in de militaire rechtbank, 
vergezeld door een agent van de militaire inlich-
tingendienst, in afwachting van de komst van de 
militaire rechter. Het was een lentedag in april 
2011, slechts een paar maanden na het uitbre-
ken van de revolutie. Het was de vijfde keer dat 
ik was gearresteerd wegens activisme. De agent 
vroeg me met geveinsde sympathie hoe ik het 
toch mogelijk was dat ik in deze situatie terecht 
was gekomen. Hij vroeg me of wellicht mijn 
ouders, of misschien de familieoudsten, politiek 
actief waren en ik daarom ook politiek actief was 
geworden. 
  
Vanaf kinds af aan wilde ik altijd schrijver worden 
en mij richten op het schijven van romans en kor-
te verhalen. Iedere keer als er mij iets overkwam 
of er iets naars om mij heen gebeurde schreef ik 
erover. Ik schreef over het verdriet dat ik voel-
de omdat ik tot een veroordeelde minderheid 
(christenen) in Egypte behoor. Ik schreef over de 
onrechtvaardige situaties op mijn universiteit. Ik 
schreef zelfs over hoe slecht mijn ouders mij be-
handelen. En elke keer als ik iets had geschreven, 
werd ik door de autoriteiten op wie ik mij had ge-
richt, gestraft. De straf diende slechts als voer om 
opnieuw te schrijven. Wat vervolgens weer leidde 
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Mensen maken  
de maatschappij

De oorsprong van veel activisme lag ooit letterlijk op straat: 
stakende diamantwerkers in de Jordaan, Wilhelmina Drucker  
en haar Vrije Vrouwen in Den Haag, Ban de Bom in Amsterdam.  
Veel van dit activisme is later verstatelijkt tot vakbonden, het 
maandblad Opzij en de PSP. De laatste tijd zien we echter weer  
wat meer van dit oorspronkelijke activisme naar voren komen. 

Door Ivo Thonon & Corina Hendriks

Het maatschappelijk domein is waar mensen 
elkaar ontmoeten, waar ze zich verenigen en 
hun krachten bundelen om maatschappelijke 
of persoonlijke vraagstukken op te lossen. In dit 
domein zien we dan ook het verlangen naar men-
selijkheid, naar meer persoonlijke betrokkenheid, 
verbondenheid en zeggenschap vorm krijgen in 
een golf van nieuwe, lichtere samenwerkingsi-
nitiatieven van mensen onderling, met minder 
hiërarchie, minder regels, minder afstand tussen 
mensen. En onder invloed van het succes van deze 
initiatieven begint het ‘oude’ maatschappelijk 
middenveld langzaam aan ook gehoor te geven 
aan de roep om meer menselijke maat. Het maat-
schappelijk domein wordt zo geleidelijk, met 
vallen en opstaan, weer maatschappelijk. Weer 
menselijk en van mensen onderling. En dat is 
goed voor de samenleving. 

Oud en nieuw middenveld 
Nederland heeft al van oudsher een zeer actief 
en sterk ontwikkeld maatschappelijk domein 
(scp 2008). Bij maatschappelijk verbanden tussen 
mensen onderling moet je denken aan sport- en 
muziekverenigingen, culturele instellingen, 
vakbonden, welzijnsinstellingen en kerkelijke 
organisaties. In Nederland noemen we dit ge-
institutionaliseerde, en vaak nauw met de staat 
verbonden, maatschappelijk domein ook wel het 
‘maatschappelijk middenveld’. Maar maatschap-
pelijke verbanden tussen mensen kunnen ook 
veel informeler zijn, en zelfs eenmalige acties 
van bijvoorbeeld een aantal buurtbewoners om-
vatten. En het zijn juist deze wat informelere en 
‘lichtere’ initiatieven, zoals energiecollectieven, 
straatopruimacties en ouderparticipatiecrèches, 
die recent aan een opmars bezig zijn. Wat de vele 

Activisme gaat om meer dan  
alleen maar protest en demon-
straties. Het gaat om betrok-
kenheid van de burger bij zijn 
omgeving. Er daar lijkt aan het 
begin van de 21ste eeuw weinig 
mis mee. Burgerinitiatieven 
schieten als paddenstoelen uit 
de grond. Ivo Thonon en Corina 
Hendriks bespreken hoe het 
maatschappelijk domein in 
Nederland daardoor verandert. 
Paul Frissen analyseert wat de 
participerende burger betekent 
voor de inrichting van de staat. 

 BURGER-Initiatieven artikel    1 van 2
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‘ Het maatschappelijk 
middenveld wordt 
geleidelijk, met  
vallen en opstaan,  
weer maatschappelijk.  
Weer menselijk en  
van mensen onderling’

initiatieven van mensen onderling die nu zo in 
de belangstelling staan vooral bindt, en onder-
scheidt van organisaties binnen het ‘oude’ maat-
schappelijk middenveld, is hun ‘lichte’ karakter: 
weinig hiërarchie, veel gelijkwaardigheid; weinig 
regels, veel overleg; weinig top-down beslissin-
gen, veel bottom-up zeggenschap; niet grootscha-
lig, maar kleinschalig. In het boek Ordening op 
Orde (vms 2014) hebben we de manier van organi-
seren waarin bovenstaande kenmerken terugko-
men het ‘Relatieprincipe’ genoemd. In dit artikel 
willen we inzoomen op wat de introductie van 
dit Relatieprincipe betekent voor het ‘oude’ maat-
schappelijk middenveld: hoe veranderen bijvoor-
beeld kerken en vakbonden daardoor?

Kiemen van verandering
De diversiteit en hoeveelheid organisaties in het 
‘oude’ maatschappelijke middenveld is dusdanig 
dat er maar moeilijk algemene uitspraken over 
kunnen worden gedaan. Bovendien is er weinig 
(vergelijkend) onderzoek gedaan naar organisa-
torische veranderingen bij deze organisaties (zie 
scp 2008). Laten we daarom, enigszins anekdo-
tisch, kijken wat er aan de hand is bij de vakbon-
den en de kerken, als de twee meest voor de hand 
liggende exponenten van het maatschappelijk 
middenveld.

Wellicht wel het meest in het oog springend, en 
het meest door de media besproken, zijn de ver-
anderingen binnen de vakbond fnv. In 2013 ont-
stond ‘de nieuwe vakbeweging’, een doorstart van 
de fnv na de problemen in 2011 met meer vrijheid 
tot toetreding voor bonden en meer invloed voor 
leden. Deze omvorming van de fnv valt goed te 
begrijpen in het licht van de wens en noodzaak om 
de mens weer centraler te stellen in ons systeem. 
Of zoals de nieuwe fnv zelf op haar website zegt, 
de roep om een vakbeweging die “dicht bij mensen 
staat en herkenbaar is” (fnv 2012: 1; maar zie ook 
scp 2008: 43). De vakbond beseft terdege dat ze 
zich moet aanpassen aan de nieuwe tijd; aan voor-
al ook “de individualisering en de toenemende 
mondigheid van mensen” (fnv 2012: 1), die vra-
gen om andere vormen van werknemersvertegen-
woordiging. De hiërarchische, top-down manier 

van besturen van de fnv, met weinig ruimte voor 
persoonlijke zeggenschap, was vooral de aange-
sloten bonden en leden een doorn in het oog. Wat 
nodig is, is een eigentijdse vakbeweging waarbij 
“met en door mensen gewerkt” zal moeten worden 
met meer “herkenbaarheid voor” en “zeggenschap 
door” de leden (fnv 2012: 4-5). Uiteraard is het 
de vraag of met de nieuwe organisatiestructuur 
aan deze intentie een goede invulling kan worden 
gegeven, maar de richting is duidelijk: minder 
bureaucratisch, meer Relatieprincipe.

Herontdekken
Ook bij de kerken groeit het besef al een tijdje dat 
ze qua organisatie moeten veranderen, willen ze 
mensen weer de kerk in krijgen. De kerken zijn 
bezig met een discussie om te “herontdekken 
wat het inhoudt om kerk te zijn”, zoals Stefan 
Paas, bijzonder hoogleraar kerkvernieuwing aan 
de Vrije Universiteit, het verwoordde (Trouw, 8 
september 2010). Hij vervolgt in dit interview 
in Trouw: “Een van de grootste fouten die je als 
kerk kunt maken, is van bovenaf een nieuwe 
grote theorie bedenken, en die dan willen ‘im-
plementeren’. Zo werkt het niet.” Er zijn volgens 
hem wel degelijk kerken in Nederland die het 
lukt om mensen weer aan te spreken. “Dat lukt 
vaak het best in nieuwe gemeenschappen, waar 
ze meer ruimte krijgen, ook om zelf te groeien 
in leiderschap. Trouwens, je ontdekt pas de lol 
van kerk-zijn als je zelf iets nieuws opstart”. Een 

meer persoonlijke benadering wordt in algeme-
ne zin onderschreven door de Protestantse kerk 
(Van der Meulen 2014): “Door een persoonlijke 
benadering, en ruimte om de creatieve gaven 
van jongere generaties in te zetten op een wij-
ze die bij hen past, kunnen er meer twintigers 
en dertigers ingeschakeld worden in kerkelijke 
gemeenten.” Minder regels en instituties dus, 
en terug naar meer kleinschaligheid en gesprek-
ken tussen mensen. In de termen van Ordening 
op Orde: van het Bureaucratieprincipe naar het 
Relatieprincipe. Het succes van vaak kleinschali-
ge Pinkstergemeentes en evangelische kerkelijke 
gemeenschappen, waar er vaak veel meer ruimte 
is voor eigen initiatief en verbondenheid, is vol-
gens ons illustratief in dit opzicht (scp 2008: 59).

Als we globaal kijken naar deze ontwikkelingen in 
het ‘oude’ middenveld, dan zien we daar kortom 
kiemen waar we als sociaal-liberalen blij van wor-
den. Dit is zeker geen eenduidige ontwikkeling 
met alleen maar succesverhalen. Grote organisa-
ties moeten ook voor een belangrijk deel worden 
vormgegeven door middel van hiërarchische 
en gebureaucratiseerde structuren. En als deze 
eenmaal zijn opgetuigd, is het niet eenvoudig om 
ze weer te veranderen, al stemmen de twee boven-
staande voorbeelden ons hoopvol: ze laten zien 
dat ook het ‘oude’ maatschappelijke middenveld 
weer ‘vermaatschappelijkt’ en weer van mensen 
onderling wordt.
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De sociale 
grondrechten 
zijn van  
de burger

Alom valt te horen dat de overheid wil terugtreden. We moeten 
meer streven naar eigen verantwoordelijkheid, zelfredzaamheid  
en particulier initiatief. Menigeen betoogt dat deze ‘participatie-
samenleving’ vooral een afbraak van de verzorgingsstaat moet 
verhullen. Volgens Paul Frissen wordt de terugtredende overheid 
vooralsnog vooral groter. 

Door Paul Frissen

De almachtige verzorgingsstaat treedt terug en de 
samenleving zal participeren – zo luidt het poli-
tieke vertoog. De samenleving neemt initiatief en 
geeft nieuwe vormen aan solidariteit, empathie en 
lotsverbondenheid. Een veelheid aan burgeriniti-
atieven is daarvan empirisch bewijs. De overheid 
kan echter maar moeizaam loslaten en de samen-
leving blijft hechten aan verworven rechten en 
gelijkheid. De voorzieningen van de verzorgings-
staat zijn uitdrukking van sociale grondrechten 
en verplichten de overheid tot zorg, zekerheid en 
bescherming. Ook dat blijft een krachtig vertoog. 
Kan de overheid dus wel terugtreden? 

Recht op vrijheid of geluk?
Klassieke grondrechten als vrijheid van menings-
uiting en vrijheid van vereniging zijn een funda-
menteel uitgangspunt van de rechtsstaat, en de 

teiten te ontplooien: wetgeving, beleid, planning, 
financiering, ordening, kortom alles waar het om 
draait bij de terugtredende overheid. Het gaat dan 
om het recht op rechtsbijstand, de bevordering 
van werkgelegenheid met een beschermde rechts-
positie, medezeggenschap en vrije arbeidskeuze, 
de zorg voor bestaanszekerheid en welvaarts-
spreiding, de zorg voor bewoonbaarheid van 
het land en bescherming en verbetering van het 
leefmilieu, de bevordering van de volksgezond-
heid en voldoende woongelegenheid, het schep-
pen van voorwaarden voor maatschappelijke en 
culturele ontplooiing en vrijetijdsbesteding, en 
ten slotte de zorg voor onderwijs. De opsomming 
lijkt wel een catalogus voor geluk. Zo bezien heeft 
de verzorgingsstaat dus een stevig grondwette-
lijk fundament. Europees recht en internationale 
verdragen dragen daar nog aan bij. Niet voor niets 
dus dat de overheid moeite heeft met loslaten: de 
klassieke grondrechten in de Grondwet kunnen 
steeds door gewone wetten herroepen worden, 
en de sociale grondrechten zijn zo diep veran-
kerd dat ze niet in gewone wetten maar zelfs in de 
Grondwet staan.

Toch is de formulering van de sociale grondrech-
ten niet erg precies als het om de inhoud en de 
aard van de instructie gaat. “Zorgen”, “bevorde-
ren”, “scheppen van voorwaarden”: dat kan zowel 
staatsgezondheidszorg, overheidsscholen en 
rijksmusea betekenen, als private ziekenhuizen, 
bijzondere scholen en publieke omroepen. Vaak 
is de zorgplicht van de overheid kennelijk meer 
een verplichting om te zorgen ‘dat’ in plaats van 
te zorgen ‘voor’. En dan wil de overheid nog te-
rugtreden ook, zonder dat burgers (die het van de 
overheid zouden moeten overnemen) sterk gevrij-
waard zijn van inmenging door die overheid door 
een goede formulering van de klassieke grond-
rechten. Kan dat eigenlijk wel?

De terugtredende overheid  
en maatschappelijk initiatief
Alom valt te horen dat de overheid wil terugtre-
den. We moeten meer streven naar eigen verant-
woordelijkheid, zelfredzaamheid en particulier 
initiatief. Menigeen betoogt dat deze ‘partici-
patiesamenleving’ vooral een afbraak van de 
verzorgingsstaat moet verhullen. Mijn eigen waar-

bescherming daarvan is de belangrijkste taak van 
de rechtsstaat. De klassieke grondrechten die aan 
de burger toekomen waarborgen diens negatieve 
vrijheid – de vrijheid ‘van’ (inmenging met zijn 
leven)1. De Nederlandse Grondwet is echter niet 
al te royaal met klassieke grondrechten voor haar 
burgers. Zo goed als elk klassiek grondrecht kan 
de wetgever (=de politiek) bij nadere wetgeving 
inperken of teniet doen. 

De Grondwet is daarentegen veel royaler in de 
formulering van ‘sociale’ grondrechten dan klas-
sieke grondrechten. Die hangen sterk samen met 
de verzorgingsstaat. Waar de klassieke rechtstaat 
vooral overheidsoptreden limiteert, is de verzor-
gingsstaat juist activistisch. De sociale grond-
rechten zijn ‘instructienormen’ – ze dragen de 
staat op verantwoordelijkheid te nemen en activi-

neming is dat voorlopig de terugtredende over-
heid vooral groter wordt. De drie transities in het 
sociale domein zijn daarvan schrijnende voorbeel-
den. Het rijk zal onverminderd actief blijven, al 
was het maar omdat toegenomen lokale verschil-
len via medialogica en Kamervragen tot centrali-
satie van protocol en toezicht zullen leiden. Het 
lokaal bestuur zal via wijkteams en de systematiek 
van ‘één gezin, één plan, één regisseur’ tot ver 
achter de voordeur gaan interveniëren. Sociale 
grondrechten worden niet zozeer afgebroken, 
maar krijgen een veel grimmiger uitwerking. Het 
bestuur blijft in mijn ogen onverminderd gulzig.2

Tegelijkertijd is er een bonte verzameling van 
burgerinitiatieven. Burgers vinden op allerlei ter-
reinen – energie, zorg, wonen, onderwijs, welzijn 
– nieuwe en herontdekken soms ook oude vormen 
voor de articulatie en organisatie van solidariteit, 
empathie, welbegrepen eigenbelang en lotsver-
bondenheid. Voor menig politicus en ambtenaar 
gloort daarin de hoop dat deze initiatieven toch 
een soort uitvoeringsorganisaties voor overheids-
beleid zijn of anders kunnen worden.3 Ten onrech-
te, zo meen ik.

Ondanks alle vernieuwing zie ik vooral histori-
sche continuïteit. In Nederland is het publieke 
domein van oudsher een domein van particulier 
initiatief. Zorg, onderwijs, welzijn, sociale zeker-
heid zijn vaak van oudere datum dan de moderne 
verzorgingsstaat. In de ‘longue durée’ van maat-
schappelijke en politieke ontwikkelingen zou 
deze staat zeer wel van tijdelijke aard kunnen zijn. 
Het publieke/maatschappelijke domein moet 
daarom ook worden onderscheiden van het priva-
te domein van de markt en het politieke domein 
van de staat. Uiteraard bepaalt het politieke do-
mein de grenzen. Daarom is het ook het gevaar-
lijkste domein: altijd ligt de totalitaire verleiding 
op de loer om diep in de andere domeinen door te 
dringen. En uiteraard heeft de verzorgingsstaat 
geleid tot omvangrijke verstatelijking van het pu-
blieke domein: een vorm van onteigening van het 
particuliere initiatief.

Hoewel de private rechtsvormen veelal overeind 
bleven, zijn maatschappelijke organisaties tot 
op de dag van vandaag in een verstikkende om-
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arming met de staat verstrengeld: dat geldt voor 
beleid, voor regulering, voor toezicht, voor stan-
daardisatie en niet te vergeten voor financiering. 
De rijkdom aan maatschappelijke burgeriniti-
atieven lijkt daarom een heruitvinding van een 
belangrijke Nederlandse traditie. Het publieke 
domein is namelijk niet van de staat. 

Sociale grondrechten in de samenleving
Als nu burgers volop initiatieven nemen om het 
publieke domein zelf in te richten, als maatschap-
pelijke organisaties daarbij aansluiten of eruit 
voortkomen, als burgerinitiatieven op welige 
schaal tieren, dan is dat toch een veel passender 
verwezenlijking van sociale grondrechten, dan 
als de staat zich als eigenaar, opdrachtgever en 
toezichthouder gedraagt? Vrijwel alle sociale 
grondrechten, zoals in de Grondwet neergelegd, 
kunnen door burgers en hun organisaties zelf 
worden gerealiseerd. Veel van die grondrechten 
kennen ook een geschiedenis van sociale bewe-
ging en strijd. Aandacht voor het milieu is in de 
eerste plaats een verdienste van de milieubewe-
ging, niet van de overheid. Scholen waren er al 
bijzonder lang voor de politiek ze zo ging noemen 
(en overnemen). Zorg werd verricht door religi-
euzen. Sociale zekerheid was een zaak van sociale 
partners.

Belangrijke winst van een maatschappelijke arti-
culatie en organisatie van solidariteit, empathie 
en lotsverbondenheid is dat op die manier veel 
beter recht kan worden gedaan aan de pluraliteit 
van opvattingen over het goede leven, waardoor 
burgers zelf de positieve vrijheid kunnen nastre-
ven en de staat niet voortdurend in conflict komt 
met de negatieve vrijheid die de klassieke grond-
rechten borgen. Bovendien krijgt burgerschap zo 
veel meer ruimte omdat de zeggenschap over en 
het eigenaarschap van het publieke domein bij 
burgers komt te berusten.

Uiteraard is dit een ideaaltypische redenering. 
Juridisch zullen er ongetwijfeld haken en ogen 
aan mijn betoog zitten. Daarom is het goed enkele 
voorwaarden te schetsen voor een uitkomst van 
een terugtredende overheid en maatschappelijke 
initiatief als hier beoogd. Dilemma’s zijn daarbij 
vanzelfsprekend.

Voorwaarden en dilemma’s4 
Een belangrijke voorwaarde voor een combinatie 
van terugtred door de overheid en (voortgaande) 
uitbreiding van maatschappelijk initiatief is de 
aanvaarding van verschil. Het verschil kan de 
organisatievorm, de inhoud, de kwaliteit en meer 
nog betreffen. Het verschil heeft ook te maken 
met insluiting en uitsluiting. Als solidariteit weer 
een meer particuliere grondslag krijgt leidt dit 
vanzelfsprekend tot uitsluiting: ik wil niet met 
iedereen solidair zijn. Dergelijke pluraliteit kan 
de overheid om redenen van rechtsgelijkheid niet 
dulden. De samenleving daarentegen kan wel wil-
lekeur aanvaarden.
 
In deze aanvaarding van verschil ligt een van de 
belangrijkste dilemma’s voor de overheid en dan 
vooral voor de politiek. Het gaat dan om de vraag 
over waar de maatschappelijk initiatief stopt en 
de overheid begint. Of kan het verschil worden 
beperkt met een minimum aan overheidsinvloed?
 
Tweede voorwaarde voor overheidsterugtred en 
maatschappelijk initiatief is dat de overheid het 
publieke domein niet als eigendom beschouwt. 
De gedachte dat maatschappelijk initiatief moet 
leiden tot een succesvolle continuering van wat 
eerder overheidstaak was is weliswaar wijdver-
breid maar verdient serieuze bestrijding. Burgers 
en maatschappelijke organisaties zijn in het hier 
gepresenteerde perspectief géén uitvoerings-
organisaties van de overheid. Het gaat erom de 
inhoudelijke zeggenschap van burgers en hun 
organisaties het primaat te geven of beter nog:  
te laten.

Een dilemma is dan natuurlijk dat de politiek 
meerderheidsopvattingen produceert over ge-
wenste inhoud, kwaliteit, toezicht en meer. Het 
zou denkbaar moeten zijn toezicht te aanvaar-
den dat is toegesneden op specifieke opvattin-

gen van kwaliteit: voor elke onderwijsstroming 
een eigen inspectie en dan ook nog inspecties 
die verschillende werkvormen en legitimiteits-
grondslagen hebben. Opnieuw: inhoudelijke 
zeggenschap en eigenaarschap zouden juridische 
verankering moeten krijgen in de herformule-
ring van een sociaal grondrecht in meer klassieke 
gedaante: het recht om publieke waarden vorm 
te geven vrij van overheidsbemoeienis en een 
‘overheidswaardeoordeel’.

Een derde voorwaarde voor succesvol maat- 
schappelijk initiatief is natuurlijk financieel van 
aard. Burgers en maatschappelijke organisaties 
moeten private middelen zien te verwerven.  
De overheid zou de mogelijkheden voor cofi-
nanciering (deels overheids-, deels privaat geld) 
moeten verruimen opdat verschuivingen kunnen 
ontstaan in de verhouding tussen collectief en 
particulier. Maar, uiteindelijk is terugtred door  
de overheid slechts geloofwaardig als belastingen 
en premies fors verminderen, zodat burgers  
geld overhouden om zelf te besteden in het  
publieke domein. Immers, het publieke domein  
kan niet alleen uit vrijwilligers bestaan en de 
mogelijkheden van ‘crowd funding’ worden 
overschat.
 
Het dilemma dat klassieke grondrechten in aller-
lei opzichten strijdig zijn met sociale grondrech-
ten in hun bestaande formulering – als instructie 
voor overheidsoptreden – zal niet worden opge-
lost. Wel zal de strijdigheid worden getemperd 
als juist de articulatie en vormgeving van sociale 
grondrechten veel meer in de samenleving plaats 
vindt. Dat vraagt weliswaar om een minder ver-
zorgingsstatelijke interpretatie van deze sociale 
grondrechten, maar zal het belang van rechtssta-
telijkheid juist versterken. Ook maatschappelijk 
is sterk burgerschap nodig. Dat vereist grotere 
inhoudelijke, organisatorische en financiële 
zeggenschap van burgers. Juist omdat de bedoe-
ling van de grondrechten is de vergroting van 
de vrijheid van burgers, blijft een sterke staat 
nodig. Zorgen dat ook in de samenleving ‘checks 
and balances’ bestaan om allerlei vormen van 
machtsuitoefening te matigen en aan grenzen te 
binden is en blijft een rechtsstatelijke opgave van 
formaat.5

Daarbij blijft gelden dat in de samenleving sociale 
grondrechten de wereld niet volmaakt zullen ma-
ken. De samenleving blijft principieel onvoltooid. 
Pech, leed en risico’s zullen nimmer verdwijnen. 
De kern van het bestaan is tragisch, al was het 
maar omdat wij vrij zijn. Ons daarmee verzoenen 
blijft ook bij een terugtred van de overheid en een 
verdere uitbreiding van maatschappelijk initia-
tief noodzakelijk.6
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De Groningers zijn boos. Aardbevingen zorgen voor een daling  
in bodems, huizen en huizenprijzen. Hoe activistisch zijn de 
Groningers eigenlijk? D66-gemeenteraadslid Arend Jan Wonink 
vertelt. 

Door Arend Jan Wonink

Het bekendste gezicht van activisme in 
Groningen is dat van Mevrouw Kiki. Mevrouw 
Kiki – een schuilnaam – is al jaren de luis in de 
pels van het stadsbestuur. Ze geniet lokale be-
kendheid als de bomenbeschermvrouwe, door 
haar tomeloze inzet voor het behoud van kas-
tanjes en andere hoogstammigen in de stad. Als 
de gemeente dreigt te kappen dan procedeert 
Mevrouw Kiki tot ze niet verder kan procederen. 
En met succes. De rare bocht in de weg tussen de 
v&d en de Grote Markt is het regelrechte resul-
taat van de dendrofilie (liefde voor bomen, red.) 
en het doorzettingsvermogen van Mevrouw Kiki. 
De gerechtelijk afgedwongen lus zorgde ervoor 
dat een boom kon blijven staan. De wethouders 
die vanuit het statige stadhuis nu naar buiten 
turen over de Grote Markt, zien zo altijd hoe poli-
tieke ambities zich moeten krullen rond de pro-
testen en wensen van inwoners.

Toch is politiek activisme onder Groningers niet 
enkel het domein van eenzame strijders zoals 

mentale pracht, bleef behouden.  
Een ander fraai voorbeeld van Groningers die 
participeren vanaf de buitenkant van de politie-
ke orde, is een verhaal dat zich laat lezen als een 
schelmroman. Zo duidde Adriaan van Dis althans 
het relaas A War is Born1 over de acties van het 
Woonschapen Comité Groningen (wcg) tegen 
een door de gemeente in 1994 aangekondigde ver-
dubbeling van het liggeld. Chroniqueur en actie-
voerder Klaas Koetje beschrijft hoe bewoners van 
de vele woonschepen twee jaar lang actie voer-
den tegen het voornemen van het college om een 
procent van de bezuinigingstaakstelling van 20 
miljoen gulden te realiseren op het liggeld. Hun 
liggeld. Negentig procent van de waterbewoners, 
van dobberende yup tot lekkende punker, ver-
enigde zich in het gezamenlijk verzet.

Koetje schrijft met de humor en de melancholie 
van een winnaar hoe de bewoners van de drijven-
de huizen met tal van ludieke acties en de gloed 
van burgerlijke ongehoorzaamheid niet alleen 
veel sympathie in de rest van de stad wisten te 
kweken, maar ook een college aan het wanke-
len brachten, of ten minste aan het weifelen. De 
episode culmineerde in een concessie aan het 
wcg. Hoogtepunt van de acties tegen de belas-
tingverhoging was het plaatsen van een woonark 
recht tegenover het stadhuis op de Grote Markt. 
De gemeente wilde twee ton? Ze kreeg vijftien 
ton voor de kiezen! Recht voor het bordes. In your 
face! Woonark De Volharding bleef liggen tot de 
ME de opdracht kreeg het vaartuig te verwijde-
ren. Burgemeester Hans Ouwekerk vreesde dat 
de stukken Volharding door de ruiten van het 
stadhuis zouden vliegen als de raadsvergadering, 
met ‘de publieke tribune gevuld met studen-
ten overheidscommunicatie2’, ongunstig zou 
uitvallen voor de beurzen van de leden van het 
woonschepencomité.

De Slag om Groningen liet in 1945 de stad ver-
minkt achter, zowel emotioneel als fysiek. 
Sindsdien proberen politieke bestuurders de 
binnenstad wat van zijn oude luister te laten her-
vinden. Het meest ambitieuze plan strandde in 
2001 op de rotsen van burgerlijk verzet, wat we-
derom dient als een mooi voorbeeld van politiek 
activisme, hier in de ongekroonde hoofdstad van 

Mevrouw Kiki. Geen stad in Nederland kende in 
het verleden zo’n rijk en divers verenigingsleven. 
Ooit had elke wijk en elke buurt zijn eigen voet-
balvereniging, zodat Groningen lange tijd meer 
voetbalclubs kende dan Amsterdam. Maar ook op 
het vlak vantoneel, muziek of filatelie zochten de 
Groningers elkaar op. Zo bestond de participa-
tiesamenleving al in Groningen, lang voordat die 
opnieuw werd uitgevonden in Den Haag.
Er zijn talloze voorbeelden van Groningers 
die zich verenigden in een politieke strijd te-
gen de macht. Zo vochten de inwoners van de 
Hortusbuurt decennialang tegen de ambities van 
de Rijksuniversiteit Groningen; die dreigde hun 
eeuwenoude wijk in de jaren zestig van de vorige 
eeuw letterlijk op te slokken en plat te walsen. De 
buurt won. De universiteit zocht haar heil aan 
de rand van de stad, maar zocht nog twee keer 
de confrontatie met de buurtbewoners op. En 
steeds trokken de buurtbewoners aan het langste 
eind. De universiteit mocht uitbreiden, maar de 
Hortusbuurt, met al zijn stille hofjes en monu-

het Noorden. College en raad hadden al akkoord 
bereikt over een extreme makeover van de noord-
zijde van de Grote Markt. De wederwederopbouw 
van dat stukje Groningen zou een kleine 300 
miljoen euro gaan kosten. Aanjagend wethouder 
Willem Smink (pvda) zag een plan dat ‘de Grote 
Markt weer zijn oorspronkelijke kwaliteit zou te-
ruggeven3’. Europese allure, aldus Smink. 

De tegenstanders wisten uiteindelijk een refe-
rendum af te dwingen over het project. Veel van 
de steun die ze verwierven onder inwoners was 
gebaseerd op de angst dat de Martinitoren, die 
totem van Groninger identiteit, zou omkukelen 
als er onder de Grote Markt, zoals beoogd in de 
plannen, een parkeergarage zou worden gereali-
seerd. De laatmiddeleeuwse toren, volgens som-
mige bronnen ooit de hoogste van Europa, zou 
weleens het slachtoffer kunnen worden van de 
maakbaarheidsdriften op het stadhuis. Niet de 
kosten of ontwerpen waren de voornaamste bron 
van onvrede, maar onbewezen dreigingen voor de 
fundamenten van de kerkelijke fallus van de stad.
Die angst werd verbeeld op een poster waarop 
d’Olle Grieze (een bijnaam voor de Maritinitoren, 
red) als een opgeblazen schoorsteen ter aarde 
stortte op een bed van geparkeerde auto’s. Dat 
beeld raakte de Groningers meer dan het door 
het college geboden blik op een glorieus herrezen 
Noordwand van de Grote Markt. Ruim tachtig 
procent van de Groningers keerde zich tegen het 
gat in de markt in 2001.

Welnu, resumerend kan wellicht al gesteld wor-
den dat het met de bereidheid tot politieke vereni-
ging en mobilisatie wel goed zit in Groningen. Er 
zijn eenlingen als Mevrouw Kiki, die vaak aanlei-
ding geven tot smalen en hoofdschudden, maar 
ook wel eens de plank raak slaan, en spontaan 

‘ De participatiesamenleving 
bestond al in Groningen,  
lang voordat die opnieuw werd 
uitgevonden in Den Haag’

Mevrouw

KIKI
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opborrelende haarden van verzet tegen politieke 
maakbaarheidsillusies, aantasting van de cultu-
reel-historische identiteit of de toondove wille-
keur van begrotingsdiscipline. De betrokkenheid 
met de buren, straat, buurt, wijk en stad lijkt 
in Groningen, zoals van oudsher, in ieder geval 
gewaarborgd.

De grond beeft onder onze voeten. Muren scheu-
ren. Huizen zijn geen bastions van geborgenheid 
meer, maar op z’n ergst potentiële grafkelders 
en in het minst schadelijke scenario hypothe-
caire uitdagingen. En dat terwijl die bevingen 
veroorzaakt worden door geld dat uit onze grond 
gezogen wordt en met kracht geïnjecteerd in 
de rest van de Nederland. Groningergeld toch? 
Groninger gas? Er is geen Nostradamus of Ray 
Kurzweil voor nodig om te voorspellen dat men-
sen die in opstand komen om bomen, liggeld of 
de structurele integriteit van een eeuwenoude 
toren geen moeite zullen ondervinden zich te 
organiseren om de veiligheid van haard en huis te 
waarborgen. Verwacht daarom volharding op het 
Malieveld, omvallende Martinitorens in uw dage-
lijkse beeldvorming en veel bomenknuffelarij van 
Kiki-eske proporties.
U bent gewaarschuwd.

Arend Jan Wonink is gemeenteraadslid voor D66  

in Groningen.

Noten
1  Dirk van Driel en Klaas Koetje: A War is Born; een 

demonstratief spektakel in vier episoden, Stichting Uitgeverij 
Woonbootpublikaties Utrecht (2010). 

1  Ibidem, pagina 63.
3  Interview met Groninger Internet Courant (GIC); Smink: 

‘Nieuwe Noordwand moet Grote Markt Europese allure 
teruggeven’, 25 oktober 2000. Zie: http://www.gic.nl/
nieuws/smink-nieuwe-noordwand-moet-grote-markt-

 europese-allure-teruggeven

Luchthaven 
Twente
In de afgelopen jaren ben ik als raadslid  
meerdere keren de straat opgegaan, bij  
demonstraties tegen de luchthaven Twente. 
D66 is in Enschede al twaalf jaar tegenstander 
van de plannen, en heeft daardoor al jaren 
een stijgend aantal stemmers. Er zou veel 
overheidsgeld bij moeten, de plannen zorgen 
voor overlast, er wordt niet internationaal 
gedacht (net over de grens ligt een luchthaven 
met groeiambitie), het aantal arbeidsplaat-
sen bleek eerder 200 dan 2.000 te zijn, en de 
gemeente loopt voor tientallen miljoenen 
euro's risico. Het ergste daarbij is: het lost 
het probleem niet op. De werkloosheid (20%) 
neemt nauwelijks af en de financiële situatie 
verslechtert. De PvdA had de stad beloofd om 
het nog één keer te proberen met een aanbe-
steding en de plannen af te blazen als die zou 
mislukken. Toen de aanbesteding eindigde, 
bleken er nul geïnteresseerden. Dus de plan-
nen zouden stoppen. Maar onder aanvoering 
van de PvdA ging men een nieuwe ronde  
onderhandse aanbestedingen in, tot mijn  
grote ongeloof, teleurstelling en woede.  
Toen ben ik ook mee de straat op gegaan. 
Positieve noot: de kiezer heeft de PvdA afge-
straft (harder dan landelijk) voor deze lijn  
en D66 beloond. Inmiddels ben ik wethouder 
en zijn de plannen voor de luchthaven binnen 
vier weken stopgezet.

Eelco Eerenberg 
D66-wethouder in Enschede

Ik heb in mijn leven nog nooit deelgenomen aan een 
betoging of protestmanifestatie. Tijdens de grote 
anti-kernwapendemonstraties in het begin van de 
jaren ’80 was ik als vijfjarige simpelweg te jong, en 
tijdens de grote Museumpleinprotesten in 2004 tegen 
“Bak-ellende-ii” was ik juist groot voorstander van het 
afschaffen van de vut. 

Naar de meeste maatstaven ben ik dan ook geen activist. 
Toch ben ik mijn hele leven al zeer ‘maatschappelijk- 
activistisch’ bezig. Als lid van de Jonge Democraten in 
mijn studietijd, als ‘jonge ambtenaar in actie’ tegen de 
vakbonden toen zij in 2004 probeerden de vut te redden 
ten koste van de jongeren. En nu, als lid van de Tweede 
Kamer, heb ik helemaal een prachtig podium om mijn 
idealen voor het voetlicht te brengen. Sterker nog, als 
volksvertegenwoordiger heb je ook de beschikking 
over instrumenten om je idealen om te zetten in beleid. 

Toch loop ook ik dagelijks tegen beperkingen en – let-
terlijk – grenzen aan. Denk bijvoorbeeld aan het ver-
plaatsen van geldstromen door multinationals naar 
landen waar de belastingdruk het laagst is. Of het 
verplaatsen van milieuvervuilende activiteiten naar 
landen zonder milieuwetgeving of naar landen zonder 
sociale wetgeving, waardoor de productiekosten laag 
zijn. U leest er wekelijks over in de krant. 

Vaak hoor je dat dit soort problemen alleen echt effec-
tief kunnen worden aangepakt via internationale 
samenwerking. Want wat kun je als individueel land, 
laat staan als individu hieraan veranderen? De econo-
mische belangen zijn echter vaak te groot en internati-
onaal zijn de posities te veel versnipperd. Wetgeving 
komt dan vaak ook niet van de grond en als het er al is, 
dan is het vaak weer makkelijk om het te ontduiken of 
te ontwijken. Er is in de wereld altijd wel een land te 
vinden dat een uitzondering weet te maken en zich niet 
houdt aan de internationale afspraken. Dit leidt tot 

frustratie, zowel in de samenleving als ook in de poli-
tiek. Je zou er bijna voor de straat op gaan. Juist voor 
dit soort grote en ogenschijnlijk ongrijpbare proble-
men zouden wij als maatschappij baat hebben bij iets 
meer ‘hedendaags activisme’. En u, als individu, speelt 
daarin een belangrijke rol. 

In zijn prachtige boek Supercapitalism maakt Robert 
Reich onderscheid tussen drie verschillende “rollen” 
die wij als individu in het leven hebben. Het zijn de 
rollen van “Burger”, “Consument” en “Investeerder”. 
Het probleem is nu dat wij in ons gedrag tussen deze 
rollen niet echt consistent zijn. Als “burger” zijn we 
wellicht tegen een misstand als kinderarbeid, maar als 
“consument” kopen we wel kleding bij bedrijven die 
het niet zo nauw nemen met internationale afspraken 
over kinderarbeid. En als “investeerder” belegt ons 
pensioenfondsbestuur dan misschien ook nog eens in 
diezelfde bedrijven omdat ze zo lekker veel winst ma-
ken en weinig belasting betalen. Maar ondertussen 
verwachten we als “burger” wel dat de politiek iets doet 
aan het tegengaan van kinderarbeid in Zuidoost-Azië 
en dat de politiek iets doet aan het feit dat multinatio-
nals in de praktijk nog nauwelijks belasting betalen. 

Een goed begin van ‘hedendaags activisme’ zou kunnen 
zijn om te proberen om de drie rollen, “burger”, “consu-
ment” en “investeerder” beter op elkaar af te stemmen. 
Bijvoorbeeld door geen producten te kopen van bedrij-
ven die geen belasting betalen, over te stappen naar een 
andere bank als het bonusbeleid ons niet bevalt, of zelf 
zonnepanelen op ons dak te leggen om minder afhanke-
lijk te worden van fossiele energie. Wellicht slaan we 
dan twee vliegen in één klap: we doen daadwerkelijk iets 
aan het oplossen van onrechtvaardigheden in de wereld 
én – hopelijk – wordt de wereld weer ietsje beter.  

Dus: vertrouw op de eigen kracht van mensen én  
op een beetje hedendaags activisme!

Wouter Koolmees

D66-Tweede Kamerlid

Hededaags 
activisme

Verhoeven / Koolmees
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Is milieu activisme dood? Welnee. Het heeft een andere, eigentijdse 
vorm aangenomen. Een vorm die minder zichtbaar is in media en 
voor de politiek, maar die maatschappelijk gezien wellicht meer 
impact heeft, zo stelt Kitty van der Heijden. 

Door Kitty van der Heijden

De vraag ‘is milieuactivisme dood?’ vergt eerst 
een antwoord op de vraag wat het eigenlijk is. 
Wikipedia definieert milieuactivisme als “bewust 
politiek handelen ter verdediging van de leefwe-
reld”, en vervolgt met: “Milieuactivisme heeft 
bij sommige mensen een slecht imago, omdat 
het milieuproblemen zou overdrijven en milieu 
te veel boven andere zaken, zoals economie, zou 
plaatsen”.1 Vervolgens zocht ik op beeldmateri-
aal. Beelden van protesterende mensenmassa’s 
ontbreken merkwaardig genoeg.2 Zoek je daaren-
tegen beeldmateriaal bij het Engelse term en-
vironmental activism dan kijken verontwaardigde 
groepen burgers met spandoeken je aan.3 

Is milieuactivisme in Nederland dood?

Milieuactivisme: waarom zou je?
Activisme is het uiten van onbehagen over een 
bepaalde politieke of maatschappelijke koers en 
zodoende een bijdrage leveren aan verandering. 
Nieuwe feiten en inzichten hebben vaak een 
mobiliserende werking. Zo inspireerde Rachel 
Carson, vaak aangehaald als de grondlegger van 
het hedendaags milieuactivisme, vele mensen tot 
actie om ddt uit te bannen met haar boek Silent 
Spring (1962). De laatste feiten liegen er niet om. 
De Global Environmental Outlook 5 (2002) waar-
schuwt dat het milieu en de wereldwijde natuur-
lijke leefomgeving sterk onder druk staat, en dat 
internationaal overeengekomen milieudoelen 
niet, of maar mondjesmaat worden behaald.4

•  klimaatverandering veroorzaakt wereldwijd 
schade, maar vooral in ontwikkelingslanden: 
overstromingen, onvoorspelbaar weer en 
stijgende zeeën zetten voedselzekerheid onder 
druk, leiden tot waterschaarste en de versprei-
ding van nieuwe ziekten;

•  ontbossing, vooral in tropische gebieden, 
blijft alarmerend hoog; 

•  80% van de wereldbevolking leeft in gebieden 
waar waterschaarste een toenemend probleem 
is – 3,4 miljard mensen (vooral in ontwikke-
lingslanden) hebben hier last van; 

•  tenminste 2/3 van de soorten wordt bedreigd 
met uitsterven.

Kortom, genoeg aanleiding gealarmeerd te zijn en 
activistisch te worden. In ontwikkelingslanden 

kosten deze verslechterende trends mensenle-
vens. Het milieuactivisme is daar springlevend. 
(Te) vaak moeten activisten het zelfs met hun 
leven bekopen.5 In Nederland lijken de ongunstige 
effecten nog beheersbaar. Bij klimaatverandering 
doen de meeste veranderingen zich geleidelijk 
voor, zodat burgers, bedrijven en overheden zich 
kunnen aanpassen.6 Van activisme lijkt hier dan 
ook inderdaad geen sprake.

Bewust politiek handelen
Duurzame daadkracht vergt volgens geo-5 meer 
(toegang tot) accurate data, prikkels tot duur-
zaam gedrag, ambitieuze en samenwerkingsge-
richte actie van overheden, alsook engagement 
van het maatschappelijk middenveld en de priva-
te sector. De vraag is natuurlijk hoe je dat laatste, 
het ‘bewust politiek handelen’, vormgeeft anno 
2014. Ook in Nederland is er protest, zoals bij de 
winning van schaliegas en de ‘gewone’ gaswin-
ning in Groningen. Maar ook bij andere groot-
schalige projecten als de Tweede Maasvlakte, de 
Hedwigepolder en de hsl hebben direct betrok-
kenen een actieve inbreng geleverd. 
Met name op het vlak van mondiale milieupro-
blemen als klimaatverandering, verzuring van 
oceanen en het uitsterven van soorten, zien we 
maar weinig actiebereidheid. Veel mensen lijken 
toch het gevoel te hebben dat het aanpakken van 
deze mondiale problemen een ‘ver-van-mijn-
bed-show’ is met een prijskaartje voor welvaart, 
welzijn en welbevinden. Toegegeven, in de be-
ginjaren was dat vaak ook zo. Het eerste gerecy-
cled toiletpapier was ruw en grijs, van de eerste 
biologische waspoeders werd je was grijs en het 

‘ De komende 15 jaar is  
het erop of eronder. 
Inertie en inactie hebben 
een prijs die vooral 
toekomstige generaties 
moeten betalen’

Milieuactivisme: 
meer dood  
dan levend?
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duurde even voordat je verantwoorde lamp aan-
ging. Iedere keer werden we er aan herinnerd dat 
duurzaamheid vooral een compromis moest zijn. 
Die tijden zijn veranderd. Duurzame producten 
zijn er misschien nog niet genoeg, maar wel volop 
– en de tijd dat duurzame producten in een klein 
schap achter in de supermarkt lagen, is echt wel 
voorbij. Duurzaam consumeren is nog steeds een 
keuze, maar veel vaker ‘gewoon’. Daar hoeven we 
de straat niet meer voor op. 

Onderliggende oorzaken van de trends die geo-5  
signaleert zijn mondiale bevolkingsgroei, een 
groeiende middenklasse, veranderende consump-
tie- en productiepatronen en een sterk toene-
mende verstedelijking. Dat zijn de trends die ons 
welbevinden (gaan) raken, maar die we tegelij-
kertijd steeds minder onder controle hebben. 
Het is niet meer alleen de overheid – die het de 
afgelopen jaren overigens heeft laten afweten op 
milieugebied– die onze natuurlijke leefomgeving 
bepaalt. In een globaliserende wereld wordt dat in 
toenemende mate bepaald door het consumptief 
gedrag van de groeiende middenklasse en door de 
productieketens van het internationaal opereren-
de bedrijfsleven. Daar hebben wij als Nederlandse 
burgers maar weinig impact op … toch?

Een betere wereld begint bij jezelf
Vraag is natuurlijk of een protestmars of demon- 
stratie de enige vorm van activisme is. Protest-
bewegingen willen hun desillusie met de politieke 
elite kenbaar wil maken: zelfs (of juist) in parle-
mentaire democratieën overheerst een gevoel dat 
gevestigde belangen het politieke systeem hebben 
overgenomen.7 Ook het karakter van het activisme 
verandert, het wordt diverser, diffuser, individue-
ler. Protesteren lijkt ‘uit’, maar dingen zelf anders 
doen, is duidelijk in opkomst. Denk aan initia-
tieven als Plein Voor Plein, decentrale duurzame 
energiecoöperaties en de slow food movement. 
Protestdemonstraties mogen dan wel ‘uit’ zijn, 
burgeractivisme is ‘in’. Deze transitie zal echter 
niet in een dag plaatsvinden en vergt een lange 
adem. Individuele keuzes spelen daarbij een be-
langrijke rol: als consument, als kiezer, en als ceo 
bepaal jij wat je koopt, stemt, eet en produceert. 
Waar je werkt is een reflectie van die waarden – en 
onder jongeren is duurzaamheid steeds vaker een 

belangrijk selectiecriterium voor de werkgever. 
Sociale media (en controle) kunnen groen gedrag 
aanjagen. Onlangs werd een App gelanceerd die 
de persoonlijke co2 footprint berekent gebaseerd 
op je uitgaven. Door in te loggen op Facebook kun 
je je ‘co2-zonden’ vergelijken met die van je vrien-
den. Onder het motto ‘Voel je groen, Van jaloezie 
als het moet’ hoopt de maker een race naar de 
duurzame top te ontketenen.8 De burger gaat de 
straat misschien niet meer op, maar dat betekent 
niet dat hij monddood is.

Van Geitenharen Sok tot Krijtstreep 
Was milieu en ‘groen’ vroeger vooral een alterna-
tieve leefstijl, een ‘opt-out’ van de mainstream, 
tegenwoordig is duurzaamheid een essentieel 
onderdeel van risicomanagement. Volgens het 
Intergovernmental Panel on Climate Change 
(ipcc) is het risico dat we te maken krijgen met 
6° Celsius temperatuurstijging 1,8%. Dat lijkt een 
verwaarloosbaar percentage. Tot u dat percentage 
vertaalt naar uw dagelijkse realiteit: 1,8% kans op 
een tragisch vliegtuigongeluk betekent dat er da-
gelijks 1500 toestellen neerstorten (in de realiteit 
zijn er 30 zulke ernstige ongelukken, per jaar).9 

Bent u bereid dat risico te nemen? De komende 15 
jaar is het erop of eronder. Inertie en inactie heb-
ben een prijs die vooral toekomstige generaties 
moeten betalen. Dat is ruim voorbij de horizon 
van de gemiddelde politicus. Mondiaal opere-
rende bedrijven daarentegen hebben een lange-
termijnstrategie, en risicomanagement is een 
geïntegreerd onderdeel daarvan. Zij investeren in 
duurzaamheid: omdat het economisch rationeel 
is, omdat de consument van morgen duurzamere 
producten wil, en omdat op middellange termijn 
economische groei, innovatie en werkgelegen-
heid in de groene economie ligt. Een bedrijf dat 
niet duurzaam opereert, is in de toekomst niet 
levensvatbaar. De nieuwe milieuradicalen werken 
bij visionaire bedrijven, die groene coalities vor-
men zoals De Groene Zaak. Een bedrijf als Unilever, 
dat duurzaamheid verankert in het business model, 
wordt en passant ook een van de meest gewilde 
werkgevers en is na Google en Apple het meest 
gezochte bedrijf op Linked-In.10  
Bedrijven overleven door te weten wat er leeft in de 
haarvaten van de maatschappij. En die maatschap-
pij vraagt om actie, om een duurzame samenle-

ving. Niet via een protestmars of op de zeepkist, 
maar via de aankopen. De nieuwe activist gebruikt 
de portemonnee als spreekbuis. Visionaire ceo’s 
roepen de politiek op tot actie, bijvoorbeeld om een 
prijs op co2. Lang niet allemaal, en nog lang niet 
genoeg. Maar het wezen van activisme is vooruit 
te lopen op de mainstream. Waar we jaren geleden 
het milieu tegen ‘schadelijke’ bedrijven moesten 
beschermen, hebben we bedrijven nu steeds meer 
nodig om het milieu te beschermen. Want politici 
laten het mondiaal afweten.

Leiderschap en lef
Wereldwijd neemt het aantal protesten toe, zo 
blijkt uit onderzoek.11 Dit lijkt verklaarbaar door de 
financieel-economische crisis van 2008-09. Maar 
de erosie van vertrouwen in overheden, institu-
ties, partijen en politici – ook wel aangeduid met 
‘the crisis of democracy’ – is een belangrijker verkla-
ring hiervoor. Burgers hebben het gevoel dat be-
leidsmakers hen negeren. Er is frustratie en gebrek 
aan vertrouwen in bestaande politieke leiders van 
links en rechts. De wereldwijde verspreiding van 
de democratie lijkt te zijn overgeslagen in groeien-
de teleurstelling en vertwijfeling over democratie.

Milieuactivisme is zeker niet dood, maar moed en 
visie in de politiek misschien wel. Een politiek lei-
der neemt mensen mee in zijn visie voor de nieu-
we toekomst. Politici zouden zich op de hoogte 
moeten stellen van burgeractivisme, zich moeten 
laten voeden door hun observaties, hun zorgen en 
hun ambities. Politici moeten oog hebben voor 
het gedeeld belang dat we hebben met alle mensen 
op onze planeet. Richting een duurzame en eerlij-
ke toekomst is elk activisme een bron van kennis 
en ambitie voor politieke partijen die verder kij-
ken dan onze dijken en onze eigen, korte termijn 
belangen. Voorbij het gevoel van onmacht zouden 
we moeten uitgaan van onze kracht. We zijn de 
23ste economie ter wereld, de grootste haven van 
Europa, de grootste importeur van soja en vaan-
deldrager van democratische waarden, internatio-
nale veiligheid, solidariteit en mensenrechten. 

Milieuactivisme is dood.  
Leve het milieuactivisme!
Is milieuactivisme dood? Welnee. Het heeft een 
andere, eigentijdse vorm aangenomen. Een vorm 

die minder zichtbaar is in media en voor de po-
litiek, maar die maatschappelijk gezien wellicht 
meer impact heeft. Ook in u schuilt een activist. 
Als hij in u ontwaakt realiseert u zich dat in de vijf 
minuten die het u het kostte dit artikel te lezen, 
er 50 maal 5 voetbalvelden tropisch bos zijn om-
gehakt.12 U koopt dan toch ook alleen nog fsc 
gecertificeerd hout, en ‘deforestation free’ palmolie 
producten? Anders wil straks niemand nog uw 
vriend zijn op Facebook.

Kitty van der Heijden is directrice van het World Resources 

Institute (WRI). Ze staat op nr. 29 in de Trouw Duurzame 

100, een lijst van de meest invloedrijke duurzame 

Nederlanders. Daarnaast gaf ze in 2012 leiding aan de 

Nederlandse afvaardiging voor de Rio+ 20 top, een VN 

conferentie over duurzame groei en ontwikkeling.

Noten
1  http://nl.wikipedia.org/wiki/Milieuacdtivisme
2  http://www.google.nl/search?q=milieu+activisme&client=
 safari&rls=en&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ei=rD3GU
 6T2EKiR0QWRlYGgAg&ved=0CAgQ_AUoAQ&biw=1200&
 bih=650
3  http://www.google.nl/search?q=environmental+activism&
 client=safari&rls=en&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa
 =X&ei=eT3GU83SCOfW0QXexYDoBg&ved=0CDMQsAQ&
 biw=1200&bih=650
4   United Nations Environment Programme (unep), Global 

Environmental Outlook 5, Environment for the Future we 
Want, Nairobi, 2012

5   Global Witness, Deadly Environment, The Dramatic Rise of 
Killings in Environmental and Land Defenders, 1.1.2002-
31.12.2013, London, 2014, Londen

6   Planbureau voor de Leefomgeving, Effecten van 
klimaatverandering in Nederland: 2012, Den Haag, 2012

7   The Economist Intelligence Unit, Rebels without a cause, 
What the upsurge in protest movements means for global 
politics, London, 2013

8   Larson, S., The new app that tracks your carbon footprint 
– and lords it over your friends, 7 May 2014, Grist 

9   Szombatfalvy, L, Wallström, M. en Rockström, J., ‘The risk 
of climate catastrophe bigger than what people think’, 
Dagens Nyheter, 22 september 2013

10   Interview met CEO Paul Polman, 17 juni 2014, gepubliceerd 
op de website KPMG https://www.kpmg.com/global/en/
issuesandinsights/articlespublications/consumercurrents/ 
pages/first-person-paul-polman.aspx

11   Zie voetnoot 8
12   Hansen, M.C. et al (2013) ‘High-Resolution Global Maps of 

21st-Century Forest Cover Change’, Science, Vol. 342 no. 
6160 pp. 850-853 (15 November 2013), en Sizer, N., Hansen, 
M. en Moore, R., ‘New High-Resolution Forest Maps Reveal 
World Loses 50 Soccer Fields of Trees Per Minute’, blog dated 
November 14, 2013, World Resources Institute 

K
it

ty
 v

an
 d

er
 H

ei
jd

en
 

M
ili

eu
ac

ti
vi

sm
e:

 m
ee

r 
d

o
o

d
 d

an
 le

ve
n

d
?



3332

id
ee

 a
u

g
u

st
u

s 
20

14
 

H
ed

en
d

aa
g

s 
ac

ti
vi

sm
e

fe
it

en
 &

 c
ijf

er
s

Op woensdag 18 juni, de dag dat Nederland op het wk voetbal met 
2-3 van Australië won, verhoogde ABN Amro het salaris van een 
grote groep managers met 20%. In de media ontstond enige roering, 
maar op een paar felle columns na bleef echte ophef uit.  
De gelaten reactie kan niet in z’n geheel worden toegeschreven aan 
de slimme strategie van ABN Amro om een persbericht de deur uit 
te doen op de dag dat een kwart van Nederland voetbal keek.  
Wie terugkijkt op de gehele financiële crisis moet concluderen  
dat grootschalige acties van burgers uitbleven, ondanks het 
ongenoegen dat onder de Nederlanders leeft. Internationaal gezien 
was er sprake van meer ophef. Met name in landen als Portugal, 
Spanje en Griekenland werden grote demonstraties georganiseerd. 
De financiële crisis resulteerde daar in veel traditionele en nieuwe 
vormen van activisme: Occupy, Anonymous en acties via de social 
media. Is hier sprake van verandering of is het activisme van de  
21e eeuw een mengelmoes van het oude en nieuwe?

HEDEN
DAAGS
ACTI
VISME

Bronnen: Tom Postmes, e.a. Stampij en sociale onrust in Nederland (2013).
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Figuur 1 | Jeugdwerkloosheid naar aanleiding van de financiële crisis in 2010 en 2011

De Romeinse dichter Juvenalis stelde dat het volk 
tevreden gehouden kon worden met brood en 
spelen (panem et circenses). Ook tegenwoordig nog 
wordt de oorzaak voor rebellie en demonstraties 
gezocht in sociaal-economische omstandigheden.  
Als het maar slecht genoeg gaat, gaan de mensen 
vanzelf de straat op, lijkt het adagium. 
 In figuur 1 wordt links de ontwikkeling van de 
jeugdwerkloosheid getoond en rechts de demon-
straties die plaatsvonden. Opnieuw lijkt er sprake 
van een verband. Het aantal demonstraties en de 
intensiteit nemen toe naarmate de jeugdwerk-
loosheid stijgt. Onderzoekers hebben echter nooit 
overtuigend een verband kunnen leggen tussen 
sociaal-economische ontwikkelingen en opstand, 
demonstraties en protest. In het geval van de 
jeugdwerkloosheid en demonstraties in Spanje, 
Griekenland en Portugal is dit, alhoewel niet op 
het eerste gezicht, ook zichtbaar. Als demonstra-

ties een verslechterende sociaal economische 
positie als oorzaak kennen, zouden er demonstra-
ties uit moeten breken op het moment dat er een 
besluit valt waardoor die positie nog verder ach-
teruitgaat. Echter de momenten waarop demon-
straties werden georganiseerd, vielen niet samen 
met de momenten waarop de regering bezuini-
gingen afkondigde [postmes;2013].   
 Demonstraties richtten zich veel meer op  
de corruptie en handelen van de overheid dan  
de bezuinigingen. Tom Postmes die onderzoek 
deed naar demonstraties in een bredere studie 
naar onrust in Nederland, stelt dat de demon- 
straties in de Zuid-Europese landen veel meer  
moeten worden gezien als een uiting van emotie, 
van wanhoop. Het is met name de jeugd die  
het gevoel heeft dat hun de kans op een mooie 
toekomst is ontnomen. Ze voelen zich een verlo-
ren generatie. 

De verontwaardigden

feiten & cijfers
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Bron: James McGirk, Smart Mob Rule, Georgetown university, Dynamics of cause engagement Bronnen: Wikipedia, Tom Postmes, e.a. Stampij en sociale onrust in Nederland (2013). 

Figuur 2 | Overzicht demonstraties Nederland afgelopen decennia Figuur 3 | Vergelijking van mensen actief en niet actief op social media 

datum

15 febr 2003
22 mrt 2003
20 sept 2003
20 mrt 2004
26 mrt 2004
10 apr 2004

20 sept 2004
2 okt 2004

30 nov 2007
2011 –2012

oorzaak

Aanstaande oorlog in Irak
Aanstaande oorlog in Irak

Regeringsbeleid van Balkenende II
Bezetting van Irak

Ontwikkelingen in het H.O.
Uitzettingsbeleid van min. Verdonk

Kabinetsbeleid van Balkenende II
Kabinetsbeleid van Balkenende II

De 1040-urennorm van OCW
Bankencrisis

organisatie

Keer het Tij

LSVb
Keer het Tij
vakbonden

vakbondenen,  
Keer het Tij

LAKS
Occupy

opkomst

80.000
20.000 – 100.000

25.000
1.000 – 2.000

4.000
10.000 – 15.000
30.000 – 60.000

200.000 – 300.000

15.000 – 24.000
1.500

plaats

A’dam
A’dam
A’dam
A’dam

Den Haag
A’dam
R’dam
A’dam

A’dam
Divers

Activiteit

geld doneren
vrijwilligerswerk

evenement bijwonen
producten kopen 

ter ondersteuning van een goed doel
mensen mobiliseren om politici  

meer bewust te maken
mensen vragen een petitie  

te ondertekenen
om een donatie vragen  

ter ondersteuning van een goed doel

social media 
promoters

41%
30%
25%
25%

22%

20%

11%

niet-social media 
promoters

41%
15%
11%
10%

5%

4%

3%

De financiële crisis gaf met de opkomst van 
Occupy een geheel nieuwe dimensie aan demon-
streren en activisme. Betogers bouwden tenten-
kampen op waarmee ze Wall Street en andere 
kenmerkende plekken voor de financiële wereld 
(bijvoorbeeld de Zuidas in Amsterdam)bezetten. 
Tentenkampen schoten overal als paddenstoelen 
uit de grond. Op het eerste oog is de ophef rond-
om Occupy meer dan begrijpelijk. Echter wie 
bedenkt dat op haar hoogtepunt het tentenkamp 
op de Zuidas 1500 demonstranten herbergde, 
moet toch ook worden getroffen door de enorme 
media-aandacht die een relatief kleine groep 
mensen wist te creëren. De demonstratie tegen de 
1040 urennorm  was tien keer groter, maar heeft 
niet op dezelfde wijze de media-aandacht weten 

te trekken. Hoe kan het toch dat Occupy zoveel 
indruk maakte, maar na een jaar eigenlijk via een 
zijuitgang het toneel verliet? 
 De Britse socioloog Craig Calhoun stelt dat 
zowel het succes als de uiteindelijke teleurstellen-
de resultaten van Occupy zijn te wijten aan de 
niet-hiërarchische vorm van de beweging. Het 
droeg bij aan het succes omdat met het bezetten 
van een plein er relatief weinig regels en structuur 
gemoeid is. De vorm sloot tevens aan bij de waar-
den die Occupy wilde uitdragen. Tegelijkertijd 
zorgde de vorm van Occupy, het langdurig bezet-
ten van een plek, ervoor dat de omvang relatief 
klein bleef. Met het gebrek aan leiding bleef ook 
een eenduidige boodschap uit wat de effectiviteit 
van het bezet ondermijnde. 

De straat op

Een belangrijke kritiek op online protest betreft 
het gemak waarmee mensen hun steun kunnen 
betuigen. De Pietitie – een petitie voor het behoud 
van zwarte piet – kon rekenen op meer dan 2 
miljoen sympathisanten. Maar om te tekenen was 
er niet veel meer nodig dan een ‘like’. Protest via 
internet zou te makkelijk zijn. Er zijn zelfs ver-
schillende termen voor bedacht. Zo wordt online 
activisme ook wel slacktivisme genoemd, naar 
het Engelse ‘slack’ wat zoveel betekent als lui en 
treuzelend. De term kliktivisme heeft een verge-
lijkbare negatieve bijsmaak en verwijst naar de 
simpele klik op de muis waarmee online steun 
kan worden betuigd. Maar uit recent onderzoek 
van Georgetown University is gebleken dat de 
slacktivist eigenlijk heel actief is (zie figuur 3). 

Buiten de online activiteiten is de slacktivist meer 
betrokken bij andere vormen van activisme dan 
een actieve burger die de ‘like’-knop ongemoeid 
laat. Online petities worden dus niet vooral on-
dertekend door mensen die doorgaans niet actief 
zijn, maar zijn een manier voor actieve burgers 
om nog meer te doen. 

De activist 2.0
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Bron: scp Informele zorg (2013) & Burgermacht op eigen kracht (2014).

Figuur 4 |  Trends in vrijwilligerswerk voor organisaties, bevolking van 12 jaar en ouder, 1975–2011  
(in uren en procenten)
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                 (43, goedlopende denktank  
voor sociaal-liberalisme, betrokken, 
ruimdenkend, tot nadenken stem-
mend, verzot op gedachtegoed en 
essays bij een goed glas wijn, levens-
motto: “vrijheid in verbondenheid”) 

                   (m/v, leeftijd onbelangrijk, 
reislustig, kan goed luisteren en uit-
leggen, snapt wat sociaal-liberalisme 
is, houdt van een goed(e) boek(en-
bon) en een goede fles wijn) om mijn 
levensmotto als spreker/trainer/ 
cursusleider voor de Mr. Hans Van 
Mierlo Stichting te verspreiden on-
der D66’ers in het land. Ben jij het 
voor mij? Zo ja, stuur dan een mail 
en leg in 500 woorden uit waarom  
jij degene bent die ik zoek naar  
mrhansvanmierlostichting@d66.nl, 
of br.o.n. 66 nr. bur.v.d.bl.

Ik

jou zoek

Bij activisme denken we aan protest en demonstra-
ties. Maar activisme is natuurlijk meer dan dat. 
Activisme kan ook gezien worden als de mate 
waarin de burger actief is in zijn omgeving. Hoe 
staat het met de maatschappelijke betrokkenheid 
van de Nederlander in de 21ste eeuw? Doen we 
bijvoorbeeld aan meer of minder vrijwilligers-
werk? In het rapport Burgermacht op eigen kracht 
(2014) beschrijft het Sociaal en Cultureel 
Planbureau (scp) de resultaten van een onderzoek 
naar burgerparticipatie. Het scp kwam tot de 
conclusie dat Nederland een lange traditie van 
burgerparticipatie kent. Dus hoewel het woord 
wellicht nieuw is, is het fenomeen dat zeker niet. 
Op sommige vlakken is er zelfs sprake van aan-
zienlijke groei (figuur 4). Zo geven steeds meer 
mensen aan sterke interesse te hebben voor de 

politiek. Was in 1970 nog 35% van de Nederlanders 
‘sterk tot gewoon’ geïnteresseerd in de politiek, nu 
is dat 59%. Ook het aantal mensen dat zegt te gaan 
stemmen bij Tweede Kamer-verkiezingen is toege-
nomen, van 76% naar 89%. Op andere vlakken is er 
sprake van een verschuiving. Zo daalt de inzet voor 
internationale problematiek, maar stijgt de inzet 
juist voor de buurt of gemeente. Mensen zijn 
steeds minder lid van een kerk of vakbond, maar 
steeds vaker actief in kleine informele verbanden. 
Op het vlak van vrijwilligerswerk stelt het scp dat 
het aantal mensen dat aan vrijwilligerswerk doet al 
jaren rond de 20% schommelt. In de laatste vijf jaar 
ziet het scp echter een ontwikkeling waarbij het 
aantal vrijwilligers daalt, maar het aantal uur juist 
stijgt. Dit betekent dat een kleinere groep meer 
uren besteedt aan vrijwilligerswerk. 

De actieve burger 
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De opbouw van de verzorgingsstaat na de Tweede 
Wereldoorlog bracht ons land welvaart en voorspoed. 
Mensen werden welvarender en koopkrachtiger zodat een 
consumptiemaatschappij naar Amerikaans voorbeeld is 
ontstaan. Dat alle consumenten slechts kritiekloze types 
zijn, is ontkracht door de opkomst van het consumen-
tenactivisme, dat in het kielzog van de consumptiemaat-
schappij is ontstaan. De opkomst van massamedia en in 
het bijzonder het internet heeft de moderne consumen-
tenactivist een krachtig wapen in handen gegeven.
Dat iedere consument tegenwoordig een activist kan 
zijn, blijkt bijvoorbeeld uit de aflevering van Tegenlicht 
over de impact van de documentaire ‘BANANAS!* At 
Any Cost?’. Daarin werd de Zweedse documentaire-
maker Fredrik Gertten het leven zuur gemaakt door de 
Amerikaanse fruitgigant Dole. Gertten ontdekte bij het 
schieten van zijn documentaire over bananenplanters 
dat zij verplicht moeten werken met verboden pestici-
den, wat hun gezondheid schaadt. Dole had in eerste 
instantie ingestemd met de documentaire, maar na de 
kritische invalshoek probeert de multinational Gertten 
kapot te procederen in de hoop dat hij de film terugtrekt. 
Dole lijkt daar in te slagen, totdat de Zweede media hier 
lucht van krijgen. Er ontstaat een sneeuwbaleffect onder 
consumenten, die massaal de producten van Dole links 
laten. Uiteindelijk begraaft Dole de strijdbijl. Het laat 
zien wat ‘consumentenactivisme’ teweeg kan brengen. 
Een variant op consumentenactivisme, die lijnrecht 
op een boycot staat, is ‘carrotmobbing’. Deze vorm van 
consumentenactivisme is ontstaan in Californië. Het idee 
is dat consumenten zich verenigen en massaal op het-
zelfde tijdstip inkopen doen bij dezelfde winkel. Vooraf 
is met deze winkel de afspraak gemaakt dat een deel van 
de enorme extra omzet geïnvesteerd wordt in bijvoor-
beeld energiebesparende maatregelen. Bedrijven krijgen 
zo een wortel gepresenteerd in plaats van een stok. Het 
idee is dat consumenten bedrijven rechtstreeks kunnen 
beïnvloeden zonder dat zij afhankelijk zijn van politieke 
instanties. De consument als activist.

 

Een derde voorbeeld van een activistische stroming is het 
vredesactivisme van ikv PaxChristi, nu bekend van de 
campagne tegen bloedkolen die gebruikt worden door 
Nederlandse energiecentrales. De voorloper van deze or-
ganisatie, het ikv (Interkerkelijk Vredesberaad), ontstond 
in de jaren zestig toen verschillende kerken de handen in-
een sloegen. Wat hen bond was het streven naar pacifisme 
en de sterke afkeer van kernwapens. In het verzet tegen het 
bestaan en gebruik van kernwapens werd Mient Jan Faber, 
secretaris van het ikv van 1974 tot 2003, het boegbeeld. 
In de vroege ochtend ergens in 2003 staat Faber voor een 
volle collegezaal in Utrecht om te vertellen over het stand-
punt van het ikv inzake Irak. De studenten zien een wat 
oudere, rijzige man in een grijs pak, met grijze haren. Op 
het eerste gezicht niet het voorkomen dat je van een acti-
vist hebt. Toch is Faber een echte activist en misschien wel 
de bekendste van Nederland. In zijn eigen woorden werd 
Faber eind jaren zestig een politiek activist. De oorlog in 
Vietnam maakte dat hij in de zomer van 1966 de straat op 
ging om te demonstreren.
Met de studenten praat Faber vooral over een andere kwes-
tie: de plaatsing van atoomraketten op Nederlands grond-
gebied. Duizenden activisten waren eind jaren zeventig 
en begin jaren tachtig actief om dit te voorkomen. Zelfs 
honderdduizenden Nederlanders gingen de straat op. Dat 
het uiteindelijk niet mocht baten, leek Faber in 2003 niet 
meer te deren. Hij had zich inmiddels vol op de inval in 
Irak gestort. En zijn opvolgers storten zich weer op nieuwe 
actuele zaken die het waard zijn om actie voor te voeren.
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Activisme is van alle tijden. 
Simon de Wilde, redacteur van 
Idee, doet een greep in de  
geschiedenis en beschrijft drie 
voorbeelden van activistische 
stromingen: anarchisme,  
consumentenactivisme en 
vredesactivisme. 

Door Simon de Wilde

Op het eerste gezicht lijkt het anarchisme morsdood, 
maar wie volgens een artikel van De Correspondent (Van 
Raalte, 2014) goed om zich heen kijkt, ziet wel degelijk 
nieuwe initiatieven opkomen. Denk bijvoorbeeld aan 
Occupy en aan hackersgroeperingen. In Idee 3 van 2012 
beschreven we al eens lokaal anarchisme in Brummen. 
Maar wat houdt anarchisme precies in? En waar liggen 
de wortels? Het woord anarchie komt van Oudgriekse 
‘anarchos’ en is samengesteld uit de woorden ‘an’ en 
‘archos’ wat respectievelijk ‘niet’ en ‘leider’ betekent. 
Anarchisme betekent dus feitelijk het afwezig zijn van 
een leider of overheid. Het is een interessante gedachte 
dat het anarchisme de noodzaak van de centrale autori-
teit van de eenheidsstaat niet erkent.

De Fransman Pierre-Joseph Proudhon (1809–1864) en de 
Rus Michael Bakoenin (1814–1876) worden gezien als de 
grondleggers van het anarchisme. Zij gingen ervan uit 
dat de staat allerlei natuurlijke vormen van organisatie 
vermorzelt. Van bovenaf opgelegd gezag leidt tot onder-
drukking en ongelijkheid. Pas als staatsverband afwe-
zig is, kan het autonome individu vrijwillig contacten 
aangaan. Het anarchisme was in de negentiende eeuw 
nauw verwant aan het socialisme en het communisme. 
Ook Karl Marx en Ferdinand Domela Nieuwenhuis zagen 
zichzelf als anarchist. Sterker nog: als ideologische stro-
ming wedijverde het anarchisme binnen de arbeidersbe-
weging met de socialistische opvattingen. Uiteindelijk 
zegevierde het socialisme en verdween het anarchisme 
in de marge. Hoewel het in de loop der tijd een verzamel-
naam geworden, is het anarchisme in de kern eenduidig: 
het is allergisch voor macht omdat dit onrechtvaardig 
is. Daarom zijn anarchisten ook anno 2014 tegen de hi-
erarchische structuur van de staat. Relaties moeten niet 
gedwongen zijn, zoals Proudhon en Bakoenin al uiteen-
zetten. Dit betekent echter niet dat anarchisten willen 
terugkeren naar de door Thomas Hobbes omschreven 
natuurtoestand, waarin feitelijk het recht van de sterkste 
geldt en waar iedereen het tegen iedereen opneemt. 
Het anarchisme in al zijn verschijningsvormen wil dus 
af van de staat. Maar een blauwdruk voor wat daarvoor 
in de plaats moet komen is er niet. Anarchisten streven 
naar het vestigen van gemeenschappen waarin hiërar-
chie ontbreekt, maar waar wel degelijk orde en rust 
heerst. Er zijn verschillende gemeenschappen ontspro-
ten sinds de economische crisis in 2007 uitbrak, maar de 
staat is nog geheel intact. Het zijn hoogstens een soort 
vrijplaatsen of vormen van ‘anarchisme light’. Want van 
een intentie om de staat omver te werpen, is geen sprake.

Anar-
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’De bivakmuts van     ‘ Dieractivist  

      nummer 1’

Radicale voorvechters van meer dierenrechten hebben in  
het verleden regelmatig de grenzen van de wet overschreden.  
In hoeverre is een activist gebonden aan de wetten van een 
democratie, wanneer juist die democratie doelwit van het  
activisme is? Erno Eskens ziet het dilemma, maar kiest uitein- 
delijk voor de spelregels van de democratie.

Door Erno Eskens

Terwijl steeds meer mensen zich dieractivist 
noemen, neemt het radicale dierenrechtenextre-
misme de laatste jaren af. In 2005 waren er nog 
178 incidenten – brandstichtingen, vernielin-
gen, sabotages en intimidaties – maar de laatste 
jaren houden de dierenextremisten zich koest. 
De aivd zag de afgelopen vijf jaar geen reden 
om nog een dik rapport over de kwestie uit te 
brengen. Er is weinig te vertellen. Het verhaal 
van Robert Molenaar is wellicht kenmerkend. 
Vroeger ging hij nog weleens ‘s nachts op pad 
met een bivakmuts op, om nertsen te bevrijden. 
Dagblad De Pers portretteerde hem in 2008 nog 
als ‘Dieractivist nummer 1’, een man met een 
strafblad. Maar Molenaar zette zijn bivakmuts 
af. Bij zijn laatste bevrijdingsactie in 2013 – hij 
haalde wat Beaglehonden uit een proefdierla-
boratorium in Escharen – stapte hij zelf naar de 
politie. Hij wilde zich verantwoorden voor zijn 

beschaafde samenleving behoren dieren netjes 
behandeld te worden, waarbij de veiligheid voor-
op moet staan. D66 wil daarom stallen verbeteren 
en dat dieren meer ruimte krijgen voor natuurlijk 
gedrag. Daarnaast willen wij onnodig antibiotica-
gebruik en dierproeven verder inperken. Nieuwe 
stallen of grote uitbreidingen staan we alleen toe 
als zij voldoen aan de eisen voor volksgezondheid, 
dierenwelzijn en milieu. En aan grotere stallen 
stellen we hogere eisen.’
Wat er staat is prachtig, zolang je niet aan close 
reading doet. Want als je eerlijk bent, weet je dat 
dieren in een stal nauwelijks natuurlijk gedrag 
kunnen vertonen. En zou met dat ‘veiligheid voor-
op’ ook de veiligheid van de dieren zelf worden 
bedoeld? Waarschijnlijk niet. De frase dat dieren 
in een beschaafd land ‘netjes behandeld’ moeten 
worden, is ook tergend oppervlakkig. Het doet 
een beetje denken aan de mooie volzinnen waar-
mee men een paar eeuwen geleden de slavernij 
rechtvaardigde: als je maar goed voor ze zorgt. 
De Nederlandse slavenhouder Willem Bosman 
schreef dat wij een zorgplicht hebben voor deze 

daad. Het is een teken des tijds: dieractivisten 
krijgen vertrouwen in de staat, in de burgerij en 
in de politiek. Dat komt doordat het tij gunstig is 
voor de activisten: de cosmetica-industrie mag 
geen proefdieren meer gebruiken, drie miljoen 
Nederlanders zijn ‘vleesverlater’ geworden (van 
wie zo’n 700.000 vegetariër) en de Partij voor de 
Dieren is in het Nederlandse en Europese parle-
ment doorgedrongen.

Fundamenteel debat
Toch broeit er nog iets. De vooruitgang blijkt 
oppervlakkig. Nederland neemt de zaak weliswaar 
serieuzer, maar dieren worden nog steeds doorge-
fokt, stallen worden nog altijd groter en de proef-
dierlaboratoria en slachthuizen zijn nog steeds 
een hel. De spanning wordt opgevoerd, omdat 
politici een fundamenteel debat over de status 
van het dier steeds uit de weg gaan. Ze draaien om 
de hete brij heen en hullen zich in veelbelovende, 
maar weinig concrete volzinnen. Ze staan zelfs 
op de website van D66, toch een van de meest 
diervriendelijke partijen van ons land: ‘In een 

wezens. Brandmerken dient daarom voorzichtig 
te gebeuren, want slaven, en vooral de vrouwelij-
ke slaven, zijn ‘altôos zoo teer’.

Gelijkwaardige belangen
Wordt het niet eens tijd dat politici stoppen met 
hun verhalen over ‘de nodige zorg’ aan dieren? 
Wordt het niet eens tijd dat ze een antwoord for-
muleren op de vraag wanneer de dierenkwestie 
écht geregeld is? Daar zijn politici toch voor: om 
dingen zo te regelen dat een ieder tot zijn recht 
komt en het vuur van wraak uit de samenleving 
wordt gehaald? Laat ik alvast een aanzet geven: in 
een beschaafde democratie horen alle belangen 
te worden gewogen. Dat zijn D66’ers vast met mij 
eens. Dieren hebben belangen. Ik denk dat 99% 
het ook met deze vaststelling eens zal zijn, omdat 
het nogal evident is. Dieren tonen hun pijn, stress 
en verveling. Als je weet dat dieren grotendeels 
dezelfde lichaamsbouw hebben als mensen, als je 
ook bij hen de stresshormonen kunt meten, als je 
parallellen in het gedrag herkent, dan is het alle-
maal nogal logisch.

‘ Politici gaan  
een fundamenteel  
debat over de status  
van het dier steeds  
uit de weg’

 Dierenrechtenactivisme  

 binnen en buiten  

 de grenzen van de wet 
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Dus ligt de vraag op tafel hoe we de belangen moe-
ten wegen. Ik neig ertoe te zeggen dat op dit punt 
het grondbeginsel van onze democratie geldt: 
gelijke gevallen worden gelijk beoordeeld. Dat wil 
zeggen dat belangen van de een niet op voorhand 
zwaarder wegen dan die van de ander. In een seri-
euze democratie hoort dit principe voor alle be-
langhebbenden, ook voor dieren dus, op te gaan. 
Wie dit argument kan volgen, begrijpt hoe onde-
mocratisch onze dierenwetten nog zijn. Dieren 
zijn op voorhand al de pineut, omdat ze in de wet 
ongeveer de status van een huis hebben. Geef er 
een schop tegen en je doet de eigenaar pijn. Voor 
dieren geldt dezelfde zorgplicht als voor huizen: 
je moet als eigenaar je bezit netjes onderhouden. 
Daarmee is het dier een rechtsobject, een ding. 
Ofwel je mag dieren bewust leed toebrengen als 
dit jouw redelijke doel als eigenaar dient. 

Wegen van belangen
Hoe ver mogen activisten dan gaan in hun stre-
ven onrechtvaardige wetten van tafel te krijgen 
en de democratie te vervolmaken? Wel, dat is 
uiteindelijk aan de rechter. Die beoordeelt of 
buitenwettelijke acties toelaatbaar zijn. De rech-
ter weegt een zaak door te kijken naar het alge-
meen belang (wordt de samenleving er beter van) 

en naar proportionaliteit (staat het actiemiddel 
in verhouding tot het doel). Twee mooie, maar 
lastige criteria, omdat de wet nauwelijks hand-
vatten biedt om het algemeen belang van dieren 
mee te wegen. En hoeveel dieren je ook uit gevan-
genschap redt, het blijft juridisch altijd dispro-
portioneel ten opzichte van het wettelijk goed 
verankerde (economische) recht van de homo sa-
piens. In de ogen van de rechter zullen activisten 
dus snel te ver gaan. Het undercover filmen in het 
kader van nieuwsgaring – een mensenbelang – 
wordt meestal nog wel toegestaan, en je mag ook 
een huisdier uit een oververhitte auto bevrijden 
(omdat dit in het belang van de huisdiereigenaar 
is). Maar honden die chronisch pijn ondervinden 
in een laboratorium mag je niet vrijlaten. Laat 
staan dat je varkens uit hun kleine, donkere en 
ongezond riekende stallen mag halen.
Sommige dieractivisten zien deze juridische mis-
standen als een aanmoediging om de wet geheel 
aan de laars te lappen. Als je toch duizend nert-
sen – levende wezens met eigen belangen – kunt 
redden door een enkele nertsenfokker financieel 
te benadelen, dan is dat toch niets minder dan 
een ethische plicht? En als je de bouw van een life 
sciences-park kunt tegenhouden door een paar 
investeerders te intimideren, wegen de baten ook 
dan niet ruimschoots op tegen de kosten? Deze 
utilistische manier van denken – het wegen van 
het leed van de een tegen het leed van de ander 
– is logisch. Maar de radicalen, de hyperactivis-
ten, wegen oppervlakkig. Ze kijken alleen naar 
de kortetermijneffecten van hun daden. Op de 
langere termijn pakken hun acties – ook als ze 
rechtvaardig zijn – negatief uit. Wie duizenden 
nertsen bevrijdt, verstoort het ecosysteem – al die 
dieren moeten immers eten. En wie terreur be-
drijft tegen individuen verliest de sympathie van 
het volk. Daarmee verdwijnt ook het draagvlak 
voor betere dierenwetten. Uiteindelijk lijden niet 
alleen mensen, maar ook dieren daar onder.

Gewetensvragen
Dit neemt niet weg dat ik mij kan voorstellen dat 
je als activist soms, als het echt niet anders kan, 
de wet welbewust overtreedt. Bijvoorbeeld door in 
te breken in stallen om via je videomateriaal aan 
het volk te laten zien wat er gaande is. Misschien 
verniel je zelfs een slachthuis, omdat je de mis-

standen aldaar niet meer aan kon zien. Maar ook 
in dat geval moet de bivakmuts af. Anders maak 
je je schuldig aan eigenrichting en terreur. Was 
dat niet je opzet, dan moet je je verantwoorden 
voor de rechter. Laat maar zien hoe gebrekkig het 
instrumentarium van de rechter in jouw geval is. 
Nodig de pers uit bij je op voorhand al onrecht-
vaardige proces, zodat journalisten zich ook eens 
in de zaak gaan verdiepen. Misschien zet het men-
sen aan tot denken, misschien win je er harten 
mee, misschien verleid je mensen tot het stem-
men op een diervriendelijke partij. Maar voordat 
je op pad gaat, moet je eerst de gewetensvraag 
eerlijk beantwoorden: is je actie echt nodig, of 
kan het ook anders? Want als er andere opties zijn 
– en meestal zijn die er – dan is een wetsovertre-
ding niet te verantwoorden en contraproductief. 
En stel jezelf ook deze vraag: zijn we op langere 
termijn niet het beste af met geweldloos verzet? 
Ik denk van wel.

Intussen zou het goed zijn als D66, nu al een van 
de meest diervriendelijke en meest democratische 
partijen van het land, de wat hol klinkende zinnen 
van haar site haalt en het idee van dierenrechten 
omarmt. De partij heeft immers altijd gevoch-
ten tegen discriminatie van welke aard dan ook. 
Hoe meer politici voor fundamentele rechten 
opkomen, hoe minder polarisatie er zal zijn. Voor 
dieractivisten, en filosofen zoals ik, is het onrecht 
niet te verteren. Wij zullen ervoor vechten om 
het van tafel te krijgen. Hoever wij daarin mogen 
gaan, laat zich raden. Als je voor democratie bent, 
moet je je ook aan de spelregels ervan houden. Ik 
raad dieractivisten dan ook altijd aan een voor-
beeld te nemen aan ‘Dieractivist nummer 1’. Doe 
de bivakmuts af, probeer binnen de marges van 
de wet te blijven en als dat niet lukt, ga dan zelf 
naar de politie. Wellicht pikken pers en politici er 
iets van op. Misschien willen ze je zelfs een beetje 
steunen. Dat zou fijn zijn, want gezamenlijk kun-
nen wij de democratie voltooien. 

Erno Eskens is programmadirecteur van de Internationale 

School voor Wijsbegeerte. Hij werkte eerder als 

hoofdredacteur van Filosofie Magazine en publiceerde 

meerdere boeken waaronder Democratie voor dieren 

(Uitgeverij Contact, Amsterdam 2009).

Om te horen wat 
leeft bij mensen
Ooit ging ik de straat op om te protesteren 
tegen bezuinigingen op onderwijs. Diep in 
mij zou ik de straat nu ook op willen, omdat 
ik vind dat we moeten protesteren tegen de 
wijze waarop door sommige groepen wordt 
geageerd tegen minderheden, tegen het ge-
mak waarmee onze persoonlijke vrijheden 
worden ingeperkt met het oog op vermeend 
terrorisme of voor het behoud van onze 
mooie leefomgeving. Maar… ik wil de straat 
niet op om te protesteren. Straatprotest leidt 
te vaak tot polarisatie. Ik zou wel willen pro-
testeren tegen de schandelijke beschietingen 
op Gaza door Israël. Maar ik wil niet schouder 
aan schouder staan met mensen die blind zijn 
voor de misdaden van Hamas. De straat vind 
ik daarvoor te zwart-wit.

Tien jaar geleden heb ik dan ook geconsta-
teerd dat ik te genuanceerd ben voor de straat. 
Ik ben lid geworden van D66. Mijn partij zet 
zich in voor datgene wat ik wil: voor onze bur-
gerrechten, voor onze vrijheden, en voor onze 
toekomst. Ik mag daar gelukkig in Utrecht 
mijn steentje aan bijdragen. Ga ik dan niet de 
straat op? Jawel! Om te horen wat er leeft bij 
de mensen, waar we ons mee bezig moeten 
houden als politici. Om uit te leggen wat we 
doen, en waarom we dat doen. En komende 
tijd natuurlijk weer om campagne te voeren 
voor de Statenverkiezingen van maart 2015!

Niels Hoefnagels 
Voorzitter van de D66-fractie  
in de Provinciale Staten van Utrecht
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D66 is een sociaal-liberale partij, met als uitgangs- 

punt de vrijheid van het individu in samenhang met  

zijn sociale omgeving (societas; bondgenootschap  

en libertas: vrijheid). De invulling van dit sociaal- 

liberale gedachtegoed leidt echter niet per definitie  

tot eenduidige standpunten. In Debat tast Idee de 

verschillende afwegingen en invalshoeken onder  

de leden af. Iedere editie lanceert de redactie een 

debatstelling op Plein66 en LinkedIn die aansluit  

bij het themanummer. Dit artikel vormt de neerslag  

van de discussie die dit tot gevolg had.

D66 DebatD66 gaat uit van de eigen kracht van mensen, en stelt dat de sleutel 
voor verandering bij mensen zelf ligt. Activisme, een verzamelterm 
voor al die activiteiten waarbij burgers zich inzetten voor een 
maatschappelijk thema, is dus belangrijk voor de vitaliteit van een 
samenleving. Tegelijkertijd vormt activisme een belangrijke 
tegenmacht in de samenleving, die bijdraagt aan de bescherming 
van burgerrechten. Maar hoe activistisch is D66 eigenlijk? Gaan 
D66'ers de straat op als de maatschappelijke nood aan de man 
komt? Of is het vooral aanmoedigen vanaf de zijlijn?

Door Mark Snijder

> D66 is onvoldoende activistisch > D66 is voldoende activistisch

Een minderheid van de deelnemers aan de dis-
cussie vindt dat D66 niet activistisch genoeg 
is. Activisme wordt ‘een zwak punt’ bij D66 ge-
noemd, en iemand stelt dat D66 in ieder geval 
“vaker zijn gezicht kan laten zien bij acties die 
gemeenschappelijke doelen nastreven”. Een on-
dernemer gooit de knuppel in het hoenderhok: 
“D66'ers zijn rationele en weldenkende mensen 
die het voor zichzelf aardig geregeld hebben, 
maar het onrecht in de maatschappij niet (meer) 

zien.” Politiek gaat volgens hem over het uitdra-
gen van idealen, maar ook van je boosheid over 
onrecht. ‘In de benen komen en in eigen woord en 
gedrag laten zien wat sociaal-liberalisme voor jou 
betekent.’ Een facilitair manager trekt een verge-
lijking met de SP, als partij die veel de straat op 
gaat en actie voert: ‘Activisme is een basiscompe-
tentie voor een betrokken partij die niet alleen wil 
profiteren van verkiezingsmomenten’.

De meeste deelnemers aan de discussie vinden dat 
D66 voldoende activistisch is. Of ze benadrukken 
dat demonstreren op het Malieveld niet de enige 
vorm van activisme is, en ze zich meer comforta-
bel voelen bij andere vormen. “De partijcultuur 
en -strategie passen niet bij schreeuwerige ma-
nifestaties”, stelt een raadslid. “De meeste leden 
voelen zich daar niet gemakkelijk bij. Vaak komen 
demonstraties weinig constructief en onredelijk 
over. Het is teveel gericht op wat men niet wil, en 
niet op wat men wel wil.” Een muziekproducent 
vindt ook dat demonstraties moeilijk samengaan 
met de partij: “Het gevaar van activisme is dat de 
resultaten van inhoudelijke discussies worden 
samengevat in slogans. Voor een politieke partij 
die de nuance hoog in het vaandel heeft staan, is 
dat een lastige zaak. Als activisme betekent het 
aanzwengelen van inhoudelijke en oplossings-
gerichte argumenten, dan past het bij D66. Maar 
laten wij de slogans maar aan ons voorbij gaan.” 
Ook twijfelen sommigen aan de effectiviteit van 
demonstraties: “Men heeft ervaren dat de invloed 
beperkt is en dat demonstraties vaak gebruikt 
worden voor de eigen agenda van de organisator.”

In de discussie brengen mensen vooral andere 
vormen van activisme naar voren. “Activisme 
heeft voor mij een negatieve lading”, schrijft 
een oud-wethouder. “Ik zie activisme in onze 
partij meer als zichtbaarheid, benaderbaar zijn 
en bekend zijn bij het publiek.” Anderen geven 
soortgelijke beschrijvingen van activisme: “een 
praktische invulling geven aan ons gedachte-
goed”, of “de straat op gaan en wat maatschappij 
opsnuiven”. Velen zien dat activisme inmiddels 
nieuwe vormen kent, zeker na de komst van soci-
ale media. “Ik bevind me liever op discussiefora 
dan op het Malieveld”, schrijft een architectuur-
historicus. Maar hier speelt de noodzaak voor 
activisme misschien ook een rol. “Het zal ook te 
maken hebben met het feit dat er in Nederland 
weinig is om echt over te klagen”, concludeert een 
raadslid. “Mocht er bijvoorbeeld ooit een regering 
komen die besluit om burgerrechten in te perken, 
of erfgoed te vernielen, dan denk ik dat ik wel de 
straat op ga.”

‘ D66’ers zijn rationele en weldenkende 
mensen die het voor zichzelf aardig 
geregeld hebben, maar het onrecht in  
de maatschappij niet (meer) zien’

‘ De partijcultuur en -strategie 
passen niet bij schreeuwerige 
manifestaties’
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Arthur Olof was een op-en-top D66’er. Een idea-
list, altijd op zoek naar vernieuwing en verbete-
ring, met een vleugje verlangen naar romantiek, 
dromend van het bereiken van ultiem inzicht en 
wijsheid. Hij was helemaal in zijn element aan de 
keukentafel in zijn bovenwoning in Amsterdam 
met een glas wijn en een sigaar filosoferend over 
macht en tegenmacht, over hoe de soms ver-
schrikkelijke realiteit van vandaag te verbeteren, 
genietend van muziek en de discussie.

Arthur Olof werd 21 december 1957 geboren in 
Den Haag en doorliep daar de lagere en middel-
bare school. Al tijdens zijn schooltijd schreef 
hij voor het clubblad van zijn voetbal- en cric-
ketclub, Kon. hv&cc, en over cricket in Het 
Binnenhof. Hij studeerde Slavische talen aan de 
Rijksuniversiteit Leiden en Neerlandistiek aan 
de Universiteit van Amsterdam, waar hij in 1989 
zijn doctoraal behaalde. Tekst, muziek, politiek 
en cultuur zijn de rode draden in zijn leven en 
loopbaan. Vanaf de oprichting begin jaren ‘80 was 
Arthur betrokken bij de Stichting Concertzender 
Amsterdam. Hij liep stage bij de Kunstredactie 

van NRC Handelsblad en vertaalde vanaf 1989 twin-
tig jaar lang de teksten bij World Press Photo voor 
jaarboek en exposities. In 1990 werd Arthur coör-
dinator Periodieken bij de Nederlandse afdeling 
van Amnesty International, waar hij de omslag 
in gang zette van vrijwilligerswerk naar profes-
sioneel bladmanagement en journalistiek, onder 
meer bij het maandblad Wordt Vervolgd. 

Begin 1999 startte Arthur bij D66 om het kader-
blad DiXiT op te zetten. Doel was het behalen van 
2000 abonnees binnen een jaar. Hij was al vrij snel 
goed op weg, maar om financiële redenen werd 
het blad na vier nummers toch al stopgezet met 
950 abonnees. Dat was een grote teleurstelling 
voor Arthur. Hij werd daarna wel eindredacteur 
van Idee tot 2002 en bleef vervolgens loyaal re-
dactielid. Die loyaliteit liet hij op het electorale 
dieptepunt van D66 in 2006 nogmaals zien. De 
toenmalige hoofdredacteur gooide het bijltje 
erbij neer en vertrok. Arthur bleef en werd onder 
druk van de redactie de nieuwe hoofdredacteur. 
‘Jij moet het nu maar gaan doen’ was de mening 
tijdens de redactievergadering. En hij deed het, 

de aanvankelijke aarzeling sloeg al snel om in 
aanstekelijk enthousiasme. Idee kreeg meteen een 
nieuwe ‘look and feel’. Het eerste exemplaar met 
de nieuwe vormgeving was in oktober 2006 sa-
menvallend met de 40ste verjaardag van D66 een 
feit. In de snelheid van de productie van het num-
mer was de rug onafgewerkt. Maar het nummer 
ging toch uit want de inhoud stond voorop. In het 
hoofdredactioneel voor dit nummer schreef hij:

“Life begins at forty. Je kunt leren van de averij die 
je in het verleden opliep, van naïeve verwachtin-
gen die werden beschaamd, van hardhandige ‘les-
sons learned’. Daar kun je je voordeel mee doen. 
Daarom kijken we ... ook terug op de successen en 
blunders van D66 in het verleden. Niet om ons be-
staan te rechtvaardigen, want dat is een gegeven. 
Wel om dat bestaan nader te preciseren, te expli-
citeren, waar nodig bij te sturen.”

Inmiddels werkte Arthur in diverse commu-
nicatiefuncties voor de ing Groep en had hij 
daarnaast zijn eigen activiteiten met PlaatsTaal 
Tekstbureau. Zijn liefde lag bij het schrijven en 

de muziek: publieksversies van onderzoeken, 
ghostwriter van managementboeken en belang-
rijker nog zijn boek over Sjostakovitsj. Zijn diepe 
kennis van en enthousiasme over de Russische 
muziek kon hij kwijt in de series Perestrojka, van 
de Concertzender, over Oost-Europese muziek in 
de jaren rond de val van de Berlijnse muur en het 
uiteenvallen van de Sovjet-Unie, en Oorgetuige. 
In de periode voor zijn dood heeft Arthur onver-
moeibaar aan deze laatste serie doorgewerkt. Zijn 
doel was in totaal 100 afleveringen te maken. Hij 
is tot aflevering 86 gekomen. De Concertzender 
zal deze serie uit blijven zenden tot en met de 
laatste door Arthur gemaakte aflevering, naar 
verwachting in augustus 2015. De prachtige serie 
Oorgetuige, alles ter nagedachtenis aan jou … is 
online bij de Concertzender te beluisteren. 

29 Juni stierf Arthur Olof. Hij is 56 jaar geworden.

Constantijn Dolmans & Emily van de Vijver
Oud-redactieleden Idee

in memoriam

Arthur Olof
1957 – 2014
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De meest directe politieke ervaring die u had was 
op de Helling, het wetenschappelijk bureau van 
GroenLinks. Hoe kijkt u daar op terug? “Ik was 
eigenlijk wel trots dat ik zo dicht op de politiek 
kwam te zitten. Voordien had ik contacten met 
politici, maar die waren incidenteel. Maar in 2010 
kreeg ik een toegangspas voor de Tweede Kamer. 
Alle deuren gingen open. Ik leerde politici van 
GroenLinks heel intensief kennen. Intensiever dan 
me beviel hoor. Het grote verschil tussen intellec-
tuelen en politici is toch vooral ‘tijd’. Mensen die 
buiten de politiek staan hebben nu eenmaal meer 
tijd om over dingen na te denken. Politici zijn 
bezig met de waan van de dag en de normale 
dagelijkse politiek. Daarin is geen ruimte en tijd 
om na te denken. Dat vond ik lastig. De druk die 
op politici staat is bijna onmenselijk, waardoor je 
bijna kunt zeggen dat de meeste gek zijn.”

‘ Ik vond  
Den Haag  
een slangenkuil, 
waar mensen 
totaal in 
veranderen’

Waaruit zou dat blijken, dat politici haast ‘gek’ 
zijn? “Ze staan onder zulke grote druk dat ze geen 
ruimte hebben om gewoon te reageren op norma-
le gebeurtenissen. Ze staan steeds in de media-
stand, alsof de televisiecamera elk moment om de 
hoek kan komen. Ze zijn altijd op hun hoede om 
uit te glijden. Want dat heeft enorme gevolgen. 
Politici die lager staan in de pikorde socialiseren 
zich naar de toppolitici, dus ze gedragen zich 
alsof ze ook elk moment door de televisie kunnen 
worden ondervraagd. Ze zijn heel voorzichtig en 
willen geen fouten maken. Ik ben daar van ge-
schrokken en ik ben blij dat ik nu afstand heb 
kunnen nemen. Ik vond Den Haag een slangen-
kuil, waar mensen totaal in veranderen. 
(Toenmalig fractievoorzitter red.) Femke Halsema 
kafferde mij een paar maal uit, terwijl ik haar voor 
mijn tijd in de politiek had leren kennen als een 

In de ‘paarse’ jaren negentig verliet de progres-
sieve socioloog Dick Pels (1948) Nederland om te 
doceren aan de Brunel University in Londen.  
Toen hij in 2002 terugkeerde naar zijn woonboot 
in Amsterdam was de Nederlandse samenleving 
flink veranderd. Balkenende had Kok opgevolgd 
en de opschudding die Pim Fortuyn teweeg 
bracht ebde nog na. Bewegingen als Trots op 
Nederland, EénNL en de Partij voor de Vrijheid 
werden niet veel later opgericht. Exit links-
liberalisme, hello nieuw-conservatisme. Pels,  
een kind van de jaren zestig, stortte zich in het 
publieke debat. Hij richtte de progressieve 
denktank Waterland op en publiceerde essays  
als De geest van Pim. Het gedachtegoed van een 
politieke dandy (2003) en Een Zwak voor Nederland. 
Ideeën voor een nieuwe politiek (2005). In 2010 zette 
hij de stap naar de politiek als directeur van de 
Helling, het wetenschappelijk bureau van 
GroenLinks. Hoewel Pels een broertje dood had 
aan de ‘oud-linkse’ sentimenten binnen de partij, 
verzette hij zich ook met regelmaat tegen de 
Tweede Kamerfractie, die naar zijn smaak te 
liberaal en vrijzinnig was. Zo nam hij stelling 
tegen het prostitutiestandpunt van de partij  
en publiceerde hij de essaybundel Vrijzinnig 
Paternalisme; Naar een groen en links beschavings-
project (2011). Het werd hem niet in dank 
afgenomen. Een interview over de strijd met 
politici, persvoorlichters en partijcommissies.

Bibliotheken zijn er vol mee 

geschreven. Verheven theorieën  

over politiek en bestuur, over 

rechtvaardigheid of vrijheid.  

Van Aristoteles tot John Rawls,  

de geschiedenis is gevuld met 

denkers die hun steentje bij wilden 

dragen aan een betere politiek.  

Maar trekken politici en bestuurders 

zich wel iets aan van al die abstracte 

ideeën? Staat de politiek denker 

langs de zijlijn of is hij juist een 

gewaardeerde richtingwijzer?  

Idee presenteert een interviewserie 

waarin historicus Coen Brummer 

(liberale) politiek denkers interviewt 

over het spanningsveld tussen theorie 

en praktijk. In deze aflevering:  

Dick Pels. 

Onder liberalen: 
Tussen denkers en daden 

Door Coen Brummer
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gewone, intellectueel geïnteresseerde politica. En 
het ging over niks!” 

Wanneer merkte u het sterkst dat u als partiji-
deoloog botste met de politici van GroenLinks? 
“Toen wij de bundel Vrijzinnig Paternalisme pre-
senteerden, schoof Jolande Sap (toenmalig frac-
tievoorzitter GroenLinks, red.) het boek meteen 
weg: ‘Wij zijn niet van het paternalisme, vrijzin-
nig of niet.’ Ze had het niet gelezen. De inhoud 
van haar toespraakje bij de presentatie viel me 
tegen. Eén van de belangrijkste punten uit het 
boek was kritiek leveren op de doorgeslagen 
vrijzinnigheid van de jaren zestig. Maar er be-
stond bij Sap niet eens het begin van engagement 
met onze argumenten. Toen merkte ik het ver-
schil tussen het wetenschappelijk bureau en de 
partijtop. Daar zit een kloof tussen. En hoe je die 
kloof moet overbruggen? Ik weet het niet.” 

Merkte u al voor de publicatie dat het boek voor 
onrust zou zorgen? “De fractie wilde een slappere 
titel, maar ik wilde Vrijzinnig Paternalisme niet 
loslaten. Er is toen zelfs gediscussieerd over de 
ondertitel. Dit gebeurt overal hoor. Als ik sprak 
met directeuren van andere bureaus, voelde het 
altijd als thuiskomen. We klaagden allemaal over 
onze politici. Het lijkt soms van toeval afhanke-
lijk of je als denker wel of geen invloed hebt. Dat 
was in het verleden al zo. Den Uyl en Bolkestein 
waren geïnteresseerd in ideeën, maar vaak heb-
ben politici er geen oog voor. Soms vraag ik voor 
de grap aan mensen waarom wetenschappelijk 
bureaus van politieke partijen eigenlijk bestaan. 
Mijn antwoord is dan: omdat er subsidie voor is.”

U flirtte natuurlijk al langere tijd met politiek.  
U had dus vast bepaalde verwachtingen toen  
u de stap maakte. Hoeveel invloed verwachtte u  

te hebben en wanneer realiseerde u zich dat het 
anders liep? “Van tevoren had ik gedacht dat ik 
meer ruimte zou krijgen. Ik verliet de Waterland-
stichting voor de Helling, maar voor mijn gevoel 
had ik met de Waterlandstichting toch meer 
invloed. GroenLinks opende deuren en ik had 
meer contact met politici. Er was geld voor perso-
neel en om boeken uit te geven. Maar de invloed 
van de Waterlandstichting via de onafhankelijke 
media was groter. En dat terwijl we geen geld 
hadden en alleen werkten met vrijwilligers. We 
werkten buiten de partijpolitiek om en dat maak-
te ons legitiem. Mensen wantrouwden 
GroenLinks. Als Waterlander werd ik in de media 
gevraagd als onafhankelijke politieke intellectu-
eel, maar als directeur van het wetenschappelijk 
bureau werd ik steevast neergezet als 
GroenLinkser. Er kwamen ook minder mediaver-
zoeken. Behalve wanneer er iets aan de hand was 
bij GroenLinks, dan mocht ik daar als directeur 
natuurlijk iets over zeggen. Vooral tijdens die 
ellendige toestand met Jolande Sap (Sap stapte op 
na een moeilijke periode als opvolgster van 
Halsema en een zware verkiezingsnederlaag, 
red.). Toen werd me ook voortdurend verboden in 
de media te verschijnen.”

Wie verbood u dat? “Voorlichters en politici. Het 
kwam voort uit angst dat ik verkeerde dingen zou 
zeggen. Ik heb meteen nadat bleek dat Sap de 
missie naar Kunduz steunde contact gehad met 
onze politici, waaronder de voorzitter van de 
Eerste Kamerfractie van GroenLinks. Ik heb hem 
gezegd dat ik het een slecht besluit vond en dat ik 
vreesde dat het de partij zou splijten. Hij was het 
met me eens. Maar de volgende ochtend in zo’n 
hotemetotenvergadering bleek hij als een blad 
aan een boom omgedraaid te zijn en steunde hij 
Sap. Mensen merkten aan me dat ik onvrede 
uitstraalde en dat moet dan binnen zo’n partij 
worden gladgestreken. Dus toen werd er iemand 
op me afgestuurd, die even moest vertellen dat ik 
niet naar de media moest stappen. Alles moet via 
voorlichting verlopen. Dat heb ik meerdere malen 
meegemaakt.” 

Is het wel mogelijk politieke verandering te 
bewerkstelligen vanuit de politiek zelf? Buiten 
het systeem heb je geen invloed, maar binnen in 

het systeem wordt je gecorrumpeerd, hoor je wel 
eens. “Die corruptie is er altijd. Wie de politiek 
ingaat en de politiek wil veranderen volgens de 
regels van het spel, moet binnen partijen werken 
of een nieuwe partij oprichten. Dan begint ‘het 
partijmechanisme’ te werken. Dat is een instituti-
oneel mechanisme dat de mensen verandert die 
zich erin bewegen. Je wordt een partijmens. Toen 
ik jaren geleden werkte aan het heroprichten van 
de Vrijzinnig Democratische Bond (een sociaalli-
berale partij die na de Tweede Wereldoorlog 
opging in de PvdA, red.) merkte ik dat het al mijn 
vrije tijd kostte. Alleen de besprekingen over het 
programma al. Erg tijdrovend en het leidde tot 
niets. Ook binnen GroenLinks vond ik de dreiging 
groot dat ik me zou aanpassen aan het partijme-
chanisme. Ik ben bijvoorbeeld vaak niet naar de 
media gegaan. En als ik ging, was ik vaak 
voorzichtiger.” 

Hoe zou de relatie tussen politiek denkers en de 
politiek beter kunnen verlopen? “Ik denk eigen-
lijk niet dat die twee rollen combineerbaar zijn in 
één persoon. In het oude marxisme bestond die 
politieke intellectueel die ook politicus is. Een 
figuur als Lenin. Dat was het ideaalbeeld van de 
jaren zestig. Toen dachten we nog dat die rollen te 
combineren waren, maar dat is niet zo. En dat is 
ook niet erg. Maar ik zou willen dat de politiek 
eens wat langzamer aan ging en wat meer ruimte 
zou nemen voor reflectie en het ontwikkelen van 
een visie in plaats van rennen, rennen, rennen. 
Dat ligt deels aan de invloed van de media. Die 
stress zou er uit moeten. Maar politiek blijft toch 
een ander vak dan nadenken. 
Eigenlijk heeft het ook geen zin om te vragen naar 
de relatie tussen ‘de’ politiek en ‘de’ wetenschap, 
want er zitten veel mengvormen tussen. Stel je 
een continuüm voor, waarin verschillende rollen 
bestaan. Er is een breed gebied dat zich uitstrekt 
tussen ‘de politiek’ en ‘de universiteit’. De brug-
functies tussen al die rollen worden vervuld door 
de verbindingen tussen de posities van personen. 
Dus een wetenschapper praat met een medewer-
ker van een wetenschappelijk bureau, die praat 
met een beleidsmedewerker, die weer praat met 
een Kamerlid. Als ik al een oplossing zou zien om 
de kloof tussen politiek en wetenschap te over-
bruggen, dan gaat het om het vermenigvuldigen 

van die tussenposities. Dat kan zorgen voor beter 
begrip. Ik weet niet hoe intellectuele invloed op 
de politiek precies tot stand komt, maar het is in 
elk geval niet zo dat als een denker iets zegt, een 
politicus het ook meteen doet.” 

Is het zo dat linkse intellectuelen het over het 
algemeen moeilijker hebben dan hun conserva-
tieve of liberale collega’s? Zij hebben van nature 
immers wat minder geduld met de status quo.
“Het moeilijke aan de begrippen links en rechts is 
dat er aan de rechterkant van het spectrum popu-
listische bewegingen zijn ontstaan die ook alles 
willen veranderen. De middenpartijen willen juist 
de status quo bewaren. Maar om visie te ontwik-
kelen, moet je radicaal zijn. En dat radicalisme be-
tekent dat je je verwijdert van de mainstream en 
dus duurt het langer voordat je ideeën aankomen. 
Dat is niet anders voor radicaal links dan voor 
radicaal rechts tegenwoordig. Voor het populis-
me een plaats kreeg in Nederland, was Nederland 
voornamelijk progressief. Het links-rechts-de-
bat is in Nederland opnieuw opgelaaid door Pim 
Fortuyn.” 

In de periode na de moord op Fortuyn schreef u 
veel over de Nederlandse politiek. Zowel over 
Fortuyn zelf, als over mogelijke richtingen voor 
een ‘nieuwe politiek’. Kwam dat voort uit  
verantwoordelijkheidsgevoel? “Net na de moord 
kwam ik terug in Nederland. Ik heb Fortuyn 
gekend, dus ik had ook een persoonlijk motief om 
over hem te schrijven. De ambitie om deel te 
nemen aan het publieke debat had ik altijd al, 
maar ik ontdekte ook allerlei elementen in het 

‘ Nieuwe politiek draait  
in mijn ogen om de 
erkenning dat mensen 
gehecht zijn aan Nederland. 
Ze voelen liefde voor de 
Nederlandse dingen’

‘ Den Uyl en Bolkestein 
waren geïnteresseerd in 
ideeën, maar vaak hebben 
politici er geen oog voor’
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denken van Fortuyn die doordacht moesten wor-
den. Eén van die dingen was de aandacht voor 
emoties in de politiek en de nadruk op personen. 
Dat is weggeschreven als het bespelen van de 
onderbuik, maar ik vond dat onterecht. In mijn 
boeken heb ik geprobeerd om de thema’s van 
Fortuyn positief in te vullen, zoals de Nederlandse 
identiteit en de rol van religie. Het waren pogin-
gen om antwoorden te geven op de uitdagingen 
van het populisme.”

Hoe zien die antwoorden er precies uit? “Nieuwe 
politiek draait in mijn ogen om de erkenning dat 
mensen gehecht zijn aan Nederland. Ze voelen 
liefde voor Nederlandse dingen. Maar dit hoeft 
geen exclusieve, harde liefde te zijn, zoals Fortuyn 
en andere nationalisten die eisen. Het gaat om een 
zwakke liefde die ruimte biedt aan liefde voor 
andere landen, beroepen, levensvormen, enzo-
voorts. Naast iemands nationale identiteit be-
staan immers ook talloze andere hechtingen. Dat 
past ook bij het sociaal individualisme dat ik 
voorsta. Een middenweg tussen het ouderwetse 

socialisme en het klassieke liberalisme. Een geso-
cialiseerd individualisme dat de individualisering 
accepteert, maar ook erkent dat vrijheid van 
ondernemen, van meningsuiting, van godsdienst 
moreel en sociaal begrensd is. Dat betekent dat 
vrijheid altijd samengaat met matiging. Dat 
democratie iets anders is dan de populistische 
heerschappij van de meerderheid, maar juist 
minderheden moet beschermen. Maar omdat 
minderheden ook hun eigen minderheden kun-
nen onderdrukken, moet de democratie uiteinde-
lijk pal staan voor de minderheid van één: de 
dissident, de klokkenluider. Dat houdt ook een 
matiging in van het meritocratische ideaal. 
Iedereen moet de kans krijgen zijn of haar talen-
ten optimaal te ontwikkelen, maar die talenten 
zijn eerder sociale ‘gaven’ dan persoonlijke ver-
diensten. Individuen blijven daarom schatplich-
tig aan de samenleving.” 

Coen Brummer studeerde geschiedenis en filosofie. Hij 

werkt als persvoorlichter voor de Tweede Kamerfractie 

van D66. 

Welleman

‘ Iedereen moet de kans krijgen zijn of  
haar talenten optimaal te ontwikkelen,  
maar die talenten zijn eerder sociale ‘gaven’ 
dan persoonlijke verdiensten’



VAN SENTIMENT  
TOT POLITIEK IDÉE
Het liberalisme vindt zichzelf telkens opnieuw uit, als de tijdgeest 
daarom vraagt. Edmund Fawcett, journalist voor The Economist, 
over de geschiedenis van het liberalisme en wat dit zegt over de 
toekomst van dit politieke idee. 

Boekrecensie
Door Daniël Boomsma

tussen verbeelding en werkelijkheid, maar wor-
den door beiden in gelijke mate gekarakteriseerd. 
Ze zijn niet technisch, maar ook niet abstract. 
Abstracties zijn immers begrippen die “los staan 
van de dagelijkse werkelijkheid” (volgens de dikke 
Van Dale). Ideeën verhouden net zich net zozeer 
tot feitelijke, praktische gebeurtenissen als tot 
symboliek, taal en emoties. Bovenal zijn het niet 
in steen gehouwen concepten.

Deze uitgangspunten vormen de rode draad in 
Edmund Fawcett’s vlot geschreven en prikkelende 
Liberalism, The Life of an Idea. Fawcett, jarenlang 
journalist voor The Economist, beschouwt het libe-

Wat zijn politieke ideeën? Het is een legitie-
me vraag in een tijd waarin de roep om ideeën 
groot is, maar we niet altijd weten wat we er 
mee bedoelen. Misschien is het gemakkelijker 
om vast te stellen wat we er niet mee bedoelen. 
Ideeën zijn geen abstracties, alleen geschikt voor 
tekstboeken. Noch zijn het de allesomvattende 
ideologieën die de eerste helft van de twintigste 
eeuw kenmerkten en de grote maatschappelij-
ke bewegingen uit die periode voortstuwden. 
Het zijn evenmin de honderden voorstellen uit 
partijprogramma's of de resoluties die jaarlijks 
op congressen worden besproken. Ideeën in de 
moderne tijd bevinden zich op het grensgebied 
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plaats. En wie John Stuart Mill's ideeën over de rol 
van de staat in de economie bestudeert in diens 
Principles of Political Economy, moet concluderen 
dat deze sterk verschillen van het liberalisme van 
vandaag. Ideeën zijn gehuwd met de tijdsgeest, zo 
lijkt het.

Misschien dat het gebruik van het woord individu 
de levendige ontwikkeling van liberale ideeën het 
sterkst illustreert. Het is tegenwoordig niet meer 
weg te denken uit het liberalisme, maar lange tijd 
werd het niet als een politieke term beschouwd. 
Fawcett heeft er goed aan gedaan het begrip on-
der de loep te leggen. Individualisme en het indivi-
du zijn relatief moderne begrippen. In de Franse 
politiek deden ze bijvoorbeeld pas hun intrede 
rond 1825, en toen hadden ze een puur negatie-
ve connotatie. Eind negentiende eeuw was alles 
anders. Waar men vroeger sprak van “de belangen 
van iemand”, sprak men nu van de ‘'belangen van 
het individu'’. De term duidde niet meer op een 
persoon alleen, maar op een persoon als onafhan-
kelijke en autonome politieke actor.

Ook de periode 1880 – 1945 illustreert de transfor-
maties die liberale ideeën hebben doorgemaakt. 
Liberalisme werd in die decennia volwassen en 
verloor een deel van haar onschuld en roman-
tische jeugdigheid. Liberalen deden mee aan 
verkiezingen, gingen regeren en moesten com-
promissen sluiten. Dat had op de lange termijn 
gevolgen voor hun denkbeelden. Wat te denken 
van de democratie? Omarmen of sceptisch zijn? 
En wat betekende de opkomst van het moderne 
machtskapitalisme? Moesten daar vraagtekens 
bij gezet worden? Of voldeden de oude vrijheidsi-
dealen nog?

Uit de noodzaak om antwoorden te vinden op die 
vragen ontstonden nieuwe ideeën die afweken 
van de klassiek liberale traditie. “Nieuwe libera-
len” roerden zich. Ze hadden in elk Europees land 
een ander stokpaardje. In het Verenigd Koninkrijk 
(1836-1882) pleitten ze onder leiding van de fi-

ralisme als een ‘vloeibaar’ politiek idee. Het libe-
ralisme begon vooral als een sentiment, waarbij 
sentiment duidt op een sterk maar niet gemakke-
lijk in woorden te vatten gevoel. Wie eind acht-
tiende eeuw, begin negentiende eeuw stelde het 
liberalisme aan te hangen, zou vreemd zijn wor-
den aangekeken. Maar de term “liberal minded” 
werd wel al veelvuldig gebruikt. Rond 1830 waren 
er niet alleen liberale dénkbeelden, maar ook 
mensen die zich liberaal noemden. De roman De 
Kartuize van Parma (1839) van de Franse schrijver 
Stendhal bevat een moment waarop de paranoïde 
Italiaanse tiran Ernest IV, één van de hoofdperso-
nages uit het boek, alleen in zijn kasteel is en bij 
het minste geringste gekraak van het parket “naar 
zijn pistolen grijpt, bang voor een liberaal onder 
zijn bed”.

Ondanks de ‘onduidelijke’ start van het liberalis-
me, noemt Fawcett vier ideeën die de stroming 
vanaf grofweg 1830 begonnen te karakteriseren: 
de acceptatie van de onvermijdelijkheid van con-
flict, verzet tegen macht, vooruitgang, en respect 
voor en vertrouwen in de mens. Vrijheid zit er 
niet bij. “For all its crowning appeal liberty is the 
wrong place to begin.” Opkomen voor vrijheid 
onderscheidt liberalen niet van hun politieke 
tegenhangers, stelt Fawcett terecht. Iedereen zegt 
er voor op te komen. Socialisten koppelen het 
aan gelijkheid. Conservatieven kunnen het niet 
los zien van deugdzaamheid en het goede leven. 
Bovendien verschillen de opvattingen erover per 
land.

Maar ondanks dat die vier pijlers constanten zijn 
te noemen in de geschiedenis van het liberalisme, 
benadrukt Fawcett dat ze niet altijd hetzelfde wer-
den geïnterpreteerd. De onvermijdelijkheid van 
conflict werd door liberalen halverwege de twin-
tigste eeuw nauwelijks geassocieerd met oorlog, 
maar dat deed de (laat) negentiende-eeuwse libe-
raal nog wel. Vooruitgang had begin negentiende 
eeuw een revolutionaire connotatie, maar enkele 
decennia later was het een (liberale) gemeen-
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losoof T.H. Green voor “positive freedom”. In 
Duitsland ontstond het sozial-liberalismus, waar 
de Duitse politicus Friedrich Naumann (1860-
1919) een voorstander van was. In de Verenigde 
Staten groeide een vergelijkbare beweging rond 
New Democracy, met Walter Weyl (1873-1919) als 
één van de aanvoerders. In Frankrijk werd er inge-
zet op solidarité. In de politieke economie kregen 
de ideeën van de nieuwe liberalen de overhand, 
simpelweg omdat het oude laissez-faire-denken 
niets te zeggen had over groeiende staatsuitgaven 
en dominanter wordende markten.

Na de interbellum-periode ondergingen liberale 
ideeën opnieuw een transformatie. Ze werden 
negatiever geformuleerd. Uit Popper’s De open 
samenleving en haar vijanden spreekt bijvoorbeeld 
vooral bescheidenheid en voorkomendheid, uit-
gangspunten die pasten bij de sfeer in naoorlogs 
Europa. Toch plaveide die sfeer de weg voor het 
succesverhaal dat het liberalisme na de oorlog zou 
worden, met de val van de muur in ‘89 als voorlo-
pig hoogtepunt.

En nu? Wat is de toekomst van het liberalisme 
in een post-totalitaire, post-ideologische tijd? 
Fawcett is hoopvol én sceptisch. Hij stelt terecht 
dat de geschiedenis van het liberalisme ons iets 
leert over haar ideeën, namelijk dat deze zelf-
transformerend zijn en zichzelf opnieuw uitvin-
den als de tijdsgeest daar om vraagt. Dat is een 
hoopvolle gedachte. Maar tegelijkertijd is Fawcett 
sceptisch. Hij suggereert dat liberalen vaker in 
tevredenheid of arrogantie vervallen, en denken 
dat “history is somehow cheering liberalism on”. 
Er is niets vanzelfsprekends aan liberalisme. Als 
iets dat bewijst dan is het haar eigen geschiedenis 
wel. Fawcett weet dat achter de Life of an Idea altijd 
de Death of an Idea schuilt. Dat besef is van wezen-
lijk belang.

Daniël Boomsma is jurist en publicist. Hij werkt voor  

de Tweede Kamerfractie van D66 en is kernlid van de 

Vlaamse denktank Liberales.
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Liberale denkers:  
door de eeuwen heen 

Hunne conscientien, waervan zy niemant 
ghehouden waren rekeninge te gheven
Hooggeplaatste buitenlanders die in de zeventien-
de eeuw de Republiek der Verenigde Provinciën 
bezochten, noteerden vaak met afgrijzen hoe 
specifieke groepen als vrouwen, bedienden of 
Joden hun plaats lager op de maatschappelijke 
ladder niet leken te kennen. Een van de dingen die 
de Republiek dan ook uniek maakte was de – voor 
die tijd – vergaande vrijheid en gelijkheid die er 
heerste. Al in het Plakkaat van Verlatinghe, de 
onafhankelijkheidsverklaring uit 1581, heette het 
dat een vorst die, “in stede van zijne ondersaten te 
beschermen, deselve soeckt te verdrucken, t’ overlasten, 
heure oude vryheyt, privilegien ende oude herkomen te 
benemen, ende heur te gebieden ende gebruycken als 
slaven” niet langer als vorst beschouwd moest 
worden maar als een tiran, die zijn recht om te 
blijven regeren daarmee verspeelde. Daarbij ging 
het niet alleen om het recht op een billijke belas-
tingheffing (denk aan Alva’s Tiende Penning 
waarmee het conflict met Spanje begonnen was). 
Uniek, en nieuw, was de voorname plek die werd 
ingeruimd voor de vrijheid van geweten. Het 
Plakkaat gaf ruim baan aan de klacht dat de 
Spaanse koning het volk “niet alleenlick en sochte  
te tyranniseren over hunne personen ende goet, maer 
ooc over heure conscientien, waervan zy verstonden 
niemant, dan aen Godt alleene, ghehouden te wesen 
rekeninge te gheven oft te verantwoorden.”

Aanhangers van godsdiensten die elders in 
Europa ongewenst waren, werden in de Republiek 
dan ook relatief met rust gelaten. Doopsgezinden 
uit de Zuidelijke Nederlanden, Hugenoten uit 
Frankrijk en Joden uit Portugal en Spanje vonden 
er een veilig heenkomen en droegen met hun 
kennis en innovatiekracht in belangrijke mate bij 
aan de Gouden Eeuw van de Republiek. Onder hen 
niet in de laatste plaats de ouders van Benedict de 
Spinoza: Spaanssprekende Joden uit Portugal die 
zich in Amsterdam vestigden. Deze Sefardim 
stonden in Portugal, net als eerder in Spanje, voor 
de keus om zich ofwel te bekeren tot het katholi-
cisme, ofwel het land te verlaten. Diegenen die 
zich bekeerden werden in de praktijk vaak alsnog 
het slachtoffer van de Inquisitie of van pogroms, 
en het is dan ook niet vreemd dat honderdduizen-
den het Iberisch schiereiland ontvluchtten. In 

Benedictus de Spinoza (1632–1677) is misschien 
wel de belangrijkste Nederlandse bijdrage  
geweest aan de mondiale filosofische canon.  
Het meest bekend is hij om zijn Ethica, het  
boek waarin hij de bijl zet in het traditionele 
godsbegrip van zijn tijd en op bijna wiskundige 
wijze een nieuwe moraal (‘ware religie’) afleidt. 
Wat minder bekend is dat Spinoza ook actief 
heeft deelgenomen aan de politieke en ideolo- 
gische gedachtenvorming in de nog jonge 
Republiek der Verenigde Nederlanden. De  
tolerantie en vrijheid van meningsuiting in  
de Republiek waren voor hem, als zoon van uit 
Portugal gevluchte Joden, niet alleen heel per-
soonlijk van levensbelang. Hij was die vrijheden, 
die door de conservatieven van zijn tijd (predi-
kanten, rabbijnen en orangisten) voortdurend 
bestreden werden, ook meer en meer gaan be-
schouwen als voorwaarden voor het bestaan  
van een stabiele en welvarende Staat. In die zin 
was Spinoza een bondgenoot van raadspensio- 
naris Johan de Witt, hoewel tegelijk diens 'ware 
vrijheid', de ideologische onderbouwing van de 
republikeinse staatsvorm die De Witt voor stond, 
hem nog lang niet ver genoeg ging. Ook in de  
17e eeuw stonden voorvechters van vrijheid  
echter aan grote risico’s bloot: zelfs de machtige 
De Witt kon uiteindelijk niet voorkomen dat  
hij op brute wijze vermoord werd door zijn te-
genstanders. Spinoza was dan ook heel voorzich-
tig met de verspreiding van zijn publicaties, en 
wachtte met veel ervan tot na zijn eigen dood.

Van  
‘ware  
religie’  
naar  

‘ware  
vrijheid’
Spinoza  
en de  
Republiek

Door Herman Beun
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Amsterdam konden de Sefardim zich vrij vesti-
gen, maar in de praktijk woonden zij vaak bij 
elkaar in Joodse buurten. In het rijk gevarieerde 
Amsterdam bleven zij een aparte groep, vooral 
toen zij, net als sommige moderne immigranten-
groepen, de eigen afkomst en godsdienst begon-
nen te cultiveren.

Verbannen uit de synagoge
Deze familiegeschiedenis op zich voldeed mis-
schien al om een man als Spinoza het belang te 
doen inzien van de vrijheid van gedachte en van 
meningsuiting, maar anders hielpen zijn eigen 
omstandigheden en de actualiteit daarbij wel een 
handje. Zo was er wat hem zelf betreft de bekende 
banvloek die in 1656, hij was toen 23, over hem 
werd uitgesproken door de rabbijnen van de 
Sefardische gemeenschap in Amsterdam, en 
waarmee hij niet alleen uit de synagoge maar ook 
uit zijn familie werd verstoten. Hoewel het lo-
gisch lijkt om deze ban in verband te brengen met 
de radicale “atheïstische” ideeën over God die hij 
later, vooral in de Ethica, zou formuleren, zijn er 
ook historici die denken dat er een financieel 
conflict aan ten grondslag lag. Spinoza zou name-
lijk, in overeenstemming met het Hollandse maar 
niet met het Joodse recht geweigerd hebben 
bepaalde schulden over te nemen uit de handel in 
gedroogde vruchten die hij geërfd had van zijn 
vader. Hoe het ook zij, het was vooral deze ban die 

Spinoza in de armen dreef van zijn progressieve 
intellectuele vrienden, en waarna hij zijn leven 
ging wijden aan de filosofie.

Hoewel hij in zijn jeugd grondig was onderwezen 
in de traditionele dogma’s van het Sefardisme, 
groeide Spinoza ook op in een Amsterdam dat 
bruiste door de aanwezigheid van al die anders-
denkenden en immigranten, en waar het gistte 
van de nieuwe ideeën van de vroege Verlichting. 
De nog rondwarende geest van René Descartes (die 
vanaf 1628 twintig jaar in de Republiek gewoond 
had) had in veel van zijn tijdgenoten, en ook in 
Spinoza, een belangstelling doen ontstaan voor de 
natuurwetenschappelijke methode. Hij koos dan 
ook niet voor de rabbijnenopleiding, maar voor de 
Latijnse school van de ex-Jezuïet Franciscus van 
den Enden, die hem inwijdde in de Latijnse taal en 
de antieke cultuur, en in de moderne, cartesiaanse 
natuurkunde. Deze Van den Enden, oorspronkelijk 
afkomstig uit Antwerpen, was een belangrijke 
figuur in progressieve kringen. Hij stond bekend 
als een atheïst, en was de auteur van verschillende 
politieke pamfletten waarin hij een republikeinse, 
democratische staatsvorm bepleitte. Andere 
bekende leden van de groep die rond Spinoza en 
Van den Enden ontstond waren Pieter de la Court, 
een Leidse lakenhandelaar en vooral bekend om 
zijn radicale republikeinse en anti-orangistische 
standpunten, Jan Hendrik Glazemaker, eveneens 

een bekend ‘atheïst’ en vertaler van Descartes’ 
werken in het Nederlands, en Abraham van Berkel, 
die Thomas Hobbes’ werk Leviathan in het 
Nederlands vertaalde.

Deus sive natura
Spinoza’s politieke standpunten hielden nauw 
verband met zijn theologische en moraalfilosofie, 
zoals die vooral tot uitdrukking komt in de 
Ethica. De centrale gedachte in dit werk is dat God 
en de natuur (de schepping of in modernere 
termen: de werkelijkheid) één en dezelfde zijn: 
Deus sive natura (God, ofwel: de natuur). Hij 
onderschreef daarmee het nieuwe, cartesiaanse 
idee dat de processen in de natuur zich houden 
aan natuurwetten, waardoor de natuur zich als 
het ware gedraagt als een gigantisch uurwerk 
waarin oorzaken mechanisch resulteren in voor-
spelbare en logische gevolgen. Spinoza ging 
echter nog een flinke stap verder door te stellen 
dat er in deze mechanische werkelijkheid ook 
geen sprake kon zijn van externe besturing of een 
hoger doel. Het gigantische uurwerk van 
Descartes was dus ook nog eens niet ontworpen 
door een Grote Horlogemaker die er een bepaald 
doel mee voor ogen had gehad: de natuur, ofwel 
God, was er gewoon. 

Hoewel dat betekende dat er ook geen sprake kon 
zijn van een goddelijk gedefinieerd goed en 
kwaad, ontaardde dit bij Spinoza niet in moreel 
nihilisme. Integendeel, het grootste deel van de 
Ethica is juist gewijd aan het ontwikkelen van een 
nieuwe moraal die niet gebaseerd is op goddelijke 
openbaring maar die de oude, religieuze normen 
op een nieuwe manier probeert in te vullen: de 
‘ware religie’. De mens is hierin onderdeel van de 
natuur, en heeft daarmee een primaire drijfveer 
tot zelfbehoud. Volgens de vroeg-liberale filosoof 
Hobbes, die Spinoza’s mechanistische wereld-
beeld deelde, zou daaruit onvermijdelijk een 
“oorlog van allen tegen allen” ontstaan als er geen 
sterke Staat was om dit te voorkomen, maar 
Spinoza’s mensbeeld was een stuk optimistischer: 
minder VVD en meer D66 dan Hobbes, zou je 
kunnen zeggen. De moraal van Spinoza was open 
en tolerant ten aanzien van allerlei natuurlijke 
neigingen die wij als mensen plegen te hebben, 
maar tegelijk bleef hij een ferm pleitbezorger van 

de renaissancistische rede die dat allemaal in 
toom moest houden. Redelijkheid, zelfbeheersing 
en beleefdheid zouden de mens namelijk helpen 
bij het nastreven van zijn persoonlijk geluk, en 
hem tot het inzicht brengen dat zijn lijfsbehoud 
juist gebaat was bij samenwerking met anderen 
en grootmoedigheid (generositas). 

Macchiavelli in de polder
Anders dan bij Hobbes heeft de Staat bij Spinoza 
dan ook geen rechtvaardiging in zichzelf, maar is 
hij slechts het product van de uit redelijk zelfbe-
houd voortkomende samenwerking tussen indi-
viduen. Radicaal is zijn conclusie dat recht 
voortvloeit uit macht. Hierin toont hij zich schat-
plichtig aan Macchiavelli, die immers ook be-
toogde dat wie de macht had, en er in slaagde 
deze te behouden, ook het recht aan zijn zijde 
had. Veel sterker dan Macchiavelli, en volledig in 
lijn met het Plakkaat van Verlatinghe, benadrukt 
Spinoza echter dat het recht dat de houders van 
politieke macht bezitten, niets anders is dan de 
collectieve macht van de menigte, en dat die hem 
dus ook op elk moment weer terug kan en mag 
nemen. Als het volk revolteert heeft het daar per 
definitie het recht toe. En een revolutie die slaagt, 
is daarom gelegitimeerd.

De ideale Staat van Spinoza, die hij beschrijft in 
het Theologisch-Politiek Tractaat (TPT, uit 1670), 
is er een die zorgt voor vrede, veiligheid en eens-
gezindheid tussen de burgers. Een hoog crimina-
liteits- of geweldsniveau in een land is volgens 
hem niet het gevolg van aangeboren slechtheid 
onder de inwoners, maar een aanwijzing dat er 
sprake is van een falende Staat. Het omgekeerde 
is ook waar: als burgers zich deugdzaam gedra-
gen, wijst dat erop dat de Staat goed functioneert. 
Daarbij was Spinoza niet voor geweld en onder-
drukking om de burgers in toom te houden, en 
ook niet voor een Staat waarin burgers zich als 
passief vee laten leiden: zijn ideaal was een actief, 
betrokken burgerschap. 
De Republiek der Verenigde Provinciën was in 
Spinoza’s tijd nog een jonge Staat, met instellin-
gen en wetten die nieuw en uniek waren in de 
wereld, en nog voortdurend voorwerp waren van 
soms heftig debat. De mooie woorden in het 
Plakkaat ten spijt gold dat ook voor de vrijheid 

‘ De moraal van Spinoza was open en tolerant  
ten aanzien van allerlei natuurlijke neigingen  
die wij als mensen plegen te hebben, maar  
tegelijk bleef hij een ferm pleitbezorger  
van de renaissancistische rede die dat allemaal  
in toom moest houden’
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van geweten. Voor veel predikanten van calvinis-
tischen huize was het moeilijk te verkroppen dat 
hun kerk, ondanks de losmaking van Spanje, niet 
in alle opzichten de moraal in de Republiek kon 
voorschrijven. Ook de cartesianen, met hun ‘bele-
digingen’ aan de Bijbel, moesten het regelmatig 
ontgelden, en in 1656 werd door orthodoxe calvi-
nisten zelfs een officiële klacht ingediend bij de 
universiteit van Leiden en bij de Staten van 
Holland. Raadspensionaris Johan de Witt wist er 
bij de Staten een gematigde resolutie uit te sle-
pen, waarin weliswaar enkele cartesiaanse stellin-
gen verboden werden, maar de theologen ook 
werd voorgehouden de ‘filosofische vrijheid’ niet 
te misbruiken en theologie niet te vermengen met 
filosofie. 

Ultimi barbarorum
Toch bleven de machtsverhoudingen zodanig dat 
het Spinoza verstandiger leek zijn denkbeelden 
niet breed te verspreiden. Het tpt bleef het enige 
werk dat hij tijdens zijn leven publiceerde, en dan 
nog anoniem. De rest moest wachten tot na zijn 
dood. Dat lijkt ook verstandig in het licht van de 
politieke strijd die in de Republiek gevoerd werd 
tussen enerzijds de gegoede burgerij – de regen-
ten en de Staten-Generaal met als belangrijkste 
vertegenwoordiger raadspensionaris Johan de 
Witt, en anderzijds de orangisten die de macht 
wilden concentreren bij de (via erfopvolging aan 

te wijzen) Stadhouder. De Witt was daar fel op 
tegen: hij betoogde tegenover de Staten-Generaal 
dat erfelijke macht altijd corrumpeert, en dus in 
strijd is met de ‘Ware Vrijheid’ van de Republiek.

Wat het voor Spinoza enigszins pijnlijk maakte, is 
dat onder de eerste groep meer verlichte geesten 
zaten die zijn idealen grotendeels deelden, terwijl 
de tweede groep weliswaar conservatiever was en 
dan ook de steun had van de orthodoxe predikan-
ten, maar wel aanzienlijk meer succes had met het 
mobiliseren van de bevolking. Maakte dit de 
brute moord op de gebroeders De Witt in 1672, en 
de orangistische machtsgreep en zuiveringen die 
erop volgden, dan niet tot een geslaagde revolutie 
die, om die reden, gelegitimeerd was? 
Hoogstwaarschijnlijk niet, al was het maar omdat 
het door de populisten opgehitste volk weinig in 
zich had van het actieve burgerschapsideaal dat 
hij voorstond. Leibniz verhaalt dat Spinoza, die 
op het moment van de moord ook in Den Haag 
woonde, voor een keer zijn zelfbeheersing verloor 
en er met moeite door zijn huisbaas van weerhou-
den kon worden om op de plek waar het gebeurd 
was een plakkaat op te hangen gericht aan de 
“ultimi barbarorum” die dit op hun geweten 
hadden. Waarschijnlijk was hem dan eenzelfde lot 
beschoren geweest. Spinoza overleed vijf jaar 
later, in 1677, aan tuberculose in Den Haag. Hij 
was toen 44 jaar.

Herman Beun houdt zich als ambtenaar bij de Twedde 

kamer bezig met Europese Zaken. Hij geeft voor de van 
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Ontwikkelingssamenwerking gaat vaak meer om hulp dan om samen- 
werking. De enige weg om mensen echt duurzaam uit de armoede  
te halen, is om samen met hen te kijken waar hun talenten en kracht 
liggen, en die verder te ontwikkelen, meent Tom Buijtendorp. En daar 
heeft iedereen wat aan, ook de donoren zelf. 

Door Tom Buijtendorp

Er zijn veel twijfels over de effectiviteit van ont-
wikkelingssamenwerking (os). Zo stelt De Wijk 
in Idee dat slechts een derde werkt, een derde 
neutraal uitpakt en een derde een negatief re-
sultaat heeft (Idee 29, nr. 3, juli 2008: p. 13). Er 
klinken veel van dit soort kritische geluiden. 
Spraakmakend was het boek Doodlopende hulp van 
Moyo uit 2009, juist omdat de schrijfster zelf uit 
Afrika kwam. Ook volgens haar werkt de huidige 
ontwikkelingssamenwerking vaak niet of zelfs 
averechts. Het dogmatisch opleggen van westerse 
modellen blijkt weinig succesvol. In toenemende 
mate wordt daarom gezocht naar benaderingen 
die met maatwerk sterk gericht zijn op het stimu-
leren van de zelfredzaamheid van de lokale bevol-
king. Dit is lastig, maar wel mogelijk. Dit laat ik in 
dit artikel zien aan de hand van de lokale ontwik-
kelingsorganisatie dhan in India.

Uit de armoede
Dhan is een organisatie die haar leden – inmid-
dels zijn al 4,5 miljoen mensen via allerlei orga-
nisaties aangesloten – probeert te helpen onder 
de armoede uit te komen. In sloppenwijken maar 
vooral ook op het arme platteland in twaalf staten 
in het zuiden en oosten van India. Dhan verleent 
onder meer steun bij het opzetten van irrigatiepro-
jecten en helpt mensen bij het goed investeren van 
eigen middelen in landbouw en opslag van pro-
ducten. Inmiddels zijn meer dan honderdduizend 
leden van dhan duurzaam uit de armoede gehol-
pen, en dat aantal groeit snel. Onder het motto 
grassroot democracy (democratie aan de basis) zijn 
ruim 45.000 basisgroepen van elk 15 tot 25 families 
actief. De overkoepelende organisatie biedt daar-
bij trainingen en bijvoorbeeld technische kennis. 
Het succes van dhan is vanaf 2008 erkend met 

Wederzijdse
  ontplooiing 

‘ De Republiek der Verenigde Provinciën  
was in Spinoza’s tijd nog een jonge Staat,  
met instellingen en wetten die nieuw en  
uniek waren in de wereld, en nog voortdurend  
voorwerp waren van soms heftig debat’
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een lange reeks prijzen, zoals de Best ngo Award 
(2008-2009) en de India ngo Award (2010).

Het succes van dhan is in mijn ogen gerelateerd 
aan het uitgangspunt van deze ontwikkelingsor-
ganisatie: zelfredzaamheid en oog voor individu-
ele talenten. Conventionele ontwikkelingshulp 
roept al snel een beeld op van de hulpbehoevende 
en zwakke mens die tekort schiet en langdurig 
geholpen moet worden, met hulpafhankelijk-
heid als resultaat. Het uitgangspunt van dhan 
daarentegen is dat ieder individu de kracht, wil 
en creativiteit heeft om het leven in eigen hand te 
nemen, mits daartoe de ruimte wordt geboden. 
Dit vertrouwen op de eigen kracht van mensen 
is ook een kernelement van het sociaal-libera-
lisme, met een optimistisch mensbeeld dat uit-
gaat van de sterktes en talenten van individuen. 
Uitgangspunt is dat veel talenten in de kiem 
al aanwezig zijn. Beroemd is de metafoor van 
Michelangelo (1475 – 1564) van de beeldhouwer 
die slechts het figuur tevoorschijn haalt dat al in 
de steen aanwezig was. In vergelijking met het 
klassieke liberalisme is er bij het sociaal-liberalis-
me meer aandacht voor het bewust scheppen van 
een omgeving waarin het individu zich kan ont-
plooien. Dat is in mijn ogen de essentie van het 
ontplooiingsliberalisme. Deze inzichten bieden 
aanknopingspunten voor een nieuwe benade-
ring van ontwikkelingssamenwerking. Daarmee 
verschuift het accent van hulp verstrekken aan 
mensen die het niet alleen zouden afkunnen, 
naar het ‘uit de wikkel halen’ (ont-wikkelen) van 
al aanwezige sterktes. Dus minder accent op het 
brengen van talenten, en meer op herontdekken 
en verder ontplooien van wat in de basis al aan-
wezig is. Ontplooiingssamenwerking is daarvoor 
een passende term. 

Kracht van de regio
Hoe werkt dit in de dagelijkse praktijk? Dhan 
besteedt opvallend veel tijd aan het in een bepaal-
de regio ontwikkelen van latent aanwezig talen-
ten. Dat verklaart de volgens sommigen nutteloze 

aandacht voor zaken als historie en cultuur. De 
achterliggende gedachte is dat daarin talenten 
zichtbaar kunnen zijn die in het verleden zijn 
weggedrukt. Een concreet voorbeeld is het eeu-
wenoude Vayalagam-systeem met een gezamen-
lijk gebruik van waterreservoirs voor irrigatie; 
enigszins vergelijkbaar met de oude polderde-
mocratie uit Nederland. Dit door de Britse over-
heersers vernietigde systeem is, met behulp van 
westerse hulpmiddelen, door dhan weer in ere 
hersteld. Door bij het stimuleren van irrigatie te 
verwijzen naar het oude eigen Vayalagam-systeem 
worden ‘not invented here’-gevoelens vermeden. 
Het is primair gekoppeld aan de al aanwezige lo-
kale talenten, zo is de boodschap. 
Een ander voorbeeld van het versterken van dit 
historisch besef is de restauratie van een oud 
tempelcomplex met watertank. De directe bij-
drage aan de watercapaciteit was beperkt, maar 
de restauratie stimuleerde de erkenning van het 
oude talent om water op te slaan en te benutten. 
En het gezamenlijke heiligdom versterkte ook nog 
eens de onderlinge verbondenheid. Tot slot is er 
het voorbeeld van de oude traditionele Kalanjiam-
potten waarin lang geleden rijst werd gespaard. 
Nu symboliseren ze onder de naam Kalanjiam een 
modern spaarsysteem. Ook dat wordt ingevuld als 
een doorontwikkeling van wat al lang geleden be-
stond, met alleen op de achtergrond wat nieuwe 
middelen zoals computers en mobiele communi-
catie. Herkenning van deze oude talenten is een 
belangrijke stap in het herstellen van het zelfver-
trouwen en de eigen kracht van individuen. 

Naast oog voor de in historie en cultuur herken-
bare talenten, heeft dhan aandacht voor onder-
wijs dat bijdraagt aan persoonlijke ontplooiing. 
Een mooi voorbeeld is dat, door onderwijs, kleine 
groepjes vrouwen nu het bovengenoemde spaar-
systeem regelen. Vaak komen natuurlijke leiders 
bovendrijven tijdens het onderwijs, die extra 
ondersteuning krijgen om een rol als onder ande-
re groepscoördinator te vervullen. Het is bijzon-
der om te zien hoe bijvoorbeeld vrouwen van ver 

in de vijftig die niet konden lezen en schrijven, 
zich razendsnel ontplooien. Het nieuw geleerde 
combinerend met hun eigen rijke levenservaring, 
ontpoppen ze zich als enthousiaste en gerespec-
teerde groepsleiders. Verder leidt bijvoorbeeld 
de Academy van dhan jongeren op tot project-
leider. Dat stelt ze in staat de ontwikkelingen en 
ervaringen uit hun eigen dorp te delen met ande-
ren, en ontwikkeling op andere plekken op gang 
te brengen. Zo verspreidt de aanpak zich als een 
inktvlek over India.

Wederzijdse ontplooiing
Deze op ontplooiing gerichte aanpak wint aan 
kracht indien het ontplooien ook op de ont-
wikkelingsorganisaties zelf wordt betrokken. 
Traditionele ontwikkelingssamenwerking krijgt 
een diepere en gelijkwaardigere betekenis met 
de onderkenning dat de samenwerking beide 
partners ontplooiingskansen biedt. Dat is des te 
belangrijker omdat eenzijdig paternalisme steeds 
minder wordt geaccepteerd. De nadruk op eenzij-
dige hulp was bijvoorbeeld voor India reden om 
in 2003 de donorrelatie met Nederland te ver-
breken. Het nadrukkelijk openstaan voor lessen 
uit andere culturen past uitstekend bij de van 
nature open Nederlandse benadering, gedreven 
door de positie van een klein land met heel veel 
buitenland. 
Het voorbeeld van dhan illustreert hoe ont-
plooiingssamenwerking kan bijdragen aan ook 
de verdere ontplooiing van de Nederlandse part-
ners. Daarbij valt te denken aan zaken als prak-
tische marktkennis, opgebouwde netwerken en 
geteste producten. Er is tevens volop ruimte voor 
persoonlijke ontplooiing van de betrokken me-
dewerkers. Zo leren ze bijvoorbeeld projecten te 
managen onder geheel andere omstandigheden, 
waarbij bestaande routines niet werken en de 
eigen vindingrijkheid en aanpassingsvermogen 
noodzakelijkerwijs naar boven komen. 

De medewerkers komen daarnaast in aanraking 
met een volstrekt onbekende cultuur en leren 

tegelijk raakvlakken met de eigen achtergrond 
te herkennen. Zo worden Nederlandse partners 
van dhan bewust betrokken bij de ochtendce-
remonie met Hindoe-liederen op het dak van 
het hoofdkantoor. Maar ook klinkt er een lied 
van moeder Theresia dat de mensen van dhan 
sterk aanspreekt, evenals de Bergrede van Jezus 
over verdraagzaamheid. In lijn met het gedach-
tegoed van het ontplooiingsliberalisme komen 
ook Nederlandse medewerkers zo nog meer in 
hun kracht. En in dit geval is de samenwerking 
met dhan gebruikt als inspirerende casus bij het 
nadenken over het doorontwikkelen van de solida-
riteit in Nederland. Het nadrukkelijke respect voor 
dit soort ontplooiingslessen voor de Nederlandse 
partners versterkt het gevoel echt samen te werken 
op basis van wederzijds respect en ontplooiing. 

Kortom, er zijn volop kansen met een op we-
derzijdse ontplooiing gerichte aanpak. Dit is 
geenszins een blauwdruk voor succes. Het gaat 
om maatwerk dat alleen onder de juiste omstan-
digheden het gewenste resultaat zal opleveren. 
Het vraagt daarmee voor de Nederlandse ont-
wikkelingssamenwerking een gerichte focus op 
een beperkt aantal landen. Alleen zo valt immers 
het gewenste begrip voor de lokale historie en 
omstandigheden te ontwikkelen. En alleen zo 
profiteert iedereen ervan: het lokale individu 
en de lokale samenleving, en de partners. Dit is 
de basis voor een mobiliserende ‘Ontplooiings-
Samenwerking’, het nieuwe os. 

Tom Buijtendorp was als strategisch adviseur betrokken 

bij het samenvatten van de strategie van de DHAN 

Foundation in India en beschreef het uitvoerig als 

inspirerend voorbeeld. 
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Begin 2015 wordt het takenpakket van de gemeen-
ten – in het kader van de decentralisaties – fors 
uitgebreid. Deze uitbreiding van het takenpakket 
roept veel vragen op. Zijn gemeenten wel goed 
uitgerust om de taken uit te voeren? Hebben zij 
de financiële middelen, kwaliteit en kennis in 
huis om de taken van de Rijksoverheid over te 
nemen? Naast deze vragen rondom implementa-
tie zijn er steeds meer zorgen over de invloed van 
deze decentralisaties op het functioneren van het 
lokaal bestuur en de lokale democratie. Krijgt de 
lokale politiek behalve meer verantwoordelijk-
heid ook meer macht, en zo ja, wie controleert 
deze macht vervolgens? 

Deze Idee gaat over de decentralisaties vanuit dit 
machtsperspectief. Er lijkt wat ‘macht’ betreft al 
langer een verschuiving gaande. ‘Lokaal’ wordt 
steeds populairder, zie alleen al de enorme groei 
van lokale politieke partijen tijdens de laatste 
gemeenteraadsverkiezingen. Al langere tijd klin-
ken er geluiden om gebruik te maken van de 
kracht van lokaal bestuur; lees bijvoorbeeld het 
boek If Mayors ruled the World van Benjamin 
Barber (2014) dat de Idee in het afgelopen april-
nummer recenseerde. Niet alleen is er lokaal  
meer ruimte voor maatwerk, zo is de overtuiging, 
de politiek is ook dichter bij de burger georgani-
seerd. Maar is er daadwerkelijk sprake van een 
machtsverschuiving door decentralisatie?  
Er worden weliswaar taken overgeheveld, maar 
hebben de gemeenten wel de zeggenschap om  
er een eigen invulling aan te geven? Veel is nog 

onhelder als het gaat om de verschuivende 
machtsverhoudingen tussen nationaal en lokaal, 
zo laten ook Klaartje Peters en Ivo Thonon zien in 
hun openingsartikel. Gemeenten krijgen zeker 
veel meer geld, maar hebben ook te maken met 
een veelheid aan (lokale) maatschappelijke en 
politieke spelers die meedoen in het machtsspel 
en die directe invloed kunnen uitoefenen op hun 
omgeving. 

Met het stellen van de vraag wie de macht heeft, 
wordt ook de vervolgvraag cruciaal. Wie contro-
leert dan deze macht? Het democratische vacuüm 
dat over de afgelopen decennia ontstaan is in de 
Europese Unie – we hebben wel veel taken overge-
dragen aan de eu, maar de democratische contro-
le erop bleef achter – zou ons waakzaam moeten 
maken. Is onze lokale democratie sterk genoeg 
om de toegenomen macht van lokale bestuurders 
en lobbyisten te controleren? Of is er meer nodig? 
Een vraag over de democratie die bij uitstek rele-
vant is voor de democraten van D66. En voor 
sociaal-liberalen in het algemeen geldt: waar staat 
het individu in dit verhaal? Jieskje Hollander zal 
in haar bijdrage aan dit nummer bij deze vragen 
stilstaan.

Grote kansen dus voor lokaal bestuur maar ook 
risico’s. We zullen het niet in één keer goed kun-
nen doen, maar hopelijk leren we van onze fouten 
en van een actieve discussie over hoe het beter 
kan. Deze Idee hoopt daar mede de aanzet toe te 
geven.

Annet Aris 

Voorzitter  

redactieraad Idee 
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6 Lokale macht: 
 in de lift of in de knel?

 
Krijgen lokale politieke spelers door de 
decentralisaties nu ook daadwerkelijk  
meer politieke macht? Of de lokale macht  
in de lift of in de knel zit hangt eigenlijk  
bijna altijd af van Den Haag.
Door Ivo Thonon & Klaartje Peters

10  De onvermijdelijkheid 
 van decentralisatie

De moderne geschiedenis kenmerkt zich 
door een golfbeweging tussen centralisatie 
en decentralisatie. Maar altijd blijkt weer:  
de gemeente is in staat om hierin zijn eigen 
weg te vinden. En dat schept vertrouwen  
voor de nabije toekomst. 
Door Stefan Couperus

14 ‘Maatwerk wordt de regel’

De discussies over de decentralisaties zijn 
vaak heel technisch en abstract. Zij raakt 
echter bijna iedereen. Wat gaan mensen er 
van merken? Een interview met D66-
wethouder Hanneke Balk-Lampe.
Door Ivo Thonon

18  Huizen van lokale macht
Door Herman Wouters

24  Decentralisatie en de 
toekomst van de Nederlandse 
democratie

Terwijl lange tijd vooral zorgen werden geuit 
over de haalbaarheid van de decentralisaties, 
komt er geleidelijk een fundamenteler debat 
op gang over de gevolgen ervan voor onze 
democratie. 
Door Jieskje Hollander

28  Decentralisatie overzee

De opheffing van de Nederlandse Antillen in 
2010 weerspiegelt ook een proces van 
decentralisatie. Niet om het lokale bestuur 
per definitie meer macht te geven, maar 
vooral om het weer werkbaar te maken.
Door Gert Oostindie

38  Regionale  
onafhankelijkheid 
in Europa

Niet alleen “lokaal” maar ook  
“regionaal” lijkt aan macht en kracht  
te winnen. Zie de ontwikkelingen in 
Schotland en Catalonië. Holt Europese 
integratie de macht van de lidstaten  
uit ten faveure van de regio? 
Door Ben Crum 

46  Onder liberalen: Tussen denkers en daden

   Philippe van Parijs: 
 ‘Ik heb me moeten realiseren  
dat de invloed van ideeën  
tijd vergt’

Door Coen Brummer

52  Boekrecensie

 Byung-Chul Han:  
 De vermoeide samenleving

Door Abele Kamminga

56  Liberale denkers door de eeuwen heen

 Bertrand de Jouvenel   
  Het liberalisme van Bertrand de Jouvenel is  

een sceptisch liberalisme, waar de overtui- 
ging aan ten grondslag ligt dat je niet boude 
stellingen moet poneren maar beter de  
juiste vragen kunt stellen.
Door Daniël Boomsma

32 feiten & cijfers

42 Verhoeven/ Koolmees

43 D66 Debat

61 Welleman

64 Fretz 

Verder in dit nummer

  Volg de Idee nu op twitter via 

 
 @VMStichting 
 of praat mee over artikelen in de Idee via 

  #idee
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Het zal de gemiddelde journaalkijker en krantenlezer niet ontgaan 
zijn dat er flink wat op de Nederlandse gemeenten afkomt: meer 
verantwoordelijkheid (voor zorg en welzijn), meer geld (naar  
het Gemeentefonds), meer aandacht (van lobbyisten en van pers).  
Maar daarmee ook meer macht? Meer macht voor raadsleden, 
wethouders en burgemeesters? Of is al dit ‘meer, meer, meer’ 
slechts een opwaarts knikje in een verder neerwaartse trend van 
macht en invloed van deze lokale spelers? 

Door Ivo Thonon & Klaartje Peters

De heroïek van burgemeester Naheed Nenchi van 
Calgary (de ‘sleepless civil servant’ die 43 uur niet 
sliep bij het leiden van reddingsacties tijdens de 
watersnood in zijn stad); Jos van Rey, de wethou-
der die zich niet aan de wet leek te kunnen hou-
den; Matteo Renzi, de burgemeester van Florence 
die het schopte tot premier; Boris Johnson, de 
ambitieuze burgemeester van Londen die dat ook 
wel zou willen. Zo maar wat lokale spelers die 
zich de afgelopen tijd op positieve of negatieve 
wijze in de kijker hebben gespeeld. Zo maar wat 
gevallen ook die het belang van lokale bestuur-
ders benadrukken. Een toenemend belang, zo 
betoogt de Amerikaan Benjamin Barber in zijn 
dikke pil If Mayors ruled the World (2013). Dit zien 
we ook in Nederland terug: lokale bestuurders 
krijgen in verband met de decentralisaties steeds 
meer verantwoordelijkheden. Provincies gaan 
sinds 2012 over natuur, en gemeenten vanaf 2015 
over langdurige zorg, welzijn en arbeidspartici-
patie. Maar hoeveel hebben die lokale bestuurders 
eigenlijk echt te zeggen? Dit artikel1 bekijkt welke 

andere spelers meedingen in het lokale machts-
spel: buurtgemeenten, maatschappelijke spelers, 
mondige burgers en de Europese Unie, en wat dit 
betekent voor de macht van de lokale bestuurder. 
Zit de lokale macht in de lift of in de knel? 

Regionale samenwerking
Als het gaat om geld, dan lijkt de lokale macht 
duidelijk in de lift te zitten. Door de decentrali-
saties gaat naar schatting €16 miljard extra naar 
het Gemeentefonds, waarmee het aandeel van de 
gemeenten in de collectieve uitgaven stijgt van 
een kwart naar een derde van het totaal. Zowaar 
een forse verschuiving, waarmee de gemeen-
teraden (die het budgetrecht hebben volgens de 
Gemeentewet) flink meer macht in handen zou-
den moeten krijgen. Uiteraard ligt de waarheid 
genuanceerder. Want veel gemeenten zijn te klein 
om de nieuwe taken zelf op te pakken, en moeten 
(soms zelfs door het Rijk verplicht!) gaan samen-
werken in zogenaamde ‘gemeenschappelijke re-
gelingen’, jargon voor samenwerkingsverbanden. 

De dagelijkse besturen van deze verbanden be-
staan uit wethouders die besluiten nemen die na-
derhand door de respectievelijke gemeenteraden 
niet of nauwelijks nog gewijzigd kunnen worden. 
Niet zo raar dus dat volgens Raadslid.nu (2014) 
68% van de raadsleden deze verbanden als een 
bedreiging ziet voor de lokale democratie (lees: 
hun macht). En ook de wethouders beklagen zich 
erover dat zij weinig te zeggen hebben, zeker als 
ze een grote gemeente als buur hebben. Ze heb-
ben vaak het gevoel dat ze geen overzicht hebben 
over de ingewikkelde materie die de regelingen 
vaak behelzen. Wie heeft dat overzicht nog wel? Is 
het dan toch de macht van de ambtenaren – niet 
voor niets soms ‘de vierde macht’ genoemd – die 
in de lift zit?

Maatschappelijke macht
Buiten het gemeentehuis zijn er talloze partij-
en, zoals de regionale zorgverzekeraars en com-
merciële projectontwikkelaars, die hun invloed 
proberen uit te oefenen op lokale bestuurders. 

Lokale macht: in de   lift of in de knel?
‘ Het aandeel van de 
gemeenten in de 
collectieve uitgaven 
stijgt van een kwart 
naar een derde van  
het totaal. Een forse 
verschuiving, waar-
mee de gemeenteraden 
flink meer macht  
in handen zouden 
moeten krijgen’
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Zorgverzekeraars met een omzet van vele malen 
de gemeentebegroting en projectontwikkelaars 
met meer en beter betaalde adviseurs en advoca-
ten dan het gemeentehuis ooit heeft gezien. Ligt 
het primaat nog wel bij de gemeente, en beslist 
de raad zelf wanneer ze een beetje macht afstaat 
aan haar ‘maatschappelijke partners’? Het delen 
van de macht met maatschappelijke partijen is 
overigens niet nieuw, want vroeger werkte de ge-
meente ook samen met bijvoorbeeld het kerken-
bestuur voor de armenzorg, met het klooster voor 
de ziekenzorg, of met boeren om de weiderechten 
zo goed mogelijk te verdelen. Kortom, ook toen al 
hadden colleges en gemeenteraden niet het mo-
nopolie op de lokale macht. Wellicht is het feit dat 
lokale bestuurders macht delen met maatschap-
pelijke organisaties gewoon meer op het netvlies 
komen te staan en zit die macht helemaal niet in 
de knel. Maar de vraag is wel of, en zo ja, hóe de 
gemeenten de komende jaren stevige partijen als 
zorgverzekeraars, zorgverleners en projectont-
wikkelaars de baas blijven. Als ze dat kunnen, dan 
zit hun macht, zeker op het vlak van de decentra-
lisaties, in de lift.

Lokale doe-democratie
En dan zijn er nog de mensen voor wie de ge-
meente het allemaal doet: de burgers. Steeds 
mondiger, steeds hoger opgeleid en steeds veel-
eisender. Dat bracht het kabinet ertoe om de 
koning bij de Troonrede van 2013 het volgende te 
laten zeggen: “Het is onmiskenbaar dat mensen 
in onze huidige netwerk- en informatiesamenle-
ving mondiger en zelfstandiger zijn dan vroeger. 

meinen en ook nog eens in meer landen. En dat 
heeft ook consequenties voor lokale bestuurders. 
Want de eu is ook voor hen een bestuurslaag die 
hiërarchisch bovengeschikt is, en lokale bestuur-
ders zijn gedwongen veel van de eu-wetgeving 
uit te voeren (schattingen lopen op tot wel 80%)2. 
Omgekeerd is het Europese beleid voor lokale 
politici moeilijker te beïnvloeden dan de minder 
ingewikkelde Haagse politiek. Het Comité van 
de Regio’s, dat adviseert over lokale gevolgen 
van eu-wetgeving, heeft 353 leden, waarvan vijf 
Nederlandse burgemeesters … Een kanttekening 
bij dit alles is dat lokale bestuurders weliswaar ge-
bonden zijn aan Europese wetgeving, maar dat ze 
daarmee wel een steeds belangrijker ‘uitvoerings-
kantoor van eu-wetgeving’ worden. Dat geeft ze 
een groeiende legitimiteit tegenover Den Haag, 
waarmee hun relatieve macht in de lift zit. 

Met die laatste constatering zijn we beland bij de 
crux van dit artikel. Want of lokale macht in de 
lift of in de knel zit, hangt eigenlijk bijna altijd 
af van Den Haag. De Vereniging van Nederlandse 
Gemeenten kan verkondigen dat de gemeente ‘de 
eerste overheid’ is, maar het Rijk bepaalt uitein-
delijk of gemeenten mogen of moeten samenwer-
ken, hoeveel vrijheid wethouders hebben om te 
kiezen hoe ze wetgeving uitvoeren en welke taken 
het Rijk afstaat aan Europa. Het lijkt er dus op dat 
er geen eenduidig antwoord is op de vraag hoe 
lokale macht zich ontwikkelt, maar het erom gaat 
of je het strikt of ruim bekijkt. Voor wie strikt naar 
de decentralisaties kijkt, en er vanuit gaat dat 
wethouders hun mannetje staan in samenwer-

Gecombineerd met de noodzaak om het tekort 
van de overheid terug te dringen, leidt dit ertoe 
dat de klassieke verzorgingsstaat langzaam maar 
zeker verandert in een participatiesamenleving.” 
Afgezien van de vraag of dat klopt (en of het geen 
wensdenken is), kunnen we ons afvragen wat 
deze ontwikkeling betekent voor de macht van 
lokale bestuurders. Gaan burgers ook meer direct 
beleid beïnvloeden, of zoeken ze het (letterlijk) 
zelf wel uit? Het scp (2014) ziet in Nederland veel 
initiatieven die kenmerkend zijn voor wat het 
instituut ‘zelfredzame burgerparticipatie’ noemt; 
dus zelf samen duurzame energie opwekken, zelf 
onderling kinderopvang regelen. Deze zelfredza-
me burgerparticipatie kan behoorlijk ver gaan, 
zoals het artikel ‘Vrijstaat Keppel’ in Binnenlands 
Bestuur van 23 mei 2013 suggereert: ‘Wij hebben 
de gemeente nergens voor nodig. Als kleine ge-
meenschap kunnen we onszelf prima redden,’ 
aldus Peter Steverink, voorzitter van Stichting 
Dorpshuis Keppel. Waarmee hij bedoelt te zeggen 
dat ze prima de school, het zwembad, de sporthal 
en de sportvelden van de gemeente kan overne-
men. Dit betekent echter nog niet automatisch 
dat deze burgers ook beleid beïnvloeden en daar-
mee macht krijgen (scp 2014). Maar het kan er wel 
toe leiden dat er minder terreinen zijn waarop de 
gemeentebestuurders kunnen sturen. Kortom, 
een mogelijk verlies aan macht. 

Europa: ver weg en toch dichtbij
Als er één bestuurslaag is die zijn macht succes-
vol heeft uitgebreid de afgelopen jaren dan is het 
wel de Europese Unie: meer macht in meer do-

kingsverbanden en tegenover maatschappelijke 
organisaties, zit hun macht wel in de lift. Maar 
voor wie uitzoomt en het gehele speelveld van 
de lokale bestuurders bekijkt, ziet dat de macht 
in de knel lijkt te komen: raadsleden die steeds 
vaker achter het net vissen in samenwerkings-
verbanden, grote en goed georganiseerde zorg-
verzekeraars en zorgverleners als nieuwe spelers 
bij de decentralisaties, mondige burgers die het 
zelf wel kunnen en een lastig te beïnvloeden en 
steeds machtiger Europa. Er zijn gelukkig wel 
lichtpuntjes: wellicht zijn de decentralisaties een 
trendbreuk, en gaat het lokaal bestuur betere 
tijden tegemoet. Discussies over een groter lokaal 
belastinggebied3 en een gekozen burgemeester 
zijn langzamerhand niet meer te negeren voor 
Den Haag. Wie weet kunnen deze ontwikkelin-
gen de positie en de macht van het lokaal bestuur 
versterken.

Ivo Thonon coördineert bij de Permanente Programma-

commissie van D66 de gemeentelijke en provinciale 

verkiezingsprogramma’s en is daarnaast D66-Statenlid in 

Utrecht. 

Klaartje Peters is zelfstandig publicist, directeur van  

de Rekenkamer van Beuningen, voorzitter van de Reken-

kamer van Maastricht en bijzonder hoogleraar aan  

de Universiteit Maastricht met als leerstoel Lokaal en 

Regionaal Bestuur.

‘ Of lokale macht in de lift of in de knel zit, hangt 
bijna altijd af van Den Haag. Het Rijk bepaalt 
uiteindelijk of gemeenten mogen of moeten 
samenwerken, en hoeveel vrijheid wethouders 
hebben om te kiezen hoe ze wetgeving uitvoeren.’

Noten
1    Dit artikel is grotendeels gebaseerd op de inaugurele rede 

‘De lokale Staat’ van prof. dr. Klaartje Peters, zoals 
uitgesproken op 14 maart 2014 bij de aanvaarding van 
haar leerstoel Lokaal en Regionaal Bestuur aan de 
Universiteit Maastricht. Zie voor de tekst van de rede: 
http://www.delokalestaat.nl.

2    Zie ook het artikel ‘Europa: ver weg en toch dichtbij!’ in 
D66-ledenblad Democraat van september 2013.

3    Zie ook Veldhuijzen, K. (2013): ‘No representation without 
taxation’. Idee 34(3), 14-17.

 

Literatuur
•  scp (2014). Burgermacht op eigen kracht? Een brede verkenning 

van ontwikkelingen in burgerparticipatie.  
Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau.

•  Raadslid.nu (2014). Onderzoek onder Raadsleden naar 
regionale samenwerking, gemeenschappelijke regelingen en 
herindeling. Den Haag: Nederlandse vereniging voor 
raadsleden; http://www.raadslid.nu/sites/www.raadslid.
nu/files/redactie/onderzoek_onder_raadsleden_naar_
regionale_samenwerking.pdf
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De onvermijdelijkheid 
van decentralisatie

Dé decentralisaties van 2015 zijn niet alleen iets van onze huidige 
tijd. De moderne geschiedenis laat zich lezen als een “asymmetrisch 
huwelijk” tussen centralisatie en decentralisatie, zo stelt Stefan 
Couperus. Het lokaal bestuur is hierbij boven alles aanjager van 
innovatie in het openbaar bestuur geweest. Dat schept vertrouwen 
voor de nabije toekomst. 

Door Stefan Couperus

“Decentralisatie in Nederland is een dubbelzinnig 
afscheid”, stellen Nico de Boer en Jos van der Lans 
in hun recente boek Decentraal (De Boer en Van der 
Lans 2014: 87). Taken worden overgeheveld van de 
rijksoverheid naar de gemeenten, maar de ge-
meente krijgt daarmee niet meer zelfbeschikking. 
De auteurs wijzen op de ‘decentralisatieparadox’: 
“Den Haag geeft weg en haalt in dezelfde bewe-
ging weer binnen.” (De Boer en Van der Lans 2014: 
89). En inderdaad, wie de laatste tweehonderd 
jaar overziet, moet vaststellen dat decentralisatie 
nagenoeg altijd gepaard gaat met centralisatie. 
Het zijn twee zijden van dezelfde medaille. Dat 
inzicht vinden we overigens al terug in het meer 
dan honderd jaar oude werk van de eminente 
staatsrechtsgeleerde J.Th. Buys. Hij stelde aan het 
einde van de negentiende eeuw al vast dat zelfs 
Frankrijk – toen en nu voor velen het toonbeeld 
van centralisatie – niet meer het ‘land van de ab-
solute centralisatie’ was (Buys 1884: 10). Wellicht 
belangrijker dan deze decentralisatieparadox, is 
in mijn ogen echter het grote aanpassingsvermo-
gen van de lokale overheid (gemeenten) om zich 

Dat proces voltrok zich in Nederland vooral na de 
invoering van de Grondwet van 1848 en de bijbe-
horende Gemeentewet van 1851. De verankering 
van de gedecentraliseerde eenheidsstaat was het 
vertrekpunt van een aanhoudende (her)interpre-
tatie van de lokale overheid in twee juridische 
hoedanigheden: als zelfstandige overheid (auto-
nomie) en als uitvoeringsorganisatie voor andere 
(centrale) overheden. Het laatste noemden we 
eerst misleidend ‘zelfbestuur’; tegenwoordig staat 
het bekend als ‘medebewind’. 

In de bestuurspraktijk bleek deze januskop van 
de gemeente vaak veel minder evident. Vanaf het 
einde van de 19de eeuw tot het uitbreken van de 
Tweede Wereldoorlog bewogen gemeentebestu-
ren, vooral in de grote steden, zich ruim buiten 
de juridische kaders zoals bepaald in de Grondwet 
en de Gemeentewet. Lokale overheden bleken 
vaak uitstekende ondernemers; eerst door zich 
te ontfermen over nutsvoorzieningen, later door 
intensieve bemoeienis met de volkshuisvesting, 
een (gereguleerde) markt die gemeenten groten-
deels zelf vorm hebben gegeven in de jaren ’20 en 
’30 van de 20ste eeuw. Bovendien exploiteerden 
gemeenten in toenemende mate culturele en 
sociale voorzieningen en kregen verschillende pu-
bliek-private samenwerkingsvormen gestalte op 
lokaal niveau. Kortom, het was niet dankzij, maar 
ondanks het Huis van Thorbecke dat gemeenten 
zich lieten zien als voorname beleidsvernieuwers 
in de periode voor de Tweede Wereldoorlog. 

Naar centralisatie in de wederopbouw …
De eerste bestuurskundige in Nederland, de jurist 
G.A. van Poelje, richtte zich niet voor niets op 
vraagstukken van het lokaal bestuur; daar ge-
beurde het, daar was publieke dienstverlening 
het meest manifest en daar stonden bestuurders 
en bestuurden dichter bij elkaar dan elders. Maar 
Van Poelje was ook voorzienig. Hij voorspelde 
dat de welvaartsgemeente van voor de Tweede 
Wereldoorlog zou verworden tot een cultuur-
gemeente (Van Poelje 1936), een lokale overheid 
die alleen nog bewegingsvrijheid kende binnen 
het culturele domein (bibliotheken, theaters, 
muziekscholen). En inderdaad, na 1945 werd 
een groot deel van de bewegingsruimte van de 
Nederlandse gemeenten geofferd aan de grote 

telkens opnieuw uit te vinden bij uitslaande pen-
dules naar zowel centralisatie als decentralisatie. 
In beide omstandigheden heeft het lokaal bestuur 
zich in de moderne geschiedenis bewezen als een 
vernieuwer. De geschiedenis zou huidige gemeen-
ten voldoende zelfvertrouwen moeten bieden om 
de monsteroperatie anno 2014 te ondernemen.

Van autonomie en zelfbestuur … 
Decentralisatie, evengoed als centralisatie, is 
onlosmakelijk verbonden met de moderne ge-
schiedenis van het Nederlandse politiek-bestuur-
lijke bestel. En in het algemeen is decentralisatie 
een wezenskenmerk van de ontwikkeling van 
Westerse staatsbestellen, sinds het proces dat 
de Franse historicus Pierre-Yves Saunier ‘the 
municipalisation of the world’ noemde (Saunier 
2008: 11). Saunier wijst hiermee op het min of 
meer gelijktijdige proces van uniformering van 
een gelaagd bestel, vanaf het midden van de 19de 
eeuw, waarbij gemeenten worden onderkend als 
een eigenstandige lokale overheid met een eigen 
handelingssfeer.

gecentraliseerde sociale en economische stelsels 
van de wederopbouw. De master narrative over 
gemeentelijke zelfstandigheid luidt in bijna alle 
West-Europese landen hetzelfde: de lokale over-
heid levert autonomie in, ten faveure van allerlei 
nieuwe uitvoeringstaken voor andere overheden 
en hun agentschappen, in casu de centrale staat. 
Tegelijkertijd werd in dezelfde periode, van de 
jaren ’30 tot diep in de jaren ’60, uitvoerig ge-
discussieerd over decentralisatie, niet alleen 
in Nederland, maar ook in Groot-Brittannië, 
Frankrijk en België. In combinatie met de duide-
lijke tendens van centralisatie – de rijksoverheid 
nam zienderogen taken over van de gemeenten 
– kreeg het begrip decentralisatie een andere 
semantische lading. Het ging niet meer om au-
tonomie of medebewind, maar vooral over de 
almaar complexere uitvoeringsorganisatie van de 
welvaartsstaat. De Rijksoverheid diende op enige 
manier invulling te geven aan het concept van 
subsidiariteit: beleid moet uitgevoerd worden op 
het niveau waarop de burger het beste gediend is. 
Dit kon op twee manieren; via ‘territoriale decen-
tralisatie’ en ‘functionele decentralisatie’.

Functionele decentralisatie viel voor een groot deel 
samen met het ordeningsdebat: de langdurige 
discussie over de inrichting van staat en maat-
schappij, die door ‘wederzijdse doordringing’ 
een gezamenlijke organisatievorm nodig hadden 
om permanent samen te werken (Romein 1976: 

Hoe het lokale steeds opnieuw wordt uitgevonden als oplossing

‘ Het was niet dankzij,  
maar ondanks het Huis  
van Thorbecke dat 
gemeenten zich lieten  
zien als voorname 
beleidsvernieuwers  
in de periode voor de  
Tweede Wereldoorlog’
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om gemeenten in te schakelen bij de uitvoering 
van beleid, onder het verhulde motto van be-
zuiniging en efficiëntie. In 1983 presenteerde de 
regering het Decentralisatieplan, met vergaande 
voorstellen om taken over te hevelen naar provin-
cies en gemeenten (Dölle en Elzinga 2004). In 1994 
signaleerde de bestuurskundige Vic Veldheer in 
een gedegen studie naar de historische ontwikke-
ling van gemeentebeleid nog steeds ‘impulsen tot 
decentralisatie’ van de rijksoverheid op het ter-
rein van volkshuisvesting, cultuur, sociale zeker-
heid, zorg en welzijn (Veldheer 1994: 11). 
Met de decentralisatieoperatie van 2014 bevin-
den we ons dus in hetzelfde paradigma als dertig 
jaar geleden: de logica’s van schaalvergroting (de 
centralisatie tijdens de wederopbouwperiode) en 
neocorporatisme (het optuigen van de ‘polder’) 
zijn ingeruild voor de wetten van een terugtre-
dende overheid en vermeende efficiëntie in pu-
blieke dienstverlening. Decentralisatie betekent 
nu, meer dan ooit, gereguleerde zelfregulering. 
Gemeenten krijgen een enorm pakket aan nieuwe 
taken toebedeeld door het Rijk, die vervolgens 
toezicht blijft houden, zonder dat daarmee extra 
middelen gepaard gaan. Als ruilmiddel laat het 
Rijk gemeenten de ruimte om de nieuwe taken zo 
goed mogelijk te organiseren, met inachtneming 
van lokale omstandigheden en usances. 

Gemeenten als aanjagers van innovatie
Juist dit laatste aspect, de zelfregulering (of lokale 
beleidsvrijheid) voor gemeenten op het terrein 
van maatschappelijke ondersteuning, jeugdzorg 
en arbeidsparticipatie, moet met het oog op het 
verleden vertrouwen genereren bij gemeenten. 
De moderne geschiedenis heeft uitgewezen dat in 
het asymmetrische huwelijk tussen centralisatie 
en decentralisatie, waarbij de echtelieden afwis-
selend het familiehoofd zijn, gemeenten altijd in 
staat zijn geweest om buiten bestaande kaders en 
denkbeelden innovatieve vormen te vinden voor 
sociale politiek, zowel op het terrein van de be-
leidsvorming als op het terrein van de uitvoering. 
Toegegeven, de context is veranderd en meer dan 
ooit wordt een samenspel van burgers en (lagere) 
overheid verwacht. Ook op dit terrein bestaan 
talrijke historische precedenten op lokaal niveau 
sinds de Eerste Wereldoorlog. In Amsterdam 
bestond bijvoorbeeld in de jaren ’30 van de vorige 

369-370). De historicus Piet de Rooy noemde 
deze discussie treffend de ‘moederwetenschap’ 
in Nederland (De Rooy 1989). Na decennia van 
ideologische scherpslijperij tussen socialisten, 
katholieken, protestanten en liberalen vertaalde 
de idee van functionele decentralisatie zich vanaf 
de jaren ‘50 in een waaier van advies- en inspraak-
modellen waarin belangenvertegenwoordigers de 
boventoon voerden. Het bekendste voorbeeld is 
de Sociaal-Economische Raad (ser). Daarbij was 
de opbouw van de Nederlandse onderhandelings-
huishouding – de polder – gebonden aan enige 
vorm van territoriale decentralisatie; denk aan de 
districten en regio’s die verschillende overleg-
verbanden in de landbouw nodig hadden om te 
functioneren.
Territoriale decentralisatie werd, opmerkelijk 
genoeg, steeds meer in verband gesteld met bin-
nengemeentelijke decentralisatie, vooral in de grote 
steden (Hakvoort 1980). Een wetswijziging in 1972 
maakte het mogelijk om bevoegdheden van de 
gemeenteraad over te dragen aan (gekozen) deel-
gemeenteraden of wijkraden – een beslissing die 
onlangs met de afschaffing van deelraden weer 
ongedaan is gemaakt. Deze gemeentelijke con-
notatie van decentralisatie laat in ieder geval zien 
dat er op lokaal niveau nog steeds iets te decentra-
liseren viel, ondanks de toenemende bemoeienis 
van de rijksoverheid met lokale aangelegenheden. 
Maar ook hier gold dat de lokale overheid, on-
danks de tendens van centralisatie, al vanaf de 
late jaren veertig deze agenda van binnengemeen-
telijke decentralisatie had geëntameerd. Zonder 
inmenging van de centrale overheid stelden grote 
gemeenten allerlei inspraakorganen in op wijkni-
veau, zoals de wijkraden waarvan de eerste werd 
geïnstalleerd in Rotterdam in 1947. Net als voor 
de Tweede Wereldoorlog, met de ontwikkeling 
van allerlei lokale voorzieningen en diensten, 
toonden lokale autoriteiten zich wederom in staat 
om zich een eigen beleidsdomein toe te eigenen, 
ditmaal ook op het terrein van de democratische 
besluitvorming. 

… naar weer nieuwe decentralisatie
Vanaf de ‘grote operaties’ van de kabinetten-Lub-
bers in de jaren ’80, waarbij functionele decen-
tralisatie plaatsmaakte voor privatisering en 
outsourcing, is decentralisatie terug als noemer 

eeuw een Levensmiddelenraad waarin belangen-
groepen, burgers en lokale beleidsmakers samen 
een stimuleringspolitiek uitdachten voor de 
noodlijdende kleinhandel (Couperus 2009: 236-
242). Dit soort historische voorbeelden laat zien 
dat gemeenten niet alleen het kind van de reke-
ning van een botte bezuinigingsoperatie waren 
of zijn. Het lokaal bestuur is boven alles aanjager 
van innovatie in het openbaar bestuur. De huidige 
decentralisatie kan door een historische bril ook 
bezien worden als een erkenning van de buiten-
gewone prestaties van Nederlandse gemeenten 
als bestuurlijke vernieuwers in de laatste 150 jaar. 
Het is nu aan ‘Den Haag’ om maat te houden met 
het ‘binnenhalen’ (lees: het reguleren en toezicht 
houden) van wat eerder is weggegeven. 

Stefan Couperus is universitair docent ‘Politiek en 

Maatschappij’ en post-doc onderzoeker aan de 

Rijksuniversiteit Groningen. Hij is gespecialiseerd in  

de stadsgeschiedenis, politieke en sociale geschiedenis,  

en bestuursgeschiedenis in (West-)Europa in de 19de  

en 20ste eeuw.
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Indien we macht duiden als “wettelijke be-
voegdheid” dan valt er niet over te twisten dat 
er met de decentralisaties macht verschuift 
naar lokaal. Als we uitgaan van de ‘zachtere’ 
betekenis van het woord als “het vermogen 
zijn wil op te leggen”, ben ik minder stellig. 
De wetten ten aanzien van de nieuwe taken 
van de gemeente schrijven duidelijk voor ‘wat’ 
gemeentes moeten doen. Door tijdgebrek 
wordt het ‘hoe’ mijns inziens op dit moment 
door twee dingen bepaald: door 1) hoe het nu 
al gaat; men maakt zich lokaal vooral hard 
voor de continuïteit van zorg en 2) de hoogte 
van het budget; en dit wordt initieel nou net 
niet door de gemeente zelf bepaald. 

De financiële taakstelling die samengaat met 
deze decentralisaties dwingt gemeentes de 
komende jaren wel degelijk op zoek te gaan 
naar een ander ‘hoe’. Ik ben – zoals menig 
D66’er – voorstander van deze decentralisaties 
en de transitie van ‘zorgen voor’ naar ‘zor-
gen dat’. Een groter beroep doen op de eigen 
verantwoordelijkheid van mensen. Maar 
tegelijkertijd door meer maatwerk en minder 
bureaucratie een impuls geven aan betere én 
goedkopere zorg voor mensen die het écht no-
dig hebben. Om dit te realiseren is vereist dat 
zorgvragende burgers echt de regie krijgen, 
dat professionals de ruimte en het vertrouwen 
krijgen om met de zorgvragende burger naar 
maatwerkoplossingen te zoeken en dat be-
stuurders en politici durven loslaten. Indien 
bestuurders en politici deze decentralisaties 
opvatten als het krijgen van ‘meer macht’ ben 
ik bang dat door bezuinigingen slechts een 
versobering van het huidige zorgaanbod zal 
worden bereikt. Voor een echte transformatie 
moet de ‘macht’ mijns inziens naar de burger 
en de (zorg)professional verschuiven. 

Petra van Dooren-Lansdorp 
D66-raadslid in Den Helder

DE MACHT VERSCHUIFT  
WEL/NIET VAN NATIONAAL  
NAAR LOKAAL
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De discussies over de decentralisaties zijn vaak heel technisch en 
abstract. Zij raken echter bijna iedereen. Wat gaan mensen er van 
merken? Een interview met D66-wethouder Hanneke Balk-Lampe.

Door Ivo Thonon

‘ Maatwerk  
wordt de regel’

Interview met D66-wethouder Hanneke Balk-Lampe

De ‘decentralisaties’ kennen veel mensen wel uit 
de krant of het journaal, maar het blijft toch wat 
abstract. Wat gaan mensen er in de praktijk 
eigenlijk van merken? “In Waalre kunnen mensen 
voortaan bij één contactpersoon terecht, terwijl 
dit vroeger bij verschillende loketten was. 
Inkomensvoorziening, jeugdzorg, langdurige 
zorg, huishoudelijke hulp: voor al die vragen kun 
je straks in Waalre terecht bij één consulent die je 
met alle vragen kan helpen. Ik denk dat dit een 
grote verbetering is. Eén gezin, één plan, één 
consulent wordt daarmee in praktijk gebracht. En 
er wordt optimaal rekening gehouden met de 
verschillen die elke hulpvraag in zich heeft: maat-
werk wordt de regel, waar dat eerder standaarden 
en protocollen waren. Daarnaast betrekken we de 
inwoner ook actief bij de oplossing van het pro-
bleem. Niet het probleem als hulpverlener willen 
oplossen, maar samen kiezen en werken aan 
verbeteringen. Bijvoorbeeld, als er een inkomens-
probleem is in een gezin met twee kinderen dan is 
dat een andere situatie dan een gezin met een 
inkomensprobleem waarbij de ouders inwonen. 
In het eerste geval is het goed als de consulent ook 
bekijkt of jeugdzorg nodig is, en in het tweede 
geval of er ook langdurige zorg nodig is om het 
gezin te ontlasten. Vroeger hadden die mensen 
dat zelf moeten verzinnen, want bij het loket van 
al die verschillende instanties hadden ze die 
vragen niet zo op het netvlies.

Het Rijk en de provincies hevelen in 2015 drie 
grote taken over naar de gemeentes: langdurige 
zorg (voor met name minder mobiele mensen en 
ouderen), jeugdzorg (zorg rondom opvoed- en 
opgroeiproblemen van kinderen) en hulp aan 
werklozen en arbeidsgehandicapten (via de 
Participatiewet). Hoog tijd dus om één van de 
spelers in dat veld van de ‘drie decentralisaties’ 
te bevragen hoe dat werkt en wat wel en niet 
goed gaat. Daarom liet Idee Hanneke Balk-Lampe 
aan het woord. Zij is sinds april 2013 wethouder 
voor D66 in de gemeente Waalre (17.000 inwo-
ners), onder de rook van Eindhoven. Zij heeft 
twee decentralisaties in haar portefeuille (lang-
durige zorg en jeugdzorg) en daarnaast onder-
wijs, jeugd, dierenwelzijn en openbaar vervoer. 
Voordat zij wethouder werd voor D66 was zij 
raadslid en wethouder voor Cranendonck Actief!, 
een lokale partij in de gemeente Cranendonck 
(Zuidoost-Brabant).
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Democratische controle is één van de waarden 
die sociaal-liberalen verdedigen. Op gemeentelijk 
niveau controleert de raad de uitvoering van het 
beleid. Echter, die controle komt in het gedrang 
bij de vele gemeentelijke samenwerkingsverban-
den die opgetuigd worden om de decentralisa-
ties uit te voeren. Bij die samenwerking staat de 
raad immers vaak op achterstand, of wordt ze 
pas laat geïnformeerd. Hoe ga je daarmee om als 
D66-wethouder van een kleine gemeente, die 
vast ook in een samenwerkingsverband samen-
werkt? “Ook als grote gemeente zul je taken gaan 
aanbieden aan externe (markt)partijen, dus wat 
dat betreft zijn kleine en grote gemeenten hetzelf-
de. De wethouder blijft verantwoordelijk, maar de 
uitvoerder voert het uit, dus het wordt voor de 
raad moeilijker invloed uit te oefenen, dat klopt. 
In Waalre hebben wij er voor gekozen om specia-
listisch personeel aan te trekken en zoveel moge-
lijk taken bij de gemeente zelf te houden. Dit 
hebben we gedaan op initiatief van de raad, die 
gebruik wilde maken van de kleinschaligheid van 
onze gemeente en via een motie een ‘persoonlijke 
en dichtbije aanpak’ heeft bepleit. Ik geloof dat we 
zo’n aanpak als gemeente zelf goed kunnen uit-
voeren door de samenwerking met vrijwilligers 
en andere niet-professionals te versterken. Zij 
weten vaak ook wat er leeft in het dorp. Kortom, 
in Waalre zit de raad dus nog flink aan het roer, 
ook na de decentralisaties. Ook in het samenwer-
kingsverband met drie andere gemeentes, 
Dommelvallei+. Daarin hebben we met zijn vieren 
afgesproken dat er altijd ruimte is voor invulling 
van de ‘couleur locale’. De raad van Waalre heeft 
bijvoorbeeld aangegeven dat ze meer ruimte voor 
het persoonsgebonden budget te willen houden, 
en dat kan dan nog. Dat vind ik een fijne maar ook 
terechte werkwijze, want we krijgen de taken naar 
403 gemeentes overgeheveld en niet naar tig 
samenwerkingsverbanden.”

Binnenkort verschijnt er een boek van de Van 
Mierlo Stichting over hoe mensen onderling 
zaken organiseren en hoe de maatschappij, het 
bedrijfsleven en de overheid daardoor verande-
ren. Welke rol zie jij voor het overlaten van za-
ken aan mensen onderling binnen de 
decentralisaties? “Dan kom ik weer terug bij een 
gemeente van onze omvang. In deze gemeente 

heid er is om verschillen te gaan accepteren. Ik zie 
de koppen al in de kranten: ‘In Leeuwarden twee 
scootmobielen, maar in Middelburg een looprek-
je’. Terwijl het niet om vergelijkingen tussen 
gemeenten zou moeten gaan. Als het gaat om 
zorg en welzijn bieden de decentralisaties juist de 
kans om naar de behoeften van individuele bur-
gers te kijken. Er zijn altijd verschillen tussen 
zorgvragers en vaak weet je als buitenstaander 
niet volledig wat iemands persoonlijke (gezins)
situatie is. Ik vind het dan ook te makkelijk dat 
buitenstaanders daar over oordelen. Het doel is 
juist de individuele draagkracht van burgers zo 
hoog mogelijk houden. Belangrijk is om dan ook 
te kijken naar iemands netwerk. Maar ook: als de 
raad het goed vindt dat we in Waalre de onroeren-
dezaakbelasting (ozb) verhogen zodat we dan 
meer geld kunnen gebruiken voor zorg, dan zien 
inwoners van een buurgemeente die ozb-verho-
ging waarschijnlijk niet, maar gaan ze waar-
schijnlijk wel bij hun gemeente vragen om 
dezelfde zorg als hier in Waalre.”

Het Rijk en de provincie dragen de taken die bij 
de decentralisaties horen officieel op 1 januari 
2015 over aan de gemeente, maar 2014 is een 
soort overgangsjaar. Hoe vind je dat de over-
dracht van taken vanuit het Rijk en provincie 
richting gemeentes plaatsvindt? “De Provincie 
Noord-Brabant verdient een pluim omdat zij 
gemeentelijke samenwerkingsverbanden die er al 
aan toe waren eerder taken heeft gegeven zodat ze 
alvast konden oefenen voordat de echte overheve-
ling op 1 januari 2015 plaatsvindt. Voor de taken 
die van het Rijk komen vinden we dat de besluit-
vorming erg laat plaatsvond, zodat we lang niet 
wisten waar we aan toe waren. We hebben niet 
heel veel vrijheid gekregen van het Rijk om zelf 
keuzes te maken, maar met de ruimte die we 
hebben gekregen ben ik erg blij. Ik hoop dat we nu 
kunnen gaan bewijzen dat we meer keuzevrijheid 
aan kunnen. Het maakt het wel moeilijker voor 
mijn werk dat de Tweede en Eerste Kamer in Den 
Haag voor wat minder bewegingsruimte voor 
gemeentes hebben gekozen, maar ik snap ook dat 
de volksvertegenwoordigers op hun manier het 
beste voor de inwoners van Nederland willen, net 
als ik dat wil voor de inwoners van mijn 
gemeente.”

Een ander voorbeeld van maatwerk is zoeken naar 
creatieve mogelijkheden, zoals een idee van een 
vrijwilligersgroep. Die groep doet aan natuurbe-
heer en wil jongeren uit de geestelijke gezond-
heidszorg meenemen bij het onderhouden van de 
bossen in de gemeente. Die vrijwilligers vinden 
het leuk dat ze hulp krijgen en de jongeren krijgen 
een zinvolle dagbesteding. Dat zou eerder niet 
mogelijk geweest zijn, want toen was die flexibi-
liteit er niet: zulke vrijwilligersgroepen komen 
niet snel in beeld bij de Rijksinstanties die dag-
besteding regelen, terwijl wij ze als gemeente wel 
kennen. Andersom kunnen we als gemeente een 
dergelijke activiteit ook beter ondersteunen door 
de ggz erbij te betrekken.”

Wat is er goed en wat is er niet goed aan de 
decentralisaties vanuit sociaal-liberaal oogpunt? 
“Het mooie van deze decentralisaties is dat de 
roep erom ooit vanuit de gemeentes zelf is begon-
nen, dus het komt echt van onderop. Ik vind het 
positief dat zorg en welzijn een stuk dichterbij  
de inwoners gebracht gaan worden. Gemeenten 
krijgen de ruimte om sociaal maatwerk te leveren. 
Waar ik me zorgen over maak is hoeveel bereid-

hebben mensen veel relaties met elkaar en ze 
kunnen nog zaken onderling regelen. Sterker nog, 
ik ondersteun dat van harte, maar dat kan ik pas 
na de decentralisaties. Vroeger ging het geld 
immers gelijk van het Rijk naar instanties, en 
hadden wij als gemeente wet- en regelgeving 
noch geld aan onze zijde om mensen onderling te 
steunen. Maar straks zijn wij zelf als gemeente 
verantwoordelijk en hebben we het geld en de 
wet- en regelgeving wel aan onze kant. Om een 
voorbeeld te geven: in ons dorp is een groep inwo-
ners die dagbesteding voor kwetsbare ouderen wil 
organiseren. Zij hebben zelf een plan gemaakt en 
de vrijwilligers bij elkaar gebracht. Ze hebben 
alleen nog geld nodig voor één professionele 
kracht en een ruimte in het gemeenschapshuis. 
Vroeger hadden we dat ook kunnen steunen, maar 
zou het allemaal veel ingewikkelder zijn geweest, 
met indicatiestelling, subsidievoorwaarden en 
extra uitgaven bovenop de gemeentebegroting. 
Nu hebben we er geld in de begroting voor en 
maken we zelf een afweging waar we het geld voor 
inzetten. Zo kunnen we goede initiatieven onder-
steunen van mensen die anderen helpen.”

Ter afsluiting: zijn er nog andere taken die je als 
gemeente beter zou kunnen doen dan Rijk of 
provincie en zo ja, welke? “Ik vind het nog steeds 
een gemiste kans dat we de persoonlijke verzor-
ging niet als taak hebben meegekregen met de 
langdurige zorg. Naar mijn idee is persoonlijke 
verzorging (straks een taak van de zorgverzeke-
raars) zo verbonden met welzijn (straks een ge-
meentelijke taak) dat je dat niet uit elkaar zou 
kunnen trekken. Dit kan discussie opleveren, wat 
niet in het belang is van de zorgbehoevenden. Ik 
ben bang dat de zorgverzekeraars en gemeentes 
met elkaar gaan discussiëren wat nu welzijn en 
wat zorg is, en wie nu wat moet gaan betalen. Dat 
kan betekenen dat er bij persoonlijke verzorging 
straks niet gekeken wordt naar wat het beste is 
voor de burger. Ik ben er dan ook van overtuigd 
dat de persoonlijke verzorging uiteindelijk ook 
naar de gemeentes toe komt.”

Ivo Thonon coördineert bij de Permanente Programma-

commissie van D66 de gemeentelijke en provinciale 

verkiezingsprogramma’s en is daarnaast D66-Statenlid  

in Utrecht.

‘ Waar ik me zorgen  
over maak, is hoeveel 
bereidheid er is om 
verschillen te gaan 
accepteren. Ik zie de  
koppen al in de kranten:  
‘In Leeuwarden twee 
scootmobielen,  
maar in Middelburg  
een looprekje’
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Zit de lokale macht met de decentralisaties nu in de lift of in 
de knel? Met deze thematiek in het achterhoofd heb ik voor 
dit nummer van Idee een rondgang gemaakt langs de plaat-
sen waar die macht huist; nl. de gemeentehuizen (stadhui-
zen) in Nederland. 
Nederland kent bij mijn weten geen grote traditie waarin de 
bestuurlijke macht markant in architectuur of stedenbouw-
kunde wordt vormgegeven en zeker niet op dit laagste 
bestuurlijke niveau. De grote uitzondering is natuurlijk het 
voormalig Stadhuis op de Dam dat ooit de wereldmacht van 
de stad Amsterdam belichaamde en dat dan ook niet voor 
niets al meer dan 200 jaar geleden werd gepromoveerd tot 
Koninklijk Paleis. Maar ook de oude stadhuizen in de 20e 
eeuw zoals die van van architect Dudok (Hilversum, 
IJmuiden) onderscheiden zich in allure en originaliteit. Het 
traditionele karakteristieke raadhuis met trapgevel, gekleur-
de houten luiken en een bordes waarop stenen leeuwen 
trots het gemeentewapen in hun klauwen torsen, dat be-
staat hier en daar nog wel, maar wordt eigenlijk alleen voor 
representatieve doeleinden gebruikt, zoals ontvangsten en 
huwelijken. De meeste gemeenten die ik echter heb bezocht 
moeten het doen met een nondescripte nieuwbouw als 
stadskantoor of gemeentehuis, zonder al te veel allure of 
ambitie, die overigens bijna altijd wel verrassend groot is.

Aan de andere kant van het spectrum bevindt zich het 
stadhuis van Zaandam, waar met een carnavalesk historise-
ren is gepoogd een karikatuur van een oud stadshart te 
suggereren; hier overigens in combinatie met station, hotel, 
winkelcentrum en een heuse nepgracht. In bijna alle geval-
len is het moderne gemeentehuis ontworpen voor multifunc-
tioneel gebruik; het deelt het dak met een theater, een 
culturele instelling, bibliotheek of politiebureau (zelfs het 
hoofdstedelijke stadhuis heeft haar geuzennaam Stopera 
aan dit fenomeen te danken.)
Verder viel mij op dat veel gemeentehuizen beperkte ope-
ningstijden hebben. Verschillende waren een hele werkdag 
in de week gesloten, veel anderen waren slechts ’s ochtends 
voor de burger toegankelijk. Ik hoop maar dat dit met het 
uitbreiden van verantwoordelijkheden geen problemen gaat 
opleveren.

Herman Wouters
FotograafHUIZEN

VAN
LOKALE
MACHT
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Decentralisatie  
en de toekomst  
van de Nederlandse  
democratie

Terwijl lange tijd vooral zorgen werden geuit over de haalbaarheid 
van de decentralisaties, komt er geleidelijk een fundamenteler 
debat op gang over de gevolgen ervan voor onze democratie. Dat  
is goed en nodig, meent Jieskje Hollander. Het betreft echter geen 
technisch vraagstuk dat in bestuurlijke of beleidskringen kan 
worden afgedaan, maar raakt de kern van ons denken over 
democratie in Nederland.  

Door Jieskje Hollander

cratie. Een kwestie die niet draait om bestuurlijke 
vernieuwing in enge zin, maar om de houdbaar-
heid en toekomst van de Nederlandse democratie 
zoals die vorm kreeg sinds de 19e eeuw.  

Macht en tegenmacht
De zorgen rond het democratisch gehalte van de 
decentralisaties zijn divers. En lopen uiteen van 
heel concreet en technisch naar – op het eerste 
oog – conceptueel en academisch. De gemene  
deler is de waarschuwing dat de decentralisaties 
dan wel in belangrijke mate door bestuurlijke 
logica (goed in termen van maatwerk en efficiën- 
tiewinst) mogen zijn ingegeven, maar dat hun 
democratisch effect – d.w.z. hun effect op en in de 
Nederlandse democratische orde – niet vergeten 
mag worden. In essentie: dat macht niet mag de-
centraliseren, zonder een parallelle beweging van 
tegenmacht omdat zonder die beweging de libe-
rale democratie gevaar loopt. 
Lokale macht zonder versterkte lokale contro-
le vormt de dood in de pot voor de mate waarin 
mensen nog greep hebben op lokale overheids-
organen; organen waaraan zij in de eerste plaats 
een deel van hun soevereiniteit afstonden om 
hen tegen willekeur en private afhankelijkheid te 
beschermen en die dus zouden moeten bestaan 
bij de gratie van hen, en niet andersom. Daarom 
benadrukken de bezorgden: gemeenten zijn géén 
uitvoeringskantoren van Den Haag. Het zijn 
democratische entiteiten op zich, die, zodra zij 
meer en directer zullen gaan over de rechten en 
voorzieningen van hun inwoners, ook om demo-
cratische betrokkenheid op lokaal niveau vragen. 
Maar kan de lokale democratie daarin voorzien? Is 
zij daar op toegerust? En wat betekent dit voor de 
Nederlandse democratische orde in zijn geheel? 

De spanning tussen de bestuurlijke en demo-
cratische waarden wordt het meest tastbaar in 
het vraagstuk van de ‘gemeentelijke samenwer-
kingsverbanden’, aangegaan tussen kleine ge-
meenten om samen de uitvoeringsuitdagingen 
van de decentralisaties het hoofd te bieden. Hier 
ligt het veelbesproken risico van raadsleden die 
worden verzocht ‘te tekenen bij het kruisje’ door 
Colleges die hun plannen – om redenen van doel-
matigheid, efficiëntie en slagkracht – eerder al 
zorgvuldig afstemden met collegabestuurders.1 

Met het uitspreken van de troonrede is de start 
van het parlementaire jaar 2014-2015 een feit. Een 
op voorhand historisch jaar in de geschiedenis 
van de vaderlandse beleidsinrichting waarin ‘de 
drie decentralisaties in het sociale domein’, waar 
politiek- en beleidsminnend Nederland reeds 
lang over spreken, hun beslag zullen krijgen. 
Sinds hun aankondiging worden deze immense 
verschuivingen van taken met – afwisselend – 
optimisme en zorg gadegeslagen. Positieve gelui-
den overheersen daar waar men zich richt op de 
kwaliteiten die gemeentes in positieve zin van het 
Rijk onderscheiden. Beter dan het afstandelijke 
en anonieme ‘Den Haag’ hebben gemeentes zicht 
op de werkelijke en specifieke behoeften van hun 

Een dynamiek die reeds werd vergeleken met de 
nationale parlementaire goedkeuring van zwaar-
bevochten Europese verdragen; een parallel die 
– terecht of niet – weinig optimisme oproept bij 
het denken over democratische legitimiteit en 
het vanzelf goed komen daarmee in de operatie 
decentralisatie. Een andere ‘klassieke’ zorg betreft 
de middelen waaruit gemeenten de decentralisa-
ties moeten betalen. Als de decentralisaties om 
lokale (politieke) voorkeuren gaan, zo luidt de 
gedachte, moet de financiering en het bepalen 
van de financiële prioriteiten ook een lokale, en 
democratisch afrekenbare aangelegenheid zijn. 
Een analyse die uitmondt in de afwijzing van een 
‘Haagse’ pot met geld en de roep om een eigen 
belastinggebied voor gemeentes.2 

inwoners en kunnen ze deze bovendien beter met 
elkaar in verband brengen. Zo kan eindelijk ‘maat-
werk’ worden geleverd; een ontwikkeling die, 
verondersteld, bijdraagt aan de (kosten)efficiëntie 
van beleid en aan de vrijheid en het geluk van de 
persoon die het betreft. De zorgen betreffen veelal 
de argumenten van tijdsdruk en haalbaarheid. 
Hebben gemeentes voldoende tijd gehad zich toe 
te rusten op hun taken en mogen we verwachten 
dat zij deze taken (met minder geld dan het Rijk) 
kunnen uitvoeren? Los van deze uitvoerings-
vraagstukken krijgt, naarmate het ‘Uur U’ dich-
terbij komt, ook een fundamenteler debat steeds 
meer aandacht: het gevolg van de decentralisaties 
voor de waarborging van de Nederlandse demo-

Een kwestie van algemeen belang
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sociaal-liberale waarden als kansengelijkheid en 
rechtvaardigheid in beeld: in hoeverre vinden we 
de ontstane verschillen rechtvaardig? Welke ver-
schillen vinden we wel of niet acceptabel? En hoe 
en wanneer bepalen we dat onderscheid? Met zijn 
allen – als Nederlanders – binnen de staatkundige 
contouren van eenheidsstaat Nederland? Of als 
inwoners van onze specifieke gemeenten, onze 
lokale democratieën ieder voor zich? En indien 
dat laatste, waar kan men terecht als het echt mis 
gaat? Of andersom bekeken – minstens zo belang-
rijk – hoe zorgen we dat ‘Den Haag’ gemeenten 
een eerlijke kans geeft en voorkomen we bestuur-
lijk getouwtrek van deze zijde? 

Meer dan bestuurlijke vernieuwing
Voor zover deze fundamentele vragen over onze 
democratische orde al gesteld worden, blijft 
een diepgaand debat erover uit en wordt beant-
woording ervan geparkeerd als een zaak voor de 
toekomst. Een gemis, want het versterken van 
de lokale democratie draait niet alleen om be-
stuurlijke vernieuwing in de klassieke zin van 
het woord of het simpelweg implementeren van 
vormen van directere democratie in de gemeen-
telijke praktijk. Het draait om een totaalvisie op 
de (houdbaarheid) van de (representatieve) de-
mocratie in Nederland en het bewaken van de 
samenhang tussen het geheel en haar delen. Dit 
vergt het serieus nemen van grote, ogenschijnlijk 
abstracte vragen, om die vervolgens – in alle di-
versiteit – te vertalen in concrete oplossingen. 

Zo’n directe connectie tussen lokale kiezers 
en lokaal bestuur op tal van terreinen wordt 
steeds nadrukkelijker bepleit: onlangs nog riep 
de Hilversumse burgemeester Pieter Broertjes 
(PvdA) op tot het loskoppelen van de gemeente-
raadsverkiezingen van een landelijke datum en 
een direct(er) gekozen burgemeester met een ei-
gen en eenduidig mandaat en een zittingstermijn 
van gelijke duur als die van de raad.3

Verbreed het perspectief 
De groeiende aandacht en roep om steun voor het 
in stelling brengen van lokale tegenmacht daar 
waar de nieuwe macht zich vestigt, doet ons – 
Democraten – natuurlijk goed. Het vergroten van 
de lokale controlemogelijkheden draagt bij aan 
de mate waarin burgers vorm kunnen geven aan 
hun eigen leven en leefomgeving. Maar hiermee 
zijn we er niet. De democratische effecten van de 
decentralisatie spelen niet enkel op lokaal niveau, 
maar raken de samenhang van de Nederlandse de-
mocratie in haar geheel. De liberale denker Frank 
Ankersmit heeft in dit verband gewezen op de 
mogelijk verstrekkende en onbedoelde gevolgen 
van het doorbreken van de logica van represen-
tatieve democratie, zoals die sinds de 19e eeuw in 
Nederland vorm kreeg.4 De kern van zijn appèl: 
denk niet lichtzinnig over ‘de-centraliseren’. Meer 
nog dan een complexe bestuurlijke opdracht, zijn 
de decentralisaties een diepgaande ingreep in ons 
historisch gevormde democratische systeem; een 
‘verkleining’ van het bestuurlijke stelsel die her-
nieuwde lokale afhankelijkheden kan genereren 
en zo – stelt Ankersmit prikkelend – de liberale 
verworvenheden van de democratie in Nederland 
teniet kan doen en feodale valkuilen laat herleven. 

Ankersmits argument valt te lezen als een waar-
schuwing tegen de teloorgang van het (denken 
over het) publieke of algemeen belang. Met de 
decentralisaties lijkt op de terreinen van de lang-
durige en jeugdzorg – de facto – afscheid geno-
men te worden van een centraal-democratisch, 
kwalitatief gedefinieerd publiek belang. Lokale 
verschillen zullen ontstaan met betrekking tot de 
beschikbaarheid, kwaliteit en prijs van beschik-
bare voorzieningen in gemeenten. Dit maakt 
maatwerk mogelijk en dat spreekt aan, maar 
hiermee komt óók het vraagstuk rond belangrijke 

De Van Mierlo Stichting (vms) nam de hand-
schoen al op waar het de praktische uitwerking 
van de veel misbruikte term ‘participatiesamen- 
leving’ betrof. In navolging van Alexander Pech-
told, die zich onlangs in de Algemene Politieke 
Beschouwingen uitsprak tegen ‘een al te simpele 
en eenzijdige invulling van het begrip participa-
tiemaatschappij’ waarin mensen als beleidsin-
strumenten lijken te worden gezien, wijst de vms 
op de werkelijke opdracht waarvoor de participa-
tiesamenleving ons stelt: het anders inrichten van 
de overheid zodat burgers zich ook daadwerkelijk 
gesteund zien als zij initiatieven ontplooien.5 
Voortbouwend hierop zal in de komende maan-
den de toekomst van zowel de lokale en – in  
samenhang daarmee – centrale democratie en 
haar inrichting onze aandacht krijgen. Van de  
abstracties van het rechtvaardigheidsvraagstuk 
tot de concrete rol van zeer relevante, maar on-
derbelichte, actoren als regionale media of het 
ministerie van Binnenlandse Zaken – NB: een op-
vallende afwezige in de decentralisatiediscussie, 
zo werd al eerder opgemerkt6 – en meer. Want:  
een sterke, samenhangende en florerende demo-
cratie is van algemeen belang. 

Jieskje Hollander is wetenschappelijk medewerker van de 

Mr. Hans van Mierlo Stichting, wetenschappelijk bureau 

voor sociaal-liberaal gedachtegoed. 

Noten
1    In antwoord op dit risico pleit D66 pleit voor de 

opschaling van gemeentes waardoor 
samenwerkingsverbanden overbodig worden; een 
oplossing gericht op zowel het bestuurlijke 
uitvoeringsprobleem als de democratiezorg.

2    Daarvoor pleiten onder anderen Jozias van Aartsen  
en Marc Chavannes in september in, respectievelijk,  
het Financieel Dagblad en de nrc.

3    Pieter Broertjes, ‘Hak pad in democratische jungle’, 
Volkskrant (9 september 2014).

4    Frank Ankersmit, ‘From the Middle Ages to democracy 
– and back again’ (ongepubliceerd congrespaper 2014). 
Dit punt zal in o.a. uitgewerkte vorm ook terugkeren in 
zijn nieuwe boek ‘Hoe de Middeleeuwen terugkeerde in 
de Nederlandse politiek’, te verschijnen in 2015.

6    Van Mierlo Stichting, Van Opgelegde naar Oprechte 
participatie. De mens en zijn verbindingen in samenleving, 
economie & staat te verschijnen bij Boom/Lemma in 
november 2014.  

7    Douwe Jan Elzinga, ‘Bzk te onzichtbaar bij de 
decentralisatie’ Binnenlands Bestuur (28 februari 2014).

De decentralisaties zijn volop in het nieuws. 
Grote publieke taken als jeugdzorg, awbz  
en participatiewet gaan over naar de gemeen-
ten. En met die taken komt budget mee. Zo 
lijkt het alsof de macht naar het lokale niveau 
verschuift. De beweging is echter al decennia 
lang andersom. Bij macht gaat het er immers 
niet om wie de taken uitvoert, maar wie er  
bepaalt en wie er betaalt. En dat is het Rijk.

Ministeriële regelingen of AmvB’s, die niet 
onder het vergrootglas van de respectievelij-
ke Kamers liggen, schrijven vaak tot in de-
tail voor hoe gemeenten hun taken moeten 
uitvoeren. Zo is in de regeling kinderopvang 
bijvoorbeeld vastgelegd dat een kind “gedu-
rende de week van ten hoogste twee verschil-
lende stamgroepruimtes gebruik maakt”. Vast 
een zinnige bepaling, maar een gemeente had 
dat prima zelf in lokaal beleid kunnen veran-
keren. Of er welbewust van afwijken, omdat 
dat lokaal beter past. Nu mag dat niet, want 
wet is wet.

De tweede machtsbeperking zit in het geld. 
De gemeenteraad heeft alleen zeggenschap 
over de eigen belastingen, maar die vormen 
minder dan 10% van de inkomsten. Het over-
grote deel wordt uitgekeerd en in hoogte 
bepaald door het Rijk. Nederland behoort 
daarmee tot de laagste van de oese-landen 
(gemiddeld 37%). Door de lokale representation 
zo weinig invloed te geven op taxation, is hun 
macht enorm uitgehold.

Gemeenten moeten bewegen binnen gede-
tailleerde beleidskaders en hebben nauwelijks 
zeggenschap over hun inkomsten. Dat ze als 
uitvoeringsloket steeds meer taken krijgen, 
doet niets af aan het feit dat hun macht al de-
cennia tanende is. Een zorgelijke trend.

Martijn Leisink
D66-wethouder in Arnhem

‘ Lokale macht zonder 
versterkte lokale 
controle vormt de 
dood in de pot voor  
de mate waarin 
mensen nog greep 
hebben op lokale 
overheidsorganen’

DE MACHT VERSCHUIFT  
WEL/NIET VAN NATIONAAL  
NAAR LOKAAL
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Decentralisatie 
overzee

Bonaire, Sint Eustatius en Saba zijn sinds 2010 Nederlandse 
gemeenten. Naast het lokale bestuurlijke apparaat is een 
aanmerkelijk groter en beter geoutilleerd Nederlands apparaat 
geplaatst. De perceptie die nu dreigt te gaan overheersen is  
dat Nederland er na de decentralisatie de baas gaat spelen.

Door Gert Oostindie

De gedachte achter de huidige decentralisatie van 
het bestuurlijke bestel – pragmatische verwach-
tingen omtrent bezuinigingen daargelaten – is 
dat door beleid aan te passen aan lokale omstan-
digheden de effectiviteit van bestuur, en daarmee 
de broodnodige legitimiteit, zal worden verbe-
terd. De opheffing van de Nederlandse Antillen 
in 2010 weerspiegelt ook een proces van decen-
tralisatie, echter niet ingegeven door politiek 
idealisme maar noodzakelijk geworden omdat 
het ‘land’ de Nederlandse Antillen door onder-
linge spanningen onwerkbaar was geworden. 
Het Koninkrijk kent nu drie Caribische landen, 
Aruba, Curaçao en Sint Maarten. Daarnaast is een 
nieuwe figuur in ons bestuurlijk stelsel gecre-
eerd, namelijk dat van drie ‘openbare lichamen’, 
de eilanden Bonaire, Sint Eustatius en Saba. De 
facto zijn zij overzeese gemeentes van Nederland. 
De introductie van dit staatkundige novum was 
geenszins geïnspireerd door de wens om meer 
macht bij het lokale electoraat en bestuur te leg-
gen, maar de uitwerking ervan roept lokaal grote 

ooit vergeefs aangeboden om Nederlands-Indië 
voor het Koninkrijk te behouden en in 1954 in 
stand gehouden om de internationale gemeen-
schap te tonen hoezeer Nederland lering had 
getrokken uit het debacle van het eigen dekolo-
nisatiebeleid voor Indonesië. Feit is wel dat Den 
Haag decennialang angstvallig de autonomie 
van de Caribische landen bleef respecteren, ook 
waar er bestuurlijk reden was om vragen te stel-
len bij het gevoerde beleid. Dat veranderde vanaf 
1990, toen bestuurlijk Den Haag erkende dat het 
Koninkrijk nog lang trans-Atlantisch zou blij-
ven. Allengs werd de Haagse bemoeienis met het 
Antilliaanse beleid geïntensiveerd. Tot inhoude-
lijke herziening van het Statuut kwam het echter 
niet; de Caribische landen gebruikten hun in het 
Statuut vastgelegde vetorecht om hun autonomie 
althans formeel overeind te houden.
Waar Nederland decennialang had aangestuurd 
op de overdracht van de soevereiniteit aan de 
Antillen-van-zes, gebeurde het tegenovergestel-
de. Tegen onafhankelijkheid bestond en bestaat 

spanningen op die de legitimiteit van het be-
stuurlijke stelsel ondermijnen. Dat klinkt als een 
probleem en is het ook wel, maar de boodschap 
van deze bijdrage is dat er geen alternatief is. 

Semi-federale constructie
Enig begrip van de voorgeschiedenis is onont-
beerlijk. Het in 1954 geproclameerde Statuut voor 
het Koninkrijk der Nederlanden ging uit van een 
semi-federale constructie waarin het Koninkrijk 
bestond uit drie autonome en gelijkwaardige 
landen die elkaar wederzijds zouden bijstaan, 
maar intussen hun binnenlands beleid geheel 
zelfstandig zouden behartigen. Alleen zaken 
van algemeen belang, waaronder internationale 
betrekkingen, defensie en het waarborgen van de 
deugdelijkheid van bestuur in de afzonderlijke 
landen werden aan de door Nederland gedomi-
neerde ‘Koninkrijksregering’ toegewezen. Dat de 
in schaal, macht en ontwikkeling volstrekt asym-
metrische landen ‘gelijkwaardig’ zouden zijn en 
elkaar ‘wederzijds’ zouden bijstaan waren ficties, 

op alle eilanden overweldigende weerstand, zowel 
onder bestuurders als politici. Schoorvoetend 
erkende Den Haag rond 1990 dat zowel het inter-
nationaal recht en het staatsrecht als de geopoli-
tieke werkelijkheid een eenzijdig opleggen van de 
onafhankelijkheid onmogelijk maken. Hoe vaak 
ook dezer dagen weer wordt verzucht dat ‘we’ 
beter af zouden zijn zonder de Antillen, dat blijft 
dagdromerij. Een herhaling van de Surinaamse 
dekolonisatie zit er niet in.

Opheffing Antillen
Dat het evenmin lukte de eilanden bijeen te hou-
den werd op 10 oktober 2010 (‘10/10/10’) bezegeld. 
Op die dag werd de Nederlandse Antillen als land 
opgeheven. In dit proces, waarin overigens de 
D66-ministers De Graaf en Pechtold een belang-
rijke rol speelden, gaf Den Haag veel meer weg 
dan aanvankelijk Kamerbreed wenselijk werd ge-
acht. Niet alleen werd node ingestemd met de op-
heffing van het land de Nederlandse Antillen, ook 
bekostigde Nederland met zo’n 1,7 miljard euro de 

Politieke legitimiteit in het trans-Atlantische Koninkrijk
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sanering van de Antilliaanse overheidsfinanciën. 
Daar stond tegenover dat ‘het Koninkrijk’, lees 
Den Haag, een veel sterker toezicht verwierf op 
het financieel beleid van, en de waarborgen voor 
rechtszekerheid in, de nieuwe landen Curaçao en 
Sint Maarten. De autonomie van de afzonderlijke 
landen van het Koninkrijk werd daarmee inge-
perkt, vooralsnog tijdelijk, maar met de reële kans 
dat dit tijdelijk toezicht een structureel karakter 
zal krijgen en zich uiteindelijk ook tot Aruba zal 
gaan uitstrekken.
In de voorafgaande jaren was niet alleen duidelijk 
geworden dat de drie ‘grote’ Antillen bestuurlijk 
niet zozeer afscheid wilden nemen van Nederland 
maar van elkaar, maar ook dat zij geen behoefte 
hadden de zorg voor de drie ‘kleintjes’ op zich 
te nemen. Op hun beurt hadden de zogeheten 
bes-eilanden meer vertrouwen in Nederland dan 
in de Nederlands-Caribische landen. En zo wer-
den Bonaire, Sint Eustatius en Saba ‘openbare 
lichamen’ van Nederland. Nederland ligt nu dus 
ook in de Cariben, de hoogste top van ons land 
ligt niet langer in Limburg maar op Saba. En we 

via reguliere verkiezingen zijn vertegenwoordi-
gers kiest, dan verwacht het ook dat deze lokale 
politici enige macht hebben. De perceptie die nu 
dreigt te gaan overheersen is dat Nederland de 
baas is geworden. Zelfs als de permanente inter-
ventie van rcn evidente successen oplevert is dit 
al problematisch; temeer indien die successen 
uitblijven of worden overschaduwd door proble-
men zoals een achteruitgang van de koopkracht, 
of het gevoel van Caribische Nederlanders dat zij 
tweederangs burger worden op hun eigen eiland, 
waar bemiddelde nieuwe Nederlanders de mooi-
ste huizen laten bouwen en zich soms ook als 
kolonialen gaan gedragen.

Het interventionistische beleid reflecteert de 
Haagse overtuiging dat het voorgaande lokale be-
stuur de zaken niet op orde had. Het falen van het 
eerdere lokale bestuur wordt mede toegeschre-
ven aan de kleinschaligheid van deze Caribische 
samenlevingen. Bestuurders en burgers staan 
er zo dicht bij elkaar, zo wordt geredeneerd, dat 
cliëntelisme vrijwel onvermijdelijk deel uitma-
ken van de politieke cultuur. Dat impliceert grote 
risico’s in de sfeer van zowel (on)partijdigheid als 
van efficiency. Dat klopt, maar draagt ook ironie 
in zich. Waar in Nederland decentralisatie wordt 
gezien als een middel om het bestuur dichter bij 
de burger te brengen, wordt aan de overzijde van 
de oceaan door Den Haag juist getracht om in het 
proces van decentralisatie de scheidslijnen tussen 
burger en bestuurders te versterken. Het is dui-
delijk dat dit lokaal grote weerstanden kan oproe-
pen. Een alternatief voor de het gekozen beleid is 
er echter niet. De Antillen-van-zes of -vijf komen 
niet terug en onafhankelijkheid is geen optie; het 
gaat er vooral om een midden te vinden tussen 
respect voor de lokale cultuur en de noodzaak het 
bestuur, juist in het belang van de lokale bevol-
king, sterk te verbeteren. Dat klinkt, inderdaad, 
nogal paternalistisch.

Politieke legitimiteit
Een alternatief is er niet voor de drie bes-eilan-
den, en het is maar zeer de vraag of de eveneens 
noodzakelijke verbetering van de kwaliteit van 
het bestuur in de drie Caribische landen wèl is te 
realiseren zonder structurele versterking van de 
Nederlandse bemoeienis. Dat ligt nog een stuk 

hebben nu drie gemeentes die bestuurlijk niet 
onder een provincie vallen en bovendien qua 
schaal ver beneden de Nederlandse normen voor 
zelfstandige gemeentes vallen (Bonaire heeft 
zo’n 16.000 inwoners, Sint Eustatius 4000 en 
Saba 2000). Er is natuurlijk meer dat deze drie 
Caribische gemeentes bestuurlijk anders maakt 
dan Nederlandse gemeentes, zoals de geogra-
fische afstand, het cultuurverschil en de grote 
verschillen in ontwikkelingsniveau. 

Wat daarnaast sinds 10/10/10 vanuit bestuurlijk 
oogpunt alle verschil maakt, is de gezamenlijk 
beleden wil om het bestuur van de eilanden te 
versterken en fors in te zetten op verbetering 
van de overheidsvoorzieningen. Om dit te reali-
seren heeft Nederland een Rijksdienst Caribisch 
Nederland (rcn) opgezet die zich intensief be-
zighoudt met een breed scala van bestuurlijke 
vraagstukken, variërend van belastingheffing en 
infrastructuur via integriteit en sociale voorzie-
ningen tot gezondheidszorg en onderwijs. Dat 
Nederland extra financiële middelen en deskun-
digheid inbrengt, dat wordt door de burgers van 
Caribisch Nederland gezien en gewaardeerd. Zij 
klagen weliswaar dat de kosten van het levenson-
derhoud sterk zijn gestegen, maar zij verwachten 
te zullen profiteren van investeringen in over-
heidsdiensten zoals gezondheidszorg en onder-
wijs. De geloofwaardigheid van het gekozen model 
hangt sterk af van de daadwerkelijke resultaten die 
de komende jaren zullen worden geboekt.

Bestuurlijke drukte
Inmiddels bracht de keuze voor het model van 
het openbare lichaam grote bestuurlijke drukte 
op deze piepkleine eilanden met zich mee. Naast, 
en soms boven dan wel tegenover, het lokaal al 
bestaande bestuurlijke apparaat kwam een aan-
merkelijk groter en beter geoutilleerd Nederlands 
apparaat te staan. Lokaal verkozen politici hebben 
vaak, en met reden, het gevoel geen regie meer te 
voeren. Ambtenaren van de rcn zijn zich hiervan 
bewust, zoeken niet zozeer macht, maar weten 
ook niet goed hoe zij hun taken voortvarend 
kunnen uitvoeren als zij zich voortdurend moe-
ten voegen naar de lokale bestuurlijke cultuur. 
Het laat zich raden dat dit stevige problemen van 
politieke legitimiteit oproept. Als het electoraat 

moeilijker. Op Aruba, Curaçao en Sint Maarten 
wordt de doctrine van de eigen autonomie hoog-
gehouden en wordt Nederlandse inmenging al 
snel als ‘rekolonisatie’ beschouwd. Hoezeer dat 
begrip ook hapert, het gebruik ervan weerspiegelt 
een duidelijk probleem rond politieke legitimiteit 
binnen het Koninkrijk. Dat wordt er niet beter 
op waar aan Nederlandse zijde de liefde voor de 
Cariben verder lijkt af te nemen en de roep ster-
ker lijkt te worden om, als er dan geen afscheid 
kan worden genomen, tenminste de kosten 
van het Caribische deel van het Koninkrijk te 
minimaliseren.
Het is aan politiek Den Haag om het eigen elec-
toraat duidelijk te blijven maken dat deze post-
koloniale erfenis nu eenmaal blijvend is, wat 
onvermijdelijk Nederlandse inspanningen vergt. 
Alleen dan blijft het verdedigbaar om aan de over-
zijde van de oceaan te hameren op gezamenlijke 
normen van goed bestuur, en alleen dan kan er 
zoiets beklijven als een gedeeld gevoel van poli-
tieke legitimiteit binnen het trans-Atlantische 
Koninkrijk.

Gert Oostindie is directeur van het Koninklijk Instituut 

voor Taal-, Land- en Volkenkunde (KITLV-KNAW) en 

hoogleraar Geschiedenis aan de Universiteit Leiden.    ‘ Waar in Nederland 
decentralisatie wordt 
gezien als een middel  
om het bestuur dichter  
bij de burger te brengen, 
wordt aan de overzijde  
van de oceaan door Den 
Haag juist getracht om  
de scheidslijnen tussen 
burger en bestuurders  
te versterken’
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Er wordt aan alle kanten getrokken aan de Rijksoverheid.  
Met de decentralisaties worden er een groot aantal taken aan de 
gemeenten overgeheveld. Vanaf 1 januari 2015 is de gemeente  
verantwoordelijk voor de Wet maatschappelijke ondersteuning 
(Wmo), de participatiewet en de jeugdzorg. Maar ook van bovenaf 
verdwijnen er taken. De eu wordt steeds meer taken toevertrouwd. 
Deze verschuivingen van macht, zowel naar gemeenten als naar 
Europese instituties, ontstaan veelal uit het verlangen om een 
slagvaardig en efficiënt bestuur in te richten. Maar hoe groot zijn  
de veranderingen, en wat is nu werkelijk de bewegingsruimte  
van gemeenten en de eu ten opzichte van de nationale regering? 

Met de decentralisaties worden niet alleen verant-
woordelijkheden overgedragen. Het is de bedoe-
ling dat het Rijksoverheid, gemeenten en burgers 
allemaal een andere rol krijgen (zie figuur 1). De 
overheid legt zich toe op het opstellen van de 
kwaliteitskaders. Deze worden in samenwerking 
met de gemeenten worden opgesteld. De overheid 
vervult na de decentralisaties dan ook vooral de 
rol van waakhond van sociale rechten en demo-
cratie. De gemeenten geven zelf  invulling aan de 
vorm en kwaliteit van de zorg en kunnen zodoen-
de beter inspelen op de vraag binnen de gemeen-
te. Zij krijgen hiermee met name een uitvoerende 
rol.  Van burgers wordt verwacht dat zij meer gaan 
participeren. Burgers moeten zich meer gaan 
inzetten voor vrijwilligerswerk en mantelzorg.  
  

Van alle Nederlanders heeft 85% wel eens te ma-
ken met een algemene voorziening ,variërend  
van buurthuis tot consultatiebureau. Hiernaast 
ontvangt 12% van de bevolking ondersteunende 
voorzieningen, hierbij valt te denken aan een 
Wajong uitkering, thuiszorg en jeugdhulp.  
3% van de bevolking kampt met ernstige proble-
men en heeft hiervoor specialistische hulp nodig. 
Ongeveer de helft van het budget voor het sociaal 
domein wordt ingezet om deze specialistische 
hulp te bekostigen. En juist omdat de gemeente 
zorg op maat kan aanbieden en efficiënter zou 
kunnen werken kan er veel op kosten worden 
bezuinigd.

DE GEMEENTE ALS SPELVERDELER

LOKAAL
AAN DE
MACHT

Bron: Kim Putters (scp) Rijk Geschakeerd (2014)

Figuur 1  
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Met de uitbreiding van het takenpakket neemt 
ook het belang van lokale politiek verder toe.  
Uit onderzoek van tns nipo blijkt echter dat de 
interesse in gemeentepolitiek de afgelopen de-
cennia alleen maar is afgenomen. Lag de interesse 
onder de bevolking afgelopen verkiezingen nog 
rond de 50%, voor de gemeenteraadverkiezingen 
van afgelopen maart was dit slechts 35%. En dat 
terwijl de interesse voor de landelijke politiek  
nog rond de 60% ligt.  De opkomst bij de gemeen-
teraadsverkiezingen afgelopen maart was met 
53,8% vrijwel gelijk aan de verkiezingen van  
2010 (58,9%). In 2002 en 2006 was de opkomst  
iets hoger met 58%, en in verkiezingen daarvoor, 
steevast nog hoger. 
 

Het doel wat het Kabinet Rutte-Asscher voor  
ogen heeft met de decentralisaties klink door in 
het motto: “één gezin, één plan, één regisseur”. 
Maar er is ook veel twijfel, bijvoorbeeld gemeen-
ten, zorginstanties en niet op de laatste plaats de 
burgers. Hebben gemeenten wel de juiste kennis 
in huis? Wat verandert er nu werkelijk voor de 
burger? De veranderingen die de decentralisaties 
met zich meebrengen zijn niet gering. Op een 
totale begroting van € 55 miljard van de gemeen-
ten wordt met de decentralisaties een takenpak-
ket met een omvang van € 16 miljard bij de 
gemeenten neergelegd. 
  

Hoewel op het gebied van vertrouwen in de lokale 
democratie vrij weinig cijfers bestaan blijkt uit de 
cijfers die er zijn dat de desinteresse zich niet 
direct doortrekt in een gebrek aan vertrouwen. 
Ongeveer 60% van de Nederlandse bevolking is 
tevreden over het bestuur van de gemeente. In een 
onderzoek van Decentraalbestuur.nl (in opdracht 
van bzk) uitgevoerd door Klaartje Peters, Vincent 
van Stipdonk en Peter Castenmiller, wordt ge-
waarschuwd over het mogelijke risico die de  
decentralisaties de lokale democratie opleveren. 
De decentralisaties zorgen voor onzekerheid en 
kunnen zelfs verlies van voorzieningen betekenen 
voor burgers. Dit kan het vertrouwen in de lokale 
democratie schaden. Maar er is ook reden tot 
optimisme. De decentralisatie biedt kansen om 
meer in contact te treden met burgers. Hiervoor 
zien de onderzoekers ook kansen ten aanzien van 
een toename in participatie en de doe-democratie.

Met het inzetten van één regisseur verwacht het 
kabinet ook geld te besparen. De verwachting is 
dat de veranderingen leiden tot een structurele 
besparing van € 2 miljard (cpb; juni 2014). De 
besparing komt voor een groot deel voort uit 
synergie. Het idee is dan ook dat het samenbren-
gen van zorg onder één dak geld bespaart. In de 
tabel (zie figuur 2) is te zien hoeveel procent van  
de cliënten binnen jeugdzorg een beroep doen op 
een specifieke regeling. Sommige cliënten doen 
beroep op één regeling, anderen op een combina-
tie van verschillende regelingen. En juist in die 
combinaties van verschillende vormen van zorg 
als ggz, pjz (provinciale jeugdzorg) en Jeugd-lvg 
(licht verstandelijk gehandicapten zorg) zit een 
overlap. Zoals in de tabel is te zien geldt voor 43% 
van de cliënten in de jeugdzorg dat er sprake is 
van een overlap. Door één regisseur aan te stellen 
hoopt de overheid deze overlap terug te dringen 
en zodoende geld te besparen.

EEN DEMOCRATIE GEDECENTRALISEERDÉÉN REGISSEUR IS WEL ZO VOORDELIG

Maakt alleen gebruik van Jeugd-GGZ
Maakt alleen gebruik van PJZ 
Maakt alleen gebruik van Jeugd-LVG

Gebruikt Jeugd-GGZ en PJZ 
Gebruikt Jeugd-GGZ en Jeugd-LVG
Gebruikt PJZ en Jeugd-LVG
Gebruikt Jeugd-GGZ, PJZ en Jeugd-LVG

totaal

onderzoek
Geïnteresseerd in 
gemeentelijke politiek

‘zeker van plan 
te gaan stemmen’

gedrag
Daadwerkelijke 
opkomst 

1982

%
45

79

68

1986

%
44

73

73

1990

%
44

—

62

1994

%
50

68

64

1998

%
61

59

60

2002

%
47

63

58

2006

%
49

65

58

2010

%
46

49

54

2014

%
35

42

53,8

client  
PJZ 

38

53

8
1

100

client 
Jeugd-GGZ

70

22
7

1

100

client 
Jeugd-LVG

43

36
18

3

100

totaal

57

43

100

Bron: scp 2013, Terecht in de jeugdzorg, in Centraal Planbureau, Decentralisaties in het sociaal domein (september 2013) Bron: http://www.tns-nipo.com/nieuws/nieuwsberichten/en-nou-maar-hopen-dat-de-kiezers-massaal-wegblijve/, Decentraalbestuur.nl

Figuur 2   GEBRUIK REGELING JEUGDZORG ( in %) Figuur 3   INTERESSE GEMEENTELIJKE POLITIEK



id
ee

 o
kt

o
b

er
 2

01
4 

Lo
ka

al
 a

an
 d

e 
m

ac
h

t
3736

fe
it

en
 &

 c
ijf

er
s

Niet alleen de regio en gemeenten zullen een 
grotere rol gaan spelen, ook Europa in de vorm 
van de eu speelt een steeds grotere rol. Maar hoe 
groot is die invloed nu werkelijk? Één manier om 
dit uit te drukken is in termen van ‘omvang’. De 
begroting van de Europese Unie bedraagt € 142 
miljard, dit is gemiddeld € 0,67 per Europese 
burger per dag. Dit is betrekkelijk klein wie kijkt 
naar de omvang van de Nederlandse begroting 
van € 267 miljard. 
 

Een andere invalshoek om de invloed van de eu 
inzichtelijk te maken is door te kijken naar wetge-
ving. Dat er in het Verenigd Koninkrijk verschil-
lende onderzoeken zijn gedaan naar de invloed 
van de eu op de nationale wetgeving mag geen 
verrassing heten. De schattingen van het percen-
tage van de wetgeving van het Verenigd Konink-
rijk wat door eu is beïnvloed lopen uiteen van 10% 
tot 70%, afhankelijk hoe ‘invloed’ wordt gedefini-
eerd. In figuur 4 staan de schattingen van het 
onderzoek van the The House of Commons Library. 
Als er wordt gekeken naar het percentage van de 
wetgeving wat door het Britse parlement is aange-
nomen, maar door eu is beïnvloed, is 14% van de 
wetgeving beïnvloed. Hierbij kan worden gedacht 
aan verplichtingen die ontstaan naar aanleiding 
van eu wetgeving. Wordt er gekeken naar wetge-
ving die buiten het parlement om wordt vastge-
legd, bijvoorbeeld bij ministeries, dan ligt het 
percentage tevens op 14%.  Maar als de eu wetge-
ving die bindend is voor iedere lidstaat wordt 
meeberekend stijgt de invloed van de eu tot 53%. 

HET KLEINE GROTE EUROPA Figuur 4   OVERZICHT INVLOED EU OP BRITSE WETGEVING

Bron: https://fullfact.org/europe/eu_make_uk_law-29587 

Wetten afkomstig van het parlement in de periode van 1980-2009

Wetgeving geïnitieerd door het Britse parlement van 1997/8 en 2008/9

Alle wetgeving (incl. eu – geïniteerde wetgeving ) 2009

86%

86%

47%53%

14%

14%
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Regionale 
onafhankelijkheid 
in Europa 
Niet alleen “lokaal” maar ook “regionaal” lijkt aan macht en kracht 
te winnen. Zie de ontwikkelingen in Schotland en Catalonië. Holt 
Europese integratie de macht van de lidstaten uit ten faveure van de 
regio? Politicoloog Ben Crum is sceptisch. 

Door Ben Crum

Met de uitspraak van 55% van de Schotse bevol-
king op 18 september tegen afscheiding van het 
Verenigd Koninkrijk, is deze optie naar verluidt 
voor de duur van een generatie van de Britse poli-
tieke agenda. Dat geldt echter zeker niet voor de 
rest van Europa. In Catalonië dringen prominente 
politici aan op een vergelijkbare volksuitspraak. 
In België rammelt de Nieuw-Vlaamse Alliantie 
van Bart de Wever aan de poorten van de macht. 
En ook waarnemers uit zulke uiteenlopende re-
gio’s als Zuid-Tirol, Beieren en Friesland spiegel-
den zich aan het Schotse voorbeeld. 
Duidelijk is dus dat onafhankelijkheidsbewe-
gingen in Europa zich door elkaar laten inspire-
ren. Het ligt voor de hand te vermoeden dat aan 
hun opkomst ook een gezamenlijke oorzaak ten 

Europa van de Regio’s 
Het idee (of ideaal) van een ‘Europa van de Regio’s’ 
is niet nieuw. Dergelijke ideeën circuleerden reeds 
binnen de federalistische beweging in de naoor-
logse decennia. Met het Verdrag van Maastricht 
(1992), en met name de instelling van een apart 
Comité van de Regio’s waarin dit verdrag voor-
zag, werd het idee nieuw leven ingeblazen. Het 
‘Europa van de regio’s’ wordt geassocieerd met 
een aantal kenmerken die niet alleen voor voor-
vechters van regionale onafhankelijkheid aan-
trekkelijk zijn. Een fundamenteel idee is dat een 
‘Europa van de regio’s’ definitief een punt zou zet-
ten achter de bloedige geschiedenis van de natie-
staten. Kleinschalige regio’s zijn per definitie niet 
uit op expansie en militaire macht, maar zouden 
binnen het grotere geheel van de Europese Unie 
op een tolerante en gelijkwaardige manier met 
elkaar omgaan. Bovendien zouden ze het bestuur 
systematisch dichter bij de burgers brengen, en 
dus een hoger democratisch en een lager bureau-
cratisch gehalte hebben. Als met Europese inte-
gratie dus wordt beoogd definitief de negatieve 
uitwassen van het systeem van natiestaten achter 
ons te laten, dan kan een ‘Europa van de regio’s’ 
als haar ultieme consequentie worden gezien.

In de praktijk stuit deze redenering echter op het 
bezwaar dat in cruciale opzichten de nationale 
regeringen de politieke regie over het proces van 
Europese integratie houden. Zij zijn het die de oor-
spronkelijke besluiten hebben genomen te gaan 
samenwerken en zij houden ook de beslissende 
stem bij het herzien van de doelen en organisatie 
van het proces. Voor zover zij macht overdragen 

grondslag ligt, namelijk Europese integratie. De 
logica is dan dat Europese integratie de macht 
van de lidstaten steeds verder uitholt en zo het 
pad effent voor een ‘Europa van de Regio’s’. Dit 
artikel voorziet deze verleidelijke logica van een 
paar kanttekeningen. Het is namelijk maar de 
vraag of en in hoeverre Europese integratie de 
macht van de natiestaten daadwerkelijk uitholt. 
En als dit al het geval is, dan is het zeker geen een-
duidig proces dat overal in Europa dezelfde vorm 
aanneemt en onvermijdelijk de zelfstandigheid 
van regio’s in de kaart speelt. Naast deze feitelijke 
vragen kunnen ook vraagtekens worden gezet bij 
de wenselijkheid van een dergelijke ontwikke-
ling en de waarden die met haar gediend zouden 
worden.

aan de eu, zorgen ze er doorgaans ook voor dat 
dit vergezeld gaat van de nodige controlemecha-
nismen, bijvoorbeeld doordat nadere regelgeving 
alsnog de goedkeuring van de Raad van Ministers 
behoeft. De ervaring met Europese integratie leert 
ook dat de regeringen zeer beducht zijn om de eu 
directe macht te geven over nationale kerncom-
petenties, zoals financiën, buitenlands beleid en 
justitie. De Europese uitholling van de natiestaat 
wordt dus gemakkelijk overdreven.
Sterker nog, in veel opzichten kun je stellen 
dat het integratieproces dient ter “redding” 
van de Europese natiestaat, zoals de historicus 
Alan Milward het treffend heeft gekarakteri-
seerd. De eu biedt veel van de lidstaten een on-
ontbeerlijk platform om nog enigszins invloed 
te kunnen uitoefenen op de wereldpolitiek. Ook 
biedt de eu een buffer tegen opkomende mark-
ten en lagelonenlanden op de wereldmarkt. 
Bovendien fungeert Europese samenwerking voor 
regeringen regelmatig als een nuttige hefboom 
om, onder verwijzing naar Europese regelgeving 
en verplichtingen aan de andere lidstaten, beslis-
singen door te drukken ondanks nationale weer-
stand. Het Europa-brede bezuinigingsbeleid van 
de afgelopen jaren biedt daar talloze voorbeelden 
van. Voor zover nationale regeringen macht over-
dragen aan de eu, is het dus maar zeer de vraag 
of ze zonder Europese integratie sterker zouden 
hebben gestaan tegenover de opdringende en im-
mer meer complexe mondiale omgeving.

Effectieve eenheidsstaten
Maar zelfs als we accepteren dat nationale rege-
ringen macht hebben verloren, dan nog leidt dat 

Leidt Europese integratie tot een Europa van de regio’s? ‘ In veel opzichten kun je stellen dat het 
integratieproces dient ter ‘redding’ van de Europese 
natiestaat. De eu biedt veel van de lidstaten een 
onontbeerlijk platform om nog enigszins invloed  
te kunnen uitoefenen op de wereldpolitiek’
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identiteiten en belangen uitstijgt. Die plurifor-
miteit is onontkoombaar in de moderne samen-
leving en dwingt tot het zoeken van oplossingen 
binnen de bestaande kaders, indien nodig in de 
vorm van decentralisatie of federalisering. Als we 
net zo lang gaan afsplitsen totdat er homogene 
eenheden overblijven, dan worden deze erg klein 
en waarschijnlijk nogal xenofobisch.
Tegen deze achtergrond kan regionale onafhan-
kelijkheid naar mijn mening slechts gerechtvaar-
digd worden voor die regio’s die structureel een 
tweederangs toegang tot het nationale democrati-
sche proces genieten. Dat verschil moet hem dan 
niet zitten in formele of institutionele rechten, 
want dat is gemakkelijk genoeg te repareren. De 
cruciale toets is, in mijn visie, de vraag of een 
regio uiteindelijk gelijkwaardig toegang heeft tot 
het proces van publieke meningsvorming dat aan 
de basis ligt van het nationale debat. Concreet: re-
gionale onafhankelijkheid kan alleen gerechtvaar-
digd worden als een regio een eigen publieke sfeer 
kent die onvoldoende is geïntegreerd in de natio-
nale publieke sfeer. Dat kan bijvoorbeeld blijken 
uit de dominantie van regionale media over nati-
onale media in de regio, en een belangrijke ach-
terliggende reden is dan veelal het voortbestaan 
van een regionale taal. Dan nog blijft het de vraag 
of dat regionale geluid daadwerkelijk structureel 
is achtergesteld in de nationale meningsvorming. 
Uiteindelijk moet dat van geval tot geval worden 
vastgesteld aan de hand van het oordeel en de 
ervaring van de betreffende burgers.

Voortdurend debat
De discussies over regionale zelfstandigheid voor 
Catalonië, Vlaanderen en, toch ook, Schotland 
zijn voorlopig nog niet uitgewoed, maar voor het 

slechts in zeer specifieke gevallen tot regiona-
le onafhankelijkheidsclaims. Bij alle aandacht 
voor Schotland en Catalonië zou je haast ver-
geten dat 20 van 28 lidstaten van de eu over het 
geheel genomen effectieve eenheidsstaten zijn. 
Dat worden er zelfs 23 als je erkent dat de Azoren 
en Madeira in Portugal, de Åland eilanden van 
Finland, en Zuid-Tirol in Italië dusdanig klein 
zijn dat ze niet levensvatbaar zijn als zelfstandige 
staat. Vervolgens zijn er de twee federale staten, 
Duitsland en Oostenrijk, waar de scheiding van 
bevoegdheden tussen de federatie en de Länder 
voldoende mogelijkheden lijkt te bieden om 
tegemoet te komen aan de roep om regionale 
onafhankelijkheid.
De drie landen die dan overblijven en waar de 
nationale eenheid daadwerkelijk onder druk staat 
zijn het Verenigd Koninkrijk, Spanje en België. 
Daarbij kan ook nog eens worden aangetekend 
dat in Spanje (Catalonië en Baskenland) en het 
Verenigd Koninkrijk (toch primair Schotland) 
niet alle regio’s in het geding zijn. Een snelle blik 
op de nationale geschiedenissen volstaat om vast 
te stellen dat in deze gevallen meer aan de hand 
is dan de invloed van Europese integratie. De eu 
heeft wellicht geholpen voor het op de politieke 
agenda krijgen van deze behoefte en in de ontwik-
keling van een regionale politieke elite, bijvoor-
beeld doordat deze soms makkelijker toegang 
krijgt tot het Europese Parlement dan tot het 
nationale parlement. Maar de eigenlijke wortels 
van het regionale onafhankelijkheidsstreven gaan 
dieper dan dat.

Pluriformiteit
Deze historische achtergronden leiden auto-
matisch terug naar de vraag naar de waarden 
die in het geding zijn bij regionale afsplitsing. 
Afsplitsing kan een manier zijn om alsnog een 
historisch onrecht recht te zetten. Tegelijkertijd 
wordt regionale afscheiding, mijns inziens te-
recht, als een laatste redmiddel beschouwd. Het 
Europese proces van natiestaatvorming is zonder 
meer pijnlijk geweest en heeft tal van regionale 
identiteiten gecompromitteerd. Maar het we-
zenskenmerk van de democratische staten die tot 
stand zijn gekomen is dat ze een structuur bieden 
om te komen tot gemeenschappelijke besluitvor-
ming die boven de oneindige pluriformiteit van 

merendeel van de eu-lidstaten staat de nationale 
eenheid niet ter discussie. Het is ook te simpel 
om te veronderstellen dat Europese integratie de 
macht van nationale regeringen heeft uitgehold. 
Sommige bevoegdheden zijn overgedragen of 
worden gedeeld, maar de eu is voor regeringen 
ook vaak een middel om zich te versterken, zowel 
in de binnenlandse als in de buitenlandse verhou-
dingen. Slechts in enkele gevallen hebben regiona-
le bewegingen het proces van Europese integratie 
effectief kunnen gebruiken om meer gewicht te 
geven aan hun wensen. Maar dan nog is daadwer-
kelijke afsplitsing een hele grote stap die pas aan 
de orde is als alle andere institutionele middelen 
zijn uitgeput. Dat lijkt ook de conclusie te zijn van 
de meerderheid van de inwoners van Schotland. 
Als zij dat concluderen, dan geldt dat naar alle 
waarschijnlijkheid ook voor de overgrote meer-
derheid van de burgers van de regio’s van Europa.

Ben Crum is Hoogleraar Politicologie bij de afdeling 

Bestuurswetenschap en Politicologie van de Vrije 

Universiteit Amsterdam en co-directeur van het 

Amsterdam Centre for Contemporary European Studies 

(ACCESS EUROPE). Zijn onderzoek richt zich op de politie-

ke theorie van Europese politieke samenwerking.

De overheveling van zorgtaken in de grote 
decentralisatieoperatie lijkt inderdaad een 
voorbeeld te zijn van verschuiving van macht 
van de nationale overheid naar de gemeenten.  
Maar komt die macht ook bij de gemeente-
raad terecht?

Gemeenten zijn het afgelopen jaar, onder gro-
te tijdsdruk, bezig geweest zich voor te berei-
den op de decentralisaties. Geen gemakkelijke 
klus, want het is lastige materie en de overhe-
veling is met een behoorlijke taakstelling be-
last. De nationale besluitvorming is ook nog 
eens constant in beweging door opeenvolgen-
de aanpassingen en wijzigingen. 
In de praktijk is de positie van de gemeente-
raad in dit proces niet altijd gemakkelijk te 
bepalen. Door de grote nadruk op de uitvoe-
ring ervaren veel raadsleden geen tot weinig 
vraag naar hun kaderstellende rol. Bovendien 
wordt informatie, die vaak versnipperd of 
te detaillistisch is, soms pas bij beleidsstuk-
ken en notities aangeboden. De raad is dan 
te laat voor een kaderstellende rol, omdat de 
keuzes in grote lijnen al zijn gemaakt. Er kan 
dan weinig tot niets meer als richting worden 
meegeven. Daarbij wordt er overigens ook 
regelmatig gekozen voor regionale oplossin-
gen, hetgeen de invloed van de lokale raad in 
essentie verder verzwakt. 

Het is erg belangrijk dat raden in 2015 actief 
en bewust (blijven) aandringen op hun kader-
stellende, lokale rol bij de decentralisaties en 
daarbij de ruimte voor het creëren van een ei-
gen, specifiek lokaal beleid opeisen. Wanneer 
dit wordt nagelaten, lopen wij niet alleen het 
risico dat de decentralisaties onvoldoende lo-
kaal en duurzaam worden vertaald, maar ook 
dat een overduidelijk zichtbare afname van de 
rol en invloed van de raad plaatsvindt. 

Marc Gaulard
D66-raadslid in Leiden

‘ Regionale onafhankelijkheid kan slechts 
gerechtvaardigd worden voor die regio’s die 
structureel een tweederangs toegang tot het 
nationale democratische proces genieten’

DE MACHT VERSCHUIFT  
WEL/NIET VAN NATIONAAL  
NAAR LOKAAL
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Bij wijze van uitzondering (never talk strategy!) begin ik 
met een ervaring uit onze verkiezingscampagne voor 
de gemeenteraad. Als start organiseerden we bijeen-
komsten in het land om afdelingsbesturen, lokale 
lijstrekkers en hun campagneteams bij te praten over 
onze centrale campagneboodschap: “meer banen, 
minder lasten en beter onderwijs!” In elke zaal waar ik 
dit uitlegde, staken mensen hun vinger op en zeiden: 
“Leuk hoor, maar je vergeet de decentralisaties hele-
maal!” En dan was er instemmend geroezemoes want 
dat was het dossier dat alle gemeenten voor grote 
uitdagingen ging stellen. 

Natuurlijk hebben we de campagneboodschap niet 
veranderd in: “meer banen, minder lasten, beter onder-
wijs en zorgvuldige decentralisatie”. Maar ook voorbij 
het niveau van oneliners en slogans is decentralisatie 
een technisch thema dat niet direct een gevoel oproept. 
Toch gaat het wel ergens over. Gemeenten krijgen 
zware taken die eerst door de Rijksoverheid werden 
uitgevoerd. Zo zijn ze voortaan verantwoordelijk voor 
goede zorg voor langdurig zieken of mensen met een 
beperking. En voor het aan het werk helpen van jonge-
ren met een afstand tot de arbeidsmarkt. En dat met 
minder geld.

Nu nog is het vooral een issue onder bestuurders. 
Mensen maken zich namelijk niet druk over de wijze 
waarop de overheid dingen organiseert. Ze willen 
goede zorg maar wie dat precies regelt interesseert ze 
geen biet. Tot het misgaat natuurlijk. Gemeenten zien 
zichzelf dus voor de ondankbare taak gesteld het van-
zelfsprekende goed te regelen. Als het lukt, hoor je 
niemand. Als het mislukt, krijgen wethouders de wind 
van voren. Critici zeggen dat operatie decentralisatie de 
centrale verzorgingsstaat ondermijnt en wijzen op de 
fors dalende zorginkoop voor 2015 door gemeenten en 
verdwijnende thuiszorgbanen. Voorstanders denken 

dat gemeenten het beter kunnen organiseren (in com-
binatie met andere taken) en dat het de organisatie van 
zorg en werk dichterbij brengt. Mensen kunnen voort-
aan naar hun gemeentehuis in plaats van een anonieme 
Haagse toren met een antwoordapparaat!

Ik hoor tot het kamp der optimisten. Zeker sinds 19 
maart is mijn vertrouwen in gemeenten groot. Wel 
plaats ik twee kanttekeningen. Allereerst het geografi-
sche dilemma. In 2004 is de ruimtelijke ordening 
gedecentraliseerd. Met als gevolg dat elke gemeente 
zijn eigen winkelcentrum of kantorenpark ging bou-
wen. Verblind door projectdrang, dus zonder te kijken 
naar de reële behoefte en zonder af te stemmen met 
buurgemeenten. Provincies konden dit niet in de hand 
houden en tien jaar later is het resultaat voortwoeke-
rende leegstand. Terugkijkend was het schaalniveau 
niet goed gekozen en ben ik voorstander van meer 
centrale controle door de rijksoverheid. 

Ten tweede de democratische dimensie. Burgemeesters 
van verschillende politieke kleuren wezen hier afgelo-
pen weken al op. Pieter Broertjes (Hilversum, PvdA) 
deed in de Ben Pauwlezing de oproep om de centrale 
verkiezingsdatum te vervangen door de mogelijkheid 
van tussentijdse raadsverkiezingen bij lokale bestuurs-
crises. Decentrale gemeenteraadsverkiezingen dus. En 
Jozias van Aartsen (Den Haag, VVD) wil dat gemeenten 
hun eigen belastingen kunnen innen in plaats van 
afhankelijkheid van de bijdrage uit het centrale ge-
meentefonds van de Rijksbegroting. 
In tegenstelling tot de decentralisaties zelf zijn hun 
betogen wel in een pakkende slogan te vangen: “Meer 
lokale taken? Versterk de lokale democratie!” Echt iets 
voor D66 om hier werk van te maken!

Kees Verhoeven

D66-Tweede Kamerlid

Democratiseer  
de decentralisatie!

Verhoeven / Koolmees
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D66 is een sociaal-liberale partij, met als uitgangs- 

punt de vrijheid van het individu in samenhang met  

zijn sociale omgeving (societas; bondgenootschap  

en libertas: vrijheid). De invulling van dit sociaal- 

liberale gedachtegoed leidt echter niet per definitie  

tot eenduidige standpunten. In Debat tast Idee de 

verschillende afwegingen en invalshoeken onder  

de leden af. Iedere editie lanceert de redactie een 

debatstelling op Plein66 en LinkedIn die aansluit  

bij het themanummer. Dit artikel vormt de neerslag  

van de discussie die dit tot gevolg had.

D66 Debat

Vanaf haar oprichting pleit D66 consequent voor een krachtig 
democratisch bestuur, als waarborg voor onze individuele vrijheid. 
Als macht verschuift van nationaal niveau naar lokaal (en Europees) 
niveau, dan moet de democratische controle op die macht dus 
meeverschuiven. Maar in hoeverre gebeurt dit? Betekent deze 
machtsverschuiving een langzame uitholling van onze democratie?

Door Mark Snijder
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Verschuiving van de macht naar lokaal/
Europees niveau gaat NIET ten koste van 
de democratie …

... want juist op nationaal niveau  
functioneert de democratie niet goed

Alle deelnemers aan de discussie menen dat 
verschuiving van de macht niet per definitie ten 
koste gaat van de democratie. “De combinatie 
van een kleine democratische unie (gemeente) en 
een grote (Europa) is het meest effectief ”, stelt 
een musicus. “Voorwaarden zijn wel dat de trias 
politica en de scheiding tussen kerk of ideologie 
en staat worden gehandhaafd.” Een copywriter 
vindt dat juist het lokale niveau is ingericht voor 
een goed werkende democratie: “Alle democrati-
sche structuren zijn aanwezig: vrije verkiezingen, 
transparantie en media. Dat er nu geen interesse 
is van de bevolking is niet erg; dat verandert wel 
als de belangen groter worden.”

De meeste deelnemers zijn wel kritisch over de 
kwaliteit van de democratische controle op zo-
wel lokaal als Europees niveau. “Een probleem 
is dat door het wegvallen van de lokale pers de 
informatievoorziening gebrekkig is”, stelt een 
oud-regiovoorzitter. “Een meer transparan-
te informatievoorziening over wat het lokale 
bestuur doet en wat volksvertegenwoordigers 
besluiten, in de vorm van gestandaardiseerde 
open data, is hier gewenst. Het bestuur wordt 
dan meetbaar. Het is goed om die standaarden 
dan weer Europees vast te leggen. Zo wordt het 
lokale bestuur op Europees niveau vergelijkbaar, 
en kunnen burgers in heel Europa hun lokale 
situatie met elkaar vergelijken.” Een lokale Friese 
politicus weet uit ervaring dat het verdwijnen van 
lokale pers geen probleem hoeft te zijn. “Het gat 
dat ontstaat als de lokale pers wegvalt, wordt weer 
gevuld door nieuwe media, bijvoorbeeld in de 
vorm van lokale internetkranten.” 

Ook op Europees niveau moet de democratische 
controle volgens de meeste deelnemers verbeterd 
worden. Er wordt gesproken over een “directere 
band tussen Europese partijen en hun Europese 
kiezers”. Iemand anders vindt “de rol van de Raad 
van Ministers vreemd en ondoorzichtig”. Een 
ondernemer en lijsttrekker voor de Provinciale 
Staten-verkiezingen noemt in dit verband de 
belastingheffing. “Als bij Europese en lokale in-
stellingen meer taken en meer macht komen te 
liggen, zouden we dan ook meer belastingheffing 
op die niveaus moeten leggen? Daarmee groeit 
immers de betrokkenheid en zal verantwoording 
worden afgelegd over besteding van de middelen. 
Dat is logischer dan belastingheffing op een ‘tus-
senniveau’, dat zou fungeren als doorgeefluik met 
beduidend minder beslissingsbevoegdheden.”

Een aantal deelnemers aan de discussie wees op 
de democratische tekortkomingen op nationaal 
niveau. Overheveling van macht naar andere 
niveaus kan de democratische controle daarom 
juist versterken. Zo vindt een onderzoeker dat 
het belang van de nationale politiek overschat 
wordt. “De stelling gaat er impliciet vanuit dat 
de nationale politiek meer democratische legiti-
miteit heeft dan de lokale en Europese politiek. 
Deze veronderstelling is problematisch.” Hij stelt 
dat de nationale politiek “de balk in het eigen oog 
niet ziet door te wijzen op de tekortkomingen 
van lokale en Europese politiek. Met democratie 
heeft de regeringsvorm in Nederland niet veel te 
maken.”

Ook een lokale fractievoorzitter, en oud-kandi-
daat voor het Europees Parlement, wijst op de 
gebreken op nationaal niveau. “De overeenkomst 
tussen Europa en de gemeenteraad is dat het 
nog om de inhoud gaat. Hoe anders is het in Den 
Haag. Het samenspel tussen media en politiek 

heeft in Den Haag ongezonde vormen aangeno-
men. Het is daar waar de uitholling van de demo-
cratie plaatsvindt. Waar politici niet of nauwelijks 
verantwoordelijkheid willen nemen om moeilijke 
beslissingen te nemen. Waar mediapresentatie 
belangrijker is dan inhoud, en waar kiezers niet 
meer weten wat ze wel en niet kunnen geloven.” 
Hij richt zich daarom juist op het lokale niveau en 
het Europese niveau. “Daar laat ik de democratie 
volop haar werk doen.”

‘ Een meer transparante 
informatievoorziening  
over wat het lokale  
bestuur doet en wat 
volksvertegenwoordigers 
besluiten, in de vorm  
van gestandaardiseerde  
open data, is gewenst’

‘ De overeenkomst tussen 
Europa en de gemeente-
raad is dat het nog om  
de inhoud gaat. Hoe 
anders is het in Den Haag. 
Het samenspel tussen 
media en politiek heeft  
in Den Haag ongezonde 
vormen aangenomen’

D
66
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U kreeg het voor elkaar dat de Brusselse horeca 
terecht kan in EU-kantoren. Dat kunnen weinig 
filosofen u nazeggen. Waar komt die belangstel-
ling voor die praktische, lokale politiek vandaan? 
“Toen ik dertien of veertien jaar oud was, was ik 
van plan om aan politiek te doen. Maar op mijn 
zestiende kreeg ik mijn metafysische crisis. Kafka 
schreef al over een hond die niet kon eten, voordat 
de aard van het voedsel hem duidelijk was. Ik 
voelde me in dezelfde positie. Ik kon niet begin-
nen te handelen, voordat ik wist wat de ultieme 
doeleinden waren. Maar die vragen bleken niet zo 
gemakkelijk en daarom ben ik filosoof geworden. 
Tegelijkertijd voelde ik de politiek trekken. Toen 
ik na een poos in het buitenland te hebben  
gewoond terugkeerde naar België, was ik mede- 
oprichter van de Franstalige Groene Partij in 
Louvain-la-Neuve. Daar ben ik een aantal jaren 
actief geweest. Ik schreef de laatste versie van het 
eerste beginselprogramma van de partij. Maar na 
een tijdje kreeg ik mijn derde kind. 
Gecombineerdmet mijn beroep werd het teveel en 

‘ Ik heb me  
moeten realiseren  
dat de invloed  
van ideeën tijd 
vergt’

daarom trok ik me terug. Dit is nu al bijna dertig 
jaar geleden. En sinds ik vijftien jaar geleden terug 
in Brussel ben komen wonen ben ik ook geen lid 
meer van een politieke partij, waardoor ik me 
vrijer voel om aan het publieke debat en allerlei 
initiatieven deel te nemen. Maar ik heb altijd 
gevoeld dat ik ook op andere wijzen moest bijdra-
gen dan alleen abstracte politieke filosofie te 
produceren. Zo ben ik trouw gebleven aan dat wat 
me oorspronkelijk naar de politieke filosofie 
duwde.”

Waarom besluit een veertienjarige eigenlijk om 
de politiek in te gaan? “Als tiener was mijn groot-
vader erg belangrijk voor mij. Hij was zelf actief in 
de politiek. Een linkse, Vlaamsgezinde Katholiek. 
Hij gaf in het geheim een krantje uit in de Eerste 
Wereldoorlog, De Vlaamsche Leeuw. Hij werd vi-
ce-burgemeester in de Brusselse gemeente 
Molenbeek, dat toen klein Manchester werd ge-
noemd en nu klein Marrakesh. Dat is de gemeente 
waar ik opgroeide. Met mijn grootvader sprak ik 

De politiek moest het worden. Dat had Philippe 
van Parijs (1951) al op zijn veertiende besloten. 
Maar toen besloot Van Parijs dat hij eerst wat 
fundamentele vragen over het leven moest 
beantwoorden voor hij zich kon storten op de 
politiek. Zo koos hij alsnog voor de filosofie. Na 
in Brussel en Leuven te hebben gestudeerd, 
promoveerde hij aan Oxford University in de 
wijsbegeerte en aan de Franstalige Universiteit 
van Louvain (toen nog in Leuven) in de sociale 
wetenschappen. Als pleitbezorger van het 
basisinkomen richtte hij in 1986 het Basic Income 
European Network op. Ook is Van Parijs actief in 
de lokale, Brusselse politiek. Hij kreeg het voor 
elkaar dat horeca zich mogen vestigen in de kille 
panden van de Europese Commissie en gaf het 
startsein voor de actie Picnic the streets, waarbij 
duizenden Brusselaren wegen in het centrum 
bezetten om ze autovrij te krijgen. Sinds 1991 
leidt Van Parijs de Hoover-leerstoel voor 
Economische en Sociale Ethiek in Louvain-la-
Neuve. Een mondiaal denker bij uitstek, met 
gastdocentschappen aan universiteiten in de 
Verenigde Staten, Azië en Afrika. Maar ook een 
man die een vaste leerstoel aan Oxford weigerde 
omdat hij ‘zijn’ Brussel niet wilde verlaten. Een 
interview over meertaligheid, identiteit, groene 
politiek en het basisinkomen. 

Bibliotheken zijn er vol mee 

geschreven. Verheven theorieën  

over politiek en bestuur, over 

rechtvaardigheid of vrijheid.  

Van Aristoteles tot John Rawls,  

de geschiedenis is gevuld met 

denkers die hun steentje bij wilden 

dragen aan een betere politiek.  

Maar trekken politici en bestuurders 

zich wel iets aan van al die abstracte 

ideeën? Staat de politiek denker 

langs de zijlijn of is hij juist een 

gewaardeerde richtingwijzer?  

Idee presenteert een interviewserie 

waarin historicus Coen Brummer 

(liberale) politiek denkers interviewt 

over het spanningsveld tussen theorie 

en praktijk. In deze aflevering:  

Philippe van Parijs. 

Onder liberalen: 
Tussen denkers en daden 

Door Coen Brummer
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vaak over politiek en over godsdienst. Een heel 
sociaal bewogen mens met een sterke rechtvaar-
digheidszin. Het ging hem er vooral om de 
Vlaamse boeren te verdedigen die – zoals een eeuw 
later Marokkaanse boeren – in Brussel als arbei-
ders kwamen werken, zowel tegen de uitbuiting 
van de kapitalisten als tegen de arrogantie van de 
Franstalige bourgeoisie. Dat heeft zeker een rol 
gespeeld in mijn roeping in die tijd.”

Komt daar ook die aandacht voor het lokale 
vandaan? “Aan het begin van de Groene beweging 
was de gedachte dat we ons de ernst van proble-
men alleen konden beseffen door mondiaal te 
denken, maar dat we op lokaal niveau moeten 
handelen: think globally, act locally. Daar geloof ik 
ook in. Maar over sommige zaken kunnen alleen 
op lokaal niveau goed nadenken: think globally and 
locally. Maar het is ook naïef om te geloven dat 
men alles zal kunnen oplossen via lokale acties. Ik 
geloof dat zelfs mondiale acties nodig zijn. 
Daarom ben ik ook actief op een schaal die het 
lokale overstijgt. Je moet op verschillende niveaus 
dingen doen: act locally and globally.”

Als u terugkijkt op uw politieke activiteiten, hoe 
beoordeelt u dan het resultaat daarvan? “Ik heb 
moeten leren realistisch te zijn. Eén van de rede-
nen waarom ik het niet langer de moeite waard 
vond actief te zijn in de politiek, is dat ik ongedul-
dig ben. Je hebt geduld nodig om aan vergaderin-
gen deel te nemen, die toch eigenlijk tot niks 
leiden. Neem het basisinkomen. Het kostte niet 
veel moeite om het idee in 1985 in het eerste so-
cio-economisch programma van de groene partij 
te krijgen. Maar de moeite die het kost om het in 
het programma te houden en het te concretiseren, 
is enorm. Er was een grote hoeveelheid nutteloze 
vergaderingen nodig om uiteindelijk tot een tekst 
te komen die veel slechter was dan de tekst die ik 
zelf had kunnen schrijven in tien minuten. En dit 
was nog maar een kleine partij, die pas vijftien 
jaar later in een regering geraakte! Soms had ik 
het gevoel dat ik in het zand aan het schrijven 
was.” 

Wat leerde u dat over politiek? “Ik heb me moe-
ten realiseren dat de invloed van ideeën tijd vergt. 
Soms is het een kwestie van generaties. Soms gaat 

verschijnen van Piketty’s Capital in the twenty-first 
century. Ik hoor dat zelfs Rolling Stone Magazine 
onlangs over het basisinkomen schreef. Ook in 
Nederland zijn er momenten geweest waarop het 
basisinkomen bijna op de agenda stond. In 1985 
opperde de Wetenschappelijke Raad voor het 
Regeringsbeleid het in een rapport. De Groene 
Amsterdammer publiceerde een groot artikel: De 
triomfantelijke terugkeer van het basisinkomen. 
Tijdens de kabinetsformatie van Paars I in 1994 
stond het op de agenda. Van tijd tot tijd heb je van 
die momenten, waarop het bijna lukt.”

Bent u teleurgesteld na die momenten waarop 
het ‘net niet’ lukt? “Ik ben een methodologisch 
pessimist op korte termijn. Ik heb altijd beschei-
den verwachtingen voor de onmiddellijke toe-
komst. Dat is heel nuttig, want mijn leven is 
daarom vol met goede verrassingen. Maar je moet 
optimistisch blijven op de lange termijn. Je moet 
geloven dat goede ideeën uiteindelijk hun weg 
zullen vinden naar de werkelijkheid. Voor een 
aantal van de ideeën die ik nu verdedig, zal dat na 
mijn dood zijn.” 

het vlugger, maar dat hangt af van toeval en op-
portuniteit. Je hebt mensen nodig die snappen 
waarom hetgeen je voorstaat een goed idee is. Dat 
kost tijd. Het is ook goed dat niet alle ideeën ver-
wezenlijkt worden. Het is belangrijk een kritisch 
debat te hebben. Het is natuurlijk jammer dat het 
realiseren van goede ideeën veel tijd kost, maar 
dat is de prijs van de democratie. In een despo-
tisch regime zou het veel sneller kunnen gebeu-
ren, maar ook slechte dingen zouden dan 
gemakkelijker en sneller gebeuren.” 

Het is goed dat ideeën niet van vandaag op 
morgen verwezenlijkt worden, maar de keerzijde 
is blijkbaar dat mensen als u afhaken. “Je hebt 
goede politici nodig, mensen die een ander tem-
perament en andere talenten hebben dan ik. 
Mensen die hier graag hun tijd in steken, omwille 
van de macht, maar ook omwille van hun eigen 
idealen. Ik ben helemaal niet cynisch over politiek 
en ik geloof dat het een moeilijke job is. Er moet 
een verdeling van de rollen zijn. Er is een rol voor 
de media, voor de politici en voor academici. Wij 
hebben nu eenmaal meer tijd en meer vrijheid om 
op lange termijn te kunnen denken, zonder daar-
bij contact te verliezen met de huidige realiteit.”

Dat contact met de realiteit is interessant. Een 
aantal van uw ideeën, zoals het basisinkomen, 
ligt nu buiten de politieke consensus. Ze zijn in 
ieder geval nu niet realiseerbaar. Hoe is het om 
zo’n standpunt dan toch onder de aandacht te 
willen brengen? “Bij het basisinkomen is er een 
enorm verschil tussen dertig jaar geleden, toen ik 
ermee begon, en nu. Dertig jaar geleden was ik 
naïever dan ik nu ben. Ik vond het idee van het 
basisinkomen zo goed, dat ik dacht dat het me-
teen gerealiseerd kon worden. Maar ideeën moe-
ten gefilterd worden door een democratisch debat. 
Ik ben pas terug van het vijftiende congres van het 
Basic Income Earth Network (de opvolger van het 
Basic Income European Network, ccb.). Het is eigen-
lijk mindboggling hoeveel mensen daar actief zijn. 
Het aantal mensen dat van het basisinkomen 
heeft gehoord en het aantal mensen en organisa-
ties dat het verdedigt is nu enorm geworden. Ik 
werk aan een Engels boek over het basisinkomen, 
dat verschijnt bij Harvard University Press. Zij 
vonden het blijkbaar een goed moment, zo na het 

U staat kritisch tegenover het kapitalisme. We 
hebben net een economische en financiële crisis 
doorgemaakt. Dat leek een goed moment voor 
een stevig debat. Hoe ziet u dit? “Ik denk dat de 
mensheid het zich niet kan permitteren het kapi-
talisme af te schaffen. Dat betekent dat de mens-
heid tot haar dood met het kapitalisme moet 
leven, en misschien zelfs aan het kapitalisme zal 
doodgaan. We hebben de kracht van het marktme-
chanisme nu eenmaal nodig, maar dat betekent 
natuurlijk niet dat het huidige kapitalisme het 
beste kapitalisme is. Het moet op allerlei wijzen 
hervormd worden. De zogenaamde crisis van de 
laatste zes jaar bestaat uit verschillende elemen-
ten. De eurocrisis zou ook gebeurd zijn zonder de 
financiële crisis en andersom. En daarnaast de 
crisis die eigenlijk het ergste is, die van de mens-
heid die botst tegen de grenzen van de kleine 
planeet waarop ze door een ongelooflijk toeval 
ontstaan is. We moeten het kapitalisme dus her-
vormen om te vermijden dat we met deze crisis 
blijven zitten. Het is duidelijk voor iedereen dat 
we meer regulering nodig hebben en minder 
beloningen voor onproductieve risico’s die geno-
men worden in de financiële sector. De eurocrisis 
vergt weer andere maatregelen. En aan de klimaat-
crisis doen we lang niet genoeg. Maar ik geloof 
niet dat het samen een crisis van ‘het’ kapitalisme 
is, maar een crisis van belangrijke maar contin-
gente aspecten van het huidige kapitalisme. Je ziet 
nu dat die discussie er wel komt.”

Wat vindt u van de resultaten tot dusver? “Je ziet 
nu dat langzaam wat aan het systeem wordt ge-
daan, maar om snel vooruit te kunnen gaan heb je 
de juiste combinatie nodig van verschillende 
soorten mensen. Je hebt mensen nodig die veront-
waardigd zijn over de huidige situatie. Die 
schreeuwen hard en doen soms dwaze voorstellen, 
maar ze geven energie aan de beweging. Dan heb 
je kritische visionairen nodig. Zij denken na over 
wat de huidige situatie diep en duurzaam kan 
verbeteren, een realistische utopie. Dan heb je nog 
‘bricoleurs’ nodig, mensen die doorzien waar die 
veranderingen geplaatst zouden kunnen worden 
binnen de huidige instellingen.” 

Zoeken politici u ook op, bij dit soort debatten? 
“Over het algemeen heb ik altijd het gevoel dat er 

‘ Die samenwerking 
tussen intellectuelen, 
jongeren en een 
politicus die durft is 
nodig. Soms moet  
je een beetje tactisch 
nadenken en niet alleen 
over de principes.  
Dit is een typisch 
voorbeeld van Think 
globally, act locally’
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50 veel vraag is naar de input van intellectuelen. 
Maar soms loont het ook om er tussen te komen 
wanneer niemand jou iets vraagt. Een lokaal 
voorbeeld: twee jaar geleden schreef ik een opinie-
stuk om mijn medeburgers uit te nodigen voor 
een picknick op de hele breedte van de Brusselse 
Anspachlaan om te eisen dat de centrale lanen 
autovrij gemaakt zouden worden. Dankzij de 
Facebookgeneratie heeft deze oproep een grote 
impact gehad. De jarenlange apathie van de 
Brusselse overheid leek mij een legitieme reden 
voor civiele ongehoorzaamheid. Duizenden men-
sen kwamen opdagen. De toenmalige burgemees-
ter was niet enthousiast, maar liet de zondagse 
protestpicknicks toch de hele zomer doorgaan. 
Zijn opvolger had meer begrip voor de actie, en 
kwam tijdens een van die picknicks langs om 
erover te praten. Kort nadat hij een jaar later bur-
gemeester werd kreeg hij de unanieme toestem-
ming van de gemeenteraad om eindelijk werk te 
maken van autovrije lanen. Indien alles zoals 
gepland verloopt, worden het Beursplein en het 
centrale stuk van de Brusselse centrale lanen 
tegen de volgende gemeenteverkiezingen 
autovrij.”

Zo boeken filosofen wel heel concrete resultaten. 
“Die samenwerking tussen intellectuelen, jonge-
ren en een politicus die durft is nodig. Soms moet 
je een beetje tactisch nadenken en niet alleen over 
de principes. Dit is een typisch voorbeeld van 
Think globally, act locally. De grenzen van onze 
planeet vormen een enorme uitdaging en we 
moeten onze wijze van leven veranderen, zodat we 
op een duurzame wijze op wereldschaal kunnen 
leven. Dit betekent onder meer dichter bij elkaar 
wonen in onze steden, waar we ook in kleinere 
privéruimtes zullen moeten wonen. Dit maakt de 
kwaliteit van de openbare ruimtes zo belangrijk. 
Maar er moeten nog veel, heel veel andere dingen 
gebeuren. Dat is voor mij erg belangrijk en het 
onderwerp is gelukkig geen monopolie meer voor 
één politieke partij.” 

Hoe belangrijk is het om dit soort ervaringen in 
de politiek te hebben voor een politiek filosoof? 
“Voor mijn eigen filosofisch werk vind ik een 
actieve deelname aan zulke initiatieven om ver-
schillende redenen belangrijk. Sommige van deze 

initiatieven – het Marnixplan voor een meertalig 
Brussel bij voorbeeld, of de Paviagroep, die voor 
een federale kieskring pleit, of het Re-Bel initia-
tief, dat Nederlandstalige en Franstalige Belgische 
academici bij elkaar brengt om samen (en in het 
Engels) na de denken over de institutionele toe-
komst van België – hebben een meer intrinsiek 
verband met de politieke filosofie die ik beoefen 
en waarvoor ik pleit: een politieke filosofie waarin 
een liberaal-egalitaire opvatting van rechtvaardig-
heid centraal staat. In zulke initiatieven gaat het 
telkens over de aanmoediging of het mogelijk 
maken van communicatie tussen mensen die 
anders niet, of niet genoeg, met elkaar communi-
ceren. Om tot een meer rechtvaardige samenle-
ving te komen is het van het grootste belang dat 
mensen met elkaar praten en naar elkaar luiste-
ren. Want rechtvaardige instellingen zijn instel-
lingen die aanvaard kunnen worden door mensen 
die zichzelf en elkaar als vrije en gelijke personen 
beschouwen. Maar dit argumenteren met elkaar, 
dit luisteren naar elkaar gebeurt niet altijd spon-
taan, zij het alleen al omdat men geen gemeen-
schappelijke taal heeft. Dit is bijvoorbeeld de 
belangrijkste reden waarom een gemeenschappe-
lijke lingua franca op Europees en wereldniveau 
absoluut nodig is. Er is immers geen andere basis 
voor onze hoop dat onze maatschappij en onze 
wereld vreedzamer en rechtvaardiger zullen wor-
den, ondanks tegenstrijdige belangen en diverge-
rende levensopvattingen: ons vermogen en onze 
bereidheid om ons eigen standpunt uit te leggen 
en dat van de anderen te begrijpen. Daar blijf ik 
graag aan mee werken.”
 

Coen Brummer studeerde geschiedenis en filosofie. Begin 

2015 verschijnt van zijn hand de interviewbundel Vuile 

Handen; Michael Ignatieff en andere politiek denkers 

over de strijd tussen ideeën en macht (Elsevier Boeken). 



DE VERMOEIDE 
SAMENLEVING
BYUNG-CHUL HAN 

Boekrecensie
Door Abele Kamminga 

de vorige. Het tijdperk van de Koude Oorlog was 
niet neuraal, maar viraal: centraal stond de ver-
dediging tegen het vreemde (negatieve), als een 
organisme dat een afweerreactie vertoont als een 
virus binnendringt. Er bestond een scherpe grens 
tussen binnen en buiten, tussen vriend en vijand. 
Met het einde van de Koude Oorlog bewoog onze 
samenleving een andere kant op. Door de globali-
sering en het vervagen van de grenzen, verdween 
het vreemde steeds meer uit onze samenleving 
en maakte het langzamaan plaats voor het gelijke 
(positieve). Niet het vreemde dat binnendringt 
bedreigt ons nu, maar een teveel aan positiviteit. 

De Duits-Koreaanse filosoof Byung-Chul 
Han (1959) klaagt in De vermoeide samenleving 
(Müdigkeitsgesellschaft) de prestatiedruk van de 
kapitalistische samenleving aan. We dwingen 
onszelf steeds meer te produceren en daardoor 
staan we voortdurend op het punt van doorbran-
den. Adhd, depressie en burn-outs zijn de symp-
tomen van onze 21e eeuw. Door dit gebrek aan 
rust, zo voorspelde Nietszche eerder, dreigt onze 
beschaving te vervallen in een nieuwe barbarij. 

Han gebruikt dit ziektebeeld van neurale aan-
doeningen om onze eeuw te contrasteren met 
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Byung-Chul Han toont zich in De Vermoeide Samenleving vaak een 
scherp observator, maar zijn polemische en compromisloze stijl 
vraagt om een antwoord op zijn eigen aanklacht. En die geeft hij 
jammer genoeg zelf niet. 



kunnen herkennen. Nu wij steeds meer gaan mul-
titasken, passen we volgens Han een techniek toe 
die onmisbaar is voor het overleven in de wilder-
nis. Daarmee wijkt de zorg voor het goede leven, 
en vooral ook het geslaagde samenleven, steeds 
meer voor de zorg om te overleven. Han ziet 
bijvoorbeeld in het toenemend pestgedrag door 
groepen zijn analyse bevestigd.

De vraag hoe we dan wel onze aandacht dienen 
te richten, of hoe we geslaagd kunnen samen-
leven, werkt Han maar zeer beperkt uit. Via een 
ingewikkeld betoog aan de hand van een essay 
van Peter Händke stelt Han dat de depressieve 
vermoeidheid die onze samenleving kenmerkt, 
ook onze redding kan zijn, als zij omslaat naar een 
meer verzoenende en gelaten moeheid. Hoe deze 
omslag plaats moet vinden, wordt echter niet 
duidelijk.
En dat is jammer. Han toont zich vaak een scherp 
observator, maar zijn polemische en compromis-
loze stijl vraagt om een antwoord op zijn eigen 
aanklacht. Ook in twee latere essays, De trans-
parante samenleving en De terugkeer van Eros die 
inmiddels met De vermoeide samenleving als bun-
del uitgegeven worden, blijft Han het antwoord 
schuldig. De lijst van aanklachten tegen onze sa-
menleving wordt langer en langer en Han schuwt 
daarbij grote woorden en typeringen niet, maar er 
mist een diepere laag. 

We willen te veel en werken onszelf over de kop. 
Dit leidt niet tot infecties zoals in het virale tijd-
perk, maar tot infarcten. Een burn-out “is het 
doorbranden van het ik door oververhitting, door 
een teveel van het gelijke” schrijft Han.

We leven niet meer in een samenleving van moe-
ten en niet-mogen, zoals Foucault vaststelde, 
maar van kunnen. Mensen zijn niet langer onder-
geschikten, maar high potentials. Yes, we can is 
volgens Han de ultieme leuze van onze prestatie-
samenleving. Waar verbod, gebod en regulering 
de gedisciplineerde samenleving van Foucault 
beheersten, ontkom je in de prestatiesamenleving 
niet aan project, initiatief en motivatie. We zijn 
de ondernemers van ons eigen ik. Maar in werke-
lijkheid kan niemand alles bereiken en sommige 
mensen krijgen zelfs niets voor elkaar. Foucaults 
samenleving bracht dan misschien krankzinni-
gen en misdadigers voort, de prestatiesamenle-
ving baart depressieven en kneuzen.
Het bijzondere van deze can do-samenleving is 
dat druk om te presteren van binnenuit komt. 
Er komt geen externe dwang bij kijken. Mensen 
zijn hun eigen ondergeschikte en we leveren ons 
vrijwillig over aan de dwang om onze prestaties te 
maximaliseren. Excessief werken en presteren is 
dan niets anders dan zelfuitbuiting. Het risico dat 
daar volgens Han in schuilt, is dat in tegenstel-
ling tot uitbuiting door een ander, zelfuitbuiting 
gepaard gaat met een gevoel van vrijheid. 

De vloedgolf aan prikkels die ons overspoelt, 
verandert bovendien onze waarneming en onze 
aandacht radicaal: ze raken gefragmenteerd en 
versnipperd. Volgens Han zijn wij niet langer in 
staat om ons aandachtig beschouwend te verdie-
pen in een ander. Net als onze primitieve voor-
ouders die voortdurend alert waren op allerlei 
prikkels, dreigen wij weer af te zakken naar een 
wereld die lijkt op een savanne. Onze primitieve 
voorouders waren zich noodgedwongen opper-
vlakkig bewust van de wereld om hun heen om 
tegelijkertijd te kunnen eten en tijdig gevaar te 

Want hoe treffend Hans analyse van onze tijd 
soms ook is, ze mist historische inbedding. De 
dialectische benadering van Han plaatst uitersten 
tegenover elkaar en zorgt voor prikkelende beel-
den, maar de vraag is of zijn analyse daarmee niet 
wat losgezongen raakt van de werkelijkheid. Is 
onze 40-urige werkweek echt zo veeleisender dan 
het werk van een fabrieksarbeider pakweg 100 jaar 
geleden? En stonden de jaren ’50 door de enorme 
hausse van angstverhalen niet bekend als de Age of 
Anxiety, waardoor naar hartelust kalmeringsmid-
delen werden aangeprezen voor angstige huis-
vrouwen en gespannen zakenmannen?
Door het ontbreken van dit perspectief lijkt de 
aanklacht van Han soms op een nodeloos inge-
wikkeld equivalent van alle populaire werken over 
mindfulness en slow-living die ons de afgelopen 
jaren hebben overstroomd. Maar daarmee zouden 
we hem tekort doen. Han laat in zijn werken zien 
de tijdgeest goed aan te voelen en deze in rake 
bewoordingen te kunnen schetsen. Het zou hem 
sieren wanneer hij zijn analyses weet te plaatsen 
in een groter en vooral langduriger perspectief. 
Dan kan hij wellicht een plaats voor zichzelf 
verwerven in de traditie van de grote Duitse 
cultuurfilosofen. Als eerste Aziaat ooit die een 
Habilitationschrift voltooide, heeft hij er in ieder 
geval de juiste papieren voor.

Abele Kamminga studeerde Geschiedenis en Filosofie. 

Afgelopen jaar werkte hij als beleidsmedewerker bij D66 

Groningen. Momenteel is hij bestuursadviseur bij de 

Hanzehogeschool Groningen.

DE VERMOEIDE 
SAMENLEVING
Byung-Chul Han 
(2011/2014)

Amsterdam: Van Gennep B.V. 
ISBN: 9789461643247
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‘ We leven niet meer  
in een samenleving  
van moeten en  
niet-mogen, zoals  
Foucault vaststelde,  
maar van kunnen’
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Liberale denkers:  
door de eeuwen heen 

Gepacificeerd kosmopolitisme
Edouard Bertrand de Jouvenel des Ursins werd 
geboren in 1903 in Parijs, waar hij later aan de 
Sorbonne rechten en wiskunde studeerde. Hij was 
de zoon van Henri de Jouvenel, een invloedrijk 
journalist en liberaal staatsman in het Franse 
parlement. Zijn moeder Sarah Boas leidde een 
bekende Parijse salon, die werd aangedaan door 
tal van bekende (en minder bekende) politici en 
denkers. Beide ouders waren opgegroeid in het 
Europa van de Belle Epoque, een periode van onge-
kend optimisme en materiële en culturele wel-
vaart. Maar de jonge Bertrand groeide in een heel 
ander continent op. De Eerste Wereldoorlog 
markeerde het einde van het optimisme dat een 
groot deel van de negentiende eeuw had geken-
merkt. Mensen verloren hun vertrouwen in voor-
uitgang. De Jouvenel’s memoir Un Voyageur dans le 
siècle dat hij in 1979, drie jaar voor zijn dood, 
publiceerde, is in dit licht een waardevol tijdsdo-
cument. Het beschrijft precies de omslag van 

optimisme naar pessimisme en de gelatenheid die 
zijn generatie (geboren tussen 1899 en 1907) na de 
Eerste Wereldoorlog doormaakte. De jeugdige 
Jouvenel – en ook Raymond Aron, met wie hij 
goed bevriend was – droomde eerst nog van een 
nieuwe wereldorde van gepacificeerd kosmopoli-
tisme, vrijheid en welvaart.
Maar het liep anders. Ook voor Jouvenel. In 1936 
leek hij zelfs al zijn overtuigingen overboord te 
gooien toen hij lid werd van de fascistische, an-
ti-democratische Parti Populaire Francais (ppf),  
en bevriend raakte met de prominente nazi Otto 
Abetz. Net als voor veel andere intellectuelen 
bleek de verleiding van de extreem rechtse flank 
te groot. Na het uitbreken van de oorlog distanti-
eerde Jouvenel zich echter in elk opzicht van de 
fascisten en nazi’s, en nam hij zelfs deel aan het 
verzet in Frankrijk. Dat verzet bracht hem en zijn 
gezin zodanig in gevaar dat hij in 1943 besloot 
naar Zwitserland te vluchten, waar hij in het 
Franstalige kanton Neuchâtel ging wonen.

De meest fascinerende denkers laten zich maar 
moeilijk indelen in de klassieke politieke 
stromingen. Het zijn denkers die een ode 
brengen aan de complexiteit van mens en 
politiek. Ze weigeren ondubbelzinnig te kiezen, 
ervan overtuigd dat dat niets beslecht, en in het 
ergste geval leidt tot valse trots, kortzichtigheid 
of ideologische intolerantie. Ze zoeken 
instinctief het (wankele) midden op en zijn 
bereid te leven met vragen en twijfels, zonder de 
drang te voelen deze weg te willen redeneren. 
Vaak zijn het gevoelige liberalen met een zwak 
voor politieke subtiliteit en sound judgement. De 
Franse politieke filosoof en econoom Bertrand de 
Jouvenel was zo’n denker. Een sceptische en 
gematigde liberaal, die zich, net als zijn 
inspirators Benjamin Constant en Alexis de 
Tocqueville, eerder geroepen voelde om de 
politiek te analyseren dan om meeslepende 
theorieën te formuleren. Jouvenel’s filosofie is 
vooral een pleidooi voor behoedzaamheid en 
aarzeling. Hij bewonderde niet voor niets de 
Britse stijl van politiek voeren, die in zo'n sterk 
contrast stond met de vaak ongeduldige politiek 
in Frankrijk.

Bertrand  
de Jouvenel:
Un Liberalisme 
triste

Door Daniël Boomsma
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Groeiende macht
In Neuchâtel begon Jouvenel’s intellectuele carri-
ère pas echt. In 1945 schreef hij er zijn eerste grote 
werk: Du Pouvoir, Histoire naturelle de sa croissance, 
dat enkele jaren later werd vertaald als On Power: 
the natural history of its growth. Het boek verhan-
delt en bekritiseert de groei van staatsmacht (of 
“totalitaire democratie”), en stelt op de titelpagi-
na de centrale vraag in de vorm van een citaat van 
de Romeinse dichter Juvenalis: “Wie waakt er over 
de wachters?” Oftewel, hoe controleer je de 
macht? En hoe kan de moderne neiging om 
macht te centraliseren worden tegengegaan? De 
Jouvenel betoogt dat staatsmacht sinds de 12de 
eeuw is gegroeid, zich heeft geconcentreerd, en 
een steeds steviger greep op de levens van mensen 
heeft gekregen. Het eerste hoofdstuk – The 
Minotaur presented – bevat een aantal voorbeelden, 
waaronder de langzame groei van legers. Karel de 
ive, keizer van het Heilig Roomse Rijk, had in de 
14de eeuw zo’n 25.000 manschappen tot zijn 
beschikking. Louis xvi van Frankrijk had vier 
eeuwen later een leger van 180.000 man. Tijdens 
de Napoleontische oorlogen vochten zo’n drie 
miljoen soldaten in Europa. Een eeuw later na-
men er tien keer zoveel mannen deel aan de Eerste 
Wereldoorlog. Die groei was vooral het gevolg van 
de dienstplicht, een welkom middel voor macht-
hebbers om hun macht uit te breiden. Nu doet het 
voorbeeld van de diensplicht wellicht weinig 
relevant aan, maar het is voor Jouvenel illustratief 
voor de aard van macht. De legers werden uitge-
breid niet uit noodzaak, maar omdat het kón. De 
les? Macht creëert de omstandigheden voor haar 
eigen uitbreiding, ongeacht de goede bedoelingen 
van politici.

De democratisering van West-Europa en het einde 
van de absolute monarchieën in de 18de en 19de 
eeuw, betekende volgens Jouvenel niet dat de aard 
van macht wezenlijk veranderde. Deze kreeg in de 
democratie alleen een ander gezicht, in de vorm 
van volkssoevereiniteit en de volkswil. Het princi-
pe van volkssoevereiniteit zag Jouvenel als een 
belangrijke oorzaak voor de opkomst van totali-
taire regimes in de 20ste eeuw en de uitbreiding 
van de staatsmacht in meer algemene zin. Het 
betekende dat machtshebbers onder het mom van 
de wil van het volk, of het algemeen belang, hun 

Maar het voorbeeld van de feodaliteit bleef voor 
Jouvenel waardevol. Het vormde een spiegel voor 
de mens van nu. In tegenstelling tot de middel-
eeuwse politieke orde, heeft de moderne demo-
cratische staat de neiging om (lokale) sociale 
verbanden van mensen onderling te miskennen, 
of langzaam en vaak onbedoeld kapot te maken. 
Het is een echo van Tocqueville: centralisering 
van macht – absolute soevereiniteit – leidt tot de 
‘atomisering van de samenleving’. Dat heeft tot 
gevolg dat de enige bestaande relatie die tussen 
soeverein (of grondwet) en volk is. Lokale sociale 
autoriteiten – van kerk tot vissersvereniging – 
zullen zich hiernaar moeten schikken.

Gedeelde opvatting van het goede
De waarschuwing voor de concentratie van macht 
berust op een, aan de moderne liberale democra-
tie inherent spanningsveld – die tussen staat en 
samenleving. En het benoemen van spanningsvel-
den, het stellen van vraagtekens bij de moderne 
tijd, dat was precies Jouvenel’s doel. Door zijn 
belangrijke werken loopt de geest van 
Tocqueville: licht wantrouwend tegenover de 
toekomst, de degelijkheid en menselijkheid van 
de moderne democratie erkennen, maar haar 
desalniettemin aan een kruisverhoor onderwer-
pen. In Sovereignty: An Inquiry into the Political 
Good (1957), benoemt Jouvenel een tweede span-
ningsveld dat de moderne democratie eigen is. 
Deze heeft betrekking op de open, dynamische 
samenleving en the common good. Jouvenel schrijft 
dat de omvangrijke, dynamische en open samen-
leving van de moderne tijd op gespannen voet 
staat met het idee van een gedeelde opvattingen 
van het goede. Vervolgens stelt hij zich de vraag: 
wat is nog de betekenis en waarde van the common 
good in zo’n dynamische en snel veranderende 
samenleving? Is het überhaupt mogelijk of wén-
selijk om er overeenstemming over te vinden?

Jouvenel denkt dat geen samenleving het zich kan 
veroorloven om niet over een gedeelde opvatting 
van het goede na te denken. Maar die opvatting 
over het goede moet aansluiting vinden bij een 
dynamische en open samenleving. Die samenle-
ving is immers realiteit. “Primitieve nostalgie” 
heeft geen zin, al erkent Jouvenel dat de moderne 
(stads)mens altijd zal blijven zoeken naar de 

macht konden uitbreiden en centraliseren. Het 
ging immers om de ‘belangen’ van het volk, en 
een centraal gezag kon die belangen het meest 
efficiënt behartigen. Jouvenel contrasteerde het 
idee van de volkswil uit de moderne democratie 
met de feodale middeleeuwen. In onze populaire 
cultuur dienen de middeleeuwen vaak om iets 
archaïsch – ‘middeleeuws’ – of barbaars te noe-
men. Maar de periode is niet zo duister als we 
denken, suggereert Jouvenel. We kunnen er zelfs 
van leren. De middeleeuwer stond bijna van 
nature wantrouwend tegenover elke vorm van 
gecentraliseerde macht. Hij boog alleen naar de 
macht die zich lokaal legitimeerde, dat wil zeggen 
die op kleine schaal bijdroeg aan het welzijn van 
de gemeenschap. Een abstract idee van het volk, 
dat aan de basis van elk modern nationalisme 
staat, sprak niet tot zijn verbeelding. Jouvenel kon 
zich in deze gedachte vinden. Sterker, hij koester-
de er een bijna nostalgische sympathie voor. Toch 
pleitte hij niet voor een terugkeer naar die mid-
deleeuwse geest. Hij wist dat die geest alleen nog 
gecultiveerd kon worden in een historisch licht, 
en pretendeerde niet dat de oude orde in ere 
hersteld zou kunnen worden.

kleinschaligheid en geborgenheid van de traditio-
nele gemeenschap. Die nostalgie in onze cultuur 
heeft zijn wortels in het idee dat een gedeelde 
opvatting over het goede, en daarmee een gevoel 
van inclusiviteit en geborgenheid, alleen kan 
bestaan in een kleine gemeenschap, die wordt 
gekarakteriseerd door kleinschaligheid, homoge-
niteit van opvoeding, cultuur en achtergrond, 
weerstand tegen verandering en vernieuwing, en 
een bepaalde onveranderlijkheid. Jouvenel was er 
juist van overtuigd dat er een brug kan worden 
geslagen tussen de traditionele en de moderne 
samenleving, tussen Plato’s gesloten Polis en 
Popper’s Offene Gesellschaft. In de dynamische 
samenleving kan er zowel ruimte zijn voor de 
Dux, de aanvoerder en vernieuwer, als de Rex, hij 
die behoudt, stabiliseert en sociale continuïteit in 
consolideert. De Jouvenel waarschuwt wel: wie 
alleen de Dux ruimte gunt, riskeert dat het hele 
bouwwerk dat een samenleving heet in elkaar 
stort.
Het is een tekortkoming van Jouvenel dat hij niet 
beschrijft hoe de brug tussen ‘Plato en Popper’ 
precies geslagen moet worden. Maar hij geeft wel 
voldoende waarschuwingen. Zo benadrukt hij 
keer op keer waar een gemeenschappelijke opvat-
ting van het goede niet op moet rusten. In een 
moderne samenleving heerst er bijvoorbeeld de 
neiging om het goede als synoniem te zien voor 
“chrematistiek”, het vergaren van welvaart en het 
bevredigen van materiële behoeftes. In zijn essay 
The Idea of Welfare (1952) waarschuwt Jouvenel dat 
er niet zoiets bestaat als de rationele optelsom van 
individuele behoeftes. Er is geen “felicific calcu-
lus” (of Bruto Nationaal Geluk) zoals de Britse 
filosoof Jeremy Bentham beweerde, waarmee we 
welvaart en welzijn kunnen meten en vaststellen. 
Welvaart en welzijn hebben geen wezenlijk mo-
reel fundament. Beiden gaan vooral om individu-
ele beleving.

Politieke balans
Wellicht dat een tweede neiging in een moderne 
samenleving is om, naast het vergaren van wel-
vaart, niet een opvatting van het goede te formu-
leren, maar om slechts aandacht te besteden aan 
het uitbannen van allerlei kwaden. De moderne 
mens is eerder geneigd zijn ongemakken te be-
strijden, dan om zijn waarden te cultiveren. Een 

‘ In tegenstelling tot de 
middeleeuwse politieke 
orde, heeft de moderne 
democratische staat  
de neiging om (lokale) 
sociale verbanden van 
mensen onderling te 
miskennen, of langzaam  
en vaak onbedoeld  
kapot te maken’
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samenleving riskeert zich dan te vervreemden  
van wat in de politieke filosofie de ends of life 
worden genoemd: dat wat een intrinsiek waarde-
vol is en niet slechts een middel is, of alleen be-
staat bij de gratie van één of ander kwaad. 
Misschien was het ook wel Jouvenel’s bedoeling 
om niet met schijnbaar heldere oplossingen te 
komen, en vooral te waarschuwen en te analyse-
ren. Hoofdstuk zeven van Sovereignty, waarin 
Jouvenel naar een conclusie toewerkt, is niet voor 
niets getiteld The problem of the common good. In 
een open samenleving is een gedeelde opvatting 
van het goede nooit een statisch gegeven. Het is 
een problematisch vraagstuk. Maar een midden-
weg tussen het kleine en grote, tussen het homo-
gene en heterogene, tussen het behoudende en 
het veranderende, is mogelijk. Het is vooral een 
kwestie van politieke balans vinden, ervoor zor-
gen dat noch de Rex noch de Dux uit beeld 
verdwijnt.

Het feit dat er vooral dilemma’s (over het goede in 
de open samenleving) en spanningsvelden (tus-
sen staat en samenleving) naar voren komen in 
Jouvenel’s werk zegt iets over de kern van zijn 
liberalisme. Het is een sceptisch liberalisme, waar 
de overtuiging aan ten grondslag ligt dat je niet 
boude stellingen moet poneren maar beter de 
juiste vragen kunt stellen. In The Pure Theory of 
Politics (1963, origineel in het Engels) stelt hij zelfs 
dat “a political problem is not solved, it may be 
settled, which is a different thing altogether”. Het 
gaat hem om prudentie. Jouvenel heeft het beste 
voor met de liberale democratie als hij wijst op de 
keerzijdes van de volkssoevereiniteit, of als hij het 
problematische vraagstuk van het goede in een 
open, dynamische samenleving opnieuw aan-
snijdt. Hij weet echter dat liberale democratieën 
fragiel zijn. Zijn scepsis vloeit voort uit een gevoel 
van zorg en betrokkenheid.

Jouvenel treedt de moderne tijd daarom met 
aarzeling tegemoet. On Power is daar een product 
van. En hetzelfde geldt voor Sovereignty en The 
Pure Theory of Politics. In al zijn aarzeling blaast hij 
nieuw leven in een traditionele liberale sentimen-
ten: intellectuele scherpte en een brede morele 
fijngevoeligheid bijvoorbeeld. De Amerikaanse 
politiek theoreticus Daniel Mahoney vat die 

sentimenten in zijn intellectuele biografie van 
Jouvenel samen als de poging “to widen our poli-
tical imaginations in order to confront the full 
range of political possibilities”. En is dat niet de 
rol van de scepticus in de politiek? De politieke 
denker Pierre Manent (1949) noemde Jouvenel de 
aanhanger van un liberalisme triste, en soms zelfs 
melancholisch als Jouvenel de moderne tijd con-
trasteert en vergelijkt met de feodale orde en de 
klassieke oudheid. Hij lijkt met één been in het 
verleden en één been in het heden te staan. Maar 
het is desalniettemin een waardevol liberalisme. 
Het is niet meeslepend. Het is niet groots. Het is 
ook niet origineel of baanbrekend. Misschien dat 
we over Jouvenel hetzelfde kunnen zeggen als wat 
een literair criticus eens zei over de Russische 
schrijver Toergenjev: “He speaks to us for a poli-
tics of hesitation, a politics that will never save 
the world but without which the world will never 
be worth saving”.

Daniël Boomsma is jurist en publicist. Hij schrijft o.a. voor 

de Groene Amsterdammer. 

‘ Het is sober, en soms 
zelfs melancholisch als 
Jouvenel de moderne 
tijd contrasteert en 
vergelijkt met de feodale 
orde en de klassieke 
oudheid. Hij lijkt  
met één been in het 
verleden en één been  
in het heden te staan’
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The theme of this special issue of Idee is socio- 
economic inequality. It will come as no surprise 
that Thomas Piketty’s Capital in the Twenty-First 
Century (2014) has served as an inspiration. The 
popularity of this book has spread from the field 
of economics to that of politics. This corresponds 
with the two major questions with which it  
confronts us. First, in the field of economics,  
the question arises as to whether Piketty’s ideas 
on the increase of inequality are actually sound. 
The second question, which Piketty has catapult-
ed into the political realm, is how we should feel 
and what we should think and do about inequali-
ty. This question is a difficult one, in particular  
for (social-)liberals. 

Some have labelled Piketty as a modern Marx. 
This, however, does not do justice to the message 
he brings to the table and the critique he has of 
capitalism. So how does liberalism fit into this 
dialogue? Often credited as the political family 
that embraces capitalism, liberal thinking has 
thus far not been able to take a notable position 
in the debate. Whereas liberalism is the tradition-
al champion of individual freedom and opportu-
nity, it now runs the risk of being framed as the 
enabler of a class-based society in which heritage 
and background rather than merit determine  
the individual’s position in life. This calls for an 
in-depth discussion about the extent of inequal- 
ity and the liberal response.

The general rule which Piketty poses, and which 
underlies his book, can be captured in the equation 
R>G, meaning that the rate of return on wealth 
surpasses the economic growth rate. But the 
question remains as to whether there are other 
factors at play and what other measures can be 
taken to counter inequality besides the idealistic 
global tax on capital that Piketty proposes. 

This special issue of Idee aims to offer empirical 
and political foundations to form the basis on 
which a discussion on the proper liberal answer 
to the inequality challenge might fruitfully take 
place. It asks the question of how unequal the 
world is and why and when this is a problem, 
particularly from a liberal perspective. This is  
a question that is important not only in the 

Netherlands, but also far beyond our borders,  
or the borders of any particular country. It is  
at its heart an international question. To think 
and act internationally is in the dna of D66, as  
a social-liberal political party. Just as in previous 
years, Idee cooperates with D66’s international 
office to make possible this English edition, 
focussing on a topical international theme. 

Annet Aris 

Chair of the Editorial Board of Idee

Michiel Hendrix 

International Officer D66
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within our party”: A interview with the 
new chairman of the Van Mierlo Stichting 
By Mark Snijder 

53  Book review 

Political Order and Political 
Decay – Francis Fukuyama

Democracy as we know it is a recent 
phenomenon that should not be taken  
for granted, according to Francis 
Fukuyama in his new volume on the 
political order. A compelling book in 
which he warns against the continuous 
risk of political decay. 

By Wouter Dol 
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A good man who gave 
priority to the right
John Rawls, a polite, modest man, but also 
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need only limited consensus over the “good” 
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While Thomas Piketty is reaching rock star 
status, not many people will read the almost 
700-page book. Economic geographer Ton 
van Rietbergen walks us through the details 
of Piketty’s work. 
By Ton van Rietbergen 

12  Economic inequalities as  
a problem for liberal thought

Does liberalism consider economic 
inequalities to be a problem? Rutger 
Claassen argues that the correct answer  
to that question is: yes and no. 
By Rutger Claassen 

17  Liberals’ discomfort  
with inequality

The discussion on inequality touches an 
open nerve in the Netherlands, also amongst 
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out of control, but because Piketty’s analysis 
undermines the basic meritocratic premises 
of liberal thought. 
By Mark Sanders 
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By Coen Brummer 

22  On the horns of a trilemma

Rising inequality is often attributed to the 
“neoliberal model”. And indeed, wage equality 
does not easily fit the liberal objectives of fiscal 
discipline and high levels of employment. 
What is the liberal way out of the “trilemma”?
By Tom Papworth 

27  Can income redistribution 
help change rising inequality?

Redistributive policies are unable to counter 
rising income inequality. A reorientation  
of taxes and transfers is needed from the 
individual to the household.
By Wiemer Salverda 

32  The future of capitalism

What can Piketty’s book tell us about the future 
of capitalism itself ? The crucial question for 
the future of capitalism is how we can achieve 
a more balanced wealth distribution without 
impeding the growth of capital.
By Paul de Beer 
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the times and the fact that middle class incomes 
have decreased more than those of other groups. 

Very unequal societies have numerous 
social problems
Before going into the details on Piketty’s work,  
I would like to start with a more basic question: 
how harmful is inequality? For a clear answer to 
this question, go and watch Richard Wilkinson’s 
TED Talk on YouTube, and see his book with Kate 
Pickett, The Spirit Level: Why More Equal Societies 
Almost Always Do Better. In this book, published  
in 2009, they show quite convincingly that une-
qual societies have lower scores on all indicators 
of social well-being. They first tried to find a 
statistical relationship between wealth, gdp  
per capita, and social well-being. To their own 
surprise they did not find one. This changed 
radically when they used inequality data instead 
and found an effect at all levels. So, unequal coun-
tries have lower scores than more equal countries, 
and the same goes for states and cities. In other 
words, there are enormous differences between 
Canada and the usa, but the differences between 
American states are just as profound. In the more 

equal states there is more trust in other people 
(varying from only 15% in unequal countries to 
65% in more equal ones) and less crime. At the 
neighbourhood level, the harmfulness of ine- 
quality shows itself in the average life expectancy. 
People in poor neighbourhoods in the uk have  
an average life expectancy of 72 while in the rich 
areas it is almost 80 years. Or as Wilkinson put it 
on his website: “As we looked at the data, it be-
came clear that, as well as health and violence, 
almost all the problems that are more common  
at the bottom of the social ladder are more com-
mon in more unequal societies – including men-
tal illness, drug addiction, obesity, loss of 
community life, imprisonment, unequal oppor-
tunities and poorer well being for children. The 
effects of inequality are not confined to the poor. 
A growing body of research shows that inequality 
damages the social fabric of the whole society”. 
Figure 1 shows that unequal societies do worse  
on a cocktail of indicators for social well-being. 
The most striking example in Wilkinson and 
Pickett’s work, which is still not really explained, 
is the fact that an unequal society like the uk has 
higher rates of infant mortality than more equal 

While Thomas Piketty is reaching rock star status, not many people 
will read the almost 700-page book. Economic geographer Ton van 
Rietbergen walks us through the details of Piketty’s work, and asks 
the basic question: why is inequality actually a problem? 
By Ton van Rietbergen 

published a test on “How Piketty are you?”  
with questions like “how much social inequality 
is justified” and on the sports pages we read that 
the results in the Champions League prove that 
Piketty is right: it is always the same rich clubs 
that reach the finals. That Piketty has shot to rock 
star popularity for a 685-page book with 18 tables 
and 97 figures is slightly surprising. It is a great 
achievement in this day where books are consid-
ered to be out of fashion and stuffy, though I do 
wonder how many of his fans have actually read 
the book. Why is Piketty’s book such a success 
while a similar book by former World Bank boss 
Joseph Stiglitz remains largely undiscovered?  
It might have something to do with the spirit of 

“Almost all the problems that are more com- 
mon at the bottom of the social ladder are more 
common in more unequal societies – including 
mental illness, drug addiction, obesity, loss of 
community life, imprisonment, unequal oppor-
tunities and poorer well being for children”

On Wednesday the 5th of November Thomas 
Piketty visited the Dutch parliament. It was  
not his first meeting with politicians. Ever since 
his book, Capital in the Twenty First-Century, was 
published in English it has gotten a lot of atten-
tion. Almost every newspaper has featured an 
article on Piketty and lots of tv shows have  
been fighting to have him. The NRC Handelsblad  

Too > much  
 inequality will  
kill † you
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They say that economic growth was very low  
at that time and removing barriers was just an 
attempt to stimulate the economy. This worked 
well for a few years but also resulted in more 
inequality, since some people were more capable 
of profiting from the new possibilities that tech-
nology offered. The internet, in particular, provid-
ed a lot of opportunities for those able to grasp 
them. Whatever the reason behind the change  
of policy, Figure 2 (from Piketty) illustrates the 
rise in inequality that Harvey references. It is 
shocking to see that the long-held consensus that 
capitalism only increases differences shortly after 
its introduction and that these differences would 
disappear in the long run (as predicted by Kuznets) 
does not seem to be true. Piketty’s conclusion  
that Kuznets was perhaps wrong and that the 
increased equality was only caused by the combi-
nation of two World Wars and a crisis and as such 
was a historical anomaly, is even more alarming.

A special element in Piketty’s work is that he not 
only looked at income but also at the growth of 
wealth, or capital. In fact, he showed that capital 
grows more rapidly than income, or in his own 
words: “When the rate of return on capital sig- 

nificantly exceeds the growth rate of the econo-
my, as it did through much of history until 1920 
and as is likely to be the case in the twenty-first 
century, then it logically follows that inherited 
wealth grows faster than output and income.”  
(p. 26). His formula, r>g, is as popular as Einstein’s 
famous e=mc2 at the moment. The r stands for the 
average annual return on capital, including prof-
its, dividends, interest, rents and other income 
from capital as a percentage of its total value.  
The g stands for the rate of growth of the econo-
my expressed in annual increase in income or 
output. Figure 3 (from Piketty) illustrates this.  
It shows “the total value of private wealth in real 
estate, financial assets, and professional capital, 
net of debt in Britain, France and Germany, ex-
pressed in years of national income, for the peri-
od 1870-2010.” (p. 25) The figure shows quite clearly 
that the best way to get rich is to marry a wealthy 
person – much more profitable than working day 
and night.

Lessons to be learned
There are numerous lessons to be drawn from 
Piketty, though his analysis and his data gather-
ing are perhaps better than his policy advice.  

Figure 2 Inequality in the USA, Share of top decile in the national income
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Sweden in all income categories. This leads them 
to the conclusion that redistribution of income  
is a good thing even for the rich. 

The most frightening aspect of Wilkinson and 
Pickett’s analysis is that inequality also prevents 
social mobility. The more inequality there is in  
a society, the less social mobility there is: inequal-
ity is inversely proportional to social mobility.  
A method to measure this is called “intergenera-
tional elasticity of income”, which measures to 
what degree the father’s income predicts that of 
the son. For Sweden this number is 0.21, whereas 
it is 0.48 in America (Brunori et al, 2013). This means 
that in Sweden only 21% of the son’s wealth is 
inherited while in the usa it is 48%. This leads 
Wilkinson to conclude that: “If Americans want 
to live the American dream, they should go  
to Denmark”. 

Structure-Agency debate
Within science and politics, there is usually  
a distinction made between people who support 
structuralism and those who support liberalism. 
The first group thinks that everything can be 
explained by the division of power. People are 

unemployed because either they did not have  
the chance to get an education or they cannot 
enter the labour market because they do not fit  
in socially or racially. The actor, or liberal-oriented, 
approach thinks that this is nonsense and that 
individuals, if they work hard, are capable of 
attaining whatever they want. “Success is a 
choice” is a slogan that suits them well. 

A clear example of the first direction is the 
geographer David Harvey, who sees the neo- 
liberal turn as a project to restore the power  
of the economic elite. According to him and  
other supporters of the structural approach, the 
Washington Consensus was a reaction to the fact 
that income inequality was at its lowest point  
in the Western world at the end of the seventies, 
with the top 1% of the earners falling from a 
pre-war high of 16% the total income to around 
8%. According to Harvey (2007), Ronald Reagan 
and Margaret Thatcher were not pleased with the 
redistribution of wealth and deliberately restored 
the differences by liberalizing the financial mar-
kets and limiting the power of the public sector. 

People with a more liberal orientation have a 
different interpretation of what happened.  

Figure 1 Health and social problems are worse in more unequal societies
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should be improved. The fact that purchasing 
power in the Western countries has not grown 
for the last twenty years fits into this picture. 

*  A small rise in inherited wealth tax would  
certainly stimulate the economy because more 
people would need to work to improve their 
income. A lot of the entrepreneurial billionaires 
doubt whether passing on their capital to the 
next generation is sensible as it could make 
their children lazy and aimless. 

However, many of these measures are only pos- 
sible if we consider the political context. In 2011, 
the famous Turkish economist Dani Rodrik wrote 
The Globalization Paradox, a fascinating book in 
which he puts forward his so-called political 
trilemma. This means that you can have only  
two of these three things: hyperglobalization,  
the nation state and democratic politics all to-
gether. So if you want to have hyperglobalization 
and a nation state you have follow the strict rules 
of international capitalism and limit democracy. 
If you want to have a nation state and democratic 
politics you have to intervene with Bretton 
Woods-like measures. The most favourable op-
tion is where hyperglobalization and democratic 

policies find each other in a kind of world govern-
ment. Looking at all the regional conflicts in the 
world today, this is, however, not very realistic. 
What Rodrik teaches us is that we have to make 
choices, and that institutions are important in 
doing so. That opinion is shared by James 
Robinson, the most serious opponent of Piketty’s 
work. The political economist from Harvard 
criticizes Piketty for making a general global 
model without taking the role of institutions 
seriously. And these institutions can really make 
a difference, as Robinson shows, making a com-
parison between South Africa and Sweden. 

Given the inequality we see today and the prob-
lems it causes society and citizens, there is work 
for politicians all around the world. They should 
take what they learn from Piketty, Rodrik and 
Robinson and make the world a better place!

Ton van Rietbergen is economic geographer at Utrecht 

University. 

Piketty’s formula,  
r > g, is as popular  
as Einstein’s famous 
e = mc2 at the moment”
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But first, about reactions to his work. It is quite 
obvious that people with a more structural vision 
of the economy (sp, GroenLinks and the left wing 
of the PvdA) agree with Piketty’s figures. The more 
liberal or conservative parties (vvd, D66, cda, 
sgp) immediately start to doubt them and say 
that the Netherlands is one of the most egalitari-
an countries in the world and that more taxation 
would hamper innovation and entrepreneurship. 

Though figures in the field of taxation are incred- 
ibly difficult to interpret, especially in the 
Netherlands with all its special allowances, some 
conclusions can be drawn. The income inequality 
in the Netherlands is relatively modest internation-
ally (see Figure 1) but it is also rising slightly. 
However, as in France and the uk, the inequality 
in wealth is very high in the Netherlands. The trend 
is also the same: while in 1900 almost 80% of  
the wealth was concentrated in the hands of  
the richest 5%, this decreased to only 48% in 1980, 
and then, just as in other countries, rose to almost 
60% today. In this time, the political climate 
changed. In the sixties and seventies, there was  
a general attitude that large differences in wealth 
should be corrected and that high incomes could 
be charged a 70% tax rate. Now, the general reac-

tion is that this would be unfair to these hard 
working and innovative people and that it is  
just a matter of jealousy. Of course, this change  
in attitude has something to do with the current 
message that globalisation means that we are all 
in competition with each other and that people 
and companies can go wherever they want. 

Having said this, the conclusions and policy 
advice I would draw from Piketty would be:

*  Start taxation on fast moving portfolio invest-
ments. A very small tax on this fast moving capi-
tal (as suggested by Tobin and Piketty) will not 
only create less damage to poor countries but 
will also create a fund to invest in more sensible 
and more sustainable things. That a considera-
ble amount of money is used to speed up these 
types of transactions is very harmful to the 
economy, as we saw in the financial crash of 
2008. The fact that the famous Chinese Walls do 
not really seem to exist within financial institu-
tions makes this step even more necessary. 

*  Even Morgan Stanley, not really a socialist club, 
pointed to the fact that labour has lost ground 
compared to capital so the position of labour 

Figure 3 Market value of private capital (% of national income)

 1870 1890 1910 1930 1950 1970 1990 2010
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liberals) in disguise (Levy 2003). In my opinion 
this is wrong: both camps have ideals of individu-
al freedom at the core of their thought, albeit 
different ones.1 

Free-market liberals tend to equate justice with 
market-based outcomes. Any income generated 
through market transactions is well deserved and 
should remain with its owner. The only legitimate 
reason for taxing income and wealth is to gener-
ate revenues to pay for essential services: govern-
ment, policing and courts, military defense and 
some other services. Such taxes should be pro-
portional (flat tax) rather than progressive. The 
underlying ideal for these liberals is negative 

freedom: the freedom to go about one’s business 
without being hindered by others.2 The main task 
of the essential government services just men-
tioned is to make this possible, i.e. to ensure that 
citizens do not hinder each other in their daily 
business. In this framework, governments set up 
markets and enforce property rights but this is 
their only interference in economic life. Their 
only concern is to ensure a market game between 
free participants, who are equal in the sense that 
they all have the same rights to participate. As we 
all know, market transactions generate inequali-
ties. Some are more productive, lucky or smart 
than others and generate more income and start 

as a Problem 

Piketty’s book has brought the subject of inequality back to the 
centre of political debate. Rutger Claassen connects the position  
of liberals towards inequality to their concept of freedom, and 
argues that, in the end, appreciating both the concept of positive 
freedom and that of negative freedom is necessary. That liberals 
will, as a consequence, keep struggling with not only the concept  
of freedom, but also the idea of inequality, is not, however,  
all that bad. 
By Rutger Claassen 

Recent debates about Piketty’s book Capital in the 
Twenty-First Century have brought an old question 
to renewed prominence: what to think about 
economic inequalities? (I use the term to capture 
both inequalities in income and in wealth). Are 
they a moral problem? And if they are, should the 
state redistribute income and/or wealth? In this 
brief essay, my main question is: how does liber-
alism answer these questions? Does liberalism 
consider economic inequalities to be a problem? I will 
argue here that the correct answer to that ques-
tion is: yes and no. 

The issue of economic inequalities unavoidably 
divides liberals in two camps. Some liberals 

consider inequality problematic, while others do 
not. In the history of political thought, the first 
have been called “modern liberals”, “welfare 
liberals”, or “social liberals” while the latter have 
been called “classical liberals” or “free-market 
liberals”. The schism within liberalism is funda-
mental and cannot be resolved. It will probably 
always remain a dividing line. The only thing that 
I can do is first, show the position of these two 
camps and second, diagnose why they hold these 
positions, or what the underlying cause of the 
divergence is. There is a long history of both 
camps reproaching the other for not being “really 
liberals” at all, but merely socialists (for the wel-
fare liberals) or conservatives (for the free-market 

Economic Inequalities 
for Liberal Thought
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lem for welfare liberals has been that at some 
point large inequalities may prevent citizens 
from engaging with each other on an equal basis. 
Rich people would then start to feel superior to 
poorer people, dominate key positions in busi-
ness, the media and even politics and thus 
one-sidedly dictate important polities and the 
future direction of social and economic develop-
ment. Autonomy is self-government, and overly 
large inequalities would undermine the possibili-
ties for effective self-government at the lower end 
of the income distribution and put the least well 
off in positions of structural dependence. 

The same fundamental divide provides the deep 
structure of disputes about inherited wealth, 
which have been reinvigorated since Piketty has 
predicted that such wealth will again become 
more important in the 21st century (Piketty 2014). 
Free-market liberals tend to emphasize the nega-
tive freedom of the giver (the parent). Assuming 
that he or she has earned the money in legitimate 
ways, she should have the freedom to consume it 
herself or to donate it to whoever she wants, 
including her children. Welfare liberals tend to 
emphasize the positive freedom of the receiver 
(the children). Let us assume that the wealth in 
generation X is divided very unequally but that 
this has happened through legitimate earning 
activities. Even so, a welfare liberal will argue that 
the same unequal distribution should not be 
transferred to generation Y. Members of the latter 
generation should all have an equal opportunity 
to lead an autonomous life, and this requires that 
none of them should receive unearned favours at 
the start of the game of life. 

As is hopefully clear by now, the two liberal posi-
tions represent opposite sides of the same coin: 
free-market liberals cherish individuals freely 
exercising whatever talents and capacities they 
happen to have, while welfare-liberals emphasize 
the development of individual capacities for free 
action (autonomy). Restricting the exercise of 
freedom (of some) is painful for a (any!) liberal, 
but – for welfare liberals – these restrictions are a 
legitimate sacrifice insofar as this is necessary to 
give truly equal opportunities to all. One could 
compare this to redistributive measures from the 

Champions League’s top clubs to the smaller 
clubs, to ensure that all have at least some chance 
to be successful in the competition (something 
that does not happen in the Champions League 
but does happen in American football). A compe-
tition in which the winners can be identified 
before the game has even started is not a competi-
tion in the true sense of the word. 

Portraying the exercise and the development of 
freedom as two sides of the same liberal coin is a 
reconciliatory metaphor. The exact details of such 
a program of compromise between welfare and 
free-market liberals remain to be worked out: 
exactly how much restriction on the exercise of 
freedom is legitimate in order to create equal 
opportunities? Liberals will continue to debate 
these borderlines, and in doing so some will be 
more strongly drawn to the free market side of 
the coin and others to the welfare liberal side. But 
in contrast to the customary reproaches that I 
mentioned earlier (about both positions not 
being really liberal, from the perspective of the 
other side), I would say that a position that com-
pletely neglects one of two sides is not a truly 
liberal position. To understand the ideal of free-
dom in its full significance means seeing the 

“ To understand the ideal  
of freedom in its full 
significance means seeing 
the value of today’s freedom 
in the market place, as well 
as seeing the dangers  
for tomorrow’s freedom  
that market-generated 
inequalities will entail”
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to amass wealth. For free-market liberals, that is 
all part of the game.

Welfare liberals, on the other hand, hold that 
market transactions are not always fair, and that 
the inequalities generated on the market should 
therefore sometimes be redistributed by the 
state. This underlies efforts to make taxation 
progressive and to enlarge the scope of the state 
and provide welfare services (education, health 
care, social housing, social security benefits), and 
to spend more on these services for those who 
succeed less well in economic life on their own. 
Why are unequal market outcomes sometimes 
unjust, according to welfare liberals? A host of 
reasons is given (Scanlon 2003), but I think the 
core reason is this: a game between unequal 
participants is not a fair game. Merely formal 
equality between citizens is not enough. To be 
fair, market competition should be between 
individuals who are more or less equally autono-
mous. This idea of autonomy, or positive freedom is 
a more demanding notion of freedom. Positively 
free individuals should not just be unhindered by 
others; they also have the capacities to make use 
of this unhindered existence. Education trains 
our mental faculties and health care cures our 
physical and mental capacities when these are 
struck by diseases. By helping citizens with these 
services, governments make sure that some citi-
zens do not have an unfair head start over others 
in the market place, but that they all have an 
equal opportunity to win the competition. The 
welfare state is born.

These positions are caricatures. They represent 
opposite poles on a spectrum from left to right. In 
reality, we find mixed positions; there are many 
shades of grey. Nonetheless, it is important to see 

what causes the fundamental opposition behind 
this spectrum, which is the two very different 
notions of freedom: negative and positive. This 
can also be expressed in terms of choice and 
responsibility (Dworkin 2000). Of course 
free-market liberals understand that some people 
have more capacities to be successful in the mar-
ket place than others. Economic inequalities are 
caused by natural inequalities (talents, genes) and 
social inequalities (social environment, upbring-
ing, the neighborhood we live in). No two people 
will ever be exactly equal in terms of natural and 
social endowments. However, for free-market 
liberals, these inequalities are no reason for com-
pensation. Individuals are themselves responsi-
ble for their own position in life. Welfare liberals, 
by contrast, tend to see these natural and social 
inequalities as factors that are beyond the reach 
of people’s own choices. They cannot be held 
responsible for these factors, and therefore there 
is a social responsibility to level the playing field. 
If some have bad luck in life, born in the wrong 
place with the wrong capacities, then others 
should help them.

Other prominent arguments about inequality are 
best seen, I think, in connection to this funda-
mental divide. For example, using some species 
of trickledown economics, free-market liberals 
have often argued that inequalities are beneficial 
for everyone. They stimulate the economy by 
giving entrepreneurs the incentive to create 
wealth that will eventually lead to jobs and in-
come for even the poorest members of society.3 
Such an argument can and has been disputed 
empirically: does all wealth creation really trickle 
down? But it has also been criticized normatively. 
Even if wealth did trickle down, does this make all 
individuals in society autonomous? A key prob-

“ A competition in which the winners can be identified 
before the game has even started is not a competition 
in the true sense of the word”
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The discussion on inequality touches an open nerve in the 
Netherlands. Usually, liberals are not the biggest proponents of a 
more equal society, as to a certain degree inequality is part of their 
meritocratic premises. Piketty’s inequality should, however, 
especially worry liberals. 
By Mark Sanders 

Liberals’ 
discomfort  
with inequality

value of today’s freedom in the market place, as 
well as seeing the dangers for tomorrow’s free-
dom that market-generated inequalities will 
entail. This makes liberalism a doctrine with an 
inevitable internal tension – but living with such 
tensions may not be a bad thing after all. 

Rutger Claassen is an associate professor of Ethics & 

Political Philosophy, Utrecht University.

Noten 
1  A longer version of this can be found in (Claassen 2011, 

39–53). For excellent accounts of the split between the two 
camps in the academic literature, see (Arnold 2009; 
Freeman 2011; Tomasi 2012).

2  For the distinction between negative and positive 
freedom, see (Berlin 2002).

3  This kind of justification for inequality was approved by 
(Rawls 1999) in his famous ‘difference principle’, although 
he remained agnostic about the empirical correctness of 
trickle down economics. For a vehement criticism of 
Rawls on this point, see (Cohen 2008).
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thou eat thy bread”. But even on the right, in the 
vvd or beyond, there are not many who would 
seriously want to justify the inherited fortunes of 
Paris Hilton or the Disney heirs as justified by 
their personal merit. Income and wealth inequali-
ty are not a problem for liberals per se. But large, 
inherited fortunes that sustain themselves and 
even grow over generations, cutting the links 
between effort, merit and reward, should be. 

And it is those fortunes that Piketty has in mind. 
Not the mortgage free home or the savings ac-
count of the ordinary middle class Joe. And here 
too his analysis is incredibly intuitive. Piketty 
shows, by simply comparing the returns and 
growth rates of us university endowments, that 
large fortunes remain large and outgrow the 
small ones. Large fortunes have a larger return 
because less needs to be spent percentagewise on 
portfolio management and because the owners 
cannot consume enough of the return to limit 
growth. You can easily spend a 3% return on a 1 
million euro asset base. Spending a 5% return on 
a 10 billion euro asset base is a lot more work. This 
does not only mean that capital accumulates 
when R>G, but also that large fortunes tend to 
grow faster than small ones and wealth distribu-
tion will become more skewed, even among the 
wealthy. Piketty revives the old wisdom that 
money attracts more money. 

And this mechanism also works in the 
Netherlands. It is hardly a coincidence that the 
Dutch magazine Quote published its new list of 
the most wealthy 500 Dutch nationals and 
showed that their fortunes grew by an average of 
5-6% annually over the last few years. That is, in 
the aftermath of the biggest recession since the 
1930s, Dutch large fortunes grew at a rate more 
than double that of the economy as a whole. R > G. 
And in addition 5-6% is a lot more than the return 

on the wealth of the average middle-class hero. 
The price increase of my house, the interest on 
my savings account and the return on my invest-
ment policy with Avéro do not even begin to 
come close. 

So when fortune and merit are no longer aligned, 
that presents a problem for liberals. Yet liberals 
are hesitant to intervene. There are both pragmat-
ic and ideological reasons for this. In the termi-
nology of Governing Governance (vms 2012) 
efficiency and justice are both in play. Inequality 
in income and wealth is efficient because it moti-
vates people to use their talents for their own and 
society’s benefit. Even if the distribution of such 
talent is unequal by the luck of the draw, not 
rewarding the use of talent ultimately keeps 
everybody equally poor. But this inequality in 
outcomes is also considered just, as social liberals 
feel that effort and merit should be rewarded. 
Even behind Rawls’ veil of ignorance a social-lib-
eral would organize society such that, above some 
minimum standard of living, individual achieve-
ments are rewarded, also financially. 

To the left of the political spectrum political 
parties tolerate less and less inequality, also in 
outcomes. On the premise that even individual 
achievement is often, if not always, ultimately 
caused by luck, they have a meritocratic point. 
After all, the good fortune to have been born in 
the Netherlands, a well-organized society, enjoy-
ing peace, excellent education and infrastructure 
etc. etc., implies much of what we typically con-
sider individual achievement is in fact not so 
individual after all. To turn things a bit into a 
caricature, for neoliberals all luck is individual 
achievement whereas for socialists all individual 
achievement is luck. Social-liberals should differ-
entiate, for pragmatic and ideological reasons. 

“  The worst form of inequality is to try to make unequal 
things equal.” – Aristotle 

Inequality is hot. Piketty visited the Netherlands 
on his world tour and all policy makers, left and 
right, came to see him, whether to fight him, to 
put him on a pedestal or just to see a real live star. 
And although Piketty admitted to not having 
studied the Netherlands, all pundits on social and 
traditional media emphasized that inequality in 
the Netherlands is not as bad as it is perhaps 
elsewhere. The theme apparently does touch an 
open nerve, also among liberals. And, as I will 
argue below, rightly so. 

The reason is not that inequality is (getting) out of 
control in the Netherlands. It is far more funda-
mental. Liberals cannot uphold their view of man 
and society and therefore their political program 
unless they can believe that we live in a meritoc-
racy. The liberal pursuit of individual liberties can 
only be justified when the individual is required 
to make an effort to enjoy the rewards. A liberal 
accepts good and bad luck, but only to an extent. 
Rewards for pedigree, social position or inherited 
power do not fit the liberal worldview. Nor does 
class justice. Liberalism can only succeed when 
all are free to pursue the good life and are reward-
ed for being of value to society. Feudal society, 
where societal status and position were deter-
mined from birth, provided the breeding ground 
for liberalism to emerge as a political force. 
Fighting the injustice of class society has been 
the common thread in the liberal project ever 
since Enlightenment and the French Revolution. 
And it continues to be to this day. 

It is exactly these premises that Piketty questions 
with his analysis of inequality. He shows that in 
neoliberal market capitalism there is no natural 
tendency for wealth and income distributions to 
be or to remain just. In other words, the natural 
state of capitalism is one in which wealth concen-
trates in the hands of ever fewer people, without 
their effort or merit justifying such concentra-
tion. The latter tends to happen when the returns 
on capital exceeds the growth rate of the econo-
my (and wage incomes). In short, when R>G. 
Under that condition, the wealth distribution will 
eventually become so skewed that social stability 
cannot be maintained.

This sort of inequality presents a particular prob-
lem for liberals. Not so long ago, at the Utrecht 
School of Economics “Day of Inequality”, political 
philosopher Rutger Claassen presented a table in 
which he distinguished between inequality of 
outcomes and that of starting positions. He then 
argued that political currents and parties distin-
guish themselves to the extent that they accept 
inequality in that dimension. Neoliberals accept 
all inequality as natural, unavoidable and (there-
fore) just. This includes genetic predisposition, 
social and psychological background and extends 
all the way to the (resulting) unequal outcomes, 
such as high bonuses in the financial sector and 
investor incomes. Liberals, however, try to level 
out the luck-based inequality in starting posi-
tions as a matter of principle. This is certainly the 
case for a social-liberal party such as D66, with its 
emphasis on education, radical democracy and 
equality before the law. People who cannot suc-
ceed in life due to bad luck are not left behind but 
supported by social liberals. In that same spirit, 
however, a social liberal cannot abide high re-
wards for pure luck without merit. 

The problem for a social liberal can be related 
directly to the D66 guiding principles (the so-
called “richtingwijzers”). The principle “Trusting 
in the strength of people” makes clear that social 
liberals expect something of people. “Share 
wealth and reward achievement” clearly express-
es the balance to be struck between redistributing 
to create a safe platform and level playing field 
and rewarding merit. The principle of “Achieve 
social harmony and sustainability” is under-
mined by fortunes that are accumulated or ob-
tained through anything other than personal 
effort and merit. For social liberals, it is personal 
merit that justifies income and wealth above a set 
social minimum. 

This quid pro quo principle of justice is not only 
strongly embedded in liberal philosophy, but is 
also a core part of other philosophies. For social-
ists and social democrats the concept of income 
deriving from pure possession of the means of 
production, that is, without labor, has always 
been problematic. Christian democrats uphold 
the biblical “from the sweat on thy brow shalt 
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Koolmees / Verhoeven

Piketty-mania

Last month, French economist Thomas Piketty, 
author of the best-selling tome Capital in the 
Twenty-First Century, made a guest appearance in 
the Dutch Parliament. Having been on the receiv-
ing end of this visit, I can safely say that it was a 
truly surreal experience. Mr. Piketty’s visit 
brought to mind images that are more often seen 
in connection with a Justin Bieber concert than 
with a parliamentary briefing from an economics 
professor at the École d'économie de Paris. I 
myself had not seen so many photographers and 
cameras together since the presentation of the 
Dutch Cabinet. One of the Members of Parliament 
stood in line to score an autograph from the star 
economist. And did I mention that mp was from 
the conservative vvd?

In the newspapers it seemed like the 70s and 80s 
were back. De Telegraaf headlined that “The hero of 
the Left” was in the Netherlands, to plea, like a 
modern Robin Hood, to confiscate money of rich 
people, to share with the poor. “A Rock Star with-
out Rock Music”, said Trouw. “Thomas Piketty on 
tour!”, said the NRC. As is the case with Lord 
Voldemort, just mentioning his name will create 
a storm of emotion and discussion in financial 
and political circles.

But what about the book itself ? Well, it especially 
states that in the United States income and 
wealth inequality has significantly increased in 
recent decades. Moreover, Piketty argues that the 
return on capital in the future will be higher than 
the growth of the general economy. This means 
that an increasing share of “the cake” will end up 
with owners of capital and thus will lead to in-
creasing inequality.

The theory, of course, is very interesting. But even 
if Piketty’s “law” were true, it still begs the ques-
tion whether or not it will turn out bad for the 
Netherlands. That’s because of one distinctive 
Dutch fact: our strong pensions. Through our 

collective pension funds, we have built up a mon-
ument of collective power. Because of this, we are 
collectively able to invest globally, which in re-
turn means that we take advantage of the fact that 
elsewhere additional returns on capital are made. 
In Piketty’s terms, that means that at least in the 
Netherlands, everybody is a capitalist. And stud-
ies indeed do show that when it comes to inequal-
ity in the Netherlands, the gap between the 
so-called 'haves' and 'have- nots', both for income 
and capital, is limited.

Reading Piketty from front to back takes quite a 
while, but I found it to be worth the time. It 
paints a picture more nuanced than some news-
papers and blogs might suggest. Piketty again 
and again argues that forming larger govern-
ments is unwise, that government spending will 
not create heaven on earth, and that investing in 
education is the best remedy to combat inequali-
ty. Especially in a globalized world where capital 
is volatile and plants are relatively easy trans-
ferred to lower wage countries.

As a social-liberal, I share the bulk of his analysis, 
and the bulk of his remedies. Because in the end, 
equality of opportunity is what trumps all.

Wouter Koolmees 

D66 Member of Parliament

Equality as  
ecological quality 

While neo-liberals regard “equality” as a swear-
word, for socialists it is a kind of religion. Where 
do we stand as social-liberals? As chairman of the 
D66 Social Sustainability working group I often 
get this question. Often immediately after they 
ask me: what does social sustainability mean?

Basically, the answer to both questions is the 
same to me: social-liberals trust in people's own 
strength. We value their right to develop as indi-
viduals, to express themselves and to be free. 
However, the connection between people, close 
and far away, also over generations, gives us 
responsibilities for other people and the world we 
live in. We social-liberals are individuals who are 
acutely aware of this responsibility and are brave 
enough to act upon it. Even if it means that we 
have to take unpopular decisions. Even if it 
means that we have to reinvent our economic 
system and set other values, to save the world. For 
example, pursuing social and environmental over 
economic development. To find the “right” sus-
tainable balance between total individualism and 
social responsibility is our main goal.

That responsibility to the future also leads to the 
obligation to think about a just distribution of 
opportunities, natural resources and wealth. 
Thinking about equality might lead to economic 
quality. But equality should mean more. The 
world might be better if we all pursued more than 
only economic equality. When equality becomes 
also ecological quality and emotional quality, the 
world will be sustainable.

Gertjan Eg 

Member D66 working group Social-liberalism

But although liberals find individual achievement 
to be a justification for income and wealth ine-
quality, this is not the case for the achievements 
of parents or ancestors. And it is to prevent such 
unjustified propagation of wealth that Piketty 
proposes a wealth tax on fortunes above the 
amount that a person can amass in a lifetime of 
hard work. His wealth tax is aimed at the investor 
who receives a big income from investments only 
and still has enough to increase the fortune for 
his or her heirs. A successful entrepreneur can 
enjoy the good life as far as many of us are con-
cerned, even giving away his or her fortune in any 
way he or she sees fit. But when we take the per-
spective of the receiving generation, inheritance 
creates inequality in starting positions that 
should discomfort a true liberal.

This, I believe, is the true importance of Piketty’s 
work. He warns us that there are no natural mech-
anisms in modern capitalism to reverse wealth 
concentration over generations. And that this 
may well violate our meritocratic principles as it 
did in the Belle Epoque. Piketty’s warning is well 
timed. A tax reform is due in the Netherlands and 
this issue is too important to leave to neoclassi-
cals and socialists. 

Mark Sanders is assistant professor at the Utrecht 

University School of Economics. His research topics 

include entrepreneurship, innovation and sustainable 

growth. He is also a speaker on social-liberalism for the 

Van Mierlo Foundation. 

Noten 
1  Note that Rawls himself drew a different conclusion and 

argued a rational human being would apply the maximin 
principle, maximizing the standard of living of the least 
well off. This goes to show that behind the veil of 
ignorance we forget what our position in society is, but 
not that we are liberals.
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that service-sector economies struggle to create 
sufficient high-wage service sector jobs, and that 
as a consequence they face a trilemma; govern-
ments are able to achieve up to two, but not all 
three, of the competing aims of job growth, 
income equality and budgetary restraint. 

Globalisation
Explanations for changes in employment, equali-
ty and fiscal conditions in the late twentieth 
century have usually centred on the impact of 
globalisation. However, globalisation primarily 
impacts the traded sector of the economy, which 
to a large extent is synonymous with manufactur-
ing. In developed economies, the significance of 
manufacturing has fallen dramatically over the 
past half century. Figure 1 reproduces a chart 
from Pilat et al. (2006) showing the decline in the 
proportion of jobs in manufacturing in G7 coun-
tries. Every G7 country has seen a dramatic fall in 
the contribution that manufacturing makes to 
employment. This decline represents a combina-
tion of two factors: an absolute decline in the 
number of manufacturing workers in most oecd 
countries, and rapid employment growth in the 
services sector (Wölfl 2005).

It is important to note that this decline in manu-
facturing employment has not been accompanied 
by a fall in manufacturing output. In the uk, for 
example, output grew by about a quarter over the 
25 years from 1980 despite a near halving of man-
ufacturing employment. The key to this is the 
rising productivity of industrial workers, which 
has been aided by technological improvements/
innovation. However, as Iversen and Wren (1998) 
describe the process, increased output leads 
eventually to market saturation and a shift of 
demand towards quality rather than quantity – 
rather than consumers demanding more manu-
factured goods, they demand better goods. They 
also increasingly shift demand to services. But as 
Baumol and Bowen (1966) argued, increasing 
productivity in the service sector is not nearly as 
easy. Many service sector jobs are resistant to 
productivity growth: innovation cannot increase 
the number of haircuts a barber can provide, or 
increase the rate at which care nurses help old 
people in and out of bed. Consequently, as econo-
mies become more service intensive it becomes 
harder to achieve the virtuous circle of increasing 
wages and prices. Real demand is increased only 
by reducing costs in the provision of services. 

Figure 1 Declining proportion of employment in manufacturing in G7 countries, 1970-2003
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Politicians of all persuasions are increasingly 
worried about rising income inequality and the 
extent to which growth is failing to benefit every-
body within the economy. The concept of “inclu-
sive growth” is built on a belief that growth 
should be “shared”, “pro-poor”, “broad-based 
across sectors” and “inclusive of the large part of 
the country’s labor force” (World Bank 2009). This 
presents particular challenges for liberals. Firstly, 
liberalism takes a generally positive view of eco-
nomic growth, seeing it as a widely beneficial 
process emerging from the mutual gains from 
trade that result when individuals, guided by 
(enlightened) self-interest, collaborate and ex-
change. Narratives that suggest that growth 

On the horns of  
a trilemma
 Why we (liberals) should be

Rising inequality is often attributed to the “neoliberal model”.  
And indeed, wage equality does not easily fit the liberal objectives 
of fiscal discipline and high levels of employment. What is  
the liberal way out of the “trilemma”? 
By Tom Papworth 

could be harmful to marginalised groups, or even 
that some groups could simply be left behind, are 
therefore disturbing for liberals. Secondly, typical 
responses to what might be termed “exclusive 
growth” tend to emanate from a familiar list of 
illiberal, anti-market, protectionist intervention-
ists from both conservative and socialist tradi-
tions. Recommended responses tend to include 
punitive taxation, maximum wage legislation 
and even public ownership of whole industries, 
as well as more general opposition to trade, im-
migration and market relations. 

This article will consider the challenges facing 
modern, developed economies, building on the 
analysis of Iversen and Wren (1998). They argue 
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•  The Christian Democratic Model combines 
high wage employment and fiscal discipline 
though fiscal restraint and inflexible labour 
markets. High levels of job security incentivis-
es employees to train and improve their pro-
ductivity. This raises wages but limits job 
creation, thus locking low-skilled workers out 
of the workforce and creating insider-outsider 
conflict. Put simply, wage equality is achieved 
by preventing the low-skilled from earning a 
wage at all. In particular, this tends to equate 
to low levels of female labour market partici-
pation and high youth unemployment.

•  The Social Democratic Model combines high 
levels of job creation with high wages through 
expanding the public sector. This enables 
relatively high levels of income equality both 
through providing generous pay to (often low 
skilled) service-sector workers and through 
taxing away the gains of highly productive, 
high-income workers. This also creates insid-
er-outsider conflict – in this case, between 
highly taxed private sector workers and highly 
remunerated public sector workers – and leads 
to tax revolts, inefficiency and government 
failure in the socialised service sector, poor 

competitiveness and to unsustainable budget 
deficits. 

We should note that the above models are three 
ideal types, and that countries are able to adopt 
middling positions. Thus (for example) a highly 
Christian Democratic country could generate 
some employment growth at the expense of 
sacrificing some income equality or fiscal disci-
pline. This is arguably the approach that was 
adopted by Germany with the Hartz reforms, 
which allowed the creation of “mini-jobs” that 
offered low wages, short employment duration, 
were exempt from social security, and were treat-
ed differently in income tax law. This led to the 
creation of large numbers of jobs but has also 
been accompanied by widening income inequali-
ty (Marsh and Hansen 2012).

Neoliberalism
This trilemma presents a major challenge for 
governments in developed economies. But it also 
presents a challenge to critiques of “neoliberal-
ism”. Typical objections focus on rising inequali-
ty, but it is at least questionable whether wage 
inequality is a worse social challenge than high 
levels of unemployment, low female labour par-

Figure 2 Iverson-Wren service economy trilemma
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Thus increasing employment in the service sector 
is achieved only through creating additional, 
low-paid service sector jobs, which increases 
inequality. Conversely, wage equality is generally 
achieved through keeping unproductive workers 
out of employment altogether. For example, 
Belgium, Ireland, France, Luxembourg and 
Norway had the highest productivity levels in the 
oecd area in 2004, with levels at or above those 
of the United States (oecd, 2005). Yet all except 
Norway also had employment rates well below 
that of the us and indeed below the oecd average 
(oecd, undated).

Public sector jobs
Governments have traditionally tried to square 
the circle through creating substantial numbers 
of relatively well-paid service sector jobs in the 
public sector. However, this has an inevitable 
impact upon the public finances. For example, 
the New Labour government in the uk increased 
public sector employment by 15.7% between 1997 
and 2010 (Bach and Stroleny 2012) and the general 
government pay bill grew by 4–6% per annum in 
real terms from 1998 to 2006 (Bozio and Johnson 
2010). Yet productivity in the public sector re-
mained flat (Massey and Caul 2014) and from 2001 
the uk ran a public sector deficit that meant that 
it underperformed comparable countries in a 
period when public sector debt was falling 
among most leading industrial nations (Chote et 
al 2010).

Iversen and Wren (1998) argue that the govern-
ments of modern, industrialised economies are 
therefore caught in a trilemma: they cannot 
achieve the three objectives of high employment, 
income equality and fiscal restraint 
simultaneously.

•  The Neoliberal Model looks to maximise 
employment growth while maintaining fiscal 
discipline, which is achieved through liberal 
market policies such as flexible labour mar-
kets and low or no minimum wage. Labour 
market participation is high, but low-skilled 
workers are locked in poorly paid jobs with 
few prospects for advancement, and so ine-
quality is high.

The Hague Idiots

Why is it that we make refugees and immigrants, 
including children, stay in detention? Forbid 
them to move freely, forbid them to work, and 
deprive them of a chance to develop themselves? 
These people left their homesteads to build a 
better life. They left a situation of deterrence, 
hardship and unequal treatment. And although 
their lives may not be in danger here, the inequal-
ity they find themselves in is parallel. They may 
speak their mind, but nobody is listening.

Last September a young band called The Hague 
Idiots performed at the Peace Palace during the 
HagueTalks public debate. They were invited 
because they won the Unicef 2014 battle of the 
bands and donated their 2,500 euro to a refugee 
detention centre in the Netherlands. Together 
with the refugees living there they bought instru-
ments and now they play music together. The 
Hague Idiots moved me. These four boys aged 
between 14 and 16 really cared. And their story 
made me painfully aware again that while we pay 
a lot of attention to refugee camps in Syria and 
immigration problems in Lampedusa and many 
other places, there is so much we still need to do 
in our own backyard. 

I fail to see why we need these practices unworthy 
of a country claiming to be the international 
centre of peace and justice. Why can’t we use the 
perseverance, creative brains and work experi-
ence of these people to let them fulfil their lives, 
and to further strengthen our economy at the 
same time? I like to think that if more people 
show they care, like The Hague Idiots, we can make 
a difference. 

Arthur van Buitenen 

Member of the D66Working Group on Social-Liberalism
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Inequality has risen in most countries over the 
last three decades. A broad set of countries, rang-
ing from Denmark, Finland, Sweden and the 
Netherlands to the Baltic states and other coun-
tries in Central and Eastern Europe, and includ-
ing the uk, Australia, Canada and the usa, have 
seen inequality rise by an average of 28% since the 
early 1980s. In this article I briefly consider the 
nature of this rise and subsequently ask the ques-
tion of whether income redistribution can change 
this outcome.

Redistributive policies are unable to counter rising income inequality. 
A reorientation of taxes and transfers is needed from the individual 
to the household, argues economist Wiemer Salverda.
By Wiemer Salverda 

Can income 
redistribution help 
changing rising 
inequality?

Rising inequality
A surprisingly large part of the rise in inequality 
(19%) was concentrated in the 1990s (see Table 1). 
The measurement is of inequality in net house-
hold income – this is market income with the 
addition of social transfers and the subtraction of 
income taxes. Two factors thus combine to cause 
the increase in inequality: a growing inequality in 
market incomes and a declining redistribution of 
income through taxes and transfers. Market 
incomes have indeed become significantly more 

ticipation rates, insider-outsider conflicts, ineffi-
cient publically-owned services or unsustainable 
fiscal deficits. While “inclusive growth” is almost 
axiomatically a good thing, we should be wary of 
assuming that egalitarian policy prescriptions 
will lead to better overall social outcomes. There 
is also a possibility that liberals may be able to 
find a solution to the trilemma, at least in the 
long term. Iversen and Wren (1998) themselves 
note in conclusion that: “the severity of the tri-
lemma depends on the continued inability to 
increase productivity in the services sector. 
Increases in services productivity would allow 
prices to fall and wages to rise simultaneously, as 
in the golden age of manufacturing.”

While it may be true that many service sector jobs 
are resistant to productivity increases, it does not 
follow that individuals need to be trapped in 
these jobs. The route out of the trilemma must 
surely depend upon upskilling the workforce and 
so providing an expansion of highly skilled ser-
vice sector jobs, potentially accompanied by an 
automation of low-skilled service jobs akin to the 
automation of so many manufacturing jobs in the 
previous century. While this solution is not 
quick, and it may not be possible to provide this 
escape for many of those currently in work, there 
is a strong case for concentrating public policy 
effort on developing a highly skilled future 
workforce.

Tom Papworth is Associate Director for Economic Policy 

at CentreForum, the UK’s liberal think tank.
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(hourly) pay now correlate more strongly than 
before: part-time jobs are concentrated at lower 
levels of pay and occupation, especially in the 
private sector. At the same time the “new normal” 
of multiple earning has pulled the additional job 
growth of the 1990s and 2000s towards house-
holds that already had a person in employment, 
resulting in a limited reduction in household 
joblessness at best – if not an increase. Thus the 
personal employment to population rate could 
grow while the household employment rate lagged 
or even declined. The uk provides the sharpest 
example of this separation. In 1980 the two em-
ployment rates were roughly equal at 72-74%, but 
by 2005 the personal employment-to-population 
rate increased by 5 percentage points while the 
household employment rate fell by 7 percentage 
points, opening up a 12 percentage point gap 
(Blundell and Etheridge 2010, in red 2010). 

The new situation has several important implica-
tions. First, these developments blunt the use of 
the traditional unemployment rate as a helpful 
labour market indicator. Second, as a result of the 
increased combination of individual (annual) 

earnings in a household, low-wage workers may 
now be found in households high up in the in-
come distribution. This blunts individually fo-
cused tools for limiting wage inequality, not only 
traditional tools such as the minimum wage, but 
also newer ones such as tax credits for employed 
individuals or exemptions from employer contri-
butions. It makes the case for targeted, house-
hold-dependent taxation of individual earnings. 
For example, households in the top decile in the 
Netherlands pay an average effective tax rate of 
slightly less than 20% of gross income but this 
rate diverges significantly between second earn-
ers (12%), first earners (22%), and single earners 
(27%-28%). The flip side of this is that it may affect 
solidarity: why should you pay more tax as an 
individual with another earner as a partner and a 
higher household income than another individu-
al who earns the same amount but has a 
non-earning partner or no partner at all? 

Redistribution
What role do policies of redistribution play in 
this overall inequality picture? These include 
social transfers (social assistance and social 
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  Count-  Rise Rise Count- Rise Rise Count- Rise Rise
  tries  (points) (%) ries (pcpt) (%) ries (pcpt) (%)

 Changes
 1980-1990 18 8 0.028 12% 13 3.0 12% 12 1.6 18%
 1990-2000 22 22 0.044 19% 15 3.4 12% 16 2.1 28%
 2000-2010 30 19 0.022 8% 10 1.8 5% 9 0.6 8%
 1980-2010 18 17 0.065 28% 16 5.8 23% 16 2.6 37%
 Consistent rise  6 0.070 30% 7 9.3 37% 6 3.9 62%
 Levels All 30  Rising 6  All 17 Rising 7  All 16 Rising 6
 (countries) (Gini)  (Gini)  (pcpt) (pcpt)  (pcpt) (pcpt)

 Start level 0.241  0.256  27.8 28.0  6.4 6.6
 End level 0.304  0.327  33.3 37.2  8.9 10.5

Table 1 Changes in income inequality: Trends in country averages, 1980-2010

Gini coefficient of household net 
equivalised incomes

Total 30 
countries

of wich with an increasing  
Gini coefficient

Top-10%
Countries with rising shares

Top-1%
Countries with rising shares

Top-income shares in gross incomes

Source Gini database and wtid http://gini-research.org/articles/data_2 and http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu

unequal, with notorious gains in top incomes in 
recent years. For a broad range of countries we 
find an average 21% growth in the top 10% shares 
since 1980, with more than half of this concen-
trated in the 1990s. The top 1% incomes trump 
this growth with a 37% increase and an even 
stronger concentration in the 1990s.

Though, in principle, the increases in both mar-
ket income and net income equality would seem 
sufficient to warrant the conclusion that the 
redistribution of incomes has diminished, direct 
research can support this claim. For instance, the 
Review of Economic Dynamics (2010) shows that 
the disposable income inequality of households 
with earnings has trended up. In Canada, re-
search suggests that less than half of the in-
creased market income inequality has been taken 
away by transfers and taxes since 1980 (Sharpe 
and Capeluck 2012). In Finland, the effects of 
redistribution declined during the mid-1990s 
despite the increasing role of transfers (Blomgren 
et al. 2012). Other research on net income inequal-
ity in Denmark (Bjørnskov et al. 2012) or market 
income inequality in the uk (Brewer and Wren-
Lewis 2012) show similar results. This suggests 
that even if redistribution is increasing it is usu-
ally insufficient to compensate for the growing 
disparities in market incomes.

Household employment and earnings
Not all households are equally affected by this 
rising inequality. It has been a long and still un-
finished adieu to the world of the single bread-
winner (if it ever existed in a pure form). 
Currently, dual- and triple-earner households are 
a majority (57%) of all households receiving an 
income from paid labour in Europe. Importantly, 
and unsurprisingly, those households are concen-
trated in top decile of household earnings. 
Single-earner households, on the other hand, 
make up 88% of the bottom decile and only 15% of 
the top (Salverda and Haas 2014). The share of 
single-person households has roughly doubled in 
the same period. This has given rise to a complex 
situation that institutions and income redistribu-
tion policies are still grappling with. It is a change 
which is permanent in nature (Debacker et al. 
2013). Shorter working hours and a lower level of 

Pens and  
writing paper

I was a young girl when in Portugal, where I lived 
at that time, the Carnation Revolution took place. 
Suddenly, to me, the world got bigger. I learned 
about torture. But also about the right to speak 
your mind. Although this is now considered a 
natural right, it hasn’t always been like this. It is 
something that had to be conquered. It is a cen-
tral issue in social-liberalism: the liberty of think-
ing, to believe and act as one chooses, though 
always as an individual member of society, aware 
of the bonds of solidarity between people. 

I remember the young Pakistani activist Malala 
saying about the best way in which the western 
world could help her war-torn country: “Don’t 
give us weapons, give us books and pens and 
writing paper”. D66 is a party that cares about 
education. Education gives people the opportuni-
ty to choose their own future, the ability to make 
their lives better. It gives people strength. And 
people who have knowledge together make up a 
better country to live in. 

However, I recently found out it is not always that 
simple. I visited a care facility for children with 
an intellectual disability. They want to learn, but 
cannot; sometimes they can’t even learn to read 
or write. Social-liberalism offers a way out. People 
are self-reliant for the most part, but if not, help 
them out! That is the view of D66 and the reason 
why I chose to become a member.

Teresa Marcos 

Member of the D66working group Social-Liberalism
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tion, can only end in a disaster of broken legs and 
bones. The same holds for the effects of individu-
ally based taxation on household outcomes. There 
is no reason to reorient away from individual 
towards joint household taxation; instead general 
tax credits should be checked for their household 
effects and replaced by targeted credits where 
desirable. Beyond the immediate effect on the 
distribution of earnings and incomes, the long-
run focus should be on the household distribu-
tion of employment, explicitly including the 
working-hours dimension. Equally, the long-run 
view of benefits and social transfers reflects the 
strong effects of enduring, intergenerational 
inequality as a result of cuts that are motivated by 
the short run. By taking these considerations into 
account, the efficacy and efficiency of the redis-
tributive apparatus may be significantly, and 
simultaneously, improved.

Wiemer Salverda is Professor Labour Market and 

Inequality at the University of Amsterdam. The article 

draws on his contribution to Progressive Economy, No 2. 
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insurance), on the one hand, and taxation on the 
other hand. The weights and effects of the two 
differ significantly between countries. However, 
certain changes in recent decades have been 
widely shared. The levying of income tax has been 
reduced significantly. In particular, top marginal 
rates of personal income tax have declined by a 
quarter, from 56% in 1981 to 41% in 2005. This has 
lowered current tax receipts and thus the funding 
of redistribution. Equally important, it has in-
creasingly had a long-run behavioural effect – 
stimulating high pay in firms and the growth of 
top incomes (Piketty, Saez and Stantcheva 2011). It 
may also stimulate savings and the long-run 
building up of wealth. For Finland the growth of 
top incomes is attributed to rising capital in-
comes and the reduced taxation introduced in 
1993; despite growth, redistribution has been 
unable to compensate for the concomitant rise in 
inequality (Blomgren et al. 2012). However, in-
come tax is only half the story of direct taxation. 
Many countries levy non-progressive contribu-
tions to social security. The overall progressivity 
differs little between countries, even high-tax 
ones (oecd 2012). Indirect tax, or the value-added 
tax (vat), is another important factor – it is re-
gressive, or felt more by those with lower in-
comes, who consume a larger part of their 
incomes (if not more than their incomes), and so 
contribute relatively higher amounts of vat 
(Figari and Paulus 2012). 

In addition to taxation, transfers are the main 
artery of redistribution aimed at lowering ine-
quality. Its importance varies across countries. In 

Canada, 70% of lower inequality is ascribed to 
transfers and only 30% to taxation (Sharpe and 
Capeluck 2013). In Great Britain the increasing 
inequality of market incomes (74%) was accompa-
nied by increased mitigation by taxation (+77%), 
which remained insufficient, while the mitigat-
ing effect of transfers trailed far behind (+11%) 
(Brewer and Wren-Lewis, 2012). In many cases, 
the reduction of redistribution was the main 
reason for rising inequality after the mid-1990s 
(Marx and Van Rie 2014).

In conclusion
Redistributive policies have continued to reduce 
inequality, but even when their size has grown 
the effect has diminished in the face of strongly 
rising inequality in market incomes, particularly 
household earnings from labour. It puts the need 
to directly address inequality in market incomes 
on the agenda, for example by introducing or 
augmenting minimum wages or by taking away 
the undue rent seeking (seeking to obtain bene-
fits in the political arena) that seems to have 
overtaken the highest levels of pay. Though the 
minimum wage certainly helps improving the 
living wage of households, its effect on income 
distribution has become more muted. In addi-
tion, the effects of taxes and transfers on the 
growth of inequality in market incomes have to 
be scrutinised, such as the long-run behavioural 
effects of reduced taxation on high incomes, 
capital incomes, and inheritance. International 
coordination seems highly advisable in order to 
put an end to the existing leapfrogging of tax-rate 
setting which, as it is going in a downhill direc-

“ Redistributive policies have continued to reduce 
inequality, but even when their size has grown the 
effect has diminished in the face of strongly rising 
inequality in market incomes, particularly household 
earnings from labour”
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Thomas Piketty’s Capital in the Twenty-First 
Century is a book full of paradoxes and incongrui-
ties, starting with the title. Actually, the book is 
neither about capital nor really about the twen-
ty-first century, but mainly about wealth in the 
19th and 20th century. Moreover, what many 
consider to be the central message of the book 
– that the inequality of wealth is again approach-
ing the concentration among the happy few that 
characterised the 19th century – is in no way 
supported by Piketty’s own data. For example, the 
share in total wealth of the richest 1% in the 
United Kingdom increased from 23 percent in 
1970 to 28 percent in 2010, while it stood at 69 
percent around 1910. What he does show is that 
the income share of the top 1% is now, at least in 
the us and the uk, of similar size to what it was in 
the early 20th century. But, although he presents 
a much discussed theory about the growth and 
concentration of wealth, he has nothing new to 
add to the already abundant literature on increas-
ing income inequality. And his theory of wealth 
accumulation and concentration has been right-
fully criticized by many commentaries as overly 
simple and even naïve. Asking the question of 
how to cope with Piketty’s conclusions should 
then always be preceded by the question to what 
extent those conclusions are accurate and why 
they seem to be so widely supported. 

So, what is the fuss all about? Why is this book 
such a huge success? And why do some of the 
world’s most famous economists – Krugman, 
Stiglitz  – praise the book and hardly conceal their 
envy that they haven’t written it? I think the book 
offers two important contributions. First, Piketty 
has collected, in collaboration with some other 
economists, a very rich data set –– wealth and 
income data spanning over a century. Secondly, 
he offers an explanation for the trend in wealth 
and income, and, thus, for the evolution of capi-
talist society itself, over a period of two centuries. 
Even though his theory may be wrong, or at least 
incomplete, the attempt shows that it is still 
possible to tell a grand story of global develop-
ments. In this respect, the book could be com-
pared to Fukuyama’s The End of History, which 
appealed to a widely felt need for a new interpre-

What can Piketty’s book tell us about the future of capitalism 
itself ? The crucial question for the future of capitalism is how we 
can achieve a more balanced wealth distribution without impeding 
the growth of capital. Remarkably, this question is seldom 
considered. 
By Paul de Beer 

The future of capital
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to tax the largest fortunes, but to promote the 
accrual of wealth among the largest part of the 
population that currently has little or none. This 
could be done in various ways. 

One interesting option would be to allow em-
ployees to share in company profits in the form of 
shares. Even if the distribution of company pro-
ceeds were to remain the same between labour 
and capital, the employees would in this way 
gradually acquire an ever-increasing share of the 
capital income. If employees were to become 
co-shareholders in their own company, the divid-
ing line between employees and shareholders 
would gradually become less pronounced. A 
crucial factor here is that the employees would 
not sell their shares, but build up ever increasing 
stock. The best way to achieve this is to issue the 
shares not to individuals, but instead to place 
them in a fund administered jointly by the 
employees.

There is much more to be said about the advan-
tages and risks associated with employee share 
ownership than the scope of this article allows. 
One of the most attractive consequences would be 
that employees as shareholders would acquire 
more influence on company policy, but at the 
same time would also have to bear part of the risk 
of their decisions. They would be able to raise 
their voices at the shareholders’ meetings in 
relation to such matters as the remuneration for 
the top executives, for example. Moreover, since 
more equity would remain in the company, it 
would be less dependent on external capital 
providers, who are often more interested in short 
term yields. Thus, collective employee share 
ownership might result in both a more equitable 

wealth and income distribution and a business 
sector more oriented towards a sustainable fu-
ture, in short, a more balanced wealth distribu-
tion for current and future generations in the 
twenty-first century.

Paul de Beer is the Henri Polak Professor of Industrial 

Relations at the University of Amsterdam, co-director of 

the Amsterdam Institute for Advanced Labour Studies 

(AIAS) and director of the Scientific Bureau of the Dutch 

Trade Union Movement, De Burcht. Part of this article is 

based on the AIAS working paper 2014-16 “Piketty in the 

Netherlands: the first reception” (Amsterdam: AIAS/UvA, 

2014).

“ The crucial question for the future of capitalism  
would thus be how we can achieve a more balanced 
wealth distribution without impeding the growth  
of capital.”
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tation of the world after the fall of the communist 
system. 

Now, what can Capital teach us about the future 
of capitalism? Although Piketty has been criti-
cized for his determinism, his book actually 
offers a strong argument for the power of politics, 
and for the great role of unforeseen historical 
events. The strong decline of the inequality of 
wealth and of income in the Western world dur-
ing the 20th Century – between 1910 and 1970, to 
be more precise – is, according to Piketty, partly 
explained by events, such as the two World Wars, 
the Great Depression of the 1930s and the strong 
economic growth and high inflation after the 
Second World War, and partly by deliberate poli-
cies, in particular the imposition of very high tax 
rates on top incomes, large fortunes and bequests 
in the post-war period. It is particularly interest-
ing to note that the period of declining inequality 
coincided with a period of unprecedented eco-
nomic growth. Therefore, the message that has 
been transmitted by economists for a long time, 
that there is a tradeoff between equality and 
efficiency (or economic growth), is clearly at odds 
with these figures. If current policies are contin-
ued, Piketty anticipates that the development in 
the next decades will be the mirror image of the 
post-war period, that is, sluggish economic 
growth will be accompanied by increasing dis-
parities in income and wealth. However, this is 
certainly not a preordained future. Although 
some underlying mechanisms may push the 
economy in that direction, Piketty spends the 
final hundred pages of his book discussing alter-
native policies. This is certainly not the most 
original part of Capital. Actually, he mainly reiter-

ates old policy recipes such as a generous welfare 
state and progressive taxation on income and 
wealth. His much discussed proposal for a global 
wealth tax he himself calls “utopian”, admitting 
that this is not a very realistic option for the 
foreseeable future. 

In my view, other policy options are more promis-
ing. These are related to one of the points I made 
at the start, that Piketty’s book is not about capi-
tal but about wealth. While wealth refers to the 
value of someone’s possessions, less the value of 
their debts, capital concerns the value of the 
means of production, such as machinery, facto-
ries, offices, computers, raw materials as well as 
non-physical means of production, such as intel-
lectual property rights. A considerable part of 
wealth consists of the direct or indirect posses-
sion of capital goods, which explains why both 
terms are often conflated. A progressive wealth 
tax would put a brake on the accumulation of 
wealth. If we look at the other side of wealth 
— capital — it is questionable whether that is 
desirable. As a production factor, capital is, after 
all, an important source of prosperity. The more 
capital we have, the less effort in terms of labour 
we have to put forth in order to achieve a certain 
level of prosperity. The problem is therefore not 
the amount of wealth, but its highly lop-sided 
distribution across the population. 

The crucial question for the future of capitalism 
would thus be how we can achieve a more bal-
anced wealth distribution without impeding the 
growth of capital. Remarkably, this question is 
seldom considered. The best way to achieve a 
more equitable wealth distribution would not be 

“ Piketty’s book could be compared to Fukuyama’s  
The End of History, which appealed to a widely felt  
need for a new interpretation of the world after  
the fall of the communist system”
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Unequal results are hard to accept, since the 
very idea of equal opportunities is an illusion

>

Some of the participants in the discussion did 
not focus as much on equal results, but rather on 
the difficult concept of equal opportunities. The 
very idea of equal opportunities is not realistic, 
because of “natural circumstances” and “individ-
ual chances and threats” which, by default, create 
unequal opportunities. A sculptor underlines the 
inequality right from the beginning. “To offer 
equal opportunities for all is an illusion. All 
individuals have a different start in this world. 
This already is unequal. We can only try to de-
crease the differences in opportunities as much 
as possible.” A financial controller joins his view. 
“Equal opportunities is not the way it works in 
life. We were all born with different talents. And 
the exact place of birth is important as well. 
Besides, in the system of capitalism, it is not 
about equal opportunities. It is about equal ac-
cess to money, and equal access to knowledge.”

A few alternatives to the concept of equal oppor-
tunities were introduced in the discussion. “The 
distribution of power is the key element”, accord-
ing to the financial controller. “More money, more 
knowledge, a better network, good health and 
more talents result in more power. More power 
means the capacity to live your life the way you 

wish. But the concentration of power in a small 
group might hamper others in living their lives.” 
A communication professional stresses the diffi-
culties of equal opportunities for the sustainabil-
ity of our planet. “We have to leave the idea of 
equal opportunities for all to increase our wel-
fare. We should talk about equal opportunities to 
live and to develop ourselves. The unrestrained 
pursuit of welfare destroys our natural resourc-
es.” An information management professional 
keeps it short and simple: “Equal opportunities 
for all is a wonderful ideal. But we all know we 
will never achieve this ideal situation.”

“ Equal opportunities  
for all is a wonderful 
ideal. But we all know 
we will never achieve 
this ideal situation.”

Social-liberals seek a just distribution of welfare. Our starting point 
is equal opportunities for all: each individual should have equal 
opportunities to build his or her own life. But what happens when 
this results in major social and economic inequality in practice? Is 
this still a just distribution of welfare? In other words, if we all start 
with equal opportunities, do we just have to accept unequal results?
By Mark Snijder 

Many participants in the discussion seem to 
accept the existence of inequality. But it should be 
limited. “Unequal results are to be accepted until 
a certain level”, says a biomedical researcher. “If 
the level of inequality is too high, it is unhealthy 
for our society. The question is to what level ine-
quality is accepted.” An advisor in the field of 
spatial planning underlines that inequality is just 
part of reality. “But too much inequality threatens 
the sense of solidarity on two sides: the richer 
part will isolate itself from society, and the poor-
est part will feel excluded, and might therefore 
radicalise.” A D66 city councillor shares this 
realistic approach, referring to the logic of ine-
quality. “We have to accept there will always be 
unequal results, since there are unequal starting 
points. And there is the factor of fortune.” An 
economics student does not only accept the 
existence of inequality, but supports it as well. 

“An equal distribution of welfare is needed to 
keep the economy balanced. It must be worth it to 
take the risks of entrepreneurship or to accept 
large responsibilities.” At the same time, the level 
of inequality must be limited. “But we should not 
aim to fully level out the distribution of welfare. 
We should only aim to make it a little less 
unequal.”

If based on equal opportunities, unequal 
results are just to be accepted

>

“ It must be worth it to take the risks  
of entrepreneurship or to accept  
large responsibilities.”

Debate66
D66 is a Social-liberal political party, having as its starting point the freedom of the 

individual in relation to the social environment. Efforts to define these social liberal ideas 

do not automatically lead to unequivocal positions. In Debate, Idee explores the various 

points of view and arguments among D66 members. In each issue, the editors introduce  

a proposition related to the issues’ theme on Plein66 and LinkedIn. This article 

summarises the resulting discussion from this month’s proposition.
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How would you describe your own career? 
My level of curiosity is enormous. I read a lot and 
always try to be well informed. So I worked on 
many policy areas during my career. I graduated 
in political science, and after finishing my mili-
tary service, I applied for a job at the Ministry of 
General Affairs. I stayed in government service 
for almost forty years.

First I performed junior tasks, like taking notes at 
the council of ministers. I still benefit from that 
experience. After six months, I was assigned to 
the policy areas of foreign affairs, defence and 
kingdom relations. That position offered me 
fantastic opportunities. I participated in nato 
summits and joined the Prime Minister on his 
visits to three presidents of the United States. 
Later on, I was directly involved in the formation 
of new cabinets, including the one with D66 in 
1994. And then I worked at the Ministry of the 
Interior, where I dealt with many issues of public 
governance and administration, safety and secu-
rity. In sum, I feel privileged to have worked in 
such diverse spheres.

In what ways have you been involved in D66? 
In 1966, on the day I received my student grant, I 
bought a copy of the Appèl [public appeal to 
support the foundation of D66, ed] in a local 
bookstore. And I participated in the very first 
congress in Amsterdam. I was an active member 
of the local branch in Amsterdam. Putting up 
posters, distributing flyers, walking around with 
a sandwich board and being harassed, I did it all. I 
was member of the local board in Amsterdam, 
and for a short time I joined the national board. 
But when I started working for the ministry in 
1975, I stopped being active in D66. I only worked 
on one chapter of the 2010 election programme.

What should be the role of the Van Mierlo 
Stichting in your opinion? In recent years, the 
Van Mierlo Stichting has worked hard on the 
richtingwijzers [guiding principles], as the starting 
point for thinking about the political ideas 
within our party. Obviously there was a need for 
them, and they are well balanced and thought 
out. But I’ve always been a little sceptical about 
whether it is possible to translate these 

richtingwijzers into concrete policy measures. In 
my view, methodologically, you always need to 
confront yourself with reality, to be able to 
translate the abstract into the concrete. My 
approach has always been to create a feeling, as 
robust as possible, of the near future, based on 
scientific analyses. What developments will we 
face in the coming decades? What issues will be 
at stake in future elections? And what choices 
will we have to make? In my view, a political party 
does not derive its identity from its ideological 
differences with other parties, but from well-
constructed and thought-out analyses about the 
(near) future. I think D66 needs a think tank 
which is a bit closer to its classic role: giving 
research-based input to the internal debate on 
the political programme.

In 1982, when employers’ organisations and the 
labour unions had signed the famous Wassenaar 
Agreement, our Member of Parliament Maarten 
Engwirda criticised the proposed measures for 
early retirement. He analysed perfectly why these 
measures were not well thought out and why they 
would have a severe negative impact on the 
longer term. How? Because he looked towards the 
future. Unfortunately, we had to wait until this 
century before the early retirement policy was 
changed. But we have to start thinking at an early 
stage. Our role, as a think tank, is to discuss those 
issues which are not discussed by others. The 
richtingwijzers will play a role in this process, but 
it should be balanced. Yes, we think and act inter-
nationally, because it fits so well in our ambition 
to provide opportunities for the individual. But 
what exactly do we have to do in order to work on 
this in the coming years? In our party, pragma-
tism is an important approach. Basically, this is 
about doing what will work. If we focus too much 
on the abstract principles, they might become 
articles of faith.

So which are the issues at stake in the coming 
years? There are two main challenges ahead of us. 
First, international relations are changing 
rapidly. I am not happy with our undeserved 
image as Europhiles dreaming of a European 
federation. We have put forward important issues 
for the future of our continent. But we also have 

On 1 November 2014, the Van Mierlo Stichting welcomed its new 
Chairman, Mr Jan Willem Holtslag. Idee spoke with him at length 
about the role of a think tank, the main challenges ahead of us,  
and his ambitions for the Van Mierlo Stichting. 

We have to organise  
the intellectual acuity 
within our party”

“

The invitation for an interview was quickly 
accepted. But the date had to be confirmed 
later, dependant on his schedule for taking care 
of his grandchildren. Although he is retired, Jan 
Willem Holtslag (66) is still a busy man, acting 
as a chairman and board member for various 
organisations. He has had a long career in 
government service. At the age of 27, he 
started working for the Ministry of General 
Affairs (the Prime Minister’s ministry). After 
twenty years, he moved to the Ministry of the 
Interior and Kingdom Relations, acting as a 
director general and, then, for the last eight 
years, as the secretary general, the most senior 
civil servant in the ministry. He finished his 
career at the Scientific Council for Government 
Policy (Wetenschappelijke Raad voor het 
Regeringsbeleid, WRR), where he led two 
research projects on the future of public 
administration and on labour migration in the 
European Union. His professional fields of 
interest are reflected in an impressive library in 
his apartment in the small village of Warmond. 
While talking, he often refers and points to 
certain books in various corners. This illustrates 
his approach to grounding political ideas on a 
thoroughly intellectual basis.
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Van opgelegde naar oprechte participatie 
De mens en zijn verbindingen in maatschappij, 
economie en staat 

Kan de burger meer voor zichzelf en anderen 
zorgen? Kan de overheid meer “overlaten” aan 
burgers? Het debat over de participatiesamen- 
leving zou over veel meer moeten gaan dan over 
wel of niet “meer voor elkaar zorgen”, zo stelt de 
Van Mierlo Stichting in haar nieuwe publicatie 
Van opgelegde naar oprechte participatie. Want met 
zelfbeschikking van het individu heeft het opge-
legd participeren van het huidige kabinet weinig 
te maken. Wat wel nodig is, is een fundamenteel 
andere inrichting van onze samenleving, econo-
mie én overheid. Een inrichting die beter aansluit 
op onze individualiserende tijd, met meer ruimte 
voor mensen zelf in plaats van regelgeving en 
marktwerking. Van groot en anoniem, maar  
klein en persoonlijk. De mens moet weer  
centraal komen te staan! 

Benieuwd naar het boek? Een hardcopy  
of digitale versie van het boek bestelt u via: 
www.mrhansvanmierlostichting.nl of via 
www.boomlemma.nl. 

Denk en handel internationaal

‘Treed de wereld open en nieuwsgierig 
tegemoet!’ 

Dit is de boodschap van het nieuwe essay  
Denk en handel internationaal  van de Van  
Mierlo Stichting. 

Een internationale houding is sinds de oprich- 
ting van D66 aanwezig in het sociaal-liberale 
gedachtegoed van de partij en is geformuleerd  
in de richtingwijzer. Denk en handel internationaal. 
De Mr. Hans van Mierlo Stichting gaat in haar 
nieuwe essay in op de achtergronden bij de 
richtingwijzer. 

Waar is deze open houding op gebaseerd?  
Hoe breng je zoiets in de praktijk? En op welke 
manier kunnen we onze idealen het beste in  
een internationale context tot stand brengen? 
Want het streven naar vrijheid houdt niet op  
bij de landsgrenzen. Het nieuwe essay  gaat  
over internationale betrekkingen, maar ook  
over lotsverbondenheid en wederkerigheid. 
Centraal staat het belang van een open houding 
ten opzichte van anderen en de wereld. 

Denk en handel internationaal  is het derde  
essay in de reeks van vijf richtingwijzers  
door de Mr. Hans Van Mierlo Stichting.  
Het essay is te verkrijgen via de website: 
www.mrhansvanmierlostichting.nl.

Nieuwste publicaties Van Mierlo Stichtingto look at the real Europe of today. The real 
Europe is nice for students on an Erasmus 
exchange programme. But it’s a different picture 
for the truck driver who has just lost his job to a 
Polish driver. That’s the real Europe as well, which 
provides us with many challenges. Especially 
since we’re part of the large Eurasian region 
where things have recently changed dramatically. 
What will be the impact of our trade sanctions 
against Russia when we always been have 
involved with the Russians as much as possible? 
We make money in China, but how will this be 
affected by China’s approach towards Hong 
Kong, Taiwan, and in the East China Sea? I am 
worried about the absence of these issues in the 
political discourse. What is changing in 
international relations, and what does this mean 
for us?

The second issue is at the national level. In our 
country, there is a large population of higher 
educated people in their forties who are currently 
losing their jobs. They have a mortgage, children, 
and they just have been informed they have to 
work until the age of 67. But for the educated 
middle classes, the labour market doesn’t offer 
many opportunities. There is also a large group of 
self-employed professionals, who often do not 
build their own pensions. In ten or fifteen years, 
we will face social problems we have never faced 
before. And this is a large part of the electorate, 
for whom we need to have a “social story”.

In what way should the Van Mierlo Stichting 
work on these issues? My idea would be to draft 
some short papers, just a few pages. What are the 
main developments and challenges, how do 
international and domestic developments relate 
to each other, and what answers are needed from 
us? This is not about wide perspectives, but just 
about things which are needed today. We can 
publish these papers and discuss them with 
people inside and outside our party who should 
tell us why we might be wrong, whether we 
missed elements and whether we have clearly 
described the challenges ahead of us. They 
shouldn’t be PhD theses. But I think we should 
challenge ourselves with research-based 
justifications, which can be used later by the 

party for drafting the political programme. We 
have to organise a certain level of intellectual 
acuity within our party.”

Do you see a role for the Idee in this process? 
We could make a few issues of Idee dedicated to 
the topics resulting from the main challenges, 
with statistical information and review articles. 
For example, we could have an issue on redefin-
ing the national defence policy, based on the 
changing international relations. Idee could pic-
ture the situation of today, the challenges ahead, 
and the possible answers. And then again, we can 
use the richtingwijzers: if we want to think and act 
internationally, what does it mean, and which 
options do we have?

The former chairman, Mr Joris Backer, started 
his term when D66 was in a difficult situation, 
with just a few seats in parliament and a bad 
standing in the polls. Now, the situation is much 
better. Does it make any difference for being 
the chairman of the Van Mierlo Stichting? 
It should make a difference for the role of the Van 
Mierlo Stichting. Currently, D66 is among the 
larger political parties. More than ever we there-
fore have to think about what we want to achieve. 
So far, we have mainly focused on much needed 
reforms as our political agenda. But we need to 
continue our thinking, in particular for future 
elections and the possible formation of a new 
cabinet. We need more intellectual input to better 
understand our own and the other parties’ ambi-
tions. So we will have to work hard in the coming 
years, with limited resources. It’s part of our 
responsibility now.

Mark Snijder is the editor of Idee. 



Income inequality is a concept that is hard to 
define and even harder to measure. Often it is 
visualised by the Gini coefficient. This is a value 
between 0 and 1. The value 0 represents “perfect 
equality”, meaning that everyone has the same 
income. The value 1 represents “perfect 
inequality”, when one person has all the income 
and all others have none. The neoliberal United 
States has the highest Gini coefficient, while this 
number is the lowest in the Scandinavian 
countries. In the Netherlands the Gini coefficient 
rose sharply between 1985  and 1990, but since 
then it has been stabile.  Due to the redistributive 
mechanisms of tax and social security the income 
inequality in the Netherlands is relatively low 

compared to other countries. With a Gini 
coefficient of 0.29 the Netherlands has an average 
score (see figure 1). That figure also shows how 
difficult it is to measure inequality. Next to the 
Gini coefficient of the OECD (Organisation for 
Economic Co-operation and Development), that 
of the LIS (Luxembourg Income Study) is also 
included in the graph. The difference is 
substantial. All of a sudden The Netherlands is 
one of the most equal countries scoring 
approximately 0.26, instead of performing on an 
average level. 

Inequality of income around the world

Figure 1  Income inequality in different countries: disposable household incomes,  
measured using the Gini coefficient, 2010 

Source WRR,  Hoe ongelijk is Nederland (2014) 
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With the slogan We are the 99% the Occupy 
movement began its protest against social and 
economic inequality in the streets of New York  
in 2011. The movement was also active in The 
Netherlands but got much less attention there.  
The Netherlands is seen by many as a country 
where there is considerable economic equality. 
The phenomenon of social polarization is arguably 
something of “neoliberal” countries such as the 
United States or poor countries in Africa. But is 
this image true? And what are the causes and 
consequences of income inequality? Is a growing 
income inequality, by definition, negative or are 
there positive outcomes as well?
By Andrys Wierstra & Manon Graafland 

Facts & Figures
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Source WRR,  Hoe ongelijk is Nederland (2014)

In the last few decades we have experienced a 
revolution in the field of technology. This has 
brought us much comfort and innovation but 
also led to the disappearance of many low-skilled 
jobs. The disappearance of jobs has brought 
about polarization on the labour market and 
consequently a higher income inequality. Beside 
these global causes there are also national 
developments that influence the amount of 
inequality in the Netherlands. One example is the 
sharp increase in the number of working women, 
which has led to homes with a double income.  

Of course income inequality has economic 
consequences, but apart from this people’s well-
being is also affected. By nature people constantly 
compare themselves with others. If  there is 
pronounced inequality in a society, this gives rise 
to “social evaluation anxiety”. Research also 
shows that inequality leads to less trust in others 
because it creates a greater social distance 
between people. It also decreases the trust people 
have in institutions like the parliament, 
politicians, political parties, the legal system, the 
police and the United Nations (see figure 3).

Causes and consequences of inequality

Figure 3 Waning trust towards other people and institutions, as related to inequality 
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Figure 2  Distribution of net household wealth across ten deciles (based on wealth),  
The Netherlands, 1 January 2012 

Besides income inequality there is another aspect 
of economic inequality: the distribution of 
wealth. This includes the value of people’s assets, 
like their savings, shares and their home. This is 
also the kind of inequality that Piketty focuses on 
in his book. In the Netherlands wealth is more 
unequally distributed than income. Ten percent 
of the Dutch population possesses 61 percent of 
the capital in the Netherlands. Meanwhile, ten 
percent of the Dutch population has debts. If we 
look at the distribution of wealth, the 
Netherlands scores a Gini coefficient of 0.8. This 

is higher than the European average and the same 
degree of inequality as in the United States.  
Furthermore, wealth also creates income, for 
example in the form of rent. Wealth and income 
are thus linked and high wealth inequality can 
lead to more income inequality. 

Inequality of wealth

Source WRR,  Hoe ongelijk is Nederland (2014) 
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Source http://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2014/01/29/lower-levels-of-inequality-are-linked-with-greater-innovation-in-economies/

Figure 5 A comparison of the Global Innovation Index and the Gini coefficient 

Next to a correlation between equality, trust and 
democracy, there also seems to exist a 
relationship between innovation and (in-)
equality. Looking at the United States one might 
conclude that inequality has a positive effect on 
innovation. It has indeed been argued that a 
redistribution of the gains of innovation 
undermines innovation itself, because the 
incentive to innovate is tempered. But the United 
States seems to be the exception. When looking at 
a wider scale of countries, there is a clear 
relationship between a high level of inequality 

and a lower level of innovation. In the long run 
Sweden has had more patent filings per resident 
than the United States. The figure below shows 
the comparison between a set of countries over 
time. The trend (fitted values) clearly shows an 
increase in innovation in more economically 
equal societies. 
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Source  Gradstein and Brankovic, Does Liberté = Egalité? A Survey of the Empirical Links between Democracy and Inequality 
with some Evidence on the Transition Economies (2004) 

Figure 4 Change in democracy and change in inequality between 1989 and 1997 

The link between democracy and inequality is a 
widely debated one. General concerns are that an 
increase in inequality undermines democracy in 
many ways. The decline of trust people have in 
institutions, as discussed above, is but one 
example. Interestingly enough the link works the 
other way around as well. Mark Gradstein and 
Branko Milanovic (2004) come to the conclusion 
that the transition of Eastern European countries 
after 1989 – abandoning communism and 
developing a democracy - has had a positive effect 
on economic equality. Figure 4  shows how the 

Gini coefficient decreases with the increase of 
democracy in Eastern European countries. 
However, the authors stress that the relationship 
is more complex than it seems. Research suggest 
that a decrease in economic inequality lags 
behind the increase of democracy. This lag is due 
to the fact that institutions, political parties and 
trade unions need time to develop before they are 
able to have a positive effect on inequality. 
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Some philosophers go into politics with a 
specific agenda and are often disappointed. Did 
you enter politics more as a researcher? That’s 
right. I want to understand how politics works. If 
you get slapped in the face once in a while, you 
can get fed up with it, but that is just how politics 
works. Sometimes I see processes where political 
decisions are not based on the idea of a public 
interest; sometimes they are based on the sum of 
personal, political party and national interests 
– and then hoping for the best. Of course, I am 
disappointed for a while then, but this does not 
lead to an expression of public outrage. That 
doesn’t interest me. 

The superficiality 
of current events 
is also their depth

You once said that analytical political 
philosophers like Tocqueville and Machiavelli 
appeal more to you than normative 
philosophers such as Kant and Rousseau. People 
like Machiavelli and Montesquieu wrote 
wonderful books about political action. Although 
the former is often dismissed as a cynic, both had 
visions and ideals. Machiavelli had a vision about 
a united Italy, Montesquieu about the separation 
of powers. Before he wrote his book, Machiavelli 
had been the highest official of the Florentine 
state for fifteen years. He was a top diplomat, 
travelling constantly to negotiate, and had to run 
a whole administration. And at night he was 
reading Roman history. You can “taste” that 

By Coen Brummer In his 1999 masters thesis Luuk van Middelaar 
(1973) was already sure that political ideas based 
solely on principles, and not on political reality, 
are not good political ideas at all. He therefore 
did not lock himself up at university after he 
graduated in history and philosophy but  
instead switched to politics. His entrance to  
the European political stage was accompanied  
by the publication of his thesis as the award 
winning book Politicide: de moord op de politiek  
in de Franse filosofie [Politicide: The Assassination 
of Politics in French Philosophy]. As a junior clerk 
in the Private Office of European Commissioner 
Frits Bolkestein he saw the difficulty with which 
prime ministers completed the negotiations  
on the first European Constitution in 2004.  
Van Middelaar then moved to The Hague,  
where he advised vvd leader Jozias van Aartsen. 
Here he saw that same Constitution die in the 
referendum of 2005. After the parliamentary 
elections of 2006, Van Middelaar turned his back 
on politics. He wrote a column for the newspaper 
NRC Handelsblad and he got his PhD at the 
University of Amsterdam. This resulted in the 
book The Passage to Europe: How the Continent 
Became a Union (Yale U.P.), an acclaimed and 
widely translated book on the formation of the 
European Union. In 2010, Van Middelaar began 
working as a speechwriter for Herman Van 
Rompuy, President of the European Council. 
What follows is an interview about philosophers 
who place themselves outside of politics and  
the European political game.

Amongst liberals:  
between thinkers and acts 

Libraries are full of enlightened 
theories about politics and 
governance and about justice and 
freedom. From Aristotle to Rawls, 
history is filled with thinkers who 
want to improve politics. But do 
politicians care for these abstract 
theories? Does the political thinker 
stand on the sideline or is he a valued 
advisor? Idee presents a series of 
interviews in which historian Coen 
Brummer interviews (liberal) political 
thinkers on the tension between 
theory and practice. This interview is 
the last in this series. 
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I do not read them very often. I find them quite 
meaningless. 

Your career seems like it was planned in 
advance: you look for an interesting 
environment and write a book about it 
afterwards. In this way you alternate theory 
with practice. To what extent is this based on a 
grand design? It is mostly biographical 
coincidence. When I was 26 and wrote Politicide, 
my main goal was to continue my studies in 
Paris. Because of an idea for a thesis on economic 
power, I ended up with Bolkestein, who offered 
me an internship. I liked it so much there that I 
stayed and dropped the initial plan for the thesis. 
When I arrived in Brussels, the European 
Convention for an eu constitution had just 
started. As a junior clerk I could wander around 
freely there. That fascinated me, because it 
actually was about basic political philosophical 
questions. What are the relationships between 
countries? How does representation work? Is 
Europe a state or not? That trail eventually led to 
The Passage to Europe. Europe is the perfect case for 
a political philosopher. 

What did you learn in Brussels and The Hague? 
A young historian and philosopher with no 
political experience sees a lot of new things in 
the centres of national and European power. 
The Hague has been a better school for me than 
the European Commission was. I started in a very 
turbulent period. My first day was April 1, 2004, 
the day that party chairman Van Aartsen was hit 
by a car by an activist. In September, Geert 
Wilders left the party. In November, Theo van 
Gogh was murdered. Van Aartsen and vvd 
Member of Parliament Ayaan Hirsi Ali were also 
threatened. Immediately afterwards came the 
referendum on the European Constitution. There 
was a constant, simmering government crisis. I 
was brought to the vvd to think with Van 
Aartsen about liberalism at the beginning of the 
21st century. But when I cycled to work in the 
morning, I did not know what I would do that 
day. There was always an urgent problem or crisis 
to solve or a leak to the press. The first months I 
was sometimes thinking: when are we going to 
do the real work? I had come there, after all, for 

that reflection on liberalism. But one morning on 
the bike I understood that this was the real work. 
This is political life in The Hague for the most 
part. 

Was that a disappointment for you? No. The 
superficiality of current events is also their depth. 
As I theorized later on, it is about the importance 
of unpredictability, of “Lady Fortune”. The 
famous “events, dear boy, events” of the British 
statesmen Harold Macmillan permeate each day 
in politics. The American historian John Pocock 
once described government as a “series of devices 
that deal with contingent time”. Politics is what a 
society needs to deal with change. Politics would 
hardly be necessary in a static society. But in a 
dynamic one, like modern Europe, you need a 
place where interests meet and are dealt with. 

The current criticism of politics is that it often is 
too pragmatic. Principles are supposedly thrown 
overboard quite easily. A politician with 
principles is obviously much more credible than 
one without. He or she can provide a beacon in 
turbulent times. If you want to effect change, 
than you have to point in the direction you want 
to go. In that way, people are presented with a 
vision, a prospect. Then you have to convince 
them. At a minimum you have to convince people 
that a certain decision is needed. Take for instance 
raising the retirement age. Everybody can 
understand that this might be necessary because 
of rising life expectancies. As Spinoza said: 
“Freedom begins with the acknowledgment of 
necessity”. It becomes more difficult, and hence 
more interesting, when you have to convince 
people without this necessity, if there are many 
possible paths and you have to pick just one. 
Then you need a story in addition to bare facts 
and arguments. This underlines the importance 
of political storytelling – and my love for it as 
well.

The debate on Europe in the member states is 
often very principled. It is about sovereignty 
and identity. How do pragmatic European 
politicians deal with this? There is a strong 
tendency to de-politicize European issues but 
that does not always work. And that is perhaps 
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political experience in everything he wrote. 
Montesquieu also had political responsibilities. 
Of course Tocqueville had no political experience 
when he wrote his first book, the one about 
America, but he travelled a lot and became a 
Minister later. 

Your book Politicide is also imbued with the 
idea that political philosophy does not 
accomplish much when it does not consider 
political practice. Politicide showed how it should 
not be done, even though, admittedly, I did not 
know yet how it could be done. The book is more 
of a polemic against a philosophical approach 
that depends wholly on a certain concept of man. 
It is about post-war French philosophers who 
were obsessed with Hegel’s notion of struggle: 
man only becomes free in a struggle of life and 
death. In this way, someone like Sartre could 
justify the misdeeds of evil regimes, but you also 
lose sight of some essential political questions. 
This also often happens with more “gentle” 
thinkers like John Rawls. His Theory of Justice is 
regarded as a twentieth-century masterpiece, 
though I do not really consider it political 
philosophy, more applied moral philosophy. 
Take, for example, Rawls’s famous thought 
experiment: “the veil of ignorance”. Put ten 
people in a group and pretend no one knows 

whether he is rich or poor, black or white, young 
or old. And then let them think about what a just 
society is. This is really purely theoretical. Because 
it removes the basic problem of politics: how do 
we deal with differences! People generally know 
very well whether they are young or old, rich or 
poor, black or white. And therefore they have 
conflicts, different views, different values and 
interests. And politics is about organizing those 
differences. In that respect, I am much more 
inspired by Hannah Arendt. 

Then what is the value of normative political 
philosophy? Let me illustrate it with verbs. The 
normative philosophers see the world in terms of 
what should be. And that is indeed a relevant 
question, also in the real political world. But 
political decisions also revolve around what can 
be, what is possible, what must happen. In some 
situations a decision has to be taken under great 
time pressure because not acting is no option. I 
have seen many examples of that in recent years. 
During the euro crisis certain decisions had to be 
taken that people knew were not always one 
hundred percent well thought out because they 
had to be made very quickly. 

The Dutch minister of Finance Wouter Bos who 
bought the bank SNS REAAL over the weekend? 
Exactly. Or when 750 billion euros had to be 
found on a weekend to keep the euro zone 
together. This leads to a lot of criticism 
afterwards, from both economic and 
constitutional perspectives, who complain it is a 
shaky way of doing things. In some ways that is 
correct of course, but at such moments there 
really is no alternative: something must be done. 
When a country is about to go bankrupt, as 
happened with Greece, you do not first consult all 
stakeholders to come up months later with a 
Green Paper. Time pressure is a major factor in 
politics. 

Is that not a failure of academic political 
philosophy? No, it still is important to think 
about what is possible. There is definitely a place 
for academic philosophical thinking. Sometimes 
it can be very important and it can definitely have 
influence. But the drier types? To be honest, even 

“ Politics is what a society 
needs to deal with change. 
Politics would hardly be 
necessary in a static society. 
But in a dynamic one, like 
modern Europe, you need a 
place where interests meet 
and are dealt with”
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BOOK REVIEW 

Democracy as we know it is a recent 
phenomenon that should not be taken for 
granted, according to Francis Fukuyama in 
his new volume on the political order. A 
compelling book in which he warns against 
the continuous risk of political decay, the 
process where political institutions become 
incapable of overriding basic human 
biological impulses towards corruption and 
nepotism. 

By Wouter Dol 

With the recent 25th anniversary of the fall of the 
Berlin Wall we might be reminded of Francis 
Fukuyama’s seminal 1989 essay “The End of 
History?” which stated that the end of the Cold 
War was the final triumph of liberal democracy 
over authoritarianism. It propelled the American 
scholar to world fame - and also into controversy, 
especially due to his affiliation with the early 
neoconservative movement in the United States 
(from which he later forcefully distanced himself). 
A quarter century later he presents us with the 
second volume of his vast scholarly project to trace 
the development of political institutions to the 
emergence of liberal democracy. In Political Order 
and Political Decay: From the Industrial Revolution 
to the Globalisation of Democracy he very thor-
oughly analyses why some countries become 
consolidated liberal democracies and others not. 

Fukuyama builds on the framework he presented 
in the first volume of this mammoth project: The 
Origins of Political Order: From Prehuman Times to 
the French Revolution (2011), which consists of 
focusing on three types of political institutions 
that have evolved over time: the state itself, the 
rule of law and democratic accountability, or the 
process by which leaders are answerable for their 
decisions. This evolution of these political institu-
tions, Fukuyama emphasises, is remarkable since it 
goes against the basic human biological urges for 
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London: Profile Books
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fortunate. One of the major European issues for 
the coming years, both for them and for us, is 
British eu membership. Pragmatic and identity 
considerations come together and often collide 
on this particular issue. It is evident to most Brits 
that it is economically better for the uk to be part 
of the internal market. But there are also strong 
arguments against it that appeal to British 
identity and democracy. Last year, that tension 
crystallized in a speech by Prime Minister David 
Cameron – the famous speech in which he 
promised the British people a referendum on eu 
membership. This promise soothed the 
Eurosceptics in his party, but he wrapped the 
message in a convincing plea for eu membership. 
At the same time he threatened his partners that 
the eu had to change in order for him to advise a 
“yes”. A true balancing act! 

Coincidentally, President Van Rompuy gave a 
speech six weeks later in London, where he was 
one of the first to put words on the psychology of 
the situation. Everyone in Brussels can think of 
reasons why Great Britain is better off as a mem-
ber of the eu. But the question is how you say 
that. Van Rompuy said at the time that a British 
exit would not only change their relationship 
with Brussels, but also their relationships with 
the 26 other Member States. He consistently 
spoke about the United Kingdom in Europe and 
not about the United Kingdom and Europe. He 
also stressed that the very fact that London men-
tioned the exit option was already changing its 
relationship with Europe. “How do you convince 
a room full of people, when you keep your hand 
on the door handle? How to encourage a friend to 
change, if your eyes are searching for your coat?” 
That phrasing hit a few nerves there.” 

How do you cope with the tension between 
form and content as a speechwriter? Your own 
ideas as a philosopher and the views of a 
politician may vary, but then his views must 
also be shaped into a proper speech. When Van 
Rompuy had to give a speech in small and 
impoverished Moldova that tension was very 
tangible. The European Union is very important 
there. He had to give his speech in a kind of 
leftover Soviet palace with a complete orchestra 

and a red carpet at the entrance. I felt tension as a 
speechwriter most deeply there because I knew 
that the audience only wanted to hear one thing: 
that membership in the eu was a prospect for 
their country. On substantive grounds that seems 
a bad idea to me. But as a speechwriter you want 
nothing more than to inflame the audience, and 
all that would have taken was a couple extra 
beautiful sentences about the prospect of 
membership. That time I really had to restrain 
myself ! 

What exactly is your motivation to keep 
publishing during your political career? 
Machiavelli only actively began writing when 
his political career was over. I see myself as a 
writer. I am currently a political writer because I 
write speeches and texts for my profession. After 
this, I will go back to being a writer who writes 
about politics. These sides also reinforce each 
other. I believe that I write better books on 
politics because I have seen it from the inside. 
This gives me a better feel for the dynamic of the 
situation, for political relationships, for people’s 
interests. And if this also helps readers to get a 
better understanding of the political game, I 
think that is very valuable.”

Coen Brummer studied history and philosophy. In 

January 2015, his book Vuile Handen; Michael Ignatieff 

en andere politiek denkers over de strijd tussen ideëen 

en macht (Dirty Hands; Michael Ignatieff and other 

political thinkers on the battle between ideas and 

power) will appear at Elsevier Boeken.
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pulse in adopting democratic practice. Relevant 
for the discussion on inequality is the role 
Fukuyama gives to the middle class. This class 
emerged during the Industrial Revolution and was 
an essential driving force in promoting democracy 
and the modern state because they wanted to 
protect their assets from elite predation (push for 
the rule of law), and to increase their voice in 
decision-making (push for democratic accountabil-
ity). When middle classes are squeezed, there is a 
risk of elites seeing more opportunity to capture 
control of the state and turn back democratic 
gains. 

In the fourth and final section he describes this 
regression process by the concept of political 
decay, and using the illustration of the contempo-
rary United States. Describing the US as “a state of 
courts and parties” where the executive is weak 
and has to share decision making with parties in 
Congress and with judges that are used to enforce 
legislation instead of independent state institu-
tions. He then describes the increased negative 
influence of organised interests groups (lobbyists) 
on effective governance, and concludes that the 
current democratic set-up in the US no longer 
relates to the reality on the ground and is 
decaying. 

Although Fukuyama remains a firm believer in the 
power of liberal democracy as a guarantee for the 
most optimal human development, his analysis of 
political decay in the United States contains impor-
tant observations. The risk of re-patrimonialisa-
tion, or the weakening of impersonal institutions 
and the capture of the state by private interests, 
remains ever-present. This seems especially rele-
vant for the European Union, which looks more 
and more like the US politically, and is also facing 
increased influence by organised interest groups 
on the legislative process. Fukuyama’s book is an 
incredibly well researched and rich narrative that 
is convincing about his basic model of political 
order. It is therefore an interesting and rewarding 

read. Although he claims that the book is back-
ward looking and mentions he does not want to 
present any policy advice, this seems like a missed 
opportunity. If he indeed is the supporter of the 
spread of liberal democracies worldwide that he 
claims to be, some more direction seems appropri-
ate. For instance, on how the active citizenship or 
inspired leadership that he mentions only as a side 
note might take root in contemporary weak 
states. Thus, the masterful work that Fukuyama 
presents in the two combined volumes is a highly 
readable bird’s eye view of human political evolu-
tion, but does not provide the roadmap for the 
massive challenge of getting everyone to 
Denmark. 

Wouter Dol is Programme Manager at the Netherlands 

Institute for Multiparty Democracy (www.nimd.org). 
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“kin selection” – our preference for people with 
the same DNA (i.e. family), and for “reciprocal 
altruism” – the inclination to exchange repeated 
favours with others around us (i.e. friends). When 
institutions are able to provide the right incen-
tives, we are more able to do things such as hiring 
a competent stranger over a cousin, or making a 
shift from patrimonial states run by leaders as 
private enterprises to impersonal states that safe-
guard the wellbeing of their citizens and neutral-
ise elite interests. 

Nevertheless – and perhaps triggered by his disap-
pointment that liberal democracies have not 
spread quite as fast as he had hoped in 1989 
– Fukuyama laments the large differences that 
exist between contemporary states in delivering 
basic services and in controlling corruption, and 
that many states are still doing quite badly. Since 
he asserts that a political system resting on a 
balance between the three institutions of state, 
law and accountability is both a practical and a 
moral necessity for all societies, he now poses the 
question of how other countries will be able to 
“get to Denmark”? Not to the actual country, but 
to a prosperous society where this balance exists.

In the first part of the book, he analyses the politi-
cal development of several countries that were 
exposed to rapid industrialisation and comes to 
the conclusion that the sequence in which political 
institutions evolved matters greatly. Most impor-
tantly, the manner in which states reformed their 
bureaucracies relative to opening up to wider 
democratic contestation proves to be essential. 
When democracy arrives before strong institutions 
and a basic rule of law, politics will almost inevita-
bly be captured by clientelism, where politicians 
provide individualised benefits only to political 
supporters in exchange for their vote or other 
favours. Greece and Southern Italy serve as exam-
ples of Western states that remain to this day 
marred by corruption, patronage relations and 
clientelistic politics. In these countries, the rule of 

law never consolidated due to low levels of trust 
in government and democratic accountability 
arrived before a strong state could ascertain itself. 
Likewise, the American political system, which 
began with a strong focus on restraining executive 
power combined with the Founding Fathers’ 
thinking on basic rights, freedom and democracy, 
actually created an intricate system of clientelistic 
political parties that dominated appointments to 
the bureaucracy. It therefore took significant 
effort and external events to ensure that an inde-
pendent and professional public service eventually 
emerged in the mid-20th century. Fukuyama thus 
rightly ascertains “No country, the United States 
included, ever leaps to a modern political system 
in a single bound.” 

In the second section of the book Fukuyama con-
tinues to show how this also holds for states that 
emerged out of colonialism. Here, Western think-
ing and institutions were transplanted into for-
eign lands, often replacing indigenous political 
structures. Leaving aside geographical and climatic 
influences, the differences experienced after 
decolonisation between countries in Latin 
America, East Asia and Africa were mostly deter-
mined by the level of indigenous state capacity 
that existed before the arrival of Europeans and 
the colonial powers’ level of commitment to build-
ing strong local institutions. 

Continuing on this topic, the third section focuses 
on why democracy managed to evolve and spread. 
He refers to Huntington’s Third Wave of 
Democracy, or the growth in the number of (elec-
toral) democracies from 35 to 120, some 60% of 
current states, between 1970 and 2010. He points 
to the central role that mass political parties have 
played in mobilising social groups and in advocat-
ing shared interests, rather than providing short-
term favours under clientelism. Also, 
industrialisation, or rather the emergence of an 
urban working class instead of more conservative 
agrarians, seems to have been a important im-
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Welleman
Paradise is boring, 
having no chances  
at all is hell
Worldwide the concern about rising inequality is 
growing. When asked by the Pew Research Center 
what problem forms the biggest threat to the 
world, 32 percent of Europeans and 27 percent of 
Americans mention rising inequality. For the rest 
of the world this is 18 percent. The Global Attitudes 
Survey 2014 reported a comparable outcome: 
together with the problem of religious and ethnic 
hatred, rising inequality is seen as the biggest 
threat to the world, with 24 percent of respond-
ents mentioning it as their top concern. The 
statistics about rising inequality in our societies 
are well known: in 1973 the richest 1 percent of 
American society earned 25 percent of the gener-
ated wealth; they now earn 40 percent. The popu-
larity of Thomas Piketty’s magnum opus Capital 
in the 21st Century is not a surprise. 

To me, inequality per se is not the problem. To 
some people a world where everybody earns 
exactly the same would be a paradise. Not to me. I 
think God abolished paradise because it was too 
boring. Of course there is one large “but”. 
Inequality is only ok when rising on the social 
and financial ladder is open to everybody. In 
recent years this has not been the case, mainly 
because elites had the disproportionate advan-
tage of the globalisation of our economies and 
the deregulation of our financial markets. In the 
olden days, when an entrepreneur made a lot of 
money with his business, he spent his wealth by 
employing construction workers who built him a 
new house. He gave parties, and thereby brought 
work to the bakers and wineries in town. He 
employed gardeners, cooks and other employees 
who, by earning a livelihood, benefitted from the 
wealth he gathered. Nowadays elites cream off 
their profits and stick the newly accumulated 
wealth in bank accounts and in warehouses. In 
Switzerland old bunkers are now used to store 
their expensive wines and whiskeys, their gold 
bars, jewellery and the like. There are more paint-

ings by famous painters stored away in places 
like the Swiss bunkers then there are hanging in 
museums. This way, the created wealth is extract-
ed from society and nobody benefits from it 
anymore. 

The constant introduction of new, disruptive 
technology is also a very visible reason for the 
growing inequality in the world. Technological 
innovation has always been a driver of economic 
growth – it makes production more efficient and 
cheaper, and thereby creates wealth. It has been 
like that since the industrial revolution. But now 
technological disruption is piled on technologi-
cal disruption. Companies and society at large do 
not have the chance to find a new equilibrium, 
because after the disruption there is no longer a 
stabilization of the new situation. One of the 
effects of is that the wealth created by new tech-
nology is only accessible to a small group of 
privileged: the disruptors, the minds behind the 
new technology, be it the inventors and imple-
menters or the investors. We see that with a com-
pany like Whatsapp. In February 2014 the 
company was bought by Facebook for $19 billion, 
it has 600 million users and employs only 55 
people! The profits are not distributed among 
thousands of workers but shared between the 55 
employees and the shareholders. With these 
changes, worldwide unemployment surges, 
wages stagnate or drop and productivity and 
corporate profits rise. 

These visible indications that we live in a time 
where abundance is not distributed in a fair way 
explain the popularity of Piketty’s book. People 
think that the cause of this inequality must be in 
the working of our financial-economic system. So 
they turn to the theory of economics, to better 
understand what is wrong with the world today. 
Another reason for Piketty’s popularity is the 
emancipation of the masses. People nowadays 
accept less than they did twenty, thirty years ago. 
It is a revolutionary time, and Piketty’s book is 
like a weapon that people add to their arsenal, to 
fight the injustice they experience but do not yet 
understand; they fight to overcome the hell of not 
having a fair chance.

Adjiedj Bakas is a Trendwatcher, author and speaker
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John Rawls,  
a good man  
who gave priority 
to the right
John Rawls was born in Baltimore, Maryland (us) 
to a well-off family. His father was a mostly self-
taught tax lawyer and constitutional expert, his 
mother a women’s rights activist and an active 
member of the Democratic Party. Rawls was the 
second of five children, all boys, two of whom 
died during his childhood as a result of infections 
they caught from him. The first time this hap-
pened was when he had diphtheria as a seven year 
old, and one of his younger brothers caught the 
disease from him and died. Only a year later the 
same thing happened when the young Rawls was 
suffering from pneumonia and another brother 
was fatally infected. Understandably the loss of 
his brothers traumatised him deeply, and contrib-
uted, as he later admitted, to the development of 
a severe stutter that he would keep for the rest of 
his life.

Rawls entered Princeton University at the out-
break of World War II. He obtained his ba summa 
cum laude in 1943, after which he joined the us 
army as an infantryman. He fought in the 
Philippines and New Guinea. The war, worldwide 
and in the Pacific, contributed strongly to his 

developing interest in politics and international 
justice, and when it ended Rawls went back to 
Princeton for a PhD on ethical decision-making. 
He completed his thesis in 1950 and taught at 
Princeton for two years. He then went to Oxford, 
where he met Isaiah Berlin, and in 1953 he went to 
Cornell University in New York. Between 1960 and 
1962 he was at the Massachusetts Institute of 
Technology, before moving to Harvard in 1962, 
where he stayed for the rest of his professional 
life.

Building on ideas he developed in his thesis and 
later at Oxford, he published “Justice as Fairness” 
in 1957, an article that was his breakthrough and 
which already contained two of the concepts that 
made him famous: the “original position” and the 
“veil of ignorance”. Rawls needed these concepts 
for the modern, moral twist he wanted to give to 
social contract theory, which is the 
Enlightenment model of society as the product of 
an imaginary contract between its individual 
citizens. Enlightenment philosophers – most 
famously Rousseau – who had only just freed the 
individual from the shackles of God and feudal-

Liberal thinkers through the agesHe was a polite, modest man with a stutter 
and “a bat-like horror of the limelight” as 
one of his obituaries put it. But John 
Bordley Rawls (1921-2002) was also the 
creator of the “veil of ignorance”, the 
“original position” and the “difference 
principle”. And, with A Theory of Justice and 
Political Liberalism, the author of some of 
the most influential books of liberal 
philosophical thinking. His modernisation 
of social contract theory was heavily 
influenced by Kant; in Rawls’ view, 
members of a community need only limited 
consensus over the “good” (what it means 
to lead a good and fulfilling life) in order to 
be able to reach decisions that are widely 
accepted as just, or “right”. But do his 
theories still work on a European and 
global level, or are views of the “good” too 
far apart there to warrant meaningful 
decision-making? 
By Herman Beun 



6160

id
ee

 D
ec

em
b

er
 2

01
4 

A
 D

iv
id

ed
 W

o
rl

d

may be implicit but is nonetheless strong enough 
to reject other conceptions.

On a different level there is the communitarian 
argument of Alasdair MacIntyre and Charles 
Taylor that theories of justice cannot be univer-
sal, but depend on the life, traditions and institu-
tions of particular societies, and therefore vary 
from context to context. Even where basic con-
ceptions of the Good are similar, like between 
Europe and the us, different priorities may still 
lead to different theories of justice: an American 
for instance seems more likely to sacrifice a social 
or economic right when it conflicts with a civil or 
political right than a European. And there is the 
argument of the American publicist and philoso-
pher Michael Walzer, that political arguments 
and ideas need to resonate with the habits and 
traditions of a particular society in order to lead 
to effective change. Politicians trying to define 
what society should look like by abstracting from 
particular contexts, and trying to convince people 
with arguments that ignore those contexts, are 
doomed to fail. 

Rawls tried to address the criticism in later work 
by removing some of the most universalist 
claims. He does so most notably in Political 
Liberalism, stating that his method is meant to be 
used in a liberal-democratic political culture 
where people are willing to find a consensus 
because they share a “thin” conception of the 
Good (while “deeper” conceptions may vary 
individually). In his last book, The Law of Peoples 
(1993), which addresses how states could interact 
at an international level, he even allows for the 
presence of non-liberal societies in his interna-
tional system, as long as they have an internal 
“common good conception of justice”, “a reason-
able consultation hierarchy” and secure basic 
human rights. 

There may be important lessons here for liberals 
trying to apply Rawls in the 21st century. 
Throughout most of Rawls’ life, western countries 
were still in the process of constructing their 
welfare states. Questions concerning the redistri-
bution of wealth, access to work and education, 

or the participation of specific groups in society 
had to be solved for relatively homogeneous 
societies and within national borders. Today, the 
same problems have to be solved on a much 
larger scale, because European integration, immi-
gration and globalisation confront us with the 
effects of policies and inequalities across national 
borders. And this is where the challenge lies. As 
Rawls admitted himself, his method requires at 
least some shared understanding of the Good in 
order to come to a set of governing rules which 
are acceptable to all. But judging from the politi-
cal success of movements opposing eu deci-
sion-making, transatlantic trade negotiations 
and immigration, that acceptance is considerably 
less evident than it was a few decades ago. This 
may be a sign that at least some of the objections 
raised by Rawls’ critics may be right. 

This does not necessarily mean that Rawls’ theo-
ries cannot be applied to the diverse yet strongly 
integrated world of the 21st century. But if liberals 
want to continue in their vein, and if they really 
believe in the justice of the institutions they 
build, they may need to turn the implicit concep-
tions underlying liberal ideals into an explicit, 
“thicker” conception of the Good that resonates 
across cultural and national divides and that is 
strong enough to support the institutions that 
come with far-reaching global integration. 

Rawls himself, in any case, always took his 
critics seriously. He dedicated much of his work-
ing life to dealing with their arguments, investi-
gating and addressing them, making 
considerable adaptations to his theories along the 
way. 

Herman Beun works as a staff member in the Dutch 

parliament on European Affairs. He is a speaker for the 

Van Mierlo Foundation. 
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ism, invented the social contract in order to 
legitimise the idea that free individuals could be 
ruled again. The starting point for their reasoning 
was a hypothetical, lawless “state of nature” 
which inevitably leads to what Hobbes called a 
“war of all against all”. To prevent such a situa-
tion, they argued, individuals would be only too 
happy to enter a “social contract” under which 
they surrendered some of their freedoms and 
rights in return for protection and social peace. 
Hobbes contended that people negotiating from 
within the state of nature on a set of principles 
and rules to govern them would conclude that 
handing power to an absolute sovereign was the 
most reasonable solution.

Rawls, who was not happy with the outcomes of 
earlier contract theorists, reasoned that the main 
problem was that they allowed the hypothetical 
negotiators to take into account too much infor-
mation about their fellow negotiators, like gen-
der, wealth, social class, talents and skills, 
religious convictions, et cetera. Therefore he took 
a more abstract approach, by replacing the “state 
of nature” with the equally hypothetical “original 
position”. In order to make sure that negotiators 
in this “original position” would be impartial 
while devising a set of principles to rule them, 
they had to take place behind a “veil of ignorance” 
which shielded them from any information about 
their fellow negotiators and themselves that 
could influence their judgment unfairly. As Rawls 
specified it himself: “Among the essential fea-
tures of this situation is that no one knows his 
place in society, his class position or social status, 
nor does anyone know his fortune in the distribu-
tion of natural assets and abilities, his intelli-
gence, strength and the like. I shall even assume 
that the parties do not know their conceptions of 
the good or their special psychological 
propensities.” 

Rawls argued that the veil of ignorance forced any 
reasonable person in the original position to 
choose for a society that was based on fundamen-
tal rights and liberties compatible with similar 
liberty for all (the “liberty principle”). The partici-
pant would also choose for a society in which 
wealth and other advantages were attached to 

positions and offices open to all, and where in-
come differences would neither be too great nor 
too small, but just great enough so their existence 
could reasonably be expected to be to everyone’s 
advantage (the “difference principle”).

Rawls’ approach to making moral choices, by 
hypothetically outsourcing them to reasonable 
people behind a veil of ignorance, shows how 
much of his thinking he owes to Kant and his 
categorical imperative (“Act only according to 
that maxim whereby you can at the same time 
will that it should become a universal law with-
out contradiction”). Like Kant, he was strongly 
convinced that our ability freely to choose our 
own ends is a fundamental characteristic of 
human nature. Both see it as a moral duty to 
respect our fellow citizens’ capacity for autonomy 
and to let them live according to their own con-
victions and ideas. His approach to political 
justice is to give priority to the “right” (justice), 
over the “good” (specific conceptions of what it 
means to be a good person and to lead a fulfilling 
life). 

But like many other political philosophers who 
tried to eliminate the Good from the equation, 
Rawls does not succeed in doing so entirely. His 
own theories, including the set of conditions 
surrounding the original position negotiations 
and the principles of justice that result from 
them, do seem to point to an underlying idea that 
a community of free, authentic and responsible 
individuals is something to strive for – and to 
considerable confidence in the logical inevitabili-
ty of their choices. There is also his outspoken 
criticism of utilitarianism (in the classic, 
Benthamian form) and other theories based on a 
single value system, like Marxism, Christianity or 
Islam, for allowing that individual rights be 
trampled if it sufficiently increases general 
well-being in the rest of the population or some 
greater good. “Justice denies that the loss of 
freedom for some can ever be made right by a 
greater good shared by others,” he writes in the 
opening paragraphs of A Theory of Justice. So un-
derlying his own universal theory of justice, there 
is clearly some conception of the Good which 
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territories; they have “deep pockets” and are 
therefore able to support their currency whenever 
needed. Debts owed by states are described by the 
markets as “sovereign debts”. According to the 
traditional theory, a currency without a state is 
doomed to fail.3

In this paradigm, sovereignty has an internal and 
an external aspect. States are free to enact their 
own laws; they don’t have to recognise a higher 
authority, be it Pope or Pontiff. Sovereign states 
are also free to determine their own form of gov-
ernment. In the 19th and 20th century, European 
states increasingly developed into democracies 
and subjects became citizens, protected by the 
rule of law. As a result of this progress, it was 
assumed that the concepts of democracy and the 
rule of law could only thrive within the bounda-
ries of a national state. In foreign affairs, states 
dealt with each other on equal footing. They had 
to refrain from interfering in each other’s affairs 
and had to respect the integrity of each other’s 
territories. While the relations between states 
belonged to the domain of diplomacy, war was 
regarded as an acceptable means of conflict solu-
tion (“bellum iustum”). Actually, the conduct of 
war forms an integral part of the Westphalian 
system of international relations. This state of 
affairs was highlighted by the Prussian general 
Von Clausewitz, who argued in his book On War 
(1832) that war is the continuation of diplomacy 
by other means. 

New concept of sovereignty
The process of European integration, which was 
initiated after the two World Wars of the 20th 
century, may be regarded as a careful attempt to 
overcome the deficiencies of the traditional sys-
tem. Sixty years onwards, European states and 
citizens are still trying to come to terms with 
both the intended and the unforeseen conse-
quences of their common endeavour. Obviously, 
the initial goal has been achieved. The Nobel Prize 
for Peace was awarded to the eu in 2012, but it 

could also have been granted to the ecsc in the 
fifties. By sharing the exercise of sovereignty over 
coal and steel, the member-states of the first 
European Community succeeded in establishing 
lasting peace amongst themselves. By deviating 
from the classical model of international rela-
tions, the founding states of the eu demonstrated 
that they had ceased to regard war as an accept-
able means of resolving conflicts. In line with the 
suggestions of the German philosopher 
Immanuel Kant, war was replaced with the rule of 
law.4

In his writings, Kant also formulated the thesis 
that states wishing to cooperate in order to avoid 
war have to either form a confederation of states 
or merge into one federal state. Consequently, a 
debate between the proponents of a federal 
Europe and the protagonists of a “Europe des 
Patries” has been raging on for half a century. 

“ By deviating from the 
classical model of 
international relations, 
the founding states of 
the eu demonstrated 
that they had ceased to 
regard war as an 
acceptable means of 
resolving conflicts 
between them”
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The European Union is often perceived as an anomaly in 
international law and relations. Whereas once sovereignty was one 
and undivided, the European Union has developed its own model of 
governance beyond the Westphalian system of international 
relations.
By Jaap Hoeksma 

Beyond Westphalia
On the emergence of a new paradigm in international  
law and relations

In Europe in the Storm, the outgoing President of 
the European Council Herman van Rompuy gives 
a detailed account of the efforts of the emu mem-
ber states and the eu institutions to save the euro. 
More than just an insiders’ tale, his story may 
have reverberations beyond daily politics. From a 
philosophical point of view, the book can be 
regarded as a deliberate confirmation of the new 
paradigm in international law and international 
relations that the eu is bringing about. This 
paradigm shift originates from the distinctive 
approach to the concept of sovereignty that the 
eu and its predecessors have introduced. 
Whereas the system of international relations 
that underlies the organisation of the United 
Nations is based upon the principle that sover-
eignty is one and indivisible, the eu embodies the 
idea that states may share the exercise of sover-
eignty in order to achieve common goals. 

Traditional souvereignty
The un model of international relations came 
into existence after the 1648 Peace of Westphalia, 
which brought an end to the Eighty Years War 
between Spain and the Netherlands and to the 
Thirty Years War in Germany.1 Before that time, in 
the Middle Ages, sovereignty was blurred and 
cities introduced their own coins and currencies. 
Against that background, authors such as Jean 
Bodin (1530-1596) stressed the need for clarity in 
the public domain. States were to become the 
dominating entities in the organisation of Europe 
and the world at large. This traditional presump-
tion that state sovereignty is absolute also has 
major implications for the system of internation-
al financial relations.2 In the prevailing approach, 
currencies must be backed by states, which are 
the sovereigns behind the currency. States have 
the prerogative of raising taxes within their 
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scribed the decision of the European Council as a 
“game changer”.13

 Obviously, one game changer 
doesn’t account for a paradigm shift. The combi-
nation of measures taken by the European insti-
tutions during the financial crisis in order to save 
the euro certainly does.

In conclusion, it may be recalled that the process 
of European integration has been dominated 
from the start by the dilemma of whether it 
should result in the creation of a federal state or 
in the establishment of a confederal union of 
states. Even today, some politicians plead for the 
construction of a United States of Europe while 
others prefer to portray the eu primarily as a free 
trade zone. This debate about the end goal of 
European integration has had a paralysing effect 
on the European Council and the eu as a whole. 
The paradox of the finalité politique that emerged 
implied that progress could only be made if and 
as long as the end goal remained unspoken.14 The 
most important conclusion that may be drawn 
from Van Rompuy’s account is that the eu has 
liberated itself from this perennial dilemma. The 
eu is neither a federal state nor a confederal 
union of states. Instead, the European Union has 
developed its own model of governance beyond 
the Westphalian system of international rela-
tions. The essence of the new model is twofold: 
states can share the exercise of sovereignty with-
out losing statehood at the same time as enjoying 
the benefits of a common currency without hav-
ing to merge into a federal state. 

Jaap Hoeksma is a philosopher of law and the director of 

EuroKnow. He is also the creator of the board game 

Eurocracy.
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After the rejection of the ill-fated Constitution for 
Europe in 2005, however, it became clear that the 
eu was neither to be a federal state nor to remain 
a confederation of nation states. Consequently, 
the eu found itself at a theoretical impasse. This 
existential dilemma was aggravated by the out-
break of the financial and sovereign debt crisis in 
2008, which threatened to undermine the very 
existence of the single currency. The domino 
theory, floated by critical commentators at the 
height of the crisis, held that if the euro was to 
fall, the eu would collapse as well. Eurosceptic 
politicians and influential newspapers, notably 
the Financial Times, have been advocating a return 
to “Westphalia” ever since.5

From a theoretical perspective, these combined 
crises have led to an increasing awareness that 
the eu can no longer be explained in terms of the 
Westphalian system of international relations.6 
The experiment with the joint exercise of sover-
eignty is resulting in the emergence of an unprec-
edented polity of states and citizens.7 Within the 
limits of the prevailing paradigm, it is impossible 
for such a polity to exist. However, taking into 
account that it has been the very intention of the 
founding fathers to overcome that out-dated 
system, a vocabulary should be developed with 
which the eu and the emu can be described in a 
coherent manner.8 In doing so, it should be ac-
knowledged that the novelty of the eu lies in the 
application of principles of democracy and the 
rule of law to an international organisation. In 
the old approach, it is theoretically impossible 
for international organisations to function in a 
democratic manner. The breakthrough achieved 
by the eu is that it has effectively removed this 
philosophical obstacle. 

A common democracy
This conclusion paves the way for the submission 
of an entirely new hypothesis. The new proposi-
tion holds that, if democratic states decide to 
share the exercise of sovereignty in order to 

achieve common objectives, the Union which 
they establish for this purpose, should be demo-
cratic too. This suggestion is underpinned by the 
2009 Lisbon Treaty which demonstrates that the 
eu does not only consist of democratic states, but 
also aspires to function as a democracy in its own 
right.9

 The kind of democracy which the eu con-
stitutes may be described with a new term as a 
“common democracy”.10 In the classical system, a 
common democracy would be an anomaly. In the 
new approach, however, the term is meant to 
characterise the eu as a polity of states in which 
the citizens are entitled to participate both in the 
national democracies of their countries and in the 
common democracy of the Union. 

In the same vein, this approach sheds fresh light 
on the functioning of the common currency of 
the Union. Whereas the euro is described by 
advocates of the old model in negative terms as a 
currency without a state, the new perspective 
allows for the common currency to be described 
as a currency beyond the state. The eu and the mem-
ber-states of the emu may now be regarded as the 
joint sovereign behind the euro.11

Replacing outdated paradigms with new models 
of thought is a tedious process which requires 
patience and perseverance. From this perspective, 
the importance of Van Rompuy’s book is that it 
shows in detail how the evolution of the euro 
from a currency without a state to a currency 
beyond the state has taken place.12 He accentuates 
that the decision of the European Council at the 
summit of June 2012 to establish a banking union 
gave the President of the European Central Bank 
sufficient ground for making his famous state-
ment that “he would do whatever it takes to save 
the euro”. The markets believed him indeed and 
that signalled a return to normality. The emu 
member-states and the eu institutions had pub-
licly demonstrated that they regard themselves as 
the joint sovereign behind the euro and that they 
are determined to act accordingly. Draghi de-
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