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Inleiding

Zeg ‘het is complexer dan je denkt’ en er wordt 
instemmend geknikt. Afgaand op de geluiden  
in de samenleving, is onze wereld inderdaad een 
kluwen van complexiteit. We ervaren ons leven 
als een ingewikkeld bouwwerk, waarbij alles met 
alles samenhangt, en waardoor we af en toe het 
geheel niet meer overzien. Het afstemmen van 
agenda’s en het onderhouden van contacten is  
een waar kunststuk geworden. En niet alleen 
maar in de ‘echte’, maar ook in de ‘virtuele’  
we-reld. De rest van de wereld is dichterbij ge-
komen, en beïnvloedt ons leven, maar met welke 
gevolgen? Dat is onduidelijk. De politiek is een 
onoverzichtelijke wirwar van internationale or-
ganisaties, NGO’s en belangengroepen die alle-
maal iets belangrijks schijnen te doen, maar in 
wiens belang? We begrijpen het niet meer. Om 
over de financiële sector nog maar te zwijgen.  
De tijd van geld in de sok is voorbij: je moet in-
middels weten wat credit default swaps zijn om  
te begrijpen of je geld nog wel veilig is. En we  
beginnen maar niet over Europa  …
 Deze Idee gaat in op de, door velen ervaren, com-
plexe samenleving, en stelt de vraag in hoeverre 
deze complexiteit eigenlijk een maatschappelijk 
en politiek probleem vormt. Immers, als mensen 
‘iets’ – mensen, beleid, instituties, systemen – 
niet meer begrijpen, dan kan dat hun vertrouwen 
in, en de legitimiteit van, deze instituties aantas-
ten. Vanuit sociaal-liberaal perspectief valt daar 
aan toe te voegen: als mensen iets niet meer be-
grijpen, hoe kunnen we dan nog ‘vertrouwen op 
de eigen kracht van mensen’ om de voor hen juis-
te beslissingen te nemen?

 3 De complexe samenleving
  Door Maarten Gehem en Corina Hendriks Inleiding op het thema

 5 Complexiteit is van alle tijden
  Door Peter van Dam De geschiedenis als vluchtpunt, de ontzuiling als mythe

 11 Kalm aan, en rap een beetje
  Door Jieskje Hollander De weg naar een minder complex en hechter Europa 

 15 In het land der blinden …
  Door Dennis Vink Toenemende complexiteit van financiële markten

 19 Versnippering van kennis
  Door Ruud Abma De citatie-index als complicerende factor in de wetenschap

 24 Big brother is watching you
  Door Anne Fleur van Veenstra De groei van de databerg

 29 Feiten & Cijfers
  

 34 Wat is waar?
  Door Jan Otten Het waarderen van complexe informatiestromen op internet

 38 De civil society als waakhond van diversiteit
  Door Ringo Ossewaarde

 43 Debat 66
  Door Marijn Bosman

  Boekrecensie
 47 Politieke filosofie in een onzekere wereld
  Door Coen Brummer

  Postbus66
 50 (G)een wereld zonder grenzen?
  Door Annemarie Bijloos

 35 Verhoeven / Koolmees 51 Kleinpaste 46 Welleman 56 Mijn Idee

Een eerste vraag die we ons moeten stellen is  
of samenleving wel zoveel complexer is gewor-
den? Vroeger was zeker niet alles beter, zo stelt 
historicus Peter van Dam in zijn openingsar-
tikel. Het gevoel dat de wereld almaar ingewik-
kelder is geworden lijkt deels voort te komen  
uit een soort nostalgie, en de eenvoud van een 
scherpe tegenstelling van ‘simpel vroeger’ versus 
‘complex heden’. Volgens Van Dam schuilt er een 
gevaar in deze versimpeling; daarmee wordt on-
terecht gesuggereerd dat het verleden er in de 
complexe wereld van vandaag niet meer toe doet.
 Deze nuancering laat onverlet dat mensen veel 
systemen als complex ervaren, met alle negatieve 
gevolgen voor de legitimiteit van dien. De onder 
druk staande legitimiteit van ‘Europa’ is hierbij 
illustratief. Jieskje Hollander analyseert in his-
torisch perspectief hoe de toenemende complexi-
teit van het Europese project de legitimiteit onder 
druk heeft gezet. Europese burgers raken steeds 
verder vervreemd van Brussel. Haar devies: kalm 
aan, en rap een beetje: ‘Liever één of twee welover-
wogen stapjes vooruit, dan de methode van met 
grote passen snel thuis waarvoor op de lange ter-
mijn geen draagvlak blijkt te bestaan’.

De stelling, sterk aanwezig onder eurosceptici, 
dat politici deze complexiteit bewust en ‘met 
voorgedachte rade’ gecreëerd hebben om de  
burger om de Europese tuin te leiden, gaat  
wellicht wat ver, maar complexiteit kan zeker 
worden mis/gebruikt. Kennis van een complex 
systeem zet experts immers op een voorsprong. 
Dit werd schrijnend duidelijk tijdens de finan-
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ciële crisis; met complexe financiële producten 
werd veel geld verdiend. Ten koste van de mup-
pets, de term waarmee onwetende buitenstaan-
ders in de financiële wereld worden getypeerd, 
aldus voormalige topman van Goldman Sachs 
Greg Smith. Meer en strengere wetgeving gaat 
deze complexiteit echter niet oplossen, stelt  
financieel hoogleraar Dennis Vink. Sterker  
nog, meer regelgeving versterkt alleen maar  
de bureaucratische complexiteit.
 Het ironische is dus dat oplossingen voor pro-
blemen met complexiteit vaak zelf weer com-
plexiteit in de hand werken. Dat komt ook naar 
voren in de moderne wetenschap. Ruud Abma 
van de Faculteit Sociale Wetenschappen van de 
Universiteit Utrecht laat zien hoe de Science Cita-
tion Index, bedacht als vereenvoudigd kwaliteits-
stempel voor onderzoek, juist averechts heeft 
gewerkt. In plaats van het stimuleren van kwali-
tatief hoogwaardig onderzoek heeft het volgens 
hem een ongezonde obsessie met rankings in de 
hand gewerkt.

Meer of minder complexiteit is dus niet een- 
voudigweg slechter of beter. Het ligt allemaal  
wat ingewikkelder. Complexiteit is immers ook 
veelzijdigheid en rijkheid. De (on-)mogelijkheden 
van zogeheten ‘Big Data’ is hiervan een goed voor-
beeld: grote hoeveelheden opgeslagen digitale 
gegevens die met extreem sterke processors wor-
den verwerkt. De sterk toegenomen informatie-
stromen hebben onze samenleving de laatste 
decennia complexer gemaakt, maar bieden tege-
lijkertijd ook enorme mogelijkheden. Anne Fleur 
van Veenstra van tno stelt dat consumenten, 
bedrijven en overheid bewuster moeten worden 
van de voor- en nadelen van deze complexe informatie- 
werkelijkheid. 
 Het gaat er dus om hoe je met complexiteit om-
gaat, zo beargumenteert ook Jan Otten. Een mo-
gelijke oplossing om beter met grote stromen van 
informatie om te gaan ligt in ‘curating’: informa-
tie op waarde schatten. In veel gevallen kunnen 
mensen dat onderling doen; neem Wikipedia, 
waarbij foutieve informatie binnen de kortste  
tijd aangepast wordt door anderen in het netwerk. 
Maar aan deze intersubjectieve waarheidsvinding 
zitten grenzen; de overheid zou volgens Otten een 
meer actief ‘curating beleid’ moeten voeren om 

burgers te helpen waardevolle van niet-waarde-
volle informatie te scheiden. Volgens socioloog 
Ringo Ossenwaarde is dit echter niet de taak 
van de overheid, maar juist van de civil society,  
het publieke domein van mensen onderling.  
Volgens hem is een democratie per definitie  
complex. Het reduceren van de veelheid aan  
meningen die vaak haaks op elkaar staan is  
volgens hem gevaarlijk. Het maatschappelijke 
middenveld heeft als taak om de fundamentele 
diversiteit van de samenleving te beschermen. 
Daarmee is het de hoeder van Europese waarden 
als democratie, vrijheid en rechtvaardigheid. 
 
Het gegeven of gevoel dat de samenleving com-
plex is, levert dus zowel een divers en gekleurd 
geheel op als het risico op onoverzichtelijkheid. 
In de artikelen die volgen nemen we u in vogel-
vlucht mee langs de kansen en uitwassen van 
complexiteit. U bent gewaarschuwd: het is  
complexer dan u denkt.

Maarten Gehem en Corina Hendriks

Redactieleden Idee Complexiteit is  
   van alle tijden
De geschiedenis als vluchtpunt, de ontzuiling als mythe

Het is voor mensen lastig om hun eigen tijd te doorgronden.  
Het heden wordt vaak als complex ervaren, terwijl vroeger het  
leven eenvoudig en overzichtelijk zou zijn. In de Nederlandse 
geschiedenis wordt dit onderscheid tussen het ‘overzichtelijke’ 
verleden en het ‘complexe’ heden vaak geduid in termen van de 
verzuiling en ontzuiling. Deze versimpeling van de geschiedenis 
miskent de graduele verandering van de samenleving en 
continuïteit tussen verleden en heden, meent Peter van Dam.
Door Peter van Dam
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Is het heden complexer dan het verleden? Spon-
taan beantwoorden we deze vraag meestal beves-
tigend. Gezichtsbedrog ligt echter voortdurend 
op de loer wanneer we het heden met het verleden 
vergelijken. Een stad is op een plattegrond over-
zichtelijker dan gezien vanaf een willekeurige 
straat. Met de geschiedenis is het net zo: wat ge-
beurd is, is dankzij de afstand in de tijd beter te 
overzien dan onze directe indrukken. Het verle-
den toont zich als een verhaal zonder alternatie-
ven. Dat ook onze voorouders onder onduidelijke 
omstandigheden beslissingen moesten nemen 
met onzekere uitkomsten, onttrekt zich gemak-
kelijk aan het oog. Toch hadden mensen ook vroe-
ger vaak het gevoel de complexiteit van hun eigen 
tijd niet te kunnen bevatten. Steeds weer stuiten 
historici in hun bronnen op twijfelende mensen 
die net als wij de wereld om hen heen vaak moei-
lijk kunnen inschatten. 

Pogingen om vat te krijgen op de wereld om ons 
heen waren de drijvende kracht achter de op-
komst en ontwikkeling van de moderne weten-
schap. IJverige geleerden vulden encyclopedieën 
in een poging de kennis van de wereld te ordenen. 
Aanvankelijk deden ze dit nog vanuit het idee dat 
één mens zich het vergaarde zou kunnen eigen 
maken: de homo universalis bleef sindsdien altijd 
een ideaal, waaraan echter nooit iemand voldeed. 
Gaandeweg werd dit ideaal dan ook opgegeven: 
het weten van de wereld bleek meer dan één mens 
kon bevatten. De steeds terugkerende onzeker-
heid over het heden en de toekomst in het alle-
daagse leven getuigt minstens even indringend 
van de zekerheid die we wel hebben; dat we de 
wereld om ons heen nooit helemaal kunnen 
overzien.

Voor dat onrustige heden biedt de geschiedenis 
een welkom vluchtpunt. We kunnen er eens rus-
tig voor gaan zitten, de feiten op een rijtje zetten, 
het wezenlijke van het onbelangrijke scheiden en 
onszelf voorzien van een verklaring over hoe het 
heden uit dat verleden is voortgekomen. Daarbij 
is het dan natuurlijk zaak niet met een ingewik-
keld en meerduidig verhaal op de proppen te ko-
men. Maar wat als het verleden daarbij dusdanig 
versimpeld wordt, dat we het niet meer begrij-
pen? Dat gevaar dreigt in Nederland waar het ver-
leden als overzichtelijk verzuild wordt weggezet, 
tegenover het complexe ontzuilde heden.

Aan de hand van de tegenstelling van verzuiling 
en ontzuiling hebben Nederlanders de afgelopen 
vijftig jaar geprobeerd de verhouding van verle-
den en heden te bepalen. Politici, publicisten en 
wetenschappers gebruikten de term verzuiling 
vanaf het midden van de twintigste eeuw in een 
polemisch debat over de ordening van de Neder-
landse maatschappij. Voor- en tegenstanders van 
de organisatie in hechte, afgezonderde gemeen-
schappen stonden lijnrecht tegen over elkaar. Te-
genstanders gebruikten de beeldspraak van de 
zuilen om te suggereren dat katholieken en ortho-
doxe protestanten vasthielden aan een achter-
haalde, starre en hiërarchische vorm van 
organisatie. Volgens voorstanders waren zuilen 
juist een ideaal: een hecht netwerk van organisa-
ties van trouwe gelovigen, dat in staat zou zijn om 
samen met andere zuilen het dak van de Neder-
landse overheid stevig te stutten. Beide groepen 
tekenden met deze beeldspraak dus welbewust 
een karikatuur van hun eigen tijd, ofwel om het te 
bekritiseren, ofwel om burgers tot trouw aan de 
eigen organisaties op te roepen.

 Gaandeweg is deze karikatuur steeds vaker aan-
gezien voor een correcte weergave van de realiteit. 
Het feit dat veel Nederlanders helemaal geen deel 
hadden uitgemaakt van de hechte gemeenschap-
pen van katholieken, orthodoxe protestanten en 
sociaal-democraten verdween naar de achter-
grond, net als het feit dat sociaal-democraten 
sinds het einde van de oorlog afstand hadden ge-
nomen van het ideaal van organisatie in eigen 
kring. De vele conflicten over de vraag wat wel en 
wat niet in eigen kring georganiseerd moest wor-
den, pasten ook niet in dit beeld. Evenmin hadden 
de veranderingen die in de jaren van de vermeen-
de verzuiling plaatsvonden een plek in het histo-
rische beeld van een statische samenleving.

Toen vanaf eind jaren zestig het idee opkwam dat 
de maatschappij ingrijpend veranderde, werd de 
karikatuur van de zuilen en het dak aan het verle-
den toegeschreven. Sindsdien is het gemeengoed 
dat Nederland vroeger verzuild was, maar nu een 
ontzuild land is. Zo stond naast een karikatuur 

van de geschiedenis ook een vertekend beeld van 
het heden. Dat beeld was gebaseerd op het idee 
dat rond de jaren zestig radicaal met het verleden 
gebroken zou zijn. Die breuk zou drie terreinen 
omhelzen: de plaats van religie in de samenle-
ving, de manier waarop burgers zich in de civil 
society organiseren en de manier waarop politiek 
werd bedreven. 
 In de politiek, zo vermoedde bijvoorbeeld politi-
coloog Arend Lijphart, zou onder invloed van 
ontzuiling afstand genomen worden van de paci-
ficerende stijl van de elites, die het voorgaande 
tijdperk had gekenmerkt. Om de mondige kiezers 
aan zich te binden zouden politici gedwongen 
worden zich scherper van elkaar af te bakenen. 
Sociologen en politicologen verwachtten in de 
jaren zeventig dat dit tot polarisatie tussen een 
conservatief en een progressief kamp zou leiden. 
Weliswaar was in die jaren inderdaad een nieuwe, 
minder zakelijke en meer polemische politieke 
stijl te bespeuren. Dat nam echter niet weg dat 
Nederlandse politici aangewezen waren op com-

‘ Ondanks de gegronde twijfel aan de scherpe 
tegenstelling tussen de verzuilde en de ontzuilde 
samenleving klampen de meeste Nederlanders zich  
vast aan deze historische mythe’
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promissen om te kunnen regeren. Niet alleen wa-
ren politici van confessionele partijen minister in 
Joop den Uyls ‘meest linkse kabinet uit de Neder-
landse geschiedenis’, ook bleek Den Uyl zelf be-
reid tijdens crises als de Lockheed-affaire terug te 
grijpen op de pacificerende strategieën die ook 
voorheen in gebruik waren geweest. Nog duidelij-
ker bleek de continuïteit met het verleden uit het 
optreden van minister-president Ruud Lubbers, 
die zichzelf als boegbeeld van de zakelijke politiek 
presenteerde (Daalder, 1995: 98). In de hoogtijda-
gen van het poldermodel in de jaren negentig ge-
loofde vrijwel niemand meer dat zich in de 
Nederlandse politiek sinds de jaren zestig een 
scherpe breuk had voorgedaan (Te Velde, 2010: 
205-226).

Over de veranderingen in de wijze waarop Neder-
landers zich sinds de jaren zestig organiseren is 
de afgelopen jaren ook twijfel gerezen. De beeld-
spraak van de verdwijnende zuilen suggereerde 
dat de vertrouwde organisaties afbrokkelden. Ne-
derland werd zo een geïndividualiseerd land, 
waar mensen steeds minder binding met elkaar 
hadden. Net als op het terrein van de politiek zijn 
de afgelopen jaren steeds meer vraagtekens bij 
dat beeld van de civil society geplaatst. Zo spreken 
de sociologen Jan Willem Duyvendak en Menno 
Hurenkamp (2004) liever van een overgang van 
zware naar lichte gemeenschappen in de naoor-
logse jaren. Nederlanders zijn nog altijd actieve 
en ‘verbonden’ burgers, maar ze hebben minder 
behoefte aan organisatie in hechte verbanden, die 
hen veel verplichtingen opleggen.
 Ten slotte stond, waar het ging om de maat-
schappelijke rol van religie, ontzuiling voor velen 
gelijk aan secularisering. Tot de jaren zestig zou-
den Nederlanders trouwe gelovigen zijn geweest; 
sinds de jaren zestig echter zouden ze massaal 
hun geloof de rug toe hebben gekeerd. Nu zijn de 
kerken in de naoorlogse jaren inderdaad bedui-
dend leger geworden. Tegelijkertijd is religie ech-
ter ook nog altijd een factor van betekenis in de 
huidige samenleving. Op allerlei verschillende 
manieren blijven mensen vasthouden aan religi-
euze overtuigingen en deze vertalen naar sociale 
activiteiten. Door de komst van islamitische mi-
granten sinds de jaren zestig is er bovendien een 
belangrijke nieuwe groep gelovigen bij gekomen. 

Het heeft onder deze omstandigheden weinig zin 
om vast te houden aan het beeld van Nederland 
als een geseculariseerd land.

In plaats van een land dat het tegendeel is van  
zijn verleden ontstaat zo een beeld van een maat-
schappij die in de naoorlogse jaren gradueel ver-
anderd is. Ondanks de gegronde twijfel aan de 
scherpe tegenstelling tussen de verzuilde en de 
ontzuilde samenleving klampen de meeste Ne-
derlanders zich echter vast aan deze historische 
mythe. Waarom hechten we zo aan deze voorstel-
ling? Een eerste reden is gemakzucht. We houden 
liever aan een eenvoudige karikatuur van het ver-
leden vast die in ieder geval een aantal wezenlijke 
kenmerken benoemt, dan dat verleden nog eens 
opnieuw te moeten leren kennen. Daarnaast sluit 
dat beeld ook goed aan bij een wijdverbreid gevoel 
van nostalgie naar een tijd waarin de wereld nog 
overzichtelijk was en mensen nog vanzelfspre-
kend dingen samen deden. Die nostalgie gaat 
goed samen met het genoemde gevoel dat onze 
eigen tijd anders en veel complexer is. De tegenstel-
ling tussen verzuiling en ontzuiling suggereert 
ons immers dat het overzichtelijke verleden er 
voor het ingewikkelde heden niet meer toe doet. 

Door het heden zo af te zonderen staan we er  
echter bij als door de schijnwerpers van de  
toekomst verblinde dieren, die niet meer weten 
waar ze vandaan komen of waar ze heen moeten. 
Natuurlijk stelt de complexiteit van onze leefwe-
reld ons voor problemen. Via vele verschillende 
media worden we geconfronteerd met een stort-
vloed aan informatie, met een wereldwijd vertakte 
economie, met een voortdurend veranderende 
leefomgeving en met een politiek die zich op vele 
verschillende niveaus afspeelt. Tegelijkertijd zijn 
er vele nieuwe middelen om onze wereld in kaart 

te brengen. Omdat complexiteit nauwelijks te 
meten valt, heeft het weinig zin om met andere 
tijden te concurreren om het etiket ‘meest com-
plexe periode’. Des te zinvoller is het om te pro-
beren onze eigen wereld zo goed mogelijk te 
doorgronden. Daar helpen de versimpeling van  
de Nederlandse geschiedenis in termen van ver-
zuiling en ontzuiling en de onderliggende aan-
name dat het verleden het heden niets meer te 
zeggen heeft niet bij. Om ons hier en nu te oriën-
teren hebben we niet alleen een geloofwaardige 
toekomstvisie, maar vooral ook stevige ankers  
in het verleden nodig.

Peter van Dam is historicus aan de Universiteit van 

Amsterdam. Hij publiceert voornamelijk over civil society, 

religie en globalisering.
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‘ Om ons hier en nu te oriënteren hebben we niet alleen 
een geloofwaardige toekomstvisie, maar vooral ook 
stevige ankers in het verleden nodig’

Het Higgsdeeltje

In juli 2012 kondigde de natuurkundige onder-
zoeksorganisatie cern een belangrijke ontdek-
king aan: na een jarenlange zoektocht was 
eindelijk het zogeheten Higgsdeeltje waarge- 
nomen. Natuurkunde wordt vaak ten onrechte 
ingewikkeld gevonden, maar in het geval van de 
Higgsontdekking kan wel degelijk van grote com-
plexiteit worden gesproken. Neem bijvoorbeeld 
de deeltjesversneller waarmee het deeltje werd 
gevonden. Een 27 kilometer lange ondergrond- 
se ring waarin protonen, deeltjes kleiner dan  
een atoomkern, versneld tot 99,999999% van  
de lichtsnelheid, met gigantische energie op  
elkaar te botsen. De minuscule brokstukken van 
zo’n botsing worden geregistreerd door huizen-
hoge detectoren, die zoveel data produceren dat 
ze miljoenen dvd's kunnen vullen.
 Ook de theoretische redenering die al in 1964 
leidde tot de zoektocht naar het Higgsdeeltje  
is niet eenvoudig. Veel elementaire deeltjes die  
wij in de natuur zien, hebben ‘gewicht’, of cor-
recter geformuleerd: massa. Sommige deeltjes 
zouden echter helemaal geen massa mógen heb-
ben. De massa die we waarnemen, kan alleen ver-
klaard worden door het bestaan te veronderstellen 
van een nieuw soort deeltje dat interacties heeft 
met andere deeltjes, en ze daardoor een ‘schijn-
massa’ geeft: het Higgsdeeltje.
 De ontdekking zelf is ook een complexe aan-
gelegenheid. Het Higgsdeeltje wordt niet direct 
in een detector gezien: het valt onmiddellijk uit-
een in allerlei meer alledaagse deeltjes. Die deel-
tjes worden gedetecteerd, maar dat zou zonder 
Higgsbrokstukken óók gebeuren. Pas na het  
jarenlang verzamelen van data en een ingewik-
kelde statistische analyse, kunnen we er zeker  
van zijn dat we bepaalde alledaagse deeltjes een 
fractie vaker zien dan verwacht, en dat die fractie 
geen gevolg is van een statistische fluctuatie maar 
van de aanwezigheid van het Higgsdeeltje.
 De ontdekking van het Higgsdeeltje was dan 
ook hét grote natuurkundenieuws van 2012: een 
complexe, maar prachtige combinatie van statis-
tiek, theorie en experiment.

Marcel Vonk, Theoretisch natuurkundige
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Kalm aan,  
  en rap een beetje
De weg naar een minder complex en hechter Europa

Naast de toch al niet geringe opgave van het oplossen van  
de politieke en economische crises in de Europese Unie, staan 
Europese politici voor een nog grotere uitdaging: burgers  
snappen ‘Europa’ niet meer. Het is te complex geworden,  
en dat tast de legitimiteit aan. Is een vlucht naar voren de 
oplossing? Of is ‘bezint eer ge begint’ een beter devies om  
een Verenigd Europa verder vorm te geven?
Door Jieskje Hollander

Met het uitbreken van de financiële en econo-
misch crises is ook een al langer sluimerende  
Europese kwestie aan de oppervlakte gekomen. 
Steeds openlijker en nadrukkelijker wordt getwij-
feld aan het bestaansrecht en de ‘democratische 
legitimiteit’ van een Verenigd Europa. Maar tijd 
om stil te staan bij deze wezensvragen is er nau-
welijks. Immers: de Euro moet worden gered.  
Om die reden verbonden de Europese lidstaten 
zich in het afgelopen jaar, in weerwil van bestaan-
de twijfels, aan strengere, collectieve begrotings- 
en toezichtsregels, verpakt in Euro-jargon als  
het ‘Six-pack’ en het esm. 

Uit angst om de regie te verliezen waagden de  
Europese lidstaten de vlucht naar voren. Vluchten 
om de regie te houden; op het eerste gezicht geen 
logische combinatie, zo merkte Aukje van Roessel 
onlangs op in de Groene Amsterdammer.1 De sprong 
voorwaarts naar een sterker verbonden en, ipso 
facto, complexer Europa is te meer problematisch 
omdat zij voorbij gaat aan hét hete hangijzer  
in het Europese publieke debat: hoeveel mensen  
zitten er eigenlijk nog op een hechter verweven 
Europa te wachten? Een vlucht naar voren draagt 
bij aan het beeld van een Europese Unie waarin 
burgers, gewild of ongewild, worden meegezo-
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gen. Koren op de molen van de eurosceptici dus, 
dat voorstanders van verdere integratie op een  
1-0 achterstand zet wanneer zij mensen trachten 
te overtuigen van de wenselijkheid daarvan. 
 Dit artikel gaat terug naar de oorsprong van  
dit legitimiteitsprobleem. Met het tot wasdom 
komen van een Verenigd Europa werd de macht 
en de besluitvorming van Europese instituties  
zo complex en ondoorzichtig dat velen ervan  
vervreemden. De les voor 2013: neem de tijd  
voor reflectie en bezinning. 

In den beginne …
Vanaf de prille start van het Europese integra-
tieproces heeft er spanning bestaan tussen het 
concretiseren van het Europese ideaal en de haal-
baarheid daarvan. Zoals Minister van Buitenland-
se Zaken Hans van den Broek het in 1991 stelde: 
‘Hoe helderder je de lijn wilt maken, hoe grotere 
kans je hebt dat Europa niet tot stand komt.’2 
Maar onuitgesprokenheid, zo bleek in de afge-
lopen zestig jaar al vaker, heeft ook een prijs. 
Naarmate Europa complexer werd, ontwikkelin-
gen zich aan het publieke zicht onttrokken en een 
debat over hun consequenties uitbleef, had dit 
uiteindelijk een negatief effect op de legitimi-
teitsbeleving van het proces. 

Het begon allemaal zo overzichtelijk: zes staten, 
waaronder Nederland, die in 1952 besloten hun 
zware industrie op elkaar af te stemmen binnen 
de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal 
(egks). De keuze van ‘de Zes’ voor het afstaan  
van de nationale beslissingsbevoegdheid over 
deze industriële sector was relatief eenvoudig 
gezien de grote voordelen die voor iedereen wer-
den verwacht. Een bestendige relatie tussen de 
voormalige aartsrivalen Duitsland en Frankrijk 
zou immers de veiligheid en welvaart van het  
Europese continent garanderen. Maar de egks 
was slechts het begin. Robert Schuman en Jean 
Monnet hadden om de kans op mislukking te 
voorkomen eerder gepleit voor een stapsgewijze, 
‘incrementele’ benadering van het ideaal van een 
verenigd Europa. Hierdoor geïnspireerd gingen 
na de oprichting van de Gemeenschap voor Kolen 
en Staal de gedachten uit naar de volgende inte-
gratiestap. De Europese Defensie Gemeenschap 
(1953), waarvoor de oprichtingsplannen strand-

den in het Franse parlement en die daarom  
nooit tot stand kwam, en de Europese Econo- 
mische Gemeenschap (eeg, 1957) waren hiervan 
resultaten. 
 Veel meer dan de afspraken over de productie 
van kolen en staal raakten deze overeenkomsten 
het leven van nationale burgers. Duidelijk zicht-
baar werd dit bijvoorbeeld in de voorstellen voor 
een gemeenschappelijke defensie die de inzet  
van Nederlandse dienstplichtigen onder ‘vreemd’ 
commando zou kunnen impliceren. Dit was  
een doorbraak in de notie dat men exclusief zou 
vechten voor het vaderland. Op het eerste gezicht 
was de eeg met name relevant voor zakelijke vrij-
handelstransacties en economische integratie. 
Toch zou de oprichting en de uiteindelijke uit-
bouw van de eeg tot de interne markt van de  
eu leiden tot ongekende verschuivingen in de 
verhouding tussen burgers, hun nationale poli-
tieke vertegenwoordigers, en de wetten waaraan 
zij waren onderworpen. Deze verhouding werd 
steeds complexer. 

Drijvende kracht
Een bepalende rol hierbij speelde het nieuw  
opgerichte Europese Hof van Justitie. Men was 
van de noodzaak overtuigd om, in het kader van 
vrede en veiligheid, tot structurele verbinding  
te komen. Met de zekerheid dat dit niet zonder 
conflicten zou verlopen, legden de Zes de exclu-
sieve bevoegdheid tot interpretatie van het EEG-
Verdrag bij deze onafhankelijke arbiter.3 Gebrek 
aan politieke consensus over de te lopen weg werd 
zo gecompenseerd door het in leven roepen van 
een juridische macht die de lidstaten in een ge-
meenschappelijke richting kon dwingen. Deze 
stap leidde tot het ontstaan van Europees recht  
in de nationale lidstaten. Advocaten maakten 
voor hun cliënten zaken aanhangig bij dit Hof  
om de nieuw ontstane juridische mogelijkheden 
te testen. Met het beroemde Van Gend en Loos 
arrest (1963) toonde het Hof de politieke rele- 
vantie van haar, door de lidstaten toebedeelde, 
bevoegdheid. Met deze uitspraak maakten de 
rechters duidelijk dat het EEG-Verdrag niet,  
zoals traditionele verdragen, enkel afspraken  
tussen staten bevatte, maar rechtstreekse werking 
kende. Dit tot (in eerste instantie, onaangename) 
verrassing van de verwerende partij Nederland. 

Nationale burgers konden zich voortaan bij  
de nationale rechter beroepen op de rechten  
die hen volgens het EEG-Verdrag toekwamen. 
Hiermee werd een belangrijke noviteit in de  
verhouding tussen de nationale overheid en  
haar burgers geïntroduceerd: er was een instan-
tie in het leven geroepen die, buiten de democra-
tische conventies die tussen burgers en nationale 
overheden bestonden, de nationale overheid 
plichten oplegde. Een eerste stap naar Europese 
besluitvorming, die niet langer zichtbaar en na-
drukkelijk gerelateerd was aan het democratisch 
mandaat dat nationale burgers hun parlementen 
en regeringen hadden gegeven. 

Democratisch vervreemding
Terwijl de stapsgewijze, functionele benadering 
van Europese integratie de voortgang van dit  
proces garandeerde, zelfs in tijden van grote  
politieke onenigheid over de te varen koers, was 
zij tegelijkertijd debet aan het complexer worden 
van Europese besluitvorming. Bovendien werkte 
zij de vertroebeling van de verhouding tussen 
burgers en hun politieke en bestuurlijke repre-
sentanten in de hand. Zo leidde de wens om  
Europa ‘supranationaler’ te maken door besluit-
vorming in de Europese Raad vaker via een gekwa-

‘ Naarmate Europa complexer 
werd, ontwikkelingen zich 
aan het publieke zicht 
onttrokken en een debat 
over hun consequenties 
uitbleef, had dit uiteindelijk 
een negatief effect op de 
legitimiteitsbeleving van  
het proces’

Wat is wia?

Het lijkt zo simpel: als je door arbeidsonge-
schiktheid niet kunt werken krijg je een uit- 
kering. De werkelijkheid is ingewikkelder. 

De wao is een aantal jaren geleden vervan- 
gen door de wia (Wet Werk en Inkomen naar  
Arbeidsvermogen). De wia is een werknemers-
verzekering. Werknemers die langer dan 104 we-
ken arbeidsongeschikt zijn voor het verrichten 
van werkzaamheden ontvangen een uitkering 
indien de arbeidsongeschiktheid minimaal 35% 
bedraagt. De uitkering bedraagt de eerste 36 
maanden 70% van het laatstverdiende loon.  
Daarbij geldt het maximum dagloon (€ 191  
bruto per dag). Tot zover simpel toch?

Na 36 maanden is er ofwel recht op een loon- 
aanvullingsuitkering of een vervolguitkering.  
De hoogte daarvan is afhankelijk van de mate 
waarin de uitkeringsrechtigde zijn restverdien-
capaciteit benut: het inkomen dat hij of zij met 
een beperking nog kan verdienen. Als deze rest-
verdiencapaciteit voor 50% of meer wordt benut 
door het verrichten van werkzaamheden dan 
volgt een loonaanvullingsuitkering. Deze is ge-
baseerd op het laatstverdiende loon minus de  
resterende verdiencapaciteit. 
Als de restverdiencapaciteit echter voor minder 
dan 50% wordt benut dan is er een vervolguit-
kering. Die vervolguitkering bedraagt een per-
centage van het minimumloon. Het verschil 
tussen deze twee uitkeringen (loonaanvulling  
of vervolguitkering) kan behoorlijk groot zijn.  
In een willekeurig rekenvoorbeeld met een mo-
daal maandloon van € 2.800 voor uitval door  
ziekte wel € 700 per maand. Dat verschil wordt  
de WIA-krater genoemd. De krater is een prikkel 
voor werknemers om hun restverdiencapaciteit 
zo veel als mogelijk is te benutten. Die prikkel 
werkt, al komen er steeds meer particuliere ver-
zekeringsproducten die dat enigszins onder- 
graven. Dat is om het simpel te houden. Zodat  
je weet waar je aan toe bent als je arbeidsonge-
schikt wordt.

Bert Verstraten, Advocaat bij FME-Advocaten
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lificeerde meerderheid (in plaats van unanimiteit) 
te laten verlopen, op langere termijn tot teleur-
stellingen in landen die de hen onwelgevallige 
standpunten niet langer konden blokkeren.  
De introductie van directe verkiezingen van het 
Europees Parlement in 1979 had als doel de band 
tussen Europa en de nationale burger directer te 
maken. De daarmee gepaard gaande afschaffing 
van het in Nederland verplichte ‘dubbelmandaat’4 
echter leidde uiteindelijk tot verdere democrati-
sche vervreemding: het opbouwen van een relatie 
met de kiezer werd voor een Europarlementariër 
ingewikkelder. Ten slotte werden de stapsgewijs 
groeiende bevoegdheden en autoriteit van de  
Europese instellingen in de lidstaten niet enkel 
beschouwd als een logisch en gewenst gevolg van 
wat eerder was besloten. Integendeel, toen het 
Hof en de Commissie in de loop van de jaren 80 
steeds vaker de tanden lieten zien die hen in voor-
gaande decennia stap voor stap door de lidstaten 
waren toebedeeld,5 kwam dat het enthousiasme 
over Europese integratie niet ten goede. De armen 
van de Europese instellingen bleken langer dan  
de nationale politieke machthebbers zich bij  
verdragssluiting hadden beseft. Deze bewust-
wording ging zeker in Nederland gepaard met  
een ontkenning van politieke verantwoordelijk-
heid voor het proces tot dan toe – de bekende  
‘wat slecht is, komt uit Brussel’-retoriek die in  
de jaren ’90 veel te horen was. Een houding die 
schade toebracht aan de notie dat de Europese 
instellingen, alsook hun macht, waren voort- 
gekomen uit de democratische wil van nationale 
volkeren. 

Tijd voor bezinning 
Van een succes is de ondoorzichtige, geleidelijke 
aard van het Europese integratieproces dus een 
valkuil geworden. De complexiteit van ‘Europa’ 
heeft haar democratische legitimiteit aangetast. 
Hiermee wordt ook het risico van doorgaan op 
dezelfde voet duidelijk. Nieuwe sprongen voor-
waarts in het integratieproces, in de complexe 
realiteit van nu, zullen hoe dan ook weer onvoor-
ziene gevolgen meebrengen. Een verdere bevra-
ging van de legitimiteit van het integratieproces 
lijkt daarmee opnieuw ingebouwd in de voort-
gang van het proces. De vraag is hoe veel verder 
de zorgen kunnen oplopen voordat de grenzen 

van ieders geduld zijn bereikt en dromen over  
een hechter verbonden Europa definitief naar  
de ijskast verwezen kunnen worden.
 Misschien wordt het tijd voor grondige bezin-
ning; voor het helder maken en uitdiscussiëren 
van de lijn alvorens nieuwe stappen te zetten.  
Liever één of twee weloverwogen stapjes vooruit, 
dan de methode van met grote passen snel thuis 
waarvoor op de lange termijn geen draagvlak 
blijkt te bestaan. Een criticus zal tegenwerpen dat 
de fietser, zeker bij tegenwind, flink moet blijven 
trappen om niet om te vallen. Aan hem zou ik wil-
len vragen: welke goede dingen zijn er van fietsen 
op glad ijs gekomen? ‘Zachtjes aan, dan breekt 
het lijntje niet’; een ietwat conservatieve maar 
beproefde oud-Hollandsche wijsheid waarmee 
recht kan worden gedaan aan de hunkering van 
velen naar regie in het complexe proces van  
Europese integratie. 

Jieskje Hollander is wetenschappelijk medewerker van 

de Mr. Hans van Mierlo Stichting en rondt momenteel 

haar proefschrift af getiteld ‘The incoming tide: Dutch 

reactions to the constitutionalisation of Europe’ (2013).

Noten
1  Aukje van Roessel (13 – 12 – 2012), ‘Vlieden’ in De Groene 

Amsterdammer.
2  Handelingen Tweede Kamer, 1991 – 1992 (11 – 12 – 1991) 2327.
3  Zie Artikel 177 van het EEG-Verdrag.
4  Afschaffing van de voorwaarde dat een Europarlementariër ook 

zitting diende te hebben in het nationale parlement.
5  In de loop van de jaren 80 en 90 van de vorige eeuw werd Neder-

land in toenemende mate op de vingers getikt door het Euro-
pese Hof van Justitie/de Europese Commissie met betrekking 
tot het niet naleven van Europese richtlijnen.

In het land der 
blinden …
Toenemende complexiteit van financiële markten

Allerlei complexe financiële producten en constructies lagen  
ten grondslag aan de huidige financiële crisis. Strengere regels  
en meer toezicht zou een herhaling moeten voorkomen. Maar lost 
dit de complexiteit op? Of maakt deze bureaucratie het juist erger? 
Hoogleraar financiering Dennis Vink vraag zich af of financiële 
partijen op den duur niet (weer) een maas in de wet weten te vinden 
om het risico op te schroeven en zo weer meer rendement te maken.
Door Dennis Vink

De samenleving is complexer geworden, ook op 
financieel gebied. Banken en verzekeraars hebben 
voor de financiële crisis allerlei ingewikkelde, 
slimme producten bedacht die flink wat geld in 
het laatje brachten. Maar op een zeker moment 
ging het mis. En toezichthouders stonden er bij 
en keken er naar. Nu komen overheden en die-
zelfde toezichthouders met strengere regels en 
eisen om het risico van financiële instellingen  
in te perken. Het is echter maar de vraag of dit  
zal werken. 

Oorzaak malaise
De oorzaak van de huidige malaise in de inter-
nationale financiële markten is terug te voeren 
naar de beginjaren 2000, toen het bundelen en 

verkopen van vorderingen op hypotheken door 
financiële instellingen in de Verenigde Staten  
een ware hype werd. De handel in risicovolle  
producten nam een vlucht na 1998 nadat de Glass-
Steagall Act in de vs werd opgeheven. Dat bete-
kende dat ‘commercial’ en ‘investment’ banking 
niet langer gescheiden hoefden te zijn en het fei-
telijk mogelijk werd voor een financiële instelling 
om met spaargeld risicovol te investeren en haar 
aandeelhouders te verrijken. Aandeelhouders 
staarden zich blind op rendementscijfers van  
circa 15% per jaar zonder zich daarbij teveel te 
beseffen dat het bestuur van een financiële instel-
ling daardoor juist gemotiveerd werd risicovolle 
constructies op te tuigen om die 15% ook waar te 
maken. Waar niemand echter rekening mee hield, 
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werd rond 2007 waarheid: de risicovolle vorde-
ringen moesten opeens massaal worden afge-
boekt voor honderden miljarden dollars omdat 
Amerikaanse huiseigenaren in de problemen  
waren gekomen door een explosief oplopende 
variabele rente. 
 Men kan zich afvragen waarom de aandeel- 
houders van financiële instellingen geen maat-
regelen hadden genomen om dit soort risicovolle 
investeringen een halt toe te roepen. Als u met  
uw spaargeld, waar u hard voor heeft gewerkt, 
een tweedehands auto koopt, dan sluit u op zijn 
minst een garantiecontract af tegen onvoorziene 
gebeurtenissen en u verzekert uw auto zoals de 
wet verplicht. Het tegendeel gold in de financiële 
sector, waar de relatie tussen risico en rendement 
niet begrepen werd. Als u zich dan bedenkt dat  
de toezichthouders en de kredietbeoordelende 
instanties die de financiële producten behoorden 
te controleren de negatieve gevolgen van deze 
complexiteit ook nog eens hebben onderschat, 
zijn we aanbeland in het land der blinden waar 
éénoog koning is. Bankiers hebben de ingewik-
kelde producten gebruikt om veel winst te maken. 
Neem als voorbeeld de ‘aandelen lease affaire’, 
waarbij bankiers met veel te risicovolle beleg-
gingsconstructies een hoog rendement voor-
schotelden aan onwetende consumenten, die 
uiteindelijk veel geld verloren zagen gaan.

Het is belangrijk om op te merken dat niet alleen 
financiële instellingen debet zijn aan de boven-
genoemde problemen, maar dat ook overheden  
en publieke instellingen een flinke duit in het 
zakje gedaan hebben. Kijk bijvoorbeeld naar de 
huidige betalingsproblemen in de woningbouw-
sector, waarbij met publieksgeld gegokt is op de 
rentestand, maar dan per abuis in de verkeerde 
richting. 
 De complexiteit van de relatie tussen risico  
en het te verwachten rendement ligt dus ten 
grondslag aan de bovengenoemde problematiek. 
Op dit gebied kan men wat leren van het niet vol-
ledig voorspellende karakter van het weerbericht. 
Of anders uitgedrukt, de zinsnede ‘in het verleden 
behaalde resultaten bieden geen garantie voor  
de toekomst’ kan in het kader van de huidige  
crisis beter geformuleerd worden als: ‘financiële 
producten geven rendement met kans op verlies’.

Meer toezicht en dus bureaucratie?
Om herhaling van de huidige fouten te voorko-
men, en misbruik van complexiteit tegen te gaan, 
is effectiever toezicht nodig op financiële instel-
lingen. In de Verenigde Staten houdt de fed (Fe-
deral Reserve) toezicht op het monetair beleid en 
in Europa is dat de Europese Centrale Bank. In de 
afgelopen jaren is in zowel de vs als in Europa 
hard gewerkt door overheden en centrale banken 
om financiële instellingen veiliger te maken. Doel 
is om af te komen van ‘too-big-too-fail’-instellin-
gen die te groot zijn om ‘om te laten vallen’. Er 
bestaat echter geen eenduidige definitie van  
‘veiliger’. In de vs heeft men in 2009 de Dodd-
Frank Act aangenomen waarbij strikte regels  
worden voorgeschreven waar financiële instel-
lingen aan moeten voldoen. Een onderdeel is  
de Volcker Rule die het risicovol investeren van 
spaargeld door instellingen ten gunste van haar 
aandeelhouders beperkt. In Europa zal de ban-
caire sector in de periode van 2012 tot 2015 even-
eens met een grote golf aan nieuwe nationale  
en Europese regelgeving geconfronteerd worden 
om de financiële sector veiliger te maken. Regel-
geving met betrekking tot kapitaal en liquiditeit  
en het beperken van het systeemrisico (het risico 
dat een probleem bij één financiële instelling leidt 
tot problemen bij andere instellingen) zullen een 
grote impact hebben. 

Belangrijke eisen om in Europa het kapitaal  
en de liquiditeit van banken te vergroten zijn 
neer-gelegd in Basel III. Het doel daarvan is dat 
onvoorziene verliezen beter opgevangen kunnen 
worden en tijdig aan betalingsverplichtingen kan 
worden voldaan. Zo worden nog hogere kapitaals-
buffers voorgeschreven en strengere eisen gesteld 
ten aanzien van liquiditeit en de mate waarin de  
instelling met vreemd vermogen gefinancierd 
mag worden. Om het systeemrisico te beperken, 
is onder leiding van de Europese Commissie het 
EU Crisis Management Framework ontworpen.  
Verwacht wordt van banken dat zij een herstel-
plan ontwikkelen waarin zij aangeven hoe zij  
de continuïteit zullen waarborgen in kritische 
tijden, dan wel in een resolutieplan aangeven  
op welke wijze de bank kan worden afgewikkeld 
zonder dat dit ten koste gaat van de financiële 
stabiliteit. In Nederland loopt De Nederlandsche 

Bank (dnb) en het Ministerie van Financiën hier 
op vooruit met de invoering van het ‘Raamwerk 
Herstelplan’, waardoor herstel- en resolutieplannen 
door banken al worden toegepast in de praktijk. 

Minder risico en complexiteit?
Op dit moment zijn financiële instellingen druk 
bezig om de kapitaalbuffers te vergroten om aan 
de strengere regelgeving te voldoen. De vraag  
is echter in hoeverre deze strengere regelgeving 
de negatieve gevolgen van de complexiteit in  
de financiële sector tegengaat. Allereerst zien  
we namelijk dat financiële instellingen minder 
liquide middelen ter beschikking kunnen stellen 
om kapitaal te kunnen verstrekken aan bedrijven 
en particulieren. Dit omdat het minder aantrek-
kelijk is geworden voor aandeelhouders om te 
investeren in deze sector vanwege het belabberde 
rendement. Nu zult u denken, dat is toch juist  
de bedoeling? Misschien wel, misschien niet.  
Het is een goede zaak dat financiële instellingen 
meer kapitaal achterhouden om complexe risico’s 
te beheersen. Echter, indien een hardwerkende 
ondernemer met een goed business model geen 
financiering meer kan krijgen omdat de bank 
geen extra bufferkapitaal wil aanhouden voor  
de lening, dan schiet de regelgeving aan zijn  
doel voorbij. Het gaat immers om het beperken 
van risico’s van financiële instellingen door het 
beheersen van derivaten en andere risicovolle 
producten, de zogenaamde ‘financial weapons  
of mass destruction’. 

Een cds op  
een spv vol mbs

Een Credit Default Swap (cds) is een financieel 
product dat de koper verzekert tegen het risico 
dat een tegenpartij niet aan zijn schulden kan  
voldoen. Dus als ik een cds op een Rabobank  
obligatie koop van bijvoorbeeld ing, dan betaalt 
ing mij het afgesproken bedrag uit op het mo-
ment dat Rabobank niet aan zijn verplichtingen 
kan voldoen. Een cds is dus in principe een ver-
zekering en je betaalt daar uiteraard een premie 
voor. Op zich is er met verzekeren niet zoveel mis, 
maar zoals met alle derivaten – een product dat 
van een ander financieel product is afgeleid –  
kun je ook de cds gebruiken om te speculeren. 
Zonder Griekse staatsobligaties te bezitten kun  
je CDS-contracten afsluiten op een Grieks faillis-
sement. Als iedereen dat doet geeft de marktprijs 
van de cds een indicatie van het kredietrisico op 
Griekse staatsobligaties. Handig als je de Rating 
Agencies niet meer op hun blauwe ogen gelooft. 
Het wordt echter pas echt ingewikkeld als je cds 
contracten op bedrijven afsluit die geen echte 
bedrijven zijn maar bestaan uit een verzameling 
hypotheken in de vs. Dan kun je als hypotheek-
verstrekker de hypotheken doorverkopen en je 
ook nog eens indekken tegen een ‘default’ van  
dat pakket hypotheken. Je geeft dus krediet aan 
wie maar wil, verkoopt die leningen door aan een 
Europees pensioenfonds en dekt je in tegen wan-
betaling bij bijvoorbeeld aig. Geen wonder dat  
er niet zo goed meer gekeken werd naar de kre-
dietwaardigheid van de hypotheeknemer. Een 
cds op een spv vol mbs is een complexe tikkende 
tijdbom.

Mark Sanders

Econoom Universiteit Utrecht  

en lid van de redactieraad Idee

‘ De complexiteit van  
de relatie tussen risico  
en het te verwachten 
rendement ligt ten 
grondslag aan de huidige 
financiële problemen’
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Daarnaast is er inmiddels sprake van een overkill 
aan maatregelen door verschillende instanties  
om de Europese financiële sector veiliger te  
maken. Dat leidt tot onnodig veel bureaucratie  
en daarmee nieuwe complexiteit. De vraag is of 
dit het zo gewenste, meer effectieve toezicht niet 
in de weg zit. Strengere regelgeving motiveert 
financiële instellingen namelijk om op zoek te 
gaan naar relatief veiligere investeringen met  
een goede pay-off om ervoor te zorgen dat er  
voldoende rendement wordt gemaakt om uit  
te keren aan de aandeelhouders. Financiële mark-
ten anticiperen hierop door een complexe markt 
te creëren waarin risicovolle producten worden 
geherstructureerd en als veilig worden aangebo-
den. Dat was voor de crisis al zo, en dat wordt nu 
– met strengere regelgeving – nog veel extremer. 
Een financiële instelling is namelijk nog steeds 
uit op het maken van winst, en wel zo veel mo-
gelijk. Heeft veel toezicht dan eigenlijk wel zin  
en is het niet zo dat een bankier, of ‘de markt’,  
altijd wel een manier vindt om de regels te om-
zeilen? Kortom, complexiteit in de financiële  
sector bestrijden met meer regels werkt nieuwe 
complexiteit in de hand. Het is een vicieuze cirkel.

Uiteindelijk zal er een markt moeten worden ge-
creëerd waarbij er onderscheid wordt gemaakt 

tussen commerciële en niet-commerciële banken 
met elk een eigen stelsel van regelgeving. Een die 
niet resulteert in het frustreren van het conventi-
onele bankieren. Dat er daarmee per saldo minder 
geld wordt verdiend door de bankiers en de aan-
deelhouders is erg vervelend voor ze, maar dan 
kan in ieder geval de slager op de hoek weer re-
kening courant krijgen.

Dennis Vink is als hoogleraar financiering en investe-

ringen verbonden aan Nyenrode Business Universiteit  

en is directeur van het Nyenrode Center for Finance. 

Daarnaast is hij visiting professor of finance aan de 

Moscow State University. In 2009 is hij gekozen tot 

professor of the year in de executive MBA dat 

georganiseerd werd door Nyenrode en Kellogg  

School of Management. Dennis Vink is gespecialiseerd  

in (gestructureerde) financiering en heeft onderzoek 

verricht in samenwerking met faculteit van Yale 

International Center for Finance, EDHEC-Risk Institute  

en Vlerick Leuven Gent Management School. 

In mei 1961 ontving het Institute for Scientific Infor-
mation in Philadelphia een subsidie van $300.000 
voor het opzetten van een nieuw type zoeksysteem 
in de wetenschap, de Citation Index.1 Het doel was 
om wetenschappers sneller, exacter en vollediger 
te informeren over publicaties op hun vakgebied. 
Veel wetenschappers maakten zich zorgen over  
de explosieve toename van wetenschappelijke 
publicaties en de groeiende fragmentering van  
de wetenschap: hoe moest je daar je weg nog in 
vinden? De Citation Index zou dit probleem op-
lossen, zo was de belofte. Met andere woorden,  
de index zou het wetenschappelijk veld overzich-
telijker maken. Die belofte is wel en niet ingelost. 

Productiviteit als kwaliteit
De Citation Index is een database waarin wordt 
vastgelegd welke wetenschappelijke artikelen 
naar welke andere artikelen verwijzen. Het is  
hiermee heel geschikt om te bepalen welke pub-
licaties belangrijk zijn en welke niet: hoe vaker 
geciteerd, hoe belangrijker. Op een zelfde manier 
kan men ook voor tijdschriften een rangorde vast-
stellen: tijdschriften waarnaar vaker verwezen 
wordt, hebben en een hogere impact factor. Ten 
slotte kan men met de Citation Index ook de re-
latieve invloed van onderzoeksgroepen en zelfs  
de status van individuele onderzoekers vaststellen.
 Op basis van de Science Citation Index (sci) ont-

Versnippering  
van kennis
De citatie-index als complicerende factor in de wetenschap

De wetenschap dient om ons begrip van een complexe wereld  
te vergroten, maar is zelf evenmin vrij van de nadelige invloed  
van toenemende complexiteit. Door vergaande specialisatie, 
fragmentatie en versnippering, vordert de groei van kennis 
langzamer dan nodig is. Het tegengaan van deze complexiteit is 
geen eenvoudige opgave. Aan de hand van de Science Citation Index 
illustreert Ruud Abma hoe pogingen tot complexiteitsreductie  
in de wetenschapsbeoefening juist averechts kunnen uitpakken.
Door Ruud Abma
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wikkelde zich een nieuw wetenschapsgebied:  
de bibliometrie. Daarin vormt het wetenschap-
pelijk tijdschriftartikel de basiseenheid voor  
het analyseren van patronen in de wetenschap. 
Hieraan is te zien dat de sci haar oorsprong vindt 
in de natuurwetenschappen, de sciences. De sci 
bevat geen gegevens voor wetenschapsgebieden 
waarin vooral via boeken gepubliceerd wordt, 
zoals in de humanities (geesteswetenschappen). 
Het gaat bij de sci en de bibliometrie niet om  
de inhoud van artikelen. Het gaat enkel en alleen 
om een formeel kenmerk: het aantal malen dat 
een artikel is aangehaald. Impliciet wordt aan-
genomen dat dit een indicator is van weten-
schappelijke kwaliteit.

Ondanks deze beperkingen zijn bibliometrische 
procedures gaandeweg een belangrijk instrument 
in de handen van onderwijspolitici en – beleid-
smakers geworden. In Nederland gebeurde dit 
vanaf de late jaren zeventig. De Raad van Advies 
voor het Wetenschapsbeleid publiceerde in 1979 
een eerste studie over de wetenschappelijke  
productiviteit in Nederland, waarmee ook ver-
gelijking met omringende landen mogelijk werd. 
Bij ‘ombuigingsoperaties’ in de jaren tachtig,  
zoals Taakverdeling en Concentratie (tvc, 1983) 
en Selectieve Groei en Krimp (sgk, 1987) werden 
aantallen publicaties en citaties voor het eerst 
beleidsmatig gebruikt als sturingsinstrumenten. 
Productiviteit werd een synoniem voor kwaliteit.
 Zo leidde een instrumentarium (Science Citation 
Index) dat bedoeld was om de wetenschap overzich-
telijker te maken ongewild tot het omgekeerde: 
een drastische toename van het aantal tijdschrif-
ten en tijdschriftartikelen. Immers, wanneer 
(groepen) onderzoekers worden afgerekend  
op hun productiviteit, vergroot je de druk om de 
productiviteit op te voeren. De sci kan die grotere 
aantallen publicaties op zich wel behappen, maar 
omdat zij afziet van inhoudelijke criteria kunnen 
haar ordeningen geen bijdrage leveren aan theo-
retische coherentie. Vooruitgang in de wetenschap 
hangt niet af van een toename in het aantal arti-
kelen en citaties (productiviteitsgroei) maar van 
het vermogen om nieuwe feiten in een theoreti-
sche samenhang onder te brengen – een gemeen-
schappelijk referentiekader dus. Het gaat in de 
wetenschap allereerst om de groei van kennis.2

Perverse prikkels
Het criterium ‘productiviteit gemeten aan aan- 
tal tijdschriftartikelen’ groeide in de loop van  
de jaren negentig uit tot een perverse prikkel. 
‘Hoeveel had jij er het afgelopen jaar?’ werd een 
gangbare vraag in de decembermaand. Vooral in 
wetenschapsgebieden waar de theoretische co-
herentie gering is, leidde de productiviteitsprik-
kel tot een zinloze vergroting van complexiteit  
en onoverzichtelijkheid, en ook tot grensover-
schrijdend gedrag. De fraudeaffaire rond de  
sociaalpsycholoog Diederik Stapel vormt van dat 
laatste een wrange illustratie. Stapel publiceerde 
in de periode 1993 – 2011 ruim 120 artikelen. Van  
55 artikelen werd onomstotelijk vastgesteld dat ze 
berusten op gemanipuleerde en soms zelfs geheel 
verzonnen gegevens. Voor de overige publicaties 
gold dat ze op gespannen voet stonden met de 
voor wetenschappelijk werk geldende metho- 
dologische principes.3

 Vanaf de Tweede Wereldoorlog was binnen  
de sociale psychologie in de Verenigde Staten  
een experimentele traditie (Kurt Lewin, Leon  
Festinger) ontstaan, die in de jaren zestig in  
Europa vaste grond onder de voet kreeg en daar  
in de jaren tachtig dominant werd. Aan de Uni-
versiteit van Amsterdam, waar Stapel vanaf 1986 
studeerde, was de sociale psychologie voluit  
experimenteel en was het publiceren via tijd-
schriftartikelen gebruikelijk.4 Promovendi kregen 
van Engelse hoogleraren trainingen ‘hoe succes-
vol te publiceren in Angelsaksische tijdschriften’. 
De basis van een succesvolle publicatie was: een 
‘gelukt’ experiment. De resultaten van het onder-
zoek moesten de hypothese bevestigen. 
 In zijn egodocument Ontsporing klaagt Stapel 
dat het laten lukken van een experiment in de  

sociale psychologie niet eenvoudig is: kleine  
veranderingen of verschillen in de concrete  
onderzoeksopzet kunnen al tot grote verschillen 
in uitkomsten leiden.5 Omdat tijdschriften weinig 
animo hebben artikelen te plaatsen met ‘negatieve’ 
uitkomsten, is het voor onderzoekers zaak het 
experiment zo op te zetten dat de hypothese 
wordt bevestigd. Evenzo is het van belang bij  
de statistische analyses de meest gunstige uit-
komsten te creëren en te rapporteren. Het gaat 
dus om onderzoek dat gericht is op verificatie en 
niet op falsificatie (weerlegging). Volgens het  
rapport van de commissie Levelt is een dergelijke 
‘verficatiebias’ wijdverbreid in de sociale psycho-
logie, en waarschijnlijk ook daarbuiten.

Confettifabriek
De drang om veel artikelen te publiceren is dus 
van invloed op de methoden en statistiek die  
in het sociaalpsychologisch onderzoek worden 
gehanteerd, maar ze lijkt ook van invloed te zijn 
op de onderwerpkeuze. Stapel beschrijft hoe hij 
in de tijd van zijn dissertatieonderzoek, medio 
jaren negentig, uiterst ingewikkelde artikelen 
schreef die slechts moeizaam hun weg naar de 
tijdschriften vonden. Gaandeweg ging hij een  
wat lossere stijl hanteren. De onderwerpen  
werden niet alleen luchtiger gepresenteerd,  
met minder theoretische complexiteit, maar  
ook uitgekozen op hun aantrekkelijkheid voor  
de lezer. Het criterium werd gaandeweg: kun je  
er ook de media mee halen?
 In zijn oratie aan de Groningse universiteit,  
gehouden op 11 september 2001 (9/11!), toonde 
Stapel zich tevreden dat de sociale psychologie, 
die hij betitelde als ‘de koningin van de weten-
schappen’, er geen ‘grote theorieën’ op nahoudt.6 

Hollanditis

‘Hollanditis’ is een term die is bedacht door de 
Amerikaanse historicus Walter Laqueur in een 
poging het massale protest, begin jaren tachtig 
van de vorige eeuw in Nederland, tegen de komst 
van 48 kruisraketten in één woord te vangen.  
Het Hollandse protest verspreidde zich als een 
virus – als een Hollandse ziekte – door het land.  
In 1981 en 1983 protesteerden honderdduizenden 
landgenoten in Den Haag en Amsterdam. En in 
1985 hadden in totaal 3,7 miljoen Nederlanders 
hun handtekening gezet onder een petitie tegen 
de plaatsing van kruisraketten op Nederlandse 
bodem.

Volgens Laqueur kwam het protest voort uit  
een pacifistische en neutrale traditie die Neder-
land zou kenmerken. Een meerderheid van de 
Nederlanders bleef voorstander van een lidmaat-
schap van de navo, de organisatie waaruit het 
besluit om de raketten te plaatsen voortvloeide, 
het zogenaamde NAVO-dubbelbesluit uit 1979. 
Overigens werden de kruisraketten ondanks dit 
massale verzet evengoed geplaatst, al geschiedde 
dit met enige vertraging. De oppositie kon geen 
vuist maken in de Tweede Kamer zodat het kabi-
net in de tweede helft van de jaren tachtig toch 
nog kon instemmen.

Simon de Wilde

Redactielid Idee

‘ Vooral in wetenschapsgebieden waar de theoretische 
coherentie gering is, leidde de productiviteitsprikkel 
tot een zinloze vergroting van complexiteit en 
onoverzichtelijkheid’
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Volgens de sociale psychologie worden mensen 
beïnvloed door prikkels of ‘determinanten’  
in hun omgeving. Wanneer je een verschijnsel 
waarneemt, bedenk je een experiment om te  
demonstreren hoe die beïnvloeding in elkaar  
zit. Daarvoor formuleer je een ad hoc theorie,  
die weliswaar aansluit bij deze of gene sociaal-
psychologische traditie maar die in beginsel  
op zichzelf staat.
 Op deze wijze kan een onderzoeker als hij of  
zij de zaak goed organiseert een grote hoeveelheid 
publicaties genereren, die niet per se een onder-
linge samenhang hoeven te vertonen. Als we ons 
voorstellen dat veel onderzoekers in een bepaald 
vakgebied dat doen, rijst het beeld op van een ont-
ploffende confettifabriek die veel losse snippers 
kennis de wereld in blaast. Lijn brengen in deze 
verwarrende hoeveelheid informatie vereist een 
herculische intellectuele krachtsinspanning,  
en slechts weinigen brengen dat op. In dezelfde 
tijd dat de fraude van Stapel aan het licht kwam 
verscheen een 1200 pagina’s tellend Handbook  
of Theories of Social Psychology, waarin gepoogd 
wordt de theorieën in het vakgebied te ordenen.7 
Dat staat in scherp contrast met de vlot geschre-
ven ‘weetjes’ in boekvorm van de Nijmeegse  
hoogleraar sociale psychologie Roos Vonk.8

 Blijkens het rapport van de commissie Levelt 
stond Stapel in de sociale psychologie niet be-
kend om zijn bijdragen aan de theorievorming. 
Hij stond vooral bekend als een behendig expe-
rimentator, met gevoel voor onderwerpen die  
‘in’ zijn. We wisten al dat de uitkomsten van zijn 
experimenten niet bepaald werden door de tucht 
van de feiten en een ordentelijk volgen van me-
thodologische principes. Nu wordt duidelijk dat 
ook de tucht van een overkoepelend en algemeen 
geaccepteerd theoretisch kader ontbrak: per expe-
riment werd een ‘theorette’ opgesteld die aantrek-
kelijk en plausibel klonk, maar die niet streng en 
logisch was afgeleid uit een centrale theorie.

De kracht van bureaucratie
Het geval Stapel illustreert dat complexiteit  
en specialisering in de wetenschap niet alleen 
voortkomen uit inhoudelijke overwegingen. Ze 
hebben ook te maken met krachten die proberen 
de complexiteit van de wetenschapsbeoefening 
zelf hanteerbaar te maken door gebruik te maken 

van bureaucratische middelen. Het inzetten  
van de Science Citation Index voor administratieve 
doeleinden – het evalueren van de productiviteit 
van wetenschappers aan de hand van artikelen 
– heeft geleid tot een verdergaande versnippering 
in de communicatie van wetenschappelijke be-
vindingen. Omdat het integreren van kennis in 
boekvorm, via monografieën, impliciet en soms 
expliciet ontmoedigd wordt, is er ook sprake van 
een versnippering van kennis. De wetenschap vor-
dert daardoor langzamer dan nodig is.
 Misschien is nog het meest opvallende dat we-
tenschappers er zelf aan meewerken. Op menige 
persoonlijke website prijkt tegenwoordig de score 
op de h-index, die de publicatiestatus van de  
betreffende onderzoeker in een getal uitdrukt. 
Hoogleraren jutten hun aio’s op om zoveel mo-
gelijk te publiceren, bij voorkeur in tijdschriften 
met een hoge impactfactor. En zelfs de president 
van de Koninklijke Nederlandse Academie van 
Wetenschappen (knaw), Hans Clevers, ziet we-
tenschap als een vorm van topsport, waarbij het 
erop aankomt dat Nederland wereldkampioen 
wordt. Maar ik blijf erbij: wetenschap gaat om 
inhoud en niet om scores.

Ruud Abma is verbonden aan de Faculteit Sociale 

Wetenschappen van de Universiteit Utrecht.

Noten
1  Zie Paul Wouters (1999). The citation culture. PhD Thesis, Uni-

versiteit van Amsterdam, garfield.library.upenn.edu/wouters/
wouters.pdf

2  Zie Ruud Abma (2011). Over de grenzen van disciplines. Plaatsbepa-
ling van de sociale wetenschappen. Nijmegen: Vantilt.

3  Commissie Levelt (2012). Falende wetenschap. De frauduleuze 
onderzoekspraktijken van sociaalpsycholoog Diederik Stapel. Uni-
versiteit van Tilburg, 28 november 2012.

4  Zie Vittorio Busato (2007). Leve de psychologie! Honderd jaar psy-
chologische wetenschap aan de UvA. Amsterdam: Bert Bakker.

5  Diederik Stapel (2012). Ontsporing. Amsterdam: Prometheus.
6  Diederik Stapel (2001). (De koningin is aan zet: Waarom de 

alledaagse precisie van de sociale psychologie haar majesteite-
lijk maakt.) Nederlands Tijdschrift voor de Psychologie, 56, 284-292.

7  Lange, P.A.M. van, A.W. Kruglanski & E.T. Higgins (Eds.) (2011). 
Handbook of theories of social psychology, vol 1 & 2. Sage: 
Thousand Oaks.

8  Roos Vonk (2009). Ego’s en andere ongemakken en (2011) Menselijke 
gebreken voor gevorderden. Schiedam: Scriptum.

Verhoeven/Koolmees

De complexe  
logica van  
‘Het Simplisties 
Verbond’

De wereld is ingewikkeld. Of wordt in ieder  
geval zo door mensen ervaren. En het is er de  
afgelopen eeuwen niet eenvoudiger op gewor-
den. Een razende reeks uitvindingen en techno-
logische revoluties maakten onze wereld steeds 
rijker geschakeerd. Het is alsof het toenemend 
aantal tandwieltjes al maar sneller gaat draaien. 
Liberalisering. Mondialisering. Juridisering.  
Digitalisering. Flexibilisering. Zolang de mensen 
de mensheid nog kunnen bijbenen, hoeft het al-
lemaal geen probleem te zijn. Maar dat is helaas 
niet altijd het geval. Want de complicerende  
samenleving kent ook verliezers en roept tal van 
nieuwe vraagstukken op. Van economische aard. 
Van sociale aard. Van morele aard. Van medisch-
ethische aard. Van allerlei aard eigenlijk. 

Het is natuurlijk aan ons allen om op deze  
vraagstukken passende antwoorden te vinden 
maar de politiek heeft hier zeker een specifieke 
verantwoordelijkheid. Het is bij uitstek aan volks-
vertegenwoordigers om ideeën te formuleren die 
helpen de maatschappelijke dynamiek het hoofd 
te bieden. Jazeker, het is aan raadsleden, wethou-
ders, gedeputeerden, Kamerleden, Europarle-
mentariërs en ministers om de weg te wijzen.  
Of in ieder geval richting aan te geven.

U begrijpt, dit vraagt om het grote werk. Verha-
len. Visies. Vergezichten. Maar daar ontbreekt  
het nu juist nogal eens aan. Een veelgehoorde 
klacht van columnisten […] wetenschappers  
en andere watchers is in elk geval dat politici  
geen verstand van zaken hebben en dat ze zelden 
visionaire verhalen vertellen. Zodat ze bezig blij-
ven met kleine dingetjes. Denk even aan het plan 
voor gratis kraanwater van GroenLinks. Maar 

zelfs ik (!) kreeg dit verwijt toen ik onlangs voor-
stelde om duidelijke doelstellingen aan interna-
tionale handelsmissies te koppelen.

Politiek met een kleine p, in een tijd van Com-
plexiteit met een grote C. Waar komt deze para-
dox vandaan? Ik doe een poging. In tegenstelling 
tot de redactie van Idee, hebben de meeste mensen 
niet zoveel met complexiteit. Complexe materie  
is onoverzichtelijk, vreet tijd en kost energie. En 
dat past niet in de huidige tijdsgeest van het hier 
en nu waarin directe bevrediging van behoeftes 
belangrijk is. De stayer met de lange adem is uit, 
we adoreren de sprinter. In plaats van de gelei-
delijke weg kiezen we voor de spoedcursus of  
het crash-dieet. Diepgravende achtergrondjour-
nalistiek verruilen we voor het vluchtige nu.nl.  
En noodgedwongen door kijkcijfercommercie 
vinden veel media (ook bij de Publieke Omroep) 
dus dat complex niet concreet genoeg is. 

Omdat politici graag in het nieuws komen en  
omdat media toch graag over politiek berichten, 
wordt het probleem van complexiteit vaak opge-
lost met versimpeling. In de verschijningsvorm 
van creatieve krantenkoppen, selectieve samen-
vattingen, prikkelende vooraankondigingen, 
hapklare oneliners en pakkende soundbites. Liefst 
in lijn met wat de achterban graag hoort. Je kunt 
van mening verschillen over deze medialogica  
en onze mediacratie. Maar mij gaat het hier om 
het mechanisme dat toenemende complexiteit 
juist leidt tot simplificatie. 

Het is precies deze logica die Van Kooten en  
De Bie al in 1975 bracht tot de lijfspreuk van hun 
Simplisties Verbond: ‘Leef met vlag en wimpel.  
Maar hou het simpel!’. Het is waar. We moeten  
dingen niet nodeloos ingewikkeld maken. Maar 
omgekeerd is het jammer dat we steeds vaker  
versimpelen wat werkelijk complex is.

Kees Verhoeven is Tweede Kamerlid voor D66.
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Supercomputer Watson, ontwikkeld door ibm, 
versloeg in 2011 twee topkandidaten in de Ame-
rikaanse televisiequiz Jeopardy!. Net als in 1997, 
toen supercomputer Deep Blue (ook van ibm) 
grootmeester Garry Kasparov versloeg tijdens  
een schaaktoernooi, lukte het de machine om de 
mens te verslaan. Deep Blue kon destijds 200 mil-
joen schaakposities per seconde bepalen. Watson 
kan nog veel meer: de supercomputer kan hele 
lappen natuurlijke tekst analyseren en interpre-
teren en zo precieze antwoorden formuleren.  
Zo is bijvoorbeeld heel Wikipedia ingelezen. 

 Deze toename in capaciteit geldt niet alleen 
voor supercomputers, maar ook voor het wereld-
wijde dataverkeer. Dit is volgens ibm toegenomen 
van één exabyte (ongeveer een miljard gigabytes) 
per jaar in 2001, naar één per dag in 2013. Deze da-
taberg groeit bijzonder snel. Volgens onderzoeks-
bureau idc (International Data Corporation) heeft 
de wereld per twee dagen zo’n vijf miljard giga-
byte extra opslagcapaciteit nodig. Vanwege deze 
snelle groei is 90% van de bestaande data minder 
dan twee jaar oud. 

Big Data: mogelijkheden
De mogelijkheden van data-analyse van deze 
enorme gegevensberg, zoals het ontwikkelen van 
nieuwe diensten, worden ook als ‘big’ beschouwd. 
Die nieuwe diensten zijn er overigens al. Zo heeft 
Google het zogenaamde ‘Pagerank algoritme’  
ontworpen, om websites op basis van hun popu-
lariteit te kunnen rangschikken. Facebook ana-
lyseert onze webgedrag en verkoopt vervolgens 
advertenties die inhaken op de interesses die 
daaruit af te leiden zijn. Websites die goedkope 
vliegtickets aanbieden, maken gebruik van de 

datahoop door prijzen van verschillende lucht-
vaartmaatschappijen met elkaar vergelijken.  
En navigatiesystemen wijzen ons op basis van 
real-time en historische verkeersgegevens de 
kortste en snelste route.
 Big Data gaat echter verder dan het slimmer 
weergeven van het bestaande informatieaanbod, 
zoals een zoekmachine doet: het combineren van 
verschillende informatiebronnen. Dit maakt het 
mogelijk om patronen te herkennen in gegevens 
die eerder niet zichtbaar waren. Of er wordt ge-
automatiseerd een precies antwoord op een  

Huidige IT-systemen maken het mogelijk om zeer  
grote hoeveelheden gegevens op te slaan, te analyseren  
en te interpreteren. Dit wordt ‘Big Data’ genoemd. 
Professionals als artsen en beleidsmakers gebruiken deze 
berg gegevens om betere beslissingen te kunnen nemen 
en ook commerciële organisaties doen er hun voordeel 
mee. Maar ondertussen hebben overheid en burgers 
weinig grip op deze complexe gegevensstromen.
Door Anne Fleur van Veenstra

Big Brot her is 
Groei van de databerg

watching you?
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specifieke vraag geformuleerd. Een voorbeeld  
van zo’n gegevensanalyse is het detecteren van 
transacties die met gestolen credit cards zijn  
gedaan. Op basis van de omvang en de locatie van 
de transactie en op basis van de geschiedenis van 
de aankopen die iemand heeft gedaan, wordt be-
paald of een transactie wel door de eigenaar van 
de credit card is gedaan.

Ook in de gezondheidszorg zijn de verwachtin-
gen omtrent de mogelijkheden van de Big Data 
technologie hooggespannen. Er kan bijvoorbeeld 
ongestructureerde informatie uit foto’s of scans 
gehaald worden, en grote hoeveelheden dna-
gegevens kunnen worden geanalyseerd. En er  
zijn interessante kansen in de financiële sector, 
waar, op basis van Big Data, betere investerings-
beslissingen kunnen worden genomen die een 
hoger rendement opleveren. In Nederland ver-
wacht het Ministerie van bzk dat Big Data kan 
helpen een betere inschatting te maken van de 
effecten van beleid – zodat waar nodig nog tijdig 
kan worden bijgestuurd. Zelfs in de politiek heeft 
Big Data zijn intrede gedaan. Zo heeft President 
Obama zijn herverkiezing in 2012 mede te danken 
aan het ontwikkelen van specifieke software 
(‘Narwhal’ genaamd). Deze software verzamelde 
tijdens campagne-evenementen gegevens over 
stemgerechtigden en sponsors van de campagne 
die vervolgens real-time werd verwerkt. Hierdoor 
zetten de Democraten hun campagnemiddelen, 
zoals geld, reclamespotjes en vrijwilligers daar in, 
waar ze dachten dat ze meest zouden opleveren. 

Big Brother is watching you
Big Data brengt echter ook de nodige risico’s  

met zich mee. Nu burgers massaal – bewust  
of onbewust – hun digitale gegevens op het net 
verspreiden en achterlaten, spelen privacyvraag-
stukken steeds vaker op. Veel nieuwe ontwikke-
lingen in sectoren als de gezondheidszorg (zoals 
elektronische patiëntendossiers), energiesector 
(slimme meters) en mobiliteit (rekeningrijden) 
zijn niet mogelijk zonder opslag en verwerking 
van persoonlijke gegevens. Daarom stelt de  
Europese Commissie op dit moment een nieuwe 
Richtlijn op voor de bescherming van persoons- 
gegevens.
 Het linken van verschillende bronnen met  
persoonlijke gegevens kan zeer gedetailleerde  
en persoonlijke informatie over individuen op-
leveren. Wanneer status-updates van Facebook 
bijvoorbeeld gelinkt worden aan gegevens die 
verzameld worden door het gebruik van de OV-
chipkaart, wordt het mogelijk om iemand digitaal 
‘te schaduwen’. Inmiddels bestaat ruim de helft 
van alle Big Data uit surveillancegegevens, vooral 
van bewakingscamera’s. De veiligheidsindustrie 
en opsporingsdiensten kunnen Big Data gebrui-
ken om zeer nauwkeurig mensen in de gaten te 
houden.
 De vraag is echter in hoeverre nationale (of  
Europese) overheden nog invloed op deze ontwik-
kelingen hebben. Recent werd door onderzoekers 
van het Instituut voor Informatierecht (IvIR) van 
de Universiteit van Amsterdam gesteld dat de 
Amerikaanse overheid straks ook toegang kan 
krijgen tot persoonlijke gegevens wanneer deze  
in de Cloud zijn opgeslagen, zoals de medische 
gegevens in het Elektronisch Patiënten Dossier 
(epd). Het epd wordt gebouwd door het Ameri-
kaanse bedrijf csc, en daarmee valt het onder 

Amerikaanse wetgeving. Daarmee moet het  
zich ook aan de Patriot Act houden, wat betekent 
dat de Amerikaanse overheid bij vermoeden van 
terroristische activiteiten in principe bij die ge-
gevens kan. 

Het gevaar van de filterbubbel
Ook wanneer mensen zelf op grote schaal ge- 
gevens prijsgeven aan (meestal Amerikaanse)  
internetbedrijven, kunnen deze organisaties de 
informatie gebruiken voor commerciële doel-
einden. Informatie kan bijvoorbeeld worden  
gebruikt voor prijsdifferentiatie, of voor het  
personaliseren van zoekresultaten. Een mogelijk 
tweede risico van Big Data is dan ook de ongelijk-
heid die ontstaat in het informatieaanbod: niet 
iedereen krijgt online dezelfde sites en gegevens 
te zien. Deze ongelijkheid wordt door internet-
activist Eli Pariser in zijn gelijknamige boek  
de ‘filterbubbel’ genoemd. Deze ongelijkheid  
staat haaks op het idee van het internet als een 
vrijplaats voor het uitwisselen van informatie, 
zoals in de begindagen van het net. Niet alleen  
in Iran (‘halal web’) en China (‘the great firewall’) 
censureert de overheid informatie. Interneton-
derzoeker Viktor Mayer-Schönberger van het  
Oxford Internet Institute laat zien dat Google  
en Twitter ook in Europese landen meewerken 
aan het blokkeren van informatie. Zo worden  
in Duitsland zoekresultaten waarin de holocaust 
wordt ontkend (wat strafbaar is) geblokkeerd. 
 Google gebruikt Big Data om steeds betere zoek-
resultaten te kunnen tonen aan gebruikers. Zo 
heeft de zoekmachine onlangs een tweede algo-
ritme aan haar diensten toegevoegd. Dit tweede 
algoritme maakt, in plaats van alleen een mathe-

matische opsomming van zoekresultaten, ook 
inhoudelijke connecties tussen begrippen. Derge-
lijke zoekmechanismen zullen veel beter in staat 
zijn om mensen te helpen de juiste informatie te 
vinden in de steeds groter wordende databerg, 
maar versterken mogelijk ook de filterbubbel. 

‘Big’ uitdagingen
Er zijn ten minste drie grote uitdagingen met  
betrekking tot Big Data. Ten eerste zullen over-
heden kritisch moeten kijken hoe deze ongrijp-
bare gegevensstromen toezicht op wetgeving 
beïnvloeden. Op dit moment draait de discussie 
vooral om online rechten, zoals in het debat  
rondom het herzien van de Europese privacy- 
wetgeving. Nationale overheden krijgen echter 
steeds minder invloed op het internet, dat per 
definitie internationaal is en daarmee de eigen 
juridische macht ontstijgt. Mede in dat kader  
zullen komende jaren belangrijke discussies  
gevoerd moeten worden over eigenaarschap,  
en toezicht daarop, van gegevens. 
 Ten tweede zullen consumenten zich meer  
bewust moeten worden van de gevolgen van het 
toenemende gebruik van Big Data voor henzelf. 
Enerzijds kan dit in hun voordeel uitpakken, zo-
als beter inzicht in de beste prijs via vergelijkings-
websites. Anderzijds kan deze trend ook nadelen 
hebben, zoals ongelijke toegang tot beschikbare 
informatie. Vanwege de complexiteit van de al-
goritmes die ten grondslag liggen aan Big Data-
toepassingen, hebben burgers minder inzicht  
in hoe de informatie die verschijnt eigenlijk is 
geselecteerd (zie ook het artikel van Jan Otten). 
Informatie is steeds minder vaak het gevolg van 
onze eigen waarneming of zoekalgoritmes die 

‘ Big Data gaat verder dan het slimmer weergeven van 
het bestaande informatieaanbod. Door het combineren 
van bronnen is het mogelijk om patronen te herkennen 
in gegevens die eerder niet zichtbaar waren’

‘ Vanwege de complexiteit van de algoritmes  
die ten grondslag liggen aan Big Data-toepassingen, 
hebben burgers minder inzicht in hoe de informatie 
die verschijnt eigenlijk is geselecteerd’
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aansluiten bij onze preferenties, maar van  
systemen waar we geen grip op hebben en die  
bepaald worden door zakelijke belangen. Daar-
naast zijn burgers zich dikwijls onbewust van  
de mogelijke gevaren van Big Data voor hun  
privacy. Op dit moment is de grootste schender 
van de privacy niet de overheid, maar de burger 
zelf die – bewust of onbewust – alles via sociale 
media deelt. 
 Tot slot zullen bedrijven en organisaties  
die grote hoeveelheden data verwerken ook moe-
ten inzien wat de gevolgen voor henzelf zijn. Big 
Data is geen toverformule die alleen maar voorde-
len brengt. Overheden, burgers en consumenten 
zullen steeds meer inzicht eisen in hoe informatie 
wordt gebruikt en wat er met hun persoonsgege-
vens gebeurt. Bedrijven zullen daarom transpa-
ranter moeten worden en duidelijk maken hoe  
zij omgaan met alle (persoons)gegevens. Zorg-
vuldige verwerking van gegevens zou bijvoor-
beeld onderdeel kunnen worden van initiatieven 
van maatschappelijk verantwoord ondernemen. 
Voordat de voordelen van Big Data worden om-
armd, zullen alle betrokkenen dus de nodige 
maatregelen moeten nemen.

Anne Fleur van Veenstra is onderzoeker en consultant  

bij TNO. Ze doet strategisch en beleidsonderzoek  

naar onderwerpen die betrekking hebben op de 

informatiemaatschappij, zoals privacy, e-government, 

open data en big data. Ze is gepromoveerd aan de 

Technische Universiteit Delft op onderzoek naar IT-

geïnduceerde transformatie van de publieke sector.
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telefoons uitzenden. Verder heeft het World Eco-

nomic Forum in 2010 uitgerekend dat er meer dan 

vijftig miljard apparaten aan het internet (het zo-

genaamde ‘Internet of Things’) zijn verbonden. De 

onbeperkte interactie tussen al die apparaten is 

een van de belangrijke oorzaken van de snel 

groeiende databrij.

Wat is Big Data?
Grote hoeveelheden digitale gegevens die opge-

slagen worden en die extreem sterke processors 

nodig hebben om dit te verwerken, worden ‘Big 

Data’ genoemd. Het gaat niet alleen om informa-

tie die bewust wordt gecreëerd (zoals filmpjes die 

geüpload worden), maar ook om gegevens die 

sensoren verzamelen, bijvoorbeeld over het weer, 

de verkeerssituatie, of GPS-signalen die mobiele 

De complexiteit van onze belevingswereld  
wordt gevoed door de opkomst van social media 
als Facebook, LinkedIn en Twitter. Door deze  
media worden de sociale netwerken waarin in-
dividuen of groepen mensen met elkaar verbon-
den zijn, steeds groter en ruimtelijk verspreid. 
Waar mensen elkaar vroeger vooral ontmoetten 
op lokaal en fysiek nabij niveau, komen mensen 
nu ook op globaal en virtueel niveau met elkaar  
in contact. De manier waarop mensen zich tot 
elkaar verhouden, kan heel inzichtelijk worden 
weergegeven in zogeheten netwerkanalyses.  
Hierin wordt gewerkt met abstracte voorstel- 
lingen van sociale netwerken, ook wel grafen  
genoemd. Een graaf bestaat uit een verzameling 
punten, die met elkaar verbonden zijn door mid-
del van lijnen. Een punt waar meerdere lijnen bij-
een komen heet een knoop. Om inzicht te krijgen 
in de structuur van een bepaald netwerk, kan een 
graaf worden uitgetekend. Zo geeft onderstaande 
graaf het ‘old boys’ elite netwerk in het Neder-
landse bedrijfsleven in 2007 weer: de punten  
zijn personen met minimaal 2 posities bij de  
top 250-bedrijven; de lijnen geven aan waar zij 
elkaar ontmoeten in raden van commissarissen  
of besturen. Een grafische weergave is mogelijk 
als het om grafen met tientallen of honderden 
knopen gaat. Moderne sociale netwerken worden 

echter gekenmerkt door hun gigantische omvang: 
ze kunnen bestaan uit miljoenen of zelfs miljar-
den punten en lijnen. Een grafische voorstelling 
kan in dat geval dus geen inzicht geven in de 
structuur van het sociale netwerk, daarvoor  
moeten we statistische methoden toepassen.

Figuur 1 Grafische weergave van een ‘old boys’ netwerk in het Nederlandse bedrijfsleven
Bron M. Fennema & E. Heemskerk (2008), Nieuwe netwerken: de elite en de ondergang van NV Nederland

Complexiteit van sociale netwerken
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Figuur 2 Een geschiedenis van de studie van complexiteit Bron B. Castellani & F.W. Hafferty (2009), Sociology and Complexity Science >

De term ‘complexiteit’ wordt doorgaans gebruikt 
om iets te beschrijven wat uit veel, ingewikkeld 
met elkaar verbonden, onderdelen bestaat. Een 
dergelijk systeem kan worden vereenvoudigd 
door naar specifieke aspecten te kijken waaruit 
het systeem is opgebouwd. Dit gebeurt bijvoor-
beeld in verschillende wetenschappelijke disci-
plines, die zich richten op afzonderlijke, bestu- 
deerbare delen van de wereld. In de jaren ’40  
en ’50 van de vorige eeuw ontstond het vakgebied 
dat juist complete systemen zelf tot haar onder-
zoeksobject maakt: de systeemtheorie. Systeem-
theorie bestudeert de complexe verbintenissen 
binnen systemen en tussen systemen onderling, 
grotere gehelen die tegelijkertijd bewegelijk en 
geordend zijn. Een voorbeeld van een systeem-
theorie is de cybernetica, waarin de verbanden 
tussen biologische en mechanische systemen 
wordt bestudeerd. Andere voorbeelden zijn de 
wiskundige systeemtheorie, de sociale systeem-
theorie, de chaostheorie en de wereld-systeem-

theorie. Figuur 2 geeft een historisch overzicht 
van de verschillende systeemstudies van com-
plexiteit, en welke wetenschappers daarmee  
verbonden zijn.
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In tijden die gekenmerkt worden door globa- 
lisering en geavanceerde technologie, wordt  
toenemende complexiteit geaccepteerd als een 
onomstootbaar gegeven. Dat de wereld als steeds 
complexer wordt ervaren, blijkt bijvoorbeeld uit 
een onderzoek dat door accountants- en belas-
tingadviseurbedrijf PricewaterhouseCoopers is  
uitgevoerd. Uit gesprekken die PwC voerde met 
140 CEO’s van grote bedrijven in 68 landen, blijkt 
dat meer dan driekwart (77%) van de CEO’s het 
gevoel heeft dat de complexiteit binnen hun  
organisatie is toegenomen. 73% van hen meent 
dat toenemende complexiteit noodzakelijk is om 
te kunnen blijven concurreren met andere bedrij-
ven, en 78% wil onnodige complexiteit tegengaan. 
Deze hoge percentages staan in schril contrast 
met de 4% van de CEO’s die denkt complexiteit 
goed te kunnen meten. 
 Een geheel ander geluid komt van de Ameri-
kaans-Indiase econoom Pankaj Ghemawat. Hij 
stelde in 2011 voor dhl, koploper in de logistieke 

sector, de Global Connectedness Index op: dit  
jaarlijkse overzicht laat voor 125 landen zien  
hoe ze zijn verbonden met de rest van de wereld. 
Door migratie- en informatiestromen te meten, 
alsmede in hoeverre verschillende landen geïnte-
greerd zijn in de wereldeconomie, wordt bepaald 
hoe geglobaliseerd de wereld is. Op basis van de 
gegevens die hij verzamelde, concludeert Ghema-
wat dat de wereld misschien als geglobaliseerd  
en dus complex ervaren wordt, maar dat het met 
de feitelijke globalisering wel meevalt. Zo gaat 
slechts 2% van alle telefoongesprekken over gren-
zen heen, is 3% van de wereldbevolking geïmmi-
greerd en is gemiddeld 11% van onze vrienden  
op Facebook buitenlands. Ook is de economie van 
de meeste landen vooralsnog gericht op de eigen, 
binnenlandse markt, en die van de buurlanden. 
Onderstaande figuur laat inderdaad zien dat  
Nederland vooral naar buurlanden exporteert: 
België, Duitsland, Frankrijk en het Verenigd 
Koninkrijk.

Figuur 3 Top-20 exportbestemmingen van Nederland

Als belangrijke reden waarom onze huidige  
samenleving zo complex is – al dan niet ‘gevoeld’ 
of ‘echt’ – wordt vaak de toegenomen informatie-
stromen genoemd, en dan met name informatie 
die via internet tot ons komt. De term ‘internet’  
is echter ook zelf complexer dan het lijkt. Vaak 
wordt verondersteld dat het World Wide Web, dat 
werkt met het bekende http-protocol, hetzelfde  
is als ‘het internet’. Maar dat is niet zo. Het World 
Wide Web is slechts een onderdeel van het gehele 
internet: het heeft alleen betrekking op de web-
pagina’s op het internet. Een internetprotocol 
zorgt ervoor dat verschillende netwerken met  
elkaar kunnen communiceren op het internet. 
Naast het http-protocol zijn er nog veel andere 
protocollen op het internet, zoals Bluetooth,  
Yahoo!, e-mail en Telnet. 
 Het World Wide Web is in twee lagen te verdelen: 
het oppervlakte-web en het diepte-web. Het op-
pervlakte-web bestaat uit statische websites, die 
direct toegankelijk zijn voor iedereen. Dit deel 

van het internet is te doorzoeken met reguliere 
zoekmachines zoals Google. Het diepte-web is 
vele malen groter dan het oppervlakte-web, wel 
400 tot 500 keer groter. Het diepte-web bestaat 
onder andere uit gespecialiseerde databases,  
dynamische websites (websites die ad hoc ge- 
creëerd worden als er direct naar bepaalde in- 
formatie gezocht wordt), en losse documenten  
en sites waar geen enkele link naar verwijst. Deze 
informatie is dan ook niet, of erg lastig, te vinden 
met behulp van reguliere zoekmachines. Het 
diepte-web bevat 91.850 terabytes informatie,  
terwijl het oppervlakte-web daarentegen ‘maar’ 
167 terabytes aan informatie heeft. Met behulp 
van onderstaande tabel kunt u zich een voorstel-
ling proberen te maken van de omvang en com-
plexiteit van het internet.

 Eenheid Definitie  Hoeveel is dat?

 Byte  8 bits   1 byte = 1 letter; 
    10 bytes = een woord
 Kilobyte  103 bytes   1 KB = erg kort verhaal; 
    2 KB = een getypte pagina
 Megabyte  106 bytes   1 MB = kleine roman of 3,5 inch floppy drive; 
    5 MB = volledige werken van Shakespeare
 Gigabyte  109 bytes   1 GB = bestelbus met papier; 
    2 GB = 20 meter boeken
 Terabyte  1012 bytes   2 TB = academische onderzoeksbibliotheek;
    10 TB = Amerikaanse Library of Congress; 
    400 TB = een digitale bibliotheek met alle boeken die ooit in alle talen zijn geschreven
 Petabyte  1015 bytes   1 PB = 250.000 DVD’s;
    2 PB = alle academische onderzoeksbibliotheken in de usa;
    8 PB = alle informatie op het web
 Exabyte  1018 bytes   1 EB = 250 miljoen DVD’s;
    5 EB = alle woorden die alle mensen op aarde ooit gesproken hebben;
    100 EB =  een videoregistratie van alle bijeenkomsten die het afgelopen jaar in  

de hele wereld plaatsvonden
 Zettabyte 1021 bytes 1 ZB = 250 miljard DVD’s
 Yottabyte 1024 bytes 1 YB = 250 triljoen DVD’s

Tabel 1 Omvang van het internet Bron www.sociosite.org

De complexiteit van het internet De complexe, geglobaliseerde wereld
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Wat is waar?
Het waarderen van complexe informatiestromen op internet

Met de opkomst van met name internet is de hoeveelheid 
informatie die tot onze beschikking staat bijna eindeloos.  
Een uurtje googelen levert een schat van feiten en gegevens  
op. Maar wat is waar en wat niet? Er is steeds meer behoefte  
aan een ‘informatie-curator’, meent Jan Otten. 
Door Jan Otten

In september vorig jaar heerste er veel chaos  
en verwarring op internet. Is er nu wel of niet  
een verjaardagsfeest van de 16-jarige Merthe  
uit Haren? Na per ongeluk de uitnodiging voor 
haar verjaardag openbaar te hebben gemaakt op 
Facebook, was het hek van de dam. Verwijderen 
van de uitnodiging hielp niet meer. Binnen korte 
tijd groeide het verjaardagfeestje uit tot ‘Project  
X Haren’, met duizenden mensen die aangaven te 
zouden komen. Hoe het ‘feest’ vervolgens verliep 
op 21 september weten we allemaal. 
 Het uit de hand lopen van ‘Project X’ in Haren  
is een duidelijke uitwas van, wat wordt genoemd, 
uncurated data: informatie die niet is gefilterd of 

gewaardeerd op waarheidsgehalte. De ogen-
schijnlijke objectieve informatie over een ‘feest’  
is door subjectieve extra informatie uitgegroeid 
tot een uit de hand gelopen ‘Project X’. Overheid 
en hulpdiensten konden geen grip krijgen op  
deze verkeerde informatie en het daaropvolgende 
sneeuwbaleffect. Om dit soort uitwassen in de 
toekomst te voorkomen, moet de overheid het 
voortouw nemen in het ‘curaten’ van informatie, 
vooral binnen de social media. 

Complexiteit van informatie
Informatie komt op allerlei manieren tot ons en 
het is een ware kunst om deze goed te verzamelen 

en de juiste stukjes aan elkaar te leggen om een 
stelling te onderbouwen. Voorheen ging men 
vooral naar de bibliotheek om informatie te  
zoeken in boeken en geschreven artikelen. Men 
zocht gericht naar een speldje in een op subject 
georganiseerde hooiberg. Tegenwoordig komt 
informatie veel meer naar ons toe, vooral via  
internet. Soms beschouwen we dit zelfs als een 
informatie-overflow. Bij het zoeken via internet 
worden we geconfronteerd met een ongeorga-
niseerde hooiberg van informatie en vallen er  
min of meer aanverwante spelden uit.
 Deze ongeorganiseerde hooiberg aan informatie 
heeft aanzienlijke voordelen, omdat de ordening 
van informatie vooraf mogelijk een vernauwing 
kan geven in de zoekactie. De zoektocht zou wel 
eens iets kunnen opleveren wat van te voren niet 
was verwacht. Het nadeel is wel dat de vrager van 
informatie vooraf zijn vraag duidelijk moet articu-
leren alvorens te gaan zoeken. De zoektocht zou 
anders wel eens veel irrelevante informatie kun-
nen opleveren. Bovendien neemt ook het risico  
op verkeerde of onbetrouwbare informatie toe. 

Bij individuen, maar vooral ook bij bedrijven, 
ontstaat steeds meer de behoefte aan een check  
op de betrouwbaarheid en waarde van informatie. 
Vooral informatie die via internet wordt verspreid. 
Om orde te scheppen in deze complexiteit komt 
er vanuit vele hoeken van de wereld ‘informatie-
curating’ actief opzetten. Informatie wordt hier-
bij op waarde beoordeeld. Vergelijkbaar met een 
museum, waar een curator (in het Nederlands: 
conservator) de kunststukken op waarde schat. 
Hij doet dit door onderzoeken van gekwalificeer-
de onderzoekers en andere informatie bij elkaar  
te brengen en te duiden. De waarde zegt hierbij 
echter niet zozeer iets over de ‘subjectieve’ 
schoonheid of kunstigheid van een schilderij, 
maar wel over de ‘objectieve’ kunstnijverheid, 
tijdsrelatie en het reliëf van omstandigheden  
van de totstandkoming van het kunstwerk. 

Maar hoe ‘objectief ’ is deze waarde eigenlijk?  
‘Meten is weten’ is de meest gebezigde uitdruk-
king om objectiviteit uit te drukken. Maar de 
waarde die informatie heeft voor de ontvanger  
is nauwelijks meetbaar. Beleving speelt altijd  
een rol, bijvoorbeeld bij schilderijen, maar ook  

bij feitelijke informatie. Een temperatuur van  
13 graden Celsius is voor de een koud, maar voor 
de ander heerlijk. 
 Curating van beschikbare informatie is dan  
ook een vermenging van een ‘objectief ’ en een 
‘subjectief ’ waardeoordeel. Een goed voorbeeld 
van ‘curating’ in het bedrijfsleven zijn de keur-  
of handelsmerken. In Nederland zeggen de  
afkortingen tno, tuv, ce veel over een keur-
merk. Maar ook bepaalde handelsmerken zoals 
Heineken, Nike en Apple, geven het gevoel dat 
een product ‘waardevol’ is. Het aureool dat rond 
deze merknamen hangt geeft een kwaliteitsoor-
deel. De objectiviteit en subjectiviteit daarvan 
wordt waargenomen en vermengt met eigen  
subjectieve beleving.

Intersubjectiviteit
Dit ‘curaten’ van informatie is dus in eerste in-
stantie een activiteit tussen mensen onderling, 
bedrijven en instituties. En het vindt niet alleen  
in het bedrijfsleven plaats. Neem bijvoorbeeld  
een proefschrift van een promovendus die wordt 
onderbouwd met onderzoek van andere weten-
schappers. De waarheidsvinding wordt gefun-
deerd door diverse bronnen en is een stapeling 
van voorgaande bewijsvoeringen. Wikipedia kan 
worden gezien als een nieuw soort uitwerking van 
dit informatie-curating. Geplaatste informatie 
die niet geheel juist is, wordt binnen een korte 
tijd aangepast door anderen in het Wikipedia- 
netwerk. 

In veel omstandigheden werkt deze intersub- 
jectieve waarheidsvinding dus goed, maar vaak  
is ook een meer ‘objectieve’ graadmeter nodig.  
De kans blijft immers bestaan dat de waarheid 
van stellingen, ook op Wikipedia, in twijfel wor-
den getrokken. In sommige gevallen kunnen de 
consequenties daarvan groot zijn. Neem bijvoor-
beeld de Milieudienst Rijnmond, die in heel  
Rijnmond zogeheten ‘elektronische neuzen’ heeft 
hangen die een signaal naar de meldkamer sturen 
wanneer een ‘aparte stof ’ zich verspreidt. Indien 
de Milieudienst deze stof als ongevaarlijk kwali-
ficeert en dit doorgeeft aan de burgers, wordt dit 
doorgaans als een objectieve waardering gezien. 
Echter, als vlak daarna drie mensen twitteren dat 
het ongelofelijk stinkt en dat ze zich misselijk 
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voelen is die objectieve waarde van de waarne-
ming ineens veel minder waard. Objectief lijken-
de informatie is dan aan subjectieve discussie 
onderhevig. In dit soort gevallen is ‘curating’  
van informatie op, met name internet, wenselijk. 

Curator
Om dit soort problemen op te lossen en te voor-
komen, moeten overheidsdiensten als de milieu-
dienst een zogeheten ‘curator status’ krijgen,  
die door de ontvanger van informatie als dus- 
danig wordt erkend. Dit geldt niet alleen voor  
de inspecties of andere overheidsdiensten, maar 
ook voor belangrijke instituten zoals het Centraal 
Planbureau en het Centraal Bureau voor de Statis-
tiek. Dit vraagt om een andere houding tot infor-
matie van dit soort instituten. Het verspreiden 
van objectieve informatie na bijvoorbeeld het  
meten van een waarde is nu nog veelal reactief: 
‘Het onderzoek constateert dat …’. Curating is 
daarentegen juist een actieve houding. De inspec-
tie of de overheid moet eerst actief de status van 
informatie curator verdienen voordat informatie 
wordt verspreid. 

De overheid zal hierop een actief beleid moeten 
gaan voeren. Zeker in de social media omgeving  
is het van belang om tijdig betrouwbaarheid van 
informatie te kunnen duiden. Dit geldt voor  
zowel het verspreiden van eigen gegenereerde 
informatie als het omgaan van informatie ver-
spreid door anderen. In het bedrijfsleven is dat 
reeds usance. Branding van merken heeft alles  
te maken met curating. Branding komt erop neer 
dat de informatie over producten en diensten die 
verspreid wordt binnen jouw ethische en bedrijfs-
economische normen en waarden blijft. Hoewel 
dit misschien lijkt op het censureren van infor-
matie, draait het de facto om zich te behoeden 
tegen de vermenging van negatieve subjectieve 
informatie met objectieve waarden. En van dat 
laatste kan ook de Nederlandse overheid nog  
iets leren. 

Jan Otten is ondernemer en oprichter van Public Safety 

Innovation BV, een bedrijf dat zich richt op innovatieve 

initiatieven voor een veilige werk- en leefomgeving.

Kleinpaste

Vaak weerspiegelt literatuur  
de actualiteit. In deze column 
Freedom van Jonathan Franzen 
die ons de chaotische keerzijde 
van onze vrijheid toont.

In de online kolommen van cnn verscheen re-
cent een opvallende biecht. Onder de misleidend 
enthousiaste kop: ‘No office, no boss, no bound-
aries – rise of the nomadic rich’ schreef onder-
nemer en wereldreiziger Mark Manson over zijn 
bestaan als nomadische ‘nieuwe rijke’. Het maakt 
niet uit waar hij zich op de wereld bevindt, zolang 
hij kan beschikken over een internetverbinding  
is het goed. Zijn leven is een aaneenschakeling 
van hoogtepunten: hij bezoekt tientallen landen 
en de daarbij horende exotische plekken per jaar, 
kent de exclusiefste nachtclubs van binnen en 
beschikt over meer geld dan nodig is om zorge-
loos te leven.

Toch, schreef hij, ontbrak het aan iets. ‘Een  
succesvol ondernemer schreef recent, in een  
zeldzaam moment van kwetsbaarheid, dat hij  
in huilen uitbarstte in een kleine voorstad in  
Japan, terwijl hij keek naar gezinnen die samen 
door het park fietsten. Het trof hem dat dit een-
voudige, aardse genoegen iets was dat hij nooit 
zou kennen. […] Onze relaties en onze verbindin-
gen met wat belangrijk is lijden [onder onze mate-
rialistische levensstijl. Voor het eerst in drie jaar 
non-stop reizen, verlang ik naar een thuis’.

Thuis – waar is die plaats? Nooit eerder hadden 
we zoveel vrijheid, maar zonder vaste grond  
onder onze voeten ervaren we die vrijheid als  
een zwart gat, spartelend in de leegte. In zijn  
roman Freedom cirkelt Jonathan Franzen om het 
begrip thuis heen als de alwetende toeschouwer 
van Sofokles’ Antigone. De totale ontmanteling 
ervan hangt vanaf de eerste pagina’s boven het 
leven van Walter en Patty Berglund, de voornaam-
ste karakters uit Franzens ‘great American novel’. 

Het onvermijdelijke conflict tussen twee absolute 
waarden, de grootst mogelijke individuele vrijheid 
tegenover het verlangen naar harmonie, geborgen- 
heid – en de tragische onoplosbaarheid ervan – 
leidt ook daar tot de dood, al blijft die figuurlijk. 

De Berglunds zijn twee urban resettlers die in de 
jaren 70 studeren en in de jaren 80 hun intrek ne-
men als jonge pioniers in een vervallen wijk in de 
binnenstad van St. Paul, Minnesota. De Berglunds 
– prototypisch progressief, idealistisch, schuld-
bewust en vanzelfsprekend democratisch – kopen 
een oud Victoriaans huis dat ze met bloed, zweet 
en tranen renoveren. Hun twee kinderen, Joey  
en Jessica, worden er geboren en groeien op.  
Voldoen aan het zichzelf opgelegde ideaalbeeld 
van de progressieve, idealistische levensstijl lijkt 
aanvankelijk het hoogste doel voor de Berglunds, 
gecombineerd met het uit alle macht voorkomen 
van de fouten die hun ouders begingen. 

Het conflict in Freedom hangt voortdurend  
dreigend boven de idylle: Joey groeit op tot een 
aantrekkelijke, maar even manipulatieve als beïn-
vloedbare jeugdige Republikein, een schoolverla-
ter die als ondernemer verstrikt raakt in smerige 
zaakjes tijdens de oorlog in Irak. Jessica is stil  
en teruggetrokken en raakt vervreemd van haar 
ouders. Patty worstelt met haar eigen onbevredi-
gende bestaan – ooit ambitieus en competitief,  
is ze nu tragisch gereduceerd tot een zichzelf  
hatend personage dat zich niet kan verzoenen  
met haar lot, voortdurend op de vlucht voor haar 
eigen bestaan. Als het gezin in verband met de 
nieuwe baan van Walter (de kapitalistische per-
versie van alles waar hij ooit voor stond) verhuist 
naar Washington, raakt het verval in een stroom-
versnelling. Overal in Freedom verscheurt rauw, 
onbevredigd individueel verlangen het weerloze 
collectief, of dat nu het gezinsleven of de voltal-
lige wereldpopulatie betreft. 

Franzen hanteert het begrip vrijheid volgens de 
meest opdringerige contemporaine interpretatie 
– de vrijheidsopvatting die zijn lading kreeg in 
het haast onstuitbare economische denken van  
de jaren 80 en 90, en zijn definitieve perversie in 
de eerste jaren van het nieuwe millennium. Vrij-
heid, in Freedom, is het manische streven naar 

zelfrealisatie, naar een gezwollen idee van indi-
vidualisme dat niet anders kan dan botsen met  
de vrijheid van anderen, in een steeds bitterder 
strijd om persoonlijke ruimte. 

Overspel, ontrouw, verblindende ambitie en het 
bijna permanente onvermogen elkaar te begrijpen 
spelen een centrale rol, en de onttakeling wordt 
pas gestuit als het gezin na de totale catastrofe 
van elk personage afzonderlijk zich terugtrekt  
en haar wonden likt. Het individualisme keert 
zich uiteindelijk tegen onszelf. Dan moet uit de 
scherven van het gezinsleven een nieuw bestaan 
worden opgebouwd. De idylle is verwoest – maar 
een alternatief voor de schrijnende poging er iets 
van te heroveren is er niet. 

Jonathan Franzen, Freedom, Fourth Estate Publishers, 

London 2010, 562 blz. 
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De civil society  
    als waakhond  
van diversiteit

verandering. De bronnen waaruit deze waarden 
voortkomen zoals het rooms-katholicisme, de 
renaissance het humanisme en calvinisme zijn 
steeds verder uit beeld zijn geraakt. In dit artikel 
betoog ik dat het maatschappelijk middenveld 
van groot belang is voor de herontdekking van 
deze gedeelde waarden. 

Maatschappelijk middenveld
Ik definieer het maatschappelijk middenveld als 
de publieke ruimte waar mensen samen komen  
in organisaties, bewegingen en verbanden. Een 
belangrijke taak van het maatschappelijk mid-
denveld is om te strijden voor de vrijheid om ver-
schillende, en gedeelde, waarden te ontwikkelen. 
Daar komt in een democratische samenleving bij 
dat het middenveld zich dient te verzetten tegen 
die machten en krachten die deze vrije ruimte 
proberen te beperken. De kern van het maat-
schappelijk middenveld is daarmee kritiek op, 
verzet tegen, en bevrijding van deze machten.
 Protestbewegingen zijn hierbij cruciaal: groe-
pen die de concentratie van macht problemati-
seren. Neem bijvoorbeeld de New Left beweging 

Voor veel Nederlanders is de hedendaagse wereld 
complex en ongrijpbaar. Grenzen, van landen, 
van financiële markten, van taal, van het recht, 
lijken te vervagen; verworven rechten en zeker-
heden dreigen verloren te gaan en te worden  
vervangen door eigen verantwoordelijkheden  
en eigen risico’s. Zoals elders betoogd meen ik 
echter dat de Nederlandse samenleving niet meer 
complex of dynamisch is dan elders (Ossewaarde, 
2013a). Ook is zij niet fundamenteel complexer 

dan de wereld van bijvoorbeeld een eeuw gele-
den. Die wereld werd net zo goed gekenmerkt 
door verandering, crises, kleinburgerlijkheid, 
verval, technologische revoluties en terreur. 
 Wel is het zo dat wat men de ‘ontworteling  
van identiteiten’ zou kunnen noemen tegenwoor-
dig is geradicaliseerd. De intellectuele en morele 
wortels, en de gedeelde Europese waarden, waar-
uit burgers hun identiteit kunnen vormen, drei-
gen te worden weggevaagd in de storm der 

– een verzamelnaam voor groepen en individuen 
die zich vanaf de jaren zestig van de vorige eeuw 
afscheidden van de gevestigde linkse en sociaal-
democratische politieke partijen. Deze beweging 

‘ Een ideologie is een 
dominant paradigma 
waarmee de wereld 
inzichtelijk en beheersbaar 
wordt, zodat de wereld valt 
te organiseren, in overeen-
stemming met het 
dominante paradigma’

Een gezonde democratie biedt ruimte aan verschillende ideeën, 
waarden en belangen, en beschermt de minderheid tegen  
de tirannie van de meerderheid. Een democratie is hiermee  
per definitie complex. De neiging bestaat in de politiek, met name 
bij machtselites, om deze complexiteit te reduceren. De civil society 
heeft een belangrijke rol om de diversiteit van de samenleving te 
beschermen. Daarmee is het de hoeder van belangrijke Europese 
waarden als democratie, vrijheid en rechtvaardigheid. 
Door Ringo Ossewaarde
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werd onder andere geïnitieerd door de Amerkaan-
se socioloog C. Wright Mills. Dichter bij huis 
vindt ook D66 haar oorsprong in deze vernieu- 
wingsbeweging.

Complexiteit en macht
Hoe ziet dit protest tegen concentratie van macht 
en machtsmisbruik eruit? De essentie is het waar-
borgen van de complexiteit van de samenleving. 
C. Wright Mills beargumenteerde dat de ‘macht-
selite’, diegenen die de topposities in een samen-
leving innemen, de complexiteit van de werke- 
lijkheid vaak reduceert, zodat deze beheersbaar 
wordt. Machthebbers hebben er belang bij een 
situatie te definiëren in termen van paradigma’s, 
modellen, methodes die een orde bekrachtigen  
en gesloten houden. Het maatschappelijk mid-
denveld kan en moet deze ‘voorgegeven orde’  
in twijfel trekken. Om met Foucault te spreken, 
betekent dit het onttrekken aan discursieve heer-
schappij. Vrijheid, of bevrijding, impliceert dat  
de complexiteit van de samenleving, bovenal  
de tegenstrijdigheid van verschillende perspec-
tieven, wordt omarmd. 
 Deze omarming van alternatieve perspectieven 
staat of valt bij reflexiviteit. Reflexiviteit betekent 
dat ieder perspectief op de werkelijkheid – een 
paradigma – kritisch wordt bekeken in het licht 
van Europese waarden zoals vrijheid, democratie 
en rechtvaardigheid. Een heersend paradigma  
is nimmer machtsvrij of ‘neutraal’ (Ossewaarde, 
2013a). Veronderstellingen, voorkeuren, belan-
gen, inzichten, methoden, procedures, technie-
ken en legitimeringen moeten worden geduid  
in het licht van de specifieke wereld van belangen 
waarin de makers van het paradigma opereren. 
Deze reflexiviteit is de taak van het maatschap-
pelijk middenveld. 

Kritiek op ideologie
De reflexiviteit van het maatschappelijk midden-
veld komt in de eerste plaats tot uitdrukking  
in de kritiek op ideologie (Ossewaarde, 2013b). 
Een ideologie reduceert de complexiteit van de 
werkelijkheid en biedt voorgegeven, gestandaar-
diseerde en gesloten antwoorden. Zij vestigt een 
dominant paradigma waarmee de wereld inzich-
telijk en beheersbaar wordt, zodat de wereld valt 
te organiseren, in overeenstemming met het do-

minante paradigma. C. Wright Mills leverde een 
radicale kritiek op de dominante ideologieën van 
zijn tijd: het socialisme en het liberalisme. Aan de 
ene kant bestreed hij het socialistische paradigma 
van de strijd der klassen. Aan de andere kant be-
streed hij het liberale paradigma van individuele 
autonomie en emancipatie. In zijn ogen was het 
liberalisme de ideologie van de verzorgingsstaat. 
Dit bureaucratisch machtscomplex fungeerde 
bovenal om het liberale paradigma te bekrach-
tigen en alternatieve paradigma’s op een zij- 
spoor te zetten. Hiermee waren dan met name  
de belangen van de machtselite gewaarborgd,  
die haar topposities vooral in publieke bureau-
cratieën vond. 
 In de afgelopen vier decennia is het neoliberale 
paradigma van marktvorming, consumentisme 
en eigen risico dominant geweest. Het neolibera-
lisme is de ideologie van de meer recente macht-
selite, die topposities in diverse sectoren 
bekleedt. Het maatschappelijk middenveld is 
nauwelijks bij machte geweest zich tegen het 
neoliberalisme te verzetten. De media, oorspron-
kelijk een democratische waakhond, zijn verwor-
den tot een commercieel mediabedrijf, 
losgezongen van democratische waarden. De  
universiteit, oorspronkelijk een academische  
gemeenschap, is verworden tot een kennisbedrijf, 
los van academische waarden. Politieke partijen 
van rechts naar links hebben dit gestimuleerd. 
Het maatschappelijk middenveld komt hiermee 
niet meer tot de ontwikkeling van gedeelde waar-
den die noodzakelijk zijn voor een florerende de-
mocratische samenleving. 

Technologische orde
De reflexiviteit van het maatschappelijk mid- 
denveld komt in de tweede plaats tot uitdruk- 
king in de kritiek op de technologische orde.  
Dat wil zeggen, het maatschappelijk middenveld 
verliest haar vitaliteit door wat de veelgeprezen 
Franse socioloog Jacques Ellul ‘de dominantie  
van technologie’ noemde. Hiervan is sprake  
als het maatschappelijk middenveld niet in staat 
is om vanuit haar gedeelde waarden richting en 
oriëntatie te geven aan het technologisch proces. 
Het middenveld is dan niet langer de meester 
maar de slaaf van de technologie. Identiteiten 
worden niet gevormd op basis van (gedeelde) 

waarden, maar weerspiegelen een geesteloze 
technologische orde.
 In deze technologische orde is er geen plaats 
voor reflexiviteit. Het maatschappelijk midden-
veld is nauwelijks bij machte geweest zich tegen 
de technologische dominantie te verzetten,  
en wordt zelf gedomineerd door technische  
procedures. Zowel de media als de academie  
zijn getechnologiseerd. Zij zijn verworden tot een 
subject van de technologische orde. Technologie 
is haar uitingsvorm, losgezongen van Europese 
waarden. 

Waarderelevante kritiek
Ideologie en technologie zijn instrumenten waar-
mee de complexe werkelijkheid wordt vereenvou-
digd. Ze ‘sluiten’ een systeem en genereren geen 
nieuwe ideeën of kritiek. Hoe dominanter de rol 
van ideologie en technologie, hoe kleiner de vrije 
ruimte voor het maatschappelijk middenveld om 
over gedeelde Europese waarden te discussiëren. 
Als gevolg hiervan is het lastiger voor burgers om 
een betekenisvolle eigen identiteit te vormen. Dit 
vraagt immers om waardenrelevante kritiek op de 
neoliberale dominantie, omdat deze ideologie per 
definitie alle identiteiten plaatst binnen de proce-
durele en ondemocratische wereld van markt en 
bureaucratie. En het vraagt om waardenrelevante 
kritiek op de technologische orde omdat in deze 
orde identiteiten afhankelijk worden gemaakt van 
technologie. Het is het maatschappelijk middenveld 
dat dient te strijden om dit reflexieve vormings-
proces mogelijk te maken.

Ringo Ossewaarde is als universitair hoofddocent 

sociologie verbonden aan de Faculteit Management  

en Bestuur van de Universiteit Twente.

Literatuur
·  Ossewaarde, M. (2013a). Theorizing European Societies.  

London: Palgrave Macmillan (te verschijnen).
·  Ossewaarde, M. (2013b). ‘The Crowd in the Occupy Movement’, 

Distinktion: Scandinavian Journal of Social Theory 14 (1).

‘Politiek’

Hoewel de Nederlandse taal vele woorden kent  
die op het eerste gezicht complex lijken maar  
dit uiteindelijk niet zijn, bestaan er misschien 
nog wel meer woorden en begrippen waarbij het 
tegenovergestelde het geval is. Dit zijn alledaagse 
begrippen die zonder problemen in het dagelijkse 
taalgebruik aan bod komen, maar waarvan de 
betekenis ingewikkelder blijkt te zijn dan ver-
wacht. Probeer bijvoorbeeld de volgende vraag  
in zijn volledigheid te beantwoorden: wat is po-
litiek? Sommigen zullen hierop antwoorden dat 
politiek hetzelfde is als macht, anderen zien poli-
tiek vooral als de verdeling van goederen en dich-
ten het daarmee een economische rol toe. Geen 
van deze antwoorden is echter volledig. Maar  
wat is politiek dan wel? 
Ons gebruik van het woord politiek stamt af  
van het Oudgriekse polis of politeia, maar de  
wijze waarop het begrip ten tijde van Plato en 
Aristoteles gebruikt werd, wijkt grotendeels af 
van wat tegenwoordig als politiek te boek staat.  
In Plato’s beroemde werk Politeia (De Republiek) 
wordt de term bijvoorbeeld gebruikt om een 
rechtvaardige samenleving aan te duiden en  
heeft politiek meer betrekking op burgerschap. 
Daarnaast bestond er in de Atheense stadsstaat 
geen verschil tussen de begrippen ‘samenleving’ 
en ‘politiek’, dit waren namelijk een en dezelfde. 
Plato’s ideeën over ethiek stonden dan ook in het 
verlengde van zijn politieke theorie.
Vanuit het klassieke Griekenland transformeerde 
de term uiteindelijk tot het begrip politiek zoals 
wij die nu kennen. Of zoals wij die niet kennen? 
Want nog steeds rest de complexe vraag: wat is 
politiek?

Paul Kaufman
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D66 is een sociaal-liberale partij, met als uitgangspunt de vrijheid  

van het individu in samenhang met zijn sociale omgeving (societas; 

bondgenootschap en libertas: vrijheid). De invulling van dit sociaal-

liberale gedachtegoed leidt echter niet per definitie tot eenduidige 

standpunten. In Debat tast Idee de verschillende afwegingen en 

invalshoeken onder de leden af. Iedere editie lanceert de redactie een 

debatstelling op Plein66 en LinkedIn die aansluit bij het themanummer. 

Dit artikel vormt de neerslag van de discussie die dit tot gevolg had.

D66 Debat

De Britse premier David Cameron wil een referendum over het EU-
lidmaatschap van zijn land. Moet Nederland hem hierin volgen? Vanuit 
sociaal-liberaal perspectief is er veel te zeggen voor een referendum,  
want ‘vertrouw op de eigen kracht van mensen’ om hun eigen leven 
richting te geven. Maar is elke vraag geschikt om aan burgers voor  
te leggen? Is ‘Europa’ niet te ingewikkeld geworden voor een simpel ja  
of nee? Na het vorige nee tegen de Europese Grondwet in 2005, meenden 
sommige politici dat ze de redenen om voor te stemmen niet goed hadden 
uitgelegd. Is de huidige samenleving inderdaad te complex geworden 
voor het referendum?
Samenstelling: Marijn Bosman

Deus ex machina

Richard Brautigan was een hippiedichter die  
zijn bundels altijd gratis verspreidde. Zoals het 
een hippie betaamt was Brautigan niet gespeend 
van idealisme. Hij droomde van een cyberneti-
sche wereld waarin we, in een soort oertoestand, 
vrij zouden zijn om te doen wat we willen:

I like to think
(it has to be!)
of a cybernetic ecology
where we are free of our labors
and joined back to nature,
returned to our mammal
brothers and sisters,
and all watched over
by machines of loving grace

Laatst zag ik een documentaire met een titel die 
aan dit gedicht is ontleend. In ‘All watched over 
by machines of loving grace’ vertelt Adam Curtis 
in Oxbridge English over de rise and fall van de ge-
dachte dat machines onze complexe werkelijk-
heid zullen vereenvoudigen, en welvaart en ge- 
luk brengen. Het verhaal begint bij Ayn Rand,  
de antihippie par excellence. Rand hield er een 
ethiek op na die vreemd genoeg veel gemeen  
heeft met de idealen van Brautigan. De helden  
uit haar boeken (The Fountainhead, Atlas Shrugged) 
zijn rationele, kapitalistische egoïsten. Hun  
ambities worden vooral gedwarsboomd door  
de staat, die geen orde creëert maar chaos en mi-
serie broedt. Het recept voor geluk ligt volgens 
Rand in de bevrijding van deze tirannie van de 
overheidsbemoeienis, en het volgen van onze  
natuurlijke egoïstische drijfveren. 

Rands filosofie sloeg beter aan dan de hippie- 
gedichten van Brautigan. Binnen de kortste keren 
werden haar boeken bestsellers (en dat zijn ze  
nog steeds, zeker nu Rand postuum is verheven 
tot mascotte van de Tea-party beweging). In hartje 
New York vormde zich een schare van volgelingen 
die haar werk bediscussieerden. Een van de 
trouwste bezoekers van The Collective was Alan 
Greenspan, die later directeur van de Amerikaan-
se Centrale Bank zou worden. Adam Curtis trekt 

een schitterende parallel tussen de filosofie van 
Rand en het financieel-economische beleid van  
de vs dat onder Greenspan werd gevoerd. Want 
met de opkomst van computers en internet kwam 
ook het idee op dat cyberspace ons ongelimiteerde 
welvaart zou opleveren. Er werden productivi-
teitswinsten gepredikt die de oren van economen 
deden klapperen. Die zouden nog groter worden 
indien, in de geest van Rand, de staat zich verder 
zou terugtrekken zodat de markt en de machines 
hun werk konden doen.

Maar in werkelijkheid waren de voorspellingen 
opgeklopt en leidden ze tot een zeepbel, die hard 
klapte en de beurs diep deed instorten. Dit toont 
ook het gevaar van het idee dat door staatscon-
trole terug te schroeven en machines hun werk 
laten doen, het paradijs van economische groei  
en geluk om de hoek ligt. Door de aaneenschake-
lingen van nulletjes en eentjes hebben we ook  
de controle verloren op economische processen 
die ons hard kunnen raken: van de dot-com bubble 
tot de financiële crisis. Dit gevaar is extra groot 
geworden met de opkomst van complexe algorit-
mes die bedacht (en enkel begrepen) worden door 
een klein clubje van de slimste koppen, ook wel 
‘quants’ genoemd. Denk aan de flash crach op  
6 mei 2010, toen de Dow Jones in een paar minuten 
9% op en neer jojode. Dit soort risico’s ontstaan 
doordat oneindig complexe en geautomatiseerde 
algoritmes in milliseconden aandelenpakketten 
kopen en verkopen, zonder dat er een mens aan  
te pas komt. 

Machines zijn geen deus ex machina. Natuurlijk 
maken computers het leven makkelijk en aan-
genamer, en leiden ze tot ongekende productivi-
teitswinsten. Maar willen het geluksmachines 
zijn, dan moeten wij ze in de gaten houden. 

Maarten Gehem

Redactielid Idee
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 > De samenleving is WEL te complex voor het referendum

‘Mijn overgrootvader mocht niet stemmen omdat 
de samenleving te complex was voor hem zo vond 
de politieke elite. Nu zou ik niet mee mogen doen 
aan een referendum omdat de samenleving te 
complex is geworden? Wat een minachting van  
de kiezer zou dat zijn’ schrijft een ongeruste forum 

bezoeker die de D66-kroonjuwelen hoog in het 
vaandel heeft. Onvoldoende inspraak van burgers 
leidt alleen maar tot onrust en onbegrip, zo rede-
neren zijn medestanders. Een gemeenteraadslid 
uit Purmerend schrijft: ‘Het voordeel van referen-
da is dat het begrip onder de betrokkenen juist 
verbreedt’. Een voorzitter van het D66-afdelings- 
bestuur uit Brabant vult aan: ‘De winst van een 
middel als het correctief referendum is dat voor- 
en tegenstanders zorgen voor gedegen informatie 
en een brede communicatie. Dit zal transparantie 
ten goede komen’. 

Ook verhogen referenda de kwaliteit en integriteit 
van politieke besluitvorming. Een interim mana-
ger vertelt: ‘Bij een bedrijf waar ik was ingehuurd 
heb ik destijds met veel succes een ‘employee  
empowerment’ ingevoerd, waarbij ieder van  
de 60.000 medewerkers kon meedenken met de 
besluitvorming. Als een bedrijf zo optimaal kan 
meeprofiteren van de kennis en kunde van mede-
werkers, waarom zou een overheid dat dan niet 
kunnen?’ Een deel van de opponenten van de stel-
ling ‘de samenleving is te complex geworden’ ziet 
het referendum niet alleen als extra kennis, maar 
zelfs als een broodnodig middel voor de inhoude-
lijke controle op politici. Want, zo is hun redene-
ring, als politici niet op zouden op strategische 
macht belust zouden zijn, dan worden ze wel door 
lobbyisten van allerlei bedrijven en belangenver-
enigingen beïnvloed en gemanipuleerd.

De tegenstanders van de stelling erkennen de  
bestuurlijke uitdagingen die referenda met zich 
mee zouden brengen, maar zijn niet overtuigd  
dat die zonder directe democratie minder zouden 
zijn. De interim manager duidt dit met een  
voorbeeld: ‘Er is nu veel onrust en verwarring  
met betrekking tot de bezuinigingen, maar veel 
Nederlanders zien wel in dat er nu eenmaal min-
der geld in de staatskas zit. De politiek kan in een 
open vraag aan de burgers stellen op welk gebied 
bezuinigd moet worden, zonder uit te komen  
op een niet-sluitende begroting, maar wel met 
meer draagvlak’. Zo wordt het referendum juist 
een middel om meer duidelijkheid in verwarrende 
tijden te scheppen. Een raadsgriffier verzucht: 
‘Misschien is een referendum geschikt om door 
complexiteit van samenleving of politiek heen  
te breken: we houden nu op om erover te blijven 
discussiëren, we gaan er eens en voor altijd met 
een stemming een keuze in maken!’.

 > De samenleving is NIET te complex voor het referendum

De voorstanders van de stelling vrezen dat directe 
democratie beleid gericht op de korte termijn in 
de hand werkt. De uitslag bij referenda zou name-
lijk te vaak worden bepaald door angst voor ver-
andering. Veel deelnemers citeren uit de analyses 
in de media over het ‘nee’ op het referendum over 
de Europese Grondwet in 2005. Een deelraadslid 
uit Amsterdam herinnert zich ook het lokale re-
ferendum waarin gevraagd werd of de gemeente-
structuur als zodanig moest worden opgeheven: 
‘25 jaar later denk ik nog altijd dat hiermee een 
enorme kans op een natuurlijke bestuurlijke  
ontwikkeling verloren is gegaan’.

Een ander argument van de voorstanders is dat  
de meeste burgers onmogelijk alle dossiers goed 
kunnen kennen. Bovendien hebben de vragen  
die voorliggen in een referendum vaak ook be-
trekking op andere zaken die spelen, maar die 
niet allemaal meegenomen kunnen worden in  
de vraagstelling. Een muziekleraar schrijft: ‘Ik 
zou zelf niet weten, of we nou wel of niet tanks 
moeten verkopen, of we de zorg moeten her- 
vormen en op welke wijze dan het beste is.’ Dat 
maakt het verleidelijk om de mening te baseren 
op favoriete media, vrezen de voorstanders. 
De voorstanders zijn het niet eens met de rede-
natie dat referenda politici dwingen de keuzes 
beter uit te leggen en vrezen juist het tegenover-
gestelde. Iemand schrijft: ‘Politici die framen,  
onrechtmatig versimpelen en drogredenen  
gebruiken spinnen garen bij referenda, niet  
de burger die juist geïnformeerd wil worden’.  
Het voordeel van een vertegenwoordigende demo-
cratie is dat er consensus kan worden bereikt over 
de breedte van het hele pakket aan maatschappelijke 
problemen. ‘Na een referendum kan dat bijna niet 
meer omdat tegenstellingen worden vergroot’, 
stelt een directeur van een verzekeringsbedrijf.

Maar zijn deze D66’ers dan tegen verdere demo-
cratisering van de samenleving? Dat niet, maar  
zij stellen wel vragen bij het referendum als mid-
del daartoe. ‘Het doel van D66 is het vergroten van 
het democratisch gehalte van onze maatschappij 
en als het referendum daarvoor geen geschikt 

gereedschap meer is mag het wat mij betreft  
bij het oud vuil’, meldt een project manager bij 
een onderzoeksinstituut. Volgens de voorstanders 
moet de echte oplossing worden gezocht in een 
verdieping van de democratie, door zoveel moge-
lijk specifieke expertise mee te nemen in besluit-
vorming. ‘Meer inspraak en medezeggenschap 
voor de specifieke betrokkenen, waaronder de 
bestuurder, de deskundige en de gebruiker. Dat 
verkleint de kloof tussen politiek en burger, het 
referendum niet’.

‘ Een referendum leidt tot  
het vergroten van tegenstel-
lingen waarbij consensus 
onmogelijk wordt’

‘ Het voordeel van het 
referendum is dat voor-  
en tegenstanders zorgen  
voor gedegen informatie  
en brede communicatie.  
Dit zal transparantie ten 
goede komen’
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vier stellingen. (1) Politieke filosofie moet  
realistisch zijn: het gaat om hoe mensen zijn, 
niet om hoe zij zouden moeten zijn. (2) Poli-
tieke filosofie zou zich ervan bewust moeten 
zijn dat politiek draait om handelingen en  
de context van deze handelingen, in plaats  
van om overtuigingen en stellingnames.  
(3) Politieke filosofie zou meer oog moeten 
hebben voor de historische omstandigheden 
die een samenleving gevormd hebben.  
(4) De politiek filosoof zou de politiek meer 
moeten benaderen als een vak of een kunst. 
Anders dan de wiskundige of de natuurkun-
dige (die theorieën toepast), is de politiek  
denker of de politicus dus als een wapensmid 
of houtbewerker: op basis van ervaring en 
kennis bewerkt hij zijn materiaal.

Ogenschijnlijk vervaagt zo het onderscheid 
tussen politieke filosofie en politicologie.  
Dit baart Guess geen zorgen. Vragen die den-
kers over politiek stellen kunnen gerust onder-
verdeeld worden in normatieve of analytische 
vragen, maar dit onderscheid vindt altijd plaats 
op basis van context. Een absoluut onderscheid 
tussen politieke filosofie en politieke theorie  

BOEKRECENSIE
POLITIEKE  
FILOSOFIE  
IN EEN  
ONZEKERE 
WERELD
In ons politiek denken moet realisme  
voorop staan, meent filosoof Raymond Geuss.  
De politieke werkelijkheid is te complex om 
in universele concepten te worden gevat.

Door Coen Brummer

Het is een paradox waar weinig filosofen  
zich aan wagen. In een complexe en onzekere 
wereld, waarin succes of mislukking bepaald 
worden door ontelbare factoren, is de politie-
ke filosofie doorgaans gestoeld op uniforme 
concepten. Vrijheid, individuele rechten, gelijk-
heid, rechtvaardigheid, et cetera. Sterker nog, 
het lijkt haast een meerwaarde te zijn als een 
normatieve theorie over hoe mensen zouden 
moeten samenleven, zo weinig mogelijk met 
de daadwerkelijke samenleving van doen 
heeft. Dit begint al bij Plato. In De Staat 
schetst hij een samenleving waarin eugene-
tische praktijken aan de orde van de dag zijn 
en waar de Koning-Filosoof over de stadsstaat 
heerst. Dat er nogal wat ruimte zit tussen  
Plato’s politieke filosofie en de context van  
het Athene van de vierde eeuw voor Christus 
waarin hij deze formuleerde, behoeft weinig 
betoog. Maar ook in de hedendaagse politieke 

‘ MAAR OOK IN  
DE HEDENDAAGSE 
POLITIEKE FILOSOFIE 
IS EEN ZEKERE 
AFSTAND TOT DE 
CONTEXT VAN DE 
SAMENLEVING TOT 
NORM VERHEVEN’

filosofie is een zekere afstand tot de context 
van de samenleving tot norm verheven. Het  
is zelfs zo dat het meest invloedrijke politiek-
filosofische werk van de laatste decennia,  
A theory of justice van de Amerikaanse Harvard-
filosoof John Rawls, hier het meest ver in gaat. 
Om tot een onbevooroordeelde opvatting van 
rechtvaardigheid te komen, moeten actoren 
zich volgens Rawls afscheiden van elke vorm 
van context: het land waarin ze leven, hun  
geslacht, intelligentie, afkomst, rijkdom en 
armoede, alles moeten ze achter de beroemde 
veil of ignorance laten. Daar, achter deze sluier 
van onwetendheid kan pas een echt oordeel 
geveld worden over de vraag wat een recht-
vaardige ordening van de samenleving is.

Maar leiden dit soort gedachtenexperimenten 
tot goede en bruikbare politieke filosofie?  
Zijn we wel in staat de complexiteit en diversi-
teit van de wereld te vatten in dat soort denk-
kaders? Verre van dat, meent Raymond Geuss, 
filosoof aan de Universiteit van Cambridge. In 
Philosophy and real politics bekritiseert hij dit 
soort ethics first benaderingen van de politiek. 
Anders dan de filosofen die over politiek na-
denken door middel van pogingen een univer-
sele ethische theorie te ontwikkelen, betoogt 
Geuss dat realisme voorop moet staan in onze 
overdenkingen over het politieke bedrijf.

Oneens met Kant
Geuss kiest het Kantianisme als voornaamste 
tegenstander. Wie bekend is met Kantiaanse 
concepten als de categorische imperatief ziet 
al snel in waarom. Het idee dat de mens zijn 
moraliteit niet alleen baseert op zijn eigen  
belang en de praktijk, maar ook op hogere 
ethische principes is universeel toepasbaar 
voor alle actoren in alle historische situaties. 
Hiermee staat de Kantiaanse ethiek model 
voor veel moderne politieke theorieën,  
waaronder de contracttheorie. Hiertegenover 
plaatst Geuss zijn eigen agenda op basis van 

Bibliografische gegevens

Raymond Geuss (2008)

Philosophy and real politics 

Princeton University Press 

ISBN: 978-0-691-13788-9
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is niet mogelijk. Een voorbeeld dat Guess  
gebruikt is het recht op wapenbezit, een  
onderwerp dat door de recente Newtown-
shooting actueler is dan toen Geuss zijn boek 
publiceerde. Europeanen zien een verbod op 
vuurwapens niet als grove beknotting van hun 
vrijheid, terwijl volgens een recente GALLUP-
poll 74% van de Amerikanen dit wel zo ervaart. 
Wat valt daar uit af te leiden over de notie van 
vrijheid? Is het voor een filosoof mogelijk om 
hier heldere uitspraken over te doen, zonder 
de historische verschillen tussen de Verenigde 
Staten en Europa in ogenschouw te nemen en 
actief te betrekken in zijn politieke filosofie? 
Een analytische en een normatieve rol gaan 
dus altijd hand in hand in de wereld van Guess.

Alternatief
Is het korte – en soms vileine – Philosophy  
and real politics overtuigend? Ja en nee. In zijn 
kritiek op de uniformistische politieke filosofie 
is Geuss vlijmscherp. Hij lijkt het gelijk aan zijn 
zijde te hebben. Samenlevingen verschillen 
dermate in historisch en sociaal opzicht dat  
het van weinig realiteitszin getuigt om uni-
forme concepten als vrijheid en gelijkheid 
overal toe te passen. Men kan zich zelfs af-
vragen of een concept als vrijheid niet te erg 
wordt beïnvloedt door allerlei factoren om 
nog wel van een uniform concept te spreken. 
Veel van Geuss’ argumenten snijden dus hout 
en vormen serieuze uitdagingen voor hen die 
de politiek nog steeds benaderen als een vorm 
van toegepaste ethiek, al moeten we oppassen 
dat dit filosofisch relativisme niet doorschiet in 
een politiek relativisme, waarin tal van onwen-
selijke situaties onbesproken blijven.

Het alternatief dat Geuss presenteert is helaas 
minder degelijk. Daarvoor is het te bondig ge-
formuleerd en te weinig uitgewerkt. De auteur 
is de eerste om dat toe te geven door in zijn 
conclusie te stellen dat het bekritiseren van 
een filosofische theorie zonder een uitgewerkt 

alternatief te bieden an sich niet zinloos hoeft 
te zijn. Toch is het jammer dat Geuss’ boek  
niet vijftig pagina’s langer is. Aan de hand van 
Lenin, Nietzsche en Weber geeft hij namelijk 
een interessante voorzet van invalshoeken die 
nuttig zijn voor de politieke filosofie. Een cen-
traal concept hierin zou macht moeten zijn. 
Van Lenin leert Geuss dat politiek draait om  
de vraag ‘who does what to whom for whose 
benefit?’. Hierdoor wordt het duidelijk dat 
politiek niet draait om het bediscussiëren van 
abstracties, maar om belangen. Nietzsche in-
spireert Geuss tot de aanvullende stelling dat 
politiek altijd draait om prioritering van voor-
keuren: een politieke actor verkiest niet A.  
Hij verkiest A boven B. De politiek filosoof 
moet zich er dus van bewust zijn dat politiek 
een spel is tussen actoren die begrensd zijn in 
hun kunnen. Webers idee over politiek als de 
collectieve legitimering van handelen brengt 
Geuss tot het inzicht dat het vraagstuk van 
legitimering belangrijk is om de politiek te 
begrijpen.

Deze invalshoeken zijn niet nieuw, maar wel 
een waardevolle aanvulling op de doorgaans 
meer geaccepteerde vormen van politieke filo-
sofie. Zodat we in een complexe wereld als de 
onze niet alleen nadenken over hoe de wereld 
zou kunnen zijn, maar ook over hoe deze is.

Coen Brummer is historicus en werkt voor de Tweede 

Kamerfractie van D66. Daarnaast studeert hij geschie- 

denis en filosofie van de natuurwetenschappen.

Welleman
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( G)een wereld  
zonder grenzen?

Europa is ons binnenland, en de rest van de wereld onze  
achtertuin. Het idee dat we in een geglobaliseerde wereld zonder 
grenzen wonen, is wijdverbreid. Onterecht, meent econoom Pankaj 
Ghemawat. Hij sprak op 18 december jl. de Marchantlezing uit in  
de Geertekerk in Utrecht. ‘Globalisering is een keuze’. 
Door Annemarie Bijloos

po
st

bu
s 

66

Globalisering wordt door velen afgedaan als een 
tot in den treure besproken onderwerp. De onder-
linge verbondenheid tussen verschillende landen 
wordt veelal gezien als een niet te stuiten kracht 
die geografische grenzen, ruimtelijke en tijdelijke 
afstanden, en nationale identiteiten met alle daar-
bij behorende lokale culturele verschillen uit-
eindelijk volledig zal doen vervagen. Sommigen 
presenteren globalisering zelfs als een feit, een 
zich inmiddels voltrokken beweging. Zij die deze 
mening erop nahouden, stellen dat we nu in een 
volledig ‘platte’ wereld leven, waarin de grenzen 
van de natiestaat betekenisloos zijn geworden  

en we allemaal burgers zijn van een globale 
samenleving.

Econoom en hoogleraar aan de iese Business 
School te Barcelona, Pankaj Ghemawat,1 meent 
echter dat het concept van globalisering door  
de meesten niet goed begrepen wordt. Hij stelt 
dat we het niveau van extreme onderlinge verwe-
venheid, misschien al wel van volledige versmel-
ting, zoals de gangbare uitleg van globalisering 
dicteert, nog lang niet hebben bereikt. Ghemawat 
baseert zijn stelling, uitgewerkt in zijn boek 
World 3.0. Global prosperity and how to achieve it,  

op talloze door hem uitgevoerde onderzoeken  
en metingen. De kracht van zijn verhaal schuilt  
in het overweldigende bewijs dat hij levert in de 
vorm van tabellen, grafieken en tot de verbeelding 
sprekende animaties. Vertrekpunt is dat iedereen 
het recht heeft om er zijn eigen mening op na  
te houden, maar niemand zijn eigen feiten  
mag bedenken. En de feiten vertellen ons dat  
we nog lang niet zo onderling verbonden zijn  
als we geneigd zijn te denken: zo zijn slechts 2% 
van de telefoongesprekken internationaal, is een 
luttele 3% van de wereldbevolking geïmmigreerd, 
en is de economie van de meeste landen voorals-
nog gericht op de binnenlandse markt en die  
van buurlanden. Zelfs in de informatietechnolo-
gie, een gebied waar de potentie voor onderlinge 
connectiviteit het grootst is, zijn de daadwerke-
lijke niveaus van verbondenheid niet zo hoog als 
men zou verwachten. Zo zijn maar 11 tot 12% van 
onze Facebook-vrienden geen landgenoten. Deze 
cijfers zijn beduidend lager dan wanneer grenzen 
er daadwerkelijk niet toe zouden doen. 

Globaloney vs. de feiten
Hoewel Ghemawat het verschil zelf niet aan-
haalt, past het wel meer gemaakte onderscheid 
tussen internationalisering en globalisering bij 
zijn bevindingen. Deze termen worden vaak door 
elkaar gebruikt, maar ze verschillen fundamen-
teel. Globalisering is de trend naar een grenze-
loze, globale samenleving waaruit elke nationale 
identiteit verdwenen is. Internationalisering  
is het openstellen van de landsgrenzen voor on-
derling verkeer van goederen, diensten, ideeën  
en mensen. Maar ook al zijn de grenzen open in 
een geïnternationaliseerde wereld, ze doen er nog 
wel degelijk toe. Naast transnationaal opererende 
bedrijven en supranationale organisaties hebben 
ook natiestaten macht en invloed. In lijn van  
Ghemawat’s verhaal zou men kunnen stellen dat, 
in tegenstelling tot internationalisering, globa-
lisering nog beperkt is. 

We overdrijven de mate van globalisering dus 
sterk, een neiging die Ghemawat globaloney 
noemt. Volgens Ghemawat is globaloney onder 
andere te wijten aan het feit dat de discussie  
lijdt aan een wezenlijk gebrek aan data. Zo staan 
er in het meest verkochte boek over globalisering, 

The World is Flat van Thomas Friedman, geen fei-
ten of cijfers. Een andere reden die Ghemawat 
aandraagt, is de emotionele aanleg van mensen 
om te geloven in het bestaan van wat zij het liefst 
willen of het meest vrezen. Daarom onderschrij-
ven zowel de voor- als tegenstanders van de glo-
baliseringstrend de realiteit ervan. En nu de 
feitelijkheid van globalisering, ten onrechte,  
als algemene kennis aanvaard wordt, is er ook  
een sociale druk deze te onderkennen. Bevraag  
je haar immers, dan heb je wellicht de moderne 
tijdsgeest niet goed begrepen. 

Onvoltooide globalisering
Als we de feiten laten spreken, moeten we met 
Ghemawat concluderen dat we hooguit in een 
semi-geglobaliseerde wereld leven. En dit biedt 
grote mogelijkheden voor de politiek. Want als 
globalisering nog geen reëel gegeven is, dan is er 
nog ruimte om de positieve gevolgen ervan te ver-
wezenlijken en de negatieve effecten te beperken. 
Mits onderworpen aan de juiste regelgeving, kan 
globalisering leiden tot voorspoed en welvaart. 
Het besef dat er zowel binnen als buiten de  
Europese Unie nog nieuwe en groeiende markten  
zijn, biedt perspectief, vooral in tijden van crisis. 

Naast economische profijt noemt Ghemawat  
ook culturele, militaire en politieke voordelen.  
Zo kunnen mensen in een geïntegreerde wereld 
elkaar bijvoorbeeld inspireren, verrijken en van 
elkaar leren. Culturele identiteiten verdwijnen 
niet per se door onderlinge kruisbestuiving.  
Een van de vele onderzoeken van Ghemawat laat 
zien dat de tendens van globalisering voor 50 of 
zelfs 60% uit regionalisering bestaat. Er is dus een 
wisselwerking tussen openheid voor het andere 
en aandacht voor het eigene. Een militair voordeel 
van verdere integratie is dat landen steeds meer 
baat hebben bij een vreedzame en coöperatieve 
samenwerking. De Europese Unie is natuurlijk 
het schoolvoorbeeld van een geslaagde poging  
de belangen van verschillende landen zo sterk  
te integreren dat oorlog materieel vrijwel onmo-
gelijk is geworden. En op politiek vlak kunnen 
landen veel meer gedaan krijgen als ze niet vol-
ledig geïsoleerd handelen, maar capaciteiten,  
eigenschappen, kennis en grondstoffen met  
elkaar uitwisselen. 
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Ghemawat stelt dat hiervoor geen radicale open-
heid nodig is, zoals vaak wordt beweerd. Een frac-
tie meer integratie zal veel van deze voordelen 
dichterbij brengen. 
 Het grootste mogelijke nadeel van globalisering 
– de concentratie van inkomen, rijkdom en macht 
en dus het groter wordende kloof tussen rijk en 
arm – kan worden beperkt als we nu adequaat 
handelen. Een ander vaak genoemd nadeel van 
economische globalisering is ecologisch van aard. 
Het zou de druk op het milieu exponentieel heb-
ben vergroot en antropogene klimaatverandering 
veroorzaken. Nu stelt Ghemawat dat de directe  
en indirecte effecten van globalisering op het  
milieu en het klimaat minder uitgesproken zijn 
dan doorgaans wordt verondersteld. Dit betekent 
niet dat we de globaliseringstendens moet nege-
ren in de zoektocht naar oplossingen voor milieu- 
en klimaatproblematiek. Maar wellicht moeten 
we in deze context eerder naar lokale oplossingen 
zoeken dan een globale aanpak nastreven. 

Wereld 3.0
Ghemawat’s belangrijkste boodschap is dat  
globalisering geen onstuitbare, zelfwerkzame 
kracht is. De DHL Global Connectedness Index, op-
gesteld onder zijn leiding, laat zien dat de wereld 
nu minder onderling verbonden is dan voor de 
economische crisis. De tendens van onderlinge 
verbondenheid kan dus zowel heen als terug gaan. 
We stevenen niet per definitie af op verdere inte-
gratie. Dit betekent dat globalisering een keuze  
is. Zelf staat hij overigens niet zozeer een eendui-
dige keuze voor, maar een herdefiniëring van  
het begrip globalisering, samengevat in de term 
wereld 3.0. De ingekaderde wereld 1.0 is een wereld 
van natiestaten waarin duidelijk getrokken gren-

zen aangeven wie erbij hoort en wie niet. In een 
onderling verbonden wereld 2.0 zijn grenzen ver-
vaagd door verregaande integratie. Ghemawat 
stelt dat we niet hoeven te kiezen tussen begren-
zing of openheid, protectionisme of integratie, 
afbakening of verbondenheid, lokalisering of  
globalisering. Om het samenspel van deze verschil-
lende tendensen te omschrijven, introduceert hij 
het synthetische begrip wereld 3.0. Dit verwijst 
naar een rijke en genuanceerde interpretatie  
van globalisering, een term die recht doet aan  
de complexiteit van het fenomeen dat het wil 
omschrijven. 

Relevantie voor sociaal-liberalen
Het begrip wereld 3.0 is voor sociaal-liberalen 
interessant omdat het sociale en liberale begin-
selen met elkaar verbindt. Door het bestaan van 
grenzen te respecteren, zoals Ghemawat in wereld 
3.0 doet, waarderen we mensen als individuen die 
de vrijheid hebben hun leven naar eigen inzicht 
vorm te geven. Tegelijkertijd zijn grenzen niet uit 
steen gehouwen. Het bestaan van grenzen is een 
feit, de invulling ervan niet. Zo komt ook het soci-
ale aspect tot uitdrukking. We leven niet in isole-
ment, maar in verbintenis met anderen. Een open 
houding in een geïnternationaliseerde, globalise-
rende wereld is dan ook een vereiste. 

In een dynamische en steeds veranderende we-
reld is het goed een flexibele houding in te nemen 
en zal men bereid moeten zijn aanpassingen te 
maken. Dat spreekt ook uit één van de richting-
wijzers van D66; ‘denk en handel internationaal’. 
Het is een aanmoediging het contact aan te gaan 
en open te staat voor de omgeving, voor de wereld 
buiten de bekende grenzen, voor andere mensen 

en gedachten. Een oprechte open houding im-
pliceert niet dat de eigen identiteit verloren gaat. 
Het is juist de uitdaging de eigen identiteit te  
behouden en te ontwikkelen in het contact met 
anderen; bijvoorbeeld in de uitwisseling van ken-
nis, het aangaan van persoonlijke contacten of 
door middel van grensoverschrijdende handel.  
De Ghanees-Amerikaanse filosoof Kwame  
Anthony Appiah noemt een dergelijke houding 
‘geworteld kosmopolitisme’. Het behelst een ge-
nuanceerde en gebalanceerde combinatie van 
begrenzing en openheid, van lokale aandacht  
en globale interesse. 

Globalisering als keuze
Een open houding, en de positief gedefinieerde 
trend van globalisering die het kan bewerkstel-
ligen, moet echter worden gestimuleerd. Zoals 
Ghemawat betoogt, is globalisering een keuze, 
geen zelfwerkzame kracht die geen bevordering 
behoeft. Hij ziet hier dan ook een aanjagende rol 
voor overheden en politieke organisaties wegge-
legd. Als beleidsmakers hebben zij wel degelijk 
invloed op het realiseren van globalisering. De 
uitdaging voor overheden is om de nagestreefde 
internationale vervlechting in goede banen te  
leiden. Globalisering is een potentiële verrijking, 
maar moet wel gestuurd en gereguleerd worden. 
Een lange termijn visie en daadkrachtigheid zijn 
dan ook noodzakelijke bestaansvoorwaarden voor 
elke politieke organisatie. Men moet een gedegen 
idee hebben van hoe de toekomst eruit moet zien, 
en vervolgens beleid opstellen om deze idealen  
te verwezenlijken. Als we daadwerkelijk de vruch-
ten van globalisering willen plukken, moeten we 
bereid zijn werk te verrichten.

Annemarie Bijloos is stagiaire bij de Mr. Hans van  

Mierlo Stichting. In 2012 studeerde ze af in de filosofie, 

en toegepaste ethiek.

De Marchantlezing is een jaarlijkse lezing georganiseerd 

door de Mr. Hans van Mierlo Stichting. 

Noten
1  Pankaj Ghemawat was op 18 december op uitnodiging  

van de Mr. Hans van Mierlo Stichting in Nederland. Hij  
sprak de Marchantlezing uit, getiteld World 3.0. Rethinking 
Globalization. Een verslag en video-opnamen van de lezing 
kunt u terugvinden op de site van de Van Mierlo Stichting: 
www.mrhansvanmierlostichting.nl

‘ Globalisering is een potentiële verrijking,  
maar moet wel gestuurd en gereguleerd worden’
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‘ Een oprechte open houding impliceert niet  
dat de eigen identiteit verloren gaat. Het is juist 
de uitdaging de eigen identiteit te behouden  
en te ontwikkelen in het contact met anderen’
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Inleiding

Hoe solidair zijn we nog in Nederland? Als we  
de berichten in de media mogen geloven is het 
slecht gesteld met onze onderlinge solidariteit. 
Jong wil minder meebetalen aan oud (en omge-
keerd), gezond minder aan ziek (vooral bij een 
ongezonde leefstijl), werkend minder aan school-
gaand. En laten we maar helemaal niet beginnen 
over geld van Nederland naar financieel zwakke 
Zuid-Europese landen! Het lijkt erop dat, in  
het kielzog van die asociale individualisering,  
we vooral ons eigenbelang, en op zijn best die  
van onze naaste familie en vrienden, nastreven.

Maar is dit wel het hele verhaal? Deze Idee gaat 
over solidariteit anno 2013. Over solidariteit in  
een geïndividualiseerde samenleving. Wanneer 
we ons de vraag stellen hoe een rechtvaardige  
samenleving eruitziet, is solidariteit het woord 
waar we doorgaans naar verwijzen. Kennelijk  
zien we solidariteit als een soort elementaire 
voorwaarde voor een rechtvaardige en menselijke 
samenleving. Maar wat is solidariteit eigenlijk?  
Is het naastenliefde, of is het gemeenschapszin? 
Is het een houding, of een handeling? Solidair 
met wie, en wanneer? In het openingsartikel  
ontrafelt filosoof Jan Vorstenbosch dit begrip. 

Solidariteit is een term die vooral de sociaal- 
democraten en socialisten zich hebben toege-
ëigend, alhoewel deze politieke stromingen door 
de jaren heen verschillende betekenissen aan het 
begrip hebben gegeven, zo laat historicus Adri-
aan van Veldhuizen zien. Met het motto ‘de 

sterkste schouders moeten de zwaarste lasten 
dragen’ is solidariteit institutioneel verankerd  
in de Nederlandse verzorgingsstaat. De initiële 
opbouw van de ‘verzorgingsstaat’ – of neutraler 
‘de welvaartstaat’ – was overigens een liberale  
aangelegenheid: de welvaartstaat beschermt  
immers het individu tegen economische en  
sociale uitwassen. Vanuit dit perspectief kan  
de welvaartstaat nog steeds rekenen op grote 
steun in Nederland. Tenminste, zolang vooral  
die mensen geholpen worden die het echt nodig 
hebben, toont onderzoek van Judith Raven aan. 

De welvaartstaat is een dure aangelegenheid:  
bijna de helft van de uitgaven van de overheid 
gaat op aan sociale zekerheid. We moeten echter 
niet alleen naar de kosten kijken, maar ook naar 
wat de welvaartsstaat ons vanuit economisch per-
spectief oplevert, zo betoogt econoom Mark San-
ders. Het gaat er volgens hem om de juiste balans 
te vinden tussen collectief georganiseerde soli-
dariteit en individuele vrijheid. De Belgische  
klinisch-psycholoog Paul Verhaeghe, zo valt te  
lezen in een beschouwing van zijn werk door 
Mark Dyson, richt zich juist op een heel ander 
soort waarde: die van solidariteit voor ons psy-
chologisch welzijn. Hij betoogt dat veel van de 
huidige psychologische problematiek terug te 
voeren is op het dominante neoliberale mens-
beeld waarbij solidariteit geen rol meer speelt. 

Een nummer over solidariteit gaat niet alleen  
over de welvaartstaat. Of anders gezegd,  

 3 Samenredzaamheid: nieuwe vormen van solidariteit
  Door Mirjam Noorduijn Inleiding op het thema

 5 Wat is solidariteit? 
  Door Jan Vorstenbosch Ontrafeling van het begrip

 10 Solidariteit door de eeuwen heen
  Door Adriaan van Veldhuizen Naar nieuwe-oude vormen van solidariteit 

 15 Hoe solidair zijn we eigenlijk?
  Door Judith Raven Steun voor hervormingen van de verzorgingsstaat

 21 De mens als sociaal dier
  Door Mark Dyson De noodzaak van solidariteit voor ons psychologisch welzijn

 25 De economische waarde van solidariteit
  Door Mark Sanders Een sociaal-liberaal perspectief

 29 Feiten & Cijfers
  Feiten & Cijfers: hoe solidair zijn we eigenlijk?

 33 Maatschappelijk behagen
  Door Corina Hendriks, Jack van der Hoek en Jaap Velema Over de opmars van onderlinge solidariteit, in theorie en praktijk

 40 Solidariteit op lokaal niveau
  Door Tanja Abbas Van oud naar nieuw naoberschap 

 45 Samenredzaamheid
  Door Wilfried Varwijk De zelfstandige professional in een coöperatie

 50 Grijze druk
  Door Kees Goudswaard Het behoud van de solidariteit tussen jong en oud

 55 Internationale solidariteit?
  Door Geske Dijkstra Alleen als het ook wat oplevert

 60 Debat 66
  Door Marijn Bosman

  Necrologie
 64 Ronald M. Dworkin (1931 - 2013)
  Door Paul Kaufman Geëngageerd denker voor wie de mens centraal stond
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Wat is  
solidariteit?
Ontrafeling van het begrip

Wanneer de politiek besluit de hoogte van de zorgpremies  
te veranderen, de belastingen te verhogen, of de aow-leeftijd op  
67 jaar te zetten, wordt vaak een beroep gedaan op onze solidariteit. 
We gunnen anderen, net als onszelf, toch goede zorg, een goed 
inkomen, en een goede oudedagsvoorziening? Solidariteit is een 
vaak gebezigde term, maar wat is het eigenlijk? Wat betekent het 
om solidair te zijn in onze huidige, geïndividualiseerde 
samenleving? Filosoof Jan Vorstenbosch ontrafelt het begrip.
Door Jan Vorstenbosch

georganiseerde of geïnstitutionaliseerde soli-
dariteit. Solidariteit is immers niet een zaak van 
alleen de staat. Solidariteit begint met een gevoel 
van verbondenheid tussen mensen. Deze vorm 
van solidariteit tussen mensen onderling lijkt  
aan een nieuwe opleving onderhevig. Tal van  
‘nieuwe-oude’ vormen van solidariteit ontwik- 
kelen zich: van broodfondsen en coöperaties,  
tot bewonersinitiatieven en nieuwe vormen  
van burenhulp. Mensen regelen steeds vaker  
hulp voor elkaar, zonder een beroep te doen op  
de overheid, strevend naar een beter evenwicht 
tussen hun individuele vrijheid en het belang  
van de gemeenschap waarvan ze een onderdeel 
zijn. Samenredzaamheid zou je dat kunnen noe-
men, en dat is vanuit sociaal-liberaal perspectief 
een waardevolle ontwikkeling voor de toekomst 
van de welvaartstaat en maatschappij, zo vindt 
Corina Hendriks. D66-wethouders Jack van der 
Hoek en Jaap Velema geven vervolgens aan hoe 
de politiek in het algemeen, en sociaal-liberale 
politici in het bijzonder, met deze nieuwe vor-
men van solidariteit in de praktijk om kunnen 
gaan. Wilfried Varwijk kijkt naar een specifieke 
vorm van samenredzaamheid: de coöperatie als 
samenwerkingsvorm voor zzp’ers, om hiermee 
‘stille armoede’ onder zelfstandige professionals 
tegen te gaan. En Tanja Abbas analyseert de op-
komst van ‘nieuw noaberschap’, een nieuwe vorm 
van burenhulp die het ‘oude noaberschap’ in het 
oosten van Nederland lijkt te vervangen.

De laatste twee artikelen gaan in op twee speci-
fieke ‘solidariteitsconflicten’: die tussen jong en 
oud (Kees Goudswaard) en tussen Nederland en 
ontwikkelingslanden (Geske Dijkstra). Daaruit 
spreekt vooral dat bij het organiseren op grote 
schaal de rijksoverheid altijd een rol zal moeten 
blijven spelen. Samenredzaamheid is dus geen 
panacee voor alle problemen. Het werkt vooral 
goed op kleine schaal. De keus voor de toekomst 
is dus niet of-of, maar en-en: samenredzaamheid 
van mensen onderling én de welvaartstaat. 

Mirjam Noorduijn, redactielid Idee
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van het begrip wijst op de noodzaak van inte- 
gratie, van aanwezigheid van centrale of cruciale 
elementen voor de stevigheid van iets, bijvoor-
beeld van een balkenstructuur voor een vloer,  
of een principe voor een coherent beleid. ‘Solidus’ 
is direct verwant aan het werkwoord ‘solidare’ dat 
dichtmaken, samenvoegen en ook wel versterken 
betekent. Het werkwoord duidt op het actieve 
proces, het handelen, waarvan ‘stevigheid’ het 
resultaat is. 
 Deze etymologie levert een aantal aanknopings-
punten op voor een analyse van de betekenis van 
‘solidariteit’ vandaag de dag. Op grond van het 
werkwoord ‘verstevigen’ kunnen we solidariteit 
met bijvoorbeeld de slachtoffers van een natuur-
ramp aan de andere kant van de wereld, of met de 
vrijheidsstrijd van een verzetsbeweging, of met 
de werkeloze jongere generatie tijdens de huidige 
crisis, begrijpen als een gebaar of een houding die 
de posities van de slachtoffers, vrijheidsstrijders 

of jongeren probeert ‘steviger’ en dus beter of  
stabieler te maken, al garandeert een solidaire 
houding niet per se een positief effect.

Bizons versus gladiatoren
De vervolgvraag is waarom mensen solidair zijn 
met anderen. Als een kudde bizons wordt aan-
gevallen door wolven, handhaven ze instinctma-
tig een gesloten formatie alsof ze beseffen dat ze 
door een dichte massa te vormen individueel en 
col-lectief zich het beste teweer kunnen stellen.  
Dit fenomeen vinden we ook terug in de manier 
waarop groepen mensen in fysieke en militaire 
conflicten een gesloten formatie handhaven om-
dat dit de meest effectieve manier is om zich te 
verdedigen tegen de vijand. Te denken valt aan 
groepen gladiatoren in het Romeinse circus die 
zich zo tegen wilde dieren beschermden. Als we 
de elementen van dit fenomeen analyseren, dan 
zien we dat het (1) gaat om condities van gevaar  
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Sinds het aantreden van het nieuwe kabinet  
Rutte/Samsom en het bezuinigingsbeleid dat  
dit kabinet voert, duikt het woord solidariteit 
steeds vaker op. Of het nu gaat om solidariteit 
tussen zieken en gezonden, tussen ouderen en 
jongeren, tussen werkenden en niet-werkenden, 
tussen rijken en armen, tussen vakbondsleden  
en niet-vakbondsleden, het concept vervult blijk-
baar een urgente politieke functie. Om dit te ver-
helderen, zal ik proberen het begrip solidariteit  
te ontrafelen. 

Stevigheid
Daartoe wil ik eerst terugkeren naar de oor-
sprong van het woord. Solidariteit is afgeleid  
van het Latijnse bijvoeglijk naamwoord ‘solidus’, 
dat dicht, degelijk, stevig kan betekenen. Een  
fundering kan solide zijn of denk aan beleid dat 
stevig ‘staat’. In overdrachtelijke zin betekent so-
lide ook volledig of wezenlijk. Deze verbreding 
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‘ Solidariteit veronderstelt  
dat het individu gescheiden  
is van de groep waarmee  
het zich solidariseert.  
Door de bewuste keuze  
tot “solidarisering” wordt  
de scheiding opgeheven  
en een groep geschapen’
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waar individuele differentiatie (in premies,  
in bijdragen), maar gelijke behandeling (van  
uitkeringen, van vergoedingen) belangrijke  
principiële overwegingen zijn. 
 Het solidariteitsbeginsel, dat inhoudt dat er 
geen verband gelegd wordt tussen betaalde ver-
zekeringspremie en de uitbetaalde uitkeringen,  
is de institutionele uitwerking van de solidaire 
attitude die van burgers wordt gevraagd. Bij een 
solidair ziektekostenstelsel betalen bijvoorbeeld 
jongeren en ouderen in beginsel dezelfde verzeke-
ringspremie terwijl het vrij zeker is dat ouderen 
een groter beroep zullen doen op vergoedingen 
voor ziektekosten (zie verder Van der Wal, 1988). 
De solidaire attitude kan op verschillende manier 
blijken uit handelingen of opstellingen, maar een 
objectivering in de vorm van een gebaar of daad-
werkelijke ondersteuning (e) is essentieel. 

Rechtvaardiging
Element d, de reden of motivatie voor de atti- 
tude, is voor ethische en politieke vraagstukken 
het meest interessant, en wel om drie redenen. 
Ten eerste omdat hier de rechtvaardiging aan de 
orde komt die a voor zijn solidaire attitude heeft, 
tegenover zichzelf of tegenover anderen. Solidair-
zijn krijgt hier dus een normatieve strekking of 
toets – de vraag is niet of men solidair is maar of 
men terecht solidair is, of onterecht niet solidair, 
en of er grenzen aan, of plichten tot, solidariteit 
zijn. Ten tweede is de reden of motivatie voor een 
solidaire attitude interessant omdat daaruit blijkt 
dat solidair zijn niet per se moreel positief is. Ie-
mand kan solidair zijn met een groep die moreel 
verkeerde dingen doet of een zaak steunen die 
moreel verwerpelijk is. Solidariteit is op sociaal 
niveau wat wilskracht is op het niveau van het 
individu: een formele, functionele notie die niet 
per se moreel positief hoeft uit te pakken. Dit ver-
klaart waarom er geen discussie over normatieve 
theorieën van solidariteit woedt zoals die er wel  
is over het begrip rechtvaardigheid. En ten slotte 
is de reden of motivatie relevant omdat het een 
serieuze vraag is of de actor die zich solidair  
opstelt überhaupt een rechtvaardiging moet heb-
ben of geven, en zo ja, tegenover wie. Dat is niet 
alleen omdat de notie te algemeen en formeel is 
(met wie moet je solidair zijn en waarom?), maar 
vooral omdat de mate van solidariteit van een  

individu afhankelijk is van zijn opvattingen over 
de betekenis van toeval, lot, gelijkheid, rechtvaar-
digheid, eigen verantwoordelijkheid en plicht  
tot hulp. Zoals bekend bestaan er in de huidige 
politiek vele opvattingen over de interpretatie  
van deze fundamentele noties. Precies door die 
verschillende perspectieven dient een adequate 
onderbouwing van het beroep op solidariteit en 
de discussie daarover hoog op de politieke agenda 
te staan.

Jan Vorstenbosch is filosoof. Hij is als Universitair Docent 

Toegepaste Ethiek verbonden aan het Departement 

Wijsbegeerte van de Universiteit Utrecht.

‘ De mate van solidariteit van 
een individu is afhankelijk 
van zijn opvattingen over  
de betekenis van toeval,  
lot, gelijkheid, 
rechtvaardigheid, eigen 
verantwoordelijkheid  
en plicht tot hulp’
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en risico; waarin (2) een groep zich is komen  
te bevinden; (3) vaak bij een aanval van buitenaf; 
waarop (4) de groep reageert door zich aaneen  
te sluiten en zo een stevig verweer te realiseren; 
waartoe (5) de individuen, die deel uitmaken van 
de groep in hun eentje niet, of niet allemaal,  
in staat zijn.
 Een verschil tussen de bizons en de gladiatoren 
is dat de bizons instinctmatig en permanent een 
kudde vormen, terwijl de gladiatoren zich welbe-
wust in de gegeven situatie als een groep opstellen. 
Elk individu van de groep moet ervoor kiezen om 
in de formatie te blijven. De gladiatoren moeten 
zich actief ‘solidariseren’, intentioneel en tegen 
hun natuurlijke neiging in om zichzelf te bescher-
men door weg te vluchten. Belangrijk in deze ver-
gelijking is dat solidariteit veronderstelt dat het 
individu gescheiden is van de groep waarmee het 
zich solidariseert. Door de bewuste keuze tot  
‘solidarisering’ wordt de scheiding opgeheven  
en een groep geschapen. 
 De individualisering van de moderne samen-
leving is, zo bezien, tegelijk het probleem én  
de voorwaarde om solidariteit in de 21e eeuw  
mogelijk te maken. In termen van de Duitse so-
cioloog Tönnies: de maatschappij, als een ‘kunst-
matig’, interactief en in vrijheid georganiseerd 
verband van individuen, lost de gemeenschap,  
als een ‘natuurlijk’, beleefd groepsverband dat  
de leden als een collectief ervaren en van waaruit 
ze gezamenlijk handelen, af. Solidariteit gaat van 
individuen uit die niet ‘vanzelfsprekend’ tot de 
groep behoren waarmee men zich solidariseert  
en ze wordt dus in vrijheid aangegaan. Ze kan  
niet opgelegd of verplicht worden. Solidariteit  
is primair een sociale geconstrueerde categorie 
die vervolgens in termen van draagvlak wordt 
‘verzilverd’: politiek (in beleid), institutioneel 
(bijvoorbeeld in het verzekeringswezen) of rela-
tioneel (als ik bijvoorbeeld solidair ben met mijn 
zieke vrouw en niet naar de bioscoop ga). Het 
schaalniveau van het sociale verband kan uit- 
eenlopen van een relatie (de man die niet naar  
de film gaat omdat hij solidair is met zijn vrouw) 
tot de mensheid als geheel (de internationale ge-
meenschap die solidair is met de getroffenen van 
een tsunami).

Een solidariteitsmodel
We kunnen een aantal elementen van deze analyse 
in een model vangen waarin het concept ‘soli- 
dair zijn’ wordt begrepen als een attitude van in-
dividuen of actoren, zoals die van de gladiatoren 
wanneer ze in formatie blijven omdat ze weten 
dat zo de groep sterker staat. Een attitude omvat 
cognitieve, affectieve, normatieve en handelings-
aspecten – de gladiator weet of ziet iets (‘Ik stel 
mezelf en de groep aan groter risico bloot door  
te vluchten’); hij voelt zich verbonden (‘Wij horen 
bij elkaar’), met de groep; hij stelt zich een norm 
(‘Ik moet hier blijven staan’); en hij doet iets (hij 
blijft staan). Hieruit volgt dan het volgende model:

(a) is solidair met (b) inzake (c) op grond van motief 
of reden (d), hetgeen blijkt uit handeling (e)

a kunnen we het bron-subject van solidariteit 
noemen. a kan een individu, maar ook een col-
lectief of een institutie zijn. Bijvoorbeeld landen 
die zich solidair met elkaar verklaren. Ook b, het 
doelsubject van de solidaire attitude, kan een in-
dividu of een collectief of een institutie zijn, maar 
geen ding. Solidariteit is altijd een sociale of poli-
tieke relatie tussen (natuurlijke of institutionele) 
‘agents’. Hoewel solidariteit per se sociaal is, is 
sociale gelijkheid tussen a en b niet noodzakelijk. 
En is misschien zelfs in veel situaties helemaal 
niet handig, bijvoorbeeld wanneer solidariteit 
tegen het belang van a ingaat omdat zijn eigen-
belang er meer mee gediend is niet solidair te zijn, 
terwijl b juist die solidariteit hard nodig heeft.

Vrije keuze
Een solidaire attitude wordt vrijelijk gekozen 
door a en kan niet worden afgedwongen als  
plicht door b. Maar een institutie, een staat of  
een verzekeringsmaatschappij, kan juist niet  
vrijelijk solidair zijn met een individu, door enkel 
en alleen voor dit ene individu een uitzondering 
te maken en haar financieel te helpen. Een institu-
tie zal een algemene, universaliseerbare reden – 
een principe – moeten hebben op grond waarvan 
ze ook anderen in dezelfde omstandigheden zal 
moeten helpen. De zaken c waar solidariteit om 
kan gaan, vertonen een enorme variatie. Het be-
grip solidariteit komt echter meestal op in de 
context van institutioneel of politiek beleid,  
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maar wordt gekeken naar politieke praktijken 
waaruit de bereidheid blijkt om op basis van weder-
kerigheid en loyaliteit – al dan niet uit welbegrepen 
eigenbelang – te delen in geld en middelen.

Vroege socialisten 
Het organiseren van solidariteit tussen mensen 
onderling vloeide niet zozeer voort uit de socia-
listische politieke beweging, maar ging daar  
juist aan vooraf. Veel mensen die zich aan het  
einde van de negentiende eeuw met politieke  
partijen bemoeiden, waren voor die tijd al betrok-
ken geweest bij andere praktijken van solidariteit. 
Via kleine begrafenisfondsen, vakverenigingen  
en primitieve verzekeringen werd ‘door arbeiders 
voor arbeiders’ gezorgd. Dit type wederkerigheid 
was in veel gevallen bittere noodzaak: sociale  
zekerheid was voor de meeste arbeiders niet op 
een andere manier verkrijgbaar. Een deel van de 
mensen die het voortouw had genomen in deze, 
veelal lokale initiatieven, zou zich op den duur  
tot het socialisme bekeren. Binnen de sociaal-
democratische familie werd de solidariteit daar-
om eerst net zo georganiseerd als dat gebeurde in 
die vroegste niet-socialistische initiatieven. Naast 
simpele verzekeringen, stakingskassen en ‘strijd-
penningen’ voor zieke arbeiders en weduwen, 
kwamen er vanaf 1880 steeds geavanceerdere vor-
men van intern georganiseerde sociale zekerheid 
bij. Vakverenigingen creëerden de eerste echte 
nationale organisaties waarin grotere stakings-
kassen en betere netwerken het mogelijk maakten 
om op grotere schaal solidair te zijn met medear-
beiders. Daarnaast lukte het lokale verenigingen 
om bijstand te verlenen aan grotere groepen uit-
gesloten arbeiders, bijvoorbeeld door samenwer-
king op regionale schaal te zoeken. Op politiek 
niveau ontstond er een eerste eenheid in de Soci-
aal Democratische Bond (sdb). Hoewel er politiek 
nog geen deuk in een pakje boter geslagen werd, 
werkten de schaalvergroting en professionalise-
ring in het voordeel van de arbeiders.

Toch hing de mate van georganiseerde solidariteit 
rond 1900 er maar net vanaf welk vak een arbeider 
uitoefende en waar hij dat deed. Onder de relatief 
rijke diamantbewerkers bijvoorbeeld, was de soli-
dariteit een stuk beter georganiseerd dan onder 
arme mattenwevers of metselaars. Ook nieuwe 

politieke partijen kregen het niet voor elkaar om 
deze verschillen op nationaal niveau op te heffen. 
Want hoewel de in 1894 opgerichte Sociaal Demo-
cratische Arbeiders Partij (sdap) vanaf 1897 
steeds meer zetels in het parlement veroverde, 
lukte het niet om een vuist te maken. Voor effec-
tieve praktijken van solidariteit, waren de socia-
listische arbeiders nog op lokale initiatieven 
aangewezen. 

 De initiatieven die wel slaagden bleven zeer  
intern gericht. Ook geïnstitutionaliseerde solida-
riteit, zoals een verzekering van het socialistische 
verzekeringskantoor ‘De Centrale’, speelde zich 
binnen een duidelijk afgebakende groep af. In de 
praktijk stak solidariteit hooguit een paar straten 
over: buurtgenoten, vakgenoten en partijgenoten 
konden – als de financiën dat toelieten – op elkaar 
rekenen. En bovendien: de eerste beginselen van 
institutionele solidariteit die in het parlement 
werd afgedwongen, was zelden het directe resul-
taat van de inzet van de socialisten. 

Twee soorten solidariteitsdenken
Over solidariteit op nationale schaal werd bin- 

‘ Het begrip solidariteit werd 
tot 1935 niet of nauwelijks 
gebruikt, ook niet door de 
sociaaldemocraten. En toen 
het na 1935 wel gebruikt 
werd, gebeurde dat de eerste 
twintig jaar eigenlijk alleen 
in de context van 
internationale solidariteit’

derland. Dit aan de hand van een korte bespre-
king van een politieke stroming die solidari- 
teit tot inzet van haar politiek heeft gemaakt:  
de sociaaldemocraten. 
 Hierbij moet meteen en vooraf één kanttekening 
worden gemaakt. Het begrip solidariteit werd tot 
1935 niet of nauwelijks gebruikt, ook niet door de 
sociaaldemocraten.2 En toen het na 1935 wel werd 
gebruikt, gebeurde dat de eerste twintig jaar ei-
genlijk alleen in de context van ‘internationale 
solidariteit’. Hier wordt daarom niet alleen ge-
turfd wanneer het woord solidariteit voorkwam, 

Door de jaren heen heeft het begrip solidariteit 
verschillende betekenissen gehad. Diverse sociale 
wetenschappers, politiek theoretici en filosofen 
hebben er hun hoofd over gebroken en er hun  
eigen invulling aan gegeven. Wie al deze beteke-
nissen recht zou willen doen, kan weinig anders 
doen dan een dik boek schrijven.1 Dit artikel is 
niet meer dan een verkenning. Hier geen den-
kers, ideologen en wetenschappers die elkaar  
beconcurreren met geavanceerde opvattingen.  
In plaats daarvan wordt in kort bestek verteld 
over een aantal ‘praktijken van solidariteit’ in Ne-

Solidariteit door  
de eeuwen heen
Naar nieuwe-oude vormen van solidariteit

Het begrip ‘solidariteit’ wordt vaak gekoppeld aan de sociaal-
democratische politieke stroming. Historicus Adriaan van 
Veldhuizen beschrijft hoe dit begrip binnen deze stroming  
en in de politieke praktijk in de loop der jaren verschillende 
betekenissen heeft gehad. Anno 2013 lijkt de formele solidariteit 
haar grenzen te hebben bereikt; we gaan ‘terug’ naar de lokale  
en informele solidariteit van de 19de eeuw.
Door Adriaan van Veldhuizen
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nieuwe visie ook tot nieuwe gedachten op dat  
gebied. De organisatie van ‘bestaanszekerheid’ 
werd als een staataangelegenheid beschouwd en 
solidariteit was daarvoor een noodzakelijke voor-
waarde. De socialisten richten zich dus niet lan-
ger op interne solidariteit, maar streefden naar 
een staat die arrangementen voor iedereen trof. 
Het Plan was zodoende een voorzichtige opmaat 
naar het socialistische denken over de verzor-
gingsstaat van na de oorlog. 

Waar de vooroorlogse sociaaldemocraten voor-
namelijk hadden opgetreden als spil in een om-
vangrijk netwerk vol interne en informele 
solidariteitsinitiatieven, werd er na de oorlog 
meer werk gemaakt van de formele mogelijk- 
heden. De ‘klassensolidariteit’ werd ingeruild 
voor een solidariteit van ‘allen voor allen’. Dat 
bleek goed in het rapport dat kon gelden als de 
opvolger van Het Plan van de Arbeid. In 1951 werd  
in De weg naar vrijheid expliciet geschreven over  
de ‘opheffing van de klassentegenstellingen’3.  
Veel ideeën uit De weg naar vrijheid resoneerden  
in het beleid van de eerste naoorlogse regeringen. 

Ministers als Drees en Suurhof slaagden er in  
de eerste grote sociale verzekeringen in te voeren. 
Door het succes van de verzorgingsstaat vielen  
de nieuwe sociaaldemocratische praktijken van 
solidariteit gedeeltelijk samen met de staatsprak-
tijken van solidariteit. Alhoewel: de ambities van 
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‘ In de praktijk stak solidariteit 
rond 1900 hooguit een paar 
straten over: buurtgenoten, 
vakgenoten en partijgenoten 
konden – als de financiën  
dat toelieten – op elkaar 
rekenen’
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nen de sdap op twee uiteenlopende manieren 
nagedacht. Een belangrijk deel van de sociaal-
democraten liet zich sterk inspireren door de 
ideologie van Karl Marx. Het solidariteitsdenken 
dat daarin de boventoon voerde, beperkte zich  
in theorie tot de eigen klasse en in praktijk vaak 
tot de eigen partij. De gedachte was dat het alleen 
maar slechter zou gaan met de arbeiders, maar 
dat zij op den duur een revolutie zouden forceren 
die de verhoudingen volledig zou opschudden. 
Mensen die op deze revolutie wilden wachten, 
vonden door de overheid geïnstitutionaliseerde 
solidariteit een lapmiddel waar niet op gegokt 
moest worden. Het was alles of niets. Andere  
sociaaldemocraten in de sdap wilden juist wel 
deze kleine stappen zetten. Zij namen afstand  
van Marx en deden steeds weer water bij de socia-
listische wijn. Het werd er iets minder rood van, 
maar op korte termijn werden de slagingskansen 
in hun ogen groter. Tot aan de Tweede Wereldoor-
log won deze laatste groep steeds meer aan invloed. 
Tot twee keer toe – in 1909 en in 1932 – scheidde 
een deel van de meest linkse socialisten zich zelfs 
van de sdap af. 
 Ondertussen bleven de politieke successen  
relatief beperkt. Want hoezeer de sdap ook groei-
de, van kabinetsdeelname of grootschalige in-
vloed was weinig sprake. Alleen op lokaal niveau 
slaagden socialistische wethouders erin werkelijk 
verandering teweeg te brengen. In de woning-
bouw en de gezondheidszorg werd voor het eerst 
gezorgd voor solidariteit die het beperkte belang 
van de klasse oversteeg. Pas vlak voor de Tweede 
Wereldoorlog kwam er ook landelijk succes. 

Solidariteit voor iedereen
In 1935 presenteerde de sdap een rapport onder 
de titel Het Plan van de Arbeid. Daarin ontvouwde 
de partij een nieuwe visie op de economische  
crisis van dat moment. Van het marxisme werd 
definitief afscheid genomen en ideologie maakte 
plaats voor praktische maatregelen. Die waren 
vooral op de economie gericht, maar ondertussen 
was Het Plan meer dan alleen een oplossing voor 
de crisis. De staatsinrichting stond in zijn geheel 
ter discussie en de overheid kreeg bij de socialis-
ten een expliciete rol toebedeeld in het verzorgen 
van de burgers. Hoewel Het Plan weinig concrete 
uitspraken over solidariteit bevatte, leidde de 

Gezamenlijk doel

Bij het woord solidariteit moet ik direct denken 
aan de Poolse vakbond, Solidarność  vakbond 
werd buiten de gevestigde communistische 
machtsstructuur om opgebouwd nadat in 1980 
rellen uitbraken vanwege voedseltekorten.  
Ruim tien miljoen arbeiders sloten zich aan en  
zo groeide de semi-illegale vakbond uit tot een 
groot succes. Onder aansporing van de net aan-
getreden Poolse paus, Johannes Paulus ii, streden 
de arbeiders voor vrije verkiezingen. Het regime 
kondigde daarop de staat van beleg af, maar dit 
bleek olie op het vuur. De aanvoerder van de vak-
bond, Lech Walesa, kreeg in 1983 de Nobelprijs 
voor de vrede. Hervormingen werden schoorvoe-
tend ingezet en dit bleek achteraf het begin van 
het einde voor het communisme. In 1989 waren  
er verkiezingen waaraan Solidariteit kon deel-
nemen en een jaar later werd Walesa de eerste  
President na de omwenteling.

Ik denk dat voor mij hierin de essentie van het 
begrip solidariteit schuilt: het individu sluit zich 
aan bij- of vormt een groep dan wel collectief dat 
zich sterk maakt voor een gezamenlijk doel. Een 
goed voorbeeld hiervan in mijn eigen leefwereld 
vind ik de broodfondsen en coöperaties die dezer 
dagen opgericht worden. Er is een groeiende 
groep zzp’ers of freelancers in Nederland die  
zich ook wil indekken tegen ziekte. Een tradi- 
tionele verzekeraar vraagt echter zo veel geld  
dat de freelancer vaak onverzekerd doorwerkt.  
Nu is er dus een alternatief waarbij die freelan-
cers de krachten bundelen. Individuen vinden 
elkaar en verwezenlijken zo hun gezamenlijke 
doel: brood op de plank als je te ziek bent om  
te werken, en dat tegen een schappelijke prijs.

Simon de Wilde, redactielid Idee
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Hoe solidair is de 
Nederlander nog?
Steun voor hervormingen van de verzorgingsstaat

Met elke nieuwe ronde van bezuinigingen, wordt er door  
politici van bijna alle kleuren gekeken naar waar de Nederlandse 
verzorgingsstaat verder kan worden aangepast. Lees: minder 
genereus kan worden gemaakt. Onpopulaire maatregelen die 
politici zetels in de peilingen kosten, zo wordt verondersteld. 
Nederlanders hebben de hervormingen van de afgelopen dertig 
jaar, bijvoorbeeld van de wao, de ww en de bijstand, echter vooral 
gesteund. Zolang de mensen die het echt nodig hebben, maar 
worden ondersteund. We zijn meer solidair dan we af en  
toe denken. 
Door Judith Raven

De Nederlandse verzorgingsstaat draait om soli-
dariteit. De staat springt bij wanneer mensen  
niet voor zichzelf kunnen zorgen, bijvoorbeeld 
vanwege ziekte, werkloosheid of armoede. In het 
publieke debat wordt de indruk gewekt dat het 
gedaan is met de steun voor de verzorgingsstaat. 
We zouden niet meer bereid zijn te betalen voor 
anderen. De onderliggende redenen die daarvoor 

worden genoemd zijn egoïsme en identificatie:  
we steunen voorzieningen waar we zelf, of mensen 
die op ons lijken, profijt van hebben. Jongeren 
zouden niet meer bereid zijn te betalen voor ou-
deren, rijken niet voor armen, gezonde mensen 
niet voor mensen met een ongezonde levensstijl 
en autochtonen niet voor niet-westerse allochto-
nen. Deze toon in het publieke debat suggereert 

de sociaaldemocraten waren groter dan hetgeen 
uiteindelijk in de praktijk werd gebracht. 
 Typerend is de sterke nadruk op internationale 
solidariteit. Dat was een zwaarwegend punt bin-
nen de programma’s van de PvdA, maar sneu-
velde nogal eens in het politieke speelveld. In  
de jaren zeventig liep Joop den Uyl voorop in de 
ambitie om solidair te zijn met de onderdrukten 
elders in de wereld. Deze internationale ambitie 
van de sociaaldemocraten toont in retrospectief 
hoe de traditie van ‘klassensolidariteit’ nog één 
keer hevig opleefde in de sociaaldemocratie van 
de jaren zestig en zeventig. Dat zien we ook op  
een dieper niveau terug. De overheid had in de 
sociaaldemocratie van Drees de rol van ‘demper  
op de ongelijkheid’. Met Den Uyl werd zij steeds 
vaker afgeschilderd als ‘de verdeler van de beschik- 
bare middelen’. In de jaren tachtig en negentig 
draaide dat weer bij en is ook het klassenbegrip 
definitief naar de achtergrond verdwenen. Soli-
dariteit werd – zowel in de programma’s als bij 
het regeringsbeleid – voornamelijk nog formeel 
ingevuld. Ondertussen werd er wel veel gesproken 
en geschreven over hoe de wederkerigheid vorm-
gegeven moest worden. Maar ook daarin onder-
scheidden de sociaaldemocraten zich steeds 
minder van anderen.

Grenzen aan solidariteit?
Het begrip solidariteit kwam vanaf de Tweede 
Wereldoorlog steeds vaker voor in verkiezings-
programma’s, beginselmanifesten en andere  
politieke geschriften. En niet alleen bij de PvdA: 
tijdens de afgelopen verkiezingen werd het door 
vrijwel alle partijen gebruikt. In dat meest recente 
gebruik valt een tweetal dingen op. Allereerst 
wordt het begrip vooral genoemd wanneer er een 
tweedeling dreigt. Solidariteit komt aan de orde  
als de dichotomieën tussen oud en jong, ziek en 
gezond, arm en rijk, hoog opgeleid en laag opge-
leid besproken worden. Solidariteit duikt ten 
tweede op als signaalwoord wanneer de herverde-
lende functie van de verzorgingsstaat ter sprake is. 
Solidariteit is de politieke waarde die het herver-
delingsmechanisme van de staat in werking zet 
ter voorkoming van groeiende ongelijkheid. De 
interne deugd van weleer is een staatsgestuurde 
vanzelfsprekendheid geworden waar iedereen  
op formele gronden een beroep op kan doen. Het 

nadeel van deze formalisering is dat solidariteit 
voor velen aanvoelt als opgelegde wederkerigheid 
die alleen nog uit welbegrepen eigenbelang verde-
digd kan worden. Het cda spreekt eufemistisch 
over een ‘solidariteitsheffing voor topinkomens’, 
terwijl D66 vaststelt dat er ook zoiets bestaat als 
‘perverse solidariteit’.4 In 2009 werd die opvatting 
treffend gesublimeerd door een pvv-aanhanger 
die in NRC Handelsblad zei: ‘solidariteit is diefstal’.

Het geven aan goede doelen, vrijwilligerswerk  
en mantelzorg speelt nauwelijks een rol in de  
politieke gesprekken over solidariteit. Hoe dat 
kan? Misschien heeft de formele solidariteit haar 
grenzen bereikt.5 Niet omdat mensen niet meer 
solidair willen zijn, maar omdat de schaal te  
groot is geworden. De solidariteit van iedereen 
met iedereen, lijkt steeds minder goed uit te leg-
gen. Zo neemt de bereidheid tot solidariteit op 
Europees niveau en tussen generaties af. Onder-
tussen ontstaan er in broodfondsen en kleine net-
werken nieuwe praktijken van solidariteit op 
lokaal niveau. In dat opzicht keren we misschien 
terug naar de negentiende eeuw. Ook toen gaf so-
lidariteit als politiek project ook niet al te veel ver-
trouwen. En ook toen stak het hooguit een straat 
over.

Adriaan van Veldhuizen is als historicus verbonden  

aan de Universiteit Leiden waar hij werkt aan een 

proefschrift met de voorlopige titel Naar een 

cultuurgeschiedenis van de SDAP.

Noten
1  Voor de liefhebbers is er voldoende recente literatuur te  

vinden. Een mooi historisch overzichtswerk: S. Sternjø,  
Solidarity in Europe. The history of an idea (Cambridge 2004).  
Een theoretische verdieping: H. Brunkhorst, Solidarity. From 
civic friendship to a global legal community (Cambridge Mass. 
2005). Een sterk sociologische, maar wel goede Nederlands-
talige begripsverkenning: A.E. Komter (e.a.), Het cement van  
de samenleving. Een verkennende studie naar solidariteit en cohesie 
(Amsterdam 2000).

2  Voor een internationale analyse zie: Sternjø, Solidarity  
in Europe. The history of an idea (Cambridge 2004), 45.

3  PvdA, De weg naar vrijheid, Amsterdam 1951, 105.
4  cda, Iedereen. Verkiezingsprogramma 2012, 62. En: D66,  

En nu vooruit. Verkiezingsprogramma 2012, paragraaf  
‘Robuuste pensioenen’.

5  Zie daarvoor bijvoorbeeld: Bo Rothstein, Creating  
a sustainable solidaristic society, Göteborg 2011.
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maar rechtvaardig zijn. Streng, maar rechtvaar-
dig betekent dat sociale zekerheid terecht moet 
komen bij mensen die buiten hun schuld om hulp 
nodig hebben. Tegenover een uitkering kunnen 
daarom verplichtingen staan, zoals actief naar 
een baan zoeken of deelnemen aan een re-inte-
gratieproject. Wanneer men niet aan deze ver-
plichtingen voldoet mogen strenge straffen 
volgen. Kortom, Nederlanders steunen herzienin-
gen die er op zijn gericht om oneigenlijk gebruik, 
of misbruik, van sociale zekerheid te voorkomen. 
In het verleden kon aanscherping van regels om 
uitkeringsfraude op te sporen en te straffen reke-
nen op steun van de bevolking. Het is aanneme-
lijk dat dit ook voor toekomstig beleid geldt.

De steun voor sociale zekerheid komt overigens 
niet hoofdzakelijk voort uit egoïsme: dat we voor-
al solidair zijn met onszelf en ‘gelijken’. Zowel rij-
ke als arme mensen zijn bereid bij te dragen aan 
sociale zekerheid voor mensen die buiten hun 
schuld om hulp nodig hebben. Dat rijken niet 
meer zouden willen betalen voor arme mensen  

is dus een misvatting. Deze bereidheid is er nog 
steeds, maar er moeten wel voorwaarden worden 
gesteld aan een uitkering. Omgekeerd steunen 
mensen die sociale zekerheid ontvangen, of die 
een relatief grote kans hebben een beroep te  
moeten doen op sociale zekerheid in de toekomst, 
herzieningen waardoor de plichten in ruil voor 
een uitkering toenemen. Het is dus ook een mis-
vatting dat arme mensen onvoorwaardelijke  
en genereuze uitkeringen enkel steunen uit 
eigenbelang. 

Strengere regels 
Wanneer we aan Nederlanders vragen onder-
scheid te maken in steun voor verschillende  
groepen uitkeringsgerechtigden blijkt dat niet 
iedereen dezelfde steun ‘verdient’. Voor sommige 
mensen moeten strenge regels gelden in ruil voor 
een uitkering en voor anderen niet. Strengere re-
gels moeten alleen worden toegepast op degenen 
die daar aan kunnen voldoen. Dit geldt dus onder 
andere voor werklozen of het merendeel van  
bijstandsontvangers, maar niet voor ouderen, 
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dat de afkalving van de verzorgingsstaat breed 
wordt gesteund door de bevolking. Tegelijkertijd 
heeft het merendeel van de Nederlanders profijt 
van de verzorgingsstaat. Dit omdat zij zelf, een 
familielid of kennis, sociale zekerheid ontvangen 
of denken dat in de toekomst te zullen ontvangen. 
Om die reden gaan politici er vanuit dat afkalving 
van de verzorgingsstaat juist niet wordt gesteund 
door de bevolking. Hervorming van de verzor-
gingsstaat zal hen stemmen kosten bij de  
volgende verkiezingen. 
 In dit essay beschrijf ik in hoeverre Nederlanders 
herzieningen van de verzorgingsstaat die hebben 
plaatsgevonden tussen 1980 en 2006 steunen.  
Het draagvlak voor herzieningen is groot, mits de 
rechtvaardigheid van de sociale regelingen wordt 
geborgd. Dus politici: zolang herzieningen niet te 
veel afwijken van het bestaande ‘pad der recht-
vaardigheid’, kan op steun van de publieke opinie 
worden gerekend.

Steun voor hervormingen
De Nederlandse verzorgingsstaat is geleidelijk  
tot stand gekomen in de eerste drie decennia  
na de Tweede Wereldoorlog. In het zogenaamde 
‘gouden tijdperk’ van de verzorgingsstaat, tussen 
1970 en 1980, waren rechten op ‘verzorging’ ge-
nereus en onvoorwaardelijk: hoge uitkeringen  
en weinig (handhaving van) plichten. Hierdoor 
namen de kosten zo snel toe, dat het beleid er 
sinds de jaren tachtig op gericht is de kosten te 
beperken. Het recht op ‘verzorging’ werd gelei-
delijk beperkt tot het recht op sociale zekerheid. 
Ook werden regelingen minder genereus en wer-
den er meer voorwaarden gesteld in ruil voor so-
ciale zekerheid. Naast het beperken van de kosten 
van de verzorgingsstaat waren deze herzieningen 
er ook op gericht om oneigenlijk gebruik, of  
misbruik, te voorkomen. 
 Een historische analyse van denkbeelden over 
herzieningen van de verzorgingsstaat (Raven, 
2012) leert ons dat de steun voor sociale zekerheid 
eerder is toegenomen dan afgenomen in de afge-
lopen decennia. Maar meer steun betekent niet 
automatisch meer steun voor meer sociale zeker-
heid. Er is juist steeds meer steun voor steeds min-
der sociale zekerheid, namelijk alleen voor diegenen 
die het echt nodig. Burgers steunen de herzienin-
gen van de verzorgingsstaat zolang deze streng, 

Grenzeloze verbondenheid

Solidariteit is voor mij een gevoel van verbonden-
heid met mensen, ook – juist ook – met mensen 
die je niet zo goed kent. Bijvoorbeeld een gevoel 
van verbondenheid met mensen van een andere 
groep, mensen met een andere (nationale) iden-
titeit. Solidariteit is voor mij dat je over grenzen 
heen kijkt, niet alleen ver weg maar ook dichtbij. 
Dat je openstaat voor een gesprek met anderen, 
en misschien zelfs om het initiatief te nemen om 
gezamenlijk elkaars leefsituatie te verbeteren. 
Neem als voorbeeld hiervan liberale jongeren  
uit voormalig Joegoslavië. Als coördinator van  
de aan D66 gelieerde stichting Internationaal  
Democratisch Initiatief (idi) ben ik regelmatig 
betrokken bij grassroots samenwerking tussen 
liberaalgezinde jongeren in de westelijke Balkan. 
Zo werken op dit moment jonge liberalen uit on-
der andere Bosnië, Servië, Kroatië en Macedonië 
samen om de politiek-maatschappelijke situatie 
in hun respectievelijke landen te verbeteren.  
Terwijl nog veel mensen in de regio zich primair 
identificeren op basis van etnische verwantschap 
of religie, kiezen deze jongeren ervoor om samen 
op te trekken.
 Deze jongeren doen onderzoek naar het gebruik 
van religieuze en etnische argumenten in het po-
litieke debat in voormalig Joegoslavië. Met het 
onderzoeksresultaat willen ze de mythes over dit 
soort argumentatie ontmaskeren, en er eigen ar-
gumenten tegenover zetten. Op die manier ver-
sterken ze het interculturele discours. Zij zijn 
veelal geboren ten tijde van de oorlog, begin jaren 
90 van de vorige eeuw, maar nemen bewust af-
stand van de ‘oude’ vijandigheden tussen mensen 
met een verschillende etniciteit. Ze zijn opge-
groeid in een situatie van oorlog met mensen 
dicht om hen heen, zelfs met de buurman. Wel-
licht heeft deze buurman zelfs een aandeel gehad 
in de dood van familieleden of vrienden. En toch 
reik je elkaar de hand om samen een steentje bij  
te dragen aan een vrije samenleving. Een samen-
leving waarin mensen het met elkaar (on)eens zijn 
op basis van inhoudelijke argumenten en niet op 
basis van religie of etniciteit. Solidariteit, omdat 
je weet dat je elkaar nodig hebt om vrij te zijn.

Maartje Jansen, coördinator Bureau Internationaal, D66
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heeft op ontwikkelingen van sociaal beleid.  
Deze logica past bij theorie over ‘blame avoidence’. 
Dit zou betekenen dat bijvoorbeeld de ww alleen 
zou worden aangepast als dit wordt gesteund 
door de publieke opinie. 
 Tegenover de ‘blame avoidence’ logica staat  
de theorie van het ‘institutionalisme’, waarin  
de stelling is dat bestaande beleidsontwerpen be-
palen hoe de burger deze beoordeelt. De centrale 
gedachte binnen dit zogenoemde institutiona-
lisme is dat burgers hun mening vormen binnen 
de context van het bestaande beleid. Ze kunnen 
dit beleid niet los van bestaande regelingen  
beoordelen. Voor de werkloosheidswet zou dit 
betekenen dat burgers de wet hoe dan ook goed-
keuren, omdat de ww zelf beïnvloedt hoe het  
publiek dit beleid beoordeelt. Betekent dit dan 
ook dat alle aandacht voor de opvattingen van 
burgers niet relevant is, omdat bestaand beleid 
bepaalt hoe burgers dit beleid beoordelen? 

Onderzoek van Raven (2012; vergelijk ook Raven  
et al. 2011) laat zien dat de mate waarin de publie-
ke opinie invloed heeft op ontwikkelingen in  
sociaal beleid afhangt van het beleidsonderwerp. 
Wanneer het relatief nieuwe beleidsterreinen be-
treft die nog sterk in ontwikkeling zijn, dan heeft 
de publieke opinie, via de politiek, haar verwach-
te invloed. Maar wanneer de traditionele sociale 
zekerheidsregelingen (de ww, aow, bijstand  
en aow/wia) worden beschouwd blijkt dat de 
publieke opinie geen invloed heeft op relatief 
oude beleidsonderwerpen. Dit komt omdat beleid 
dat eenmaal een bepaalde weg is ingeslagen, hier 
bijna niet meer van kan afwijken. De reden daar-
voor is dat de kosten van een rigoureuze veran-
dering van de eerder ingeslagen richting vaak 
hoger worden geschat dan de verwachte opbreng-
sten van die verandering. Daarom ‘bepaalt’ sterk 
gevestigd beleid, zoals de ww of de aow, ‘zelf ’ 
welke veranderingen wel en welke niet mogelijk 
zijn. De publieke opinie past zich vervolgens aan 
deze route aan en steunt de ontwikkeling van dit 
beleid. De voorwaarde is dat herzieningen van  
dit beleid niet te sterk afwijken van het reeds  
ingeslagen pad. 

De publieke opinie is daarom vooral relevant  
om de grenzen te bepalen van welke hervormin-

gen binnen een pad passen. Voor de ww is dit  
pad dat rechten in verhouding staan tot eerdere 
bijdragen. Voor de bijstand is dit pad het bieden 
van een minimale bestaansvoorziening voor arme 
mensen en strenge regels in ruil voor hulp van  
de staat. Voor de aow is dit pad een minimale 
bestaansvoorziening voor alle ouderen, zonder 
strenge regels. Een verhoging van de pensioens-
leeftijd past in theorie binnen dit pad. Voor de 
wao/wia is dit pad een inkomensgerelateerde 
uitkering van oneindige duur voor gehandicapten 
die niet in staat zijn om te werken. Wanneer men 
herzieningen niet steunt, omdat deze te sterk af-
wijken van een bestaand pad, zal de toekomst 
moeten uitwijzen. 

Judith Raven is postdoc onderzoeker aan de Erasmus 

Universiteit Rotterdam. Zij promoveerde in 2012 op haar 

proefschrift Popular Support for Welfare State Reforms. 

On Welfare Preferences and Welfare State Reforms in 

the Netherlands.
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Noot
1  Dit betreft een grootschalig kwantitatief onderzoek naar  

de opvattingen van het Nederlandse publiek over herzieningen 
van de verzorgingsstaat. In dit onderzoek worden verschillende 
representatieve surveys gebruikt, onder andere van het scp 
(1980 - 2000) en twee identieke surveys: Tisser solidarity  
Study (1995), Universiteit Tilburg en ‘Arbeid, Bedrijf en  
Sociale Zekerheid’ (2006), Erasmus Universiteit Rotterdam.

Literatuur
·  Raven, J. (2012). Popular Support for Welfare State Reforms.  

On Welfare Preferences and Welfare State Reforms in the Nether-
lands. Doctoral Dissertation. Rotterdam: Erasmus University 
Rotterdam.

·  Raven, J., P.Achterberg, R.Van der veen, and M.Yerkes. (2011).  
‘An Institutional Embeddedness of Welfare Opinions? The Link 
between Public Opinion and Social Policy in the Netherlands 
(1970 - 2004)’. Journal of Social Policy 40(2): 369-86.

De herzieningen van de ww tot 2006 werden 
daarom breed gesteund. Het is echter de vraag  
in hoeverre de huidige plannen om de duur van 
een ww-uitkering te verlagen op steun kunnen 
rekenen. Deze plannen veranderen namelijk de 
verhouding tussen bijdrage en rechten. Waar  
eerdere herzieningen werden gesteund omdat  
de relatie tussen bijdrage en rechten werden  
versterkt, verzwakken de huidige plannen  
deze verhouding juist.

Kort samengevat steunen burgers de ‘strenge, 
maar rechtvaardige’ herzieningen van de verzor-
gingsstaat die plaatsvonden tussen 1980 en 2006. 
Het is echter onduidelijk in hoeverre het beleid 
zich heeft aangepast aan de publieke opinie of 
vice versa. Met andere woorden, hebben politici 
de herzieningen doorgevoerd omdat ‘het volk’ dit 
wilde of steunen mensen de herzieningen omdat 
dat het bestaande beleid was? Deze vraag is van 
groot belang voor het inschatten van de politieke 
gevolgen van de huidige herzieningsplannen: zul-
len politici worden afgestraft voor onpopulaire 
herzieningen of niet?

Publieke opinie
De politiek en de media besteden veel aandacht 
aan de publieke opinie. Ze bestempelen de opvat-
tingen van burgers als relevant en belangrijk. Er  
is in de politiek de laatste jaren ook een trend om 
‘beter naar de burger te luisteren’. Hiermee wordt 
gepoogd te voorkomen dat politieke partijen bij 
de volgende verkiezingen worden afgestraft om-
dat zij onpopulair beleid hebben ontwikkeld.  
Dit impliceert dat de publieke opinie invloed 

gehandicapten die niet kunnen werken en of  
alleenstaande bijstandsmoeders. Desondanks 
steunen Nederlanders de herzieningen die heb-
ben plaatsgevonden in het beleid van de wao,  
nu wia, waardoor er strengere regels gelden in 
ruil voor een arbeidsongeschiktheidsuitkering. 
Dit komt doordat de herzieningen er met name 
op gericht waren om oneigenlijk gebruik en mis-
bruik terug te dringen. Nederlanders staan ook 
positiever tegenover een uitkering voor mensen 
met wier moeilijke situatie men zich kan identi-
ficeren. Men identificeert zich bijvoorbeeld in 
relatief hoge mate met ouderen (bijvoorbeeld  
ouders of grootouders). Daarom steunt men het 
stabiel gebleven beleid met universele en relatief 
onvoorwaardelijke rechten op een aow-pensioen. 
Men identificeert zich daarentegen in mindere 
mate met bijstandsontvangers. Daarom steunt 
men dan ook dat er strengere regels zijn gaan  
gelden in ruil voor een bijstandsuitkering. 

In het licht van de huidige discussie over her- 
ziening van de ww zal ik de steun voor de ww 
uitkering in meer detail toelichten. Nederlanders 
steunen de ww-uitkering als de rechten gerela-
teerd zijn aan wat de werkloze heeft bijgedragen. 
Diegenen die voorafgaand aan hun werkloosheid 
langer hebben gewerkt en meer belasting hebben 
betaald moeten langer recht hebben op een ho-
gere uitkering. Tegelijkertijd is er brede steun 
voor de plicht voor werklozen om in ruil voor  
het ontvangen van een uitkering ijverig te zoeken 
naar een nieuwe baan. Deze opvattingen stem-
men in hoge mate overeen met de ontwikkelin-
gen van de ww-uitkering tussen 1980 en 2006.  

‘ Burgers steunen de herzieningen van de verzorgings-
staat zolang deze streng, maar rechtvaardig zijn. 
Streng, maar rechtvaardig betekent dat sociale 
zekerheid terecht moet komen bij mensen die  
buiten hun schuld hulp nodig hebben’
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De mens  
als sociaal dier
De noodzaak van solidariteit voor ons psychologisch welzijn

tair wezen) is wetenschappelijk onjuist, omdat  
ze op een verkeerd uitgangspunt berust. De biolo-
gie toont aan dat wij groepsdieren zijn, en binnen 
onze soort is een solitair levend wezen ofwel ziek, 
ofwel uitgestoten’ (2012: 91). En: ‘Het lijdt geen 
twijfel dat het egoïstische, het competitieve, het 
agressieve in de mens zit […]. Maar het altruïsti-
sche, het willen samenwerken, de solidariteit […] 
zit evenzeer in ons, en het is de omgeving die be-
slist welke kenmerken zich dominant manifeste-
ren’ (2012: 231). Solidair gedrag komt dus volgens 
Verhaeghe niet voort uit een indirect eigenbelang 
of een puur morele plicht, maar is eerder instinc-
tief: een onderdeel van onze evolutionaire bagage.

Geen identiteit zonder verbondenheid
Onze sociale omgeving is dus van cruciaal belang 
voor de vorming van de solidaire mens. Sterker 
nog, een omgeving waarin de ontwikkeling van 

onze solidaire karaktertrekken onvoldoende  
gestimuleerd wordt, heeft volgens Verhaeghe na-
delige consequenties voor onze mentale gezond-
heid. Dit heeft alles te maken met de wijze waarop 
de mens als sociaal dier zijn individuele identiteit 
ontwikkelt. ‘Onze identeit is geen diep verborgen, 
onveranderlijke kern; integendeel. Ze is veeleer 
een verzameling van ideeën die de buitenwereld 
op ons lijf geschreven heeft’ (2012: 15, 21). Natuur-
lijk is de mens niet alleen een passieve spiegel van 
wat de omgeving hem voorhoudt. Verhaeghe be-
nadrukt dat identiteitsvorming een continu span-
ningsveld is tussen twee uiterste polen. Enerzijds 
neigt de mens naar separatie, naar het creëren van 
een eigen onafhankelijke identiteit ten opzichte 
van de groep. Anderzijds neigt de mens naar iden-
tificatie: het deel zijn van een groter geheel, waar-
bij juist gelijkheid en verbondenheid met anderen 
de basis van de eigen identiteit vormt. ‘Onze iden-

Is solidariteit een ethische norm 
waar de mens zichzelf toe moet 
dwingen, of zit de aanleg voor 
solidair gedrag verankerd in de 
menselijke natuur? De Belgische 
hoogleraar klinische psychologie 
Paul Verhaeghe stelt dat de mens  
een sociaal dier is, waardoor het 
besef van solidariteit essentieel is 
voor de gezonde ontwikkeling van 
een persoonlijke identiteit. Dat het 
huidige neoliberale mensbeeld te 
weinig oog heeft voor onze solidaire 
natuur, is volgens hem dan ook een 
belangrijke verklaring voor veel 
hedendaagse psychologische 
klachten.
Door Mark Dyson

Wie is ons?

Solidariteit beschrijft een gevoel van saamhorig-
heid. In die zin is het een fundamenteel aspect 
van een samenleving. Het werkt als een bind- 
middel tussen individuen die verenigd worden 
door een gevoel van eenheid en gemeenschap.  
Zo zou solidariteit ook beschreven kunnen wor-
den als een diepgeworteld groepsgevoel, en zoals 
bij elke vorm van groepsvorming zullen er altijd 
personen buiten de groep vallen.

Elke groep wordt gedefinieerd door ‘wij-zij den-
ken’ en hetzelfde is terug te vinden in discussies 
over solidariteit. De sp roept op om solidair te  
zijn met de schoonmakers, de christen-democra-
ten pleiten voor solidariteit met hulpbehoeven-
den in de derde wereld en 50Plus eist solidariteit 
met de ouderen. De politieke partijen gebruiken 
hun visie op solidariteit als een ijkpunt van hun 
politieke identiteit, waarmee ze zich onderschei-
den van anderen die het begrip op andere perso-
nen en zaken toepassen. Opvallend daarbij is dat 
er geen onenigheid over de betekenis van solida-
riteit zelf bestaat, alleen over met wie je solidair 
moet zijn. De discussies over solidariteit gaan 
daarom in grote lijnen vaak over de vraag: wie  
is van ons?

Er huist dus een zekere ironie in het begrip so-
lidariteit: aan de ene kant is het een gevoel van 
saamhorigheid dat personen in een groep kan 
verenigen, terwijl het aan de andere kant precies 
de groepsvorming is die anderen buitensluit.  
Het is daarbij de taak van een rechtvaardige  
samenleving om de verschillende partijen te  
verenigen tot een coherent geheel, door elke 
groep dezelfde rechten toe te kennen. 

Paul Kaufman, redactielid Idee

De mens is een rationeel en solitair wezen dat in 
de eerste plaats zal streven naar zijn eigenbelang; 
de loyaliteit van ieder mens ligt dus vooral bij  
zijn eigen individuele identiteit; in competitie 
met anderen streeft de mens naar zelfrealisatie  
en individuele ontwikkeling. Dit is, kort gezegd, 
het mensbeeld binnen de neoliberale ideologie 
waarop onze maatschappij is gebaseerd. De libe-
rale meritocratie, waarin de markt deze concur-
rentie tussen individuen reguleert en ieder 
beloont op basis van prestatie, zou daarom  
het beste aansluiten op de menselijke aard,  
door competitie te bevorderen en de individuen 
die het beste slagen de ruimte te bieden voor het 
verwerven van hun natuurlijke dominantie.
 Dit beeld is volgens Verhaeghe, hoogleraar aan 
de Universiteit Gent, echter onvolledig. In zijn 
boek Identiteit dat in het najaar van 2012 verscheen 
stelt hij: ‘Een dergelijke visie op de mens (als soli-
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solidariteit tussen de have’s en have not’s. Het  
dominerende discours van de self-made man stelt 
dat iedereen gelijke kansen krijgt, waarbij zowel 
de winnaars als verliezers hun sociale positie aan 
zichzelf te danken of te wijten hebben. ‘Als succes 
de nieuwe morele maatstaf is, dan is de nieuwe 
immorele mens de mislukkeling’ (2012: 165).  
Financieel kwetsbare groepen verdienen in dat 
licht geen steun of mededogen, maar worden  
opgezadeld – en zadelen zichzelf op – met een 
gevoel van schuld en mislukking (2012: 27).

Gevoel van eigenwaarde
Omdat competitie en solidariteit zich moeilijk 
laten rijmen, wordt dat laatste al snel een kost-
bare luxe. ‘Neoliberalisme produceert aldus haar 
eigen uitgangspunt: een universeel egoïsme’ 
(2011: 17). Vanwege de blinde vlek voor het soli-
daire aspect van de menselijke natuur en het on-
dermijnen van het gemeenschapsgevoel, heeft  
de neoliberale meritocratie volgens Verhaeghe 
negatieve effecten op het gevoel van eigenwaarde 
en identiteit, die dan ook de grondslag zijn van de 
dominante psychologische klachten van deze tijd 
(2011: 9). Dit zou een belangrijke oorzaak zijn van 
de paradox dat er ondanks onze ongekende rijk-
dom een toename is van gevoelens van onbeha-
gen, depressies en identiteitsstoornissen. ‘Meer 
en meer mensen hebben een wankel uitgebouwde 
identiteit en vertrouwen de ander niet. Ze is te 
eenzijdig gemodelleerd op dat smalle neoliberale 
verhaal. […] We moeten de anderen verslaan maar 
die anderen hebben we ook nodig om permanent 
applaus te krijgen, wat van een gigantische onze-
kerheid getuigt. Op den duur krijg je een heel  
labiele, bijna vloeibare identiteit en daar lijden 
mensen onder’ (interview in De Morgen, 2012).
 Deze negatieve gevolgen beperken zich boven-
dien niet tot de ‘losers’ van het systeem, maar ook 
voor degenen die zich wel in de competitie weten 
te handhaven: ‘Dit model installeert een zeer zwa-
re concurrentie tussen mensen onderling. Hoe 
meer je in die concurrentiële positie zit – zoals 
mensen aan de top – hoe minder dragende sociale 
banden er zijn. En als sociaal dier voelt een mens 
zich daar niet goed bij, integendeel.’ (Interview in 
mo, 2012). Vanwege de wijze waarop de mens zijn 
identiteit construeert, is individueel succes nu 
eenmaal niet voldoende voor een psychologische 

welzijn. ‘Hoe meer materiële welvaart we ervaren, 
hoe duidelijker we voelen dat er iets meer funda-
menteels ontbreekt waar dat materiële nooit een 
antwoord op kan bieden.’ (2012: 240). In feite 
streeft men hiermee indirect naar datgene wat 
voor een sociaal wezen wél essentieel is voor het 
welbevinden: erkenning van anderen met wie we 
ons verbonden voelen en hiermee ons zelfbeeld 
bevestigen. 

Het ‘ziekmakende effect’ van de neoliberale maat-
schappij schuilt dan ook in het feit dat deze om-
geving onvoldoende balans kent tussen individu 
en gemeenschap: tussen egoïsme en solidariteit. 
De kritiek op de neoliberale meritocratie moet 
echter genuanceerd worden door de stelling dat 
een perfecte balans alleen in een utopie mogelijk 
is. ‘De tegenstelling tussen een ziekmakende 
maatschappij en een gezonde natuurstaat is een 
illusie. Elke maatschappij, zonder uitzondering, 
is ziekmakend, net zoals elke maatschappij ook 
gezondmakend is’ (2012: 211). De Victoriaanse 
maatschappij had juist een ongezond sterke focus 
op de gemeenschap, wat eveneens tot mentale 
klachten leidde, maar dan van geheel andere aard. 
De aard van de psychologische klachten die in de 
neoliberale meritocratie het meeste voorkomen, 
tonen echter één ding aan: een gevoel van verbon-
denheid in onze sociale relaties en het ontplooien 
van onze solidaire kant zijn essentieel voor indi-
vidueel welzijn. Solidariteit is daarmee geen ethi-
sche plicht, maar een menselijke neiging die diep 
in onze natuur geworteld is. Door de behoefte aan 
solidariteit onvoldoende ruimte te geven, scha-
den we niet alleen de ander, maar ook onze eigen 
psychologische gezondheid.

Mark Dyson is redacteur van Idee
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titeit is steeds een spanningsveld tussen sa- 
menvallen met en afstand nemen van de ander’ 
(2012: 17). 
 Persoonlijke identiteit is dus een sociale con-
structie: het resultaat van een voortdurende  
interactie met de sociale omgeving, waarbij het 
zelfbeeld van de mens grotendeels een reflectie  
is van het beeld dat anderen van hem vormen.  
De paradox is dat juist een stabiele autonome  
persoonlijkheid op basis van zijn sociale verbon-
denheid zich als zodanig ontwikkelt. We hebben 
de ander nodig om te zijn wie we zijn en ‘waar de 
groepssamenhang wegvalt, wordt de identiteit 
zwakker’ (2012: 23). Solidariteit is dan ook een  
logisch gevolg van onze behoefte om deel te zijn 
van een groter sociaal geheel; solidair gedrag is  
de beleving van deze verbondenheid. 

Neoliberale meritocratie 
De gezonde ontwikkeling van een stabiele iden-
titeit vereist dus een juiste balans tussen autono-
mie (individualisme) en identificatie (solidari- 
teit), maar het is vooral de sociale omgeving die 
bepaalt welke kant sterker ontwikkeld wordt 
(2012: 16, 214). Het individu past zich aan een  

omgeving die egoïstischer of juist empathischer 
gedrag stimuleert, maar dat wil niet zeggen dat 
de mens zich in elke omgeving even goed voelt. 
Het onbehagen dat velen ervaren in de huidige 
maatschappij illustreert dit volgens Verhaeghe, 
die betoogt dat veel hedendaagse psychologische 
klachten een gevolg zijn van een neoliberale me-
ritocratie die te weinig rekening houdt met het 
solidaire aspect van de menselijke identiteit. 
‘Vandaag de dag gedragen wij ons meer en meer 
als een verzameling individuen zonder gemeen-
schappelijke band’ (2012: 34). In een interview  
het Vlaams maandblad mo vult hij hierop aan: 
‘Het huidige systeem legt alle accenten op indi-
vidualisme en egocentrisme. En dat is zeker  
niet gezond’ (Interview in mo, 2012). 
 De kerngedachte van de neoliberale merito- 
cratie is dat de mens zelf beschikt over zijn eigen 
lot, waarbij economisch succes het voornaamste 
criterium is voor een succesvol leven (2012: 83). 
Het slagen of falen van een individu is in deze  
visie grotendeels een gevolg van zijn eigen in-
spanning en talenten, waarbij de best presteren-
den in een continue competitie (de vrije markt) 
zullen slagen omdat zij boven anderen uitstijgen. 
Verhaeghe is kritisch over dit systeem, dat hij  
bestempelt als de nieuwste gedaante van sociaal 
darwinisme: een ‘survival of the fittest’ waarbij 
ditmaal niet de natuur, maar de markt zal hel- 
pen om de beste mens naar de top te laten stijgen; 
‘waarbij de besten voorrang krijgen en de anderen 
weggeselecteerd worden. […]’ (2012: 122-123). 

Deze continue competitie belemmert de ontwik-
keling van onze natuurlijke aanleg voor solida-
riteit en de behoefte aan verbondenheid in onze 
sociale relaties. Op het niveau van interpersoon-
lijke interacties beschouwen individuen in een 
neoliberale meritocratie elkaar voornamelijk als 
concurrenten. Men heeft niet het gevoel bij te dra-
gen aan een gezamenlijke belang van de gemeen-
schap (het bedrijf, of de samenleving), maar de 
nadruk ligt op beter presteren dan de anderen. 
‘Dit systeem kan slechts een beperkt aantal “win-
ners” bevoordelen, met als gevolg angst en com-
petitie en het doorbreken van sociale verbonden- 
heid. […] In plaats van solidariteit komt er een 
veralgemeend wantrouwen’ (2011: 14). Ook onder-
mijnt de neoliberale meritocratie het gevoel van 

‘ De gezonde ontwikkeling 
van een stabiele identiteit 
vereist dus een juiste balans 
tussen autonomie (indivi-
dualisme) en identificatie 
(solidariteit). Het is vooral  
de sociale omgeving die 
bepaalt welke kant sterker 
ontwikkeld wordt’
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Solidariteit is een dure zaak. Bijna de helft van de uitgaven van  
de overheid gaat op aan sociale zekerheid en zorg; per persoon is 
dat ruim 11.000 euro, zo berekende het Centraal Bureau voor de 
Statistiek in 2011. We moeten echter niet alleen naar de kosten 
kijken, maar ook naar wat solidariteit ons oplevert. 
Door Mark Sanders

De economische 
waarde van 
solidariteit 
Een sociaal-liberaal perspectief

Verhoeven/Koolmees

Vrijheid en 
solidariteit

Waarom is de ene mens solidair met de andere? 
Het schijnt dat dolfijnen zieke of gewonde soort-
genoten naar de oppervlakte helpen om adem te 
halen. Zou solidariteit evolutionair voordelig 
zijn? Een groep is sterker dan de optelsom van 
individuen, dus solidair gedrag wordt misschien 
wel beloond. Hoewel mensen van nature solidair 
zijn binnen de eigen groep, is onze solidariteit 
met de komst van de verzorgingsstaat een nieuwe 
fase ingegaan. Meer en meer is de solidariteit  
tussen mensen geformaliseerd; afdwongen via 
wetten en regels. Anno 2013 wordt meer dan de 
helft van het belastinggeld besteed aan sociale 
zekerheid en gezondheidszorg. Maar voor hoe 
lang nog?

Liberalen én sociaal-liberalen zijn voorvechters 
van individuele vrijheid. Maar de relatie tussen 
solidariteit en vrijheid is ambigue. Aan de ene 
kant kan solidariteit een voorwaarde zijn voor  
de ontplooiingskansen van het individu. Denk 
bijvoorbeeld aan iemand met een chronische 
ziekte, die zonder steun van de overheid in de  
moderne samenleving moeilijk deel kan nemen 
aan het maatschappelijke leven. Zonder solida-
riteit van de medemens krijgt dit individu onvol-
doende de kans om iets van zijn of haar leven te 
maken. Het recht om zelf te kiezen over de inrich-
ting van je leven verdwijnt dan snel. Maar aan de 
andere kant belemmert afgedwongen solidariteit 
de individuele vrijheid van anderen. Belasting 
beperkt de zeggenschap van mensen over het ei-
gen salaris. Daarnaast ontneemt de afgedwongen 
solidariteit van de verzorgingsstaat mensen ook 
de ruimte om zelf te kiezen hoe zijn hun solida-
riteit naar hun medemens vorm geven. Kortom, 
de mate van solidariteit is geen binaire keuze  
(wel of niet). Het gaat om de balans tussen men-
sen helpen zich te ontplooien en de vrijheid van 
het individu om zelf keuzes te maken. 

Iedereen die in deze economische crisis het 
nieuws volgt, ziet hoe de politiek worstelt met  
dit dilemma. Of het nu gaat over de zorg (hoe soli-
dair moeten mensen met een gezonde levensstijl 
zijn met mensen met een ongezonde levensstijl?), 
generatieconflicten (waarom moeten arme jonge-
ren solidair zijn met vermogende ouderen?) of 
ontwikkelingssamenwerking (waarom zorgen  
we beter voor een kind dat in Nederland is gebo-
ren dan voor een kind uit Afrika?). Overal komt  
de lastige afweging tussen solidariteit en vrijheid 
terug. Mijn meest pregnante voorbeeld is de (ver-
plichte) solidariteit in pensioenen: keuzevrijheid 
tussen pensioenfondsen is verboden, omdat geen 
enkele jongere zal kiezen voor een pensioenfonds 
met een tekort. Hier keert de wal steeds vaker het 
schip. Want meer en meer jongeren kiezen ervoor 
om zich te onttrekken aan de opgelegde solidari-
teit, bijvoorbeeld door als zzp’ers aan de slag te 
gaan. Met als gevolg dat het oude systeem in de 
toekomst niet kan overleven. De balans tussen 
solidariteit en vrijheid is hier in de loop der tijd 
veranderd. 

Het gevaar is dat de balans tussen solidariteit  
en vrijheid niet alleen verandert, maar zelfs ont-
wricht raakt. Immers, minder vrijheid voor meer 
solidariteit, of minder solidariteit voor meer vrij-
heid, is goed te rechtvaardigen. Maar niemand is 
blij als onze lasten gelijk blijven of zelfs stijgen, 
maar het niveau van onze voorzieningen struc-
tureel verschraalt. Om deze ontwrichting te voor-
komen, moeten we vooruitkijken en anticiperen 
op de uitdagingen van de komende twintig jaar. 
Grondig nadenken over nieuwe balansen tussen 
solidariteit en vrijheid, tijdig hervormen en een 
heldere keuze maken over wat onze verzorgings-
staat van de toekomst wel en niet moet doen. 
Meer ruimte voor vrijwillige solidariteit, voor 
‘mensen onderling’ is daarbij een richting die we 
niet moeten vergeten. Solidariteit blijft namelijk 
onderdeel van de menselijke natuur. Met of zon-
der verzorgingsstaat.

Wouter Koolmees is Tweede Kamerlid voor D66



2726

id
ee

 a
p

ri
l 2

01
3 

N
ie

u
w

e 
vo

rm
en

 v
an

 s
o

lid
ar

it
ei

t

ziek en van productief naar jong en oud. Maar 
omdat we allemaal jong, oud, ziek en werkloos 
(kunnen) worden is die herverdeling over een  
heel leven netto veel minder en zelfs in egalitaire 
landen als Nederland en Scandinavië erg beperkt 
(De Mooij, 2006).
 Dat ‘rondpompen van geld’ is niet zinloos. De 
zekerheid die aan deze arrangementen kan wor-
den ontleend maakt het voor mensen gemakke-
lijker om risico’s te nemen en, ook niet 
onbelangrijk, vertegenwoordigt ook zelf een eco-
nomische waarde: mensen hebben (gemiddeld) 
een hekel aan onzekerheid en zijn (in principe) 
bereid voor zekerheid te betalen (Holt and Laury, 
2002). Die waarde van zekerheid blijft grotendeels 
onzichtbaar in collectieve arrangementen, maar 
is wel terug te vinden in de zogenaamde geluks-
cijfers. Het is misschien geen toeval dat de goed 
georganiseerde welvaartsstaten van Noordwest 
Europa in die onderzoeken structureel hoog sco-
ren (Veenhoven, 2013).
 Daarnaast heeft individuele vrijheid een stevig 
fundament nodig om hoog te kunnen reiken. On-
derzoek wijst uit dat mensen meer geneigd zijn 

tot ondernemen en daar succesvoller in zijn als 
het gezinsinkomen op een minimum niveau ver-
zekerd is (Hyytinen and Maliranta, 2008). Je kunt 
pas een gokje wagen als je van de basics, een dak 
boven je hoofd en brood op de plank, verzekerd 
bent. Dat maakt de balans tussen zekerheid met 
opgelegde solidariteit en onzekerheid met indivi-
duele vrijheid zo delicaat. Teveel van het eerste 
verlamt, maar teveel van het laatste ook.

De waarde van rechtvaardigheid
De waarde van solidariteit berust niet alleen  
op wederzijds welbegrepen eigenbelang en de 
behoefte aan zekerheid. Voor een goed functio-
neren van de samenleving, inclusief de economie, 
is (een gedeeld gevoel van) rechtvaardigheid een 
belangrijke voorwaarde. Wat een samenleving als 
rechtvaardig ervaart verschilt echter enorm. Bin-
more (2011) laat zien dat in iedere samenleving 
waar mensen regelmatig met elkaar interacteren 
en dus regelmatig een beroep op hun empathisch 
vermogen kunnen en moeten doen, een gedeeld 
rechtvaardigheidsgevoel zich spontaan ontwik-
kelt. Maar omdat de wijze van interactie in elke 
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Met de laatste cijfers van het Centraal Planbureau 
voor 2013 - 2014 pakken zich weer donkere wolken 
samen boven Den Haag. Het financieringstekort 
loopt op en er wordt vanuit alle hoeken gezocht 
naar nog meer bezuinigingen. Afhankelijk van 
politieke kleur wordt de verzorgingsstaat langs 
alle kanten hervormd, afgeslankt, afgebouwd, 
afgebroken en ontmanteld. Blijkbaar is collectief 
georganiseerde solidariteit niet meer nodig of 
gewoon onbetaalbaar. Maar heeft solidariteit  
dan geen waarde (meer)? In dit artikel betoog  
ik dat solidariteit een grote waarde en zelfs een 
keiharde economische waarde vertegenwoordigt, 
waar we verstandig mee moeten omgaan. De ver-
zorgingsstaat hervormen is hard nodig, maar de 
solidariteit afbreken kost ons meer dan het ople-
vert, uiteindelijk ook in harde euro’s. 

Vrijheid en solidariteit
Voor een goed begrip van de waarde van solida-
riteit moeten we beginnen bij de mens in zijn  
sociale samenhang. De mens is in essentie een 
sociaal en politiek wezen, zo citeert Francis Fu-
kuyama (2011) Aristoteles. Evolutionair zijn we 
enerzijds voorgeprogrammeerd om de normen 
van de groep te volgen en anderzijds om binnen 
de groep voor ons eigen belang, onze status en 
macht te strijden. We zijn van nature geneigd tot 
samenwerken én tot competitie. Die natuurlijke 

neiging ons te conformeren aan de groep en soli-
dair te zijn met anderen had grote evolutionaire 
voordelen. Het maakte samenwerking mogelijk, 
verzekerde ons tegen risico’s en maakte het uit-
eindelijk mogelijk publieke goederen als bescher-
ming van have en goed te organiseren op een 
grotere schaal (zie Fukuyama, 2011). Door binnen 
het collectief je individuele eigenbelang na te mo-
gen streven kregen vervolgens ook individuele 
creativiteit en innovatie de vrije loop, zodat wij 
mensen ons snel konden aanpassen aan verande-
rende omstandigheden. De groep is dus voor-
waarde voor het individu, terwijl individuen  
de groep vormgeven. 

Die wisselwerking tussen collectief en individu, 
tussen societas en libertas, tussen sociaal en libe-
raal, ligt aan de basis van het kunnen ontstaan 
van moderne instituties als de staat, democratie 
en markten (Fukuyama, 2011 en Greif, 2008).  
In die zin is de (economische) waarde van solida-
riteit oneindig. Zonder solidariteit immers geen 
staat of markt en het behoeft geen betoog wat we 
aan die instituties te danken hebben. De staat ver-
vangt met haar belastingheffing, wetgeving en 
collectieve arrangementen op macro schaal de 
spontane solidariteit die kleinere groepen bij  
elkaar houdt. De markt geeft ons vervolgens de 
ruimte om, binnen de kaders, individuele status 
en erkenning na te streven door het verwerven 
van inkomen, vermogen en macht. De economi-
sche waarde die we met elkaar creëren en, belang-
rijker nog, het welzijn dat we met elkaar weten te 
bereiken, hangen vervolgens af van de juiste ba-
lans tussen vrijheid en solidariteit. Deze juiste 
balans is op drie manieren relevant en ‘waarde-
vol’: voor (bestaans-)zekerheid, rechtvaardigheid 
en vertrouwen. 

De waarde van zekerheid
De waarde van solidariteit komt allereerst tot uit-
drukking in de positieve gevolgen van enige mate 
van bestaanszekerheid. De Nederlandse welvaart-
staat verzekert ons tegen risico’s die we zelf niet 
in de hand hebben: ziekte, ouderdom, werkloos-
heid en arbeidsongeschiktheid. Middels het her-
verdelen van geld biedt de staat ons enige 
bestaanszekerheid. De overheid herverdeelt geld 
van werkenden naar werklozen, van gezond naar 

‘ De economische waarde  
die we met elkaar creëren en, 
belangrijker nog, het welzijn 
dat we met elkaar weten te 
bereiken, hangen af van de 
juiste balans tussen vrijheid 
en solidariteit’
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Feiten & cijfers
Samenstelling: Inge van der Leeuw

Dit lijkt een heel simpele vraag, maar een antwoord is niet eenvoudig te geven. Want was is solidariteit 
en hoe meet je dat? Bij solidariteit gaat het enerzijds om een houding ten opzichte van onze relaties  
met anderen. Een gevoel en idee van saamhorigheid met anderen in een gemeenschap. Anderzijds  
gaat het ook om concreet gedrag: de manier waarop we deze relaties vormgeven, bijvoorbeeld door 
vrijwilligerswerk. Deze twee componenten hangen grotendeels met elkaar samen. Toch kunnen we ons 
ook solidair voelen met mensen zonder daar praktische gevolgen aan te verbinden, of hulp verlenen 
vanuit andere overwegingen. Deze Feiten & Cijfers gaat daarom in op beide elementen van solidariteit. 

Hoe solidair zijn we?

Vakbonden waren lange tijd de instituties bij  
uitstek waarin werknemers opkwamen voor  
hun gezamenlijke belangen, en hun rol is ins- 
titutioneel stevig verankerd in het Nederlandse  
poldermodel. Het percentage werknemers dat  
lid is van een vakbond is de afgelopen decennia 
echter gedaald van boven de 35% in de jaren ’60  
en ’70 naar 20% nu (cbs, ‘Sociaaleconomische 
trends 2012/4’). Bovendien vergrijzen de vakbon-
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den snel: vorig jaar waren 7 op de 10 vakbonds-
leden 45 jaar of ouder. Jongeren voelen zich 
blijkbaar niet aangetrokken tot en/of onvoldoen-
de gesteund door de bestaande vakbonden. Het 
feit dat veel jongeren een flexibel dienstverband 
hebben kan hier mee te maken hebben: in 2011 
was meer dan de helft van de werknemers tussen 
de 15 en 25 jaar flexwerker. Bij de overige leeftijds-
groepen was dit maximaal een kwart.

Solidariteit tussen werknemers

Figuur 1 Aandeel jongeren en ouderen in vakbeweging Bron cbs (2012) . ‘Vakbeweging en organisatiegraad van werknemers – Sociaal-
economische trends 2012/4’. Den Haag/Heerlen

Jonger dan 25 jaar 65 jaar en ouder
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samenleving uniek is, is het rechtvaardigheids-
gevoel dat ook. Dat verklaart hoe een Afghaan 
achter John Rawls’ veil of ignorance tot een ande- 
re inrichting van de samenleving komt dan een 
Amerikaan of een Deen. Rechtvaardig is wat  
als rechtvaardig ervaren wordt…

Het gevoel in een rechtvaardige samenleving  
te leven is, net als zekerheid, moeilijk op een  
eurowaarde te waarderen. Maar het is allereerst 
duidelijk dat (gevoeld) onrecht mensen opstandig 
en destructief maakt. En dat is per definitie slecht 
voor de economie. Daarnaast blijkt uit cijfers dat 
landen met onder meer een grote publieke sector, 
genereuze sociale bescherming en lage inkomens-
ongelijkheid – indicatoren van georganiseerde 
solidariteit – vaak beter, of in ieder geval niet 
slechter, presteren dan landen met minder door 
de overheid georganiseerde solidariteit (zie ook 
de Feiten & Cijfers in dit nummer). 

De waarde van vertrouwen
Tenslotte is de waarde van solidariteit dat het  
via verzekering en rechtvaardigheid vertrouwen 
in de samenleving onderhoudt. Rothstein and 
Uslaner (2006) tonen aan dat juist de egalitaire  
en sterk herverdelende welvaartsstaten, die de 
nadruk leggen op gelijke kansen, erin slagen het 
vertrouwen van hun burgers in elkaar en het col-
lectief hoog te houden. De economische waarde 
van high trust societies laat zich daarom niet meten 
maar slechts schatten (Zak en Knack, 2001). 

Uiteindelijk is het dus moeilijk te bepalen wat 
precies de economische waarde van solidariteit  
is. In zijn boek De Prijs van Gelijkheid becijferde Bas 
Jacobs (2008) dat het 50 cent kost om een euro via 
collectieve arrangementen te herverdelen. Solida-
riteit lijkt dus duur. Maar hoewel niet heel precies 

in euro’s uit te drukken, staat daar wel een enor-
me economische waarde tegenover. De overheids-
financiën moeten dan ook niet het uitgangspunt 
zijn bij het hervormen van de arrangementen die 
de solidariteit vormgeven in onze samenleving. 
Mensen betalen graag voor zekerheid, waarderen 
rechtvaardigheid en gedijen bij vertrouwen. So-
lidariteit is zijn prijs dubbel en dwars waard.

Mark Sanders is econoom aan de Universiteit van 

Utrecht. Hij doet onderzoek naar ondernemerschap, 

innovatie en energietransitie. Hij is verder redactie-

raadslid van de Idee en spreker bij de Mr. Hans van 

Mierlo Stichting. 
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‘  Voor een goed functioneren van de samenleving, 
inclusief de economie, is rechtvaardigheid een 
belangrijke voorwaarde’
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Figuur 3 Vrijwilligers van 18 jaar en ouder naar soort organisatie en soort vrijwilligerswerk, 1997/2008  Bron Centraal Bureau voor  
de Statistiek (2010). ‘Sociale samenhang’. Den Haag/Heerlen: cbs

Vaak wordt de zorg geuit dat Nederlanders steeds 
minder vaak ‘iets’ voor elkaar doen. De cijfers  
wijzen echter uit dat het aantal vrijwilligers in 
Nederland al jaren stabiel is; rond de 43% van de 
bevolking doet een vorm van vrijwilligerswerk of 
verleent informele hulp (cbs, ‘Sociale Samenhang 
2010’). Hierbij denken we vaak in de eerste plaats 
aan traditionele vormen van georganiseerd vrij-
willigerswerk, zoals binnen de kerk, politieke par-
tij of sportclub, maar ook minder georganiseerde 
initiatieven vallen hieronder. Een andere misvat-
ting is dat vooral ouderen nog aan vrijwilligers-
werk doen. Onderzoek wijst uit dat dit vooral ligt 
aan de manier van vragen stellen. Relatief veel 
65-plussers beschouwen zich inderdaad ‘vrijwil-
liger’, maar op de vraag of men zich het afgelopen 

jaar maatschappelijk heeft ingezet antwoorden 
juist veel jongeren positief. Dit wijst erop dat  
jongeren wel degelijk maatschappelijk betrokken 
zijn, maar zichzelf minder snel als ‘vrijwilliger’ 
zien. Figuur 1 laat zien dat mensen vooral als  
vrijwilliger actief zijn bij sportclubs. Opvallend  
is toch wel de relatief grote groep mantelzorgers: 
momenteel verleent 1 op de 7 Nederlanders man-
telzorg, waarbij vooral tijd besteed wordt aan 
huishoudelijke hulp, begeleiding, administratie 
en lichamelijke verzorging. In absolute termen 
gaven maar liefst bijna 800.000 mensen meer  
dan 8 uur per week, en langer dan 3 maanden 
mantelzorg (cbs, ‘Vrijwillige inzet 2010’). 

Solidariteit in de samenleving
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Door de eurocrisis is de solidariteit tussen Euro-
pese lidstaten flink onder druk komen te staan. 
Sommige Nederlanders gingen zelfs zo ver dat  
ze nog langer weigerden te betalen in Griekse  
restaurants, omdat ze vonden dat we ‘die Grieken’ 
al genoeg geld gaven. Een meerderheid (57%) van 
de Nederlanders steunt nog altijd onze deelname 
aan een noodfonds voor eurolanden met budget-
taire problemen, hoewel dit wel minder is dan in 
2011 (63%, zie scp, ‘Burgerperspectieven 2012/4’). 
Deze steun is niet onvoorwaardelijk: we vinden 
dat we financieel zwakke landen alleen moeten 
helpen als dit ook in ons eigen belang is, en dat we 
strenge eisen mogen stellen. Het eigenbelang 
wordt ook steeds belangrijker voor onze solidaire 
houding op mondiaal niveau. Terwijl het over-

heidsbudget voor ont-wikkelingssamenwerking 
in twee jaar tijd is verlaagd van 0,8% van het bnp 
tot 0,7% in 2012, daalt de steun voor verhoging 
van dit budget gestaag, terwijl nu bijna de helft 
van de Nederlanders zelfs voor een verdere verla-
ging is. Deze cijfers vormen een contrast met de 
steun voor ontwikkelingshulp in het algemeen: 
64% vindt het belangrijk om mensen in andere 
landen te helpen. In geval van natuurrampen is de 
internationale solida-riteit het hoogst (72%), ter-
wijl een kwart van de mensen zich verantwoorde-
lijk voelt voor armoede elders in de wereld (ncdo, 
‘Nederlanders en mondiaal burgerschap 2012’).

Solidariteit tussen landen

 cy dk se be lu fi ee pt nl at ie it fr pl eu es el mt uk de lt lv cz hu sk ro si bg

% 0

% 100 

Figuur 2 Financiële steun aan andere EU-lidstaten Bron Eurobarometer. Europese solidariteit (2010: 65), ‘Europeans and the crisis’

In hoeverre bent u het eens met de volgende stelling: in tijden van economische crisis is het gewenst om andere eu-lidstaten met  
financiële problemen te helpen  Totaal ‘eens’  Totaal ‘oneens’  Weet niet
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Maatschappelijk 
behagen
Over de opmars van onderlinge solidariteit, in theorie en praktijk

De Nederlandse welvaartstaat is een grote verworvenheid van  
de 19de en vooral de 20ste eeuw. Solidariteit hoeft echter niet  
alleen door de staat te worden georganiseerd, maar is in essentie 
iets van mensen onderling. Mensen zorgen voor elkaar, juist ook  
in moeilijke tijden. De cruciale vraag is vervolgens: wat moet de 
politiek met deze (nieuwe) vormen van solidariteit?
Door Corina Hendriks

32

Figuur 4 Mening van de Nederlandse bevolking van 18 jaar of ouder over de hoogte van de vaste premie voor de basisverzekering  
voor mensen die roken, mensen die veel alcohol drinken, mensen die onvoldoende bewegen en mensen die genetisch belast zijn
Bron cbs (2011). ‘Solidariteit in de gezondheidszorg – Bevolkingstrends 2011/3’. Den Haag/Heerlen
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Nederlanders willen over het algemeen meebeta-
len aan de zorg voor anderen. Volgens een recent 
onderzoek van tns Nipo vindt 71% van de Neder-
landse bevolking solidariteit in de gezondheids-
zorg zelfs ‘heel erg belangrijk’. Toch zijn er 
duidelijke grenzen aan deze solidariteit. We zijn 
over het algemeen solidair met ouderen, mensen 
met een niet zo goede gezondheid en mensen  
die genetisch belast zijn met (een grote kans op) 
ziekte. We zijn echter een stuk minder begaan 
met rokers, zware drinkers en mensen die weinig 
bewegen (cbs, ‘Bevolkingstrends 2011/3’). Volgens 
een meerderheid van de bevolking kan de over-
heid dan ook het beste bezuinigen op de zorg-
kosten door ongezond gedrag (roken, te veel eten, 
te veel drinken, onvoldoende bewegen) financieel 
te bestraffen, bijvoorbeeld door premies voor 
deze groepen te verhogen. De vervolgvraag is  
uiteraard of deze ‘financiële prikkel’ mensen  
aanzet tot een gezondere leefstijl en dus tot  
lagere kosten? Dat ligt toch niet zo eenvoudig. 

Een uitgebreid onderzoek van het rivm naar de 
kosten van ongezond gedrag (2006) heeft getoond 
dat ziekten als gevolg van roken en overgewicht 
slechts verantwoordelijk zijn voor een relatief 
klein deel van de totale zorgkosten. Bovendien 
verlengt een gezonde levensstijl de levensver-
wachting aanzienlijk, waardoor iemand meer 
kans loopt om op enig moment ouderdoms- 
ziekten als Parkinson, dementie, psychische 
stoornissen en beroertes te krijgen. Juist deze 
aandoeningen vragen om dure behandelingen. 
Het rivm-onderzoek voorspelde dat als geen  
enkele Nederlander meer zou roken, de kosten 
van rokengerelateerde ziekten met 8% zouden 
dalen, maar de ongerelateerde zorgkosten juist 
met 16% zouden stijgen. 

Solidariteit in de zorg
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algemeen beter, of in ieder geval niet slechter,  
dan landen met een ‘kleinere’ publieke sector  
(zie ook artikel van Sanders in dit nummer). De 
Nederlandse welvaartstaat is, en in tegenstelling 
tot wat vaak gedacht wordt, ook een grote (soci-
aal-)liberale verworvenheid: alhoewel de uitbouw 
van de welvaartstaat vooral een sociaal-democra-
tische aangelegenheid was, kenmerkt de opbouw 
van de welvaartstaat zich sterk door initiatieven 
van liberale politici. Denk aan het Kinderwetje 
van Van Houten uit 1874 of de Ongevallenwet van 
1901, van Cornelis Lely van de Liberale Unie. Dit 
historisch belang van liberale denkers en politici 
bij de opbouw van de welvaartstaat geeft aan dat 
het (sociaal-) liberalisme geen antistaatsleer is: 
centraal staat in dit gedachtegoed de vrijheid  
tot ontwikkeling van het individu, en als deze 
vrijheid in een bepaalde context het best kan  
worden geborgd door de staat, dan is een (daad-) 
krachtige staat wenselijk vanuit sociaal-liberaal 
perspectief. 

mers onderling. Niet de beperkingen maar de kan-
sen en mogelijkheden van wederzijdse hulp staan 
centraal. Alle Haarlemmers kunnen terecht op de 
website www.buuv.nu, en op fysieke kanalen als 
spreekuren, prikborden, telefoon en aanwezig-
heid in de wijk , die beide gericht zijn op het  
koppelen van vraag en aanbod. 

BUUV is een succesvol voorbeeld van hoe we soli-
dariteit in de 21ste eeuw kunnen vormgeven van-
uit sociaal-liberaal perspectief. Want BUUV geeft 
het vrije individu, het startpunt van het sociaal-
liberalisme, een handelingsperspectief en de  
ruimte om solidair te kunnen zijn. Als vrij indivi- 
du komen we namelijk niet tot ons recht als ego 
en als enkeling, maar juist vanuit ons empathisch 

gevoel voor onze medemens. Sociaal-liberale 
waarden als eigen kracht, gelijkwaardigheid,  
vrijheid én solidariteit komen in BUUV samen. 
 Kenmerkend is dat BUUV niet achter een amb-
telijke of politieke tekentafel is bedacht. Het ont-
stond eind 2009 uit een soort van brainstorm 
tijdens een bijeenkomst van burgers, maatschap-
pelijke organisaties, ambtenaren en lokale politici. 
Een goed voorbeeld van co-creatie en innovatie.  
Ik vind dan ook dat we als politiek bestuur BUUV 
niet met te veel regels moeten belasten. We moe-
ten BUUV ook niet willen laten groeien door er als 
lokale overheid veel geld in te pompen of ‘uit te 
rollen’, maar juist vanuit de kracht van co-creatie 
tussen inwoners, organisaties en gemeente ernaar 
streven BUUV nog verder tot bloei te laten komen. 

‘ Bottom-up initiatieven van 
mensen onderling worden 
vaak gefrustreerd door 
bureaucratische regels en 
een controlerende overheid’

‘ Beter een goede buur dan een verre vriend’

Mensen die voor andere mensen zorgen – familie-
leden, vrienden, buren, en onbekenden hier en in 
het buitenland – is van alle tijden. Van een keertje 
koken voor een buurman die slecht ter been is of 
het helpen zoeken naar een baan voor een werk-
loos familielid tot de structurele zorg van mensen 
voor hun zieke ouders of het opzetten van een 
stichting die hulp en bijstand verleent aan men-
sen met grote schulden. Alhoewel het ‘maat-
schappelijk onbehagen’ dat het publieke debat 
domineert anders doet vermoeden (zie rmo 2013), 
zijn Nederlanders nog steeds solidair met mede-
burgers en zorgen ze voor elkaar. Het feit dat 
maar liefst 45,1% van de Nederlandse bevolking 
boven de 18 jaar aangaf in 2010 aan vrijwilligers-
werk (of informele hulp) te hebben gedaan (of 
gegeven) is illustratief in dit verband. In datzelf-
de jaar waren er 3 miljoen mensen die tijdelijk  
of structureel (800 duizend) voor een chronisch 
zieke hadden gezorgd (cbs 2011). 
 Solidariteit tussen mensen onderling is niet 

nieuw, maar ondervindt momenteel wel een op-
leving. Hoe past deze vorm van solidariteit in  
de huidige discussie over de welvaartstaat, en wat 
moeten sociaal-liberalen (ook politici) hiermee? 

De welvaartstaat: een liberaal project 
Solidariteit omvat een gevoel van saamhorigheid 
of verbondenheid met andere mensen en uit zich 
in een houding of handeling van mensen waarbij 
ze een ander helpen of ondersteunen (zie het arti-
kel van Vorstenbosch in dit nummer). In Neder-
land is deze solidariteit voor een groot deel 
geïnstitutionaliseerd in onze welvaartstaat. De 
Nederlandse welvaartstaat is een grote verwor-
venheid van de 19de, en in het bijzonder de 20ste 
eeuw. Dat wij in staat en bereid zijn om voor ande-
ren te zorgen als zij daar tijdelijk of permanent 
niet toe in staat zijn, is een teken van beschaving. 
Bovendien heeft de welvaartstaat ons ook econo-
mische voorspoed opgeleverd. Landen met een 
relatief ‘grote’ publieke sector presteren over het 

Jack van der Hoek, D66-wethouder Welzijn, 

Gezondheidszorg, Dienstverlening, Sport en 

Communicatie in Haarlem

BUUV: maat-
schappelijke 
solidariteit 
anno 2013
Het gezegde ‘beter een goede buur dan een verre 
vriend’ is niet alleen van toepassing op vroegere 
tijden, maar geldt ook nu, of zelfs juist nu, in de 
21ste eeuw. Buren kunnen elkaar met van alles 
helpen, vooral nu we vaak steeds verder bij onze 

familie vandaan zijn gaan wonen. Als wethouder 
in Haarlem maak ik mij sterk voor een door in 
Haarlem – door buurtbewoners, maatschappelijke 
partners en gemeente – bedacht systeem waarbij 
buurtbewoners hulp en diensten uitwisselen. Sim-
pel gezegd is het een moderne manier van buren-
hulp, we noemen het dan ook BUUV. Deelnemers 
vragen of bieden hulp aan wanneer het hen uit-
komt, zonder vaste of directe wederzijdse ver-
plichtingen. Het kan zomaar voorkomen dat je 
een vraag hebt die wordt ingelost door de ene 
BUUV, terwijl je later in de tijd hulp biedt aan  
een geheel andere BUUV. 

BUUV stimuleert Haarlemmers om vanuit vrije wil, 
vanuit eigen talent en door zelf te bepalen vrijwil-
lige inzet, elkaar in het dagelijks leven te helpen 
met eenvoudige huishoudelijke, zorg- of leervra-
gen, begeleiding bij administratie of vervoer, of 
kleine problemen. Het gaat om wederkerigheid bij 
alle deelnemers in plaats van enkele BUUV-deelne-
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(het gaat hier om wie de zorg op zich neemt).  
Beide varianten leiden tot een fundamenteel  
andere inrichting van onze welvaartstaat, met 
meer ruimte voor, en zeggenschap en betrokken-
heid van, het individu (en mensen samen). Dit  
is wat D66 de ontwikkeling van een verzorgings-
staat naar een ontplooiingsmaatschappij noemt 
(D66 Verkiezingsprogramma 2010).
 Het is met name deze laatste variant – mensen 
die meer zorgtaken zelf oppakken – die momen-
teel opleeft en meer aandacht krijgt in de media. 
Alhoewel politici vooral zorgtaken top-down wil-
len overlaten aan burgers, gaat het met name om 
bottom-up initiatieven van mensen samen, zonder 
dat een overheid zich daar automatisch mee be-
moeit (maar kan wel in een faciliterende of regis-
serende rol). Deze initiatieven passen goed bij het 
sociaal-liberale uitgangspunt ‘vertrouw op de 
eigen kracht van mensen’, waarbij mensen vaak 
beter en effectiever dan een overheid bepaalde 
oplossingen zelf kunnen bedenken. Maar niet  

altijd. Vooral als er sprake is van machtsmisbruik, 
uitsluiting en afhankelijkheid dan is overheids-
ingrijpen weer noodzakelijk. 
 Het grote obstakel voor mensen die deze ini-
tiatieven ontplooien – of de zorgontvanger zijn 
– is momenteel nog niet zozeer dat er sprake is 
van sociale afhankelijkheid of machtsmisbruik, 
maar dat de initiatieven nog steeds vaak worden 
gefrustreerd door bureaucratische regels en/of 
een controlerende overheid1. Neem als voorbeeld 
de zogeheten Ouderparticipatiecreches (opc’s), 
waarbij ouders onderling de opvang van hun  
kinderen regelen. Deze opc’s worden momenteel 
– mede onder invloed van het proces rondom Ro-
bert M. – geconfronteerd met grote hoeveelheden 
regels en procedures waaraan ze niet kunnen vol-
doen; bijvoorbeeld verplichtingen rondom  
de opleiding van de begeleiders, de ouders in  
dit geval – dat de onderlinge zorg en solidariteit 
frustreert.

ezand-Sappemeer volop ons beleid aan het her-
vormen. Dit geeft onder de huidige economische 
constellatie al gauw de verdenking dat een welge-
meende oproep tot meer zelfredzaamheid en bur-
gerkracht wordt misbruikt om keiharde 
bezuinigingen te legitimeren. In de praktijk van 
alledag lijkt dit mee te vallen.

Laat ik een paar voorbeelden uit mijn gemeente 
geven. De sluiting van een filiaal van de biblio-
theek in één van onze dorpen was voor een naast-
gelegen zorginstelling aanleiding om zelf met 
vrijwilligers een boekenuitleen op te zetten. Ge-
lijktijdig werd buurtbewoners ook de gelegenheid 
geboden om mee te eten in het restaurant van de 
instelling. Winst voor de burgers. En winst voor 

het verzorgingstehuis, want zij hebben hierdoor 
meer binding met hun toekomstige bewoners/
gebruikers. Ook de verplaatsing van de dagbehan-
deling voor mensen met een psychische stoornis 
van een eigen locatie naar een buurthuis is goed 
verlopen. De instelling realiseerde een goedko-
pere oplossing voor zijn dure dagvoorziening.  
En de gebruikers van de voorziening, nog steeds 
ondersteund door dezelfde begeleiders, doen nu 
actief mee in de wijk. De instelling noemt dit zelf 
‘vastgoedloze zorgverlening’. En als laatste: na 
een bezuiniging op zwangerschapsvoorlichting 
werd dit door een samenwerkingsverband van 
lokale verloskundigen overgenomen. Onder de 
vlag van het gemeentelijke Centrum voor Jeugd  
en Gezin worden jonge moeders nu actief geïn-

‘ Burgers willen graag wat voor een ander betekenen’

Dit wil echter niet zeggen dat solidariteit alleen 
via de staat kan worden geregeld/een zaak van de 
(rijks)overheid is. Naast de staat – of beter gezegd, 
bureaucratische principes, afdwingbare rechten 
en plichten – zou ‘zorg voor anderen’ ook via de 
markt of door mensen zelf kunnen worden gere-
geld. Om analytisch en ideologisch grip te krijgen 
op de afwegingen wanneer wie, hoe en wat kan 
doen, heeft de Mr. Hans van Mierlo Stichting in 
2011 een essay gepubliceerd dat een denkkader 
schetst over dit soort ordeningsvragen (vms 2011; 
2012). Uit deze analyse volgt onder meer dat voor-
al als de verbondenheid tussen, en betrokkenheid 
van, mensen een belangrijke variabele is voor de 
ontplooiing van het individu – immers het start-
punt van het liberalisme – dat dan de staat niet 
automatisch het meest geschikt is (voor het re-
gelen van onderlinge solidariteit). Vooral als het 
gaat om zorg, bijvoorbeeld voor ouderen. Goede 
zorg is hierbij niet altijd een kwestie van het in 
tien minuten het bed verschonen, of het op tijd 

aantrekken van steunkousen. Goede zorg omvat 
hier aandacht van de professional voor de oudere/
patiënt. En dit is niet altijd even goed via de bureau- 
cratie te organiseren. De kracht van mensen on-
derling – van zowel de patiënt als de professional 
– wordt in de discussie over welvaart en welzijn 
vaak over het hoofd gezien. 

De kracht van mensen onderling
In de context van dit artikel gaat het te ver om 
uitgebreid in te gaan op deze kracht van mensen 
onderling, hoe het eruit ziet en waar het vandaan 
komt. Kort gezegd, meer aandacht voor de kracht 
van mensen onderling in zorg en welzijn kent 
twee varianten in de uitwerking. Enerzijds kan 
veel zorg op een andere manier georganiseerd 
worden waarbij dialoog, vertrouwen, maatwerk 
en het oordeel van de professional centraal staan 
(het gaat hier om hoe de zorg wordt georgani-
seerd). Anderzijds kunnen mensen in de samen-
leving zelf ook meer zorgtaken op zich nemen  

Jaap Velema, D66-wethouder in Hoogezand-Sappemeer, 

met o.a. in de portefeuille onderwijs, jeugdzorg, 

bestuurlijke vernieuwing en burgerparticipatie

creativiteit  
van burgers 
vraagt  
om politieke 
bescheidenheid
In de volle overtuiging dat de overheid de eigen 
verantwoordelijkheid te veel bij burgers heeft 
weggehaald, zijn we in onze gemeente Hoog-

Ik vertrouw op de eigen kracht en solidariteit van 
de burger; dat in veel gevallen de burger zelf in 
staat is om voor veel problemen een oplossing te 
vinden, alvorens aan te kloppen bij de overheid. Ik 
sta dan ook niet achter een V-systeem (zie figuur), 
waarin de overheid het vinden van een oplossing 
voor problemen van de burger overneemt, maar 
achter een W-systeem, zoals BUUV, waarin Haar-
lemmers in eerste instantie zelf een oplossing voor 
hun probleem zoeken én, wanneer zij hier niet in 
slagen, de overheid hen een helpende hand reikt.

Figuur 1 V-systemen en W-systemen

Probleem

Overheid

Oplossing 1Probleem

Individu en zijn 
organisaties

Burger en zijn 
organisaties samen 
met de overheid

Oplossing Oplossing 2
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Documentaire

Het plezier  
van geven

De Tegenlicht-documentaire The Giving Pledge 
vertelt het verhaal van hoe Warren Buffet en  
Bill Gates de Dagobert Ducks van de Verenigde 
Staten verleiden om meer dan de helft van hun 
vermogen naar ‘de samenleving’ door te sluizen. 
Met succes: meer dan 92 miljardairs hebben de 
belofte inmiddels ondertekend. Ze geven geld  
aan het uitroeien van malaria, of investeren in 
hoogwaardig onderwijs – en lijken er verdacht 
veel schik in te hebben.
 Je kunt er cynisch over doen. Zo van: miljarden 
weggeven is, net als oude vrouwtjes helpen over-
steken of vrijwilligerswerk voor de voedselbank, 
niets anders dan het schoonboenen van je gewe-
ten. Je doet het uit plichtsbesef, omdat je weet  
dat het goed is. Dus je geeft die tien euro niet uit 
aan een bioscoopkaartje, maar stort het op giro-
zoveel. Of erger nog: misschien is het wel verkapt 
egoïsme. Het staat mooi op je cv. En goed doen 
geeft een bedrijf imagopunten. 

De laatste tijd zie ik ook in Nederland echter ver-
domd veel mensen die ongegeneerd vrolijk lijken 
te worden van hun eigen goedgevigheid. Stichtin-
gen die jonge Nederlanders aan vrijwilligerswerk 
willen krijgen groeien als kool. Amsterdamse 
yuppen besteden hun zuurverdiende vrije tijd  
aan het helpen van uitgerangeerde asielzoekers  
in de Vluchtelingenkerk. En nu komen dus ook 
miljardairs over de brug.
 De pledge is minder populair in Europa. Maar  
de rijke Europeanen doen minstens zo veel aan 
filantropie, hoewel minder zichtbaar. John Fente-
ner van Vlissingen, een van de rijkste Nederlan-
ders en eigenaar van bcd Holdings dat in meer 
dan negentig landen actief is in de reisindustrie, 
noemt dat ‘bescheidenheid’: voorkomen dat goed-
doen wordt gezien als protserigheid. Filantropie, 
aldus Fentener van Vlissingen, ‘geeft mij een kick, 
dat vind ik gewoon leuk.’ 

Dat geven plezier verschaft is al langer bekend 
onder biologen. Evolutionaire onderzoekers  
gaan ervan uit dat onze voorouders al de neiging 
hadden om anderen te helpen. De Nederlandse 
primatoloog Frans de Waal maakte bijvoorbeeld 
uitvoerige studies over hoe onze naaste neven  
en nichten, de bonobo’s, elkaar hulp bieden.  
Dat levert allerlei evolutionaire voordelen op,  
van betere bescherming tegen vijanden tot effi-
ciëntere taakverdeling bij de jacht. En als je meer 
te eten hebt, of je beter kan verdedigen tegen een 
aanval van een stel rivaliserende apen, is de kans 
op voortplanting groter. Gedrag dat meer nako-
melingen oplevert wordt door ‘moeder natuur’ 
bevorderd – wat in vakjargon natuurlijke  
selectie heet

Helpen is dus in ons ‘eigenbelang’. En dat doen  
we redelijk impulsief. We bedenken niet van te 
voren of die hulp wel zin heeft, zoals blijkt uit 
observaties van De Waal en anderen. Er zijn mooie 
voorbeelden van hoe bonobo’s vogeltjes of zwak-
zinnige soortgenoten helpen, zonder dat ze daar 
vermoedelijk ooit iets voor terug krijgen. Het is 
veel aannemelijker dat hulpvaardigheid diep in 
onze genen geworteld is. Bonobo’s voelen empa-
thie. Ze leven mee met anderen en soortgenoten 
in hun omgeving. Ze worden gevoelsmatig door 
hun situatie aangedaan en zo tot helpen aangezet. 
En dat helpen voelt goed, het levert kleine geluks-
schokjes op. 

Mensen zijn net als bonobo’s. Ook wij voelen de 
aandrang anderen te helpen en worden daarvoor 
beloond met pangs of joy. Natuurlijk, de gulheid 
van Buffet en Gates is waarschijnlijk niet repre-
sentatief voor de rijken der aarde. Immers, tegen-
over dit soort gulle gevers staan nog steeds hordes 
raskapitalisten waarvan de opgepotte centen het 
daglicht enkel zien in de vorm van een blinkende 
jacht of een privé golfterrein. Toch bewijst The 
Giving Pledge dat er een groot reservoir aan hulp-
vaardigheid bestaat, ook bij de allerrijksten. De 
sleutel om die kluis te openen is genot. Mensen 
geven omdat ze het plezier verschaft. Een meer 
solidaire wereld begint bij hedonisme.

Maarten Gehem is redactielid van Idee

Rol van de overheid
De opkomst van ‘nieuwe’ vormen van solidariteit 
tussen mensen onderling wordt nog steeds vaak 
in de kiem gesmoord door een bureaucratische 
reactie van de overheid. Dit ondanks de belofte 
van, en aandacht voor, meer burgerparticipatie. 
Als de overheid echter niet met regels en voor-
schriften zou moeten reageren, hoe dan wel?  
In de kaders bij dit artikel delen twee D66-wet-
houders hun inzichten en best practices.

Corina Hendriks is wetenschappelijk medewerker bij  

de Mr. Hans van Mierlo Stichting, het wetenschappelijk 

bureau van D66. Zij houdt zich momenteel onder andere 

bezig met een project over de kracht van mensen onder-

ling. Ze studeerde journalistiek en promoveerde in 2011 

aan de Universiteit van Amsterdam. 

Noot
1  Deze constatering volgt uit meerdere gesprekken met initiatief-

nemers van maatschappelijke projecten in het kader van een 
onderzoek van de Mr. Hans van Mierlo Stichting dat momen-
teel wordt uitgevoerd met als werktitel ‘De kracht van mensen 
onderling: kiemen waar we blij van worden’.
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formeerd en begeleid. Een vergelijkbaar initiatief 
wordt nu ook opgezet door een aantal logopedis-
ten, dat ook geen middelen meer ontvangt van  
de gemeente. 

Op het gebied van deze lokale voorzieningen blij-
ken onze burgers en onze instellingen voldoende 
creatief om nieuwe wegen te bewandelen.  
Ook op individueel niveau weet ik dat burgers  
wel wat voor een ander willen betekenen. Dit 
gaat niet altijd vanzelf. Men is soms eerder ge-
negen een verre vriend om hulp te vragen, dan 
een nabije buur. Dan moet iemand anders het 
voor hen vragen. Zoals medewerkers van een in-
stelling, leden van een kerkelijke instantie, een 
vrijwilligersorganisatie, of een buurtvereniging. 

Als gemeente heb je de mogelijkheid en de  
verantwoordelijkheid om die netwerken in de  
samenleving zichtbaar te maken en met elkaar  
te verbinden. Eventueel kun je faciliteren met  

gemeentelijke gebouwen, kennis vanuit de  
eigen organisatie, of met het verstrekken van  
een startsubsidie. Voor het overige past vooral 
bescheidenheid, de burger is immers aan zet!  
Of deze terughoudende rol voor het lokale  
bestuur ook houdbaar en mogelijk is onder  
de druk van de omvangrijke opgaven en nieuwe 
taken in het kader van de drie decentralisaties 
vind ik nu nog lastig te beantwoorden. Dit hangt 
sterk af van de ruimte die de wetgever de ge-
meenten laat bij de invoering van de nieuwe  
wetgeving en of de gemeente net zo creatief  
kan zijn bij de uitvoering van haar nieuwe ver-
antwoordelijkheden (als zijn burgers).
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zoektocht in onze samenleving naar nieuwe  
verbindingen, saamhorigheid en gedeelde ver-
antwoordelijkheid voor toekomstige ontwik- 
kelingen. Zo’n zoektocht was er rond de vorige 
eeuwwisseling ook. De vergaande industrialisatie 
en de politieke instabiliteit door revoluties en 
oorlogen zorgden voor veel onzekerheid, waar-
door er in heel West-Europa angst heerste voor 
het uiteenvallen van de samenleving. Ruim een 
eeuw later hebben we in West-Europa ook grote 
zorgen door een aanhoudende economische cri-
sis, de bankencrisis, scherpe discussies over de 
koers van de eu, een terugtredende overheid en 
weinig vertrouwen bij burgers. Er is behoefte aan 
houvast, aan koers, aan het ‘samen de schouders 
eronder’-gevoel. In het oosten van Nederland 
klinkt een oproep tot nieuw naoberschap als een 
wenkend perspectief voor het versterken van de 
sociale cohesie en het solidariteitsgevoel onder 
mensen. Maar wat wordt daarmee bedoeld? Hoe 
ziet het nieuwe naoberschap er uit? En wat voor 
mogelijkheden biedt het in tijden van crisis? 
Eerst maar eens terug naar Heuvel voor een  
goede omschrijving van het ‘oude’ naoberschap.

Het ‘oude’ naoberschap
Het noaberschap (Twents) of naoberschap (Achter-
hoeks en Drents) zijn de gezamenlijke naobers 
(buren) in een kleine sociale, overwegend agra-
rische gemeenschap. Binnen de naoberschap 
geldt de naoberplicht. In de basis gaat het dus  
om vier begrippen: naobers, de naoberschap, het 
naoberschap en de naoberplicht. Met de naober-
schap wordt de groep, de fysieke plek bedoeld.  
Dat begint met een boerderij op het platteland. 
Deze boerderij is het middelpunt van de naober-
schap. De bewoners van de boerderij hebben nao-
bers (de andere bewoners van de boerderijen 
binnen de naoberschap) en zijn op hun beurt ook 
weer naobers. Over het algemeen bestaat de nao-
berschap uit de bewoners van ongeveer 8 tot 10 
boerderijen en wordt de grens van de naober-
schap bepaalt door een fysieke grens, zoals een 
weg of een sloot en het aantal boerderijen dat je 
vanaf je erf kunt zien. Het naoberschap is de ma-
nier van leven die bij de naoberschap hoort. Die 
manier van samenleven wordt gekenmerkt door 
elkaar te helpen in voor- en tegenspoed. Weder-
zijdse afhankelijkheid en wederkerigheid tussen 

de naobers is de smeerolie van de naoberschap. 
Die smeerolie noemt men ‘naoberplicht’. Het zijn 
ongeschreven regels die generaties lang, van va-
der op zoon, van moeder op dochter, van buur  
tot buur zijn doorgegeven. 

Het naoberschap is uit noodzaak geboren en 
kwam niet voor niets voor in de slecht ontsloten, 
arme zandgronden in Nederland. Op die zand-
gronden was sprake van een gemeenschappelijke 
armoede. Zelfredzaamheid door samenwerking 
met je naobers was de enige mogelijkheid om te 
kunnen (over)leven. Naobers beseften dat ze van 
elkaar afhankelijk waren. Vanuit dat besef hebben 
ze zich georganiseerd in wat we nu een ‘netwerk-
samenleving’ zouden noemen. Als je ergens 
kwam wonen, kon je toetreden tot de naober-
schap door ‘buurt te maken’. Je nodigde dan alle 
toekomstige naobers uit voor de koffie en een 
drankje en vroeg hen persoonlijk om je ‘naober’  
te worden. Deed je dat niet, dan was je ook ver-
stoken van hulp en sociale contacten. Eenmaal 
onderdeel van een naoberschap was je dat dan  
ook voor de rest van je leven, tenzij je ging ver-
huizen en/of aangaf dat je geen onderdeel meer 
wilde uitmaken van de naoberschap.

Het ‘oude’ naoberschap was functioneel en be-
klemmend tegelijkertijd. In de naoberschappen 
werd de individuele identiteit ondergeschikt ge-
maakt aan de normen en waarden van het collec-
tief. Dat was ook wat Durkheim beschreef als hij 
het had over collectief bewustzijn. Het collectief 
bewustzijn was voor Durkheim een voorwaarde 
voor wat hij noemde ‘mechanische’ solidariteit, 

‘  Wederzijdse afhankelijkheid 
en wederkerigheid tussen  
de naobers is de smeerolie 
van de naoberschap’

Solidariteit  
op lokaal niveau
Van oud naar nieuw naoberschap

Een eeuw geleden beschreef ‘meester’ Hendrik Willem Heuvel, een 
Achterhoekse onderwijzer en streekhistoricus, hoe arme boeren in 
zijn streek elkaar door moeilijke tijden heen hielpen. ‘Naoberschap’ 
noemde hij dat. Deze lokale en kleinschalige vorm van solidariteit 
staat nu weer flink in de belangstelling in het oosten van het land. 
Bestuurskundige Tanja Abbas beschrijft hoe het moderne 
naoberschap er uitziet.
Door Tanja Abbas

sociale cohesie. Heuvel beschreef in zijn boek 
Oud-Achterhoeksch boerenleven (1927) het dagelijkse 
sociale leven en de onderlinge solidariteit tussen 
de plattelandsbewoners in de Achterhoek rond de 
vorige eeuwwisseling. Heuvel gebruikte alleen 
een andere term. Hij had het over naoberschap.

Sociale cohesie, solidariteit en naoberschap zijn 
verwante begrippen en een eeuw na het werk van 
Durkheim en Heuvel weer volop onderwerp van 
gesprek. Dat heeft alles te maken met de brede 

Ze waren tijdgenoten van elkaar en bovendien 
geïnteresseerd in hetzelfde fenomeen, maar ze 
hebben elkaars werk zeer waarschijnlijk niet ge-
kend: de beroemde Franse socioloog Emile Durk-
heim (1858 - 1917) en de Achterhoekse onderwijzer 
en streekhistoricus ‘meester’ Hendrik Willem 
Heuvel (1864 - 1926). In een tijd van modernise-
ring, omwenteling en turbulentie brak Durkheim 
door met zijn theorie over het solidariteitsbegin-
sel (De la division du travail social, 1893). Volgens 
Durkheim was solidariteit een voorwaarde voor 
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Sterker nog, daar worden onder het mom van 
nieuw naoberschap nieuwe initiatieven ontwik-
keld die een sterk beroep doen op een aantal ba-
siskenmerken van het oude naoberschap. Dat is 
het elkaar kennen, elkaar ontmoeten en elkaar 
helpen, op basis van wederkerigheid. Het samen 
zijn, het delen en voor elkaar klaarstaan is de ro-
buuste kern. Het is alleen geen heilig moeten 
meer. Het woordje ‘naoberplicht’ is veranderd in 
zoiets als ‘naoberkeuze’. Dat betekent dat er meer 
vrijheid is in het individueel handelen van men-
sen vanuit een collectief bewustzijn. Bovendien 
worden moderne middelen, zoals sociale media, 
ingezet om de onderlinge binding met elkaar in 
stand te houden. Geen vervanging van persoonlijk 
contact, maar een aanvulling. Nieuw naober-
schap is in dat geval een netwerk van mensen, 
gedeeltelijk gebaseerd op de kernwaarden van het 
‘oude’ naoberschap. Binnen dit netwerk wil men 
elkaar helpen om aangenaam te wonen, te werken 
en te leven. Nieuwe communicatiemiddelen on-
dersteunen de verbindingen. Gedeelde verant-
woordelijkheid, gelijkwaardigheid, wederzijds 
vertrouwen, talenteninzet en wederkerigheid zijn 
de nieuwe ongeschreven regels.

Nieuwe initiatieven
Inmiddels zijn er al diverse voorbeelden te noe-
men van deze vormen van nieuw naoberschap. 
Zoals het dorp Barchem (1.700 inwoners) dat in 
een paar maanden tijd veel inwoners weet te mo-
biliseren en de aandacht van de media weet te 
trekken door zich met een ‘open weekend’ aan de 
wereld te presenteren. De aanleiding? Een breed 
gedeeld besef en gevoelde noodzaak om ondanks 
krimp, vergrijzing en verdwijnende voorzienin-
gen met elkaar ervoor te zorgen dat het voor ie-
dereen – ook in de toekomst – goed wonen, 
werken en leven blijft. Bij alles wat men doet 
wordt zoveel mogelijk met gesloten beurs ge-
werkt en inwoners zetten kennis en kunde in om 
ludieke acties en activiteiten tijdens het weekend 
neer te zetten. Een overheid komt er niet aan te 
pas. Hooguit wordt gevraagd of er geen vergun-
ning nodig is. 

Een ander voorbeeld is LochemEnergie. Onder  
het mom ‘Samen de baas’ is een initiatief van  
inwoners van Lochem voor Lochemers ontstaan 

om samen werk te maken van duurzame energie. 
Zij stellen zichzelf ten doel om lokaal energie te 
produceren en daarbij niet afhankelijk te zijn van 
grote marktpartijen die wereldwijd opereren. Ze 
hebben zichzelf georganiseerd in een coöperatie 
en eventuele winst wordt niet alleen besteed aan 
nieuwe, duurzame energieprojecten in Lochem, 
maar ook andere ontwikkelingen die van belang 
zijn voor de directe leefomgeving. 

 Of het project Naoberzorg, ontstaan vanuit  
een particulier initiatief in Roggel. De concrete 
aanleiding was het opzetten van een integraal 
ontmoetingspunt en de behoefte aan meer sa-
menhang en samenwerking in het dorp. Inmid-
dels is dit initiatief uitgegroeid tot een 
netwerkorganisatie voor, door en met de inwo-
ners, lokale organisaties en ondernemers uit de 
wijk waarin eigen regie op basis van gelijkwaar-
digheid de boventoon voert. Centraal in de ge-
dachte staan ontmoetingspunten 
(‘NaoberzorgPunten’). Plekken dichtbij huis waar 
mensen elkaar ontmoeten, waar ze gehoord en 
gezien worden en waar ze  
terecht kunnen met vragen over hun dagelijks 
leven. Die plekken kunnen overal zijn. Bij de 
school, de supermarkt, de bibliotheek of het 
dorpshuis. Naoberzorg betekent het zorgen  
voor elkaar door elkaars talenten te benutten.  
Het motto van Naoberzorg is ‘gewoon samen 
doen’. Zonder dat je vast zit aan allerlei ingewik-
kelde regelgeving (wmo) en lange procedures1.

Ta
n

ja
 A

b
b

as
 

So
lid

ar
it

ei
t 

o
p

 lo
ka

al
 n

iv
ea

u

‘ Nieuw naoberschap is geen 
organisatiemodel dat je 
zomaar even kunt “knippen  
en plakken” en van bovenaf 
kunt opleggen’

Gedeelde solidariteit

Met de prognose van een enorme bevolkings-
groei van 6 naar 9 miljard in 2050, voorzien  
deskundigen op basis van ons huidige consump-
tiepatroon dramatische gevolgen voor milieu, 
natuur, landschap en voedselzekerheid. Vooral 
onze consumptie en productie van dierlijke  
eiwitten (vlees en zuivel) zijn de grote boosdoe-
ners. Carnivore westerlingen zullen hun verbruik 
van dierlijke eiwitten om moeten buigen naar een 
duurzamer, plantaardig dieet om de beschikbare 
landbouwgrond solidair te verdelen. Uit een  
recent onderzoek van het Planbureau voor de 
Leefomgeving (plb) ten aanzien van duurzaam 
koopgedrag, bleek dat veel consumenten hun 
consumptie best willen verduurzamen, maar  
verbinden daaraan wel de voorwaarde dat an- 
dere consumenten dat dan ook doen. Letterlijk 
vermeldt het rapport: ‘Zij zouden zich “gekke 
Henkie” voelen als zij meer geld besteden aan 
duurzame producten, terwijl anderen goedko-
pere, niet-duurzame producten blijven kopen’. 

Een sociaal dilemma dus. Weliswaar zou ieder-
een beter af zijn als we allemaal onze consump- 
tie verduurzamen, maar op individueel niveau  
is het (financieel gezien) beter om de eigen con-
sumptie niet te verduurzamen. De meeste men-
sen blijken niet bereid te betalen voor verbetering 
van het leven van een kip, maar ze zijn wel bereid 
om deze kosten gezamenlijk te dragen als daar-
mee de levenskwaliteit van alle kippen in Neder-
land toeneemt. Solidariteit moet dus gelden voor 
iedereen. Dan willen burgers best verantwoor-
delijkheid dragen voor maatschappelijke kosten 
en hun gedrag veranderen ten behoeve van duur-
zaamheid. Hierbij heeft de overheid een belang-
rijke sturende rol. 
 Niet omdat dat betuttelend is, maar omdat  
burgers er zo verzekerd van zijn dat hun solidaire 
houding werkelijk verschil maakt. Gedeelde soli-
dariteit is dus een voorwaarde voor eigen 
verantwoordelijkheid.

Marijn Bosman, adviseur duurzaamheid  

en redactielid Idee

waarmee sociale cohesie bereikt kon worden. 
Maar dat leidde dan wel tot sociale pressie en  
conformisme. Ook in de naoberschappen was 
daarvan sprake. Onderlinge spanningen waren  
er zeker, maar openlijke conflicten of ruzies kwa-
men vrijwel niet voor. Daar sprak je niet over. Dat 
hoorde niet. Je hield je aan je naoberplicht. Niet 
alles werd dus binnen de naoberschap vanuit een 
oprecht gevoel van solidariteit met de medemens 
gedaan. Tegelijkertijd zorgde dit collectieve sys-
teem juist voor onderlinge solidariteit. Om met 
Heuvel (1927/1989: 71) te spreken: 

‘Het zal wel waar zijn, dat niet alles hulpvaardig-
heid en liefde is en dat de traditie, de geijkte ge-
woonte bij het vervullen van de burenplichten  
de grootste rol speelt; het is toch ook waar, dat  
een oefening in wederzijds hulpbetoon de band 
inniger maakt en de liefde kweekt.’

Nieuw naoberschap
De vraag is wat er heden ten dage over is van het 
naoberschap. Je zou toch verwachten dat zo’n col-
lectief systeem in tijden van individualisering en 
ingrijpende veranderingen zoals schaalvergroting 
en functieverandering al lang niet meer bestaat of 
op zijn minst onder druk staat? Dat is inderdaad 
– gedeeltelijk – waar. Het Sociaal Cultureel Plan-
bureau (scp, 2008) heeft een uitgebreide studie 
verricht naar alle veranderingen op het Neder-
landse platteland en de gevolgen daarvan. Zo is er 
de verandering van ‘productieruimte’ van voedsel 
en grondstoffen tot ‘consumptieruimte’ voor wo-
nen, werken en recreëren. Het scp toont aan dat 
die verandering behoorlijke gevolgen heeft voor 
het sociale klimaat op het platteland. De sociale 
controle neemt af, gedragsnormen worden min-
der dwingend en mensen worden vrijer in hun 
keuze met wie ze omgaan. Ook plattelandsbewo-
ners willen steeds vaker de contacten met hun 
buren vrijblijvend houden. De conclusie van het 
rapport is dan ook dat de sociale cohesie op het 
platteland flink onder druk staat. 

In feite wordt daarmee gezegd dat het naober-
schap ook onder druk staat. En dat is nu juist het 
vreemde. In de gebieden waar naoberschap al ge-
neraties lang een begrip is, wordt die afnemende 
sociale cohesie helemaal niet zo sterk ervaren. 
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De zelfstandige professional in een coöperatie

De coöperatie als samenwerkingsvorm voor zelfstandige 
professionals is momenteel populair en groeiende. Is deze 
rechtsvorm alleen een hulpmiddel voor de zware tijden die 
zelfstandigen momenteel moeten doorstaan? Of is de coöperatie  
in onze huidige maatschappij een blijvertje? Een moderne vorm 
van solidariteit voor en door zelfstandige professionals?
Door Wilfried Varwijk

Hype of houvast?
De bovenstaande voorbeelden hebben met elkaar 
gemeen dat ze een hoog ‘doe’-gehalte hebben en 
buiten de overheid om georganiseerd worden.  
De basisgedachte is de onderlinge solidariteit, 
waarbij kenmerken en waarden van het nieuwe 
naoberschap terugkomen in de organisatievorm. 
Er wordt linksom of rechtsom iets bereikt wat 
gemeenten in heel Nederland al jaren proberen: 
de bevordering van de sociale cohesie en onder-
linge solidariteit tussen buren. Gemeenten zetten 
daarvoor allerlei middelen in, zoals buurtbarbe-
cues, nationale burendagen en speciale gesubsi-
dieerde ontmoetingsplekken. De veronderstelling 
is dat als bewoners elkaar kennen en zich met el-
kaar verbonden voelen, ze meer bereid en beter  
in staat zullen zijn om voor elkaar en hun woon-
omgeving te zorgen. De kleinschalige verbanden, 
waarin mensen dagelijks met elkaar omgaan,  
zijn daarin uitermate belangrijk. 

Als je kijkt naar de voorbeelden van nieuw nao-
berschap dan lijkt die veronderstelling te klop-
pen. Het is dan ook niet zo vreemd dat lokale 
politici, beleidsmakers, maatschappelijke orga-
nisaties en bedrijven ‘naoberschap’ steeds vaker 
inbrengen als ‘tovermiddel’ om de sociale cohesie 
en de onderlinge solidariteit tussen mensen te 
bevorderen. Dat mag natuurlijk ook. De tijd lijkt 
er rijp voor. Mensen zijn (weer) op zoek naar  
verbinding. Er blijkt steeds meer een natuurlijk 
verlangen naar kleinschaligheid, overzichtelijk-
heid, herkenbaarheid, authenticiteit, gezellig-
heid. Dat is hoopgevend. 

Maar tegelijkertijd is een waarschuwing op zijn 
plaats. Nieuw naoberschap is geen organisatie-
model dat je zomaar even kunt ‘knippen en plak-
ken’ en van bovenaf kunt opleggen. Mensen 
moeten intrinsiek gemotiveerd zijn. Het helpt 
dan als mensen al bekend zijn met het fenomeen 
naoberschap. De voorbeelden die aangehaald zijn 
komen uit gebieden waar men gewend is vanuit 
het naoberschap te wonen en te leven en elkaar 
regelmatig ontmoeten. Vaak vragen mensen:  
hoe hebben ze dat voor elkaar gekregen? Een  
verklaring is lastig te geven. Er is vaak een gevoel 
van urgentie, een gezamenlijk doel, waarbij het 
‘elkaar kennen’ en het ‘wat voor elkaar willen be-

tekenen’ enorm helpt om het ook voor elkaar te 
krijgen. Krachten worden gebundeld. Ideeën  
worden omgezet in daden. Dat kan ook in een 
buurt in de stad, als het maar kleinschalig is  
en men elkaar kent of wil leren kennen.

Met elkaar vooruit
Wat ook gebeurt is dat de oproep tot naoberschap 
vanuit de politiek ingegeven wordt door bezuini-
gingen. Dat werkt niet. De oproep moet oprecht 
zijn en geen schaamlap voor bezuinigingen. Men-
sen prikken daar heel snel doorheen en een basis 
van wederzijds vertrouwen, nodig voor samen-
werking vanuit de naoberschapsgedachte is daar-
mee snel verdwenen. Probeer ook niet als lokale 
overheid van bovenaf naoberschapsinitiatieven  
te institutionaliseren. Het oude naoberschap is 
ook van onderop ontstaan, omdat de mensen zelf 
de noodzaak voelden. Als lokale overheid zou je 
vooral mogelijk moeten maken dat nieuwe ini-
tiatieven, die onderlinge solidariteit bevorderen, 
kunnen bloeien. Dan moet je zelf een stap terug 
durven zetten. Dan moet je jezelf durven wegcij-
feren en ruimte geven aan het experiment. Er mag 
ook gefaald worden. Niet alles zal werken. Je zult 
moeten werken aan wederzijds vertrouwen en aan 
nieuwe relaties op basis van gelijkwaardigheid en 
niet op basis van macht en invloed. Let op de sig-
nalen en initiatieven van burgers en doe daar de 
goede dingen mee. Dan gaan we weer met elkaar 
vooruit.

Tanja Abbas is bestuurskundige en schreef samen met 

Linda Commandeur het boek Modern Naoberschap. 

Hype of houvast. Zie: www.modernnaoberschap.nl.

Noot
1  Meer informatie over deze initiatieven is te vinden op respec-

tievelijk www.barchemcentraal.nl, www.lochemenergie.nl  
en www.naoberzorgpunt.nl.
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dé mogelijke oplossing voor de moeilijke positie 
van de zelfstandige professional (Financieel Dag-
blad, 24 maart 2012). Wat maakt de coöperatie  
zo aantrekkelijk?

Nederland telt ongeveer 2.600 economisch actieve 
coöperaties. Gemiddeld is elke Nederlander lid 
van 1,8 coöperaties. Het aantal coöperaties neemt 
toe; vooral in de sectoren duurzame energie en  

Tabel 1 Top 5 coöperaties in omzet, werkgelegenheid en leden

Figuur 1 De Empowermentbloem (Van Regenmortel, 2011)

Top 5 Grootste coöperaties

Naam en omzet (in miljoen €)
1 Achmea 19.650
2 Rabobank 13.378
3 vgz 10.555
4 Friesland Campina 9.626
5 cz Groep 7.065

Top 5 Grootste werkgevers

Naam en aantal FTE
1 Rabobank 59.670
2 Achmea 19.302
3 Friesland Campina 19.036
4 PwC Nederland 4.265
5 Cosun 3.500

Top 5 Meeste leden

Naam en aantal leden
1 Achmea 6.900.000
2 vgz 3.405.618
3 Dela 3.204.571
4 cz Groep 2.696.720
5 Rabobank 1.862.000
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Positief 
gelijkwaardigheid, 
respect, present, 

ontmoeting, 
vertrouwen

Parcipatief 
zeggenschap, 

invloed, 
eigenaarschap

Inclusief 
iedereen betrokken

Integraal 
brede kijk, 

contextgericht

Gestructureerd 
planmatig, 

transparant, doelen 
op korte en lange 

termijn

Versterkend 
én  

Verbindend

Gecoördineerd
samenwerking, 

onderlinge 
afstemming, regie

Volgens het Centraal Bureau voor de Statistiek 
(2012) is de afgelopen tien jaar het aantal zelf-
standigen in Nederland met ruim 200 duizend 
toegenomen. Het totaal aantal zelfstandigen in  
de beroepsbevolking tot 65 jaar nam in de periode 
2002 - 2011 toe van 867 duizend naar bijna 1,1 mil-
joen personen. Deze groei is geheel op het conto 
te schrijven van zelfstandigen zonder personeel 
(zzp). Hun aantal groeide naar 728 duizend per-
sonen in 2011, terwijl het aantal zelfstandigen  
met personeel stabiel bleef op ongeveer 350  
duizend personen. 
 Mede door de grote groei van het aantal zelf-
standige professionals – ik spreek liever niet over 
zelfstandigen zonder personeel, want het is niet 
logisch iemand te noemen naar iets dat hij niet 
heeft – wordt het in deze crisistijd steeds moeilij-
ker om als zelfstandige een redelijke boterham te 
verdienen. Onderzoeksbureau eim (2010) stelt dat 
van 43% van de zzp’ers het netto maandinkomen 
onder de 1.500 euro ligt; bij circa 20% ligt dit bo-
ven de 3.000 euro. Er is sprake van veel stille 
armoede. 
 Zou samenwerking tussen zelfstandigen dit 
nijpende probleem van stille armoede kunnen 
oplossen? Op het eerste gezicht lijkt dit niet voor 
de hand te liggen: een zelfstandige is toch juist 
zelfstandig geworden omdat hij vrij en autonoom 
wil kunnen handelen, en flexibel kan zijn in het 
indelen van zijn werk? Klinkt dat niet strijdig met 
een meer structurele vorm van samenwerking? 
Toch lijkt samenwerking, zoals die bijvoorbeeld 
in een coöperatie plaatsvindt, een effectief middel 
om bovengenoemde potentiële stille armoede te 
voorkomen, zonder de voordelen van het zelfstan-
dig zijn te verliezen. 

Versterken door verbinden
Er is veel onderzoek gedaan naar het bestrijden 
van armoede. Een (armoedebestrijdings)theorie 
die mij in de context van de zelfstandige profes-
sional aanspreekt is die van Empowerment, door 
Tine van Regenmortel, hoogleraar aan de Katho-
lieke Universiteit van Leuven, omschreven als: 
‘een proces van versterking waarbij individuen, 
organisaties en gemeenschappen greep krijgen  
op de eigen situatie en hun omgeving en dit via 
het verwerven van controle, het aanscherpen van 
kritisch bewustzijn en het stimuleren van partici-

patie’. In tegenstelling tot de huidige praktijk 
waarbij traditioneel kwetsbare groepen in afhan-
kelijkheidsrelaties worden geplaatst – vooral als 
ontvanger van hulp – doet Empowerment juist ook 
een beroep op de eigen kracht van individuen en 
hun sociale omgeving. Ervan uitgaande dat soci-
ale en economische problemen vooral ontstaan 
door een ongelijke verdeling van mogelijkheden 
en ongelijke toegang tot bronnen/middelen, stelt 
deze theorie het versterken van personen, groe-
pen, organisaties, buurten en gemeenschappen 
centraal door mensen en middelen met elkaar te 
verbinden. De doelen die daarbij worden nage-
streefd zijn: rechtvaardigheid, gelijkheid, zelf-
beschikking, pluralisme en democratische 
participatie.

Empowerment is een gelaagd concept dat zich af-
speelt op het niveau van de individu en op dat van 
de gemeenschap. Op het individuele niveau wordt 
gezocht naar de activering van de betrokkenen 
om zo hun weerbaarheid en veerkracht te vergro-
ten. Belangrijke componenten zijn hierbij: het 
vergroten van zelfvertrouwen, controle, kritisch 
bewustzijn en betrokkenheid bij de gemeenschap. 
Op het niveau van de gemeenschap worden vier 
componenten onderscheiden: gemeenschapszin, 
sociale kwaliteit, gebundelde capaciteiten en col-
lectieve actie. Het niveau van de organisatie wordt 
als randvoorwaarde meegenomen (Steenssens en 
Van Regenmortel, 2007). Op dit laatste niveau 
wordt aandacht gegeven aan allerlei samenwer-
kingsvormen. De kernprincipes op al deze ni-
veaus zijn ‘versterken en verbinden’. Figuur 1 laat 
zien hoe deze kernprincipes, via een aantal han-
delingsprincipes, uitwerken in de praktijk. 
 
De coöperatie als samenwerkingsvorm
Het idee dat mensen sterker worden door zich te 
verbinden, biedt in mijn ogen veel aanknopings-
punten voor de zelfstandige professional. Samen-
werkingsverbanden kunnen de arbeids- en 
marktpositie van de zelfstandige professional 
verbeteren zonder de behoefte aan individuele 
vrijheid en flexibiliteit aan te tasten. Een vorm 
van samenwerking zou de coöperatie kunnen 
zijn. Rico Niesten, directeur Markt en Formules 
Bedrijven van de bekendste coöperatie van Neder-
land – de Rabobank – omschreef de coöperatie als 
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Wanneer we deze coöperatieve basiswaarden  
en principes naast de motieven en drijfveren  
van de zelfstandige professionals leggen, dan  
lijken deze helemaal niet te botsen, maar elkaar 
eerder te versterken, zowel op individueel- als  
op gemeenschapsniveau. 

Nieuwe vorm van solidariteit
De coöperatie is, vanuit zijn identiteit en fun-
dament, een nieuwe vorm van solidariteit, een 
(rechts)vorm die zowel op individueel niveau,  
als op organisatie- en gemeenschapsniveau zelf-
standige professionals ondersteunt en ze helpt  
op hun weg van zelfredzaamheid naar samenred-
zaamheid. De coöperatie is echter geen panacee 
voor de lastige positie waarin veel zelfstandige 
professionals zich bevinden. Geen enkele rechts-
vorm of organisatiestructuur is dat. Wel durf ik  
te stellen dat de bouwstenen van de empowerment-
bloem de zelfstandige professionals kunnen hel-
pen om een steviger marktbasis te leggen. 
 Hierbij zou een ondersteunende en faciliteren-
de rol vanuit de overheid heel welkom zijn. Om te 
beginnen kan de overheid de zelfstandige profes-
sional meer serieus nemen, hem de ruimte geven 
en niet per definitie problematiseren. Dit zou bij-
voorbeeld kunnen door meer overleg met, en par-
ticipatie van, vertegenwoordigers van de 
zelfstandige professionals. Door de vorming van 
coöperaties wordt het speelveld minder fragmen-
tarisch en is dit gemakkelijker realiseerbaar. 
Daarnaast kan de overheid innovaties en creativi-
teit stimuleren door open te staan voor nieuwe 
ontwikkelingen en deze te faciliteren. In tijden 
van crisis met hoge veranderdruk worden vaak 
nieuwe ideeën geboren, zoals bijvoorbeeld barte-
ring (ruilhandel) en crowdfunding. Vaak vormen 
bestaande regel- en wetgeving hoge drempels om 
deze originele oplossingen in te voeren. De over-
heid kan hierbij een belangrijke stimulerende en 
faciliterende rol spelen, door wetgeving hierop af 
te stemmen en daadkrachtiger te zijn. Zo hoeft de 
snelle groei van het aantal zelfstandige professio-
nals niet ten koste te gaan van het solidariteits-
principe waarop onze samenleving rust. 

Wilfried Varwijk heeft een eigen adviesbureau  

‘VMC’. Hij heeft als missie theorie en praktijk van 

strategisch management te verbinden. Hij was bijna  

20 jaar Universitair Docent Strategie aan de Radboud 

Universiteit Nijmegen. Momenteel is hij volledig 

zelfstandige professional en freelance docent aan onder 

andere de ABK-opleidingen van de Radboud Universiteit 

Nijmegen en aan de Hogeschool Arnhem Nijmegen.  

In 2012 richtte hij samen met een aantal andere zelf-

standige professionals de Coöperatie ‘Synprofect’ op. 

Literatuur
·  cbs (2012). ‘Toename aantal zelfstandigen’, Webmagazine, 22 mei 

2012. Zie: http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/themas/arbeid-socia-
le-zekerheid/publicaties/artikelen/archief/2012/2012-3611-wm.
htm

·  eim, (2010), Ondernemen voor de toekomst, Innovatie en pensioenen 
van zzp'ers: resultaten zzp-panel meting II, najaar 2010.

·  Nationale Coöperatieve Raad voor land- en tuinbouw (ncr), 
(2012), Coöperatie+ De economische betekenis van de coöperatie.

·  Steenssens, K. en Van Regenmortel, T. (2007), Empowerment 
Barometer, Procesevaluatie van empowerment in buurtgebonden 
activeringsprojecten, hiva Katholieke Universiteit Leuven.

·  Van Regenmortel, T. (2011), Lexicon van empowerment, Marie 
Kamphuis Stichting, Utrecht.

·  Willemsen, O., Varwijk, W., La Roi, H. en Willink, A., (2012), 
Synergetisch georganiseerde samenwerking leidt wel tot succesvolle 
waarde creatie van duurzaamheid, een conceptueel raamwerk en 
praktijkcase, workingpaper nr. 23, in de serie ‘Duurzaam Organi-
seren => Doen!’, Nijmegen School of Management in samenwer-
king met Kluwer, juni 2012.

W
ilf

ri
ed

 V
ar

w
ijk

 
Sa

m
en

re
d

za
am

h
ei

d

de zorg is het aantal flink gestegen. Het belang 
van coöperaties voor de Nederlandse economie  
is aanzienlijk. ‘Coöperatieve ondernemingen in 
Nederland hebben een gezamenlijke omzet van  
111 miljard euro’, zo valt te lezen in een publicatie 
van de ncr, de Nationale Coöperatieve Raad voor 
land- en tuinbouw (ncr, 2012). ‘Uitgedrukt in 
procenten van het Bruto Binnenlands Product 
komt dit bedrag overeen met ongeveer 19%. Ook 
in werkgelegenheid zijn de coöperaties van groot 
belang: beursgenoteerde ondernemingen hebben 
samen 884.285 werknemers; coöperatieve onder-
nemingen circa 166.000 werknemers’. Tabel 1 laat 
de Top 5 van coöperaties in Nederland zien in ter-
men van omzet, werkgelegenheid en leden. 

Bundeling van krachten: 
samenredzaamheid
Ruud Galle, directeur van de ncr, merkte in 2012 
op dat er steeds meer aandacht is ‘voor het coöpe-
ratieve antwoord op de twee grote uitdagingen 
van deze tijd: de economische crisis en het duur-
zaamheidsvraagstuk’. Het grote voordeel van  
de coöperatie is volgens hem de bundeling van 
krachten. Deze mening onderschrijf ik, ook uit 
eigen ervaring. Het afgelopen jaar heb ik met een 
drietal andere zelfstandige professionals – alle-
maal organisatieadviseurs, maar ieder met een 
eigen specialisme en focus – een eigen coöperatie 
opgericht: Synprofect, Synergetische professio-
nals die gaan voor het resultaat (www.synprofect.
nl). De aanleiding voor de samenwerking was niet 
de economische crisis, maar de wens om een ster-
kere marktpositie te verkrijgen door de krachten 
te bundelen ten aanzien van kennis, competen-
ties, netwerken, acquisitiekracht en regionale 
spreiding. De oprichting ging snel en gemak- 

kelijk en de samenwerking verloopt voorspoedig. 
Dit omdat we ons richten op onze gezamenlijke 
kernwaarden en principes, terwijl we ruimte laten 
voor individuele activiteiten en keuzes. We treden 
verbindend op vanuit de samenhang tussen om-
geving, organisatie en de medewerkers, integraal 
en gericht op elkaars wederzijdse belangen, om 
op een toekomstbestendige manier met de diverse 
stakeholders waarde te creëren. Daarbij is voort-
durend aandacht voor de wisselwerking tussen 
organisatieonderdelen en mensen, tussen harde 
en zachte factoren, zoals bijvoorbeeld financiën, 
en cultuur en tussen management en techniek, 
om gewenste veranderingen ook daadwerkelijk 
vorm te geven. Waarden als vertrouwen, respect, 
plezier in het werk, groei, verbinding en duur-
zaamheid zijn onze uitgangspunten (zie ook  
Willemsen e.a. 2012).

Deze kernwaarden en principes sluiten aan bij de 
‘basiswaarden coöperatief ondernemen’ zoals op-
gesteld door de International Co-operative Alliance 
(ica): zelfredzaamheid, verantwoordelijkheids-
zin, democratie, gelijkheid, billijkheid en solida-
riteit. Deze basiswaarden worden wereldwijd als 
maatstaf voor coöperatief ondernemen gehan-
teerd. Er zijn zeven coöperatieve principes, die  
als leidraad gelden om deze coöperatieve waarden 
om te zetten in de dagelijkse bedrijfsvoering:

·  Vrijwillige toetreding en open lidmaatschap
·  Democratisch bestuur door de leden
·  Economische participatie door de leden
·  Autonomie en onafhankelijkheid
·  Vorming, opleiding en informatieverstrekking
·  Samenwerking tussen coöperaties
·  Betrokkenheid bij de gemeenschap

‘ De coöperatie is, vanuit zijn identiteit en fundament, 
een nieuwe vorm van solidariteit, een (rechts)vorm die 
zelfstandige professionals ondersteunt en ze helpt op 
hun weg van zelfredzaamheid naar samenredzaamheid’
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snel tempo toe, terwijl de premieplichtige be-
roepsbevolking flink zal krimpen. Dat zal bij  
ongewijzigde regelingen een sterk oplopende  
last op jongere generaties leggen. Daarnaast is 
relevant te weten dat gemiddeld genomen de fi-
nanciële positie van ouderen de laatste decennia 
aanzienlijk verbeterd is ten opzichte van die van 
jongeren. Dat roept de vraag op wat nu een even-
wichtige lastenverdeling is en wat dat betekent 
voor mogelijk toekomstig beleid. 

Wat draagt jong bij aan oud?
Bij de financiering van de aow wordt de jaarlijkse 
uitkeringslast omgeslagen over de premieplichti-
gen. De premiebetalers zijn jonger dan 65 jaar, 
over de aow-uitkering zelf wordt geen premie 
meer betaald. Dat betekent dat er systematische 
inkomensoverdrachten plaatsvinden van 65- 
minners naar 65-plussers. Jongeren zijn in dit 
systeem solidair met ouderen. Voor de Zorgver-
zekeringswet (zvw) en De Algemene Wet Bijzon-
dere Ziektekosten (awbz) betalen ouderen wel 
premie. Maar deze premie is gelijk voor jong en 

51
id

ee
 a

p
ri

l 2
01

3 

Grijze druk
Het behoud van de solidariteit tussen jong en oud

De solidariteit tussen jong en oud staat momenteel 
onder druk. Het aantal gepensioneerden neemt toe, 
terwijl de premieplichtige beroepsbevolking steeds 
verder zal krimpen. Wat betekent dat voor de verdeling 
van de lasten van pensioenen en zorg tussen jongere  
en oudere generaties. Wie moeten er betalen? 
Hoogleraar economie Kees Goudswaard antwoordt.
Door Kees Goudswaard

onvrede. Jongeren redeneren dat ze wel verplicht 
bijdragen aan bovengenoemde collectieve arran-
gementen, maar dat ze niet in dezelfde mate er-
van zullen kunnen profiteren als ouderen dat nu 
doen. Ouderen daarentegen maken zich zorgen 
over de beperking van hun veronderstelde 
zekerheden.
 Er is al dikwijls op gewezen dat de solidariteit 
tussen jong en oud steeds verder onder druk kan 
komen te staan. Daar zijn verschillende redenen 
voor. De eerste reden is vanzelfsprekend de ver-
grijzing: het aantal gepensioneerden neemt in 

Solidariteit tussen jong en oud ligt in Nederland 
aan de basis van een aantal collectieve regelingen. 
Dat geldt vooral voor de zorgverzekeringen en de 
pensioenen. De kosten voor pensioenen en zorg 
worden momenteel voor het overgrote gedeelte 
door jongere generaties opgebracht. Natuurlijk  
is het zo dat jongeren zelf ook ouder worden en in 
de toekomst op hun beurt kunnen profiteren van 
de solidariteit van de generaties die dan premie 
betalen. Toch hebben ze daar, vanwege de te ver-
wachte versoberingen, niet heel veel vertrouwen 
in en geven ze in toenemende mate signalen van 
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een substantieel aanvullend pensioen. Daar staat 
wel tegenover dat er aan de onderkant ook een  
in omvang toenemende groep is met een onvol-
ledige aow-opbouw. Verder worden veel gepen-
sioneerden de laatste jaren getroffen door indexa- 
tiekortingen en dit jaar ook nominale kortingen 
op hun pensioenuitkeringen.
 Hoe liggen nu de inkomensverhoudingen tus-
sen jong en oud? Recent onderzoek met behulp 
van de cbs Inkomenspaneldata laat zien dat het 
gemiddelde inkomen van 65-plussers ongeveer 
90% bedraagt van het gemiddelde inkomen van 
de groep 25-65 jarigen.3 Dat verschil is dus erg 
klein geworden. Volgens dezelfde cbs data be-
schikken veel ouderen ook over een aanzienlijk 
vermogen, mede vanwege relatief veel woning-
bezit. Het gemiddeld vermogen van 65-plussers  
is zelfs ruim 60% hoger dan het gemiddeld ver-
mogen onder de groep 25-65 jarigen. Wel is dat 
vermogensbezit scheef verdeeld. Hoe dan ook,  
de ontwikkeling van de financiële positie van  
ouderen in Nederland brengt met zich mee dat 
leeftijd een steeds minder relevant criterium is  
als het gaat om herverdeling van inkomens.

Wat te doen?
De flinke inkomensoverdrachten van jong naar 
oud, die als gevolg van de demografische ver-
schuivingen bij ongewijzigd beleid verder zouden 
toenemen, geven aanleiding om na te gaan welke 
beleidsopties er zijn om te komen tot een even-
wichtiger verdeling van de lasten van pensioenen 
en zorg over de generaties. 
 Een optie is om wat betreft de aow ouderen  
zelf mee te laten betalen aan de stijgende kosten 
ervan. Dat kan via financiering uit de algemene 
middelen (fiscalisering). Onder andere de ser is 

daar voorstander van. Door middel van fisca- 
lisering wordt, aldus de ser, de last op toekom-
stig werkenden verminderd en wordt een even-
wichtiger netto inkomensontwikkeling tussen 
ouderen en jongeren gerealiseerd.4 Maar het be-
treft een politiek gevoelig thema, zo bleek enige 
jaren geleden toen nog werd gesproken over de 
‘Bos-belasting’. Niettemin zal fiscalisering van de  
aow vroeg of laat wel terugkeren op de politieke 
agenda.

De kosten van de gezondheidszorg en daarmee de 
premielast lopen de komende decennia dermate 
snel op dat het zeer de vraag is of de – vooral  
jongere – premiebetalers bereid zullen zijn deze 
aanzienlijke extra solidariteit op te brengen. Als 
kostenbesparingen onvoldoende soelaas bieden, 
is de voor de hand liggende beleidsoptie om te 
kiezen voor hogere eigen bijdragen van zorgge-
bruikers (die nu in Nederland relatief laag zijn). 
De lasten daarvan zullen naar verhouding zwaar-
der op ouderen drukken. Deze route wordt nu 
door het kabinet ook al ingeslagen met de invoe-
ring per 1 januari 2013 van hogere eigen bijdragen 
voor de awbz voor mensen met vermogen. Som-
migen wijzen ook op de mogelijkheid om ouderen 
een hogere awbz-premie te laten betalen. Nog 
een andere beleidsoptie, die steeds vaker wordt 
genoemd, is invoering van zorgsparen. Zorg- 
sparen is een ander middel om gebruikers van  
de zorg zelf een groter deel van de kosten te laten 
dekken. Er zijn meerdere varianten van deze be-
leidsoptie denkbaar en er kleven ook wel proble-
men aan. Zo is zorgsparen eigenlijk alleen 
geschikt als het gaat om relatief lage kosten die 
met een hoge waarschijnlijkheid worden gemaakt 
(bijvoorbeeld lichtere ouderenzorg). Niettemin 

‘ Het beeld dat ouderdom gelijk opgaat met armoede 
gaat tegenwoordig niet meer op. De armoede onder 
ouderen is zelfs substantieel lager dan onder de rest 
van de bevolking’

oud, terwijl het gebruik van de zorgverzekeringen 
door ouderen aanzienlijk hoger is dan het gebruik 
door jongeren. Dat geldt voor de zvw, maar in 
nog sterkere mate voor de awbz, waarvan een 
belangrijk deel bestaat uit langdurige 
ouderenzorg. 

Uit onderzoek van het Ministerie van szw (Soci-
ale Zaken en Werkgelegenheid) blijkt dat gemid-
deld genomen ongeveer 60% van het inkomen van 
ouderen plus het netto profijt van zorgverzekerin-
gen, wordt overgedragen door jongeren.1 Onge-
veer 40% betreft eigen verworven inkomen, uit 
aanvullende pensioenen, vermogen of arbeidsin-
komen. Maar ook bij de aanvullende pensioenen 
vinden er inkomensoverdrachten plaats van jong 
naar oud. Jongere en oudere werkenden betalen 
dezelfde procentuele pensioenpremie en bouwen 
daarmee jaarlijks ook eenzelfde hoeveelheid pen-
sioen op. Dat is in het nadeel van jongeren, want 
de premie-inleg van jongeren kan veel langer ren-
deren en zou dus – actuarieel gezien – eigenlijk 
meer pensioenopbouw moeten opleveren. Voor 
ouderen geldt het omgekeerde. Deze zogeheten 
‘doorsneesystematiek’ is geen probleem voor 
mensen die hun hele werkzame leven onder de-
zelfde pensioenregeling vallen, omdat ze dan op 
jongere leeftijd relatief weinig pensioenopbouw 
krijgen, maar op hogere leeftijd juist relatief veel. 
Maar met de huidige toenemende mobiliteit op 
de arbeidsmarkt en de wisselende arbeids- en 
loopbaanpatronen kan deze systematiek nadelig 
uitpakken. Dat geldt bijvoorbeeld voor degenen 
die halverwege hun carrière zzp’er worden. Die 
stappen uit de pensioenregeling en nemen te wei-
nig pensioenrechten mee in verhouding tot wat 
ze aan premies hebben betaald. Berekeningen van 

het cpb laten zien dat de doorsneepremie inder-
daad een overdracht van jong naar oud met zich 
mee brengt.2

Grijze druk
Dat Nederland net als veel andere landen ver-
grijst, weten we al heel lang. Het tempo waarin 
dat gebeurt wordt nu echter snel hoger, omdat  
de babyboomgeneratie vanaf dit decennium de 
65-jarige leeftijd bereikt, terwijl de levensver-
wachting veel sneller toeneemt dan tot voor kort 
werd gedacht. In 2040 zal het aantal 65-plussers 
per honderd potentieel economisch actieven on-
geveer verdubbeld zijn. Na 2040 zal deze zogehe-
ten grijze druk wel weer enigszins dalen, maar 
toch op een veel hoger niveau dan nu blijven 
hangen. 
 Vergrijzing is goed beschouwd een gevolg van 
hogere welvaart en betere gezondheidszorg en 
dus maatschappelijke vooruitgang, en moet  
daarom zeker niet worden gekwalificeerd als een 
‘probleem’. Maar het is evenzeer duidelijk dat de 
vergrijzing een forse financiële last met zich mee 
brengt, door het cpb becijferd op ongeveer 3% 
bbp per jaar. Hierbij moet worden opgemerkt dat 
de zorguitgaven de komende decennia veel harder 
oplopen dan alleen als gevolg van de vergrijzing.

Inkomenspositie van ouderen
Ook is de inkomenspositie van ouderen anders 
dan vroeger. Het beeld dat ouderdom gelijk op-
gaat met armoede gaat tegenwoordig niet meer 
op. De armoede onder ouderen is zelfs substan-
tieel lager dan onder de rest van bevolking. Het 
gemiddelde inkomen van ouderen is de laatste 
decennia zowel relatief als absoluut toegenomen. 
Steeds meer ouderen hebben naast hun aow ook 

‘  Vergrijzing is goed beschouwd een gevolg van hogere 
welvaart en maatschappelijke vooruitgang en moet 
daarom niet als probleem worden gekwalificeerd’
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Internationale
solidariteit? 
Alleen als het ook  
wat oplevert

Het kabinet Rutte 2 benadert ontwikkelingssamenwerking als 
onderdeel van buitenlands beleid en dat beleid richt zich vooral  
op de Nederlands belangen. Wat betekent dit voor de internationale 
solidariteit, van oudsher een belangrijke motivatie voor 
ontwikkelingssamenwerking? Hoogleraar Governance and Global 
Development Geske Dijkstra meent dat het huidige beleid de plank 
misslaat: Nederland heeft het streven naar effectieve hulp 
overboord gezet.
Door Geske Dijkstra

kan zorgsparen een mogelijkheid bieden om de 
druk op intergenerationele solidariteit als gevolg 
van stijgende zorguitgaven te verminderen.

Het debat over de solidariteit tussen jong en oud 
speelt ook sterk bij de aanvullende pensioenen. 
Als het gaat om het recente pensioenakkoord en 
de nieuwe pensioencontracten die op het moment 
worden voorbereid, vormen de effecten ervan op 
de verschillende generaties zelfs één van de be-
langrijkste discussiepunten. Overigens blijkt uit 
een studie van het cpb dat de generatie-effecten 
van een overgang naar het nieuwe reële pensioen-
contract voor een gemiddeld pensioenfonds be-
perkt zijn.5 Maar dat betekent niet dat de 
intergenerationele verdeling geen issue meer is.
 De Commissie-Goudswaard, die drie jaar gele-
den heeft onderzocht hoe het Nederlandse pensi-
oenstelsel toekomstbestendig kan blijven, heeft 
onder meer geadviseerd om de hiervoor bespro-
ken doorsneesystematiek kritisch tegen het licht 
te houden.6 Overwogen zou kunnen worden om 
jongeren per jaar wat meer pensioenopbouw te 
geven, zodat die opbouw beter overeen komt met 
de door hen inlegde premie. Daardoor worden  
de inkomensoverdrachten van jong naar oud be-
perkt. Tevens wordt de mobiliteit op de arbeids-
markt ondersteund, omdat degenen die een 
overstap maken een meer ‘faire’ pensioenop-
bouw kunnen meenemen. 

Evenwichtige verdeling
De lasten van collectieve arrangementen moeten 
evenwichtig verdeeld zijn over de verschillende 
generaties, om het draagvlak voor deze arrange-
menten te kunnen behouden. Dat is niet alleen  
uit sociaal, maar ook uit economisch oogpunt 

van belang. Zo laat onderzoek zien dat risicode-
ling tussen generaties bij collectieve pensioenen 
aanzienlijke welvaartsvoordelen met zich brengt. 
De ontwikkeling van de financiële positie van  
ouderen in combinatie met de demografische 
ontwikkeling geven aanleiding om niet alleen te 
kijken naar de solidariteit van jong met oud, maar 
ook naar solidariteit in de omgekeerde richting. 
De hiervoor besproken beleidsopties kunnen bij-
dragen aan het behoud van de solidariteit tussen 
generaties.

Kees Goudswaard is hoogleraar economie aan  

de Universiteit Leiden en lid van de Raad van Advies  

van de Mr. Hans van Mierlo Stichting. Hij was in 2010 

voorzitter van de Commissie-Goudswaard, die het 

Nederlandse pensioenstelsel heeft doorgelicht.

‘ Laat ouderen ook meebetalen 
aan de stijgende kosten van 
de aow’

Noten
1  Ministerie van szw, ‘De toekomstige inkomenspositie  

van ouderen’, Werkdocument, Den Haag, 2006.
2  J. Bonenkamp en E. Westerhout, ‘Antwoord op enkele vragen 

van de Commissie Toekomstbestendigheid Aanvullende pensi-
oenregelingen’, CPB Memorandum, Den Haag, 20 januari 2010.

3  M. Knoef, J. Been, C. Caminada, K. Goudswaard en A. Kalwij,  
‘De toereikendheid van pensioeninkomens in Nederland:  
een meerpijlerbenadering’, in: Wonen, zorg en pensioenen; hervor-
men en verbinden, wrr, Den Haag, 2012, blz. 83-116.  
Zie ook A. Soede, ‘Tevreden met pensioen; veranderende  
inkomens en behoeften bij ouderen’, Den Haag, 2012.

4  Sociaal-Economische Raad, ‘Welvaartsgroei door en voor  
iedereen’, Advies 06/08, Den Haag, 2006.

5  Centraal Planbureau, ‘Notitie Generatie-effecten Pensioen-
akkoord’, Den Haag, 23 mei 2012.

6  Zie Commissie Toekomstbestendigheid aanvullende pensioen-
regelingen, ‘Een sterke tweede pijler: naar een toekomstbesten-
dig stelsel van aanvullende pensioenen’, Den Haag, 2010.
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zijn dan binnenlandse productie is het voorde-
liger te importeren. Natuurlijk worden er dan 
producenten werkloos, maar de winst van de  
consumenten plus die van de producenten van 
goederen die geëxporteerd kunnen gaan worden 
is groter dan het verlies van producenten die con-
curreren met de invoer. Er is dus alleen een tijde-
lijk probleem. Op den duur zullen de producenten 
van goederen die met import concurreren elders 
weer werk kunnen vinden.
 Maar deze theorie gaat niet op voor handel tus-
sen landen die op verschillende ontwikkelings-
niveaus zitten. Landen die nog niet 
geïndustrialiseerd zijn gaan zich specialiseren  
in grondstoffen of simpele agrarische producten 
zoals koper, tin of koffie. Deze leveren op den 
duur minder op omdat de vraag ernaar niet toe-
neemt als het inkomen stijgt. En bovendien 
brengt dit soort productie minder technologische 
vernieuwing met zich mee waardoor de economi-

sche groei in die landen op den duur minder zal 
zijn. Zoals Chang (2002) heeft beschreven, hebben 
alle nu ontwikkelde landen in het verleden een 
sterke mate van staatsinterventie gekend: ze heb-
ben hoge invoertarieven gehad zoals het Verenigd 
Koninkrijk en de Verenigde Staten, buitenlandse 
investeringen streng gereguleerd en goedkoop 
krediet verschaft aan prioritaire bedrijven. 
 Dit betekent dat vrijhandel tussen rijke en arme 
landen niet altijd positief is voor het arme land, 
en hetzelfde geldt voor ongereguleerde toegang 
van buitenlandse investeringen. De kansen om 
eigen industrie op te bouwen worden verkleind. 
Het streven om Nederlandse bedrijven betere toe-
gang tot markten te geven houdt geen rekening 
met deze ongelijke uitgangspositie, en zal dus 
nadelige effecten hebben voor de arme landen. 
Dit geldt ook voor de pogingen van de eu, en 
daarmee Nederland, om Economic Partnership 
Agreements (epa’s) af te sluiten met groepen van 
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‘Doen waar we goed in zijn’ is het nieuwe credo  
in de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking 
geworden, vooral na het spraakmakende rapport 
van de Wetenschappelijke Raad voor het Rege-
ringsbeleid (wrr) uit 2010. De eens zo vooraan-
staande Nederlandse ontwikkelingshulp sloot 
volgens dit rapport niet meer aan bij de behoefte 
van deze tijd en moest grondig worden gemoder-
niseerd. Zowel het eerste als het tweede kabinet 
Rutte lijken dit advies te hebben omarmd. De ont-
wikkelinghulp diende zich te beperken tot een 
aantal thema’s die nauw aansloten bij de Neder-
landse kennis, kunde en gemeenschappelijke be-
langen (Tweede Kamer der Staten Generaal, 
2011:1). Deze zijn: voedselzekerheid, veiligheid en 
rechtsorde, water, en seksuele en reproductieve 
gezondheid en rechten. Vooral de eerste twee the-
ma’s – voedselzekerheid en water – zijn gekozen 
omdat Nederlandse expertise en Nederlandse be-
drijven daar een belangrijke rol in kunnen spelen. 

 Het kabinet Rutte 2 benadert ontwikkelingssa-
menwerking in z’n geheel als onderdeel van bui-
tenlands beleid, en ‘het buitenlands beleid richt 
zich op de Nederlandse belangen…’ (Tweede Ka-
mer der Staten Generaal, 2012:2). De minister voor 
Ontwikkelingssamenwerking is een minister voor 
Handel en Ontwikkelingssamenwerking gewor-
den, en kan daardoor, onder het mom van ‘doen 
waar we goed in zijn’, gemakkelijk de belangen 
van het bedrijfsleven met die van ontwikkelings-
landen combineren. 
 Wat betekent dit voor de internationale solidari-
teit, van oudsher een belangrijke motivatie voor 
het ontwikkelingssamenwerkings (os) beleid?  

Is het erg als eigenbelang en het belang van ont-
wikkelingslanden tegelijk worden gediend? Op 
het eerste gezicht is daar niets mis mee. Interna-
tionale economische betrekkingen zijn geen zero-
sum game; beide partijen kunnen voordeel hebben 
van handel. Maar in dit betoog wil ik aantonen dat 
het concentreren op eigenbelang twee soorten 
gevaren met zich meebrengt, namelijk van com-
missie en van omissie. Het eerste betekent dat het 
beleid zelf negatieve effecten heeft voor ontwik-
kelingslanden, en het tweede dat het focussen op 
de belangen van het eigen bedrijfsleven betekent 
dat we bepaalde hulp niet meer geven, terwijl die 
nu juist wel nodig en effectief is.

Wat Nederland doet: handel is hulp?
Aan het huidige Nederlandse ontwikkelings- 
samenwerkings- en handelsbeleid ligt de over-
tuiging ten grondslag dat ontwikkelingslanden 
profiteren van een partnerschap met het Neder-
landse bedrijfsleven doordat dit Nederland in 
staat zou stellen om een effectievere bijdrage te 
leveren aan hun economische ontwikkeling. Het 
idee dat er sprake kan zijn van een win-win situ-
atie komt in drie beleidskeuzes tot uitdrukking. 
Ten eerste beoogt het ontwikkelingssamenwer-
kingbeleid de kansen voor Nederlandse bedrijven 
te vergroten om in ontwikkelingslanden en opko-
mende markten te investeren en ernaar te expor-
teren. Ten tweede wordt ook de keuze van landen, 
thema’s en activiteiten bepaald door wat Neder-
land te bieden heeft, en ten derde wordt een deel 
van de middelen voor ontwikkelingssamenwer-
king (os) gebruikt als subsidie aan het Nederland-
se bedrijfsleven om bepaalde os-doelen te 
realiseren. In hoeverre is er inderdaad sprake van 
een win-win situatie bij al deze drie beleidskeuzes? 

Wat het eerste betreft, spreekt de nota van de zo-
geheten ‘Homogene Groep Internationale Samen-
werking’, waarin de buitenlandactiviteiten van de 
verschillende departementen worden toegelicht, 
van het grote belang van ‘aandacht voor een inter-
nationaal gelijk speelveld voor Nederlandse be-
drijven, en voor markttoegang…’ (Tweede Kamer 
der Staten Generaal, 2012:7). Volgens de gangbare 
economische theorie is handel altijd voordelig 
voor beide landen; dit is de theorie van compara-
tieve voordelen. Wanneer importen goedkoper 

‘ Het direct geld geven aan 
armen is een zeer effectieve 
manier voor het verbeteren 
van hun omstandigheden’
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maar de inzet is wel sterk verminderd. 
 In de tweede plaats zou er méér gedaan moeten 
worden aan het direct bestrijden van de armoede. 
Het armoedeprobleem is steeds meer ook een pro-
bleem van ongelijkheid binnen landen. Onder-
zoek wijst uit dat het direct geld geven aan de 
armen een zeer effectieve manier is voor het ver-
beteren van hun omstandigheden. Ze gaan beter 
eten, de kinderen gaan méér naar school, en zelfs 
de kansen op werk en inkomen nemen toe (Han-
lon et al., 2010). Midden inkomenslanden doen  
dit uiteraard zelf, maar Nederlands ontwikke-
lingsgeld zou méér ingezet kunnen worden voor 
het helpen opzetten van dit soort systemen.

In de derde plaats lijkt met het nieuwe credo ook 
de hele internationale campagne voor effectievere 
hulp in de ijskast te zijn gezet. Tijdens verschil-
lende topontmoetingen hebben donoren en ont-
vangende landen afgesproken om méér het 
ownership van ontvangende landen te respecteren, 
de hulp meer te harmoniseren, en meer gebruik te 
maken van systemen van het ontvangende land. 
De beste manier om hieraan gevolg te geven is via 
gecoördineerde sectorwijde benaderingen, of via 
algemene of sectorale begrotingssteun. Recent 
onderzoek van de Inspectie Ontwikkelingssamen-
werking en Beleidsevaluatie van het ministerie 
van Buitenlandse Zaken wijst uit dat begrotings-
steun, hoewel nog onvoldoende gericht op owner-
ship, wel effectief is gebleken voor het 
verminderen van de transactiekosten, het verster-
ken van lokale systemen en dan in het bijzonder 
financieel management van de overheid, en voor-
al ook voor het verbeteren van onderwijs en ge-
zondheidszorg in de ontvangende landen 
(Dijkstra et al., 2012). De nieuwe koers betekent 
een breuk met deze aanpak. 

Conclusie
Terwijl Nederland lange tijd internationaal be-
kend stond om z’n generositeit en z’n vernieu-
wende ideeën in de os, is dit aanzien in korte tijd 
sterk veranderd. Dit is niet eens zozeer vanwege 
een vermindering van het budget, als wel de in-
vulling van het beleid. Bij alles gaat het tegen-
woordig eerst om de belangen van Nederlandse 
bedrijven. Zoals ik in deze bijdrage heb laten zien, 
staat deze doelstelling vaak haaks op de doelstel-

ling van het bevorderen van de ontwikkeling van 
arme landen. Subsidiëren van het bedrijfsleven 
dient alleen het bedrijfsleven zelf, en ‘doen waar 
we goed in zijn’ betekent dat we het principe van 
het streven naar effectieve hulp overboord heb-
ben gezet. Internationale solidariteit heeft zo 
plaatsgemaakt voor eigenbelang. 

Geske Dijkstra is hoogleraar Governance and Global 

Development aan de Erasmus Universiteit Rotterdam,  

en part-time evaluator bij de Inspectie Ontwikkelings-

samenwerking en Beleidsevaluatie (IOB) van het 

Ministerie van Buitenlandse Zaken. De bijdrage  

is geschreven op persoonlijke titel.
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ontwikkelingslanden. In ruil voor hulp, worden 
deze landen gedwongen de producten uit de eu 
vrij toe te laten binnen hun markten. Meestal 
gaan de contracten ook over vrije toegang van 
investeringen en het openstellen van overheids-
aanbestedingen voor bedrijven uit het buitenland. 

Nederlands belang
Een tweede aspect van ‘doen waar we goed in zijn’ 
is dat, bijna per definitie, het type hulp dat Neder-
land aanbiedt wordt bepaald door ons aanbod.  
De vraag is opnieuw wie hier vooral garen bij 
spint. Het is al heel lang bekend dat deze aanbod 
gestuurde hulp niet werkt. In hoeverre er ook in 
de praktijk sprake is van aanbodsturing hangt 
ervan af hoe de uiteindelijke keuze voor projecten 
tot stand komt. Maar het feit dat het Nederlandse 
bedrijfsleven mee uitgenodigd wordt op zogehe-
ten ‘identificeringsmissies’ maakt dat ik wat dit 
betreft geen hoge verwachtingen heb. Zelfs als 
donoren zich voornemen om naar de vraag te 
luisteren, blijkt dat in de praktijk moeilijk toe  
te passen, zoals Easterly (2002) laat zien, dus  
laat staan als het beleid al op voorhand beoogt  
het Nederlandse aanbod in te zetten.

Een derde aspect is dat de Nederlandse experts  
en bedrijven ingezet gaan worden met os gelden. 
Maar als Nederland zo goed is in water of in land-
bouwtechnologie, waarom moet os deze inzet 
dan subsidiëren? Volgens de theorie kunnen sub-
sidies verantwoord zijn als er sprake is van markt-
falen. In dit geval zou het marktfalen kunnen zijn 
dat er onvoldoende informatie is over het Neder-
landse aanbod, of dat er hoge kosten of hoge ri-
sico’s zijn in het betreffende land voor het type 
activiteit waar het Nederlandse bedrijfsleven goed 

in is. Voor het eerste kan economische diplomatie 
een rol spelen. Méér onderzoek naar de effectivi-
teit hiervan is gewenst, maar er is geen enkele 
reden om hier os middelen voor in te zetten. Het 
doel is immers het verbeteren van de concurren-
tiepositie van Nederlandse bedrijven ten opzichte 
van andere bedrijven.
 Als er objectief gezien hogere kosten of risico’s 
zijn is de ‘first best’ oplossing om in het betref-
fende land iets aan die kosten of risico’s te doen, 
via een directe subsidie aan de ontvanger. De ont-
vanger kan dan zelf beslissen met welk bedrijf 
vervolgens in zee wordt gegaan. Besluit Neder-
land toch tot subsidiëring van Nederlandse be-
drijven, dan zijn er drie soorten mogelijke 
gevolgen, en alle zijn negatief: Nederlandse be-
drijven krijgen een oneerlijk concurrentievoor-
deel, de subsidie was niet nodig omdat deze 
bedrijven de activiteiten toch wel zouden onder-
nemen in afwezigheid van de subsidie, of de kos-
ten voor het ontvangende land van de levering 
van goederen en diensten gaan omhoog. Een 
combinatie van de drie is ook mogelijk, en zelfs 
waarschijnlijk. Dankzij de subsidie krijgen be-
drijven speelruimte om minder te leveren tegen 
hogere kosten en een hogere prijs, zeker als ze 
daarmee de enige aanbieder worden. Dit is gebon-
den hulp, en we weten al heel lang dat daarmee de 
kosten omhoog gaan met zo tussen de 15 en 40% 
(Glennie, 2008:90; Jepma, 1994). Kortom, wanneer 
het leveren van effectieve hulp het criterium is,  
is er geen enkele reden om het Nederlandse be-
drijfsleven direct te subsidiëren met os middelen. 

Wat Nederland nalaat:  
bestrijden van armoede
Doen waar we goed in zijn brengt ook met zich 
mee dat we minder geld over hebben voor vormen 
van os waar wel veel behoefte aan is en/of waar-
van onderzoek heeft bewezen dat het effectief is. 
Ik noem er drie. In de eerste plaats is er algemene 
instemming met het idee dat os meer zou moeten 
doen aan financiering van mondiale publieke 
goederen. Nu kun je water ook zo’n mondiaal pu-
bliek goed noemen, maar ik bedoel eigenlijk fond-
sen voor klimaatmitigatie en adaptatie, en voor 
bestrijding van ziekten waar vooral arme landen 
onder lijden zoals malaria. Natuurlijk stelt Neder-
land hiervoor nog wel middelen ter beschikking, 

‘ Internationale solidariteit 
heeft plaatsgemaakt voor 
eigenbelang’
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D66 is een sociaal-liberale partij, met als uitgangspunt de vrijheid van het individu in samenhang 

met zijn sociale omgeving (societas; bondgenootschap en libertas: vrijheid). De invulling van dit 

sociaal-liberale gedachtegoed leidt echter niet per definitie tot eenduidige standpunten. In de 

rubriek ‘Debat’ tast Idee de verschillende afwegingen en invalshoeken onder D66-leden af. 

Iedere editie lanceert de redactie een debatstelling op Plein66 en LinkedIn die aansluit bij  

het themanummer. De discussie die dit tot gevolg had, wordt in dit artikel samengevat.

D66 Debat

Een zaak van het hart

Solidariteit: in Den Haag hebben ze er hun mond 
van vol, van vvd tot sp. Maar wat ze ermee bedoe-
len? Eigenlijk heb ik geen idee. Ik vermoed dat 
Haagsche solidariteit ‘iets’ met cijfers te maken 
heeft, met herverdelen, met koopkrachtverlies  
of juist koopkrachtbehoud, met het weer solide 
maken van de overheidsfinanciën. Zoiets zal het 
wel betekenen, ja: samen bezuinigen en wat over-
blijft gelijkelijk verdelen. 

Natuurlijk, iemand moet op de centen letten.  
Dus laat ze in Den Haag maar sjoelen met belas-
tingschijven, jongleren met zorgpremies en als 
nieuw onderdeel van een Monopolyvariant het 
sociale lenen introduceren (voor zover lenen so-
ciaal is): het zal ongetwijfeld allemaal nodig zijn 
en dus wettelijk moeten worden vastgelegd. Maar, 
is dat nu echt wat we verstaan onder solidair zijn 
met elkaar? Het voeren van een degelijke financi-
ele administratie is toch niet hetzelfde als regeren 
over mensen? Mensen die hun talent, hun werk, 
hun leven zien verworden? 

De drang te domineren is misschien wel even 
sterk in ons aanwezig als de impuls de ander  
te helpen. Een natuurlijk evenwicht tussen die 
krachten is de pijler waarop ons sociale geweten 
rust en dat ons hoop geeft (en doet leven) in moei-
lijke tijden. Maar dat geweten is door de politiek 
uitgehold. Solidariteit is in Den Haag een zachte 
dood gestorven en veranderd in een bureaucrati-
sche machtsmachine. Politieke moed en kracht 
om die machine te ontmantelen worden door 
machtslust en veranderangst in de kiem ge-
smoord. Zo blijft de machine intact, terwijl de 
mogelijkheid van verandering juist de basis is  
van onze vrijheid en democratie. 

Solidariteit zou niet de inzet van een politiek-
economische machtsstrijd moeten zijn: ‘voor  
en met elkaar’ is een zaak van het hart, van een 
diepgeworteld verantwoordelijkheidsgevoel  
voor de ander en de gemeenschap.

Mirjam Noorduijn, redactielid Idee

Zorg wordt steeds duurder in 
Nederland. Nederlanders zullen  
in 2020 naar verwachting meer dan 
een kwart van hun inkomen besteden 
aan zorguitgaven. Terwijl de premies 
en eigen bijdragen voor iedereen 
stijgen, maakt niet iedereen echter  
in dezelfde mate gebruik van zorg. 
Hoogopgeleide mensen maken, 
vooral dankzij een gezondere 
leefstijl, vaak veel lagere zorgkosten. 
Mede beïnvloed door de financiële 
houdbaarheid, zet deze tweedeling 
de solidariteit in het zorgstelsel 
onder druk. In hoeverre moeten 
mensen zelf meer de kosten dragen 
van (ogenschijnlijk) zelfverkozen 
ongezond gedrag?
Samenstelling: Marijn Bosman
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 >  Mensen met een ongezonde leefstijl moeten NIET  
meer betalen voor collectieve zorg

Tegenstanders van de stelling menen dat niet ie-
dereen in staat is een bewuste keuze te maken en 
deze te betalen. Een student Gezondheid & Recht: 
‘Dat de zorgverzekeringen werken met een zoge-
heten “risicovereffening”, zodat er gecompen-
seerd wordt voor negatief uitgevallen kosten, 
vind ik een solidair en rechtvaardig systeem. iq 
en onvoldoende kennis over risico’s hebben hun 
effect op roken, eten en overmatig drinken. Lager 
opgeleide mensen en mensen met weinig inko-
men zijn soms genoodzaakt ongezonde keuzes te 
maken, simpelweg omdat het goedkoper is’. Soms 
ligt een ongezonde leefstijl niet aan slechte keu-
zes maar ook aan bijvoorbeeld de leefomgeving, 
of het type werk van iemand. ‘Je zult maar je hele 
werkende leven in kankerverwekkende dampen 
moeten werken… dat is wat anders dan je hele 
leven aan een vergadertafel,’ meent een andere 
D66’er. 

Het is volgens tegenstanders van de stelling bo-
vendien moeilijk om scherp te definieren wat dat 
ongezonde gedrag dan zou zijn. ‘Dat roken slecht 
voor je is, is evident, maar moeten mensen die 
veel sporten ook meer premie betalen, gezien het 
feit zij relatief meer blessures oplopen (en dus 
meer kosten)?’ Een docente wiskunde: ‘Mijn over-
gewicht is het gevolg van mijn zwangerschappen. 
Je kunt dus niet altijd van buitenaf beoordelen 
hoe ik aan dit overgewicht ben gekomen en wat 
voor leefstijl ik heb.’ Ook zetten de tegenstanders 
kanttekeningen bij hoe je gezond en ongezond 
gedrag zou moeten controleren. Een huisarts sluit 
af: ‘In mijn praktijk valt mij vaak op dat de kennis 
over het menselijk lichaam in het algemeen, en 
over het eigen lichaam in het bijzonder, zeer be-
perkt is. Zelfs bij mensen met een hogere oplei-
ding valt dit vaak erg tegen. Investeren in deze 
kennis is belangrijk, want pas na bewustwording 
kan gedragsverandering volgen. Een pleidooi dus 

voor D66 als echte onderwijspartij: investeren  
in primaire preventie via het onderwijs en in- 
vesteren in een topsportcultuur waarin roken, 
overdreven drankgebruik en overgewicht naar  
de marginaliteit worden verdreven’.

‘ Dat roken slecht voor je is,  
is evident. Maar moeten 
mensen die veel sporten ook 
meer premie betalen, gezien 
het feit dat zij relatief meer 
blessures oplopen?’
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De voorstanders van deze stelling vinden over het 
algemeen dat de samenleving solidair moet zijn 
bij pech, maar niet bij foute keuzes. ‘Aangereden 
worden en vervolgens blijvend invalide zijn, is 
geen keuze. Hier hoort de solidariteit in het zorg-
stelsel te zitten,’ meldt een business analyst. ‘Foute’ 
keuzes – zoals een ongezonde leefstijl – mogen 
dus wel, in ieder geval meer dan nu het geval, 
worden ‘bestraft’. Een onderzoeker bij de Univer-
siteit Twente stelt: ‘Risicogedrag moet niet door 
de samenleving worden afgedekt maar door het 
individu dat zelf bepaalde keuzes maakt. Mensen 
weten heus wel welk eten ongezond is. Als je de 
straat op gaat, zal iedereen je dat kunnen 
vertellen’. 

Een projectmanager bij een zorgverzekeraar be-
aamt het belang van het verhogen van bewustzijn 
van de kosten van een ongezonde leefstijl middels 
een prijsmechanisme, maar voert de risicoselectie 
liever uit aan de voorkant: ‘Pakje sigaretten 15 
euro. Patatje friet met mayo 10 euro. De extra in-
komsten van het belasten van deze “ongezonde 

gewoontes” sluis je door naar de gezondheidszorg 
om de kosten die ze veroorzaken te dekken’. Men-
sen mogen wel wat meer geconfronteerd worden 
met de kosten van een ongezonde leefstijl, vind 
ook een D66’er die werkt in de verslavingszorg: 
‘Als verslavingswerker kom ik veel mensen tegen 
die roken, met frequent alcoholgebruik, weinig 
nachtrust, weinig eten of juist te veel eten. Door 
extra kosten toe te rekenen aan bijvoorbeeld ro-
ken en alcoholgebruik kun je ook bij hen meer 
bewustzijn creëren’. Maar wel met een nuance:  
‘Er zijn echter wel mensen die gevoeliger zijn  
voor verslavingen’. 

Zowel bij de voor- als de tegenstanders worden 
kanttekeningen gezet bij de haalbaarheid van  
het verhogen van de zorgpremie voor ‘ongezonde’ 
mensen. Een aantal oplossingen worden hiervoor 
aangedragen. Een it-consultant stelt voor om 
juist een gezonde leefstijl te belonen. ‘Iedereen 
kan een forse korting op zijn of haar zorgpremie 
verdienen door een medische keuring te onder-
gaan. Leg de criteria vast per geslacht en per leef-
tijdscategorie’. Een andere consultant stelt een 
alternatief voor: ‘Wanneer een arts adviseert dat 
iemand met overgewicht moet afvallen, dan moet 
het individu de behandelkosten zelf betalen bij 
onvoldoende resultaat’. Een huisarts vindt diffe-
rentiëren in zorgkosten wel kunnen, maar niet via 
het basispakket: ‘Hoe groter het verzekerde pak-
ket (de collectiviteit), hoe kleiner de individuele 
verantwoordelijkheid die genomen wordt. Daar-
om is het beter het basispakket wel gelijk maar 
zeer klein te houden en veel over te brengen naar 
de aanvullende verzekering’. Een programmama-
nager bij een bank sluit af: ‘Het idee van differen-
tiatie spreekt me aan, zolang je zelf nog wel kunt 
kiezen tussen een gezonde of ongezonde leefstijl’. 

 >  Mensen met een ongezonde leefstijl moeten WEL  
meer betalen voor collectieve zorg

‘ Risicogedrag moet niet door 
de samenleving worden af-
gedekt maar door het indi-
vidu dat zelf bepaalde keuzes 
maakt. Mensen weten heus 
wel welk eten ongezond is’
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‘Without dignity our lives are only blinks  
of duration. But if we manage to live a good  

life well, we create something more. We write  
a subscript to our mortality. We make our lives 
tiny diamonds in the cosmic sands’ (uit Justice 

for Hedgehogs, 2011)

rechter is om de moraal van het individu en  
de samenleving bij het uitvoeren van zijn ta-
ken in ogenschouw te nemen. Volgens Dwor-
kin is het recht dus niet alleen beschrijvend van 
aard, maar staat het in een directe relatie met 
de morele standaarden van de samenleving.
 Met zijn politieke filosofie trad Dworkin in 
de voetsporen van John Rawls. Zoals Rawls 
boog hij zich over de vraag hoe goederen in 
de samenleving rechtvaardig verdeeld kunnen 
worden. Zijn these was grofweg dat de samen-
leving zo vormgegeven dient te worden dat 
iedereen vanuit een gelijke positie start en 
over dezelfde middelen beschikt. Wel bepaalt 
ieder individu uiteindelijk zelf hoe hij deze 
middelen inzet om zijn leven vorm te geven. 
De ongelijkheid die hieruit kan ontstaan is  
gerechtvaardigd zolang het betreffende indi-
vidu in alle redelijkheid verantwoordelijk kan 
worden gehouden voor zijn keuzes (zo kiest  
de een voor hard werken en luxueus leven en 
de ander voor wat minder arbeid en een sober 
bestaan). Ongelijkheid die echter niet wordt 
veroorzaakt door eigen keuzes, maar door toe-
vallige omstandigheden – zoals pech – valt niet 
te rechtvaardigen. Het is de verantwoordelijk-

heid van de samenleving, vond Dworkin,  
om solidair te zijn met dergelijke pechvogels. 

Als politiek filosoof toonde Dworkin zich  
een imposant denker die oprecht probeerde 
de waardigheid van een mensenleven een 
plaats te geven in een liberale samenleving. 
Zoals met zijn rechtsfilosofie slaagde hij erin 
om starre paradigma’s te doorbreken door de 
posities van mens en moraal centraal te stellen. 
Dworkin overleed aan de gevolgen van 
leukemie.

Paul Kaufman is redacteur van Idee

{ * 1931 - † 2013 }
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Via Harvard University, en dankzij het presti-
gieuze Rhodes Scholarship studeerde hij in  
Oxford, waarna hij terugkeerde naar de Ver-
enigde Staten en zijn rechtenstudie vervolgde 
aan de Harvard Law School. Zijn leven lang  
zou hij tussen de VS en het Verenigd Konink-
rijk blijven reizen. Na gewerkt te hebben als 
assistent van rechter Learned Hand en als ad-
vocaat bij Sullivan & Cromwell, vertrok hij met 
zijn vrouw Betsy en hun kinderen, Anthony  
en Jennifer, in 1961 echter definitief naar  
Engeland om Herbert Hart, (een van Dworkins 
vroegere beoordelaars), op te volgen. Uitein-
delijk verliet hij in 1998 deze positie om een 
leerstoel aan de University College London  
te accepteren, alwaar hij zijn academische  
carrière beëindigde. 

De kern van Dworkins bijdrage aan de rechts-
filosofie kan vooral begrepen worden door  
de manier waarop hij zich tegen het werk  
van Hart en het juridisch positivisme afzette.  
In tegenstelling tot Hart en zijn volgelingen 
geloofde Dworkin namelijk dat het recht niet 
los van haar morele grondslagen gezien mag 
worden en dat het daarbij de taak van de  

Ronald Dworkin is een van de meest 
baanbrekende rechtsfilosofen van de 
afgelopen honderd jaar. Zijn originele 

ideeën en een buitengewoon sterk analytisch 
vermogen drukten ontegenzeggelijk een stem-
pel op vele debatten in de rechtspraak, poli-
tiek en filosofie. Het gegeven dat zijn naam 
nog steeds met enige regelmaat in één adem 
wordt genoemd met andere grote denkers als 
John Rawls en Herbert Hart getuigt van de 
enorme impact van zijn omvangrijke oeuvre  
op de samenleving. Door boeken als Law’s Em-
pire, waarin hij toont dat rechters bij moeilijke 
rechtszaken vooral de situatie interpreteren en 
niet blindelings de wet toepassen, en Freedom 
of Law, waarin hij verdedigt dat de Ameri-
kaanse grondwet niet los kan worden gezien 
van morele principes als vrijheid, gelijkheid  
en waardigheid, zal Dworkin, die 14 februari 
op 81-jarige leeftijd overleed, de geschiedenis 
ingaan als de rechtsfilosoof die het recht weer 
met haar morele grondslagen wist te 
verenigen.

Ronald Myles Dworkin werd op 11 december 
1931 in Worcester, Massachusetts geboren.  

GEëNGAGEERD DENKER VOOR 
WIE DE MENS CENTRAAL 

STOND

{ Ronald M. Dworkin }
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naar absolute waarheid, zekere kennis of  
objectiviteit is niet alleen een illusie, stelt  
Rorty, het is zelfs onwenselijk. Pragmatisme  
is veel meer een keuze voor solidariteit en  
gerechtigheid. Pragmatici beoordelen situa-
ties of problemen namelijk in termen van het 
belang van de leden van de gemeenschappen 
waarvan zij deel uit maken. Zij brengen filo-
sofische abstracties terug tot concrete vragen. 
Niet de logische redenering van de traditio-
nele filosofie, maar het steeds weer opnieuw 
uitwisselen van argumenten, is hierbij het uit-
gangpunt en de beste manier om antwoorden 
te vinden.

De ander als één-van-ons
In zijn ideeën over de moraal is Rorty sterk  
beïnvloed door de Amerikaanse, analytisch 
filosoof Wilfrid Sellars (1912 - 1989). Die be-
schouwde moraal als een kwestie van erken-
ning van de ander als medelid van een 
bepaalde gemeenschap: de ander als één  
van ons. En onze moraal strekt zich uit tot  
degenen met wie wij ons kunnen identificeren. 
Met wie we ons solidair voelen en wat we  
(a)moreel vinden, wordt in feite dus bepaald 
door min of meer contingente historische 
omstandigheden.
 Moraal is een kwestie van ‘wij-intenties’, het 
vermogen om anderen te zien als één-van-ons. 
Journalisten, romanschrijvers en dichters bren-
gen het goede in morele zin beter over dan de 
meeste filosofen die – in de traditie van Plato, 
christelijke denkers en Kant – de moraal vorm-
geven vanuit het abstractieniveau van de hele 
mensheid. Moraal is bij deze filosofen moeilijk 
grijpbaar en staat ver af van de concrete 
solidariteitsgedachte. 
 Essentieel in Rorty’s filosofie is het stoppen 
met denken in universele termen. Er bestaat 
niet zoiets als een universele solidariteit. De 
moraliteit van de gemeenschap in zijn geheel 
kan volgens Rorty alleen worden afgemeten 
aan een praktische vergelijking tussen de  

Want hoe moeten we dan invulling geven aan 
bijvoorbeeld onze moraliteit? Waarop zou die 
moeten berusten? Op welke wijze moeten we 
in een samenleving met elkaar omgaan? En 
wat betekenen begrippen als menselijkheid  
en solidariteit eigenlijk nog als er geen vaste 
waarheid bestaat? Voor een antwoord op deze 
vragen moest de filosofie zo’n negen jaar 
wachten. In Contingency, Irony and Solidarity 
kwam Rorty in 1989 uiteindelijk met praktische 
oplossingen op deze vraagstukken, zonder 
afstand te doen van zijn oorspronkelijke  
onorthodoxe uitgangspunt.

Pragmatisme
In Contingency, Irony and Solidarity verwerpt 
Rorty de zogeheten ‘correspondentietheorie’ 
die ervan uitgaat dat de waarheid altijd cor-
respondeert met de werkelijkheid. Waarheid  
is namelijk niet een eigenschap van de werke-
lijkheid, maar waarheid is een gevolg van dat 
wat we zeggen. En omdat woorden en voca-
bulaires zijn verzonnen en samengesteld door 
mensen geldt dat dus ook voor de waarheid 
(waarvan de betekenis voordurend aan ver-
andering onderhevig is, omdat uitspraken  
niet worden beoordeeld op hun inhoud maar 
op hun effect). In Contingency, Irony and Soli-
darity neemt Rorty afscheid van het idee van 
de intrinsieke natuur van de wereld en van  
het zelf, dat volgens Rorty een overblijfsel  
is van de tijd waarin de wereld als goddelijke 
creatie werd beschouwd. De ontgoddelijking 
van de wereld is daarmee een feit. 
 Rorty veronderstelt dat de rechtvaardiging 
van al onze inspanningen, bijvoorbeeld in de 
filosofie of in de wetenschap, berust op hun 
praktische bijdrage aan de samenleving. Zo 
stelt hij dat ‘poëtische, artistieke, filosofische, 
wetenschappelijke of politieke vooruitgang 
voortkomt uit de toevallige coïncidentie van 
een persoonlijke obsessie met een publieke 
behoefte’. Rorty’s pragmatisme is echter geen 
alternatieve waarheidstheorie. Het streven 
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Hoe kunnen we streven naar solidariteit als we 
weten (ironie) dat we niet kunnen terugvallen 
op een absolute waarheid (contingentie)?  
Op deze vraag probeert de Amerikaanse 
filosoof Richard Rorty (1931 - 2007) in zijn 
beroemde boek uit 1989, Contingency,  
Irony and Solidarity, een antwoord te geven. 

Door Meryem Çimen

Het werk van de filosoof Rorty is het best  
te classificeren als een praktische filosofie,  
in de traditie van de Amerikaanse pragmatis-
ten William James en John Dewey. Beroemd 
werd hij met zijn publicatie Philosophy and  
the mirror of nature (1980), waarin hij een  
van de fundamenten van de westerse filosofie 
bevraagt: de idee dat de werkelijkheid zich in 
onze geest weerspiegelt. Rorty neemt krachtig 
afscheid van de gedachte dat de taal en woor-
den die we gebruiken een directe afspiegeling 
zijn van de wereld buiten ons. Gedachten die 
zich in onze geest vormen en door de taal wor-
den verwoord en geuit, zijn volgens Rorty eer-
der begeleidingsverschijnselen. De filosofie, 
zegt Rorty daarom in Philosophy and the mir-
ror of nature, moet het idee loslaten dat ze op 
basis van zuivere begrippen de werkelijkheid 
kan beschrijven. De filosofie is simpelweg geen 
natuurwetenschap.
 Naar aanleiding van Philosophy and the  
mirror of nature ontving Rorty, niet verbazing-
wekkend, veel kritiek vanuit orthodoxe hoek: 
het is nogal gewaagd te stellen dat er geen 
absolute waarheid is en daarmee het funda-
ment van onze kennis in twijfel te trekken. 

boekrecensie
PRAGMATISME EN SOLIDARITEIT
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eigen praktijken en die van andere gemeen-
schappen en niet aan een moraal die univer-
seel geldend is.

Van ironie tot moreel kompas
Uit Contingency, Irony, and Solidarity blijkt  
hoe zeer Rorty worstelt met het feit dat zijn 
bestaan afhangt van omstandigheden waar  
hij geen vat op heeft. Dat besef van de toeval-
ligheid van het bestaan (contigentie) leidt tot 
ironie. En de vraag is hoe zich dat verhoudt  
tot solidariteit. Hoe kan je streven naar sociale 
rechtvaardigheid als je de basis ervan voordu-
rend ter discussie stelt? Rorty vindt daarom dat 
ironie en solidariteit principieel niet met elkaar 
verenigd kunnen worden. In zijn liberale uto-
pia hebben individuen dus altijd de ruimte  
om te kiezen tussen autonomie, of solidariteit.
 Zo stelt Rorty het individu centraal. Ironie  
is overduidelijk een private aangelegenheid. 
Maar doordat het individu zich openstelt voor 
anderen, doordat het individu wordt geïnspi-
reerd door filosofie, literatuur en poëzie, ont-
wikkelt het een moreel kompas. Het individu 
staat daarmee niet los van de geschiedenis en 
wordt zich zo toch bewust van de samenle-
ving. Ons individuele, moreel kompas bepaalt 
vervolgens in welke mate en met wie we ons 
solidair voelen. 
 Ook al worden onze overtuigingen door 
niets anders veroorzaakt dan door de toeval-
ligheid van de omstandigheden, Rorty pleit 
ervoor dat we evengoed wel kunnen handelen 
en keuzes kunnen maken. Het feit dat iemands 
opvattingen bepaald zijn door historisch toe-
val, betekent immers niet dat hieraan geen 
moraliteit kan worden ontleend of dat hier-
voor niet gestreden moet worden.

Al is Contingency, Irony and Solidarity inmid-
dels zo’n vierentwintig jaar oud, toch is zijn 
boek blijvend actueel. Want wie is anno 2013 
daadwerkelijk bereid te twijfelen aan het  

idee van een absolute waarheid en zijn of  
haar eigen wereld aldus te ‘ontgoddelijken’? 
Iedereen die zich solidair met de wereld ver-
klaart, zal onophoudelijk moeten zoeken naar 
een antwoord op deze vraag en voortdurend 
bereid moeten zijn het eigen moreel kompas 
bij te stellen.

Meryem Çimen heeft Nederlands recht  

gestudeerd aan de Universiteit van Amsterdam en  

is gespecialiseerd in het staatsrecht, bestuursrecht  

en vreemdelingenrecht. Zij werkt bij de Tweede 

Kamerfractie van D66. Daarnaast werkt zij 

momenteel als juridisch onderzoeker voor het 

Fundamental Rights Agency van de Europese Unie.
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algemeen mens- en wereldbeeld. Met andere 
woorden, er zijn gemeenschappelijke uitgangs-
punten. Met een analyse van deze gedeelde vraag-
stukken en gemeenschappelijke uitgangspunten 
wil deze Idee bijdragen aan de verdieping van het 
‘grote’ sociaal-liberale verhaal op ‘klein’ en lokaal 
niveau. 

Wij hopen dat deze eerste kennismaking smaakt 
naar meer en horen ook graag van u welke thema’s 
u in de volgende nummers van Idee aan de orde 
zou willen zien komen.

Annet Aris

Voorzitter redactieraad Idee

Voor velen van u zal dit de eerste keer zijn dat u  
de Idee in handen houdt. Dit speciale nummer van 
Idee gaat niet alleen naar onze trouwe lezersgroep, 
maar naar alle lokale D66-afdelingen die zich op 
dit moment bezighouden met het opstellen van 
hun verkiezingsprogramma’s. De Idee is het twee-
maandelijks tijdschrift van de Mr. Hans van Mier-
lo Stichting. Haar doel is om, weg van de waan 
van de dag, te reflecteren op maatschappelijke 
trends en de consequenties die deze hebben voor 
onze samenleving. Ze probeert het soms wel erg 
abstracte etiket ‘sociaal-liberaal’ te vertalen naar 
onze dagelijkse denkwereld en zo een context  
te scheppen voor concrete politieke besluiten. 
Niet altijd makkelijke leeskost, maar wel span-
nend. Niet altijd hapklare antwoorden, wel een 
stimulans tot nadenken. Een enthousiaste redac-
tie zoekt prikkelende experts (soms sociaal-libe-
raal, soms wat minder) en belicht het thema van 
vele kanten door middel van beschouwingen, 
interviews, essays en columns. 

Dit nummer gaat over de lokale politiek.  
In Amsterdam maken burgers zich zorgen over 
onder meer De Wallen, in Leiden over de verlen-
ging van de A44, in Enschede gaan veel politieke 
discussies over het regionale vliegveld, en in Vught 
staat de bereikbaarheid van de gemeente centraal. 
Elke gemeente in Nederland heeft zijn eigen 
zorgen, uitdagingen en behoeften. En elke partij, 
en daarbinnen de lokale afdeling, heeft zijn eigen 
oplossingen en toekomstplannen. Deze diversiteit 
wordt gereflecteerd in de vele verschillende ver-
kiezingsprogramma’s die worden opgesteld in 
aanloop naar de gemeenteraadsverkiezingen van 
2014. Lokale politiek is per definitie heel divers, 
en gaat om de ‘kleine’ verhalen dichtbij. Toch? 

Wat is het ‘grote’ verhaal dat de lokale politiek 
bindt? Deze Idee onderzoekt welke sociaal-liberale 
dilemma’s, over- en afwegingen van belang zijn 
voor het lokale niveau, waar dan ook in Neder-
land. Aan de ene kant zijn er de gedeelde pro-
blemen en vraagstukken waarmee lokale politici 
te maken krijgen. Armoede, mobiliteit, machts-
misbruik. Aan de andere kant delen lokale beleids-
makers, politici en leden van dezelfde partij een 

— —

 Voorwoord
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Verder in dit nummer >

27  Liberale denkers  
door de eeuwen heen 

  Tussen het werkelijke  
en het ideale 
Liberale denkers hebben vaak  
moeite met het incorporeren van  
‘de moraal’ in hun gedachtegoed.  
Zo niet Lord Acton 
Door Daniël Boomsma  

61  Nieuw eigenaarschap
 Bewoners en ondernemers ontwikkelen  
zelf hun buurt en stad
Door Judith Lekkerkerker

 Boekrecensie

66   Denk groot, maar houd het klein   
 — of is het andersom?  

 In zijn veelbesproken boek Nederland als   
 vervlogen droom pleit D66-er en historicus   
 Thijs Kleinpaste voor ‘een radicale vorm   
 van lokalisme’. Hoe past dit bij iemand die   
 behoort tot de (netwerk)generatie die niet   
 voor niets grenzeloos wordt genoemd?  
 Door Mirjam Noorduijn  

37  Feiten & cijfers

65  Kleinpaste

69  Welleman

72  Derks

6  Grote vragen in het klein
Sociaal-liberalen hechten traditioneel 
minder aan gedachtegoed en ideologie, zeker 
op lokaal niveau. Toch is het zinnig om na te 
denken over wat het betekent sociaal-liberaal 
te zijn en wat dit gedachtegoed zegt over  
de lokale situatie
Door Frank van Mil

11  Dichtbij en toch ver weg?
De paradox van lokaal bestuur
Door Ivo Thonon

14  No representation without taxation
De Rijksoverheid legt steeds meer  
taken bij gemeenten neer. Bij meer 
verantwoordelijkheid hoort meer  
financiële onafhankelijkheid
Door Kirsten Veldhuijzen

  Interview

18   Interview met Johan Varkevisser   

  De kunst van het loslaten 
 Moeten we ons steeds schaarser   
 wordende belastinggeld besteden   
 aan natuur, cultuur of sport? Vraag het   
 de burgers zelf, zo dacht men in Zeist  
 Door Ivo Thonon en Marijn Bosman  

Inhoud 22  Wie heeft de macht op lokaal niveau?
Zijn het in de praktijk de gekozen raadsleden 
die de macht hebben in de gemeente? Daar 
lijkt het niet op
Door Klaartje Peters

 Reportage

31    Schoolstraat   

 Om het aanzien van hedendaags   
 Nederland te documenteren is   
 Herman Wouters door het land   
 gereisd op zoek naar de Schoolstraat  
 Door Herman Wouters  

46  De D66-richtingwijzers lokaal
De richtingwijzers van D66 mogen  
dan geen pasklaar antwoord zijn op  
de problemen, ze helpen lokale politici  
wel om de juiste vragen te stellen
Door Nadia Arsieni en Paul de Rook

50  Een wereld te winnen…
Lokale duurzaamheid
Door Marijn Bosman

54  Zorg in de buurt
Door Gemma Kwantes en Michiel Verkoulen

58  De sociaal-liberale straatlantaarn
Een lantaarnpaal is niet gewoon een 
lantaarnpaal. Er gaat een hele wereld  
achter schuil. Een wereld vol afwegingen  
die een politicus dwingt zich af te vragen  
wat hij echt belangrijk vindt
Door Joost Sneller
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Mensen komen op lokaal niveau, juist op dit 
lokale niveau, vaak in aanraking met de concrete 
gevolgen van veel van de grote kwesties van  
onze tijd. Of het nu gaat om de houdbaarheid  
van onze welvaartsstaat, ecologische problemen 
of kwesties rond de multiculturele samenleving, 
lokaal worden mensen er direct mee geconfron-
teerd. De antwoorden die politici op deze vraag-
stukken geven zijn afhankelijk van hun mens-  
en maatschappijbeeld. Kortom, van hun eigen  
en gedeelde gedachtegoed. 

Bewustzijn van dit gedachtegoed biedt tal  
van voordelen. Ik licht er in dit artikel drie uit. 
Ten eerste maakt gedachtegoed lokale politici 
bewust van hun rol als politicus: een politicus 
behoort het politieke debat over wenselijkheid 
aan te gaan, en niet technocratisch op voorvallen 
te reageren. Daarnaast kunnen politici door in-
zicht in hun eigen overtuigingen boven de stof  
en de details uitstijgen. En tot slot helpt kennis 
van de eigen uitgangspunten bij het maken van 
keuzes in het werk als lokaal politicus of lokaal 
geëngageerd burger.

Rolbewustzijn
Lokale politiek wordt door veel mensen niet 
gezien als de plek waar de ‘Grote Vragen’ van  

onze tijd worden behandeld. Een veelgehoorde 
uitspraak is dat het in de gemeenteraad enkel  
om losliggende stoeptegels zou gaan, en dat 
lokale politiek voor de grootsdenkende politicus 
geen uitdaging biedt. Het is mijn overtuiging dat 
juist in de lokale politiek het verband gelegd kan 
worden tussen de grote kwesties enerzijds en de 
concrete uitwerking ervan anderzijds. Dit leidt 
vooral tot een belangrijke opgave voor lokale 
politici, waarbij een gedeeld gedachtegoed be-
hulpzaam kan zijn. 

Een essentieel vertrekpunt voor dit soort be-
spiegelingen is de constatering dat politiek iets 
wezenlijk anders is, en moet zijn, dan het bestuur 
of de overheid. De politiek is in beginsel een zaak 
van burgers die zich verenigen rond een gedeeld 
mens- en wereldbeeld. Vanuit dit gedeelde ge-
dachtegoed bekijkt men de omgeving en probeert 
men op basis daarvan het openbaar bestuur te 
beïnvloeden. Het is vervolgens aan het bestuur 
om via de overheid uitvoering te geven aan deze 
wensen, en weer aan de politiek om deze uitvoe-
ring te controleren. Kortom, de politicus discus-
sieert over de wenselijkheid van bepaalde maat- 
regelen; het bestuur over de uitvoering ervan. 

eigen kracht zou het sociaal-liberaler zijn om  
het winkelpubliek zelf het orakel te laten zijn.  
Wij noemen dat ‘begInspraak’. Een ‘Stadshart 
publiekspanel’ praat mee over de inrichting van 
het Stadshart. Het is een afspiegeling van het 
publiek dat het Stadshart bezoekt; met een opa 
en een oma, een moeder en vader, een scholier, 
een ‘workaholic’, bezoekers doordeweeks en 
diegenen die vooral vrijdagavond, zaterdag en 
zondag in het Stadshart komen. De gemeente 
vervult hierbij een regierol en kan bijvoorbeeld 
projectontwikkelaars uitnodigen met plannen  
te komen. Maar het Stadshart publiekspanel mag 
die plannen beoordelen en aangeven waar zij echt 
behoefte aan heeft. Bij sociaal-liberalen staan de 
mensen zelf centraal. 

Theo van der Pols is voorzitter programmacommissie  

van D66 Zoetermeer.

Gedeelde taal 2:  
Mensen onderling in Best 

Achterpaden, u kent ze wel: die donkere paadjes 
achter huizen naar de achtertuinen. In Best heb-
ben we deze ook. Goede verlichting helpt om  
het gevoel van sociale onveiligheid te verminderen 
en inbraken te voorkomen. Inwoners die een lamp 
monteerden om hun achterpad te verlichten, en 
daarmee vaak ook het achterpad van een aantal 
buren, kregen lamp en armatuur van de gemeen-
te. Ook ontvingen ze een vergoeding voor de 
elektriciteitskosten. Als de lamp stuk ging dan 
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Gedeelde taal 1:  
Vertrouwen op de eigen kracht  
van mensen in Zoetermeer

Het Stadshart van Zoetermeer is mooi en slim 
opgezet, maar heeft toch wel enkele gebreken. 
De verbinding met de oude Dorpsstraat bijvoor-
beeld, daterend uit de tijd dat Zoetermeer nog 
een boterdorp was, is destijds niet gemaakt. Ook 
zijn er nog enkele lege plekken in de binnenstad. 
En de goed lopende hoofdroute wordt gecom-
plementeerd met slecht lopende zijstraten en een 
dito parallelstraat. Wat moeten we hieraan doen? 
Moeten er woningen komen of winkels? En als  
er winkels komen, is kleine detailhandel beter  
of een groot Factory Outlet Center? 

Ambtenaren en vastgoedbeleggers beantwoorden 
deze fundamentele vragen nu nog. Het is misschien 
oneerbieding hun rol te vergelijken met die van 
de drie auteurs uit De Familie Knots, maar de ver- 
gelijking is wel treffend. Bijzonder aan deze serie 
uit de jaren ’80 was dat vrijwel alle personages 
door slechts drie acteurs werden gespeeld. Dus:  
de vastgoedsector als samenballing van de func-
ties van plannenmaker, als financier en als het 
orakel dat weet wat het winkelend publiek wil. 
‘Een kloddertje roze hierrrr… een kloddertje  
roze daarrrrrr…’

De richtingwijzer Vertrouw op de eigen kracht  
van mensen stelt dat mensen zelf vaak prima in 
staat zijn om oplossingen te bedenken voor de 
problemen om hen heen. Vertrouwend op deze 

Sociaal-liberalen hechten traditioneel minder aan gedachtegoed  
en ideologie, zeker op het lokale vlak. Toch is het voor een sociaal-
liberaal zinnig om zich te verdiepen in het sociaal-liberalisme en 
zich te buigen over het nut ervan voor de lokale politiek. Gedeelde 
gedachtevorming over de grote vraagstukken van deze tijd kan 
onder meer helpen om orde te scheppen in de enorme pakken 
papier die een raadslid moet lezen, zo betoogt Frank van Mil, 
wetenschappelijk directeur van de Mr. Hans van Mierlo Stichting. 
Door Frank van Mil

  Grote vragen in  
het klein
  Sociaal-liberalisme in de lokale politiek
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Sociaal-liberale keuzes
Dit brengt mij op het laatste punt: gedeeld  
gedachtegoed kan helpen om gefundeerde en 
consistente keuzes te maken. Over deze keuzes 
die wij als sociaal-liberaal zouden moeten maken 
bestaan nogal wat misverstanden. Regelmatig, 
ook lokaal, wordt nog de gedachtegang gehan-
teerd dat een sociaal-liberaal tegen overheids-
ingrijpen moet zijn, ‘want dat is niet liberaal’.  
In Ordening op orde wordt in herinnering geroepen 
dat een liberaal meer is dan alleen een marktden-
ker. Het liberalisme, en zeker de sociaal-liberale 
variant, is geen antistaatsleer. Het liberalisme 
heeft juist de staat uitgevonden om het individu 
te beschermen tegen oncontroleerbare macht  
van de kerk, de werkgever of de familie van het 
individu. En het waren sociaal-liberalen die aan 
de basis stonden van welvaartsstaatarrangemen-
ten, met hun voorkeur voor positieve vrijheid:  
de gedachte dat mensen alleen vrij kunnen  
zijn wanneer aan een aantal basisvoorwaarden  
is voldaan, bijvoorbeeld goed en toegankelijk 
onderwijs en gezondheidszorg. 

Een ander centraal element in het sociaal-liberale 
gedachtegoed is de aandacht voor het domein van 
‘mensen onderling’. Voor een sociaal-liberaal is  

hoog aggregatieniveau. Het gaat niet over wat  
er precies moet gebeuren met de snelweg tussen 
bepaalde steden, of met de sportclub in een be-
paalde wijk. Maar het gedachtegoed kan wel 
helpen om zicht te krijgen op de belangrijke 
afwegingen. Neem bijvoorbeeld het essay Orde-
ning op orde dat de Van Mierlo Stichting in het 
voorjaar van 2011 publiceerde. Dit essay biedt  
een sociaal-liberaal afwegingskader voor de vraag 
of we iets aan de markt kunnen overlaten, of de 
overheid iets moet doen, of dat mensen zelf een 
oplossing kunnen bedenken. Ondanks het ab-
stracte karakter van de tekst is ook voor de lokale 
politiek bedrevenheid met de materie zinnig.  
In grote steden, bijvoorbeeld Den Haag, waar 
gesproken wordt over mogelijke privatisering  
van de htm. Maar ook in kleinere gemeentes 
spelen ordeningskwesties met mogelijk grote 
gevolgen. Denk aan het verzelfstandigen van 
horeca in culturele instellingen, of aan de ver-
koop van natuurgebied. Het gepresenteerde 
denkraam en bijbehorend stroomschema kan  
een lokaal politicus helpen bij het stellen van  
de relevante vragen, op basis waarvan hij of  
zij keuzes kan maken. 

van Best hun eigen oplossingen kunnen creëren. 
Dan blijkt opeens hoeveel kennis, kracht en crea-
tiviteit bij hen aanwezig is.

Jan Willem Slijper is fractievoorzitter van D66 Best.

Gedeelde taal 3:  
Streef naar een duurzame en  
harmonieuze samenleving in Utrecht

Wij Nederlanders staan vaak en veel in de file.  
De economische schade die dit met zich mee-
brengt wordt berekend met zogenaamde ‘voer-
tuigenverliesuren’. Als een auto een uur in de file 
staat, is de bestuurder niet productief. Door een 
prijs toe te kennen aan de economische schade 

kunnen de maatschappelijke kosten van ver- 
traging worden berekend. Deze systematiek 
wordt gebruikt voor auto’s, treinen en bussen, 
maar… niet voor de fiets. Toch wel vreemd  
in Nederland fietsland. 

De fiets wordt flink ondergewaardeerd in het 
Nederlandse mobiliteitsbeleid. En dit terwijl de 
fiets, naast het OV, een belangrijke manier is om 
vorm te geven aan een duurzame samenleving. 
Vanuit de D66-richtingwijzer Streef naar een 
duurzame en harmonieuze samenleving zou je 
kunnen zeggen dat het Rijk dus niet alleen moet 
streven naar het verminderen van bus-, auto- en 
treinverliesuren, maar ook van fietsverliesuren. 
Dan pas krijg je een harmonieuze en duurzame 
afweging met een eerlijke kans voor de fiets.
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en wereldbeeld, is in zo’n geval vaak een luxe  
waar men niet aan toekomt, of misschien het nut 
niet direct van inziet. Dit geldt helemaal voor de 
lokale politiek, waar nog meer dan landelijk zeer 
veel valt of staat met vrijwilligers en parttimers. 
Reflecties over ideologie moeten daarom voor 
leden van een politieke partij nooit ‘um sonst’  
zijn – het moet een doel dienen. Dit is vooral van 
belang voor sociaal-liberalen als D66-ers met hun 
pragmatische inborst. Alhoewel we pragmatisch 
zijn als het gaat om onze ingenomen standpun-
ten, kunnen we dat niet zijn over onze uitgangs-
punten. Het is zinnig om zo nu en dan na te 
denken over wat het betekent sociaal-liberaal  
te zijn. Wat zegt dit gedachtegoed over de lokale 
situatie en hoe begeef je je daarin? Dit soort vra-
gen kan de lokale politicus helpen om richting  
te geven aan de brij van informatie die op hem  
of haar afkomt. 

Het gedachtegoed geeft overigens geen pasklare 
antwoorden. De Van Mierlo Stichting, het weten-
schappelijk bureau van D66, heeft de afgelopen 
jaren een aantal publicaties uitgebracht met 
fundamentele verkenningen van het sociaal- 
liberale gedachtegoed. Op het eerste gezicht  
zijn deze producten zeer abstract en van een  

Boven de stof uitstijgen
Het lastige voor een (lokaal) politicus is dat het 
openbaar bestuur van een land als Nederland zeer 
complex is. Hij of zij moet zoveel informatie tot 
zich nemen om ook maar enigszins in staat te zijn 
iets zinnigs te zeggen over bepaalde dossiers dat 
het bijna onmogelijk is om het overzicht te hou-
den. Laat staan dat hij of zij hier ook nog een me-
ning over moet vormen aan de hand van zijn  
of haar eigen visie op het algemeen belang.  
Nadenken over gedachtegoed, over het mens-  

zorgde de gemeente voor een nieuwe.  
Een geweldige service, alleen… in het huidige 
bezuinigingsgeweld is deze vergoeding voor 
achterpadverlichting vervallen. 

Gelukkig woont in Best een buurtbewoner die 
niet bij de pakken ging neerzitten. Hij had uit-
gezocht dat de huidige lampen 75 euro kosten. 
Dat kon goedkoper, stelde hij. Als hij die nu eens 
zou vervangen door een even goede lamp van 
maar €4,50, die ook nog zo’n 50% zuiniger is!? 
Nadeel was wel dat hiervoor het armatuur om-
gebouwd moest worden. Dat kostte eenmalig  
zo’n €40. Maar dat wilde deze buurtbewoner  
wel doen als ze hem belden. En die €40 kon je 
mooi betalen uit het buurtbudget: een initiatief 
van sociaal-liberalen in Best. Het gaat nog niet  

om veel geld: zo’n €5000 per buurt, afhankelijk 
van de wijkgrootte. 

Dit buurtbudget is gebaseerd op een sociaal- 
liberaal principe: inwoners de ruimte geven om  
in onderling overleg zelf hun leefomgeving in  
te richten. In dat proces zijn die buurtbudgetten, 
hoe bescheiden ook, een mooie eerste stap. Als  
je mensen uitdaagt en de ruimte geeft, komen ze 
vaak zelf met creatieve en inventieve oplossingen. 
Als overheid kun je dé oplossing vaak niet geven. 
Die overheidsoplossing is ook nog vaak duurder 
en minder op de situatie toegesneden. Wel moet 
je als overheid de ruimte scheppen waarbinnen 
die creativiteit en inventiviteit kan floreren. Deze 
simpele buurtbudgetten vullen dat op microniveau 
in. Ze geven de context waarbinnen de inwoners 

‘ Het is zinnig om zo nu  
en dan na te denken over  
wat het betekent sociaal-
liberaal te zijn. Wat zegt  
dit gedachtegoed over  
de lokale situatie?’
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Wellicht kent u de reclame wel. Een man zit in 
een bootje in zijn mobiele telefoon te praten. Het 
blijkt zijn vrouw te zijn. Hij zegt: ‘En toch voel 
ik een afstand tussen ons.’ De camera zoomt uit 
en zijn vrouw blijkt in hetzelfde bootje te zit-
ten, met de rug naar hem toe en zit ook in een 
mobiel te praten. De twee zijn dichtbij en toch 
ver weg. Zie daar de paradox voor het lokale be-
stuur. Lokaal, dat is goed, want dat is dichtbij 
de mensen. In een kleine gemeente zijn politici 
makkelijk benaderbaar en controleerbaar. Echter, 
een kleine gemeente mist vaak de mankracht om 
overheidstaken effectief en daadkrachtig uit te 
voeren. ‘Opschalen’ en fuseren van gemeenten 
lijkt het devies. De keerzijde van de medaille is dat 

daarmee het gemeentebestuur bureaucratischer 
wordt, en in ieder geval gevoelsmatig verder weg 
van de inwoners komt te staan.

Hier zit de crux voor sociaal-liberalen: ze koes-
teren de gemeente als bestuurslaag dichtbij de 
mensen, maar het neerleggen van veel taken kan 
er ook voor zorgen dat die laag weer (gevoelsma-
tig en vaak ook geografisch) verder van de mensen 
af komt te staan. In dit artikel zal ik ingaan op 
deze twee kanten van de medaille. 

Klein is fijn
De ene kant van de medaille is de ‘klein is fijn, ik 
wil niet groter worden’-kant (vrij naar Kinderen 
voor Kinderen). Laten we het dorpje Danne-et-

Een relatief klein land als Nederland is opgedeeld in twaalf 
provincies en zo’n 400 gemeenten. Zou het niet efficiënter zijn  
om met minder, en dus grotere gemeentes, toe te kunnen?  
Grotere gemeentes staan echter verder weg van de burger.  
Een sociaal-liberaal dilemma. 
Door Ivo Thonon

Dichtbij en  
 toch ver weg?
De paradox van lokaal bestuur

Gedeelde taal 
Door het sociaal-liberale gedachtegoed goed  
te kennen wordt een lokaal politicus uiteindelijk 
minder belast door de complexiteit van het open-
baar bestuur, en kan hij of zij de grote lijnen en  
de achterliggende vragen duiden. Als gevolg 
daarvan zal het ongetwijfeld lukken om een daad-
werkelijke politieke controle op de overheid  
te zijn. Het sociaal-liberale gedachtegoed biedt 
een gezamenlijke taal, die we delen met andere 
sociaal-liberalen. Op die manier worden we niet 
alleen herkenbaarder voor anderen, maar zullen 
we ook worden gezien als berekenbaar. Immers, 
door een gedeelde taal kunnen wij voortdurend 
het achterliggende mens- en wereldbeeld bij onze 
standpunten uitlichten en zullen mensen beter 
weten wat ze aan ons hebben. Zo’n gezamenlijke 
taal is al bij veel sociaal-liberalen impliciet aan-
wezig; door er met elkaar ook expliciet aandacht 
aan te besteden komt het sociaal-liberalisme ook 
in de lokale politiek nog beter tot z’n recht.

Frank van Mil is wetenschappelijk directeur van de  

Mr. Hans van Mierlo Stichting, het wetenschappelijk 

bureau van D66 voor sociaal-liberaal gedachtegoed.

de vrijheid van het individu het belangrijkste 
politieke doel. Hij legt wel net andere accenten 
dan een conservatief liberaal, door meer oog  
te hebben voor de neiging in ieder mens om  
verbindingen aan te gaan met anderen. Door de 
nadruk op mensen onderling biedt het sociaal-
liberalisme een individualistisch perspectief  
op maatschappelijke verbindingen. Het is voor 
lokale politici zeer nuttig om dit element van  
het sociaal-liberale gedachtegoed te verkennen  
en het zich eigen te maken, zoals in Idee 2 (Samen-
redzaamheid) van dit jaar uitvoerig is betoogd.  
Een sociaal-liberale invulling van een politiek van 
samenredzaamheid bestaat uit een gemeentelijke  
overheid die dergelijke initiatieven van mensen 
onderling ondersteunt en bevordert. Door barriè-
res weg te nemen daar waar bestaande regels niet 
gemaakt zijn voor dit soort initiatieven. Een klein 
steuntje in de rug zoals het gebruik van een ver-
gaderruimte of hulp van een ambtenaar bij het 
doorgronden van regels kan vaak al genoeg zijn. 
Goede ideeën uit andere gemeenten kunnen 
worden gedeeld. Maar de overheid moet deze 
activiteiten niet gaan voorschrijven of uit han-
den nemen. De overheid past een bescheiden rol. 
Deze activiteiten zijn en blijven van mensen zelf. 

Het Rijk investeert jaarlijks €4,5 miljard in infra-
structuur. Dat geld gaat naar snelwegen, spoor-
lijnen en kanalen. Maar hoewel 25% van alle 
Nederlanders met de fiets naar het werk gaat, 
wordt slechts een klein gedeelte geïnvesteerd  
in fietsmaatregelen. Waarom? Omdat minder lang 
wachten of minder omfietsen niet tot uiting komt 
in de ‘fietsverliesuren’. Een voorbeeld van een 
keuze die sociaal-liberalen wél zouden kunnen 
maken: het Rijk stopt €1,3 miljard in de verbreding 
van de A27. Dat kun je ook uitgeven aan 1.300 
onderdoorgangen, 3.200 km fietspad of 650.000(!) 
ondergrondse stallingsplekken. Van dat geld is  
het goed mogelijk om een pakket aan fietsmaat-
regelen samen te stellen dat leidt tot hogere 
maatschappelijke baten dan de verbreding van  
die snelweg. Het Rijk maakt die afweging niet, 

omdat fietsers simpelweg niet meetellen in  
de systematiek.

Kortom, als politieke stromingen vervoermiddelen 
zouden zijn dan zouden conservatief-liberalen  
een dikke BMW zijn. De socialisten zouden een 
oude stadsbus en de sociaal-democraten een 
stampvolle trein zijn. De groenen zouden een  
step zijn, de christen-democraten een trekschuit 
en de sociaal-christelijken een ark. Maar het ver-
voermiddel dat sociaal-liberalen zouden zijn is 
toch wel het meest democratische vervoermiddel 
van allemaal: een fiets.

Bram Fokke is woordvoerder verkeer & ruimtelijke 

ordening van D66-fractie Stad Utrecht.
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Moeten we echter wel kiezen tussen klein of 
groot? Is het niet mogelijk om het goede van 
het kleine in het grote te behouden? Kunnen we 
bijvoorbeeld de toegankelijkheid en betwistbaar-
heid van wethouders in de grotere gemeente niet 
vergroten door hen via lokale en sociale media te 
volgen en te bevragen? Of een burgemeester die, 
ondanks zijn vele overleggen, toch regelmatig 
door de gangen van zijn stadhuis en de straten 
van de kernen loopt om te zien wat er gaande is? 
Raadsleden die hun wortels hebben in de wijken 
omdat ze via een districtenstelsel gekozen worden 
maar wel genoeg tijd en ondersteuning hebben 
om meer macht naar zich toe te trekken — iets 
wat zeker nodig is volgens het artikel ‘Wie heeft 
de macht op lokaal niveau?’ verderop in deze Idee. 
Of ambtenaren die niet alleen hun talen spreken 
en inspiratie vinden over de grens, maar ook 
aandacht hebben voor kleine initiatieven van 
onderop — initiatieven zoals in het artikel ‘Nieuw 
eigenaarschap’ van Judith Lekkerkerker? Kortom, 
deze Idee biedt een schat aan overwegingen om 
het ene te doen (groter worden) en het andere 
niet te laten (klein blijven). Doe er als weldenkend 
sociaal-liberaal je voordeel mee!

Ivo Thonon is Coördinator Verkiezingsprogramma’s voor 

de Gemeenteraadsverkiezingen 2014. Daarnaast is hij 

D66-Statenlid in de Provincie Utrecht. Hij is gastredacteur 

van dit themanummer van Idee.

dan in Graft-de Rijp, wat het gemakkelijker maakt 
om met een mooie lijst van slimme mensen voor 
de verkiezingen te komen. 

Al met al zitten ook aan een grotere gemeente 
voor sociaal-liberalen aantrekkelijke kanten:

1  Meer democratische controle: een beter geou-
tilleerde gemeenteraad met een grotere griffie 
en meer leden, die zich meer kunnen speciali-
seren en dieper op dossiers in kunnen gaan. De 
raadsleden zijn lid van grotere partijafdelin-
gen die meer denkkracht kunnen mobiliseren 
om problemen aan te pakken; 

2  Minder ondemocratische samenwerkings-
verbanden: Hoe groter de gemeente, des te 
minder de noodzaak om zo’n ondoorzichtig 
samenwerkingsverband op te zetten om bij-
voorbeeld jeugdzorg te bieden aan de inwo-
ners. Dit komt het democratisch gehalte van 
het bestuur ten goede;

3  Een hoger niveau van serviceverlening voor de 
burgers: beter opgeleide ambtenaren die de 
gemeente, doordat ze grotere en interessan-
tere projecten uitvoert, aan zich kan binden, 
meer avondopenstellingen van het gemeente-
loket en meer mogelijkheden om ideeën van 
mensen onderling te ondersteunen.

Groot of klein? 
Wat nu te kiezen, als weldenkende sociaal-libe-
raal? De politiek dichtbij mensen brengen past 
goed binnen het sociaal-liberalisme waarbij het 
vergroten van de zeggenschap van individuen 
over hun eigen leven centraal staat. Maar dit 
zou niet ten koste mogen gaan van de kwaliteit 
van bestuur. In Debat in dit nummer wordt dit 
dilemma door sociaal-liberalen bediscussieerd. 

‘ In een grote gemeente kunnen er meer gespecialiseerde 
ambtenaren in dienst zijn en is de gemeente niet 
overgeleverd aan adviseurs of projectmanagers van 
buiten’
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2  Geen ambtenaren als ‘vierde macht’: er zit 
geen laag (of zelfs lagen) tussen de uitvoe-
rende macht en de mensen die het eigenlijke 
werk doen (de ambtenaren): een brief is niet 
namens de burgemeester maar echt van de 
burgemeester;

3  Veel vrijheid voor initiatieven van onderop: 
vanwege de kleine schaal kennen de gemeen-
tebestuurders de gemeente goed, en kunnen 
zich dan ook gemakkelijk inleven in initiatie-
ven vanuit mensen onderling. 

Denk groot, Nederland is al zo klein
Dan de andere kant van de medaille, de ‘Ne-
derland is klein, denk groot’-kant (vrij naar het 
voormalige ministerie van vrom). Neem nu 
bijvoorbeeld de gemeente Graft-De Rijp (6500 
inwoners). Deze gemeente heeft ervoor geko-
zen, na rijp beraad met haar bevolking en na een 
rondgang langs al haar buurgemeenten, om met 
Alkmaar (95.000 inwoners) samen te gaan. Een 
logische keuze: veel inwoners werken of winke-
len al in Alkmaar. In een grotere gemeente met 
meer receptionisten kunnen mensen straks ook 
’s avonds hun paspoort afhalen op het gemeen-
tehuis (en niet alleen voor half één ‘s middags). 
De ambtenaren in dat gemeentehuis zijn ook 
beter opgeleid en kunnen beter partij bieden aan 
projectontwikkelaars of lobbyen bij de provincie 
en Rijk voor een rondweg. Omdat de gemeente 
groter is kunnen er meer gespecialiseerde ambte-
naren in dienst zijn en is de gemeente niet over-
geleverd aan adviseurs of projectmanagers van 
buiten. De zorgtaken die naar de gemeenten toe 
komen kan de grotere gemeente zelfstandig uit-
voeren, terwijl dat in Graft-De Rijp niet zou zijn 
gelukt. De partijen in de gemeenteraad kunnen, 
tenslotte, uit een grotere pool met mensen putten 

Quatre-Vents nemen in het Franse Elzas-Lotha-
ringen. Het heeft 600 inwoners (kleiner dan onze 
kleinste gemeente Schiermonnikoog met 900 
inwoners). De enige twee parttime medewerkers 
die de gemeente heeft zijn de burgemeester (die 
ook boer is), en de gemeentesecretaris (die ook 
griffier is). Hier geen College van B&W dat niet 
weet wat zijn ambtenaren allemaal uitspoken: 
de uitvoerende macht is letterlijk uitvoerend. De 
inwoners kennen ook de wetgevende macht, want 
in een dorp van 600 inwoners weet je wel wie je 
raadsleden zijn. Als je samen met je buren een 
idee hebt om een coöperatief akkerbouwbedrijfje 
op een braakliggend bedrijventerrein te begin-
nen, is het gemakkelijk om dat met de burge-
meester te bespreken. De gemeentesecretaris zit 
er naast en kan gelijk een voorstel maken voor de 
gemeenteraad om het bestemmingsplan tijdelijk 
te wijzigen. De gemeenteraad kent het braaklig-
gende bedrijventerrein en ziet daarom het goede 
in van je plan. De gemeentesecretaris print het 
besluit uit, zet er een groot stempel op en hangt 
het op het mededelingenbord. De besluitvorming 
loopt soepel door korte lijnen, een grote bekend-
heid met wat er in de gemeente leeft en een sterke 
lokale identiteit. 

Kortom, een kleine gemeente zoals Danne-et-
Quatre-Vents biedt mensen:

1  Representatieve democratie: de raad is een 
goed afspiegeling van de bevolking, zonder 
‘beroepspolitici’. Zowel de controlerende als 
de uitvoerende macht zijn makkelijk bena-
derbaar door de bevolking, en daarmee is 
besluitvorming ook transparant en namens de 
bevolking;

‘ In een kleine gemeente loopt de besluitvorming soepel 
door korte lijnen, een grote bekendheid met wat er in 
de gemeente leeft en een sterke lokale identiteit’
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Publieke middelen
De ruggengraat van het Nederlandse openbaar be-
stuur wordt onder meer gevormd door het stelsel 
van financiële verhoudingen. Deze term verwijst 
naar het samenstel van wetgeving, normen en 
interbestuurlijke afspraken waarmee de bestuur-
lijke verhoudingen – de machtsverhoudingen 
tussen de bestuurslagen – vertaald worden in 
financiële arrangementen. De bestuurlijke ver-
houdingen bepalen de financiële verhoudingen. 
De financiële verhoudingen hebben betrekking 
op zowel de omvang als op de verdeling van de 
publieke middelen die omgaan in gemeenteland.3 
In 2012 was dat circa 53 miljard.4 

Het is aan het Rijk om aan te geven hoe de 
kosten van nieuwe gemeentelijke taken of be-
leidswijzigingen gedekt kunnen worden; het Rijk 
hoeft daar niet zelf in te voorzien.5 In 1997 werd 
de Financiële-verhoudingswet van kracht. Daarin 
is geregeld dat het Rijk door middel van het ge-
meentefonds middelen beschikbaar stelt voor 
gemeentelijke taken in de vorm van de algemene 
uitkering en decentralisatie-, integratie- en aanvul-

lende uitkeringen. De omvang van het gemeente-
fonds beweegt mee met de rijksuitgaven. Dit is de 
zogenaamde trap-op-trap-afsystematiek: hogere 
rijksuitgaven resulteren per saldo in een hogere 
algemene uitkering en omgekeerd. 

De verdeling van de algemene uitkering komt 
tegemoet aan objectieve kostenverschillen tussen 
gemeenten en houdt rekening met de mogelijk-
heden die gemeenten hebben om eigen inkom-
sten te verwerven. Dit leidt tot een verdeelstelsel 
met meer dan 60 maatstaven: de hoogte van de 
gemeentelijke uitkering is het resultaat van de 
optelsom van kostenfactoren en de aftreksom van 
inkomstenfactoren (belastingcapaciteit). Ver-
schillen worden aldus beperkt; iedere gemeente 
kan zijn inwoners een gelijkwaardig voorzienin-
genniveau bieden, wat iets anders is dan een gelijk 
voorzieningenniveau. Gemeenten zijn voor circa 
tweederde van hun inkomsten aangewezen op 
de rijksoverheid. Andere inkomsten zijn lokale 
belastingen (voornamelijk de ozb), parkeer-, 

Er bestaat een permanente spanning tussen de 
gemeenten en het Rijk over de bekostiging van 
het lokaal bestuur. In 1865 ontstond een substan-
tiële financiële verhouding tussen het Rijk en de 
gemeenten door het instellen van een voorloper 
van de algemene uitkering. Vanaf dat moment 
werden gemeenten voor een deel van hun inkom-
sten afhankelijk van het Rijk.1 Er bestond verschil 
van inzicht over de hoogte van die inkomsten, 
maar een wezenlijker discussiepunt betrof de 
vraag in welke mate gemeentelijke autonomie, 
een belangrijk uitgangspunt van de gedecentrali-
seerde eenheidsstaat, tot uitdrukking zou moeten 
komen in de bekostigingsstructuur. De laatste 150 
jaar is de discussie hierover met wisselende in-

tensiteit gevoerd. De laatste keer dat deze discus-
sie nationaal de aandacht trok is alweer tien jaar 
geleden, toen het gebruikersdeel van de onroeren-
dezaakbelasting (ozb) werd afgeschaft waarmee 
het recht van gemeenten om eigen inkomsten te 
verwerven werd verkleind.2 

Recente ontwikkelingen zijn aanleiding om deze 
discussie opnieuw op te pakken. De rijksoverheid 
legt, in het kader van een aantal grote decentra-
lisaties rond zorg, werk en jeugd, steeds meer ta-
ken bij gemeenten. Het is tijd om op korte termijn 
werk te maken van de vergroting van de financiële 
autonomie. Waarmee ik hier bedoel: het recht van 
gemeenten om eigen inkomsten te verwerven. 

De Rijksoverheid legt steeds meer taken neer bij gemeenten.  
Bij meer verantwoordelijkheid hoort meer financiële onafhan-
kelijkheid, stelt Kirsten Veldhuijzen. 
Door Kirsten Veldhuijzen

 No representation  
 without taxation
 Financiële autonomie van de gemeente
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Noten
1  J.G.S.J. van Maarseveen (1995). ‘Gemeentelijke belastingen 

in de praktijk’, in W. Fritschy, J.K.T. Postma, J. Roelevink 
(red.), Doel en middel, pag. 168.

2  De wet trad uiteindelijk in per 1 januari 2006 in werking. 
3 Artikel 124 Grondwet. 
4 cbs, Statline, statistiek gemeentefondsbegroting. 
5  Artikel 2 Financiële-verhoudingswet.
6  Reactie Raad voor de financiële verhoudingen op 

decentralisatiebrief, 15 april 2013, bijlage. 
7  Raad voor de financiële verhoudingen (2011), Verdelen, 

vertrouwen en verantwoorden, pag. 20.
8  Dit zijn taken die door andere overheden aan gemeenten 

zijn toebedeeld. 
9  Zie noot 6.
10  Raad voor de financiële verhoudingen (2011), Verdelen, 

vertrouwen en verantwoorden, Hs. 4.
11  Geys, Heinemann en Kalb (2010), pag. 265-287; Allers 

(2004).

moment niet langer beroep doen op verzekerde 
rechten, maar op voorzieningen waarvan de be-
schikbaarheid en vormgeving worden bepaald 
door de gemeenteraad. 

Beide trends vergen van gemeenten een andere 
rolopvatting en vragen om een breder instrumen-
tarium. Meer mogelijkheden voor gemeenten 
om te sturen met geld is een voorwaarde om 
succesvol te anticiperen op maatschappelijke 
initiatieven.10

Lokale zeggenschap
Deze maatschappelijke en bestuurlijke ontwik-
kelingen passen uitstekend bij het sociaal-liberale 
uitgangspunt waarbij mensen meer zeggenschap 
krijgen over, en verantwoordelijkheid dragen 
voor, de invulling van hun eigen leven, welzijn 
en woonomgeving. Van lokale zeggenschap kan 
echter pas sprake zijn als er ook echt iets te kiezen 
valt: kosten worden tegen baten afgewogen en dit 
resulteert in een voorzieningenniveau waarin de 
lokale voorkeuren van inwoners tot uitdrukking 
komen. Daarvoor is het nodig dat de lokale demo-
cratie kan voorzien in eigen inkomsten die deze 
eigen keuzes mogelijk maken. Naast no taxation 
without representation geldt ook no representation 
without taxation. Inwoners moeten met elkaar 
kunnen bepalen wat het publieke aandeel is in 
hun leefomgeving en welzijn. 

Grotere financiële autonomie voor gemeenten 
is mogelijk door het vergroten van het lokale 
belastinggebied en gelijktijdige verlaging van de 
rijksbelastingen. De empirie, of dat nu eerdere de-
centralisaties zijn of de wetenschap, wijst uit dat 
een groot lokaal belastinggebied leidt tot doel-
matiger afwegingen van nut en offer.11 Voorzie-
ningen die beter aansluiten bij de lokale wensen 
of lagere belastingen; uit de centrale positie die 
gemeenten innemen volgt als vanzelf de nood-
zaak tot meer financiële autonomie. Laat dit het 
begin zijn van een hernieuwde discussie die we 
besluiten met toekomstbestendige wetgeving per 
1 januari 2017. 

Kirsten Veldhuijzen MSc is senior adviseur van de Raad 

voor het openbaar bestuur en de Raad voor de financiële 

verhoudingen. Zij schrijft deze bijdrage op persoonlijke 

titel.

‘ Van lokale zeggenschap  
kan pas sprake zijn als er  
ook echt iets te kiezen valt: 
kosten worden tegen baten 
afgewogen en resulteren  
in een voorzieningenniveau 
waarin de lokale voorkeuren 
van inwoners tot 
uitdrukking komen’
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ook in internationaal perspectief. Zo is het aan-
deel OZB-inkomsten van een gemeentebegroting 
gemiddeld 6,3%.9 Anders dan vaak wordt gedacht, 
is er geen wetgeving die de hoogte van de lokale 
belastingen limiteert. Wel is bij wet vastgelegd 
welk soort belastingen gemeenten mogen heffen. 
Een bestuurlijke afspraak tussen het Rijk en de 
Vereniging van Nederlandse Gemeenten (vng) 
geldt als norm voor de maximale stijging van de 
onroerendezaakbelasting (ozb). Dit betekent dat 
de stijging van de OZB-inkomsten van alle ge-
meenten gezamenlijk niet meer dan een bepaald 
percentage mag bedragen. 

Meer autonomie
Als dit beknopte overzicht iets duidelijk maakt, 
dan is het wel dat de huidige bekostigingsstruc-
tuur de financiële autonomie van gemeenten be-
perkt. Deze constatering is op zich al aanleiding 
om de discussie te openen over meer financiële 
autonomie voor gemeenten. Zij verworden steeds 
meer tot uitvoeringskantoren van rijksbeleid, 
omdat hun in toenemende mate letterlijk de mid-
delen ontbreken om invulling te geven aan lokale 
wensen en noden. 

Deze beperkte autonomie wordt des te pran-
gender door een tweetal veranderingen in de 
bestuurlijke en maatschappelijke verhoudingen 
in Nederland. Ik noem allereerst horizontalisering 
en vermaatschappelijking. Gemeenten zijn in toene-
mende mate alleen nog in staat hun beleidsdoelen 
te verwezenlijken door – op basis van gelijkwaar-
digheid – samen te werken met lokale en regiona-
le organisaties en (groepen van) actieve inwoners. 
Tegelijkertijd nemen inwoners steeds vaker ver-
antwoordelijkheid voor taken die tot dusverre tot 
het publieke domein werden gerekend. Ten twee-
de verandert in hoog tempo de verdeling van ver-
antwoordelijkheden tussen Rijk en gemeenten. 
Er is sprake van verdergaande decentralisering. 
Gemeenten worden per 1 januari 2015 zo ongeveer 
de enige welzijnswerker van dit land: zij worden 
verantwoordelijk voor nagenoeg alle taken in het 
sociale domein. Van jeugdzorg tot huishoudelijke 
hulp aan 85-jarigen, van begeleiding naar werk 
tot dagbesteding, gemeenten krijgen de volledige 
taak om hun inwoners zo goed mogelijk tot hun 
recht te laten komen. Inwoners kunnen vanaf dat 

toeristen- en hondenbelasting, riool- en reini-
gingsrechten, leges, maar ook opbrengsten uit 
deelnemingen etc.6 

Beperkte bestedingsvrijheid 
Gemeenten zijn autonome, democratisch geko-
zen bestuurlijke eenheden met een open huishou-
ding. Dit houdt in dat een gemeente in beginsel 
op eigen initiatief alle taken kan oppakken en 
uitvoeren, voor zover niet in strijd met hogere 
wet- en regelgeving. In wetgeving is vastgelegd 
dat gemeenten naast autonomie beschikken over 
beleidsvrijheid; de vrijheid om zelf vorm te geven 
aan een wettelijke taak. Autonomie en beleidsvrij-
heid impliceren dat gemeenten ook financieel in 
staat moeten worden gesteld om taken die zij naar 
eigen inzicht op zich nemen, ook uit te kunnen 
voeren.7 Hoewel de uitkering uit het gemeen-
tefonds in principe vrij besteedbaar is, ligt een 
aanzienlijk deel (ca. 70%) van de gemeentelijke 
begroting vast omdat veel taken bij wet zijn voor-
geschreven. Uit de algemene uitkering moeten 
ook taken worden bekostigd die ‘in medebewind’8 
moeten worden uitgevoerd. Naast de algemene 
uitkering ontvangen gemeenten ook specifieke 
uitkeringen, die alleen besteed mogen worden 
aan specifieke doelen. 

De mogelijkheden om lokaal door belastinghef-
fing te voorzien in eigen inkomsten zijn beperkt, 

‘ Gemeenten verworden  
steeds meer tot uitvoerings-
kantoren van rijksbeleid 
omdat hun in toenemende 
mate letterlijk de middelen 
ontbreken om invulling  
te geven aan lokale wensen 
en noden’
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Dit klinkt als onze sociaal-liberale richtingwijzer 
Vertrouw op de eigen kracht van mensen. Werd 
dat zomaar geaccepteerd door politici van andere 
partijen?

We moesten leren loslaten, en dat is lastig voor 
elke politicus [lachend]. Mensen zitten nu een-
maal in de politiek vanuit hun idealen, met hun 
eigen meningen. Na een heftige campagne en 
coalitieonderhandelingen waarin je constant je 
standpunten en wensen hebt verdedigd moet je 
deze plotseling helemaal loslaten. Als wethouder 
financiën moet je jezelf en je collega’s dwingen 
om de ideologie even thuis te laten en de expert-
comités de vrije hand te geven. Wel hebben we 
overigens een minimaal aantal kaders vastge-
steld. Zo mocht de onroerendgoedbelasting niet 
worden verhoogd. En het minimabeleid mocht 
niet aangetast worden, dat was afgesproken in 
de coalitie. We wilden ook geen taakstelling met 
een aantal ambtenaren om weg te sturen uit het 
gemeentehuis als doel op zich.”

Ik moet zeggen dat je je een stuk sterker voelt 
staan als de raad weet dat jij de voorstellen niet in 
je eentje achter je bureau hebt bedacht, maar dat 
die rechtsreeks uit de samenleving komen. Van 
organisaties die nu ambassadeur van de voorstel-
len zijn geworden. Waarschijnlijk daarom heeft 
de raad in Zeist de meeste voorstellen van het col-
lege ook goedgekeurd. Ook kwam er nauwelijks 
kritiek van bewoners en maatschappelijke orga-
nisaties, omdat zij van te voren waren betrokken 
bij de uitkomsten. Ik denk dat het ‘draagvlak-
argument’ ook veel collega’s uit het college heeft 
gemotiveerd om mee te doen. Uiteindelijk waren 
we allemaal positief verrast door de verfrissende 
oplossingen die bewoners zelf aandroegen.”

Het risico bestaat natuurlijk dat vooral de bewoners 
meedoen en meedenken met de ‘grootste mond’. Hoe 
legitiem is deze bezuinigingsdialoog eigenlijk? 

Uiteraard kwamen de zogenaamde usual suspects 
onmiddellijk op het traject af. Insprekers op 
raadsvergaderingen, natuurclubs, ze schoven 
allemaal aan. We hebben niet nadrukkelijk ge-
streefd naar een representatieve werkgroep van 
man-vrouw, arm-rijk enzovoorts. Wel vroegen we 

bijvoorbeeld zo’n natuurclub wie hun grootste 
opponent was in het ideaalbeeld dat ze wilden 
bereiken, om die vervolgens ook uit te nodigen. 
Zo hoopten we de meest uiteenlopende belangen 
aan tafel te krijgen. Ja, dan krijg je inderdaad 
een groep mensen die al betrokken is bij de 
samenleving.”

Ik snap wel dat er dan nog steeds bewoners 
overblijven die minder betrokken zijn bij het 
gemeentebestuur. Ik vind dat geen probleem. Het 
gaat mij om de denkkracht, de goede voorstellen, 
en waar die vandaan komen maakt me eigenlijk 
niet zoveel uit. De bezuinigingsdialoog was niet 
bedoeld als een soort dwingend mechanisme om 
inwoners te activeren. Dat kan ik illustreren met 
een voorbeeld: naar aanleiding van de bezuini-
gingsdialoog is er een documentaire gemaakt. 
Daarin gaf een participant aan: ‘Ik vond het erg 
leuk om mee te denken, maar daarna heb ik er 
niet meer naar gekeken, dat moet de politiek 
maar doen.’ Dat mag. Ik wil niemand dwingen 
om politiek actief te zijn. Een mooie bijvangst 
van het project is eerder dat de belangengroepe-
ringen elkaar hebben leren kennen, en die vinden 
elkaar nu ook zonder dat de gemeente ze hoeft te 
koppelen.”

Nog een kritische noot. Is het betrekken van 
inwoners niet een mooie manier voor een 
volksvertegenwoordiging om zich achter de burger te 
verschuilen? 

Je kan je niet achter de bewoners verschuilen, 
want het college houdt de eindverantwoordelijk-
heid. Als het misgaat met een bezuinigingsvoor-
stel, dan is dat de verantwoordelijkheid van het 
college, en niet die van de bewoners. Het college 
heeft het voorstel overgenomen en de raad heeft 
een besluit genomen, niet de bewoners die heb-
ben geparticipeerd.”

Wat heeft dit traject de gemeente opgeleverd? 

Naast de goede ideeën heeft dit traject ons vooral 
ook tijdwinst opgeleverd. De doorlooptijd was zes 
maanden, plus zes maanden voorbereiding. Dat 
is langer dan een traditionele aanpak zou hebben 
geduurd. Normaal had dit zeker een jaar gekost. 

Net als de meeste gemeenten in Nederland staat 
de gemeente Zeist voor de uitdaging om flink te 
bezuinigen. Maar liefst € 6,2 miljoen per jaar op 
structurele basis. Om te bepalen hoe en waar er 
bezuinigd moet worden, heeft de gemeente voor 
een unieke route gekozen: in plaats van een bezui-
nigingsvoorstel te laten opstellen door ambtena-
ren van de gemeente, werd de vraag voorgelegd 
aan de Zeister samenleving. Uiteindelijk leidden 
zes bijeenkomsten in acht expertcomités met 
200 bewoners uit de gemeente in een ultrakorte 
doorlooptijd van drie maanden tot een sluitende 
meerjarenbegroting. Aantal bezwaren uit de 
samenleving: vrijwel nul. Johan Varkevisser (D66) 
is wethouder financiën in Zeist en initieerde het 
hele proces.

U heeft besloten bewoners niet alleen inspraak, maar 
ook daadwerkelijk invloed te geven op budgetten waar 
u verantwoordelijk voor bent. Waarom? 

Bij de aanvang van de coalitie wisten we dat we 
voor een opgave stonden om €6,2 miljoen te 
bezuinigen. In ons coalitieakkoord stond dat we 
de samenleving daar nauw bij wilden betrekken. 
Bezuinigingen raken immers de inwoners van 
Zeist direct. Aanvankelijk waren we van plan om 
de mening van de bewoners te peilen aan de hand 
van een aantal toekomstscenario’s. Ik betwijfelde 
of dit de juiste discussie en beslissingen op zou 
leveren. Immers, zelfs met de keuze tussen sce-
nario’s stuurt de gemeente de mogelijkheden van 
bovenaf. De bezuinigingsopgave is echter niet van 
de overheid, maar van de samenleving als geheel. 
Als er ergens een sportclub ophoudt te bestaan, 
voelt de gemeente dat niet zelf, maar de inwoners 
des te meer. Toen heb ik het voorstel gedaan om 
het bezuinigingsvoorstel over te laten aan de 
inwoners van Zeist. Dat betrof zaken als sport, 
cultuur, buitenruimte en het onderhoud van 
groen en wegen.” 

“

Moeten we ons steeds schaarser wordende belastinggeld besteden 
aan natuur, cultuur of sport? Vraag het de burgers zelf, zo dacht 
men in Zeist. Met succes. ‘Durven loslaten is de belangrijkste 
succesfactor’, stelt Johan Varkevisser, initiatiefnemer van een 
‘bezuinigingsdialoog’ in die gemeente. 
Door Ivo Thonon en Marijn Bosman

De kunst  
  van het loslaten
  Interview met Johan Varkevisser
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Verhoeven/Koolmees

Politiek is lokaal

Lokale politiek. Voor een geograaf, zoals ik ben,  
is er geen interessanter thema. Ik herinner me 
colleges over het ruimtelijk gedrag van mensen. 
En de impact die de omgeving op ons heeft.  
Als student leerden we over het ‘fysisch deter-
minisme’, het idee dat het menselijk handelen 
grotendeels wordt bepaald door de natuurlijke 
omstandigheden. 

Zo ver ga ik niet, maar één ding is zeker. Wat 
dichtbij is, doet ons wat. Daarom is een goede 
buur beter dan een verre vriend. Daarom zijn 
relaties op afstand moeilijk. Daarom hebben we 
allemaal wel eens het befaamde NIMBY-gevoel. 
Lokaal word je met neus op de feiten gedrukt. En 
dat geldt zeker voor politici. Enerzijds beïnvloedt 
de directe omgeving de prioriteiten. ‘Die stink-
fabriek geeft enorme overlast!’ Anderzijds horen, 
zien en voelen politici direct de consequenties 
van hun besluiten. ‘De sluiting van het buurthuis 
was de doodsteek voor ons zangkoor.’ Het lokale 
zit ons letterlijk dicht op de huid.

In mijn tijd was het gebruikelijk om na je studie  
te gaan backpacken. Om wat van de wereld te zien. 
En om levenservaring op te doen. Maar wat zie  
je als je overal langs raast, met allemaal dezelfde 
reisgids in de hand? Groter is de uitdaging om 
langer op één plek te blijven. En deze niet enkel  
te ontdekken maar er echt onderdeel van te zijn. 
Het vergt veel maar heeft, en geeft, zin. Want als 
iedereen reist, zijn nergens meer bestemmingen.

U ziet, ik ben een lokalo. En niet de enige.  
Oud-voorzitter van het Amerikaanse Huis van 
Afgevaardigden Tip O’Neill stelde ooit: ‘All politics 
is local’. En Patrick Geddes, Schots stedenbouw-
kundige en sociaal activist, zei: ‘Think global,  
act local’. Maar binnen D66 is het lokale niet  
vanzelfsprekend. ‘Denk en handel internationaal’, 
luidt een van de richtingwijzers. Met de gemeen-
teraadsverkiezingen op komst roept dit vragen 
op: zijn wij te veel wereldburger voor de lokale 

politiek? Waarom onze focus op de internationale 
lange termijn, terwijl het tegenwoordig juist gaat 
om leven in het hier en nu?

Zoekend naar een antwoord passeer ik nog  
een historische halte, namelijk mijn tijd bij  
MKB-Amsterdam, de vereniging voor het lokale 
midden- en kleinbedrijf in onze hoofdstad.  
Het was een baan vol couleur locale. Met zaaltjes 
vol rooie koppen en oplopende discussies. Over 
opgebroken winkelstraten. Over parkeertarieven. 
Over Iepen of Platanen. Je had erbij moeten zijn 
om het te snappen. En dat is nu precies het punt. 
Van dichtbij weegt het lokale loodzwaar, maar  
van verre lijkt het vederlicht. Oftewel: lokaal  
telt alleen lokaal. Directe betrokkenheid is 
doorslaggevend.

Laten we hier bij de gemeenteraadsverkiezingen 
rekening mee houden. Door het D66-verhaal te 
vertalen naar het lokale. Door het algemene spe-
cifiek te maken. En door het abstracte concreet  
te maken. Ik zei het al, dat vergt veel. We moeten 
op locatie zijn om te kijken en te luisteren. En om 
te vertellen wat D66 verstaat onder bijvoorbeeld 
beter onderwijs. Waarom D66 noodzakelijke 
bezuinigingen niet doorschuift. En hoe het  
beter kan in de gemeente in kwestie. 

Laten we het komende verkiezingsjaar een  
richtingwijzer toevoegen: ‘Breng de wereld 
dichterbij’.

Kees Verhoeven

D66-Tweede Kamerlid

waarbij gemeenten hebben gevraagd om bezuini-
gingsideeën zonder kaders mee te geven, zonder 
visie van het college op de bezuinigingen. Dan 
komt er niet zoveel samenhangends uit. Een suc-
cesfactor is juist het uitnodigen van alle belang-
hebbenden, zodat alle opvattingen gelijktijdig op 
tafel komen.” 

Het is behoorlijk lastig voor bestuurders om 
geen zaken op te leggen maar te organiseren dat 
je denkkracht krijgt in plaats van tegenkracht. 
Modern leiderschap is niet dat je dicteert, maar 
dat je denkkracht mobiliseert. Durf een visie neer 
te zetten, stel daarop kaders vast met de ge-
meenteraad, maar vul niet de oplossingen al van 
tevoren in. Soms komt er niet uit wat je gehoopt 
had of komen de inwoners en organisaties niet 
tot een voorstel, maar is dat erg? Nee, dat is niet 
erg. Je hebt misschien wat tijd verloren, maar je 
hebt in ieder geval alle argumenten gehoord en 
je kan altijd nog zelf als bestuur (college en raad) 
de knoop doorhakken. Ook bij initiatieven van 
mensen onderling is het moeilijk om los te laten. 
Zo is er een dorp in Borger-Odoorn dat zelf een 
sporthal wil realiseren. Prima, ze kregen twee ton 
startgeld toegezegd van de wethouder. En als het 
niet lukt om hem over vijf jaar rendabel te krij-
gen, dan komt er gratis een gemeentelijke shovel 
om het ding tegen de vlakte te slaan. Dat is hard, 
maar wel duidelijk.”

Ivo Thonon is Coördinator Verkiezingsprogramma’s voor 

de Gemeenteraadsverkiezingen 2014. Daarnaast is hij 

D66-Statenlid in de Provincie Utrecht. Hij is gastredacteur 

van dit themanummer van Idee. 

Marijn Bosman werkt als adviseur bij CREM, een bureau 

voor duurzame ontwikkeling. Zij is redacteur van Idee.

Daar staat echter tegenover dat er normaal veel 
commotie ontstaat over in het gemeentehuis 
bedachte maatregelen. En dat was nu nauwelijks 
het geval. De bezuinigingsdialoog heeft geleid tot 
zo’n 100 bezuinigingsvoorstellen en een sluitende 
meerjarenbegroting. Bovendien is 4 fte aan amb-
tenaren ‘bespaard’ aan bedrijfsvoering, al ging 
het daar niet om. 

De contacten die we hebben opgebouwd, kun-
nen overigens bij de uitvoering van de voorstel-
len, en bij andere zaken, weer heel nuttig zijn.”

Maar de grootste winst is dat we onszelf een spie-
gel hebben laten voorhouden. Uit angst om de 
steun van de samenleving te verliezen, beschouw-
den we sommige zaken als heilig en wilden we er 
niet aankomen. Ten onrechte, zo werd duidelijk 
in enkele gevallen. Van sommige zaken die wij in 
het opstellen van beleid als onschendbare ‘heilige 
huisjes’ beschouwden, bleken organisaties te zeg-
gen: ‘Nou, wij vinden dit niet zo belangrijk, laat 
maar zitten’.” 

En voor u zelf ? 

Als er meer mogelijk blijkt dan je had gedacht, 
werkt dat verfrissend en motiverend om creatief 
en open te blijven denken. Ook bij andere onder-
werpen treden wij nu veel sneller naar buiten met 
vragen om aan de voorkant aan te schuiven. An-
dersom geldt ook dat inwoners de gemeente snel-
ler op een constructieve manier weten te vinden. 
Wanneer ze weten dat iets speelt of ze hebben een 
idee, melden mensen zich spontaan om mee te 
praten. Een mooie bijvangst.”

Welk advies heeft u voor andere wethouders?

Durven loslaten is de belangrijkste succesfactor, 
naast de goede mensen op de goede plek zetten. 
Ik had geluk met een nieuwe, frisse gemeen-
tesecretaris en een college dat open staat voor 
vertrouwen op de eigen kracht van mensen. En ik 
had topambtenaren die de mensen in de samenle-
ving kennen en de onderbouwing konden leveren. 
Zij begeleidden de expertcomités zodat die alle 
informatie hadden om haalbare voorstellen te 
formuleren. Falen zit in het gebrek aan kaders en 
uitdaging die je meegeeft. Zo ken ik voorbeelden 

“

“

“

“
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lijk deze uitkomsten als typisch Amsterdams af 
te doen, of het aan de gebruikte meetmethodes 
toe te schrijven, maar feit is dat het beeld in veel 
andere gemeenten niet zal worden herkend.

In dit artikel zet ik kort op een rijtje wat er be-
kend2 is over macht op lokaal niveau. De concur-
rentie van raadsleden kan in allerlei categorieën 
worden gevonden. Buiten het gemeentehuis kan 
men denken aan hogere bestuurslagen (inclu-
sief de Europese Unie), en dichterbij het (lokale) 
bedrijfsleven, het maatschappelijk middenveld 
en de media.3 Binnenshuis zijn er het college van 
B&W en de ambtenaren, die de zeggenschap van 
de raad beperken.

Rijksoverheid vraagt, gemeente draait
De tijd dat steden zichzelf bestuurden, ligt ver 
achter ons. In de gedecentraliseerde eenheidsstaat 
die Nederland is, kan de rijksoverheid gemeenten 
door middel van wetten dwingen bepaalde zaken 
te doen of te laten (en dan laat ik de provincie 
en de Europese Unie nog maar even buiten be-
schouwing). Zo moeten gemeenten mensen die 
geen inkomen hebben een bijstandsuitkering 
verstrekken op grond van de Wet werk en bijstand 
(Wwb), en bepaalt de rijksoverheid hoe hoog die 
uitkering is. In kringen van bestuurders en be-
stuurskundigen is altijd discussie geweest over de 
vraag hoeveel vrijheid gemeenten eigenlijk nog 
hebben. Volgens de grondwet hebben gemeenten 
(en provincies) het recht hun eigen huishouding 
te voeren op hun grondgebied, zolang ze daarbij 
niet in strijd met hogere regelgeving handelen. 
Daar zit natuurlijk de crux, want er is heel veel 
hogere regelgeving. Volgens sommige deskun-
digen zoveel, dat gemeenten feitelijk een soort 
uitvoeringskantoren van de rijksoverheid zijn.4 

Bovendien bepaalt de rijksoverheid voor het 
overgrote deel ook hoeveel geld gemeenten te 
besteden hebben, door voor de meeste gemeente-
lijke taken budget ter beschikking te stellen en de 
mogelijkheid tot eigen belastingheffing sterk aan 
banden te leggen (zie ook het artikel van Veldhuij-
zen in dit nummer). Nu er de laatste jaren steeds 
meer belangrijke taken aan de gemeenten worden 
overgedragen – de Wet werk en bijstand (Wwb) en 
de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) 
waren nog maar het begin, daar komen bin-
nenkort zware bevoegdheden op het terrein van 

arbeidsmarktbeleid, jeugdzorg en zorg bij – gaat 
dit op lokaal niveau steeds meer knellen. Gemeen-
tebestuurders hebben het gevoel dat de rijksover-
heid bepaalt wat zij moeten doen, daarvoor te 
weinig geld beschikbaar stelt, en als er (financiële) 
tegenvallers zijn de andere kant op kijkt. 

Bedrijven en maatschappelijke organisaties
Teveel focus op de interbestuurlijke verhoudin-
gen zou ons kunnen doen vergeten dat er méér is 
dan bestuur in een stad of dorp. Mensen organise-
ren zich in verenigingen, bedrijven creëren werk-
gelegenheid en leveren, net als maatschappelijke 
instellingen, zorg, openbaar vervoer, onderwijs 
en allerlei andere diensten aan burgers. De meeste 
raadsleden zullen beamen dat het goed is dat de 
lokale samenleving bloeit zonder dat daarvoor het 
gemeentebestuur nodig is.

Maar in het kader van de eerder genoemde 
machtsvraag roept dit wel enkele vragen op. De 
eerste is simpelweg hoeveel invloed deze maat-
schappelijke organisaties en bedrijven eigenlijk 
hebben? Het antwoord is in algemene termen 
niet te geven. Lelieveldt (1999) deed onderzoek 
naar de manier waarop maatschappelijke organi-
saties in de gemeente Zwolle toegang hebben tot 
het gemeentebestuur5, maar zelfs in die beperkte 
context is geen eenduidig antwoord te geven. 
Organisaties die veel participeren en organisaties 
die voor de gemeente bepaalde taken uitvoeren 
hebben meer toegang tot het bestuur, en – zo 
voeg ik daar aan toe – waarschijnlijk ook meer 
invloed. Maar het komt erop neer dat de hoeveel-
heid macht of invloed verschilt per gemeente en 
per dossier. En het maakt nogal uit over welk type 
speler we het hebben. Dat het Leger des Heils 
meepraat over maatschappelijke opvang in een 
stad is iets anders dan dat projectontwikkelaar 
Corio op grond van zijn machtspositie als eige-
naar van Hoog Catharijne bepaalt hoe de her-
ontwikkeling van het nieuwe station in Utrecht 
eruitziet, om maar een voorbeeld te noemen. 
Diverse Nederlandse gemeenten zijn met handen 
en voeten gebonden aan grote internationaal 
opererende exploitanten van parkeergarages, die 
daarmee veel invloed uitoefenen op belangrijke 
beslissingen rondom stations en stadscentra. 
Hoeveel van dergelijke dossiers zijn er in Neder-
land? Dat weet niemand. 

Politicologen zijn altijd geïnteresseerd geweest 
in de vraag wie feitelijk gezien de macht heeft. 
Vanaf het moment dat het vakgebied zich in de 
jaren vijftig en zestig van de vorige eeuw in de 
Verenigde Staten begon te ontwikkelen, hebben 
ze hier onderzoek naar gedaan, ook op gemeen-
telijk niveau. Gemeenten zijn voor politicologen 
wat fruitvliegjes voor biologen zijn, stelt Berve-
ling (1994): er zijn er veel van, ze zijn goed toe-
gankelijk en niet te complex (in vergelijking met 
nationale politieke stelsels), waardoor ze goed 

te vergelijken zijn. Dit Amerikaanse community 
power-onderzoek heeft in Nederland helaas niet 
echt navolging gekregen. Berveling is één van de 
weinigen in Nederland die machtsonderzoek op 
lokaal niveau heeft gedaan: hij richtte zich volle-
dig op de stad Amsterdam en stelde vast dat op de 
door hem onderzochte beleidsterreinen de porte-
feuillehouder, de coalitiefracties, een enkele amb-
telijke afdeling en belangenorganisatie samen de 
dienst uitmaakten.1 Het beeld rijst van een door 
de politiek gedomineerde stad. Het is verleide-

In maart 2014 gaan de Nederlanders stemmen voor een nieuwe 
gemeenteraad. De gemeenteraad is het hoogste orgaan in de 
gemeente, dus formeel gezien is daarmee het antwoord op de  
vraag in de titel gegeven. Maar zijn het in de praktijk de gekozen 
raadsleden die de macht hebben in de gemeente? Daar lijkt het niet 
op, om eerlijk te zijn. Het zijn vaak andere spelers die bepalen wat  
er gebeurt, zoals menig lokaal politicus weet. Wat is er eigenlijk 
bekend over de machtsverhoudingen op lokaal niveau?
Door Klaartje Peters

Wie heeft de macht 
op lokaal niveau?
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hebben coalitiefracties bijna overal een grote 
informatievoorsprong en kan hun invloed eigen-
lijk met die van hun eigen wethouder(s) worden 
gelijkgeschakeld. 

De belangrijkste partner van het college van 
B&W zijn natuurlijk de ambtenaren. Er is weinig 
wetenschappelijk verantwoords bekend over 
ambtelijke macht op lokaal niveau, maar er zijn 
goede redenen om aan te nemen dat net als in de 
landelijke politiek-bestuurlijke arena sprake is 
van een ‘vierde macht’, in die zin dat ambtenaren 
stevige invloed hebben op alle terreinen waarop 
de gemeente actief is.9 Dat is ook wel logisch na-
tuurlijk: ze zijn met velen (met meer dan de raads-
leden in ieder geval), ze zijn gespecialiseerd in 
hun eigen beleidsterrein (hoe groter de gemeente, 
hoe meer dit het geval is) en ze weten dus veel 
meer van een onderwerp dan de meeste, noodge-
dwongen generalistisch ingestelde raadsleden. 

Ken uw concurrenten
Wetenschappers wordt vaak verweten dat men zo 
weinig kan met hun onderzoek. Dat is misschien 
waar, maar het is tegelijkertijd een onrechtvaar-
dig verwijt. Als we zaken willen veranderen is het 
in ieder geval nodig om te weten hoe het feitelijk 
zit. Dat geldt hier zeker ook: om goed te kunnen 
functioneren moet een raadslid zich bewust zijn 
van zijn omgeving en de machtige spelers om 

zat wel af en toe een wethouder, maar de meeste 
raadsleden kwamen er helaas niet in voor.

De vierde macht
Werkend van buiten naar binnen komen we dan 
toe aan de belangrijkste concurrenten van de ge-
meenteraad binnenshuis, te weten de bestuurders 
en de ambtenaren. Uit al het beschikbare onder-
zoek7 blijkt dat het college van B&W machtiger 
is dan de gemeenteraad. Dit onderzoek dateert 
veelal van voor de invoering van het dualisme in 
2003, maar er is weinig reden om aan te nemen 
dat dit in de afgelopen tien jaar veranderd zou 
zijn. De portefeuillehouders sturen de ambtena-
ren aan, beschikken over veel meer informatie 
en hebben in het algemeen een dagtaak aan het 
besturen van hun gemeente. Voor raadsleden 
geldt dat allemaal niet. Ondanks mooie zaken als 
de ‘actieve informatieplicht’ en de ‘passieve in-
formatieplicht’ van het college lopen raadsleden 
in de praktijk in zekere zin steeds achter de feiten 
aan.8 De raad stelt kaders en controleert, maar 
is – zo werkt het althans in de praktijk – altijd 
afhankelijk van voorstellen en rapportages die het 
college de raad voorlegt. Een belangrijke kant-
tekening hierbij is dat je in het politieke stelsel 
op lokaal niveau nooit over ‘de raadsleden’ kunt 
praten. Er zijn coalitiefracties en oppositiefrac-
ties, en alle mooie dualistische principes ten spijt 

‘ Diverse Nederlandse gemeenten zijn met handen  
en voeten gebonden aan grote internationaal 
opererende exploitanten van parkeergarages,  
die daarmee veel invloed uitoefenen op belangrijke 
beslissingen rondom stations en stadscentra’
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Een tweede vraag is of een gemeentebestuur de 
ontwikkelingen in de samenleving überhaupt nog 
wel kan sturen. Hoe zorg je bijvoorbeeld dat in 
elke buurt en in elk dorp voldoende voorzienin-
gen voor burgers beschikbaar zijn? Banken en su-
permarkten sluiten hun filialen en pinautomaten, 
en busbedrijven heffen haltes en lijnen op, zonder 
dat gemeenten daar invloed op hebben. Project-
ontwikkelaars en regionaal opererende woning-
corporaties bepalen waar gebouwd en uitgebreid 
wordt, en in de huidige slechte tijden vooral waar 
niet gebouwd wordt. En ook als je als gemeente 
op een terrein wel zeggenschap hebt, kun je vaak 
maar beperkt sturen. Gemeenten kunnen bij-
voorbeeld niet voorkomen dat in krimpgebieden 
steeds meer scholen moeten sluiten.

Een derde interessante vraag betreft invloed-
rijke personen. Meer dan op landelijk niveau is 
macht op lokaal niveau veelal aan individuen 
gekoppeld. Als je mensen naar machtsverhoudin-
gen vraagt, stuit je op invloedrijke ondernemers, 
corporatiedirecteuren en verenigingsbestuur-
ders. Dat bleek al uit het Amerikaanse community 
power-onderzoek in de jaren zestig, maar ook in 
het hier en nu. Politicoloog Marcel Boogers vroeg 
in drie Brabantse steden aan mensen die politiek, 
maatschappelijk of bestuurlijk actief waren wie in 
hun stad het meest invloedrijk was.6 In de top-25 

Als sociaal-liberalen 
de absolute macht 
zouden hebben  
in Amsterdam…
Voor sommigen is het schijnbaar nog een taboe, 
maar Amsterdam is gewoon een internationale 
stad. Hét uithangbord van Nederland. Vernieu-
wing, diversiteit, creativiteit en ontplooiing  
zijn onze kernwaarden. Mijn Amsterdam laat  
alle schroom varen om zich te gedragen als een 
wereldstad. Talent wil wonen in een stad waar 
bijna alles kan en bijna alles mag. Geen stad dus 
met een capuchonverbod, vol billboards met 
foto’s van verdachten, overal camera’s en fouil-
lerende politie. Wel een stad waar immigranten 
welkom worden geheten, en waar illegaal zijn  
niet strafbaar is. 

De kracht van Amsterdam is de lokroep van  
de vrijheid. De stad waar het homohuwelijk en  
de coffeeshop zijn uitgevonden. Amsterdam trekt 
als vrijhaven van originele gedachten creatieve 
ondernemers en kunstenaars aan uit de hele 
wereld. Wat elders moeilijk ligt, drukken we  
hier al eeuwen af. In mijn Amsterdam durven  
we openingstijden van horeca en winkels vrij  
te geven als ondernemers medeverantwoordelijk 
willen zijn voor de veiligheid. In mijn Amsterdam 
maken scholen en bedrijven samen de lessen, 
zodat een diploma meteen betekent dat je echt 
klaar bent voor werk. Stedelijke planning wordt 
gedaan samen met bewoners en bedrijven. Regel-
vrije zones worden broedplaatsen van sociaal 
ondernemerschap en creatieve ontplooiing.

Als sociaal-liberalen de absolute macht zouden 
hebben in Amsterdam, dan trok een warm wel-
kom mensen en bedrijven naar ons toe, en hield 
een verbonden Amsterdamse samenleving ons  
bij elkaar. 

Jan Paternotte

Fractievoorzitter D66 Amsterdam.

‘ Meer dan op landelijk 
niveau is macht op 
lokaal niveau veelal  
aan individuen 
gekoppeld’
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Onder de negentiende-eeuwse historici in Europa 
neemt de Brit John Emerich Edward Dalberg-
Acton (1834-1902), beter bekend als Lord Acton, 
een bijzondere plaats in. Hij was zowel radicaal-
liberaal en intellectueel bondgenoot van John 
Stuart Mill als overtuigd katholiek en bewonde-
raar van de conservatief Edmund Burke. Zijn op-
vatting over de moraal springt echter het meest in 
het oog. Acton was overtuigd van het bestaan van 
absolute waarden en de onveranderlijkheid van 
het goede en het kwade die hij niet in abstracte 
beginselen goot, maar aan de geschiedenis ont-
leende. Uit de geschiedenis, zo stelde hij, kan de 
liberaal tijdloze morele waarden destilleren. Die 

Weltgeschichte ist das Weltgericht, de moraal is de 
geschiedenis zélf, schreef Friedrich Schiller al; ze 
laat onafgebroken de kloof tussen het werkelijke 
en het ideale zien. Omvangrijke geschiedkundige 
studies brachten Acton uiteindelijk op de pre-
misse dat het de zoektocht naar, en de worsteling 
met, vrijheid was die in de loop van de geschiede-
nis steevast de brug vormde tussen ‘dat wat is en 
dat wat zou moeten zijn’.

Acton heeft zijn relatieve bekendheid niet te dan-
ken aan een magnum opus. Hij is te vergelijken 
met ideeënhistoricus Isaiah Berlin wiens intel-
lectuele erfenis is verspreid over essays, lezingen, 

Liberale denkers hebben vaak moeite met het incorporeren  
van ‘de moraal’ in hun gedachtegoed. Zo niet Lord Acton. 
Door Daniël Boomsma

het werkelijke  
 ideale
Het liberalisme van Lord Acton

hem heen. Hij moet zich realiseren dat de rijks-
overheid veel van de speelruimte van de gemeente 
inperkt; dat de vele maatschappelijke organisaties 
en bedrijven die op lokaal niveau actief zijn elk 
op hun eigen terrein invloed uitoefenen op het 
bestuur; en daarnaast ook veelal hun eigen gang 
gaan, zonder zich veel van het gemeentebestuur 
aan te trekken. En zelfs binnen het gemeenhuis 
legt het raadslid het voortdurend af tegen beter 
geïnformeerde bestuurders en een professioneel 
ambtelijk apparaat, die samen de stad willen be-
sturen zonder al te veel last van de gemeenteraad 
te hebben. In deze samenvatting ligt dus meteen 
ook de opdracht aan het nieuw gekozen raadslid, 
straks in maart 2014: lobby in je eigen omgeving 
en in Den Haag voor meer (financiële) ruimte 
voor de gemeente, ga actieve relaties en bondge-
nootschappen aan met maatschappelijke partners 
in de stad, en volg kritisch en vasthoudend wat 
college en ambtenaren je voorschotelen. Ken uw 
concurrenten.

Klaartje Peters is zelfstandig onderzoeker, publiciste en 

docente. Eerder was zij onder meer ambtelijk secretaris 

van de D66-Tweede Kamerfractie. 

Noten
1  J. Berveling (1994). Het stempel op de besluitvorming. 

Macht, invloed en besluitvorming op twee Amsterdamse 
beleidsterreinen. Amsterdam: Thesis.

2  Lezers die ander (recent) onderzoek kennen, zijn van harte 
uitgenodigd mij dat te melden.

3  Over de invloed van lokale/regionale media is mij geen 
onderzoek bekend. 

4  Aldus Wim Derksen in een interview in het blad 
Binnenlands Bestuur van 21 januari 2005.

5  H. Lelieveldt (1999). Wegen naar macht. Politieke participatie 
en toegang van het maatschappelijk middenveld op lokaal 
niveau. Amsterdam: ThelaThesis.

6  M. Boogers (2008). The Boss van Oss. Onderzoeksverslag. 
Tilburg; M. Boogers (2010). De Top van Tilburg. 
Onderzoeksverslag. Tilburg; M. Boogers (2011). D’n Boss van 
Den Bosch. Onderzoeksverslag, Tilburg.

7  Zie Berveling (1994), paragraaf 1.3.
8  P. Castenmiller, M. van Dam en K. Peters (2013). 

Geven de raad alle inlichtingen… Een onderzoek naar de 
informatievoorziening aan de gemeenteraad. Stichting 
DecentraalBestuur.nl, in opdracht van het ministerie van 
bzk. 

9  Zie onder meer: K. Peters (1999). Verdeelde macht. Een 
onderzoek naar invloed op rijksbesluitvorming in Nederland. 
Amsterdam: Boom.

Tussen
en het
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Twintig jaar geleden, laat op de avond in zijn 
bibliotheek in Cannes, legde [Acton] mij zijn visie 
op hoe de geschiedenis van de vrijheid zou moe-
ten worden geschreven uit […] Hij praatte slechts 
zes of zeven minuten maar hij sprak als een 
geïnspireerd man, als iemand die vanaf een berg-
top hoog boven de wolken ver beneden hem het 
slingerende pad van de menselijke vooruitgang 
aanschouwde […]. De eloquentie was verbluffend, 
maar nog verbluffender was zijn glasheldere visie 
die de morele krachten onderscheidde in alle 
gebeurtenissen en in alle eeuwen uit het verleden, 
soms scheppend, dan weer vernietigend, maar 
altijd veranderend […]. Het was alsof het hele 
historische landschap plotseling door een zonne-
straal werd verlicht.”

Die zonnestraal was de moraal, stelde Acton, en 
de moraal uitte zich in de zoektocht naar wat hij 
de lex continui, de ‘grand unity’ van de geschiede-
nis noemde: vrijheid. In zijn inauguratiespeech 
aan de universiteit van Cambridge, waar hij werd 
aangesteld als Regius Professor in de geschiedenis 
zei hij: ‘Opinions alter, manners change, creeds 
rise and fall, but the moral law is written on the 
tablets of eternity.’ De pogingen van de mens om 
abstracte constructies te ontwerpen, zoals John 
Rawls deed, om er vervolgens een moraal in te 
gieten, achtte Acton kortzichtig. De mens, zo 
stelde hij met Edmund Burke in het achterhoofd, 
is een door en door historisch wezen en wie de 
geschiedenis grondig bestudeert, ziet een rode 
draad door alle eeuwen lopen. Van de Griekse oud-
heid tot de middeleeuwen en de Reformatie, en 
van de Renaissance tot de Verlichting is vrijheid 

Als sociaal-liberalen 
de absolute macht 
zouden hebben  
in Maastricht…
Maastricht is de geboortestad van de Euro en 
eigenlijk een stukje buitenland in Nederland.  
Dat brengt specifieke kansen maar ook uitda-
gingen. Als sociaal-liberalen de absolute macht 
hadden in Maastricht zouden we ten eerste een 
einde maken aan onze drugsoverlast. Het liefst 
natuurlijk door drugs op landelijk niveau te le-
galiseren. Mocht dat niet lukken dan zouden  
we in ieder geval het criterium afschaffen dat je 
ingezetene moet zijn om drugs te kunnen kopen. 
Daarmee zouden we de illegale straathandel fors 
terugdringen omdat buitenlanders hun joint 
weer in de coffeeshop kunnen verkrijgen.

Voorts zouden we veel meer gebruik maken van 
de kansen van onze internationale ligging. Maas-
tricht is slechts een uurtje rijden van Brussel en 
Keulen. Parijs bevindt zich op een afstand van 
minder dan vier uur rijden. Het blijft vreemd dat 
een Maastrichtenaar snel vacatures voor werk in 
Amsterdam of Groningen kan raadplegen, maar 
veel moeizamer voor dichterbijliggende steden 
als Luik, Brussel of Aken. Door grenzeloos denken 
willen we internationaal werken vanzelfspreken-
der maken.

Ook zouden we eindelijk eens onderwerpen  
aanpakken die al twintig jaar op de gemeentelijke 
politieke agenda staan, maar waarbij momenteel 
de moed ontbreekt om echte keuzes te maken.  
De gemeente heeft veel panden versnipperd over 
de stad die niet allemaal efficiënt gebruikt wor-
den. We hobbelen van incident naar incident om 
exploitatiekosten aan te vullen of te voorzien  
in achterstallig onderhoud. Ten slotte gaan we 
inwoners eerder en beter bij de besluitvorming 
betrekken. De overheid kan niet alle problemen 
oplossen. Inwoners zijn goed in staat om mee  
te doen en mee te denken. 

Bert Jongen

Fractievoorzitter D66 Maastricht 

“mas Jefferson en Emmanuel-Joseph Sieyès zijn 
‘favoriete democraat’), niet laat indelen: ‘I agree 
with nobody and nobody agrees with me’’, sprak 
hij eens. Uit onder andere zijn Essays on freedom 
and power en zijn correspondentie is echter op te 
maken dat hij altijd aan een Burkeaanse ‘nobele 
politieke filosofie’ van geordende vrijheid heeft 
vastgehouden, dat hij voorstander was van een 
kleine, zo min mogelijk gecentraliseerde staat, 
dat hij wars was van elke vorm van nationalisme 
en hij het individu altijd als vertrekpunt nam. 
Libertair kan Acton niet genoemd worden. Wel 
geloofde hij in de vooruitgangsgedachte van 
de Verlichting, het idee dat de mens langzaam 
morele progressie maakt, en het universalisme, 
de gedachte dat er absolute, tijdloze waarden 
bestaan. Vooruitgang betekende voor hem echter 
niet wat het voor sommige Verlichtingsdenkers 
inhield. Acton bedoelde de kans óp vooruitgang, 
als belofte die kan worden ingelost of niet.

De vooruitgangsgedachte en het universalisme 
brachten Acton bij de moraal. Lange tijd had hij 
het plan om zijn ideeën hierover op te tekenen in 
een History of Liberty. Het boek, dat hij zijn ‘Ma-
donna van de toekomst’ noemde, heeft hij spijtig 
genoeg nooit geschreven. Het literaire blad The 
Reporter noemde het jaren later (in 1955) ‘the most 
famous book that was never written’. Acton stelde 
dat hij het werk nooit begonnen was omdat de 
gevolgen van de Franse Revolutie hem nog niet 
geheel duidelijk waren. Uit de volgende anekdote 
uit 1880 van Lord James Bryce, jurist en liberaal 
politicus, is echter op te maken dat Acton het 
werk zo zou hebben kunnen schrijven:

interviews en briefwisselingen. Acton was een 
perfectionist en achtte een werk snel onvolledig. 
De keuze tussen wel of niet schrijven hing af van 
de vraag of hij zich in staat achtte om iets nieuws 
te produceren zonder daarbij bestaand werk over 
het hoofd te zien. Acton werd getypeerd als wat de 
dichter Walter Scott ook wel een dryasdust noem-
de, een bibliofiel of wandelend woordenboek. Zijn 
bibliotheek bestond uit maar liefst 60.000 boeken 
waarvan een groot deel nu te vinden is in de fa-
meuze Bodleian Library in Oxford.

Met het oog op Acton’s jonge jaren is het op-
vallend te noemen dat hij zich uiteindelijk tot 
liberaal heeft ontwikkeld. Acton werd geboren 
in Napels – hij verbleef hier niet lang – in een 
rooms-katholiek gezin met uitgesproken conser-
vatieve denkbeelden. Zijn familie beschouwde 
de monarchie en de Anglicaanse kerk als soeve-
reine steunpilaren van de Engelse beschaving. 
Katholiek zou Acton altijd blijven. Het zogeheten 
Whig conservatism, een mild conservatisme, zou 
hij echter langzaam maar zeker achter zich laten. 
Gestaag ontwikkelde Acton, opgeleid in Birming-
ham, Edinburgh en München, zich tot een ge-
worteld kosmopolitisch liberaal. Hij voelde zich 
thuis in Engeland, erkende en respecteerde zijn 
achtergrond, maar had niettemin een open hou-
ding en hechtte de hoogste waarde aan vrijheid en 
tolerantie. Via het liberalisme zou Acton uitein-
delijk tot een visie op de moraal komen. Maar wat 
behelsde zijn liberalisme in algemene termen? 

Het is een vraag die moeilijk te beantwoorden is 
daar Acton zich in wezen, net als Mill (naast Tho-

‘ Liberalen worstelen meer dan conservatieven of 
socialisten met de morele dimensie van de politiek  
en komen daardoor vaak onbedoeld uit bij 
moraalrelativisme of nemen soms simpelweg  
geen stelling in’
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schoolstraat

Om het aanzien van hedendaags Nederland te documenteren 
ben ik door het land gereisd op zoek naar de Schoolstraat. 

Na de Kerkstraat is de Schoolstraat de meest voorkomende 
straatnaam in Nederland. Maar liefst 458 straten dragen die 
naam. De Kerkstraat bevindt zich meestal midden in dorp of 
stad. Vaak is de Schoolstraat er dan vlak om de hoek, maar er 
liggen ook Schoolstraten in meer afgelegen buurten. Vaak is  
het een oude, meestal korte straat waar nog daadwerkelijk  
een schoolgebouw staat, al dan niet in (her-)gebruik. Soms is  
de functie van het gebouw veranderd in een kunstenaarsatelier 
of dansschool of multifunctioneel centrum. Er zijn pittoreske, 
doodgewone alswel saaie, afgelegen en lelijke Schoolstraten. 
Meestal is het een wat stille straat. Hoogst zelden is de School-
straat een winkelstraat. Een ronde door woonbuurten van 
Nederland (want de Schoolstraat is altijd bewoond) levert 
tevens een inventarisatie op van straatmeubilair, voortuinen  
en vensterbankdecoraties, die de grens markeren tussen het 
privé-domein en de openbare ruimte.

Ik heb in mijn documentatie niet gestreefd naar topografische 
volledigheid, wel naar een catalogisering van alledaagse 
diversiteit en geografische spreiding. Bij elke Schoolstraat  
die ik bezocht, heb ik gefotografeerd wat me ter plekke trof  
als opvallend. Meestal was dat vooral opvallend in zijn 
gewoonheid.

Herman Wouters — fotograaf

met dit soort historische voorbeelden; van het 
streven van de veldheer Pericles naar democratie 
en de wetten van staatsman Solon, tot de Spaanse 
inquisitie, Maarten Luther’s opstand tegen de 
onderdrukkende kerkelijk autoriteiten, het pact 
tussen kerk en staat en de modernere botsing tus-
sen republicanisme en monarchie. Steeds stond 
de vrijheid op het spel. 
 
Voor hedendaagse liberalen is Acton een interes-
sante denker. Liberalen worstelen meer dan con-
servatieven of socialisten met de morele dimensie 
van de politiek en komen daardoor vaak onbe-
doeld uit bij moraalrelativisme of nemen soms 
simpelweg geen stelling in. Acton voelde zich 
geroepen om zijn liberalisme van meer vet rond 
de botten te voorzien. Gesterkt door het katholie-
ke geloof poogde hij de moraal en het liberalisme 
met elkaar te verbinden en aan te tonen dat, in 
de woorden van de Britse historicus en politicus 
Thomas Babington Macaulay, morele waarden als 
‘goud en erts zijn’ die ‘voor het oprapen liggen’. 
Naïef ? Nee, Lord Acton’s liberalisme is eerder te 
omschrijven als nobel en doordrongen van een 
gevoel van schatplichtigheid aan het verleden. 
Zijn opvatting van de moraal, één die besloten ligt 
in een geschiedenis onafhankelijk van historici 
en direct verbonden is met het begrip vrijheid, 
voorziet het liberalisme van een extra dimensie. 
Misschien dat de Franse mysticus Louis Claude 
de Saint-Martin (1743-1803) Acton’s l’idée maîtresse 
nog het meest kernachtig omschreef: ‘Tout est 
contemporain pour celui qui connaît la notion 
de l’éternité’: alles is hedendaags voor diegene die 
een begrip heeft van de eeuwigheid.

Daniël Boomsma studeert rechten en is publicist.  

Hij schrijft o.a. voor de Vlaamse denktank Liberales  

en De Groene Amsterdammer.

het doel van de zoektocht naar het goede geweest 
en zijn begrippen als rechtvaardigheid, mede-
lijden, genade, eer, goede trouw en oprechtheid 
onveranderlijk gebleven. Alleen niet-historisch 
denken leidt tot een troebele, relatieve moraal en 
maakt van de geschiedenis niet een beschavings-
traject waarin tijdloze waarden besloten liggen, 
maar een zware last die het beste zo snel mogelijk 
van de rug geworpen kan worden of die slechts 
dient als voetnoot bij het heden. 

Dit sluit volgens Acton niet uit dat men met 
spijt mag terugblikken op het verleden. De ge-
schiedenis laat steeds de kloof zien tussen het 
streven en het resultaat, tussen het werkelijke en 
het ideale, tussen dat wat gebeurde en dat wat 
had moeten gebeuren. De geschiedenis laat zowel 
het goede – het nobele, het rechtvaardige, het 
eervolle – als het slechte – de gruwelijkheden, de 
fouten, de onnozelheden, de misdaden – zien. 
Het is volgens Acton de historische ervaring die 
ons van morele kennis voorziet: ‘de eenheid van 
geloof en kennis’, zoals historicus Neville Figgis 
het formuleerde.

Acton meende dus in wezen dat de fundamentele 
dimensie van het liberalisme een morele was. 
Geschiedenis is onze ‘collectieve ziel’, onze collec-
tieve ziel is onze moraal, onze moraal is de zoek-
tocht naar en worsteling met vrijheid, en vrijheid 
is op haar beurt het object van de liberaal. In deze 
lezing, en hier scheiden de wegen van Acton en 
de meeste andere liberalen, is het liberalisme 
een historische ontdekkingsreis naar het ‘goede’. 
Maar als vrijheid samenvalt met de moraal en het 
goede, wat is dan vrijheid? Positieve of negatieve 
vrijheid? Allebei? Vrijheid van denken en han-
delen? Vrijheid van onderdrukking van wet en 
gewoonte? Of de vrijheid tot zelfverwezenlijking 
(ontplooiingsliberalisme)? Acton heeft meerdere 
definities gegeven – vorm te geven aan datgene 
waarin je gelooft, springt eruit – maar geen van 
allen zijn eenduidig. Zijn omvangrijke histori-
sche kennis bracht hem er daarentegen toe om 
vrijheid casuïstisch te definiëren: de betekenis 
van vrijheid ligt besloten in talloze historische 
gebeurtenissen, waar vanaf de Griekse oudheid 
tot de moderniteit, de periode sinds de Verlich-
ting, steeds dezelfde dilemma’s hebben gespeeld. 
In Acton’s notities zijn talloze lijstjes te vinden 
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Interesse in de lokale politiek

Hoe betrokken zijn Nederlanders bij de  
lokale politiek? Uit onderzoek van tns Nipo  
in 2010 blijkt dat er een duidelijk verschil is  
in belangstelling voor de lokale en nationale 
politiek: slechts 44% is geïnteresseerd in 
plaatselijke politieke thema’s, terwijl ruim  
62% zich interesseert voor landelijke politiek. 
Deze geringe belangstelling voor het ‘lokale’ 
hangt samen met de gevoelde relevantie van  
het lokale bestuur: slechts 1 op de 5 Nederlanders 
denkt dat gemeentelijke beslissingen veel invloed 
hebben op het dagelijks leven. Toch zijn de 
meeste mensen (85%) redelijk tevreden over  

het gemeentebestuur. Ook vinden, in inter-
nationaal perspectief, relatief veel mensen  
dat lokale verkiezingen een effectieve manier  
zijn om politieke beslissingen te beïnvloeden 
(zie Figuur 1). Het vertrouwen in de lokale  
politiek is wel een stuk lager: meer dan 70%  
van de inwoners vindt in zekere mate dat lokale 
politici teveel uit zijn op eigen voordeel en teveel 
rekening houden met machtige belangen.

Feiten & cijfers
Samenstelling: Inge van der Leeuw

Bron Flash Eurobarometer 373 (2013): ‘Europeans’ engagement in participatory democracy’: 18.

Legenda  Effectief  Ineffectief  Weet Niet.

 lu de dk fi se ro fr cy nl at mt it eu27 ie sk cz el be pt ee pl hu lt uk es bg lv si

Figuur 1  Zijn lokale verkiezingen een effectieve of ineffectieve manier om politieke besluitvorming te beïnvloeden?
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Tabel 1 De 11 meest recente gemeentelijke herindelingen 

1 2013 Goeree-Overflakkee (zh) Voorheen Dirksland, Goedereede, Middelharnis en Oostflakkee

2 2013 Molenwaard (zh) Voorheen Graafstoom, Liesveld en Nieuw-Lekkerland

3 2013 Schagen (nh) Voorheen Harenkarspel, Schagen en Zijpe

4 2012 Hollands Kroon (nh) Voorheen Anna Paulowna, Niedorp, Wieringen en Wieringermeer

5 2011 Bodegraven-Reeuwijk (zh) Voorheen Bodegraven en Reeuwijk

6 2011 De Ronde Venen (u) Voorheen De Ronde Venen en Abcoude

7 2011 Medemblik (nh) Voorheen Andijk, Medemblik en Wervershoof

8 2011 Stichtse Vecht (u) Voorheen Breukelen, Loenen en Maarssen

9 2011 Súdwest Fryslân (f) Voorheen Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wonseradiel en Wymbritseradiel

10 2011 Eijsden-Margraten (l) Voorheen Eijsden en Margraten

11 2011 Oss (nb) Voorheen Oss en Lith

Bron vng, herindeling in kaart 2006-2014.

Gemeentelijke herindeling

De gemeente als bestuurseenheid kreeg in 
Nederland voor het eerst vorm tijdens de Franse 
tijd (1795-1811). Hiermee werd het historisch 
onderscheid tussen steden en platteland 
opgeheven. Hoewel de stedelijke privileges  
met de Nederlandse zelfstandigheid in 1813  
weer tijdelijk in ere werden hersteld, werd  
de gemeentelijke indeling in 1851 officieel 
vastgelegd. De gemeentegrenzen lagen echter 
allesbehalve vast: sindsdien zijn er ontelbare 
herindelingen doorgevoerd, waarbij het aantal 
gemeenten gestaag daalde. De eerste golf her-
indelingen was het gevolg van Thorbecke’s 
Gemeentewet in 1851, die eisen stelde aan  
de democratische basis van gemeenten. 71 
gemeenten die minder dan 25 ‘kiezers’ (enigszins 
vermogende inwoners) telden, werden opgeheven. 
Na de Eerste Wereldoorlog werden in het kader 

van doelmatiger bestuur onder andere 
Amsterdam, Haarlem, Eindhoven en Maastricht 
uitgebreid met een flink aantal buurgemeenten; 
in de jaren ’40 gebeurde hetzelfde in Rotterdam. 
Als gevolg van de Tweede Nota Ruimtelijke 
Ordening in 1966 zorgden systematische 
herindelingen voor een daling van ruim 70 
gemeenten. De schaalvergroting zette door in  
de jaren ’80 met de indeling van Nederland in  
drie bestuurslagen (Repertorium Nederlandse 
Gemeenten 1812-2006; cbs (2005), Een eeuw 
gemeentelijke herindelingen). Sindsdien blijft  
het aantal gemeenten dalen, met als belangrijkste 
motivatie het versterken van de bestuurskracht. 
Sinds januari 2013 bestaat Nederland uit 408 
gemeenten. Het gemiddelde inwonertal is 
inmiddels gestegen van 1914 in 1815 tot 35.667  
in 2005.
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Bron Allers, M.A. (2011). ‘Gemeenten zetten koers in de mist’. Tijdschrift voor Openbare Financiën, 43: 212-219.

Figuur 2  Inkomstenbronnen van gemeenten in 2011 

31% Overige eigen inkomsten

15% Belastingen & retributies

18% Specifieke uitkeringen

5%  Integratie- decentralisatieuitkeringen

Gemeenten en geld

Het grootste deel van de inkomsten van 
gemeenten is afkomstig van het Rijk, in de  
eerste plaats in de vorm van het Gemeentefonds. 
De totale hoogte van dit fonds is rechtstreeks 
gekoppeld aan die van de rijksbegroting. Het 
bedrag dat iedere afzonderlijke gemeente hieruit 
ontvangt, wordt bepaald aan de hand van meer 
dan 60 verschillende maatstaven, waaronder het 
aantal inwoners, de oppervlakte van de gemeente, 
het aantal jongeren en ouderen, en het aantal 
lagere inkomens. Naast inkomsten uit het 
Gemeentefonds kunnen gemeenten specifieke 
uitkeringen ontvangen voor het uitvoeren van 
bepaald beleid van het Rijk. Gemeenten vullen  
het rijksbudget aan met eigen inkomsten, vooral 
uit eigen bezittingen, belastingen en heffingen. 
De opbrengst van belastingen, zoals Onroerende-
zaakbelasting (ozb), parkeerbelasting en honden-

belasting, behoren tot de algemene middelen  
en zijn vrij besteedbaar. Bij heffingen, zoals 
rioolheffing, mag de opbrengst de kosten die 
ermee gedekt worden niet overschrijden. De 
totale inkomsten van gemeenten zijn de afgelopen 
decennia toegenomen van zo’n 37 miljard euro in 
1990 tot 53 miljard in 2009. Deze stijging komt 
vooral voort uit de groei van het Gemeentefonds 
en de eigen inkomsten; de specifieke uitkeringen 
zijn sinds 1990 juist gehalveerd (coelo, Jaarboek 
overheidsfinanciën 2010).

31% Algemene uitkering
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Figuur 3 Mutatie uitgaven van gemeenten in 2012 ten opzichte van 2009 

Goederen en diensten

Investeringen

Saldo aan- en verkopen van grond

Overige uitgaven

Overdrachten

Lonen

Uitkeringen

Bron cbs (2013). ‘Uitgaven gemeenten dalen voor derde jaar op rij’, Webmagazine, dinsdag 23 april.
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D66 lokaal?

Op 21 maart van dit jaar had D66 23.421 leden. 
Meer dan de helft (11.139) daarvan is gevestigd  
in Noord- en Zuid-Holland. Een relatief klein 
aantal leden woont in Zeeland (258), Flevoland 
(347), Drenthe (448) en Friesland (481). Er zijn  
in Nederland in totaal 244 lokale afdelingen van 
D66, die onderling sterk in grootte verschillen:  
er zijn afdelingen met minder dan 10 leden, maar 
ook enkele met meer dan 1000. Verreweg de 
grootste is Amsterdam met 3802 leden, gevolgd 
door Utrecht (1685), Den Haag (1616), Rotterdam 
(1100), Leiden (621), Groningen (584) en Nijmegen 
(561). De afdeling Menterwolde daarentegen is 
met slechts 4 leden de kleinste D66-afdeling. 
Daarna komen Sliedrecht (6), Vriezenveen (7), 
Steenbergen (8) en Loon op Zand (9). In totaal  
zijn er 42 lokale afdelingen met meer dan 100 
leden; 97 afdelingen hebben er minder dan 30 
(D66 Kengetallen 2013). De partij wordt op lokaal 
niveau vertegenwoordigd door 94 wethouders en 
maar liefst 405 gemeenteraadsleden. De grootste 
vertegenwoordiging is te vinden in Leiden (10 
raadsleden), Utrecht (9), Hilversum (8), Haarlem 
(7), Delft (6), Deventer (6) en Wageningen (6).

Lokaal bezuinigen

Niet alleen de landelijke overheid wordt in deze 
crisistijd geconfronteerd met bezuinigingen.  
Uit onderzoek van adviesbureau bmc eerder dit 
jaar blijkt dat het merendeel van de Nederlandse 
gemeenten de afgelopen jaren heeft moeten 
snijden in de uitgaven. Bijna de helft van de 
gemeenten beperkte de bezuinigingen tot 
maximaal 5% van de begroting; een derde  
streefde naar 5 tot 10%. In totaal gaven de lokale 
overheden vorig jaar 52 miljard euro uit, bijna  
1 miljard minder dan in 2011 en 3,8 miljard minder 
dan in het piekjaar 2009 (cbs Statline, inkomsten 
en uitgaven overheid 2013). Verreweg de meeste 
gemeenten zullen de komende tijd nog verder 
moeten besparen: ze verwachten dit jaar een 
totaal tekort van 2,4 miljard euro, net boven  
de gestelde norm van 0,5% van het BBP (cbs 
Statline, EMU-saldo decentrale overheden, 
begroting 2012-2014).

De afgelopen jaren bezuinigden gemeenten 
vooral op de inkoop van goederen en diensten, 
investeringen en de aankoop van grond (zie 
Figuur 3). De uitgaven aan uitkeringen stegen  
in dezelfde periode met bijna 0,9 miljard euro, 
maar deze stijging werd in 2012 tot staan 
gebracht, met name door de uitkeringen  
voor sociale voorzieningen te beperken.
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Juist in de gemeentepolitiek wordt heel duidelijk 
zichtbaar wat mensen voor zichzelf en voor hun 
omgeving kunnen betekenen en waar de overheid 
wel of geen rol heeft. 

Vertrouw op de eigen kracht van mensen
Vertrouw op de eigen kracht van mensen is een veel-
gebruikte parafrase in tijden van bezuinigingen. 
In gemeentelijk beleid steekt de term burgerkracht 
steeds vaker de kop op. De gedachte dat burgers 
op eigen kracht zaken voor elkaar krijgen is na-
tuurlijk al zo oud als de weg naar Rome. Dit is nu 
ook in de beleidswerkelijkheid doorgedrongen. 
Een beetje makkelijk, zullen velen denken. Nu de 
overheid het niet meer kan betalen, mogen bur-
gers het lekker zelf gaan doen. En het is natuurlijk 
geen gegeven dat er een leger aan ‘eigen-krachti-
ge’ burgers klaar staat om de zaak over te nemen. 
Maar dat mensen veel zaken zelf kunnen doen 
en daar de overheid niet bij nodig hebben, staat 
als een paal boven water. Op lokaal niveau wordt 
dit duidelijk zichtbaar, bijvoorbeeld als het gaat 
om zorg, welzijn en vrijwilligerswerk. Juist de 
actieve omgeving van buren, vrienden, familie, 
enzovoort kan voorkomen dat de welvaartsstaat 
uit zijn voegen barst. Een behulpzame buurman 
die af en toe helpt om de financiën van het gezin 
op de hoek op orde te brengen, heeft vaak meer 
effect dan de gang naar de gemeentelijke schuld-
hulpverlening. Lokale initiatieven als het Brood-
fonds en Grunneger Power laten zien dat mensen 
samen tot veel in staat zijn. Vaak hebben dit soort 
initiatieven een hogere kwaliteit en lagere prijs 
dan de overheid voor elkaar zou kunnen krij-
gen. En dit gaat vrijwel altijd gepaard, zeker in 
het geval van de mantelzorg, met een zeer hoge 
gebruikerstevredenheid. 

Vertrouw op de eigen kracht van mensen sluit verder 
aan bij onze opvatting van subsidiariteit: het 
idee dat ‘hogere’ vormen van ordening niet iets 
moeten regelen wat ‘lagere’ vormen van orde-
ning ook voor hun rekening kunnen nemen. D66 
onderscheidt zich door de lokale overheid niet 
als ‘laagste’ vorm van ordening te beschouwen. 
Ook verbanden van mensen onderling in wijken, 
buurten en straten zijn ordeningsmechanismen 
die kunnen en zouden moeten worden benut. 
Het gaat hierbij om het faciliteren van een belan-

genafweging op de schaal waar de belangen ook 
relevant zijn. Een goed voorbeeld hiervan is de 
herinrichting van de Witte de Withstraat in het 
centrum van Rotterdam, waarbij bewoners, on-
dernemers en bezoekers van de straat gezamenlijk 
een pakket maatregelen hebben bedacht om de 
straat te verbeteren. Dit heeft tot veel draagvlak 
voor de maatregelen geleid, wat omstreden ingre-
pen mogelijk heeft gemaakt, zoals het opofferen 
van parkeerplaatsen om terrassen te kunnen 
uitbreiden.

Beloon prestatie en deel de welvaart
Er is nu al heel wat gezegd over de eerste rich-
tingwijzer als grondhouding van het sociaal-
liberalisme. De andere richtingwijzers bakenen 
dit vertrouwen op de eigen kracht van mensen 
zoals gezegd af. Beloon prestatie en deel de welvaart 
is de richtingwijzer die gaat over wat wij sociaal 
rechtvaardig vinden. Sociaal-liberalen realiseren 
zich dat mensen niet allemaal met dezelfde kan-
sen in het leven zijn geboren. Individuele inzet 
en doorzettingsvermogen zijn nog geen garantie 
voor bepaalde prestaties. Het maakt enorm uit 
in welke buurt je opgroeit, wie je ouders zijn en 
hoeveel geld er is. Radicale kansengelijkheid is 
een belangrijk uitgangspunt. Het is in dit opzicht 
niet gek dat sociaal-liberalen vaak als eerste over 
onderwijs beginnen. Iedereen heeft het recht 
en ook de plicht om het beste van zijn leven te 
maken. Het ‘beste ervan maken’ is echter meer 
een inspannings- dan een resultaatverplichting. 
Ook als het even niet lukt, verdient iemand een 
tweede kans of in ieder geval de gelegenheid om 
in zijn onderhoud te voorzien. Mensen die hun 
nek uitsteken zijn lovenswaardig en verdienen het 
daar de vruchten van te plukken. Dit geldt voor 
een hard werkende ondernemer, maar ook voor de 
werkloze die vrijwilligerswerk doet of de buurt-
vereniging die in zijn eigen speeltuinonderhoud 
voorziet. We delen onze welvaart, landelijk, maar 
ook lokaal waar het gaat om bijvoorbeeld het 
steunen van mantelzorgers of het ondersteunen 
van de thuiszorg, maar ook door musea, biblio-
theken en theaters betaalbaar te houden voor 
iedereen.

Aankomende raadsleden kunnen hun borst 
natmaken. Het zijn politiek interessante tijden 
voor gemeenten, met meer taken en minder geld. 
Dit brengt een fundamentele discussie met zich 
mee over de rol van de lokale overheid en de ver-
antwoordelijkheid van mensen voor zichzelf en 
voor elkaar. We staan voor een forse opgave. Hoe 
zorgen we ervoor dat de noodzakelijke bezuini-
gingen, hervormingen en ombuigingen niet met 
de botte bijl worden doorgevoerd? Gemeenten in 
heel Nederland worstelen momenteel met hun 
sociale gezicht. Kunnen de richtingwijzers van 
D66 helpen bij het maken van de keuzes over wat 
de overheid moet doen en wat mensen alleen of 
gezamenlijk kunnen regelen? Wij denken van wel. 

De vijf richtingwijzers
De vijf richtingwijzers zijn natuurlijk (het woord 
zegt het al) vooral richtinggevend. Ze vormen 

gezamenlijk geen blauwdruk van het sociaal-
liberalisme, maar ze zijn wel een kompas voor 
sociaal-liberalen in het denken over mens en 
maatschappij. Langs die meetlat kunnen we de 
discussie met elkaar voeren. Vertrouw op de eigen 
kracht van mensen is het centrale uitgangspunt 
in het sociaal-liberale gedachtegoed. De andere 
richtingwijzers bakenen dit vertrouwen af: in 
plaats (Denk en handel internationaal), in tijd (Streef 
naar een duurzame en harmonieuze samenleving), 
en ten opzichte van anderen (Beloon prestatie en 
deel de welvaart en Koester de grondrechten en ge-
deelde waarden). Ze zeggen allemaal iets over de 
verhouding tussen het individu en zijn of haar 
omgeving: het gaat bij het sociaal-liberalisme 
niet om ieder mens op zijn eigen eilandje, maar 
juist ook om de samenhang met anderen. Net als 
voor landelijke thema’s zijn deze richtingwijzers 
natuurlijk ook voor lokale discussies relevant. 

De welbekende ‘D66-richtingwijzers’ hebben de laatste jaren een 
vaste plek gekregen in de gedachtevorming van sociaal-liberalen. 
Juist op lokaal niveau bieden ze houvast om afgewogen keuzes  
te maken. 
Door Nadia Arsieni en Paul de Rook

De D66-
richtingwijzers 
lokaal
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richtingwijzers soms lastig te bepalen. Met een 
andere richtingwijzer in gedachten zijn bij de 
voorbeelden wellicht allerlei kanttekeningen te 
plaatsen. Waar is bijvoorbeeld de eigen kracht 
van bedlegerige ouderen of van junks? En wat als 
het koesteren van de grondrechten de individuele 
vrijheid inperkt? Het is juist goed dat zulke kant-
tekeningen gemaakt worden. De richtingwijzers 
zijn geen blauwdruk, maar zijn aanleiding tot 
constante discussie. Wij hebben de waarheid niet 
in pacht. Alleen al dat besef onderscheidt D66 
van andere partijen. De grootste lokale waarde 
die de richtingwijzers hebben, is dan ook niet dat 
ze antwoorden geven op problemen, maar dat 
zij kunnen helpen de juiste vragen te stellen. Het 
vertalen van de richtingwijzers naar specifieke 
situaties draagt bij aan de kwaliteit en consisten-
tie van het sociaal-liberale verhaal. De kunst is 
elkaar daarbij te blijven uitdagen, landelijk maar 
zeker ook lokaal. 

Nadia Arsieni is politicologe en werkt als directie-

secretaris en beleidsmedewerker bij de afdeling 

Uitvoeringsbeleid en Naleving op het ministerie  

van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Zij is 

campagneleider van D66 Rotterdam en fractie- 

voorzitter deelgemeente Rotterdam Centrum. 

Paul de Rook is werkzaam bij Gasunie en is gemeente-

raadslid voor D66 in Groningen.

Beiden zijn als spreker verbonden aan de Mr. Hans  

van Mierlo Stichting.

In hoeverre zorgt de gemeente ervoor dat zij in 
haar behoeften voorziet, zonder toekomstige 
generaties ervan te weerhouden te voorzien in 
hun behoeften? Het gemeentelijke duurzaam-
heidsbeleid kan hierbij een rol spelen, maar ook 
het faciliteren van klein lokaal initiatief op het 
gebied van voeding, energiebesparing of stads- of 
dorpsgroen. Hier komen het over grenzen heen 
kijken en het vertrouwen op de eigen kracht van 
mensen mooi samen.

Denk en handel internationaal
Denk en handel internationaal geeft in de lokale 
politiek richting in de zin van ‘denk en handel 
over grenzen heen’. Subsidiariteit betekent niet 
per definitie een decentralisatie van besluitvor-
ming. Het belangrijkste is dat besluitvorming 
zo effectief mogelijk plaatsvindt. Dat kan in 
het geval van de inrichting van een straat heel 
dichtbij zijn, maar ook wat verder weg. Sommige 
besluiten raken een schaal die veel groter is dan 
de schaal van de overheid die ze neemt. Waar het 
gaat over de besluitvorming is de lokale over-
heid niet normstellend, dit geldt ook de andere 
kant op. De overheid moet ook over grenzen heen 
durven kijken en handelen als de effectiviteit van 
de besluitvorming daarmee gediend is. In wiens 
belang is het dat drie aangrenzende gemeenten 
alle drie een verlieslijdend zwembad hebben? Zou 
het niet veel effectiever en efficiënter zijn om met 
zijn drieën één goed en exploitabel zwembad te 
realiseren? 

Ondanks dat het bovenstaande misschien an-
ders doet vermoeden, is de balans tussen de 

De Mr. Hans van Mierlo Stichting  
werkt de vijf richtingwijzers momenteel uit in korte essays 

Het essay over de richtingwijzer ‘Streef naar een 

duurzame en harmonieuze samenleving’ is vanaf  

juni 2013 te koop, voor €10,00 (incl. verzendkosten).

www.mrhansvanmierlostichting.nl of  

www.d66webshop.nl
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Koester de grondrechten  
en gedeelde waarden
Koester de grondrechten en gedeelde waarden is de 
richtingwijzer die de verscheidenheid aan drijf-
veren en zienswijzen van mensen in goede banen 
leidt. Hoe gaan we met elkaar om binnen een 
diverse samenleving? Diversiteit betekent dat 
er conflicterende waarden naast elkaar kunnen 
bestaan. Maar wij respecteren elkaars vrijheid en 
discrimineren niet. Wanneer botsingen tussen 
waarden tot geweld leiden, moet daartegen wor-
den optreden, zoals tegen pesterijen van homo’s. 
Maar dit kan ook een beteugeling betekenen van 
de instituten die hun mandaat ontlenen aan de 
samenleving. D66-ers komen vaak in het verweer 
tegen de machtsposities die overheden zichzelf 
proberen te verschaffen. Zo zul je vaak D66-ers 
vragen horen stellen over de hoeveelheid camera-
toezicht, DNA-registratie bij paspoortafgiftes en 
het waarborgen van vertrouwelijke gegevens bij 
de sociale dienst. 

Streef naar een duurzame  
en harmonieuze samenleving
Ons streven naar een duurzame en harmonieuze 
samenleving lijkt bij uitstek een landelijk of zelfs 
internationaal thema, maar geeft ook in de lokale 
politiek richting. In het beschermen van indivi-
duen tegen elkaar geldt dit voor het beschermen 
van de individuen van nu, tegen de individuen 
van nu maar ook tegen de individuen van ‘straks’. 

Als sociaal-liberalen 
de absolute macht 
zouden hebben  
in Assen…
In Assen zijn wij omdenkers: wij zien proble- 
men als mogelijkheden om iets te veranderen.  
Als sociaal-liberalen de macht zouden hebben  
in Assen, dan zou het niet alleen gaan om het 
sluitend maken van de begroting, maar vooral 
ook over investeren in nieuwe mogelijkheden. 
Nieuwe concepten, nieuwe manieren van orga-
niseren en dienstverlening waarbij we de betrok-
kenen expliciet vragen om mee te doen. Niet 
alleen de professionals en ambtenaren, maar  
ook de cliënten en gebruikers. Mensen zelf dus. 

Dit ‘omdenken’ is nodig omdat onze omgeving 
letterlijk sterk en snel verandert. Veel omliggen-
de dorpen hebben te maken met krimp, de regio 
vergrijst, alhoewel er binnen Assen zelf sprake  
is van een lichte bevolkingsgroei. In de nabije 
toekomst zal 60% van onze gemeentelijke be-
groting bestaan uit uitgaven op sociaal terrein. 
‘Omdenken’ betekent op dit terrein dat we ons 
sterk maken voor een nieuwe vorm van zorg die  
is aangepast aan het individu. Nieuwe zorg in 
Assen houdt rekening met het bestaan van meer 
eenpersoonshuishoudens en meer oudere alleen-
staanden. Zorg die bestaat uit meer mogelijkhe-
den tot zelfbeschikking. Een pakket vanuit eigen 
kracht in plaats van een standaard 50+ pakket.

De huidige krimpvraagstukken vragen om verdere 
uitbouw van de reeds bestaande regionale samen-
werking. Onterecht heeft de huidige landelijke 
discussie over bestuurlijke herindeling betrek-
king op gemeentegrenzen. Als sociaal-liberalen 
de macht zouden hebben in Assen zouden energie, 
werkgelegenheid en landbouw krachtig vormge-
geven worden via de edr (Eems-Dollard Regio), 
een voorbeeld voor grensoverschrijdende samen-
werking in een verenigd Europa. 

Inge Eshuis

Fractievoorzitter D66 Assen

‘ De grootste lokale waarde 
die de richtingwijzers 
hebben, is niet dat ze 
antwoorden geven op 
problemen, maar dat zij 
kunnen helpen de juiste 
vragen te stellen’
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Dat is vaker dan thema’s als ‘veiligheid’ (93%) of 
‘bezuinigingen’ (89%). Zelfs in deze turbulente 
tijden lijkt duurzaamheid dus vaste voet aan de 
grond te krijgen. Alleen het thema ‘werk’ scoort 
hoger, namelijk 97%. Kortom, duurzaamheid 
is zeker niet een thema dat alleen van sociaal-
liberalen is…

Dat blijkt ook uit de respectievelijke lokale 
verkiezingsprogramma’s van politieke partijen. 
De meeste politieke partijen vragen expliciet 
aandacht voor duurzaamheid en koppelen dit aan 
een andere grote zorg van deze tijd: de economie. 
In Amsterdam wil de PvdA haar ‘ambities voor 
een duurzaam Amsterdam’ sterk opschroeven en 
koppelt die nadrukkelijk aan ‘de economie, met 
innovaties in wonen, bedrijvigheid en energie.’ 
Ook GroenLinks in Den Haag maakt deze kop-
peling tussen duurzaamheid en economie: ‘door 
te investeren in alternatieve energiebronnen en 
duurzaamheid ontstaan nieuwe banen in de groe-
ne sector.’ Dat de vvd in bijvoorbeeld Winsum 
duurzaamheid aan economische bedrijvigheid 
koppelt, zal wellicht niet verbazen. 

‘Groene groei’ is met andere woorden een thema 
dat veel politieke partijen aanspreekt en bezig-

houdt. Op het koppelen van groen met groei 
kunnen sociaal-liberalen zich dus niet (meer) on-
derscheiden. Wél op de slimme toekomstgericht-
heid die sociaal-liberalen eigen is: het verknopen 
van langetermijndoelen aan kortetermijnsucces-
sen. Hoe? Door te laten zien dat duurzaamheid 
nastreven op de lange termijn eigenlijk hetzelfde 
is als het nastreven van efficiency op korte termijn. 
Het is goed om hierbij te benadrukken dat voor 
sociaal-liberalen zowel ‘duurzaamheid’ als ‘effici-
ency’ niet het einddoel is: het gaat uiteindelijk om 
de ontplooiingsmogelijkheden voor huidige en 
toekomstige individuen. Dit is wat ‘intergenerati-
onele vrijheid’ wordt genoemd (vms 2013). 

Efficiëntie en schaarste 
Zoals gezegd is duurzaamheid in principe, maar 
niet alleen, een efficiencyslag2. Ten eerste maakt 
toenemende schaarste van goedkoop winbare 
fossiele brandstoffen een duurzame energiehuis-
houding op langere termijn goedkoper dan een 
energievoorziening die grotendeels op fossiele 
brandstoffen is gebaseerd. Ten tweede is het 
voorkomen van vervuiling goedkoper dan het 
opruimen ervan. Ten derde zal het terugwinnen 
van grondstoffen uiteindelijk makkelijker zijn 

Dat er iets grondig mis is met de manier waarop 
we met onze aarde omgaan, daar zijn we het wel 
met elkaar over eens. Het klimaatprobleem is 
reëel en urgent; we verbruiken en verbranden 
natuurlijke grondstoffen in een veel hoger tempo 
dan dat de natuur ze kan aanmaken. Duurzaam-
heid is een mondiaal vraagstuk dat om oplossin-
gen op wereldschaal vraagt. Echter, dit betekent 
niet dat op nationaal en lokaal niveau simpelweg 
kan worden afgewacht. Juist op het lokale niveau, 
dichtbij mensen om wie het uiteindelijk gaat, kan 
de duurzame samenleving vorm krijgen (vms 
2013). 

Momenteel vindt lokaal milieubeleid vaak 
plaats op basis van handhaving van de Wet mili-
eubeheer. Op basis van die wet kan de gemeente 

direct of indirect afdwingen dat bedrijven minder 
broeikasgassen uitstoten, beter afval scheiden 
of meer duurzame groene stroom gebruiken. 
Dit beleid is vooral gericht op handhaving van 
uitstootnormen en milieukwaliteit. Opleggen en 
verbieden is echter maar één (belangrijke) kant 
van de medaille; de gemeente kan veel ‘slimme 
duurzaamheidswinst’ behalen door te investeren 
en te democratiseren. 

Groene groei
De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (vng) 
heeft in samenwerking met advies- en ingenieurs-
bureau dhv1 gemeentelijke coalitieakkoorden uit 
2010 geanalyseerd. Daaruit blijkt dat 95% van de 
akkoorden ingaat op het thema ‘duurzaamheid’. 

Het sociaal-liberale streven naar individuele ontplooiing  
en vrijheid gaat hand in hand met het streven naar een duurzame 
samenleving. Simpel gezegd, onduurzaam gedrag tast de vrijheid 
van mensen nu, en vooral ook later, aan. Deze maand publiceert  
de Van Mierlo Stichting een essay over ‘de duurzame samenleving’. 
Marijn Bosman borduurt voort op een kernboodschap uit het essay:  
er valt letterlijk een wereld te winnen op het lokale niveau. 
Door Marijn Bosman 

 Een wereld  
  te winnen…
 Lokale duurzaamheid
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Stadsregio Arnhem-Nijmegen en de provincie 
Gelderland aan een duurzame oplossing met als 
doel de hoeveelheid leveringen naar de binnen-
stad te beperken door leveringen aan de rand van 
de stad te bundelen. Via het initiatief Combipakt 
worden de veelal kleine leveringen (anderhalf 
miljoen vervoersbewegingen van bestelbusjes per 
jaar) voortaan afgeleverd bij een beperkt aantal 
locaties op een bepaald bedrijventerrein. Daar 
worden ze gebundeld, waardoor het aantal ritjes 
naar de eindontvanger drastisch daalt.
Het doorbreken van vastgeroeste patronen die 
vaak ten grondslag liggen aan niet-duurzame 
activiteiten, is bij uitstek een sociaal-liberale 
gedachte die we ‘betwistbaarheid’ noemen. Be-
twistbaarheid betekent dat een domein open is 
voor nieuwkomers en nieuwe ideeën (vms 2013; 
maar ook 2011). Hiervan is nu echter nauwelijks 
sprake in onze economie en maatschappij. Som-
mige mensen, organisaties en bedrijven hebben 
‘meer macht’ – door privileges, of door hun be-
lang in de economie of politiek – dan anderen. Zij 
profiteren nog vaak van bestaande onduurzame 
structuren en kunnen ongestraft freeriden op de 
investeringen van anderen. Dit zien wij vaak bij 
belanghebbenden in inherent onduurzame mark-
ten, bijvoorbeeld die van fossiele brandstoffen, 
energie-intensieve industrieën of de bio-indus-
trie. Deze belanghebbenden zetten hun sterke 
lobby’s in om maatregelen gericht op duurzaam-
heid tegen te houden of terug te draaien. 

Het organiseren van tegenmacht, of het creëren 
van een gelijk maatschappelijk speelveld (zoals 
door het steunen van Combipakt) is daarom een 
belangrijk element in ons streven naar een duur-
zame samenleving. Door een betere informatie-
voorziening, een krachtig hoorbare stem voor 
allen en het transparant maken en bestrijden van 
hindermachten wordt een vruchtbare politieke 
discussie over duurzaamheid mogelijk. Dit ‘de-
mocratiseren’ van het duurzaamheidsvraagstuk 
past uiteraard goed bij de democratische uit-
gangspunten van een sociaal-liberale partij, met 
als doel om mensen zeggenschap en invloed te 
geven op de inrichting van hun eigen leven.

Lokaal maatwerk
Bovenstaande voorbeelden laten zien dat gemeen-
ten veel invloed kunnen hebben op wat er in hun 
omgeving gebeurt, zonder dat daarvoor de mili-
euregeldruk omhoog hoeft. Gemeenten zijn veel 
beter in staat om maatwerk te leveren dan welke 
andere overheidslaag dan ook. Door efficiënter 
om te gaan met energie en grondstoffen kunnen 
langetermijnperspectieven en kortetermijnac-
ties op één lijn worden gebracht. Daar profiteren 
inwoners, bedrijven en uiteindelijk de hele sa-
menleving van. 

Marijn Bosman is adviseur bij adviesbureau CREM, oud-

deelnemer aan Route66, lid van de programmacommissie 

in Amsterdam en is redacteur van Idee.

Noten
1  Sinds 2012 bekend als Royal HaskoningDHV.
2  Bij het sociaal-liberalisme past een brede opvatting over 

de relatie tussen mens en natuur waarbij de bescherming 
van het ecologische systeem uit meer dan enkel 
instrumentele overwegingen voortvloeit (vms 2013).

Referentie
·  vms (2013). Streef naar een harmonieuze en duurzame 

samenleving: Sociaal-liberale grensverkenningen. Den Haag: 
Mr. Hans van Mierlo Stichting. 

·  vms (2011). Ordening op Orde. Een sociaal-liberale visie op de 
verhouding mens, markt en overheid. Den Haag: Mr. Hans 
van Mierlo Stichting. 
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dan het importeren ervan uit verre landen en van 
soms onbetrouwbare handelspartners. 

De winst die een eventuele duurzaamheidsslag 
oplevert ligt echter vaak verder in de toekomst 
dan de meeste politici, bedrijven, ambtenaren, 
accountants, en managers vooruit kijken. Zij 
worden afgerekend op kortetermijnresultaten 
behaald binnen afzienbare tijd. Echter, door die 
kortetermijnresultaten te verknopen met die 
langetermijn duurzaamheidswinst ontstaat een 
situatie die ook voor partijen die ‘consuminderen’ 
(groene partijen) of ‘marktdenken’ (conservatieve 
en conservatief-liberale partijen) voorstaan ook 
gewaardeerd kunnen worden. 

Neem als voorbeeld hierbij hoe de gemeente Rot-
terdam met minimale investeringen woningen 
energiezuiniger probeert te maken. Een uitdaging 
waar meer gemeenten voor staan. In Rotterdam 
staat de gemeente garant voor de verbouwing, de 
bank leent de huurders het geld, de woningcor-
poraties isoleren de woningen en de bewoners 
betalen de lening terug via hun huur (die dus 
gaandeweg lager wordt). Uiteindelijk verdient 
iedereen hier aan, terwijl de gemeente geen geld 
uit geeft. 

Dit is in mijn ogen een mooi voorbeeld van een 
sociaal-liberale oplossing voor de zogeheten The 
tragedy of the commons, naar het artikel van Gareth 
Hardin in Science in 1962 (vms 2013). Water, lucht, 
(en het energieverbruik in een appartementen-
complex) zijn van niemand en daarmee van ieder-
een. In het najagen van het eigen nut worden deze 
‘goederen’ overbenut en uiteindelijk uitgeput. 
Dit zien we dagelijks in overbeviste visstanden, 
overbegraasde gemeenschappelijke weides en 
overbenut grondwater (en verwarmingen in cor-
poratiewoningen die niet uitgezet worden). Kort-
om, om uitputting van hulpstoffen te voorkomen 
omdat het individu overbenutting niet ‘merkt’ is 
het vanuit het sociaal-liberalisme gedacht soms 
nodig dat de staat intervenieert om de ontplooi-
ingsmogelijkheden van individuen die de hulp-
bronnen niet overbenutten te beschermen.

Betwistbaarheid
Een ander mooi voorbeeld betreft de distributie 
van goederen in binnensteden. De gemeente 
Nijmegen bijvoorbeeld werkt samen met de 

Als sociaal-liberalen 
de absolute macht 
zouden hebben  
in Uden…
Als sociaal-liberalen de absolute macht zouden 
hebben in Uden werd gemeentegeld niet meer 
gestort in bodemloze putten om maatschappelijk 
vastgoed in leven te houden. We kunnen met min- 
der schoolgebouwen toe, want leerlingen worden 
al zo vroeg als mogelijk is in een bedrijf geplaatst; 
docenten komen naar de bedrijven toe. Ook het 
gemeentehuis heeft minder ruimte nodig. Want 
ambtenaren die werken op de portefeuilles wmo, 
sociale zaken en economie geven ruimte aan ini-
tiatieven van bewoners die zelf ook oplossingen 
aandragen voor problemen op deze vlakken. 

Als we investeringen in nutteloze, en vaak  
leegstaande gebouwen kunnen verminderen,  
zal er eindelijk genoeg geld overblijven om iedere 
Udenaar een budget per jaar te geven dat hij of  
zij kan uitgeven aan sport, cultuur of educatie  
op muziekschool of volksuniversiteit. Dat zorgt 
voor creativiteit en dynamiek. Als wij de macht 
hadden in Uden, dan werd Uden het centrum 
waar kennis en kunde van oude ambachten wordt 
overgedragen aan de nieuwe generatie. En omdat 
de schoolgebouwen en bedrijfsruimten er toch 
staan, worden ze daarvoor ter beschikking gesteld. 

Overige oude gebouwen waarvan de functies de 
tijd niet hebben doorstaan worden opgeknapt 
door vrijwilligers uit Uden. Ze vormen de basis 
voor een nieuw soort regionaal centrum waar  
de wijkverpleegkundige en overige zorgverleners 
een spreekkamer kunnen huren. Een rolstoel  
en gereedschap om de buurt schoon te houden  
is hier altijd beschikbaar via een beheerder die  
er altijd is en iedereen kent. Ook kunnen wijk-
bewoners een afspraak maken voor een kort 
gesprek met een ambtenaar. Levenslang blijven 
wonen in een wijk waar men zorg voor elkaar 
heeft zal op deze manier weer terugkomen. 

Don Freijters

D66-raadslid gemeente Uden
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zorgprofessional om maatwerk te leveren. Onder-
zoek wijst bovendien uit dat de complexiteit van 
de langdurige zorg tot inefficiëntie leidt en tot 
onnodige kosten door dubbel werk en onnodige 
bureaucratie.”

Gemma Kwantes: 
We zijn denk ik de essentie van waar het bij zorg 
om gaat uit het oog verloren: menselijke contact, 
tijd en aandacht. Teveel regelgeving, maar ook 
marktwerking heeft dit wellicht in de verdruk-
king gebracht.”

Michiel Verkoulen: 
Daar ben ik het mee eens. Aan de ene kant hebben 
we door het introduceren van marktdynamiek de 
rol van de patiënt als consument versterkt. Soms 
met goede gevolgen zoals een sterkere positie 
voor de zorgbehoevende, maar vaak ook met 
ongewenste gevolgen zoals claimgedrag. Aan de 
andere kant hebben we door regelgeving de zorg-
behoevende ‘zorgafhankelijk’ gemaakt: zorg richt 
zich op wat mensen níet kunnen in plaats van 
wat mensen wél kunnen. Vanuit sociaal-liberaal 
perspectief een onwenselijke situatie. Een omslag 
is nodig in het denken over, en de organisatie van, 
de zorg. D66 streeft naar een zorgstelsel dat wel 
uitgaat van de eigen kracht van mensen en zich 
sterker richt op de verbondenheid tussen mensen 
onderling. Dan kan zorg op maat worden gebo-
den, met meer aandacht voor de zorgvrager, meer 
ruimte voor de zorgverlener en tegen lagere kos-
ten. Daardoor kan de zorg voor hen die deze nodig 
hebben, duurzaam gewaarborgd blijven.”

Gemma Kwantes: 
Het organiseren van de zorg dichtbij de burger 
– dat wil hier zeggen, ingericht op gemeentelijk 
niveau, en vervolgens georganiseerd in de wijk 
of buurt – zou hierbij kunnen helpen. Ik zie drie 
manieren waarop dit zou kunnen gebeuren. Ten 
eerste is de wmo een echte participatiewet. Ie-
dereen moet maatschappelijk mee kunnen doen 
en de gemeente heeft een verantwoordelijkheid 
om te compenseren voor hetgeen iemand in zijn 
of haar participatie beperkt. In het formuleren 
van een zorgaanbod stelt de wmo niet langer de 
kwaal, maar iemands mogelijkheden centraal. 
Dit vraagt per definitie om een persoonlijke aan-

pak. Ten tweede kan de gemeente meer de regie 
gaan voeren over de organisatie van lokale zorg. 
De zorg is inderdaad vaak heel onoverzichtelijk 
georganiseerd, zo bleek ook uit onderzoek dat we 
in Zaanstad hebben uitgevoerd1; verschillende in-
stanties zijn met dezelfde hulpvraag bezig, maar 
weten ondertussen niet van elkaar wat ze doen. 
Regie ontbreekt, en daar kan een lokale overheid 
goed op inspringen. Ten derde, en vooral ingege-
ven door financiële overwegingen, kan een ge-
meente besluiten om minder voorzieningen aan 
te bieden en vaker vragen of er niet toch dingen 
zijn die de persoon in kwestie of zijn omgeving 
zelf op kan lossen. Vertrouw op de eigen kracht 
van mensen zeg maar, maar dan wel ingegeven 
door bezuinigingen.”

Michiel Verkoulen: 
Het is inderdaad jammer dat er vooral meer aan 
mensen zelf wordt overgelaten vanuit bezuini-
gingsoogpunt. Vertrouwen op de eigen kracht van 
mensen betekent vanuit sociaal-liberaal perspec-
tief niet dat een overheid iets niet meer doet, en 
de zorg over de schutting gooit op het bordje van 
mensen zelf. Het gaat er vooral ook om dat men-
sen weer centraal staan in het zorgproces. Dat de 
zorg rondom hun mogelijkheden en beperkingen 
is georganiseerd. Dit betekent onder meer ruimte 
voor, en vertrouwen in zorgprofessionals, zodat 
zij hun werk goed kunnen doen. Hierbij hoort ook 
een rol voor mensen zelf om invulling te geven 
aan hun individuele behoeftes. En vervolgens om 
te kijken hoe de omgeving (familie, vrienden of 
vrijwilligers) kunnen helpen. Professionele zorg 
wordt dus aangevuld met informele zorg. Zorg-
behoevende en zorgverleners zorgen er samen 
voor dat passende zorg wordt geleverd waarbij 
verspilling en onnodige zorg worden voorkomen. 
Wanneer er meer zorg nodig is dan de omgeving 
kan bieden, dient er professionele hulp te zijn. 
De overheid die het dichtste bij mensen staat – de 
lokale overheid – is dan inderdaad weer het beste 
in staat deze zorg te organiseren. Zij kan gerichte 
keuzes maken in het aanbod van zorg” 

Gemma Kwantes: 
In Zaanstad hebben we, zoals ook in veel andere 
gemeenten, vorm proberen te geven aan deze 
andere manier van het organiseren van zorg door 

“

“

“

“

“

De komende jaren worden gemeenten primair 
verantwoordelijk voor het regelen van de toegang 
tot een groot deel van de langdurige zorg. In het 
oog springend zijn vooral de overdracht van 
zorgtaken uit de awbz naar de gemeentelijk geor-
ganiseerde Wmo, en de overheveling van verant-
woordelijkheden van provincies naar gemeenten 
in de jeugdzorg. De verwachting is dat gemeenten 
‘het beter kunnen’ omdat de zorg dichterbij de 
mensen kan worden georganiseerd. 

Gemma Kwantes: 
Ik vraag me af: Welk probleem lossen we eigenlijk 
op? Wat moeten we als gemeente precies beter 
doen?” 

Het is voor mensen niet altijd makkelijk om hun weg te vinden  
in het complexe Nederlandse zorgsysteem. De verwachting is  
dat de organisatie van zorg ‘dichtbij mensen’ een oplossing biedt.  
De komende jaren worden veel zorgtaken aan gemeenten 
overgedragen. Gaat dit de zorg inderdaad verbeteren?  
Een tweegesprek tussen Gemma Kwantes, een D66-raadslid  
uit Zaanstad, en zorgadviseur Michiel Verkoulen.

Michiel Verkoulen: 
Het probleem is dat de organisatie van de zorg 
in Nederland de laatste decennia – door allerlei 
verschillende redenen – heel complex is gewor-
den. De langdurige zorg en ondersteuning zijn 
sterk ‘verbureaucratiseerd’; het is een oerwoud 
van rechten en regels. Het gaat vooral om niet-
medische zorg en ondersteuning, bijvoorbeeld 
het verzorgen en begeleiden van ouderen en ge-
handicapten. Bij uitstek iets dat heel persoonlijk 
is; deze zorg is geen standaardproduct. Enerzijds 
leidt deze complexiteit tot frustratie bij zorgbe-
hoevenden die lastig hun weg kunnen vinden in 
het zorgsysteem en soms van het kastje naar de 
muur worden gestuurd. Anderzijds beperken 
teveel regels en procedures de ruimte voor de 

Zorg in de buurt

“

“
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viteit. Gemeenten die de kans willen pakken om 
de zorg beter te organiseren, kunnen dat alleen 
als zij de zorg niet langer organiseren volgens de 
huidige bureaucratische principes”

Gemma Kwantes: 
Wat ik zorgwekkend vind is dat, in ons geval in 
Zaanstad, het college na een ‘keukentafelgesprek’ 
– op basis van een verordening – nog steeds de af-
weging maakt of een voorziening wel of niet ver-
leend moet worden. Dit tast de vrijheid aan van de 
coördinator en de zorgprofessionals. Natuurlijk 
moet er verantwoording over de verleende zorg 
worden afgelegd, zowel aan als door de gemeente. 
Maar dit kunnen we dan beter doen door de co-
ordinator inhoudelijk verantwoording te laten 
afleggen binnen een groep van andere zorgprofes-
sionals. De verantwoording naar de gemeente zou 
moeten worden afgelegd, niet op het inhoudelijke 
vlak – want kan het college daadwerkelijk inschat-
ten wat inhoudelijk nodig is? – maar in de vorm 
van controle op het proces. Wat nodig is, is een 
afwegingskader dat professionals de hoofdlijnen 
geeft waarbinnen zij de ruimte krijgen om te kie-
zen voor een standaardoplossing of daar gemoti-
veerd van af te wijken. De zorgvrager moet ook de 
zorgprofessional kunnen uitdagen, bijvoorbeeld 
door een goede klachtenprocedure.” 

Michiel Verkoulen: 
Maar dit is niet genoeg. Een klachtenprocedure is 
een uiterst redmiddel. Want met een klachtenpro-
cedure stap je als het ware uit ‘mensen onderling’ 
en dan is wat je bereikt hebt ook meteen weg.” 

Gemma Kwantes: 
Wij zouden als gemeente zorgvragers kunnen 
verenigen en hen misschien ook via een digitaal 
platform ervaringen laten uitwisselen zodat de 
informatiepositie en daarmee zelfredzaamheid 
van de zorgvrager wordt versterkt. Pas dan ma-
ken we volledig gebruik van de eigen kracht van 
mensen.”

Michiel Verkoulen: 
Een goed idee dat ook voor raadsleden en wethou-
ders zelf zou kunnen werken. De forse decentra-
lisatie van zorg- en welzijntaken naar gemeenten 
biedt een kans op een beter stelsel. Maar ook een 

risico dat gemeenten de taken niet direct vormge-
ven en uitvoeren zoals gewenst. Juist daarom zal 
het uitwisselen van ervaringen tussen raadsleden, 
wethouders en betrokken actieve sociaal-liberalen 
zo belangrijk worden. We stappen een wereld in 
die nieuw is voor iedereen. Een sterke politieke 
vereniging laat zien hoe deskundigheid en erva-
ringen uitgewisseld worden ten behoeve van zorg 
die de eigen kracht van mensen versterkt in plaats 
van verzwakt.” 

Gemma Kwantes is raadslid voor D66 in de gemeente 

Zaanstad en spreker namens de Van Mierlo Stichting.  

In het dagelijks leven is zij docent en promotie-

onderzoeker op het gebied van Religie aan de 

Universiteit van Amsterdam. 

Michiel Verkoulen is adviseur bij Zorgvuldig Advies  

en mede-auteur van het visiedocument ‘Zorg van 

Mensen Onderling’, geschreven in opdracht van  

de Permanente Programmacommissie van D66.

Noot
1  Zie FactlabII via http://zaanstad.notudoc.nl/cgi-bin/

showdoc.cgi/env=help/action=view/id=580228/type=pdf/
Presentatie_Factlab_II_en_Hemelse_Modder.pdf; en 
Actieonderzoek Hemelse Modder http://zaanstad.notudoc.
nl/cgi-bin/showdoc.cgi/env=help/action=view/id=576070/
type=pdf/Definitief_actieonderzoek_Hemelse_Modder_
Zaanstad.pdf
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Als sociaal-liberalen 
de absolute macht 
zou hebben  
op Texel…
Een volksvertegenwoordiger in een grote stad 
zijn, is héél anders dan een volksvertegenwoor-
diger in een plattelandsgemeente. En op een 
eiland komt daar nog een dimensie bij. Onze 
grenzen zijn duidelijk afgebakend. Er zit een 
strook zee tussen ons en onze buurgemeenten. 
Dat zorgt in deze tijd, waarin samenwerking op 
vele beleidsgebieden een must is, voor een extra 
uitdaging. We werken samen waar het kan, maar 
we moeten op een eiland toch al snel zelfredzaam 
zijn. Samen met een andere gemeente een zwem-
bad exploiteren of een zorgloket openen is bij-
voorbeeld geen optie.

Maar de solitaire ligging biedt ook mogelijk-
heden. Juist door deze natuurlijke afscheiding 
van de rest van Nederland kan dit eiland een proef-
tuin zijn. Texel is namelijk Nederland in het klein 
met (twee) zeeën, stranden, polders, bos met een 
kleine heuvelrug gevormd in de laatste ijstijd. 
Binnen de gemeente bevinden zich havens,  
bouw, landbouw en veeteelt, horeca, een bloei-
ende toeristenindustrie en wereldwijd bekende 
onderzoekscentra zoals nioz, Imares en Ecomare. 
De ideale plek dus om onderzoek te doen naar 
welk fenomeen dan ook. Alle facetten van Neder-
land zijn hier in het klein te bestuderen. Texel is 
als een grote universiteit. Op deze manier halen 
we jeugd en kennis naar het eiland. Als waren we 
het oude Alexandrië met zijn grote bibliotheken, 
een eiland met wetenschappers en toekomstvisie: 
een florerende plaats van kennis, nieuwe inzich-
ten en creativiteit.

Als sociaal-liberalen de absolute macht zouden 
hebben op Texel dan werd het een van de eerste 
plekken in Nederland die energieneutraal en 
zelfvoorzienend is.

Astrid van de Wetering

D66-raadslid gemeente Texel

zogeheten ‘Keukentafelgesprekken’. Hierbij wacht 
de gemeente niet tot een burger aan het loket 
een aanvraag voor één voorziening komt doen, 
maar stapt een coördinator op een burger met een 
hulpvraag af om eerst met hem zijn problemen 
volledig in kaart te brengen. Er wordt naar alle 
mogelijke oplossingsrichtingen gekeken, zonder 
iets van schotten in de zorg aan te trekken.”

Michiel Verkoulen: 
Het Keukentafelgesprek is een goede werkvorm 
mits a) de coördinator daadwerkelijk speelruimte 
heeft om een passend aanbod vorm te geven en 
b) de coördinator en de zorgvragers een prikkel 
hebben om niet alles wat wettelijk kan ook di-
rect te doen als dat niet hoeft. Op deze manier is 
een zorgcoördinator – iemand die zorg rondom 
mensen organiseert – een heel goede manier om 
fragmentatie in de zorg, en de vaak bijkomende 
inefficiëntie, te vermijden. Goede samenwerking 
in de zorg is gebaseerd op de professionaliteit van 
de zorgverleners, maar ook op de zelfredzaam-
heid van zorgvragers. Om een beter resultaat te 
bereiken is de rol van de gemeente het bij elkaar 
brengen van partijen of het zorgen voor financiële 
speelruimte georganiseerd rond de zorgbehoe-
vende. Het is vaak de afwezigheid van overheids-
bemoeienis met de gemeenschap van mensen die 
zorgt voor zelforganisatie, levendigheid en acti-

“

‘ Gemeenten die de kans 
willen pakken om de  
zorg beter te organiseren, 
kunnen dat alleen als  
zij de zorg niet langer 
organiseren volgens de 
huidige bureaucratische 
principes’
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enthousiast omarmen, hebben nogal eens de 
neiging zich uitsluitend op de dag van vandaag te 
richten. Na ons de zondvloed. Het is daarentegen 
juist erg ‘des D66’ om consequent aandacht te 
vragen voor de toekomstbestendigheid van beleid 
en de houdbaarheid van een begroting. Ingrid van 
Engelshoven noemde ons in haar afscheidsspeech 
als partijvoorzitter dan ook – vrij naar Terlouw – 
terecht de ‘partij van de toekomstbewakers’. Wij 
zouden dan ook moeten zorgen dat we een vol-
gende keer ‘donkere straten’ (of erger) voorkomen 
in plaats van gedwongen worden die te repareren. 

De D66-richtingwijzer ‘Streef naar een duurzame 
en harmonieuze samenleving’ stippelt een soci-
aal-liberale koers uit bij een andere ideologische 
kwestie rondom de straatlantaarn: de keuze om 
over te schakelen op duurzame LED-verlichting. 
Technologische vooruitgang loopt als een rode 
draad door de geschiedenis van de openbare 
verlichting. Van kaarsen die in 1570 voor verlich-
ting zorgden via de olielamp (na 1673) en gaslamp 
(na 1780) tot de elektrische lamp sinds begin 20e 
eeuw. En nu dus de LED-lamp. De innovatieve 
LED-lamp gebruikt in sommige gevallen tot 81% 
minder energie dan traditionele natriumlampen. 
En is in alle gevallen veel zuiniger en duurzamer. 

Deze energiezuinige lampen zijn overigens niet 
alleen goed voor milieu en klimaat. De relatief 
hoge investering verdient zich namelijk redelijk 
snel terug. In een gemiddelde gemeente is de 
openbare verlichting verantwoordelijk voor circa 
60% van het gemeentelijke energieverbruik, aldus 
de Taskforce Verlichting in haar eindrapport een 
paar jaar geleden. Door stijgende energieprijzen 
wordt de investering steeds sneller rendabel. 
Bovendien dalen de kosten van led’s naarmate 

de technologie volwassen wordt en het marktseg-
ment ervan groter. Kortom, een goed voorbeeld 
van hoe economische en ecologische belan-
gen samen kunnen gaan: een echo van Wijers’ 
econologie.

De economische crisis heeft nog een andere 
interessante dimensie toegevoegd aan het lan-
taarnpaaldossier. De bezuinigingen als gevolg van 
de crisis dwingen gemeenten om nauwkeurig te 
kijken welke taken ze kunnen afstoten. Zo wer-
den in het buitengebied van de gemeente Buren 
de lantaarnpalen weggehaald. Bewoners van het 
buitengebied konden echter wel de lantaarnpaal 
voor hun huis van de gemeente huren of overne-
men. Deze vorm van privatisering van openbare 
verlichting gaat menig sociaal-liberaal toch te 
ver, vermoed ik. De overkoepelende ideologische 
vraag is welke rol de overheid precies moet spelen 
bij het verzorgen van ‘openbare verlichting’. Moet 
de overheid de regie voeren? Moet zij aanleg en 
onderhoud ook zelf ter hand nemen? Wat kan aan 
de markt worden overgelaten – al dan niet via het 
zogenoemde ‘functioneel aanbesteden’? Een in-
teressante casus voor de handvatten uit het essay 
‘Ordening op Orde’ van de Mr. Hans van Mierlo 
Stichting.

LED-verlichting biedt verder ook een goede gele-
genheid om invulling te geven aan een klassieke 
D66-prioriteit: bewonersparticipatie. LED-licht is 
‘slim licht’. Deze lampen kunnen niet alleen aan of 
uit, maar kunnen ook dimmen of andere kleuren 
licht geven. Bijvoorbeeld handig bij natuurge-
bieden of ‘s nachts als er niemand op straat is. In 
Newcastle hebben bewoners zeggenschap gekre-
gen als dimmen tot onwenselijke situaties leidt. 

‘ Een lantaarnpaal is dus niet gewoon een lantaarnpaal. 
Er gaat een hele wereld achter schuil. Een wereld vol 
afwegingen die een politicus dwingt zich af te vragen 
wat hij echt belangrijk vindt’

‘ Het gaat er niet om of een lantaarnpaal liberaal of sociaal-
democratisch is. Het gaat erom dat hij het doet.’ Zo luidt een 
onbekende uitspraak van Alexander Pechtold. Het is een treffende 
illustratie van de hoge mate waarin de lokale politiek gedomineerd 
lijkt te worden door pragmatische afwegingen. Lijkt, want ook  
in een dossier als openbare verlichting spelen wel degelijk 
‘gedachtegoedelijke’ dilemma’s. Helaas blijven deze vaak 
onderbelicht. Haags gemeenteraadslid Joost Sneller zet hier de 
sociaal-liberale schijnwerper op. 
Door Joost Sneller

De sociaal-liberale  
 straatlantaarn

Laten we maar eens beginnen bij simpel onder-
houd. Ervoor zorgen dat alle straatlantaarns 
‘gewoon’ branden, vergt forse investeringen 
in onderhoud en vervanging. Elk jaar weer. De 
lampen die de openbare ruimte verlichten zijn 
slechts het topje van de ijsberg. Zonder armatu-
ren, masten, voedingskasten en ondergrondse 
kabels zouden onze straten donker blijven. Ter 
gedachtebepaling: in de gemeente Den Haag ligt 
ongeveer 1700 kilometer kabel – even lang als de 
weg naar Rome – voor 60.600 lampen. Hoewel 
geen enkele politieke partij betwist dat openbare 

verlichting een kerntaak is van de lokale over-
heid, verschillen de meningen nogal over hoeveel 
prioriteit het heeft. In Den Haag heeft openbare 
verlichting ogenschijnlijk weinig prioriteit: het 
benodigde onderhoudsbudget schiet structureel 
tekort en een vervangingsbudget blijkt geheel te 
ontbreken. Dat dit tot problemen leidt, is onver-
mijdelijk. In 2010 waren er 8200 meldingen van 
uitgevallen straatverlichting. 

Populistische partijen maar ook socialisti-
sche politici die Keynes’ fameuze uitspraak ‘op 
de lange termijn zijn we allemaal dood’ iets te 
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Waar traditionele partijen in de ontwikkeling  
van steden, zoals overheid, projectontwikkelaars 
en woningcorporaties vanwege de economische 
crisis op de rem trappen, ontstaat ruimte voor 
initiatieven van anderen. Ruimte die in toene-
mende mate wordt benut door bewoners en  
ondernemers, al dan niet in samenwerking.  
De voorbeelden zijn legio. Denk aan tijdelijk 
gebruik van braakliggende grond of leegstaande 

gebouwen, stadslandbouw, bewonersbedrijven, 
buurtinitiatieven voor energiebesparing, klus-
woningen of zelf- en samenbouw van woningen. 
Al is het vaak niet direct het doel van de initiatief-
nemers, ze leveren hiermee een belangrijke bij-
drage aan stedelijke opgaven. Ze zorgen voor 
verbetering van de leefbaarheid van stad en dorp, 
verduurzaming van de leefomgeving, aanpak van 
leegstand, differentiatie van de woningvoorraad, 

Wat begon met de aanleg van geveltuintjes of buurttuinen groeit nu 
uit tot een veelzijdige inzet van mensen in de ontwikkeling van hun 
buurt en stad. Er is sprake van ontluikend nieuw eigenaarschap in 
het ruimtelijk domein. Dat biedt kansen, maar roept tegelijkertijd 
nieuwe vragen op.
Door Judith Lekkerkerker

Nieuw  
 eigenaarschap
Bewoners en ondernemers ontwikkelen zelf hun buurt en stad

Als sociaal-liberalen 
de absolute macht 
zouden hebben  
in Eindhoven…
Als sociaal-liberalen de macht zouden hebben  
in Eindhoven dan zou deze stad, veel meer dan 
nu, de lokale motor zijn achter de Europese  
kenniseconomie. Eindhoven als dé plek voor  
de vernieuwende maakindustrie. Van deze  
lokale kenniseconomie profiteert iedere laag  
van de Eindhovense bevolking. Want om de  
producten die ‘knappe koppen’ ontwerpen ook 
daadwerkelijk te maken, zijn er goed getrainde 
‘handige handen’ nodig. 

Eindhoven zal een showroom en testlab zijn  
waar men op straat merkt welke mooie dingen  
in de stad worden gemaakt. Dit vraagt om een 
overheid die investeringen doet, en samenwerkt 
met bedrijven maar vooral ook ruimte geeft aan 
creativiteit. Regels, bestemmingsplannen en 
vergunningen zijn een middel en geen doel op 
zichzelf. Als sociaal-liberalen de absolute macht 
zouden hebben in Eindhoven, dan zouden we 
ruimte bieden aan initiatieven die van onderop 
ontstaan op het gebied van cultuur, uitgaan  
en sport. Wij bevorderen sociale cohesie door 
nieuwe vormen van gemeenschap en solidariteit 
de ruimte te geven en te faciliteren. Last but not 
least, zullen Eindhovenaren onder een sociaal-
liberaal bewind natuurlijk ook iedere zondag 
kunnen winkelen.

Rogier Verkroost

D66-raadslid gemeente Eindhoven

Of denk aan een meldpunt voor lichthinder van 
lantaarnpalen: die worden dan vervangen door 
een lamp die beter af te stemmen is op de lokale 
situatie. Diversiteit is overigens wel duur. Toch 
begrijp ik de keuze wel om in bepaalde Haagse 
wijken met beschermd stadsgezicht de stadsil-
luminatie te verzorgen met de chique – naar de 
beroemde architect genoemde – Berlagemast. En 
ook de bijzondere aanlichting van monumentale 
gebouwen of bomen die hierdoor beter tot hun 
recht komen. Elitaire hobby’s? Of: de openbare 
ruimte is van iedereen en daar moet de overheid 
als hoeder van het algemeen belang goed voor 
zorgen?

Tot slot is de veiligheidsdimensie vanuit ideolo-
gisch perspectief boeiend. Het Centrum voor Cri-
minaliteitspreventie en Veiligheid concludeerde 
een aantal jaren geleden: ‘Straatverlichting staat 
niet bekend als maatregel waarmee gemeentebe-
sturen hun daadkracht op veiligheidsgebied kun-
nen tonen. Op basis van bestaand onderzoek kan 
echter niet geconcludeerd worden dat cameratoe-
zicht effectiever is dan straat verlichting.’ Deze 
conclusie past bij een sociaal-liberaal perspectief 
op veiligheid waarbij wat goed werkt voorop 
staat, en niet of het stoer klinkt. Bovendien kent 
goede straatverlichting geen privacybezwaren 
of risico’s op juridische fouten. Ook hier helpt 
innovatie. Mensen voelen zich veiliger bij wit 
LED-licht dan bij het diepgeel van ouderwetse na-
triumlampen. En in sommige stadscentra – zoals 
die van Den Bosch en Tilburg – kunnen politie-
agenten met hun mobiele telefoon extra lampen 
aanzetten als daar aanleiding toe is.

Een lantaarnpaal is dus niet gewoon een lantaarn-
paal. Er gaat een hele wereld achter schuil. Een 
wereld vol afwegingen die een politicus dwingt 
zich af te vragen wat hij echt belangrijk vindt. 
Maar wat is nu een sociaal-liberale straatlan-
taarn? Die doet het vandaag én morgen. Staat 
precies op de goede plek en past in de omgeving. 
Geeft genoeg licht maar niet teveel. Gebruikt geen 
kilowattuur meer dan nodig. En is in ieder geval 
het resultaat van doordachte en bewuste keuzes.

Joost Sneller is D66-gemeenteraadslid in Den Haag.
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van het Planbureau voor de Leefomgeving in  
de publicatie De Energieke Samenleving (2011). 

Deze energieke en creatieve koplopers starten  
in hun leefomgeving allerlei soorten initiatieven. 
Het meest in het oog springend zijn wellicht de 
initiatieven gericht op zelfvoorzienendheid, 
bijvoorbeeld op het gebied van energie. DE 
Ramplaan bijvoorbeeld is een initiatief van be-
woners van het Ramplaankwartier (Haarlem)  
om een eigen energievoorziening voor de wijk  
te realiseren en de wijk te verduurzamen. Van 
gezamenlijke inkoop van zonnepanelen, centrale 
energieopwekking en isolatie van woningen tot 
Greenwheels in de buurt. slim Makkinga gaat  
nog verder. Naast energieprojecten heeft deze 
stichting ook een coöperatieve dorpstuinderij  
en cranberryteelt opgezet om daarmee bij te 
dragen aan educatie, lokale voedselproductie, 
werkgelegenheid, dagbestedingsplekken,  
sociale cohesie én toerisme.

Daarnaast bundelen mensen hun krachten om 
samen hun eigen woningen te realiseren, al dan 
niet inclusief voorzieningen als kinderopvang, 
café en theater. Voorbeelden van dit zogenoemde 
‘collectief particulier opdrachtgeverschap’ zijn 
Vrijburcht op IJburg in Amsterdam, de Buiten-
kans in Almere of de Kersentuin in Leidsche Rijn. 
In Amsterdam is een groep burgers het Collectief 
Particuliere Eilandontwikkeling (cpei) gestart. 
Samen maken ze plannen voor de invulling van 
het nieuwe, nog te ontwikkelen centrumeiland 
van IJburg.

Nieuw eigenaarschap
Deze initiatieven van ondernemende bewoners  
en ondernemers (zie ook kader) leiden tot een 
nieuw eigenaarschap in het ruimtelijk domein. 
Niet de overheid, woningcorporatie of ontwik-
kelaar dicteren de ontwikkeling van de ruimte, 
maar een verzameling van mensen of onderne-
mers ontwikkelen zelf hun buurt en eigenen zich 
delen van de stad toe. Dit nieuwe eigenaarschap 
in het ruimtelijk domein is bij uitstek een onder-
werp waar sociaal-liberalen zich bij thuis kunnen 
voelen. Nieuw eigenaarschap is gebaseerd op  
de D66-richtingwijzer Vertrouw op de eigen kracht 
van mensen, en geeft mensen naast verantwoor-

delijkheid ook meer zeggenschap over de (letter-
lijke) inrichting van hun eigen leven.

Hoewel dit nieuwe eigenaarschap in het ruimte-
lijke domein veel energie bij mensen losmaakt, 
stuiten de initiatiefnemers ook op problemen, 
met name in de samenwerking met de lokale 
overheid. Nieuw eigenaarschap blijkt niet altijd 
makkelijk in bestaande regelgeving, plannen en 
processen in te passen. Meerdere onderzoeken 
geven praktische handvatten voor de overheid  
om met dit spanningsveld om te gaan: variërend 
van het gebruikmaken van bestaande mogelijk-
heden om flexibele bestemmingsplannen te 
hanteren tot een nieuwe generatie ruimtelijke 
visies die geen blauwdruk zijn maar binnen be-
paalde kaders een grote mate van vrijheid bieden 
aan verdere ruimtelijke invulling.1 Maar ook 
nieuwe financieringsmodellen en analyses van 
hoe de overheid zich in samenwerking zou kun-
nen verhouden tot burgers en wat daar organi-
satorisch voor nodig is. Uit gesprekken met 
initiatiefnemers blijkt overigens dat bestaande 
regelgeving, gecombineerd met de lokale ambte-
naren die de regels uitvoeren, vaak niet het groot-
ste probleem is. Initiatiefnemers ervaren vooral 
de lokale politici als een obstakel. De eigen poli-
tieke agenda, het politiek opportunisme en de 
frequente wisselingen van de wacht maken  
het voor de initiatiefnemers lastig om steun  
van politici te krijgen en hier vervolgens op  
te kunnen bouwen. 

Diversiteit en ongelijkheid
Het nieuwe eigenaarschap biedt veel kansen om 
te werken aan stedelijke opgaven, maar levert  
ook nieuwe vraagstukken op. Zo signaleerde 
Justus Uitermark, hoogleraar samenlevings-
opbouw aan de Erasmus Universiteit Rotterdam, 
dat de focus op het stimuleren van zelforganisatie 
ook kan leiden tot een tweedeling in de maat-
schappij. Hij meent dat niet iedereen in staat  
is om via zelforganisatie zijn eigen belangen  
te behartigen. En dat is precies een heikel punt  
bij het ontluikende nieuwe eigenaarschap in  
het ruimtelijk domein. Initiatieven worden 
hoofdzakelijk genomen vanuit (een gedeeld) 
eigenbelang, enkele uitzonderingen van idea-
listische initiatiefnemers daargelaten. In steden, 
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enzovoort. Tegelijkertijd roept dit nieuwe eigenaar-
schap in ruimtelijke ontwikkeling ook nieuwe 
vragen op. Wat betekent dit voor de samenwer-
king tussen burgers en overheid? Wat betekent 
nieuw eigenaarschap voor de democratie in het 
ruimtelijk domein? Hoe kan een sociaal-liberaal 
politicus met dit nieuwe eigenaarschap omgaan?

Ondernemende bewoners 
Het is een bekende trend in het maatschappelijk 
domein: vanuit een doe-het-zelf-mentaliteit 
ondernemen steeds meer mensen actie om te 
voorzien in hun eigen en gedeelde behoeften.  
Of het nu gaat om zorg, welzijn of leefomgeving. 
In het laatste geval draait het al lang niet meer 
alleen om het aanleggen van een geveltuintje  
of een gezamenlijke tuin. Het is evenmin een 
fenomeen dat voorbehouden is aan kleine dorpen 
met een sterke gemeenschapszin of grote steden 
met een hoge concentratie van creatieve geesten. 
Overal in Nederland bundelen mensen hun krach-
ten in het ruimtelijk domein. Aan koplopers geen 
gebrek, zo signaleerde Maarten Hajer, directeur 

‘ Niet de overheid, 
woningcorporatie en 
ontwikkelaar dicteren  
het gebruik van de ruimte, 
maar een verzameling 
van mensen of onder-
nemers ontwikkelen  
zelf hun buurt en  
eigenen zich delen  
van de stad toe’

Ondernemende 
ondernemers

Het zijn niet alleen bewoners die allerlei initia-
tieven ontplooien in de lokale ruimte, ook onder-
nemers springen actief in het ruimtelijk gat dat 
de overheid, woningcorporaties en ontwikkelaars 
achterlaten. In Heerlen bijvoorbeeld zijn creatieve 
ondernemers gestart met de aanpak van de leeg-
stand van winkels. Urban Ads (een samenwerking 
tussen een architect en een grafisch vormgever)  
is gestart met het koppelen van eigenaren van 
leegstaande panden aan startende ondernemers. 
Ook helpt zij deze laatste groep om hun onder-
nemingsplan op creatieve en betaalbare wijze  
uit te werken. In Rotterdam heeft ontwerpbureau 
zus samen met projectontwikkelaar van creatieve 
bedrijfsgebouwen codum het initiatief genomen 
om een leegstaand kantoorgebouw te transfor-
meren tot een ‘levendig stadslaboratorium’, het 
Schieblock. Het gebouw bevat studio’s, flexibele 
werkplekken (co-workingspaces) en publieke 
functies. zus heeft daarnaast het initiatief  
genomen voor de Luchtsingel: een houten voet-
gangersbrug die dwars door een kantoorgebouw 
loopt en gebieden rondom het Hofplein verbindt 
die nu gescheiden zijn door weg en spoor. Deze 
brug wordt gerealiseerd door crowdfunding.  
In Arnhem worden hetzelfde soort activiteiten 
gestart in het Rijnbooggebied.

Creatieve ondernemers werken op eigen initiatief 
aan verouderde gebieden die genomineerd zijn 
voor grootschalige herontwikkeling maar waar-
bij dit door het economisch tij niet van de grond 
komt. Met deze initiatieven houden zij het gebied 
leefbaar en bieden zij een nieuw perspectief.
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Kleinpaste

Vaak weerspiegelt literatuur de actualiteit.  
In deze column Euforie van Christiaan Weyts als 
pleidooi voor leefbaarheid die in de straat begint.

In mei vorig jaar was ik bij een debat in De Balie, 
georganiseerd ter herdenking van de moord op 
Pim Fortuyn, die dag precies een decennium  
eerder. De vraag die besproken werd was of er  
een blijvende erfenis ‘van Pim’ was aan te wijzen, 
en zo ja, hoe groot precies. Een team politicologen 
had speciaal voor het debat een reeks artikelen 
gepubliceerd die licht moesten werpen op de zaak 
(hun conclusie: in materieel opzicht was de erfe-
nis vrij klein, bijna nihil). Naast de presentatie 
van het onderzoek was er ook een debat tussen 
Marco Pastors van Leefbaar Rotterdam en oud-
minister Tineke Netelenbos. Soms zit leed diep: 
Netelenbos meende nog altijd dat Fortuyn de  
boel had opgejut, dat er in feite niets mis was  
met de Paarse jaren. Haar bijdrage bestond uit 
de volgehouden bewering dat het destijds fan-
tastisch ging met Nederland, en als die charlatan 
er niet was geweest, er ook nooit zo’n rare mythe 
over de ‘puinhopen van Paars’ was ontstaan. 
Vleesgeworden verbolgenheid aan tafel met  
de oud-voorman van Leefbaar Rotterdam, die 
ineens een reëel en pragmatisch mens leek.

Hoe zat het ook alweer met Fortuyn en zijn  
erfgenamen? Het populisme is niet voorbij,  
maar de opwinding erover wel – de meeste ana-
lyses ervan ademen nu een soort berusting over 
de vraag waarom de burger boos is. We zijn er 
voorbij, we begrijpen het, weten het. Dat we (of 
wie zich dan ook maar aangesproken voelt) ons 
tijdens de jaren ’90 collectief vergaloppeerden 
is een cliché dat zich zelfs bij de flauwste borrel-
praat niet meer durft te vertonen. 

In Euforie maakt Christiaan Weijts architect 
Johannes Vermeer het middelpunt van een  
verhaal dat begint bij een terroristische aanslag 
in het hart van Den Haag, en eindigt wanneer ook 
alle andere illusies uit zijn leven aan diggelen zijn 
geslagen. De tegenstelling in de roman van Weijts 
is die tussen geborgenheid en menselijkheid 
enerzijds, en de egocentrische, gejaagde, door  

te gladde jongens beheerste wereld. Die wereld  
is onherbergzaam, en dus kruipen we terug in  
de kleine wereld, of in onze herinneringen.  
Weijts laat Vermeer zijn onnozele eerste jeugd-
liefde opnieuw beleven, aan het einde van de jaren 
’80 en het begin van de jaren ’90 – toen de wereld 
nog leuk was, of in ieder geval vanuit het per-
spectief van de jeugdige onschuld overzichtelijk. 
In het echte leven, de hoofdlijn van het verhaal, 
komen de generatiegenoten van Vermeer (en  
de architect zelf ) er beroerd af. 

Euforie is in die zin het sluitstuk van een  
tijdperk, de literaire erfenis van Fortuyn.

Wat op de een of andere manier vaak wordt 
overgeslagen wanneer men spreekt over de  
erfenis van de Rotterdammer, is dat hij begon  
bij Leefbaar Nederland. Wie Euforie leest weet  
dat ‘leefbaar’ nog steeds de sleutel is: de hoofd-
persoon van Weijts’ vertelling komt via de archi-
tectuur tot diezelfde slotsom, en beweegt steeds 
meer richting een ontwerp dat menselijkheid 
ademt – leefbaarheid in feite, die klein begint:  
in de straat en de wijk. Euforie mag gelezen worden 
als afrekening met een generatie die volwassen 
werd tijdens de jaren ’90, en het verprutste in de 
periode erna. Aan een volgende generatie om  
hun onvermogen ongedaan te maken.

Christiaan Weyts, Euforie, De Arbeiderspers,  

400 blz., ISBN 978 90 295 8627 6

wijken en buurten is sprake van een diversiteit 
aan belangen waarvan slechts de gemene deler 
bestempeld kan worden als publiek belang.  
In een omgeving waar meer ruimte is voor ini-
tiatief vanuit burgers zal de leefomgeving meer 
een mozaïek aan uitingen van (gedeeld) eigen-
belang worden dan een uniform geheel. Dat kan 
de stad spannender maken en buurten aantrek-
kelijker. Maar het kan ook een keerzijde hebben: 
dat in een buurt een bepaald (gedeeld) belang 
dominant is en andere buurtbewoners zich er  
niet meer thuis voelen. Of buitenstaanders niet 
het gevoel hebben welkom te zijn.

Dilemma’s in de lokale politiek
En dat is, naast het vraagstuk hoe de lokale po-
litiek zich kan verhouden tot initiatiefnemers  
in het ruimtelijk domein, precies het dilemma  
dat voorligt aan de lokale politiek. Nu steeds  
meer spelers zich op het speelveld van ruimte-
lijke ontwikkeling begeven, zijn er kansen voor 
meer zeggenschap van mensen en een directere 
democratie in het ruimtelijk domein. Dit kan een 
belangrijke bijdrage leveren aan het oplossen van 
stedelijke problemen. Maar democratie is geba-
seerd op het menselijke gelijkheidsideaal en niet 
op het recht van de sterkste. 

Judith Lekkerkerker is hoofdredacteur van RUIMTEVOLK, 

een platform en netwerk voor ruimtelijke vraagstukken 

(www.ruimtevolk.nl), en zelfstandig adviseur stedelijke 

strategie. Voor D66 is zij actief als bestuurslid in 

Amsterdam Oost.

Noot
1  Een greep uit interessante onderzoeken: Loslaten, 

vertrouwen, verbinden (2012), door Jos van der Lans; 
Vormgeven aan de spontane stad (2012), van het Planbureau 
voor de Leefomgeving in samenwerking met Urhahn 
Urban Design; Investeren in gebiedsontwikkeling nieuwe stijl 
(2012), van het Ministerie van Infrastructuur en Milieu.

‘ In een omgeving waar meer ruimte is voor initiatief 
vanuit burgers zal de leefomgeving meer een mozaïek 
aan uitingen van (gedeeld) eigenbelang worden dan  
een uniform geheel’
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kreeg gaandeweg vorm en bracht lots- 
verbondenheid met iedereen uit die min  
of meer homogene culturele groep. 
 Dat we verlangen naar die lotsverbondenheid 
(het wij-gevoel) betekent echter niet dat de 
natiestaat zomaar in zijn volle glorie kan wor-
den hersteld, zoals Thierry Baudet bijvoorbeeld 
bepleit. Postmodernisme, netwerk en vloeibare 
moderniteit, een begrip van de Brits-Poolse 
socioloog Zygmunt Bauman (1925), hebben 
volgens Kleinpaste geleid tot een ‘radicaal 
individualisme’ en hebben de Westerse mens 
veranderd in een verdwaalde nomade. Behalve 
de natiestaat is daardoor ook de naoorlogse 
droom van een broederschap van volkeren  
in een gedeelde Europese cultuur zoals Kant, 
Victor Hugo en Ortega Y Gasset dat wensten, 
verloren gegaan. Europa is ‘een ever closer 
Union op economisch vlak, een ever more 
fragmented Union in het menselijke en cul-
turele domein’, schrijft hij. 

Geromantiseerd verleden en toekomst
Kleinpaste geeft blijk van engagement en 
eruditie. In zijn slothoofdstuk ‘Wennen aan  
het einde van de Geschiedenis’ (verwijzend 
naar Hegel en Fukuyama) en zijn epiloog 
‘Hoop voor het verleden’, belemmert zijn 
romantische inborst hem echter wel om vanuit 
zijn pleidooi voor kleinschaligheid en ‘de bele-
ving van authenticiteit’ een heldere (toekomst)
visie te formuleren. Zijn stelling dat ‘als meest 
potente vorm van collectief handelen het 
kleinst mogelijk bestuurlijke niveau moet 
worden uitgerust met collectieve rechten,  
een politieke stem en bestuurlijke macht’, 
klinkt alleen als een aantrekkelijke idylle.  
Hoe gaan we dat praktisch vormgeven?  
Onze wereld en dus onze lotsverbondenheid  
is inmiddels grensoverschrijdend. Dat kan niet 
worden teruggedraaid. Gegeven het feit dat 
we per definitie op elkaar zijn aangewezen is 
het daarom zaak om wetgevende, uitvoerende 

den. Volgens Kleinpaste is de enige uitweg  
het lokale leven: de straat, de buurt, het dorp, 
de stadswijk, de streek waar we geboren en 
getogen zijn. ‘Als tegenhanger van een natio-
nale identiteit […] is de ervaring van een ge-
deelde lokale manier van leven, van echtheid, 
tastbaarheid en veiligheid de meest potente 
drager van lotsverbondenheid’. Alle politieke 
macht moet daarom te herleiden zijn tot de 
lokale gemeenschap. 
 Voor iemand die is geboren in het jaar dat  
de Berlijnse Muur viel en is opgegroeid ‘met  
en op het internet’, zijn dit opmerkelijke  
bevindingen. De (netwerk)generatie waartoe 
Kleinpaste behoort wordt toch niet voor niets 
grenzeloos genoemd? Dat is toch de generatie 
die de wereld omarmt en bewijst dat wij allen 
wereldburgers (kunnen) zijn? Of is het anders-
om, zoals Kleinpaste suggereert? Is misschien 
wel juist dat gevoel van overal en nergens thuis 
zijn, in combinatie met ‘de veelkoppige crisis’ 
van deze eeuw, er de oorzaak van dat Neder-
landse en andere West-Europese burgers zich 
ontheemd voelen en naarstig zoeken naar een 
nieuw wij-gevoel, gedreven door heimwee 
naar ‘toen geluk nog heel gewoon was’? 

Wij is voorbij
Natuurlijk, voor een sluitende analyse van onze 
eigen tijd ontbreekt simpelweg de afstand in 
jaren. Toch onderbouwt Kleinpaste zijn stelling 
dat de ‘trotse, onafhankelijke’ natiestaat zich 
in een ontbindende fase bevindt, met verve. 
Aan de hand van denkers als Immanuel Kant, 
Hegel en Rousseau, gelardeerd met treffende 
citaten uit de wereldliteratuur, toont hij ons 
hoe de Verlichting ons individuele vrijheid 
bracht, hoe de Romantiek de zoektocht naar 
de nationale ziel initieerde en hoe deze stro-
mingen samen het fundament van de negen-
tiende-eeuwse natiestaat legden. De nationale 
rechtsstaat als verbond van vrijheid, opgebouwd 
uit een gedeelde taal, cultuur en geschiedenis, 
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DENK GROOT,  
MAAR HOUD HET KLEIN  
 — OF IS HET ANDERSOM?

Kleinpaste, T. (2013)

Nederland als vervlogen droom

Amsterdam: Bert Bakker

Een sterk gevoel van nationale verbondenheid 
waarde door het land toen Willem-Alexander 
tot koning werd gekroond. Maar is dit gedeelde 
gevoel van ‘Nederlander zijn’ nog wel van deze 
geglobaliseerde tijd? Zijn we niet allemaal 
Europeaan? In Nederland als vervlogen droom 
analyseert Thijs Kleinpaste heden en verleden 
van de natiestaat en voorspelt dat onze enige 
hoop voor een democratische toekomst een 
‘radicaal lokalisme’ is. 

Door Mirjam Noorduijn

Van een essay dat de titel Nederland als  
vervlogen droom draagt en is geschreven door 
een jonge D66’er verwacht je van alles, behalve 
een oprecht pleidooi voor ‘een radicale vorm 
van lokalisme’. Toch is dat wat het eerste boek 
van de Amsterdamse politicus en historicus 
Thijs Kleinpaste in essentie is. ‘De veilige cocon 
van de natiestaat is geperforeerd’, schrijft Klein-
paste. De ziel van Nederland is definitief zoek 
en de ziel van Europa gaat nooit gevonden 
worden. Driekwart eeuw na de Tweede  
Wereldoorlog is ‘het Europees wij-gevoel’  
er nog steeds niet en zakt het moment om  
dat te creëren steeds verder weg in het verle-
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Wellemanmiddelen die het mogelijk maken om zaken 
zoals energievoorziening lokaal te regelen, 
anderzijds het falen (machtsmisbruik) van 
bankiers en (top)bestuurders in alle lagen  
van de (semi)overheid én het bedrijfsleven.

Tegelijkertijd is Europa een groot werk in 
uitvoering. Dat kan niet zomaar worden stil-
gelegd. Hoogleraar Nederlands en Europees 
Constitutioneel Recht Ernst Hirsch Ballin had 
gelijk toen hij in zijn 5-meilezing stelde dat  
het probleem van de Europese Unie niet is dat 
ze te groot is, maar – voor vraagstukken zoals 
milieu en migratie – eerder te klein. ‘De ver-
banden die onze vrijheid beschermen, moeten 
groot zijn waar nodig, maar ook klein waar dat 
beter werkt’, aldus Hirsch Ballin. ‘Elk verband 
van vrijheid weerspiegelt een van de vele 
verbanden waarin wij leven en werken, van 
woning tot world wide web, van dorp tot 
wereldstad’. Concreet betekent dat meer  
ruimte voor Europa, meer ruimte voor de 
gemeenten in de vorm van meer geld en  
bevoegdheden. Dat lijkt in tegenspraak met 
elkaar, maar is het niet. Het volgt logischer-
wijze uit de huidige ontwikkelingen. Een nieu-
we werkelijkheid dient zich aan. Dat die om 
een nieuwe maatschappelijke ordening vraagt 
is vanzelfsprekend, onder het motto ‘niets 
duurt voort, behalve verandering’ (Heraclitus). 
Regering en parlement zouden dat moeten 
inzien en hun machtsrol inperken. Ondertussen 
blijven ‘de breede rivieren’ gewoon ‘traag door 
ons oneindig laagland gaan’.

Mirjam Noorduijn is redacteur van Idee. Zij is freelance 

journalist/recensent voor o.a. NRC Handelsblad en 

Brabants Dagblad en lid van de Raad van Advies voor 

het Nederlands Letterenfonds.

en rechterlijke macht lokaal, regionaal,  
nationaal en internationaal zo goed mogelijk 
op elkaar af te stemmen.

De crisis met haar nog onbekende politieke 
gevolgen en de grensverleggende, aan de 
informatietechnologie gerelateerde ontwik-
kelingen hebben ons – enigszins – uit ons maat-
schappelijke evenwicht gebracht. Kleinpaste 
heeft daarom gelijk wanneer hij schrijft dat 
‘elke eeuw zijn eigen godsdienst nodig heeft’. 
Maar het verleden moet niet mooier worden 
gemaakt dan het was. Met enige weemoed 
schrijft hij over het verdwijnen van ‘het zo 
robuust gedachte collectief van de natiestaat’, 
en verwijst daarbij (geïnspireerd door Vladimirs 
Nabokovs Speak, Memory en zijn eigen kinder-
tijd) naar de wereld van zijn grootouders als 
‘idee of ideaal’. Maar was Nederland als collec-
tief de afgelopen tweehonderd jaar eigenlijk 
wel zo robuust? Nadat Willem I in 1815 zijn 
regeerperiode begon, kreeg hij vrij snel te 
maken met opstandige (verfranste) onder-
danen in het zuiden die het Nederlands als 
officiële taal afwezen, waarmee de Belgische 
revolutie een feit was. En als Kleinpaste met 
zijn ‘vervlogen droom’ naar naoorlogs Neder-
land verwijst, moet hij niet vergeten dat de 
natiestaat destijds gedragen werd door zwaar-
gebouwde zuilen, die ver uit elkaar stonden. 
‘Wij’ betekende vooral ‘zij’ op gepaste afstand 
houden. 

Meer lokaal en meer Europa
De tegenwoordige trend dat mensen vanuit 
hun dorpsstraat of stadswijk het heft in eigen 
handen nemen niet alleen een gevolg van wat 
Kleinpaste de ‘nieuwe aardse romantiek’ noemt; 
vanuit ons veilige thuis – met zelfgemaakt 
brood en groenten uit de tuin – ‘de zielloze 
wereld van individualisme en vervolmaking’ 
tegenhouden. Het is vooral een natuurlijk 
gevolg van enerzijds de (informatie-)technische 
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kleven allerlei (liberale) bezwaren, zoals pijnlijk 
duidelijk werd in het recente PRISM-schandaal. 
Hoeveel gegevens mogen overheden (en commer-
ciële partijen) verzamelen en hoe mogen ze die 
gebruiken? Ook hierover kunt u meer lezen in 
deze Idee.

Communicatie speelt een belangrijke rol bij ‘nudges’ 
door de overheid. Een artikel over overheidscom-
municatie laat een aantal toepassingen zien van 
kennis die is opgedaan in de sociale psychologie. 
Vervolgens vertellen twee onderzoekers van de 
Technische Universiteit Eindhoven over de mo-
gelijkheden om games en apps te gebruiken om 
mensen spelenderwijs aan te zetten tot beter 
gedrag.

Ik hoop u met deze inleiding genoeg ‘genudged’  
te hebben om deze Idee van begin tot einde te lezen. 
Ik wens u veel leesplezier!

Annet Aris

Voorzitter redactieraad Idee

Leuker kunnen we het niet maken, wel makke-
lijker’, luidt de bekende slogan van de Belasting-
dienst. Door de belastingaangifte vooraf deels  
in te vullen en online indienen mogelijk te ma-
ken, maakt de overheid het burgers makkelijker 
om hun belastingformulier op tijd in te leveren. 
Het is een goed voorbeeld van hoe de overheid  
de burger ‘in de goede richting’ probeert te du-
wen. Hoe ver kan en mag de overheid gaan om 
gedrag van burgers te beïnvloeden? Nieuwe 
gedragswetenschappelijke inzichten en de be-
schikbaarheid van ‘big data’ maken het steeds 
makkelijker om mensen te beïnvloeden. Welke 
instrumenten kan en mag de overheid gebruiken 
als het om onze bestwil gaat? En wie bepaalt wat 
‘onze bestwil’ is? In deze Idee richten we ons op de 
mogelijkheden en grenzen van beïnvloeding door 
de overheid.

Een belangrijke term in discussies over gedrags-
beïnvloeding is ‘nudge’, dat in 2008 bekendheid 
kreeg door het gelijknamige boek van de Ameri-
kaanse wetenschappers Richard Thaler en Cass 
Sunstein: Nudge. Improving Decisions about Health, 
Wealth, and Happiness. In plaats van bepaald on-
gewenst gedrag te verbieden of burgers te infor-
meren over de negatieve gevolgen van hun gedrag, 
zou de overheid mensen ook kunnen prikkelen 
om de ‘juiste’ keuzes te maken door hen een  
duwtje (nudge) in de goede richting te geven. 

In de eerste artikelen van dit nummer staat de  
rol van ‘nudging’ centraal. Het eerste verhaal  
laat zien dat ‘nudge’ een antwoord is op de tekort-
komingen van het beeld van de mens als een puur 
rationeel wezen (‘homo economicus’). Er zijn allerlei 
sociale en psychologische factoren die ons gedrag 
beïnvloeden en de overheid kan daarbij ook een 
rol spelen. Het tweede artikel gaat in op de voor- 
en nadelen van deze overheidsinmenging in 
liberaal perspectief en de gevolgen daarvan voor 
politieke keuzes. Als concreet voorbeeld gaat een 
volgend artikel over de mogelijkheden om obesi-
tas tegen te gaan en te voorkomen.

De opkomst van ‘big data’ maakt veel nieuwe 
‘duwtjes’ mogelijk. Overheden bezitten steeds 
meer gegevens over hun burgers, die ze kunnen 
inzetten om gedrag te beïnvloeden. Ook hieraan 

‘
 Voorwoord
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Verder in dit nummer >

50  Liberale denkers  
door de eeuwen heen 

  Bruggen bouwen
De Canadese filosoof Charles 
Taylor wordt vaak onterecht bij de 
gemeenschapsdenkers ingedeeld, 
meent Herman Beun. Het individu 
staat bij hem centraal, niet als abstract 
begrip maar als mens in zijn of haar 
sociale context 
Door Herman Beun  

  Interview

42   Onder liberalen   

  Tussen denkers en daden  
 Interview met Frank Ankersmit   
 Door Coen Brummer   

 Boekrecensie

58   Propaganda  

 De term ‘propaganda’ is tegenwoordig erg   
 beladen. We spreken liever van ‘marketing   
 & communicatie’ of ‘voorlichting’. In 1928   
 schreef Edward Bernays een klassiek   
 geworden boek over propaganda als   
 brug tussen heersende elite en de massa  
 Door Paul Kaufman   

35 Koolmees/Verhoeven

46  Feiten & cijfers

54 D66 Debat

60  Welleman

61  Kleinpaste

64  Derks

Inhoud

26  De opvoedende overheid 
De overheid laat de opvoeding van kinderen 
veelal aan de ouders. Met de uitbraak van  
de mazelen in vooral de biblebelt laait  
de discussie opnieuw op. Moet de overheid  
af en toe wel voortijdig ingrijpen? 
Door Roland Pierik 

30  Wie is de BOB? Effectiviteit  
van overheidscommunicatie 
Wie is de BOB? Van A naar Beter. Iedereen 
kent deze spotjes wel waarmee de overheid 
ons burgers wil aansporen tot het ‘gewenste’ 
gedrag. Wat werkt wel en wat werkt niet? 
Door Bert Pol en Christine Swankhuisen 

36  Eigen schuld, dikke buik.  
Stimuleren van gezond eetgedrag 
We worden steeds dikker. Chocola, chips, 
frisdrank. We lijken ons moeilijk te kunnen 
beheersen. Van het bedrijfsleven kan weinig 
worden verwacht, de overheid is aan zet 
Door Remco Havermans en Janneke Giesen 

  Een duwtje  
in de goede richting 

7   De belofte van Nudge  
Naast de bekende ‘wortel’ en ‘stok’ lijkt het 
tijd voor het ‘duwtje’ bij de beïnvloeding  
van gedrag van burgers. Maar dan moet  
er nog wel wat veranderen in de politiek 
Door Jasper Zuure 

12   Hoe liberaal is een politiek   
 van duwen en trekken?  
Een ‘duwtje’ in de goede richting, zónder 
verplichting en mét behoud van keuze-
vrijheid voor het individu. Dat moet de 
(sociaal-)liberaal wel aanspreken. Of niet? 
Door Coen Brummer en Abele Kamminga 

16  De spelende mens 
De moderne mens is een spelende mens  
en wie daar slim op inspeelt, kan gewenst 
gedrag afdwingen. Maar hoe lang vinden  
we spelletjes leuk? We moeten inspelen  
op wat de mens zelf (ook) wil 
Door Rob Tieben en Ben Schouten 

20  De intelligente omgeving 
We zijn altijd online en laten overal digitale 
sporen achter. Overheden en bedrijven weten 
meer van ons dan ooit. Wat zijn de risico’s en 
kansen van deze ‘intelligente omgeving’? 
Door Maurits Kreijveld 
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Volgens veel politici en beleidsmakers leidt be-
paald ‘onverstandig’ gedrag van burgers tot maat-
schappelijke problemen. Zo zouden ongezonde 
leefstijlen leiden tot stijgende ziektekosten, de 
huidige energieconsumptie tot klimaatveran-
dering, en onverstandige financiële keuzes tot 
economische en sociale instabiliteit. Het is dan 
ook niet verwonderlijk dat de overheid het gedrag 
van burgers probeert te beïnvloeden. Het huidige 
beleid is hiertoe echter slechts beperkt in staat. 
Dit komt voor een belangrijk deel omdat de be-
leidswereld wordt gedomineerd door het beeld 
van de mens als zogeheten homo economicus: het 
rationele individu dat bewust en weloverwogen 
zijn eigen belangen nastreeft. Menselijk gedrag is 
echter veel complexer dan dat. 

 
De afgelopen jaren vindt dit inzicht vanuit de 
psychologie, gedragseconomie en communi-
catiewetenschappen steeds vaker een plek in de 
beleidsvorming. Veel van wat er tegenwoordig be-
kend is in de wetenschap over de psychologie van 
keuze en gedrag is verzameld in het boek Nudge 
van Thaler en Sunstein (2009) en de verkennende 
studie De menselijke beslisser van de Wetenschap-
pelijke Raad voor het Regeringsbeleid (Tiemeijer, 
Thomas en Prast 2009). Beide studies zijn kritisch 
over het idee van de homo economicus. Thaler en 
Sunstein (2009: 6) stellen: ‘If you look at economics 
textbooks, you will learn that homo economicus can 
think like Albert Einstein, store as much memory as 
IBM’s Big Blue, and exercise the willpower of Ma-
hatma Gandhi.’ Tegenover dit beeld van de homo 

Een duwtje in de goede richting
Nieuwe psychologische inzichten over de complexiteit van 
menselijk gedrag vinden nog te weinig weerklank in Den Haag. 
Beleidsmakers gebruiken veelal de traditionele instrumenten  
van ‘wortel’ en ‘stok’. Een politieke discussie over een ‘duwtje’ 
(nudge) is hard nodig, meent Jasper Zuure. 
Door Jasper Zuure

De belofte van Nudge

Een duwtje in de goede richting
Sinds een aantal jaren staat het fenomeen ‘nudging’ in de wereld-
wijde politieke belangstelling. In plaats van bepaald ongewenst 
gedrag te verbieden of burgers te informeren over de negatieve 
gevolgen van hun gedrag, zou de overheid mensen ook kunnen 
prikkelen om de ‘juiste’ keuzes te maken door hen een duwtje 
(nudge) in de goede richting te geven. Onderzoeker Jasper Zuure 
verkent de gevolgen voor politiek en beleid bij het omarmen van  
het idee van nudging. Coen Brummer en Abele Kamminga, 
medewerkers van de D66-fractie in de Tweede Kamer,  
vragen zich af hoe (sociaal-)liberaal nudging eigenlijk is. 
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kunnen sturen en een groot effect kunnen heb-
ben. Een van de meest aangehaalde voorbeelden 
van keuzearchitectuur is de default, de keuze voor 
de standaardoptie. Zo zijn er veel meer donors in 
landen waar mensen automatisch orgaandonor 
zijn dan in landen waar mensen zich actief moe-
ten aanmelden.

Het idee van keuzearchitectuur is op zich niet 
nieuw. Wel zijn er steeds meer inzichten over 
de psychologische en omgevingsfactoren die 
een belangrijke rol spelen bij keuzearchitec-
tuur. Deze inzichten kan de overheid bewuster 
en doelgerichter inzetten om burgers te nudgen. 
Thaler en Sunstein (2009) beschrijven een nudge 
als elk aspect van de keuzearchitectuur dat het 
gedrag van mensen verandert op een voorspel-
bare manier zonder daarbij opties te verbieden of 
op een significante manier de economische prik-
kels te veranderen. Om binnen de grenzen van 
nudging te vallen, moet de interventie makkelijk 
en goedkoop te ontwijken zijn. Nudges zijn geen 
verplichtingen: fruit op ooghoogte leggen geldt 
bijvoorbeeld als een nudge, maar junkfood verbie-
den niet.

Ten vierde zijn mensen minder egoïstisch dan 
doorgaans wordt aangenomen. Zij zijn vaker 
bereid iets voor de medemens te doen dat niet 
(direct) in het eigen belang is. Vanuit een evoluti-
onair perspectief is dit logisch: mensen moeten 
wel samenwerken om te kunnen overleven. Ook 
zijn mensen bereid profiteurs en free riders te 
straffen, zelfs als dit straffen ten koste gaat van 
henzelf. Opmerkelijk is verder dat het financieel 
belonen van prosociaal gedrag contraproductief 
kan uitpakken als de intrinsieke motivatie wordt 
verdreven door de financiële prikkel (crowding 
out). Het financieel belonen van vrijwilligers, zo-
als het betalen van mantelzorgers, zou daardoor 
averechts kunnen werken.

Tiemeijer (2011) komt tot de ontnuchterende con-
clusie dat de mens meestal minder autonoom is 
dan gedacht en gehoopt. Volgens hem is de mens 
eerder heteronoom: gedrag is de resultante van 
allerlei factoren in de sociale en fysieke omgeving 
die de mens via het onderbewuste sturen. Geluk-
kig voor beleidsmakers is het gedrag van mensen 
wel enigszins ‘voorspelbaar irrationeel’ (Ariely, 
2008). Dit betekent dat er wel degelijk mogelijk-
heden zijn om gedrag van burgers te beïnvloeden. 

Libertair paternalisme 
De overheid maakt van verschillende instrumen-
ten gebruik om het gedrag van burgers te beïn-
vloeden. De afgelopen decennia heeft de overheid 
een palet aan instrumenten opgebouwd. Veel be-
leidsmakers en onderzoekers maken onderscheid 
tussen de ‘stok’, ‘wortel’ en ‘tamboerijn’. De stok 
staat hierbij voor wet- en regelgeving waarmee de 
overheid kan gebieden of verbieden (bijv. rook-
verbod), de wortel staat voor financiële prikkels 
waarmee zij kan belonen of belasten (bijv. tabaks-
accijnzen), en de tamboerijn voor communicatie 
waarmee zij kan aanbevelen of ontraden (bijv. 
informatie op sigarettenpakjes).
Gebaseerd op bovenstaande inzichten over 
menselijk gedrag wordt aan deze instrumenten 
steeds vaker het instrument van ‘keuzearchitec-
tuur’ toegevoegd. Keuzearchitectuur betreft 
volgens Thaler en Sunstein (2009) de context 
waarin mensen keuzes maken. Deze is volgens 
hen nooit neutraal, omdat kleine wijzigingen in 
het ontwerp mensen al een bepaalde richting op 

‘ Om binnen de grenzen van 
nudging te vallen, moet de 
interventie makkelijk en 
goedkoop te ontwijken zijn. 
Nudges zijn geen 
verplichtingen: fruit op 
ooghoogte leggen geldt 
bijvoorbeeld als een nudge, 
maar junkfood verbieden 
niet’
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goed en minder vaak een kosten-batenafweging 
voorafgaand aan hun keuzes dan lang werd aan-
genomen. In hun keuzes worden zij bijvoorbeeld 
beïnvloed door verschillende biases. Zo worden 
verliezen zwaarder gewogen dan winsten (Kahne-
man en Tversky 1979), lijken mensen te focussen 
op het ‘hier en nu’ en heeft men een motivatie ‘om 
te houden wat je hebt’. Daarnaast hebben mensen 
niet altijd evenveel zin om uitgebreid stil te staan 
bij al hun keuzes. Zij gaan liever af op hun gevoel 
of heuristieken, simpele vuistregels als ‘kies de 
middelste optie’ of ‘kies het bekendste merk’.

Ten tweede is de rol van het bewuste beperkt. 
Mensen laten zich veel meer door het onderbe-
wuste leiden dan tot voor kort werd gedacht. 
Psychologen maken onderscheid tussen twee 
denksystemen: een snel onbewust systeem en 
een langzaam bewust systeem. Twee processen 
in de interactie tussen deze systemen zijn hier 
met name belangrijk om te noemen. 1) Gewoontes 
kunnen automatismen worden waarvan mensen 
zich na een tijdje niet meer bewust zijn. Denk 
maar aan leren autorijden of leren typen. En 2) het 
gedrag wordt beïnvloed door primes, aanwijzin-
gen in de omgeving die bepaald gedrag activeren 
of oproepen. Beroemd is het experiment waar 
mensen na het lezen over oude mensen onbewust 
langzamer gingen lopen.

Ten derde hebben mensen beperkte wilskracht. 
Het bewuste biedt weliswaar de mogelijkheid tot 
zelfcontrole en weloverwogen besluiten, maar dit 
vermogen is begrensd. Je zou de wilskracht met 
een spier kunnen vergelijken: wanneer er lang-
durig beroep op onze wilskracht wordt gedaan, 
kan deze uitgeput raken en heeft deze tijd nodig 
voor herstel (Faddegon, 2009). Tiemeijer (2009: 
299) geeft een treffend voorbeeld: ‘Wie een zware 
en vermoeiende dag achter de rug heeft waarop 
hij zich continu moest ‘inhouden’ (geen kroket 
tijdens de lunch, niet boos worden op ergerlijke 
collega’s, niet drinken omdat men nog moet rij-
den, geen ruzie maken met de partner) heeft zijn 
vermogen tot zelfcontrole wellicht zo uitgeput 
dat hij ‘s avonds laat alsnog zwicht voor een aan-
val op de ijskast.’ 

economicus, ook wel het rationele-keuzemodel 
genoemd, plaatst de wrr een mooi state-of-the-
art overzicht van de complexe en soms grillige 
dynamiek van menselijk keuzegedrag.

De belofte van deze nieuwe inzichten – die rond-
gaan onder de noemer Nudge – is dat de overheid 
burgers een duwtje in de goede richting kan 
geven zonder daarbij hun vrijheden in te perken. 
Er bestaat hierover echter nog veel onduidelijk-
heid en onenigheid. Aan de hand van recente 
literatuur zal ik in dit artikel een aantal inzichten 
over de psychologie van keuze en gedrag bespre-
ken, de implicaties daarvan voor beleid verken-
nen, en betogen dat de belofte van Nudge vraagt 
om een politisering van de instrumenten van 
gedragsbeïnvloeding.

De heteronome mens
In de rapportage Hoe mensen keuzes maken, een 
vervolg op de eerdergenoemde verkennende 
WRR-studie, vat Tiemeijer (2011) nieuwe in-
zichten over de psychologie van keuze en ge-
drag handig samen in een bespreking van vier 
‘beperkingen’ van de homo economicus en het 
rationele-keuzemodel. Ten eerste hebben men-
sen een beperkte rationaliteit. Zij maken minder 

‘ De mens is meestal minder 
autonoom dan gedacht en 
gehoopt. De mens is eerder 
heteronoom: gedrag is de 
resultante van allerlei 
factoren in de sociale en 
fysieke omgeving die de 
mens via het onderbewuste 
sturen’
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Immers: als keuzearchitectuur niet neutraal is, 
aan de hand van welke normen en waarden moe-
ten we deze dan vormgeven? Hoe bepalen we deze 
normen en waarden? De toepassing van de zojuist 
besproken psychologische kennis is nog niet zo 
eenvoudig, omdat er in politiek en beleid ver-
schillende perspectieven met elkaar strijden. 

Allereerst moet het psychologisch perspectief op 
menselijk gedrag in Den Haag opboksen tegen 
het dominante economische perspectief waarbij 
het rationele-keuzemodel centraal staat. Voor 
veel beleidsmakers, maar ook onderzoekers, is 
het niet meteen duidelijk hoe het psychologische 
perspectief – met zijn eigen optiek, methoden 
en technieken, en oplossingsrichtingen – een 
bijdrage kan leveren aan de totstandkoming 
van beleid. Daarnaast strijden ook verschillende 
normatieve perspectieven over wat nu eigenlijk 
gewenst gedrag is en over hoe ver de overheid 
mag gaan bij het beïnvloeden van burgers. Met 
name (sociaal-)liberalen moeten niet zoveel heb-
ben van een ‘betuttelende’ of ‘paternalistische’ 
overheid. Waarom zou de overheid zich moeten 
bemoeien met vragen over het goede leven? En 
wanneer mogen individuele vrijheden ingeperkt 
worden ten behoeve van de aanpak van collectieve 
problemen? Vooral onderwerpen die de persoon-
lijke identiteit van mensen raken zijn al snel 
omstreden. Dat we ons netjes moeten gedragen in 
het verkeer zullen veel mensen accepteren, maar 
niet dat de overheid zich bemoeit met hoeveel we 
eten en bewegen. 

Ook is er onenigheid over de vraag hoe trans-
parant de overheid moet zijn over haar beïn-
vloeding? Wanneer wordt gedragsbeïnvloeding 
manipulatie? Dat een vlieg in het urinoir mannen 
nudget om niet naast de pot te pissen lijkt nog vrij 
onschuldig, maar dat mensen zonder dat zij het 
doorhebben automatisch orgaandonor zijn, is dat 
al een stuk minder. Het is daarom belangrijk te 
bepalen hoe open of gesloten en hoe dwingend of 
vrijblijvend nudges mogen zijn.

Voor of tegen
Discussies over de wenselijkheid van gedragsbe-
invloeding door de overheid monden vaak uit in 
een scherpe tegenstelling: je bent voor of tegen. 
Dit kan nuttig zijn om politieke posities helder 

te krijgen, maar het is de vraag of deze tegenstel-
ling ook altijd even productief en verstandig is bij 
het oplossen van maatschappelijke problemen. 
Vaak wordt namelijk vergeten dat de overheid het 
gedrag van burgers vaak al bewust of onbewust 
beïnvloedt. Beleid is niet neutraal. Veel discus-
sies over gedragsbeïnvloeding blijven daarnaast 
hangen in een discussie over de beoogde doelen 
waardoor er minder aandacht is voor een discus-
sie over de middelen die daartoe kunnen worden 
ingezet. 

Het is dan ook productiever om de vraag te stel-
len onder welke voorwaarden en in welke vorm 
de overheid gedrag van burgers zou mogen en 
kunnen beïnvloeden. Het gaat dan dus om een ‘ja, 
mits’ of een ‘nee, tenzij’. Om te kunnen bepalen 
wanneer het doel de middelen heiligt, moeten 
politici en beleidsmakers ook kijken naar de 
(nieuwe) middelen die beschikbaar zijn. Vooral 
omdat nieuwe strategieën wel eens een verbete-
ring zouden kunnen zijn van het huidige repertoi-
re. Daarvoor is dus niet alleen een politisering van 
het beoogde doel van gedragsbeïnvloeding nodig, 
maar ook van de beoogde middelen die politici en 
beleidsmakers daartoe kunnen inzetten. 

Jasper Zuure is sociaal psycholoog en werkt bij de  

Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (RMO) aan 

een afwegings- en besliskader voor gedragsbeïnvloeding. 

Hij was eerder werkzaam bij de Wetenschappelijke Raad 

voor het Regeringsbeleid (WRR) waar hij o.a. meewerkte 

aan De menselijke beslisser. Veel van de hier besproken 

ideeën komen voort uit deze projecten, maar het artikel 

is op persoonlijke titel gepubliceerd. De verantwoording 

voor de tekst ligt dus bij de auteur.
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Thaler en Sunstein (2009) noemen de beweging 
achter hun ideeën Libertair Paternalisme. Het liber-
tarische element in deze benadering is de idee dat 
mensen over het algemeen vrij moeten zijn in hun 
keuzes en dat zij zich moeten kunnen onttrek-
ken aan arrangementen als zij dit zouden willen. 
Het paternalistische zit in het uitgangspunt van 
de auteurs dat zij het legitiem achten voor keu-
zearchitecten, zoals de overheid, om het gedrag 
van mensen te beïnvloeden zodat zij een langer, 
gezonder en beter leven kunnen leiden.

Duale strategie
Uit onderzoek van de wrr (Tiemeijer, Thomas en 
Prast, 2009) blijkt echter dat gedragsbeïnvloeding 
door de overheid lang niet altijd even goed werkt. 
In sommige gevallen zijn de effecten zelfs tegen-
gesteld aan wat het beleid beoogt. Ook is vaak nog 
niet bekend wat de effecten zijn. Hoewel sinds 
het verschijnen van Nudge en de hier besproken 
WRR-studies al het nodige in politiek en beleid in 
beweging is gebracht, zet de overheid nog vooral 
in op traditionele instrumenten. 

Tiemeijer (2011) bespreekt een aantal gewenste 
veranderingen bij beleidsvorming. Zo zou vol-
gens hem alle beleidsvorming moeten beginnen 
met gedegen onderzoek naar de wijze waarop 
mensen keuzes maken op het betreffende beleids-
domein. Dat onderzoek zou zich onder andere 
moeten richten op de drijfveren van burgers, de 
wijze waarop zij keuzes maken, de keuzecontext 
waarbinnen ze dat doen en de individuele ver-
schillen tussen burgers die relevant kunnen zijn. 
Daarnaast zouden beleidsmakers moeten inzetten 
op een duale strategie van gedragsbeïnvloeding; 
dat houdt in dat zij zowel inzetten op de meer 
conventionele strategie van de beredeneerde 
route van informeren en overtuigen als de meer 
onconventionele strategie van het benutten van 
de beperkte rationaliteit en onbewuste processen 
bij de burger.

Politisering van gedragsbeïnvloeding
De belangrijkste les die we uit het voorgaande 
kunnen trekken, is misschien wel dat beleid, en 
de keuzearchitectuur die daar het gevolg van is, 
nooit neutraal is. Dat de belofte van Nudge nog 
niet geheel is ingelost, is niet zo verwonderlijk. 

Mens & Motivatie
‘Werken’ als 
vrijwilliger 

In tijden van landelijke verkiezingen zit ik aan de 
buis gekluisterd. De debatten, campagnestrate-
gieën, loze beloften (of toch niet): ik absorbeer het 
gretig. Bij de laatste verkiezingen sloeg mijn gre-
tigheid door, ik wilde mijn politieke kennis verder 
ontwikkelen. Een lidmaatschap bij D66 was voor 
mij een logische stap; de ledenbijeenkomst afge-
lopen najaar in de Eerste Kamer was leerzaam en 
prikkelde mij tot meer.

Toevalligerwijs viel mijn oog op de vacature 
medewerker marketing en communicatie voor 
Idee op vrijwillige basis. Zonder aarzeling schreef 
ik een sollicitatiebrief, actualiseerde ik mijn cv 
en mailde de documenten naar de eindredacteur. 
Enige tijd later werd ik uitgenodigd voor een 
gesprek waarin de gebruikelijke aspecten van een 
sollicitatieprocedure aan bod kwamen.

De belangrijkste vraag is dan misschien wel 
'waarom': waarom een vrijwillige functie naast 
een fulltime baan en een druk sociaal leven? Waar 
haal je je voldoening uit? Ik zie mijn werk voor 
Idee als een leerzame hobby. Het is voor mij een 
perfecte wisselwerking: enerzijds deel ik mijn 
kennis op het gebied van marketing en communi-
catie en anderzijds doe ik veel politieke kennis op, 
en dat was precies mijn doel vorig jaar september. 

Kirsten Vogd, medewerker marketing en communicatie 

van Idee en social media-redacteur bij het Landelijk 

Kennisinstituut Cultuureducatie en Amateurkunst
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Populair
Het duurde niet lang voor nudging wereldwijd in 
de belangstelling kwam te staan. Barack Obama 
omarmde de filosofie en benoemde Sunstein tot 
het hoofd van de Office of Information and Regula-
tory Affairs (oira), een agentschap dat toeziet op 
de invoering van overheidsbeleid. Sunstein kreeg 
daar al snel de bijnaam ‘reguleringstsaar’. David 
Cameron liet zich in 2010 adviseren door Thaler. 
Deze populariteit is verklaarbaar: de liberale 
democratie is gestoeld op de gedachte dat haar 
inwoners vrije burgers zijn, die binnen de gren-
zen van de wet zelf bepalen wat goed voor hen is. 
Maar bestuurders zien elke dag opnieuw dat niet 
alle inwoners hiertoe in staat zijn. Sterker nog, 
vrijwel geen enkele inwoner maakt altijd verstan-
dige en weloverwogen keuzes. Nudging bood hen 
de mogelijkheid te ontsnappen uit deze paradox: 
burgers behouden de keuzevrijheid die past bij 
het rationele en zelfstandige individu, maar de 

overheid past op een slimme manier de omgeving 
van de burger aan, zodat hij eerder verstandiger 
handelt. U uw keuzevrijheid, de overheid haar 
verstandige bevolking. 

Of ligt het toch minder eenvoudig? Gezien de 
snel verworven populariteit verdient nudging in 
ieder geval een nadere beschouwing. Wat moe-
ten en kunnen liberalen met nudges en past het 
libertair paternalisme bij een (sociaal-)liberaal 
denkraam? 

Uw buren zijn betere burgers
Om de waarde van nudging beter te beoordelen, 
moeten we eerst bezien hoe het in de praktijk 
wordt toegepast. Thaler en Sunstein halen in hun 
werk onder meer een Nederlandse uitvinding aan: 
de sticker van een vlieg in urinoirs op herentoilet-
ten. Onbewust richten mannen dan beter, waar-
door wc’s schoner blijven. Een ander voorbeeld 
is het plaatsen van drempels of bloembakken op 

De mate waarin een politicus u iets wil verbieden 
was de afgelopen anderhalve eeuw een goede 
graadmeter om te bepalen welke ideologie hij 
aanhing. Neigde de bestuurder of volksvertegen-
woordiger naar links, dan was de kans reëel dat 
hij uitmaakte wat goed voor u was. Was de poli-
ticus in kwestie van rechtse signatuur, dan kon 
het wel eens zo zijn dat de bevolking in naam van 
de vrijheid juist aan haar lot werd overgelaten. Al 
met al een overzichtelijke situatie. 

Met het verschijnen van Nudge: Improving Deci-
sions about Health, Wealth, and Happiness in 2008 
veranderde het speelveld. Het boek, geschreven 
door gedragseconoom Richard H. Thaler en 
jurist Cass R. Sunstein, ontvouwt een politiek 
wereldbeeld gestoeld op de gedachte dat mensen 
veel minder rationeel zijn dan we graag geloven. 
We nemen voortdurend ‘verkeerde’ beslissingen, 
gedreven door een gebrek aan zelfbeheersing en 

een teveel aan zelfoverschatting. Kortetermijn-
denken en onmiddellijke behoeftebevrediging 
voeren de boventoon. Plat gezegd: we eten te veel 
en sparen te weinig. Maar in plaats van te verval-
len in de voor de hand liggende maatregel (het 
verbieden of vergaand ontmoedigen van onver-
standig gedrag), sturen Thaler en Sunstein aan op 
een andere manier om ons gedrag te beïnvloeden: 
nudging. De overheid moet haar burgers prikke-
len om de ‘juiste’ keuzes te maken door mensen 
een duwtje (nudge) in de goede richting te geven. 
Bijvoorbeeld door te zorgen dat fruit in school-
kantines op ooghoogte ligt. Zo zijn mensen snel-
ler geneigd de gezonde appel te verkiezen boven 
de ongezonde chocoladereep. Let wel, zonder 
iemand te verplichten tot het maken van een be-
paalde keuze. Dit is, in een notendop, de kern van 
het libertair paternalisme. 

Een duwtje in de goede richting
Het idee van nudging is om mensen een ‘duwtje’ in de goede richting 
te geven. Zonder verplichting, en dus met behoud van keuzevrijheid 
voor het individu. Dit moet de (sociaal-)liberaal wel aanspreken.  
Of niet?
Door Coen Brummer en Abele Kamminga

Hoe liberaal is  
een politiek van  
duwen en trekken?
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andere aangelegenheden, zoals de introductie van 
een actief donorregistratieysteem, is de discussie 
complexer en zijn de gevolgen ingrijpender. Uit-
eindelijk zal per casus bekeken moeten worden 
of het inzetten van een nudge ook daadwerkelijk 
de meest effectieve en wenselijke manier is om 
gedrag te beïnvloeden. Terughoudendheid is hier 
op zijn plaats. Eén van de mogelijke handvatten 
bij het maken van afwegingen zou kunnen zijn 
dat een liberaal politicus open kan staan voor nud-
ging in het publieke domein van mensen tezamen, 
maar zich afzijdig houdt van keuzearchitectuur 
in het privédomein van het individu. 

Tegelijkertijd moeten we onze verwachtingen 
temperen. Ook als mensen de juiste prikkels krij-
gen, kunnen ze nog steeds de verkeerde keuzes 
maken. Dat moet ook kunnen. Daarnaast werken 
goedbedoelde prikkels ook niet altijd. Zo zorgde 
de introductie van de spaarlamp voor een ho-
gere energieconsumptie, omdat mensen lampen 
gingen gebruiken waar ze dat eerder niet deden, 
zoals in de tuin (Verbeek: 328). 

Het is van groot belang dat de overheid in alle ge-
vallen transparant is over het inzetten van nudges. 
De overheid heeft de mogelijkheid zich met veel 
van de keuzearchitectuur in onze omgeving te 
bemoeien en kan zo veel invloed uitoefenen op 
de keuzes die wij maken op allerlei gebieden. De 
grote vraag is wanneer het gerechtvaardigd is dat 
al dan niet te doen. En daarmee belandt de poli-
ticus weer in dezelfde spagaat, waar hij met de 
keuze voor nudging juist aan wilde ontsnappen.

Coen Brummer en Abele Kamminga zijn historici en 

werken beide voor de Tweede Kamerfractie van D66.
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puntig verwoord door Dick Pels, de links-liberale 
GroenLinks-ideoloog die enige tijd directeur van 
wetenschappelijk bureau De Helling was: ‘Men-
sen kunnen bewust gemaakt worden van wat ze 
eigenlijk willen en waarom’ (Pels en Van Dijk, 
2011: 28). Het is de vraag in hoeverre burgers laten 
inzien wat ze daadwerkelijk willen een taak van 
de overheid is. Het parlementair-democratische 
beginsel dat een overheid het product is van de 
wensen van de bevolking (in plaats van andersom) 
lijkt met deze gedachte te botsen.

Een tweede bezwaar tegen nudging ligt besloten 
in het feit dat zij de vrije ordening van de sa-
menleving verstoort. Voorstanders van keuzear-
chitectuur beargumenteren dat hun vorm van 
gedragsbeïnvloeding vrije keuzes in stand houdt, 
want de nudge moet eenvoudig en zonder (te veel) 
kosten te ontwijken zijn. Inderdaad is het zo dat 
een persoon die kiest voor de gezonde appel op 
ooghoogte in de supermarkt ook de keuze had 
om te bukken voor de chocoladereep. Maar als we 
breder naar de situatie kijken, zien we toch een 
vorm van dwang ontstaan. Immers, de ordening 
van een supermarkt komt tot stand op basis van 
de keuze van de eigenaar. Hij besluit, al dan niet 
in overleg met levensmiddelenproducenten, waar 
hij de appels en de chocolade opstelt. Een gezond 
product dat verplicht op ooghoogte ligt verstoort 
dus niet de vrije keuze van de consument, maar 
wel die van de supermarkteigenaar. Hiermee 
belemmert nudging de vrije keuze van iemand 
anders, in dit geval de ondernemer. De vraag die 
we onszelf dan moeten stellen is of we als samen-
leving willen dat de ondernemer de ruimte krijgt, 
of dat we hem instrueren de risico’s voor zijn 
klanten te minimaliseren. Uiteindelijk komt de 
liberale politicus dan in eenzelfde paradox terecht 
als waaraan hij juist wilde ontkomen.

Tot slot
Voorgaande betekent niet dat nudges niet van 
waarde kunnen zijn. Gedragsbeïnvloeding kan 
een zinvol instrument zijn om in te zetten en de 
overheid hoeft zich daar niet altijd van te onthou-
den. Er zijn genoeg situaties denkbaar waarbij 
de overheid juist aan gedragsbeïnvloeding zou 
moeten doen. Zo zal vrijwel niemand bepleiten 
dat we verkeersdrempels weg moeten halen. Bij 
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(smalle) wegen, zodat mensen geneigd zijn snel-
heid te minderen. Maar nudging is ook kiezen voor 
een actief donorregistratiesysteem. Hierin zijn 
mensen donor, tenzij ze zich afmelden. In Oosten-
rijk gebruikt men dit systeem en daar is negentig 
procent donor, tegen dertig procent in Nederland. 
Een ander voorbeeld: in Californië vertelde de 
lokale overheid mensen dat zij meer energie ver-
stookten dan de buren, waardoor mensen meteen 
minder energie gingen gebruiken.

Zoals deze voorbeelden laten zien, is de inzet-
baarheid van nudges vrijwel onbegrensd. Er is 
geen beleidsterrein dat zich niet leent voor deze 
‘keuzearchitectuur’. En dat is meteen het eerste 
probleem. Schone toiletten, verkeersveiligheid, 
beschikbaarheid van donororganen en klimaat-
verandering zijn moeilijk op één hoop te gooien. 
Bij het ene voorbeeld kan de vraag gesteld worden 
of een nudge niet wat te ver gaat, terwijl bij een 
ander de vraag gerechtvaardigd is of nudging wel 
voldoende is. Een overheid die verkeersdoden 
voorkomt door drempels op te werpen handelt 
vanuit een andere gedachte dan de overheid die 
u vertelt hoe hoog uw verwarming mag staan. 
Maar wat alle gevallen gemeen hebben, is dat de 
overheid de samenleving (indirect) vorm geeft op 
basis van haar notie van ‘het goede’.

Weet de overheid het altijd beter?
Het is de vraag of het aan de overheid is om te 
bepalen wat een ‘goede’ keuze is. Want wie het 
keuzeproces kan sturen bepaalt ook de uitein-
delijke vormgeving. We gaan er soms maar al te 
gemakkelijk aan voorbij dat de overheid ook niet 
altijd de juiste keuzes maakt, en soms beïnvloed 
wordt door derden die belang hebben bij een be-
paalde keuze. Omdat bij nudging het aanmoedigen 
– anderen kiezen de term manipuleren – ook nog 
eens op een onbewust niveau plaatsvindt, is het 
instrument weliswaar minder dwingend dan een 
verbod, maar is het wel gevoeliger voor misbruik. 

Een veelgehoorde libertaire kritiek is dan ook 
dat nudging weinig meer is dan een cosmetische 
truc om overheidsbetutteling te legitimeren. Hoe 
je het ook wendt of keert: nudging veronderstelt 
immers altijd dat iemand anders het beter weet. 
De premisse die hieraan ten grondslag ligt wordt 

Mens & Motivatie
Werken als lerares 
geschiedenis 

In de jaren tachtig werkte ik op een vrije school 
met een leraren-zelfbestuur. De eerste twee jaar 
werd de school nog niet gesubsidieerd. Ik kreeg 
weinig betaald en viel buiten de lerarenschaal, 
waar ik eigenlijk recht op had. Daardoor verdien 
ik nu nog steeds minder. Daar baal ik weleens van, 
maar ik zou die mooie begintijd voor geen goud 
gemist willen hebben. Ik heb er veel van geleerd.

De tijden zijn veranderd: de inhoud is steeds meer 
door de overheid vastgelegd, inclusief de me-
thode van lesgeven. Het systeem is gebaseerd op 
wantrouwen. Dat is dodelijk voor het enthousias-
me van leraren, wat weer zijn weerslag heeft op de 
motivatie van leerlingen. Strenge selectie aan de 
poort van goedopgeleide docenten en resultaten 
van centrale examens zouden genoeg controle op 
kwaliteit van onderwijs moeten zijn, de invulling 
van de les zou bij de leraar zelf moeten liggen. 

Mijn plezier haal ik uiteraard uit het contact met 
de leerlingen en uit de individuele initiatieven, 
die ik kan nemen: een excursie, de organisatie van 
een schoolreis. Onlangs gingen we met de hele 
klas naar Keulen. Een collega zei tegen mij: dat 
was zo’n succes, we gaan volgend jaar hetzelfde 
doen! Maar dat wil ik juist niet, volgend jaar wil 
ik weer wat nieuws bedenken. Ik merk dat als ik 
bezield met iets bezig ben, mijn leerlingen ook 
enthousiast worden. 

Helene Viveen, lerares geschiedenis op het Altra College 

Bleichrodt in Amsterdam-Zuidoost
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kunnen we echter stellen dat men probeert om de 
motiverende kracht van games toe te passen op 
gedragsverandering of leerprocessen van mensen. 

Gamification wordt op veel manieren toegepast. 
Een veelgebruikte methode is het direct vertalen 
van een game-element naar een andere context; 
vooral ‘sociale beloningen’ zoals punten, badges 
en high scores zijn erg populair. Verzekeringsmaat-
schappij Menzis beloont klanten bijvoorbeeld 
met punten voor goed gedrag, zoals regelmatig 
sporten en niet roken. Wanneer klanten genoeg 
punten hebben gehaald, krijgen ze korting op de 
premie. Hardloopapplicaties zoals Nike+iPod en 
FitBit laten gebruikers ‘badges’ verdienen, om zo 
meer activiteit uit te lokken.

Een tweede manier is het ‘verfraaien’ van een 
activiteit of boodschap: men probeert een mede-
deling of een vervelende activiteit leuk te maken, 
zodat gebruikers er meer aandacht aan besteden. 
Het spel Na-Aapje van het Voedingscentrum, bij-
voorbeeld, laat spelers een aap besturen die zoveel 
mogelijk moet bewegen en groente en fruit moet 
verzamelen. Eén van de kerngedachtes hier is dat 
kinderen op deze manier, spelenderwijs, leren dat 
bewegen en gezond eten leidt tot beloningen.

Ten slotte is er het uitlokken van spelend gedrag, 
waarbij gebruikers ‘toevallig’ ook het gewenste 
gedrag uitvoeren. Het bekendste voorbeeld hier-
van is Holle Bolle Gijs in de Efteling: een hon-
gerige prullenbak die schreeuwt om meer eten, 
waardoor kinderen en volwassenen het plein 

afspeuren naar afval, lachend om de reacties van 
Gijs. De Piano Stairs van Volkswagen Group is 
ook een goed voorbeeld: een trap in een metro-
station werd omgebouwd tot levensgrote piano, 
waardoor mensen nieuwsgierig de gewone trap 
namen en de piano uitprobeerden, in plaats van 
passief op de roltrap te gaan staan (zie afbeelding 
1). Het spel Pocket Empire laat gebruikers gebieden 
veroveren die gekoppeld zijn aan de locatie van de 
speler; om zeldzame gebieden te bereiken, moet 
de speler zichzelf verplaatsen in de echte wereld. 
Figure Running (zie afbeelding 2) maakt het voor 
spelers mogelijk om te lopen en te rennen door 
een gebied, waarbij de route wordt omgezet in 
een figuur. Obstakels zoals gebouwen en hekken 
in de echte wereld maken het uitdagend voor 
de speler om het juiste figuur te creëren. Wat al 
deze toepassingen gemeen hebben, is dat het 
spelelement en het gewenste gedrag naadloos in 
elkaar overlopen: de gebruikers doen wat ze leuk 
vinden, waarbij ze ‘toevallig’ het gewenste gedrag 
vertonen. 

Motivatie en gedragsverandering
Vragen die gesteld kunnen worden bij al deze toe-
passingen zijn: motiveert deze beïnvloeding door 
middel van gamification? Leidt het daadwerkelijk 
tot gedragsverandering? Hoe effectief is dit alles 
op de langere termijn, zodra de nieuwigheid voor 
de gebruikers eraf is?

Om deze vragen te kunnen beantwoorden, kijken 
we naar theorieën en onderzoeksresultaten uit 

Afbeelding 1  
[rechts] Voorbeeld van 
gedragsverandering door 
gamification: Figure Running 
Bron: figurerunning.com 

Afbeelding 2  
[links] Voorbeeld van 
gedragsverandering door 
gamification: Piano Stairs 
Bron: KJ Vogelius, Flickr 

Gamification, het gebruik van elementen uit (di-
gitale) games voor gedragsverandering, is hot: je 
krijgt een virtuele badge als je tien kilometer hard-
loopt, je meet en vergelijkt je eigen hartslag en 
conditie met je mobiele telefoon, en je krijgt een 
smiley te zien als je je aan de snelheid houdt bin-
nen de bebouwde kom. De hamvraag: werkt dit 
allemaal, of is het slechts een fleurig jasje? Deze 
vraag proberen we in dit artikel te beantwoorden. 
We kijken eerst naar wat gamification precies is, 
en op welke manieren het wordt toegepast. Ver-
volgens proberen we met behulp van inzichten 
uit de gedragspsychologie te voorspellen welke 
vormen wel of niet werken. We eindigen met 

enkele aanbevelingen voor het ontwerpen voor de 
Homo Ludens – de spelende mens.

Spelelement en gewenst gedrag
Gamification is het toepassen van principes en 
mechanismes uit games in andere contexten, 
om gebruikers te beïnvloeden, motiveren of 
verleiden. Gameprincipes en -mechanismes zijn 
uitgebreid beschreven: Korhonen (2009) benoemt 
bijvoorbeeld twintig vormen van spel, zoals ‘chal-
lenge’ en ‘narration’; Schell (2009) beschrijft ‘lenses 
of play’ zoals competitie, rollenspel en progres-
sie. De term gamification zelf is beladen, en er 
bestaan verschillende definities; in het algemeen 

De moderne mens is een spelende mens en wie daar slim  
op inspeelt, bijvoorbeeld door gamification, kan gewenst  
gedrag afdwingen. Maar hoe lang vinden we spelletjes leuk?  
We moeten inspelen op hetgeen de mens zelf wil, menen  
Rob Tieben en Ben Schouten. 
Door Rob Tieben en Ben Schouten 

De spelende mens
Gamification en gewenst gedrag
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komen; alleen dan kan gamification écht worden 
ingezet om gewenst gedrag uit te lokken.

Ontwerpen voor de Homo Ludens, en dus voor 
spelend gedrag, is volgens ons de beste manier 
om gedrag te veranderen. Een focus op competitie 
en beloningen, zoals veel wordt toegepast in de 
hedendaagse cultuur, kan motiveren, maar dit zal 
zelden langdurig zijn, noch breed verspreid over 
verschillende doelgroepen. Een combinatie van 
intrinsieke en extrinsieke motivatie – met nadruk 
op vrijwillig spelend gedrag van de doelgroep zelf 
– kan wel langdurige motivatie tot gevolg hebben. 
Het geheim voor succes is om te ontwerpen voor 
intrinsieke motivatie, in plaats van het afschepen 
van gebruikers met een fleurig jasje of een kleine 
beloning.

Rob Tieben en Ben Schouten zijn beiden verbonden aan 

het departement Industrial Design van de Technische 

Universiteit Eindhoven, en aan het lectoraat Serious 

Gaming aan de Fontys Hogeschool voor ICT. Rob Tieben 

is werkzaam als promovendus. Zijn onderzoek richt zich 

op het ontwerpen van interactieve systemen die tieners 

aanzetten tot playful interactions en een actievere 

levensstijl. Ben Schouten is sinds 1 januari 2010 

hoogleraar. Hij leidt het onderzoek op het gebied van 

Games en New Cinema van het Centre of Expertise dat 

sinds kort is opgericht aan de Hogeschool van 

Amsterdam voor de Creatieve Industrie. 
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spelen en leren, en ook volwassenen spelen op 
vele manieren. 

De kracht van spel
Het Playful Interaction Institute van de Technische 
Universiteit Eindhoven en de Fontys Hogeschool 
voor ict doet al jaren onderzoek naar spel en 
‘playful interaction’: door middel van interactieve 
ontwerpen, die in de echte wereld geëvalueerd 
worden, probeert dit instituut inzicht te krijgen 
in hoe we mensen kunnen motiveren middels 
de kracht van spel. In het PlayFit-project draait 
het bijvoorbeeld om ‘playful persuasion’ en het 
tegengaan van passief gedrag onder tieners: we 
lokken spelend gedrag uit, waarbij het inherent is 
dat tieners opstaan en actiever gedrag vertonen. 
Dit hebben we bijvoorbeeld gedaan in zwemba-
den, publieke ruimtes, en in en rond middelbare 
scholen. 

Een concreet voorbeeld uit het zwembad: bij 
het spel Bommetje werden bommetjes en andere 
sprongen in het water gefilmd, en vervolgens wer-
den de laatste vier sprongen naast elkaar weer-
gegeven op een groot scherm. Tieners konden 
hierbij hun eigen sprong terugzien, en vergelij-
ken met die van medespelers. De spelers konden 
zelf bepalen waar het om ging: soms probeerden 
ze een zo groot mogelijke plons te maken, of juist 
een perfecte pirouette. Het draait bij al dit soort 
ontwerpen om intrinsieke motivatie: we maken 
tieners nieuwsgierig, nodigen hen uit om te spe-
len op hun manier (‘personalized play’), waarbij 
het draait om sociale interactie en vrij spel (‘emer-
gent en open-ended play’). 

Homo Ludens
Het laatste jaar verschijnen er in Nederland, en 
de rest van de wereld, steeds meer oplossingen 
met behulp van games en gamification. Een ge-
deeld probleem is validatie: er is weinig tot geen 
kennis beschikbaar in zowel de wetenschap als 
de politiek over succesfactoren. Wanneer is een 
interventie met een game succesvol? Hoe meten 
we verschillende toepassingen in publieke ruim-
tes of bij mensen thuis? Of concreter: hoe weten 
we of een interactief speeltoestel dat jongeren laat 
bewegen ‘beter’ is dan een ouderwetse wipkip? 
Dit zijn vragen die, samen met de daadwerkelijke 
ontwerpen, in de komende jaren aan bod moeten 
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ook af (Kohn, 1999). Het verfraaien van een bood-
schap of activiteit lijkt weinig nut te hebben. Een 
manier waarop dit soort toepassingen tot ge-
dragsverandering zou kunnen leiden, is door een 
attitudeverandering te veroorzaken. De vraag is 
echter of reclameboodschappen in een fraai jasje 
invloed hebben op de attitude van de doelgroep.

Het uitlokken van spelend gedrag motiveert op 
meerdere manieren. Figure Running laat gebrui-
kers een leuk figuur lopen (eigen doel stellen), of 
routes vergelijken en verbeteren (competitie) – zo 
wordt de gebruiker zowel extrinsiek als intrin-
siek gemotiveerd. Holle Bolle Gijs is grappig en 
lokt nieuwsgierigheid uit: een goed voorbeeld 
van intrinsieke motivatie. Bovendien haken dit 
soort ontwerpen aan bij de menselijke ‘drang’ tot 
spelen. De beroemde historicus Johan Huizinga 
beschreef het al: de mens is een Homo Ludens, 
een spelende mens. Spel en spelend gedrag zien 
we overal om ons heen: dieren spelen, kinderen 

de psychologie. De ‘Self-Determination Theory’ 
van Ryan & Deci (2006) wordt veel gebruikt om 
motivatie te begrijpen en te voorspellen. In deze 
theorie wordt een onderscheid gemaakt tussen 
extrinsieke en intrinsieke motivatie: het uitvoe-
ren van een activiteit voor het resultaat, zoals een 
beloning, of het uitvoeren voor de voldoening van 
de activiteit zelf. Intrinsieke motivatie heeft de 
meeste kans van slagen om langdurige en breed 
verspreide effecten te creëren; extrinsieke moti-
vatie neemt vaak af na verloop van tijd, en heeft 
steeds sterkere beloningen nodig. 

Punten, badges en beloningen mikken vooral op 
extrinsieke motivatie: gebruikers worden beloond 
met prijzen of geld voor het veranderen van hun 
gedrag. Volgens de theorie zouden deze toepas-
singen slechts beperkt en niet langdurig motive-
ren; en inderdaad, in de praktijk zien we vaak dat 
gebruikers in het begin erg gemotiveerd zijn door 
competitie, beloningen en progressie. Sommigen 
houden deze motivatie, maar een groot deel haakt 

Afbeelding 3 
Zes voorbeelden van ontwerpen 
ontwikkeld in het PlayFit project 

‘ De mens is een Homo Ludens, een spelende mens.  
Spel en spelend gedrag zien we overal om ons heen: 
dieren spelen, kinderen spelen en leren, en ook 
volwassenen spelen op vele manieren’
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opgeslagen of gedeeld met anderen. Mobiele apps 
houden bij waar we op klikken en waar we mee 
bezig zijn om ons zo nog beter te kunnen advise-
ren en reclame te kunnen tonen. Gemak dient de 
mens. Smartphones detecteren onze beweging, 
de richting waarin we kijken, de kwaliteit van 
de omgeving om ons heen, het geluidsniveau en 
via de camera kijken andere mensen mee. En in 
de omgeving komen steeds meer sensoren die de 
luchtkwaliteit meten of de verkeersdrukte, of de 
sterkte van een gebouw of dijk. 

Door intelligente dataverwerking kan uit al deze 
informatie uit verschillende bronnen nieuwe ken-
nis worden gedestilleerd: over ons gedrag, over 
het verband tussen onze levensstijl en gezond-
heid, ons aankoopgedrag en onze voorkeuren. 
Alles wordt data. De stad wordt een intelligente 
omgeving die zich bewust is van wat zich afspeelt 
binnen haar grenzen, door het voortdurend in-
terpreteren van de signalen die het verwerkt.1 Met 
slimme analysetechnieken worden de videobeel-
den van camera’s overal in de stad geïnterpre-
teerd. Gezichtsuitdrukkingen, de intonatie van 
onze stem en de formulering van onze e-mails 
verraden onze emoties. Begripvol doet een sym-
pathieke vrouwenstem ons een suggestie om 
iets te kopen of te eten. En bij alleen suggesties 
blijft het niet. Psychologische principes worden 
gebruikt om ons te verleiden om meer te kopen, 
meer te gaan bewegen en energiezuiniger te gaan 
rijden en ons op een voorspelbare manier door 
de stad te laten bewegen. Als we al keuzes krijgen 
voorgelegd, dan gebeurt ook dat op een slimme 
manier, zodat we een gunstiger abonnement 
nemen op kranten of een hypotheek afsluiten 
waarmee we ons financieel niet in de problemen 
brengen. Voortdurend worden we geholpen, 
geadviseerd, gestuurd, krijgen we een duwtje in 
de ‘goede’ richting en worden we, netjes gezegd, 
digitaal gecoacht.2 

De belofte van een betere samenleving
Deze zogenaamde ‘Big Data’-revolutie brengt 
grote beloften met zich mee. Producten en dien-
sten kunnen individueel op maat worden aange-
boden: op het juiste moment, op de juiste plaats 
en aansluitend bij de behoeften van dat moment. 
Stromen van verkeer en goederen kunnen effici-

ent worden afgehandeld, het gebruik van grond-
stoffen efficiënter gemaakt, de opbrengst van 
onze landbouw vergroot, en onze omgeving kan 
schoner worden, de mensen die er werken gezon-
der en gelukkiger. 

Op basis van de ontwikkelde kennis kan de 
slimme planeet ook anticiperen op naderend 
onheil. Vroege detectie en signalering van een 
naderende file, van een opkomende tsunami of 
epidemie of van dreigende rellen kan helpen om 
tijdig in te grijpen. Onze planeet wordt niet al-
leen slimmer maar ook veiliger, zo is de belofte. 
De Amerikaanse cia ontwikkelt onder andere in 
samenwerking met Google een systeem waarmee 
geanticipeerd kan worden op rellen en terroris-
tische aanslagen. Deze ontwikkeling sluit nauw 
aan bij de film Minority Report waarin misdadigers 
opgepakt konden worden nog voordat ze een mis-
daad begaan hadden die voorzien werd door een 
drietal helderzienden. Het ideaal van ‘precrime’: 
een misdaadvrije samenleving.

De recente onthullingen over het vergaande 
aftap- en afluisterprogramma van de Ameri-
kaanse overheid (prism) laten een andere kant 
zien van de ‘Big Data’-revolutie. We ‘betalen’ voor 
veiligheid en gemak met onze privacy. Ook de 
Nederlandse overheid laat zich niet onbetuigd. 
Sociale media monitoring groeit snel en heeft 
na de rellen in Haren een extra impuls gekregen. 

‘ Alles wordt data. De stad 
wordt een intelligente 
omgeving die zich bewust  
is van wat zich afspeelt 
binnen haar grenzen,  
door het voortdurend 
interpreteren van de  
signalen die het verwerkt’

Internet en sociale media zijn niet meer weg te 
denken uit ons dagelijks leven. De afgelopen 
decennia is vrijwel alles wat we doen gedigitali-
seerd: de dingen die ons bezighouden, wat ons 
interesseert, waar we ons bevinden, met wie we 
in contact staan. Deze ontwikkelingen hebben 
gemak en talloze nieuwe mogelijkheden opgele-
verd: toegang tot een vrijwel onuitputtelijke bron 
van informatie en kennis, de mogelijkheid om 
direct onze mening te geven en onze belevenis-
sen met anderen te delen, en samenwerking op 
een grotere schaal en met een grotere snelheid en 
flexibiliteit dan ooit tevoren. Tegelijkertijd kan de 
overheid hiermee meer te weten komen over ons 
privéleven en over onze overtuigingen, en kan ze 

ons gedrag meer sturen in een gewenste richting. 
Maar wie bepaalt wat gewenst is?

Intelligente omgeving
Onze leefomgeving digitaliseert steeds verder en 
wordt daarmee ook steeds intelligenter. Binnen 
enkele jaren beschikken we in het Westen vrijwel 
allemaal over een smartphone met toegang tot 
internet; we zijn dan altijd en overal met inter-
net verbonden. De online en offline wereld gaan 
steeds meer door elkaar heen lopen: op onze 
smartphone of Google Glass zien we aanvullende 
informatie over degene die we op ons af zien 
lopen of het gebouw waar we bij stil staan. En 
onze handelingen en uitingen worden digitaal 

Dankzij wifi en 3G, smartphones en tablets zijn we tegenwoordig 
altijd online en laten we overal digitale sporen achter. Mede daardoor 
weten overheden en bedrijven meer van ons dan ooit, zoals pijnlijk 
werd geïllustreerd door de recente onthullingen over het PRISM-
programma van de Amerikaanse National Security Agency (nsa). 
Maar biedt deze realiteit naast risico’s ook kansen? Futuroloog 
Maurits Kreijveld buigt zich over onze ‘intelligente omgeving’. 
Door Maurits Kreijveld

De intelligente 
omgeving 
Gevaar of kans?
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leving als geheel de moeite waard maakt. Het zou 
goed zijn als er bij het ontwikkelen en toepassen 
van nieuwe technologie meer ruimte gegeven 
wordt aan de meer emotionele en empathische 
kant in plaats van de rationele, deterministische.

Maurits Kreijveld is futuroloog en expert op het gebied 

van sociale media, internet, innovatie en opkomende 

technologieën. Hij werkt momenteel bij het Rathenau 

Instituut als projectleider op het gebied van innovatie en 

democratie. Dit artikel is gebaseerd op zijn recente boek 

Samen slimmer. Hoe de wisdom of crowds onze 

samenleving zal veranderen, dat werd verkozen tot een 

van de vijf beste managementboeken van 2013. Zie voor 

meer informatie: wisdomofthecrowd.nl.

Noten
1  Deze ontwikkelingen worden aangeduid met termen als 

‘smart cities’, ‘sensible cities’ en ‘intelligent spaces’.
2  Hierbij wordt wel gesproken van ‘nudging’ (het steunen 

en een duwtje in de goede richting geven), ‘persuasive 
technologies’ (overtuigen met bewezen psychologische 
beïnvloedingstechnieken) en ‘behavioral economics’ 
(gedragseconomie). Er wordt ook wel gesproken van 
‘paternalistic policymaking’: beleid dat aanzet tot ‘goed’ en 
verantwoord gedrag.

3  Voortdurende monitoring heeft weliswaar enkele 
aanslagen kunnen voorkomen, maar niet volledig 
uitgebannen: denk aan de aanslagen van 9/11, Project X 
in Haren, de bomaanslagen bij de marathon van Boston. 
Risicoprofielen voor kans op bijvoorbeeld borstkanker 
geven altijd een kans aan, maar nemen onzekerheid niet 
weg. Zelfs een kleine kans is psychologisch een groot 
risico.

4  Uiteindelijk bleek dat de data van het systeem 
gemanipuleerd waren. En wel zodanig dat de 
hoofdpersoon ten oprechte beschuldigd werd van een 
moord die door het systeem was voorspeld. De sleutel 
naar de waarheid was een zogenaamd ‘minority report’, 
een melding van het systeem dat de data (in dit geval 
visioenen van ‘helderzienden’) niet eenduidig waren. 

5  Zie voor meer informatie hoofdstuk 5 en 6 van het boek 
Samen slimmer. Hoe de ‘wisdom of crowds’ onze samenleving 
zal veranderen (Maurits Kreijveld, Kluwer 2013).

heden. De keuze om niets te doen met alle nieuwe 
informatie kan steeds meer gezien gaan worden 
als een keuze tegen een veiligere en gezondere 
samenleving. Welke politicus durft bewust te 
kiezen voor mogelijk meer doden door een onge-
zonde levensstijl en terroristische aanslagen in 
ruil voor meer privacy en ruimte voor eigenwijs 
en afwijkend gedrag? 

Genoeg voer voor discussie. En die is nodig om 
vanuit de maatschappij mede richting te geven 
aan het ontwerp en het gebruik van nieuwe tech-
nologie. Want technologie kan ook anders worden 
ingezet. Zo zijn er projecten waarin een spelsitu-
atie wordt gecreëerd die mensen spontaan met 
onbekende medebewoners in contact brengt. 
Bijvoorbeeld doordat er iets omvalt, van kleur 
verandert, geluid maakt of tevoorschijn schiet. 
Of doordat de ene persoon een tekstberichtje 
ontvangt op zijn telefoon dat vragen oproept en 
waar de buurman een antwoord op blijkt te heb-
ben. Een reeks van gebeurtenissen die mensen 
uitdaagt om samen een ‘spel’ te spelen waarvan de 
spelregels en uitkomst nog niet vastliggen. 

In een ander project is een instrument gemaakt 
waarmee meerdere mensen samen muziek kun-
nen maken door interactief samen te werken.5 De 
deelnemers zijn met elkaar verbonden doordat 
ze allemaal een deel van hetzelfde ‘instrument’ 
vasthouden. Er dus is directe terugkoppeling: de 
actie van de één heeft direct invloed op de ander. 
Door samen te werken en het gedrag op elkaar 
af te stemmen kan uiteindelijk muziek gemaakt 
worden. Een voorbeeld van hoe wederkerigheid 
gemedieerd kan worden. 

Kortom, niet nog meer technologie die deter-
mineert en profileert en ons in een hokje duwt of 
een stempel geeft (of een ‘tag’), maar technologie 
die ons verwondert, ons spontaan iets nieuws laat 
ontdekken, ons uitnodigt om met anderen in con-
tact te treden of gezamenlijk iets aan te pakken, 
die ons laat nadenken, het goede in ons aanmoe-
digt. Niet zozeer om een zogenaamd voorspelbare 
uitkomst of resultaat te krijgen, maar gewoon om 
te voeden met andere impulsen. 

Ruimte voor positieve prikkels met onvoorspel-
bare uitkomsten, gekke uitspattingen, iedereen 
zijn eigen fetisj, alternatieve zienswijzen en wel-
licht een beetje burgerlijke ongehoorzaamheid. 
Uiteindelijk is dat wat het leven en onze samen-
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benadering dan, want het blijven statistieken die 
een waarschijnlijkheid aangeven. Statistieken die 
het risico in zich hebben te worden gebruikt als 
waarheden: wat waarschijnlijk is, is vast waar en 
waar rook is, is vuur. We worden al beoordeeld en 
veroordeeld voor we iets gedaan hebben. Als het 
om het tonen van reclames voor producten gaat, 
is het niet zo erg dat de computer ons ‘veroor-
deelt’, maar wat als het de overheid is die ons van 
een misdrijf beschuldigt of van ongewenst gedrag 
(pedofilie, incest)? En dan moet je van goeden 
huize komen om dat te weerleggen. Niet voor 
niets staat de film Minority Report geheel in het 
teken van deze moeilijke strijd tegen het systeem 
om de eigen onschuld te bewijzen.4

En de invloed van het systeem gaat verder dan 
het beoordelen en veroordelen. De inzet van per-
suasieve technieken beperkt de vrijheid van het 
eigen handelen. De overheid stuurt ons gedrag in 
de gewenste richting (bijvoorbeeld gezonder le-
ven, veiliger rijden). Maar wat als we niet aan deze 
norm willen of kunnen voldoen? Als we ongezond 
willen leven, onszelf in gevaarlijke situaties bren-
gen tijdens avontuurlijke vakanties en ‘s nachts 
het gaspedaal wat harder intrappen? Zijn er dan 
sancties te verwachten? Gaat de verzekeringspre-
mie dan omhoog? Wordt onze zorg duurder of 
krijgen we geen uitkering meer? Ons onttrekken 
aan de normen die de technologie ons oplegt lijkt 
vrijwel onmogelijk te worden. Waar is de ruimte 
voor burgerlijke ongehoorzaamheid en de vrije 
keuze voor een alternatieve levensovertuiging?

En wie heeft er nog overzicht over de complexe 
computersystemen die alle data verwerken en 
interpreteren? Wie controleert de verwerking en 
waar wordt de discussie gevoerd over de aanna-
mes die er in de software zitten, op basis waarvan 
het beslissingen neemt en ons gedrag stuurt? Wie 
bepaalt wat gewenst is? Zaken die tot nu toe altijd 
onderworpen zijn geweest aan een voortdurend 
en uitgebreid maatschappelijk en politiek debat. 
Zal dit zo blijven als steeds meer van deze hande-
lingen door computersystemen worden verricht?

Dialoog in plaats van determineren
Door de technologische ontwikkelingen die nu al 
aan de gang zijn lijkt onze vrijheid steeds verder 
te worden ingeperkt door bedrijven (denk aan de 
automatisch gekuiste foto’s bij Facebook) en over-

Het staat inmiddels hoog op het lijstje van politie 
en justitie. Daarbij worden nauwkeurig sociale 
netwerkstructuren in kaart gebracht: wie staat 
in verbinding met wie, wie zijn de belangrijke 
spelers in het netwerk – de gangmakers en beïn-
vloeders. Meer dan ooit beschikken overheden 
over mogelijkheden om achter onze voordeur te 
kijken, in ons privéleven. Meer dan ooit geven we 
overheden een kijkje in ons privéleven en onze 
persoonlijke overtuigingen door de berichten die 
we via bijvoorbeeld Twitter versturen.

Ruimte voor een eigen geluid?
Alle nieuwe mogelijkheden om te meten en te be-
invloeden sluiten aan bij het utopisch wensbeeld 
van een maakbare samenleving waarin risico’s 
worden uitgebannen. Effectiever beleid en een 
gezonde en veilige samenleving, wie kan daarop 
tegen zijn? 3 Toch valt er op dit beeld heel wat af 
te dingen. Doordat we vrijwel alles kunnen meten 
lijkt het alsof we alles weten. Computers vertellen 
echter geen waarheid, maar geven de waarschijn-
lijkheden aan en verbanden tussen gemeten data. 
Data die voor meerdere interpretaties vatbaar 
zijn. Met alle risico’s van dien. Facebook expe-
rimenteert al met nieuwe vormen van gerichte 
reclame en liet als ‘gimmick’ zien dat op basis 
van sociale netwerkanalyses te ‘bepalen’ is wat 
iemands religieuze of seksuele voorkeur is. Bij 

‘ Doordat we vrijwel alles 
kunnen meten lijkt het  
alsof we alles weten. 
Computers vertellen echter 
geen waarheid, maar geven 
de waarschijnlijkheden  
aan en verbanden tussen 
gemeten data’
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voedingskeuzen van ouders door een overgrote 
meerderheid van de bevolking als onverstandig of 
zelfs verwerpelijk worden beoordeeld, niet auto-
matisch valt af te leiden dat de overheid meteen 
mag ingrijpen met een ondertoezichtstelling van 
kinderen (waarbij het gezag van de ouders deels 
wordt overgenomen door een gezinsvoogd), of 
een ontzetting uit de ouderlijke macht. 

Vrijheid in opvoeding
Ouders zijn de primaire opvoeders van kinderen 
en zijn daarmee de eerst aangewezenen om, al 
dan niet paternalistisch, op te treden. Het is hun 
taak om ervoor te zorgen dat kinderen opgroeien 
in een veilige omgeving, zonder al te veel indoc-
trinatie, en zodanig worden gevormd dat ze op 
termijn als zelfstandig burger in de samenleving 
kunnen functioneren. Deze criteria geven ouders 
veel speelruimte om de opvoeding vorm te geven. 
Ouders verschillen aanmerkelijk in de manier 
waarop ze deze taak invullen, van streng (religi-
eus) tot (vrijblijvend) tolerant. In principe stelt de 
overheid zich hierbij terughoudend op; ze mag 
alleen ingrijpen indien er sprake is van verwaarlo-
zing, misbruik, of opvoedingsstijlen die een ‘open 
toekomst’ van kinderen in de weg staat.1 

Naar mijn overtuiging zijn er twee overwegingen 
van belang bij de vraag of de overheid dwingend 
mag ingrijpen in de opvoeding van kinderen. 
De eerste voorwaarde is dat de overheid alleen 
mag ingrijpen in uiterste gevallen, indien aan de 
voornoemde criteria  niet wordt voldaan. In de 
terminologie van de wetgever: de overheid mag 
ingrijpen indien een minderjarige zodanig op-
groeit, dat zijn zedelijke of geestelijke belangen 
of zijn gezondheid ernstig worden bedreigd, en 
andere middelen ter afwending van deze bedrei-
ging hebben gefaald of, naar is te voorzien, zullen 
falen (art 1:254 lid 1 BW). De tweede voorwaarde is 
dat het middel niet erger moet zijn dan de kwaal. 
Het feit dat er soms iets grondig mis lijkt te zijn 
binnen een gezinssituatie impliceert nog niet 
dat het ingrijpen van de overheid de situatie voor 
kinderen vanzelfsprekend verbetert. In zijn oratie 
concludeert pedagoog Ido Weijers dat er weinig 
bekend is over de effecten van overheidsingrijpen 
in de opvoeding maar dat het weinige onderzoek 
dat verricht is laat zien dat ‘slechts een klein deel 

van de kinderen beter af is met een kinderbe-
schermingsregel en dat degenen die er het meest 
van profiteren degenen zijn bij wie sprake is van 
ernstige problematiek.’2 Laat duidelijk zijn dat 
het al dan niet besluiten tot overheidsingrijpen 
altijd een keuze tussen twee kwaden is. Met name 
de uithuisplaatsing, waarbij kinderen worden 
weggenomen uit de vertrouwde omgeving en 
ondergebracht in een pleeggezin of tehuis is erg 
ingrijpend voor kinderen (en hun ouders). 

Omslagpunt
De grote vraag blijft altijd waar het omslagpunt 
ligt waarna de belangen van het kind zodanig ge-
schaad worden dat we als samenleving het nood-
zakelijk achten om in de autonomie van de ouders 
in te grijpen. Ook dan blijft het moeilijk om vast 
te stellen of het middel van overheidsingrijpen 
niet erger is dan de kwaal. Enerzijds lijkt de hou-
ding waarin men risico’s absoluut wil uitsluiten 
contraproductief. Alle ouders stellen hun kinde-
ren in meer of mindere mate bloot aan risico’s, en 
dit blootgesteld worden aan risico’s is een nood-
zakelijke voorwaarde in het opvoedings- en op-
groeiproces. Anderzijds lijkt de houding waarin 
de ouders vrij zijn om hun kinderen naar eigen 
inzicht op te voeden, tenzij er sprake is van acuut 
levensgevaar, te vrijblijvend. Bepaalde risico’s zijn 
domweg onaanvaardbaar en kinderen zitten in 
een ontwikkeltraject waarbij de gevolgen van be-
paalde omstandigheden pas na een tijd duidelijk 
kunnen worden. Maar waar het redelijke midden 
tussen deze uitersten ligt valt niet objectief vast 
te stellen. De dilemma’s kunnen geschetst worden 
door een aantal voorbeelden te bespreken. 

Bloedtransfusies. In Nederland mogen artsen 
tegen de wil van ouders ingaan en bij een kind 
een bloedtransfusie toedienen – in strijd met de 
religieuze voorschriften van bijvoorbeeld Jehova’s 
getuigen. Immers, een bloedtransfusie wordt 
alleen toegepast in gevallen waarin een kind in 
acuut levensgevaar is – clear and present danger. 
Maar bij andere voorbeelden is die risicobereke-
ning veel minder eenduidig te maken. 

Inentingen. Inenting tegen mazelen – in strijd 
met de religieuze voorschriften van bevindelijk 
gereformeerden – is in Nederland niet wettelijk 

Overheidspaternalisme is de inmenging van de 
overheid in het leven van burgers met behulp van 
juridische (dwang)middelen, en gerechtvaardigd 
met de stelling dat de burgers in kwestie hierdoor 
beter af zijn, of beschermd worden tegen een 
reëel gevaar. Dit lijkt moeilijk te rijmen met het 
sociaal-liberale uitgangspunt dat de overheid de 
vrijheid en het zelfbeschikkingsrecht van haar 
burgers moet respecteren. Immers, de paternalis-
tisch optredende overheid behandelt haar burgers 
als kinderen en niet als volwaardige, volwassen 
actoren met autonoom oordeelsvermogen. 

Bij paternalistisch optreden moet de overheid 
altijd twee belangen afwegen: enerzijds de vrij-
heid van burgers en anderzijds overwegingen van 
algemeen welzijn, volksgezondheid of persoon-

lijke veiligheid. In bepaalde gevallen krijgen de 
laatste belangen meer gewicht: in Nederland zijn 
bijvoorbeeld valhelmen voor motorrijders, vei-
ligheidsgordels in auto’s, en deelname aan ziek-
tekostenverzekering verplicht. Maar het aantal 
paternalistische maatregelen ten opzichte van 
volwassenen is relatief beperkt en verplichtin-
gen als hierboven zijn veelal onomstreden. In dit 
stuk richt ik me op een meer beladen onderwerp: 
onder welke omstandigheden mag de overheid 
dwingend ingrijpen binnen gezinnen omdat ze 
van mening is dat de ouders tekortschieten in 
de opvoeding? Denk aan het zeilmeisje Laura, of 
de recente oproep tot verplichte inenting tegen 
mazelen na de recente uitbraak in de biblebelt. 
Ik zal betogen dat uit het feit dat bepaalde op-

De uitbraak van mazelen in Nederland heeft geleid tot een 
fundamentele discussie. Mag de overheid ouders verplichten hun 
kinderen in te enten tegen deze relatief onschuldige ziekte? Dat dit 
bijna iedereen zinnig lijkt – behalve de betreffende ouders – is niet 
voldoende reden om het ook te verplichten, meent rechtsfilosoof 
Roland Pierik. 
Door Roland Pierik

De  
 opvoedende  
overheid 
Ingrijpen in de ouder-kindrelatie
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deren gerichte reclames tijdens kinder-primetime 
uitzenden. Ouders voeden hun kinderen op in een 
bepaalde sociale context waarvan de contouren in 
grote mate door de overheid worden bepaald. Ik 
zou de vraag willen opwerpen of de overheid wel 
voldoende doet om ouders in staat te stellen om 
hun kinderen als gezonde en zelfstandige perso-
nen op te voeden, en om te voorkomen dat ouders 
in noodsituaties komen die dit soort verregaande 
maatregelen noodzakelijk maken. De overheid 
heeft de laatste decennia erg veel bezuinigd op 
maatregelen die ouders bijstaan die er moeite 
mee hebben om hun opvoedingstaak goed in te 
vullen. Natuurlijk, de overheid moet ingrijpen als 
ouders niet in staat zijn om hun kinderen goed op 
te voeden. Maar de overheid heeft een minstens 
zo belangrijke rol om dit ingrijpen te voorkomen 
door de juiste randvoorwaarden te scheppen, 
zodat deze ouders in staat zijn om hun opvoe-
dingstaak zo goed mogelijk ter hand te nemen. 

Roland Pierik is universitair hoofddocent rechtsfilosofie 

aan de Universiteit van Amsterdam en verbonden aan 

het Paul Scholten Centre of Jurisprudence.

Noten 
1  Deze term komt van Joel Feinberg (1986) Harm to Self. New 

York: Oxford University Press. 
2  Ido Weijers (2012) Parens patriae en prudentie. Grondslagen 

van jeugdbescherming. Amsterdam: Uitgeverij swp. 

omdat de gevolgen van kinderobesitas aanzienlijk 
kunnen zijn. Zowel lichamelijk  – orthopedische 
klachten, hoog cholesterolgehalte, hoge bloed-
druk, verhoogd risico op diabetes, ademha-
lingsproblemen tijdens de slaap en obesitas als 
volwassene – als psychologisch  – lage zelfwaarde-
ring, negatief zelfbeeld, depressieve symptomen, 
stigmatisatie en discriminatie. Bij deze uitspraak 
vallen ook verschillende vragen te stellen. Is 
obesitas een zodanige bedreiging van de belangen 
en gezondheid van kinderen dat een ondertoe-
zichtstelling gerechtvaardigd is? En is dit het 
beste middel om overgewicht bij kinderen tegen 
te gaan? Tenslotte kun je de vraag stellen wat de 
rechter zich op de hals heeft gehaald, gegeven het 
feit dat nu zo’n 20 procent van de Nederlandse 
jeugd te zwaar is en het aantal kinderen met 
overgewicht alleen maar toeneemt. Moeten nu 
alle kinderen met obesitas onder toezicht worden 
gesteld? In hoeverre komt dit overeen met het 
uitgangspunt dat een ondertoezichtstelling als 
laatste redmiddel is bedoeld, en dus alleen kan 
worden ingezet bij extreme gevallen?

Daarbij speelt nog een andere overweging een 
rol. Door in te grijpen in de ouder-kindrelatie legt 
de overheid de verantwoordelijkheid voor op-
voedingsproblemen primair bij de ouders. Maar 
daarmee ontloopt diezelfde overheid misschien al 
te makkelijk haar eigen verantwoordelijkheden. 
Neem het obesitas-voorbeeld. De kinderen wer-
den onder toezicht gesteld op basis van wetgeving 
van dezelfde overheid die gymnastiek uit het 
onderwijs haalde, die speelpleinen in de open-
bare ruimte als sluitpost op de begroting geheel 
marginaliseerde, en die toestaat dat fastfoodres-
taurants als McDonalds uitgekiende en op kin-

‘ De overheid heeft de laatste decennia erg veel bezuinigd 
op maatregelen die ouders bijstaan die er moeite mee 
hebben om hun opvoedingstaak goed in te vullen’
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verplicht gesteld. Hier is het risico voor kinderen 
veel kleiner dan bij het vorige voorbeeld: lang 
niet alle kinderen die niet zijn ingeënt zullen de 
ziekte krijgen, en lang niet alle kinderen die de 
ziekte krijgen sterven hieraan – 1 per 1000 volgens 
het rivm – of houden hier serieuze gevolgen aan 
over – 1 op de 1000 patiënten krijgt hersenvlies-
ontsteking. Hier spelen twee vragen. Ten eerste, 
vinden we als samenleving dit risico te groot en 
vinden we dat de overheid moet ingrijpen om 
deze kinderen te beschermen? En indien we dit 
risico te groot vinden, op welke manier kan de 
overheid er dan voor zorgen dat de kinderen wel 
worden ingeënt? Aangezien de ouders hier diep-
gevoelde religieuze bezwaren tegen hebben, zal 
een verplichte inentingscampagne grote onrust 
veroorzaken. Daarnaast is de kans reëel dat ou-
ders, om deze verplichte inenting te ontlopen, het 
consultatiebureau zullen mijden en hun kinderen 
(tijdelijk) van school zullen houden. Tenslotte is 
het niet evident om kinderen onder dwang, tegen 
de wil van de ouders in te enten. Hier wordt de 
vraag relevant of het middel van overheidsingrij-
pen niet erger wordt dat de kwaal. 

Kinderobesitas. In het voorjaar 2012 diende een 
zaak voor het Gerechtshof Arnhem waarin drie 
kinderen met ernstig overgewicht onder toezicht 
werden gesteld. De 6-jarig dochter zat 17 kg boven 
het gemiddelde gewicht en de 11 en 13-jarige zoons 
zaten respectievelijk 18 en 51 kg boven het gemid-
delde gewicht. Het Hof legde een ondertoezicht-
stelling op: verplichte professionele hulp omdat 
ouders onvoldoende in staat werden geacht om 
in vrijwilligheid dit probleem aan te pakken. Het 
Hof concludeerde dat de belangen en gezondheid 
van deze kinderen ernstig zou worden bedreigd 

Mens & Motivatie
Werken als 
consultant 

Na mijn studie bedrijfseconomie kwam ik te-
recht op de beurs. Als optiehandelaar lonkten de 
bonussen die bij een positief bedrijfsresultaat 
verdeeld zouden worden onder het personeel. 
Individuele resultaten waren van ondergeschikt 
belang en van sturing daarin was niet of nau-
welijks sprake. Bij een negatief resultaat was er 
geen bonus en de werknemers hadden zo weinig 
betrokkenheid bij het bedrijf dat er grote risico's 
werden genomen als halverwege het jaar bleek dat 
een bonus ver te zoeken was. Voor mij was dit een 
kortetermijnvisie en een cultuur waarin ik niet 
graag wilde werken. Ik zag geringe betrokkenheid 
bij de organisatie.

Tegenwoordig werk ik als consultant bij Robert 
Walters, waar bonussen ook een groot onderdeel 
vormen van de compensatie. Deze bonussen wor-
den echter op basis van andere criteria verdeeld 
dan ik gewend was; namelijk op basis van zeer 
concrete resultaten als teamomzet en individuele 
omzet, maar ook minder goed meetbare criteria 
zoals hulp aan collega’s, een constructieve instel-
ling binnen de groep of getoonde inzet buiten de 
standaardwerkzaamheden om. De winstgevend-
heid van het bedrijf is irrelevant voor de bonus.

Deze methode zorgt er bij mij voor dat ik me meer 
inzet voor de organisatie, meer gemotiveerd ben 
en mijn collega’s niet teleur wil stellen, maar ook 
dat ik mijn collega's successen gun, we successen 
delen en dat we gezamenlijk voor een doel wer-
ken, wat mij veel voldoening geeft in het werk. 
Bonussen geven mij een stimulans, maar het is 
belangrijk om de juiste criteria te stellen zodat je 
intrinsiek gemotiveerd blijft. 

Stefan van Egmond, consultant financiële sector bij 

recruitmentbureau Robert Walters

‘ Het al dan niet besluiten 
tot overheidsingrijpen is 
altijd een keuze tussen 
twee kwaden’
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aantoonbaar werkzame overheidscommunicatie. 
De vraag is daarmee niet of overheidscommunica-
tie werkt, maar wanneer ze (op een controleerbare 
wijze!) werkt. Actuele wetenschappelijke inzich-
ten bevatten de sleutel tot effectiviteit.

Gepland versus automatisch gedrag
Er bestaat, als het gaat om gedragsbeïnvloeding, 
een cruciaal onderscheid tussen gepland (bewust) 
en automatisch (onbewust/minder bewust) ge-
drag. Gepland gedrag is gedrag dat tot stand komt 
na een zekere mate van afweging en overweging: 
wie in deze tijd een huis wil kopen, denkt daar 
goed over na en maakt de afweging of hij zijn 
huidige huis kwijt zal raken, of hij en zijn partner 
hun baan houden, etc. Nog sterker geldt dat voor 
degenen die nu overwegen om voor zichzelf te 
beginnen. 

Maar verreweg het grootste deel – de schat-
tingen lopen uiteen van 90 tot bijna 100 procent 
– van ons gedrag komt niet na afweging en over-
weging tot stand, maar is automatisch gedrag: 
we voeren het uit zonder erbij na te denken (zie 
bijvoorbeeld Baumeister & Masicampo 2010: 
945-971). Omdat we reageren op wat anderen in 
onze omgeving doen, bijvoorbeeld te hard rijden 
omdat iedereen om je heen dat doet. Of omdat het 
om gewoontegedrag gaat: je neemt om tien uur ‘s 
avonds altijd een paar borrels met een paar flinke 
stukken kaas en worst erbij.

Belangrijk is dat deze twee vormen van gedrag 
(gepland versus automatisch) om een geheel 
eigen manier van beïnvloeding vragen. Bij de 
beïnvloeding van gepland gedrag spelen argu-
menten een belangrijke rol: als een organisatie 
moet bezuinigen en er daardoor banen verloren 
zullen gaan, is de inhoudelijke onderbouwing een 
belangrijke factor die voor in elk geval een deel 
van de werknemers bepaalt of zij willen meewer-
ken aan de reorganisatie. Maar bij de beïnvloe-
ding van automatisch gedrag hebben argumenten 
geen zin, juist omdat de doelgroep niet nadenkt 
over het gedrag. Argumenten komen niet aan. 

Veranderen van routines
Toch kan automatisch gedrag goed beïnvloed 
worden, en communicatie speelt daarbij een rol. 
Ten eerste kun je proberen het automatisme te 
doorbreken. Zo is woon-werkverkeer een typisch 

voorbeeld van routinegedrag. Berichten over 
bijvoorbeeld slecht weer kunnen die routine 
doorbreken en van automatisch gedrag tijdelijk 
weer gepland gedrag maken: ‘hoe zal ik morgen 
naar mijn werk gaan?’ Alleen in uitzonderlijke 
omstandigheden lukt het om het automatisme 
te doorbreken. Zo’n doorbreking van routinege-
drag als overheid in de hand werken is echter niet 
eenvoudig. Hoe doorbreek je de gewoonte van 
mensen om bijvoorbeeld te veel te eten? 

Een tweede optie is meestal kansrijker: gebruik 
maken van het feit dat dat gedrag automatisch 
is. Zo hebben wij zelf gewerkt aan een project om 
brandveilig gedrag in studentenhuizen te bevor-
deren. De brandweer had pogingen ondernomen, 
maar met traditionele voorlichting in stands 
op introductiedagen en folders was weinig tot 
niets bereikt: studenten zijn niet bezig met brand 
en brandveiligheid. Op verzoek van Brandweer 
Nederland ontwikkelden en testten we daarom 
enkele alternatieve evidence based interventies. 
Hierin maakten we onder meer gebruik van het 
gedragsprincipe dat mensen doorgaans doen wat 
veel anderen doen, met name als die anderen op 
hen lijken (zie Cialdini e.a. 2006: 3-15). In de com-
municatie werd daarom benadrukt dat de meeste 
anderen het goede gedrag vertonen (in weten-
schappelijk jargon: we activeerden de descrip-
tieve norm). De uiting was een simpele sticker die 
op de muur geplakt werd in de algemene ruimten 
zoals de gang (zie afbeelding). Dit gebeurde door 
brandweerlieden die in Rotterdam de brandveilig-
heid van 30 particuliere studentenhuizen met 5 

‘  Verreweg het grootste deel 
van ons gedrag komt niet na 
afweging en overweging tot 
stand, maar is automatisch 
gedrag: we voeren het uit 
zonder er bij na te denken’

Overheden hebben de taak of voelen de behoefte 
om gedrag, kennis en attitudes van burgers en 
organisaties te beïnvloeden, omwille van de 
maatschappij of omwille van het welzijn van de 
individuele burger. Daarbij kan het gaan om zulke 
uiteenlopende zaken als: weggebruikers stimu-
leren niet te hard te rijden, mensen motiveren 
condooms te gebruiken bij seks met wisselende 
partners, ouderen informeren dat rollators niet 
meer vergoed worden, of begrip kweken bij het 
grote publiek voor bezuinigingen in de culturele 
sector. Daarvoor staan de overheid verschillende 
beïnvloedingsinstrumenten ter beschikking. 
Behalve wet- en regelgeving, handhaving, fiscale 
maatregelen en belonen hoort daar ook commu-
nicatie bij.1 

Over het effect van deze beïnvloedingsinstru-
menten lopen de meningen regelmatig uiteen. 

Straffen zijn volgens de ene mening te mild, 
volgens een andere maken ze de mens er niet 
beter op maar eerder slechter. Handhaving in bij-
voorbeeld de zorg wordt op afstand geplaatst en 
(bij wet) overgelaten aan organisaties zelf, maar 
tegelijkertijd is er ook de roep om de inspectie ac-
tief en hard te laten ingrijpen in de zorgpraktijk. 
Belonen stimuleert volgens de één goed gedrag, 
maar is volgens de ander belachelijk omdat goed 
gedrag normaal is en geen beloning behoeft. Ook 
over de zin en het effect van overheidscommuni-
catie laait de discussie regelmatig op. Het geluid 
dat de overheid daarmee ‘miljoenen over de balk 
smijt’ komt steeds weer terug, vooral als het om 
campagnes gaat. Dit roept de vraag op of dat ook 
klopt. Er blijken zonder meer de nodige voorbeel-
den te zijn van ineffectieve overheidscommuni-
catie. Maar er zijn net zo goed voorbeelden van 

Wie is de BOB? Van A naar Beter. Iedereen kent deze spotjes wel 
waarmee de overheid ons burgers wil aansporen tot het ‘gewenste’ 
gedrag. Wat werkt wel en wat werkt niet? 
Door Bert Pol en Christine Swankhuisen 

Wie is de BOB? 
De effectiviteit van overheidscommunicatie 
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slechte gewoonten te veranderen. Maar om er 
blijvend van af te komen is heel wat meer nodig. 
Interventiepakketten, waarvan een communi-
catiecampagne integraal onderdeel is, sorteren 
vaker effect (Snyder & LaCroix 2013). Dat kan 
bijvoorbeeld een combinatie zijn van een mas-
samediale campagne en subsidie (bijvoorbeeld 
op health checks), concrete ondersteuning (kook-
workshops in de buurt) en één boodschap die 
door veel verschillende partijen (huisarts, school 
etc.) wordt uitgedragen. 

Een belangrijke beperking van massamediale 
campagnes is overigens dat een relatief groot deel 
van de bevolking niet bereikt wordt. Dat geldt 
vooral voor lager opgeleiden en mensen in ach-
terstandswijken. En juist dat is een belangrijke 
doelgroep voor overheidscommunicatie over 
gezond leven of het voorkomen of aanpakken 
van schulden. Een middel dat deze doelgroep 
volgens onderzoek aanzienlijk beter bereikt is 
edutainment: voorlichtingsboodschappen die in 
een tv-serie of soap onderdeel zijn van het scena-
rio. Alleen staat het Rijk een dergelijke vorm van 
tv-sponsoring niet meer toe. Naar onze mening is 
dat niet verstandig.

Creatieve hoogstandjes
Creatieve hoogstandjes of humor in communica-
tieuitingen zijn in onze ogen in veel gevallen niet 
verstandig. Een voorbeeld uit onze eigen praktijk 
illustreert dit (zie afbeelding). Veel kustgemeen-
ten kampen met meeuwenoverlast. De meeuwen 
worden onder meer aangetrokken door etens-
resten op straat. We onderzochten welke poster 
mensen het beste motiveerde om etensresten in 
de afvalbak te gooien. Als gevraagd werd welke 
van de afbeeldingen het meest effectief is om de 
overlast tegen te gaan, dan kiezen veel mensen 
voor B. Kennelijk zijn we zo geconditioneerd dat 
we een ‘originele’, creatieve verpakking per defi-
nitie als effectiever inschatten dan een minder 
creatieve. In een experiment op de boulevard 
van Katwijk testten we de gedragseffecten van in 
totaal vier interventies. Er werden stukjes kiwi 
met schil uitgedeeld en we observeerden wat 
mensen met de schil deden (op de grond of in de 
duinen gooien, of in de afvalbak). De uitkomst 
was dat het bord met de meeuw het zelfs slechter 

doet (52% vertoont gewenst gedrag) dan wanneer 
er helemaal geen bord hangt (66%). Bord A is 
met 84% verreweg het meest effectief.3 Dit effect 
is gebaseerd op sociaalwetenschappelijk goed 
getoetste principes: de persoonlijke norm wordt 
geactiveerd, terwijl de foto het gewenste gedrag 
vertoont.4 

Het creatief verpakken van overheidsboodschap-
pen is heel gebruikelijk, maar niet zo’n goed idee. 
Het blijkt namelijk dat het creatieve hoogstandje 
de cognitieve capaciteit opslorpt, waardoor de 
boodschap ondergesneeuwd raakt. Gedragsef-
fecten blijven daardoor uit, terwijl de creatieve 
uiting – zoals bij de meeuwenposter – soms zelfs 
het verkeerde gedrag in de hand werkt (Pol 2011).

Conclusie
Overheidscommunicatie is zonder meer een 
waardevol middel om ongewenst gedrag om te 
buigen naar gewenst gedrag, mits de interventies 
goed worden opgezet en uitgevoerd. Een prettige 
bijkomstigheid is dat de kosten van communica-
tieve interventies veel lager zijn dan van straffen 
en handhaven. Bovendien worden ze als minder 
onsympathiek ervaren. Het verwijt van ‘al die 
miljoenen aan overheidsgeld die over de balk ge-

Afbeelding A Afbeelding B

Interventie
Geen bord (controleconditie)
Bord B met meeuw
Bord A met persoonlijke norm

Afval in de afvalbak
66%
52%
84%
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waar het plaatsvindt (direct gedrag), is dat het 
meest effectief. 

Nu is beïnvloeding van gedrag ‘op de plaats de-
lict’ niet altijd mogelijk of haalbaar. Bijvoorbeeld 
als je mensen wil aanzetten tot gezond en matig 
eten: je kunt niet zo heel erg makkelijk intervenië-
ren op de plaats waar en het tijdstip waarop men-
sen aan de maaltijd of aan de snacks gaan, in casu 
in de huiskamer. In dat geval is het inzetten van 
een massamediale campagne met bijvoorbeeld 
een televisiespot, een advertentie en een uiting in 
de media zinvol. Dan probeer je uitgesteld gedrag 
te beïnvloeden: gedrag dat zich op een later mo-
ment zal manifesteren. 

Aan de effectiviteit van die vorm van massa-
mediale communicatie wordt in het publieke en 
politieke debat nog het meest getwijfeld. Nu is 
het zeker waar dat veel overheidscampagnes in de 
afgelopen vijftien à twintig jaar niet erg effectief 
zijn gebleken. Dat is ook verklaarbaar als je de 
opzet confronteert met de actuele wetenschap-
pelijke inzichten over gedragsverandering en 
informatieverwerking. Inmiddels beginnen die 
inzichten wel langzamerhand door te dringen, 
maar toch verschijnen nog de nodige campagnes 
die niet zo heel erg verstandig zijn opgezet. Er 
wordt bijvoorbeeld het foute gedrag vertoond in 
plaats van het gewenste, waardoor (zelf )correctie 
uitblijft. Het ongewenste gedrag lijkt daardoor 
de norm, zoals bij campagnes tegen huiselijk 
geweld en geweld tegen ambulancemedewerkers. 
Het verlaagt onbedoeld de drempel voor agressie. 
Verder grijpt men vaak terug op creatieve hoog-
standjes of humor waar dat niet verstandig is. 

Maar dat neemt niet weg dat massamediale cam-
pagnes wel degelijk effect kunnen hebben. De 
inzet van bij het doel en de doelgroep passende 
sociaal-wetenschappelijke technieken is een be-
langrijke succesfactor. Uit internationaal onder-
zoek blijkt dat het effect varieert van 1,5 procent 
tot een procent of 7 bij zogeheten stand-alone ui-
tingen, bijvoorbeeld een radio- en/of televisiespot 
met hooguit een website als ondersteuning.

Het ligt voor de hand dat een stand-alone-
campagne niet volstaat als het gaat om overmatig 
alcoholgebruik of eetgedrag dat obesitas ver-
oorzaakt. Vermoedelijk weten degenen om wie 
het gaat zelf ook wel dat het verstandig is om de 

tot 10 bewoners beoordeelden zonder met bewo-
ners te spreken over hun eigen verantwoordelijk-
heid en zonder voorlichting te geven. Het bezoek 
zag er uit als een routinecontrole van de brand-
veiligheid in de panden, niet als een check op het 
brandveiligheidsgedrag van de bewoners.

De effecten (vastgesteld in een 0- en een 1-meting 
na enkele weken en een controlegroep) waren  
als volgt:
•	 	Hoofdentree	en	extra	vluchtroutes	vaker	 

vrij van obstakels (van 73% naar 90%);
•	 	Aanwezige	installaties	in	de	keuken	 

leverden minder vaak brandgevaar op  
(van 48% naar 92%);

•	 	Verbeterde	hygiëne	in	het	kader	van	brand-
veiligheid (33% van de huizen verschoof  
van slecht tot redelijk naar goed).

Het succes van deze interventie schuilt in het cor-
rect vaststellen van de aard van het te beïnvloeden 
gedrag en in het kielzog daarvan het gebruik van 
beïnvloedingstechnieken waarvan bekend is dat 
ze passen bij dat type gedrag. Er is daardoor spra-
ke van een evidence based interventie.2

Direct gedrag versus uitgesteld gedrag
Als het mogelijk is – zoals in de studentenhuizen 
– om gedrag te beïnvloeden op de plaats en tijd 

Afbeelding: Sticker die op de muur werd geplakt in studentenhuizen 

De meeste studenten zorgen 

voor goedwerkende rookmelders. 

Dat is veiliger voor jezelf 

en voor je huisgenoten.
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Verhoeven/Koolmees

Verplicht op vakantie 

Als u deze column leest, is het hoogzomer. De 
Tweede Kamer is met reces en zelf ben ik op 
vakantie. Net als de meesten van u, denk ik. Va-
kantie vieren doen we om bij te komen van onze 
drukke dagelijkse bezigheden en weer helemaal 
op te laden. Vakantie is goed voor de geestelijke 
en lichamelijke gezondheid van het individu en 
daarmee voor de samenleving als geheel. Daarom 
is wettelijk geregeld dat u vakantie opbouwt. 
En door de nieuwe regels die per 1 januari 2012 
gelden, waarbij niet opgenomen vakantie-uren 
vervallen na zes maanden, worden dertigers aan 
het begin van hun carrière en 55+’ers met enorme 
verlofstuwmeren gestimuleerd om ook echt 
vakantie op te nemen.

Van wettelijke regels en financiële prikkels tot 
Postbus 51-spotjes, op allerlei manieren probeert 
de overheid ons gewenst gedrag aan te leren – 
maar soms ook op te dringen. In dit rijtje past ook 
de oproep van de premier na het sluiten van het 
Sociaal Akkoord om allemaal ein-de-lijk eens po-
sitief te worden. Als we allemaal een nieuw huis 
of een nieuwe auto zouden kopen, dan zouden we 
het Centraal Planbureau kunnen verslaan. Met z’n 
allen in een ‘groene waas’. Maar Rutte rijdt zelf, 
naar verluidt, nog steeds rond in zijn oude Saab. 
Het beoogde effect van de peptalk van onze pre-
mier bleef uit. Volgens de meest recente inzichten 
van het cpb zal de Nederlandse economie ook dit 
jaar weer krimpen. 

Een belangrijk signaal. Mensen laten zich niet 
vanuit het Torentje aanpraten dat het weer beter 
gaat met de economie. Ze maken zich zorgen of 
hun studerende kinderen straks wel een baan 
krijgen. Ze maken zich zorgen over hun hypo-
theekschuld. En ze maken zich zorgen over hun 
pensioen. Door de zwalkende koers van het ka-
binet, van akkoord naar akkoord, weten mensen 
niet waar ze aan toe zijn. Ook geeft het kabinet 
zelf niet bepaald het goede voorbeeld als het erom 
gaat het huishoudboekje op orde te houden: het 

ene gat wordt met het andere gedicht. Ik vind het 
niet gek dat mensen in zo’n situatie zelf ook nog 
even afwachten met grote uitgaven en hun hand 
op de knip houden.

Denk ik dan dat de overheid helemaal het men-
selijk gedrag niet kan beïnvloeden? Nee, dat 
denk ik niet. Goede instrumenten – of het nu om 
financiële prikkels, voorlichting of regelgeving 
gaat – kunnen wel degelijk werken. Maar dat 
vraagt iets meer dan een vrijblijvende peptalk van 
de premier. De huidige zelfstandigenaftrek helpt 
zzp’ers op weg, accijnzen ontmoedigen het ge-
bruik van ongezonde producten en er zijn cam-
pagnes die wijzen op de gevaren van vuurwerk en 
de voortekenen van huiselijk geweld in je directe 
omgeving. En er zijn er nog wel meer die ik graag 
zou zien: een vergroening van het belastingstelsel 
kan bijdragen aan de noodzakelijke verduurza-
ming van de Nederlandse economie. Een markt-
conform salaris kan gekwalificeerde mensen 
overhalen in het onderwijs te komen werken. En 
met goede voorlichting kan ongezond leefgedrag 
worden afgeleerd.

Dan is nu het moment om een einde te maken aan 
deze column, zodat ik me weer kan ontspannen. 
Waar deze vakantie natuurlijk voor bedoeld is.

Wouter Koolmees

D66-Tweede Kamerlid
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smeten worden voor campagnes waar je toch niks 
aan hebt’ is dus niet terecht. Al is er zeker nog een 
kwaliteitsslag te maken. 

Een laatste opmerking is op zijn plaats: met 
communicatieve interventies kan niet elk soort 
gedrag beïnvloed worden. Ondenkbaar is dat 
zwaar crimineel gedrag met behulp van commu-
nicatie in de gewenste richting omgebogen kan 
worden. Verder zal op een aantal terreinen en in 
een aantal gevallen ook handhaving, beboeten, 
faciliteren of fysieke aanpassing nodig blijven. 
Als bijvoorbeeld in de verste verte geen prul-
lenbak te bekennen valt, maak je het mensen wel 
erg moeilijk hun rommel weg te gooien. Hoewel 
aanzienlijke gedragsveranderingen met goede 
communicatieve interventies bereikt zijn, heb-
ben wij een verandering van honderd procent nog 
nooit gezien. 

Bert Pol en Christine Swankhuisen zijn de oprichters van 

onderzoek- en adviesbureau Tabula Rasa, dat zich richt 

op gedragsverandering en communicatie. In augustus 

2013 verschijnt bij uitgeverij Coutinho een tweede, 

herziene druk van hun boek Nieuwe Aanpak in 

Overheidscommunicatie. Mythen, misverstanden en 

mogelijkheden, waarin ze onder meer ingaan op de 

materie uit dit artikel. Bert Pol was van 2007 tot 2011 

lector overheidscommunicatie aan de Hogeschool 

Utrecht en is als onderzoeker verbonden aan de 

Radboud Universiteit. Christine Swankhuisen is behalve 

oprichter van Tabula Rasa ook docent aan de Universiteit 

Leiden. 

Noten 
1  Onder overheidscommunicatie verstaan we hier 

communicatie door de overheden. Op de overheid gerichte 
communicatie – lobby / public affairs – laten we hiermee 
buiten beschouwing, net als communicatie door politieke 
partijen.

2  Het volledige rapport is te lezen op: www.
brandweernederland.nl. 

3  De casus wordt uitgebreider behandeld in: Bert 
Pol en Christine Swankhuisen, Nieuwe aanpak in 
overheidscommunicatie. 2e herz. dr. Bussum, Coutinho, 
2013. 

4  Zie over de persoonlijke norm en verantwoordelijkheid: 
De Groot & Steg 2009: 425–449 en Kallgren e.a. 2000: 
1002–1012.
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bakje of iets anders calorierijks (plakjes worst of 
blokjes kaas). Met al die spotgoedkope lekkere 
dingen kunt u van iedere dag een feestje maken. 
Niet gezond, wel gezellig. Mensen willen genie-
ten. Terecht, want het leven is eigenlijk ook maar 
een tranendal. Dat maakt eten ook zo belangrijk, 
zo stelde de aartsvader van de gastronomie Jean 
Anthelme Brillat-Savarin (1826) in zijn boek Phy-
siologie du Gout. Eten houdt u in leven, maar kan 
als bron van genot dat leven ook draaglijk maken. 
Eetgenot is spotgoedkoop. Het kost minder om 
iedere dag de friteuse aan te zetten en patat en 

frikandellen te bakken, dan zelf een maaltijd 
volgens de richtlijnen van het Voedingscentrum 
te bereiden. Een alleenstaande moeder met een 
bijstandsuitkering kan het gezond eten volgens 
de schijf van vijf niet eens betalen, zo rekende we-
tenschapsjournaliste Asha ten Broeke2 een poosje 
geleden nog uit. 

Obesitas is het gevolg van een leefstijl en daarom 
leeft bij velen de overtuiging dat obesitas een in-
dividuele bewuste keuze is – ‘eigen schuld, dikke 
buik’. Maar niemand kiest ervoor om erg dik te 

In de laatste dertig jaar zijn Nederlanders gemid-
deld steeds dikker geworden. Tegenwoordig heeft 
ongeveer de helft van de Nederlandse bevolking 
overgewicht. Moeten we ons daar druk over ma-
ken? Vooral wanneer er van ernstig overgewicht 
– obesitas – sprake is, dan is er reden tot zorg. 
Obesitas hangt samen met een sterk verhoogd 
risico op hart- en vaatziekten, suikerziekte en 
verschillende vormen van kanker (Field et al. 2001; 
Must et al. 1999; Visscher & Seidell 2001). Het per-
centage Nederlanders met obesitas is verdubbeld 
in de afgelopen dertig jaar.1

Ons leven en onze leefomgeving zijn sterk veran-
derd in de laatste paar decennia. Recente studies 
laten zien dat we zeker niet minder zijn gaan 
bewegen (Westerterp & Speakman 2008). We zijn 
vooral veel meer gaan eten (Swinburn et al. 2009). 
Het aanbod en de verscheidenheid aan energierij-
ke, dikmakende producten is enorm toegenomen. 
Dikmakers zijn ook lekkerder. Mensen houden 
van nature van zoete, suikerrijke dingen en ont-
wikkelen gemakkelijker smaakvoorkeuren voor 
etenswaren met een heel hoge energiewaarde. 
Heeft men iets te vieren? Dan eet men een ge-

We worden steeds dikker. Chocola, chips, frisdrank.  
We lijken ons moeilijk te kunnen beheersen. Van het 
bedrijfsleven kan weinig worden verwacht, menen Remco 
Havermans en Janneke Giesen. De overheid is aan zet. 
Door Remco Havermans en Janneke Giesen 

  Eigen schuld,  
dikke buik 
  Stimuleren van gezond eetgedrag 
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niet zozeer dunner. Campagnes zijn belangrijk 
om mensen te informeren en te doordringen van 
de noodzaak van een gezondere leefstijl. De voor-
onderstelling bij dit soort campagnes is dat wan-
neer de consument over alle relevante informatie 
beschikt, hij zelf de juiste beslissing kan nemen. 
Uitsluitend informeren blijkt echter niet genoeg 
om mensen te bewegen tot een gezondere leefstijl. 
Dat is misschien ook niet zo raar: de boodschap 
verdrinkt in de constante vloed aan reclame voor 
ijs, chips en koekjes.

Reclames voor dikmakers zijn succesvol. De 
fabrikanten maken deze reclames om de bekend-
heid van het eigen merk te vergroten. Dat is hun 
goed recht, maar een belangrijk neveneffect is dat 
het direct de eetlust aanwakkert. Dikke kinderen 
herkennen meer eetreclames en eten ook meer 
als reactie op het zien van dergelijke reclames 
dan hun dunnere leeftijdgenoten (Halford, Gil-
lespie, Brown, Pontin, & Dovey 2004). Ongeacht 
hun lichaamsgewicht eten zowel kinderen als 
volwassenen meer na het zien van reclame voor 
dikmakers (Halford et al. 2004; Harris, Bargh & 
Brownell 2009). 

en ongezonde voeding en zegt het dus dat voed-
selfabrikanten ook terughoudend moet zijn in het 
aanprijzen van gezonde voeding voor kinderen, 
zoals groente en fruit. FoodWatch (een onafhan-
kelijk consumentenplatform) stelde overigens 
recentelijk vast dat de voedingsindustrie zich niet 
aan de zelf gemaakte afspraken houdt.3

Ook het ‘Vinkje’ (het ik-kies-bewust-logo) is 
bedacht door de voedingsindustrie. Dit systeem 
staat voedselfabrikanten toe om zelfs op dikma-
kers zoals koeken en snacks een ik-kies-bewust-
logo te plakken. Dat laatste vindt de consument 
verwarrend, zo bleek uit onderzoek aan de Vrije 
Universiteit (Vyth et al. 2010). De stichting Ik 
Kies Bewust belooft daarom op haar website de 
consument te onderwijzen over hoe het Vinkje nu 
precies werkt. Dat de consument dit nodig heeft, 
zegt eigenlijk al genoeg over de informatiewaarde 
van het Vinkje.

Een andere vorm van informeren is via groots op-
gezette mediacampagnes. Het Voedingscentrum 
is hier erg goed in. Deze campagnes zijn succesvol 
in de zin dat mensen de boodschap tot zich ne-
men. De Nederlander wordt er wijzer van, alleen 
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worden of te zijn. Het moeilijke is weerstand bie-
den aan allerlei lekkers wanneer dat voortdurend 
onder uw neus wordt geduwd. Onze leefomge-
ving is een dikmaker geworden. De overheid kan 
deze obesogene kwaliteit van onze omgeving tot 
op zekere hoogte inperken. Maar wat werkt?

Reclamebeleid
Een eerste optie is om mensen goed te informeren 
over ongezond voedsel en bijvoorbeeld reclame 
voor dikmakers (niet voor gezonde producten als 
groente en fruit) te verbieden. Tot op heden is de 
politiek niet genegen om dit soort maatregelen in 
te voeren die Nederlanders zouden moeten bewe-
gen om minder te eten. Men laat dit graag over 
aan de voedingsindustrie. Zo heeft deze industrie 
een grote stem in het Convenant Gezond Gewicht, 
dat zich tot doel heeft gesteld om kinderobesitas 
terug te dringen. Dat is vooralsnog niet gelukt. 
De industrie heeft wel de intentie uitgesproken 
om minder eetreclame te maken voor jonge kin-
deren, maar deze intentie is tamelijk halfslachtig 
geformuleerd in een Reclamecode voor Voedings-
middelen en de Consumentbond sprak zich dan 
ook expliciet tegen deze code uit. Zo maakt de 
code geen onderscheid tussen gezonde voeding 

Mens & Motivatie
Werken als 
verkoopmedewerker 

Al tijdens mijn masterprogramma kunstbeleid en 
mecenaat op de Radboud Universiteit in Nijme-
gen wist ik dat het moeilijk zou worden een baan 
te vinden, en al helemaal in de culturele sector. 
De paniek sloeg lichtelijk toe toen ik mijn scriptie 
bijna had afgerond maar nog geen uitzicht had 
op werk. Op dat moment, juni 2012, waren mijn 
ambities al ingehaald door de realiteit: salaris 
was belangrijk, mijn eisen voor een baan moest ik 
drastisch bijstellen.

Via via belandde ik op de klantenservice van een 
zorgverzekeraar: fulltime mensen telefonisch te 
woord staan met de meest uiteenlopende vragen. 
Het was eentonig werk zonder ook maar een 
enkele uitdaging. Na enkele maanden had ik er 
schoon genoeg van en wilde ik iets anders. Bij toe-
val kon ik solliciteren bij Claranet, een IT-bedrijf 
dat mensen zocht voor de verkoop binnendienst. 
Sinds januari ben ik daar in dienst.
 
Hoewel het werk nog steeds verre van aansluit op 
mijn studie, haal ik hier veel meer voldoening uit 
dan uit mijn vorige baan. Ik ontwikkel mezelf op 
punten die tijdens mijn studie niet aan de orde 
zijn gekomen, en dan met name op commercieel 
gebied. Dat is voor mij een waardevolle aanvul-
ling, hoewel mijn toekomst hier niet ligt. Op 
termijn hoop ik toch iets met mijn studie te doen. 
In de culturele sector of in ieder geval op beleids-
niveau, daar ligt wel mijn hart. Na de zomer ga ik 
hiervoor concrete stappen ondernemen. Hoe of 
wat weet ik niet, maar lijdzaam wachten tot de 
crisis overwaait ligt niet in mijn aard. 

Mariko Jansen, medewerker verkoop binnendienst bij 

IT-bedrijf Claranet

‘ Niemand kiest ervoor om 
erg dik te worden of te zijn. 
Het moeilijke is weerstand 
bieden aan allerlei lekkers 
wanneer dat voortdurend 
onder uw neus wordt 
geduwd. Onze leef-
omgeving is een  
dikmaker geworden’
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rent besluit niet of net iets minder verantwoord 
te ondernemen, dan verlies je als voedingsfabri-
kant belangrijk marktaandeel. De aanpak van de 
obesogene omgeving kan profiteren van over-
heidsingrijpen. De overheid zou de reclame voor 
dikmakers aan banden kunnen leggen. Vooral de 
op kinderen gerichte reclame voor dikmakers is 
zorgwekkend. Ook bepaalde prijsmaatregelen 
blijken te werken tegen overconsumptie. Een 
flinke taks op dikmakers beweegt de consument 
tot het kopen van minder calorieën (een subsidie 
op gezonde voeding helaas niet). Zelfs een niet 
heel effectieve taks zou veel geld opleveren om te 
investeren in volksgezondheid. 

Politici moeten nu een keuze maken, een belang-
rijke keuze. Wat vinden zij belangrijker? Moet een 
kind in Nederland kunnen opgroeien in een zo ge-
zond mogelijke omgeving? Of is het belangrijker 
dat de voedingsindustrie vrij spel krijgt om zoveel 
mogelijk winst te maken, ook al gaat dat ten koste 
van de volksgezondheid? Het zou eigenlijk geen 
moeilijke keuze moeten zijn.

Remco Havermans en Janneke Giesen zijn verbonden 

aan de Universiteit van Maastricht, respectievelijk als 

universitair docent en postdoc. Ze zijn beiden werkzaam 

in de sectie eetstoornissen en verslaving van de faculteit 

psychologie en neurowetenschappen.

Noten 
1  http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/themas/gezondheid-

welzijn/publicaties/artikelen/archief/2012/2012-3651-wm.
htm

2  http://ashatenbroeke.nl/2011/12/22/wat-kost-eten-eigenlijk/
3  https://www.foodwatch.nl/foodwatch-nl/content/e32811/

e45691/e45704/e45724/FW_Kindermarketing_rapport_
onverantwoord_ongereguleerd_nl.pdf

4  http://www.rvz.net/publicaties/bekijk/
preventie-van-welvaartsziekten 
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Meditations on Transcendental Gastronomy. Trans. MFK 
Fisher. New York: Counterpoint, 1949. 

·  Epstein, L. H., Dearing, K. K., Roba, L. G. & Finkelstein, 
E. (2010). ‘The influence of taxes and subsidies on 
energy purchased in an experimental purchasing study’. 
Psychological Science, 21, 3: 406–414. 

·  Field, A. E., Coakley, E. H., Must, A., Spadano, J. L., Laird, 
N., Dietz, W. H. et al. (2001). ‘Impact of overweight on the 
risk of developing common chronic diseases during a 10-
year period’. Archives Of Internal Medicine, 161, 13: 1581–1586. 
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Boter is niet puur vet en levert dus minder calo-
rieën: ongeveer 730 kcal/100 g. Pure suiker bevat 
400 kcal/100 g. Van de meeste voedselproducten 
die u in de supermarkt koopt, is de calorische 
dichtheid bekend. Wij onderzochten een taks 
waarbij men een hoger bedrag zal moeten beta-
len voor producten met een calorische dichtheid 
groter dan 300 kcal/100 g. Dat klinkt arbitrair, 
maar belangrijke voedingswaren als rijst, aardap-
pelen en brood zullen dan niet worden belast. Dat 
geldt ook voor gezonde vette vis zoals haring en 
zalm. Wel worden in dit geval alle soorten koekjes 
belast en een zak ‘light’ chips zou ook niet aan de 
belasting kunnen ontsnappen. Wij toonden aan 
dat bij een taks van 25 procent of hoger aanzien-
lijk minder calorieën werden gekocht (Giesen, 
Payne, Havermans & Jansen 2011; Giesen et al. 
2012; Nederkoorn, Havermans, Giesen & Jansen 
2011; zie ook Havermans, Giesen, Nederkoorn & 
Jansen 2011). Dat is een fikse belasting, maar het is 
geenszins een verbod op dikmakers.

Er zijn verschillende andere manieren waarop 
dikmakers zouden kunnen worden belast. Zo 
wordt in Hongarije over voorverpakte etenswaren 
waarin relatief veel zout, suiker en vet zit een vast 
bedrag geheven. In Frankrijk worden uitsluitend 
frisdranken belast. Tot voor kort had Denemar-
ken ook haar eigen ‘vettaks’. Ook al was deze nog 
maar een jaar van kracht, het leek al een duidelijk 
effect te hebben op de vraag naar vette voeding. 
Maar wat nu als de invoering van een hoge taks 
om wat voor reden dan ook niet haalbaar is? 
Wat als slechts een taks van 5 procent mogelijk 
zou zijn? Is deze maatregel dan wel zo effec-
tief ? Nee, waarschijnlijk niet, maar de overheid 
haalt hier dan wel extra inkomsten mee binnen 
waarmee de stijgende gezondheidszorgkosten 
wellicht enigszins kunnen worden opgevangen. 
Dit was ook de voornaamste reden voor de Hon-
gaarse overheid om een ‘vettaks’ in te voeren: als 
bezuinigingsmaatregel.

Politieke keuze
Nederland wordt dikker. Campagnes maken niet 
dun en het is voor voedingsfabrikanten moeilijk 
om de eigen omzet af te knijpen ten behoeve 
van de volksgezondheid. Deze bedrijven moeten 
omzet maken en wanneer een belangrijke concur-

Prijsbeleid
Gezond eten is relatief duur en men zou dus ook 
kunnen besluiten om gezonde voeding te subsi-
diëren om zo in de supermarkt de prijs van deze 
voeding te drukken. Vooral bewoners van achter-
standswijken zien een dergelijke prijsmaatregel 
wel zitten, zo bleek uit recent onderzoek van de 
vu (Waterlander 2012). Uit dat onderzoek werd 
echter ook duidelijk dat wanneer een dergelijke 
subsidie wordt ingevoerd, men meer kilocalo-
rieën koopt. Dat wil zeggen, men kocht meer 
groente en fruit, maar geen zak chips minder. 
Ervan uitgaande dat mensen meer eten naarmate 
ze meer eten kopen, kan men een subsidie op 
gezonde voeding zien als een perverse prikkel. In 
eerdere studies werd ook al ontdekt dat veel men-
sen bij een subsidie op groente en fruit de neiging 
hebben om het geld dat ze op deze gezonde voe-
ding uitsparen te besteden aan extra dikmakers 
(Epstein, Dearing, Roba & Finkelstein 2010; Gie-
sen, Havermans, Nederkoorn & Jansen 2012).

Een subsidie op gezonde voeding lijkt dan ook 
geen goede optie om ongezond overeten te ver-
anderen in gezondere eetgewoonten. Maar een 
subsidie is niet de enige mogelijke prijsmaatregel. 
De Raad voor de Volksgezondheid & Zorg (rvz) 
kwam in 2011 met een advies voor het kabinet. Dit 
advies betrof de preventie van welvaartsziekten4, 
zoals obesitas. Het advies was om de invoering 
van een vettaks, een belasting op ongezonde 
calorierijke voeding, nader te onderzoeken. De 
rvz wist kennelijk niet dat dit onderzoek al was 
uitgevoerd (zie Giesen, Payne, Havermans & 
Jansen 2011). Calorieën zitten in suikers, eiwitten, 
alcohol en vetten. De meeste calorieën zitten in 
vet. Olijfolie is puur vet en levert 900 kcal/100 g. 

‘ Een vettaks van 25 procent  
is een fikse belasting, maar 
het is geenszins een verbod 
op dikmakers’
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Onder liberalen: tussen denkers en daden 
Bibliotheken zijn er vol mee geschreven. Verheven theorieën over politiek en bestuur, 

over rechtvaardigheid of vrijheid. Van Aristoteles tot John Rawls, de geschiedenis is 

gevuld met denkers die hun steentje bij wilden dragen aan een betere politiek. Maar 

trekken politici en bestuurders zich wel iets aan van al die abstracte ideeën? Staat de 

politiek denker langs de zijlijn of is hij juist een gewaardeerde richtingwijzer? Idee 

presenteert een interviewserie waarin historicus Coen Brummer (liberale) politiek denkers 

interviewt over het spanningsveld tussen theorie en praktijk. In deze aflevering:  

Frank Ankersmit.

Frank Ankersmit (1945) is één van Nederlands meest prominente 
geschiedfilosofen. Tot zijn emeritaat in 2010 bekleedde hij de leerstoel 
intellectuele en theoretische geschiedenis aan de Rijksuniversiteit 
Groningen. Ankersmit was een vooraanstaand lid van de vvd,  
tot hij zijn lidmaatschap in 2009 opzegde. Hij was medeauteur  
van het Liberaal Manifest en nam deel aan de Nationale Conventie, 
een college dat het kabinet Balkenende-II adviseerde over herstel 
van vertrouwen tussen bevolking en politiek. Zijn voornaamste 
zorg? Het liberalisme van de achttiende en negentiende eeuw 
verdwijnt in rap tempo uit de Nederlandse politiek. 

liberalisme  
terug naar  
ancien régime’

Mens & Motivatie
Werken als 
receptioniste 

Het is geen vetpot, werken in de horeca. Met mijn 
afgeronde HBO-studie Toerisme en Recreatie zou 
ik ook zoveel meer kunnen doen dan mijn huidige 
functie als receptioniste. Toch pieker ik er niet 
over om ander werk te gaan zoeken. Ik werk na-
melijk in een hotel dat duurzaamheid hoog in het 
vaandel heeft staan. En juist dat duurzame aspect 
heb ik in mijn afstudeerscriptie onder de loep 
genomen.

Het had ook anders kunnen lopen. Hiervoor 
werkte ik bij een verzekeringsmaatschappij in 
een callcenter. Mijn eigen status kon ik financieel 
opkrikken door veel scholing te volgen. Alles ge-
financierd door de werkgever, maar het was niet 
aan mij besteed. Het individualistische karakter 
van de functie – ondanks het vele contact met 
klanten – paste niet bij mijn persoon. Alles was 
gericht op cijfers, targets halen. Logisch, dat was 
ook de taakomschrijving die mij bij mijn sollicita-
tie is toegelicht. Het gaf mij echter niet de voldoe-
ning die ik zoek in een fulltime baan.

Bij mijn huidige werkgever ben ik op mijn plek. Ik 
werk in een betekenisvolle organisatie met een in-
novatieve visie en missie waarmee ik mij volledig 
identificeer. Het is ook nog eens een organisatie 
waarbinnen ik veel kan leren en waar mensen 
elkaar met respect behandelen. Deze waarden zijn 
voor mij vele malen belangrijker dan een dik sala-
ris. Geld motiveert mij niet, wel de complimenten 
die ik ontvang van collega’s en gasten. Waarde-
ring krijgen voor wie je bent en wat je doet, daar 
ligt voor mij de essentie. 

Janet de Boer, receptioniste

‘Het neo  
voert ons  

het 

-



4544

id
ee

 a
u

g
u

st
u

s 
20

13
 

D
u

w
tj

es
 in

 d
e 

g
o

ed
e 

ri
ch

ti
n

g

bewust is van ideeën, maar die ook de beperkin-
gen daarvan inziet. Dat is volgens mij gezonder.’ 

Dat klinkt alsof u redelijk tevreden bent.

‘ Het debat is me nu soms te mat. Het idealisme 
zou mogen terugkomen. Daar mag best wat meer 
theorie bij komen kijken. Ik zou graag zien dat we 
ons daarbij meer richten op de Franse politieke 
theorie. We kijken nu alleen naar de Angelsak-
sische denkers. Er is in het Engels natuurlijk 
briljant nagedacht over politiek. Maar terwijl 
Jefferson hoopte dat elke generatie opnieuw naar 
de constitutie zou kijken, zijn de federalist papers 
heilig verklaard. Dat is anders in Frankrijk. Door 
de chaotische ontwikkelingen van de negen-
tiende eeuw is er steeds opnieuw fundamenteel 
nagedacht over het politieke bestel. Veel debatten 
die we vandaag voeren zijn eigenlijk allang passé. 
We hoeven het wiel niet steeds opnieuw uit te 
vinden.’

Coen Brummer is historicus en werkt bij de Tweede 

Kamerfractie van D66. 

als onder het ancien régime. Er zou een nieuwe 
Franse Revolutie moeten komen, natuurlijk één 
zonder de misstanden uit de Terreur.’

Maar wie beslist wat een publieke taak is? Wat is 
daarbij uw graadmeter?

‘ Daar kunnen we over debatteren. Maar de grens 
moet scherp getrokken worden. Markt en over-
heid moeten gescheiden zijn. Neem het huidige 
zorgstelsel. Dat is publiek en privaat. Het heeft 
catastrofale uitwerkingen. Bij het vormgeven 
van het stelsel zijn Hans Hoogervorst (voormalig 
minister van Volksgezondheid, vvd, red.) en de 
vvd vergeten dat er naast efficiency door concur-
rentie nog een marktmechanisme bestaat: mark-
ten willen groeien. En dat is wat je ziet bij het 
huidige zorgstelsel: een kankerachtige impuls tot 
groei.’ 

Het is interessant dat u de VVD een te ideologische 
koers verwijt, terwijl men over het algemeen hoort dat 
alle partijen op elkaar zijn gaan lijken sinds de jaren 
negentig.

‘ Alle partijen zijn op de vvd gaan lijken. Onder 
Wouter Bos was de PvdA ook neoliberaal. Hetzelf-
de geldt voor het cda. Dat was de reden dat Bal-
kenende en Klink uitstekend met de vvd konden 
samenwerken in de eerste kabinetten Balkenende. 
De vvd vermarkt tot er geen cent meer over is 
in Nederland, behalve voor de zorg. Het zijn de 
nieuwe feodalen en de vijanden van het echte 
liberalisme. Als Thorbeckiaans liberaal stem je 
eerder op Samsom dan op Rutte.’

Tot slot. Wat zou volgens u de rol van de denker in 
de politiek moeten zijn? Frits Bolkestein publiceerde 
niet lang geleden De intellectuele verleiding, een boek 
waarin hij het gevaar van maatschappelijk geënga-
geerde intellectuelen probeert duidelijk te maken.

‘ Als Bolkestein het over intellectuelen heeft, heeft 
hij het over de Partij van de Arbeid uit de jaren ze-
ventig. Dat is, heel begrijpelijk, traumatisch voor 
hem geweest. De wereldvreemde idealisten van 
tien over rood die er op los droomden. Dat soort in-
tellectuelen heb je niet meer. De intellectueel van 
nu is eigenlijk als Bolkestein zelf. Iemand die zich 
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zo’n boek en opeens slaat het aan. Sommige boe-
ken hebben dus wel degelijk impact. De andere 
mogelijkheid wordt het best samengevat door 
het gezegde gutta cavat lapidem non vi, sed saepe 
cadendo. De vallende druppel kan de steen uithol-
len. Als een kleine groep mensen consequent een 
bepaalde gedachte, een bepaald idee bepleit, kan 
dat op termijn effect hebben.’

Als uw stelling is dat veel ideeën in de politiek landen 
door hypes, dan zou mijn stelling zijn dat dit een zekere 
mate van willekeur met zich meebrengt. 

‘ Beleid dat tot stand komt door een hype staat 
vaak los van de democratie. Een goed voorbeeld 
zijn de decentralisaties die we nu zien. Allerlei 
overheidstaken worden afgewenteld op de ge-
meenten. Daar is geen boek aan te pas gekomen. 
Een persoon die toevallig op de juiste plek zat 
heeft het bedacht en opeens wordt het beleid. 
Het is als een kudde koeien die op hol slaat na 
een geweerschot. Het wordt niet eerst uitgepro-
beerd, het wordt direct in de praktijk gebracht. 
De gevolgen kunnen catastrofaal zijn, maar er is 
geen debat over gevoerd. Het stond niet in ver-
kiezingsprogramma’s. Het wordt gepresenteerd 
als een oplossing voor een uitvoeringsprobleem, 
terwijl het grootschalige ongelijkheid met zich 
mee kan brengen.’ 

En als we wat meer inzoomen? Hoe verhoudt het 
politiek-filosofisch liberalisme zich tot het liberalisme 
van Nederlandse politieke partijen op dit moment?

‘ Daar kan ik kort en krachtig over zijn: die zijn 
volkomen tegengesteld. Het liberalisme heeft 
zich ontwikkeld in de achttiende en negentiende 
eeuw. Met het verzet tegen het feodalisme en 
latere vormen daarvan. Het wezen van het fe-
odalisme was dat het publieke bevoegdheden 
privaat uitbesteedde. Openbare ambten waren 
verkoopbaar. Het recht om belasting te innen 
was overdraagbaar. Het liberalisme is ontstaan 
uit de gedachte dat er publieke verantwoording 
moest worden afgelegd over dat soort taken. 
Thorbecke heeft eens gezegd dat wie dat principe 
opgeeft terugkeert tot de Middeleeuwse staat. En 
dat is precies wat het neoliberalisme doet. Het 
privatiseert publieke taken. Het zijn misstanden 

Naast uw werk als academicus heeft u de politieke 
theorie proberen te vertalen naar de praktische poli-
tiek. Hoe hebt u dat ervaren?

‘ Het was voornamelijk mijn taak om in een veilig 
hoekje ideeën te bedenken. Maar misschien zit 
ik inderdaad dichter bij de praktijk dan de acade-
mici die alleen boeken schrijven. Wat duidelijk is, 
is dat er een grote afstand bestaat tussen theorie 
en praktijk. Er bestaan ideeën over hoe de wereld 
zou moeten zijn, maar de implementatie is lastig. 
Persoonlijk hoop je dat er iets gebeurt met de in-
spanningen die je levert, maar vaak is dat niet zo. 
Het is een dubbel gevoel. Je bent teleurgesteld, 
maar toch niet echt verbaasd. It’s all in the game.’

Is die ervaring karakteristiek voor de verhouding tus-
sen politieke ideeën en de praktische wereld van het 
beleid?

‘ Het is een bekend fenomeen. Plato beschreef 
in de Politeia zijn ideale staat, maar Aristoteles 
zei dat die ideale staat wel bedacht kon worden, 
maar daarmee nog niet gerealiseerd was. Neem 
het recht: dat zijn regels, maar er bestaat een 
rechtssysteem voor de toepassing van die regels. 
Het vereist een deugd, zoals die van Aristoteles’ 
phronēsis, om de afstand tussen theorie en prak-
tijk te overbruggen. 
  In zekere zin bestaat er zelfs een specifieke po-
litieke stroming die gebaseerd is op dit inzicht. 
Het conservatisme heeft als uitgangspunt dat het 
implementeren van nieuwe ideeën een moeizaam 
proces is en dat men er daarom terughoudend 
mee moet zijn. Het thematiseert dus de afstand 
tussen politieke theorie en politieke praktijk.’

Een moeizaam proces dus. Maar kán het wel?

‘ Totalitaire staten zijn ver gekomen in het toepas-
sen van politieke theorieën in de praktijk. Geluk-
kig gaat het hier anders. Als ideeën landen in de 
praktijk, zijn er twee mogelijkheden. In het ene 
geval gaat het door toeval. Beleidswisselingen 
ontstaan dan uit een hype. Neem de opkomst 
van new public management (een op efficiency 
gebaseerde managementfilosofie waarmee mi-
nisteries gemoderniseerd zouden worden, red.). 
Een paar personen op een departement lezen dan 
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Bron Jaarevaluatie Postbus 51-campagnes 2011. 

Figuur 2  Herkenning per Postbus 51-campagne op het hoogste punt van de campagneperiode in 2011 (18+) 
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Zetten massamediale campagnes mensen 
daadwerkelijk aan tot het gewenste gedrag? 
Uit onderzoek blijkt dat kennis over een 
onderwerp gemakkelijker te verbeteren is 
dan houding of gedrag. Een evaluatie van alle 
Postbus 51-campagnes tussen 2005 en 2011 laat 
bijvoorbeeld een gemiddelde kennistoename 
zien van 11%, terwijl de campagnes slechts 
bij 2,6% van het publiek een verandering in 
houding teweegbrachten en 2% daadwerkelijk 
het gewenste gedrag ging vertonen (Postbus 
51 Jaarevaluatie 2011). Uit meta-analyses van 
massamediale campagnes in het algemeen komt 
een iets positiever beeld naar voren: gemiddeld 
8% van de doelgroep vertoont naar aanleiding van 
een campagne de gewenste gedragsverandering. 
De effectiviteit wisselt echter sterk, afhankelijk 
van het onderwerp en het campagnedoel. 
Naleving- of handhavingscampagnes 
(bijvoorbeeld over alcohol in het verkeer of 
gordelgebruik) zijn met 17% succesvoller dan 
niet-handhavingscampagnes over thema’s als 
donorregistratie (5%). Preventiecampagnes 
(veilig vrijen, veilig internetten) en campagnes 

gericht op het beëindigen van ongewenst gedrag 
(stoppen met roken) hebben gemiddeld slechts 
effect bij 3% van de doelgroep (Dienst Publiek 
en Communicatie (2011), Gedragsverandering 
door campagnes). Voorlichting via massamedia 
is relatief het meest succesvol als ze de 
informatieomgeving van de doelgroep 
verandert - bijvoorbeeld door in te spelen op 
concurrerende informatie en reclame, of door 
overgenomen te worden door andere media zodat 
de boodschap versterkt wordt – en vergezeld 
gaat van omgevingsveranderingen die het 
gewenste gedrag bevorderen en belonen – denk 
bijvoorbeeld aan het strategisch plaatsen van 
voldoende afvalbakken als aanvulling op een 
campagne tegen zwerfafval (Gezondheidsraad 
(2006), Plan de campagne). Een andere bepalende 
factor is de mate waarin een campagne door de 
doelgroep wordt herkend (zie figuur 2).

Effect van massamediale campagnes 
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Massacampagnes: Postbus 51

Een van de bekendste middelen waarmee de 
Nederlandse overheid het gedrag van burgers 
probeert te beïnvloeden zijn de publieke 
campagnes van Informatie Rijksoverheid 
(tot juli vorig jaar bekend als Postbus 51). 
Al sinds de jaren zestig van de vorige eeuw 
geven deze campagnes adviezen over de meest 
uiteenlopende onderwerpen, en reflecteren 
zo populaire maatschappelijke thema’s. In de 
jaren zeventig werden mensen uitgenodigd hun 
mening te geven over vrouwenemancipatie. In 
de jaren tachtig spoorde de overheid burgers 
aan tot slim consumeren met de leus ‘kopen 
met het koppie’, en in de jaren negentig 
werden automobilisten vanwege groeiende 
fileproblematiek aangemoedigd om vaker de auto 

te laten staan. Tussen 1999 en 2010 was Postbus 51 
verantwoordelijk voor zo’n 20 tot 30 campagnes 
per jaar. Recentelijk is dit aantal echter sterk 
afgenomen: in 2011 en 2012 werden er slechts 10 
campagnes gevoerd. De bestedingen aan deze 
campagnes zijn in de afgelopen jaren ook flink 
gedaald. Kostte de gemiddelde campagne in 2005 
nog €610.097,-, in 2010 was dit al gedaald tot 
€421.545,-. Vooral aan televisiespotjes en reclame 
in bladen wordt steeds minder uitgegeven. In 2011 
kostte een campagne gemiddeld €411.379,-. Ruim 
een kwart hiervan (€108.000,-) werd besteed aan 
televisiespotjes, en nog eens 11% (€46.000,-) aan 
radiozendtijd. Online reclame vormde echter de 
grootste kostenpost (zie figuur 1).

Feiten & cijfers
Samenstelling: Inge van der Leeuw

Bron Jaarevaluatie Postbus 51-campagnes 2011.

Figuur 1 Gemiddelde mediatypeverdeling per Postbus 51-campagne in 2011

huis-aan-huisbladen: 4%
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dagbladen: 5%buitenreclame: 26%
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Figuur 4 Soort hoofdstraf in percentages van het totale aantal door de rechter opgelegde hoofdstraffen

Bron  cbs, wodc & Raad voor de Rechtspraak (2012). Criminaliteit en Rechtshandhaving 2011: ontwikkelingen en samenhangen. 
Den Haag: Boom Lemma uitgevers.

Hoe straft Nederland?

Waar minder dwingende middelen het gedrag 
van burgers onvoldoende reguleren, gaat de 
overheid over tot wetgeving en formele straffen. 
In 2011 werd de taakstraf met 34.000 keer het 
meest toegepast, gevolgd door de vrijheidsstraf 
(33.000) en de boete (32.000). Zoals te zien is in 
figuur 4 is de taakstraf steeds populairder, ten 
koste van de geldboete. Alle drie hoofdstraffen 
werden in 2011 echter beduidend minder vaak 
opgelegd dan in 2005: in vergelijking met dat 
jaar daalde het aantal vrijheidsstraffen met 
de helft en het aantal boetes zelfs met ruim 
tweederde. Geldboetes worden het meest 
uitgedeeld voor verkeersmisdrijven (25%) en 
vermogensmisdrijven (24%). De taakstraf wordt 
vooral opgelegd bij vermogensmisdrijven (36%) 
en gewelds- en seksuele misdrijven (27%). Van alle 
vrijheidsstraffen werd in 2011 meer dan de helft 

opgelegd aan daders van vermogensmisdrijven; 
deze straf wordt echter ook relatief vaak (17%) 
toegepast bij drugsgerelateerde misdrijven (cbs, 
Criminaliteit en rechtshandhaving 2011). 
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Figuur 3 Prijsontwikkeling tabak 2007-2012

Bron cbs Webmagazine, 13 augustus 2012.

Prijsprikkels

Naast informatie verschaffen over de negatieve 
gevolgen van bepaald gedrag, kan de overheid 
mensen ook ‘verleiden’ tot gewenst gedrag door 
een bepaald product goedkoper of duurder te 
maken. Deze financiële prikkels worden veel 
gebruikt als het gaat om ongezonde leefpatronen, 
zoals roken. De overheid kan middels accijnzen 
de prijs van een pakje sigaretten behoorlijk 
beïnvloeden; bijna de helft hiervan bestaat uit 
accijnzen. Accijnsverhogingen zijn dan ook 
grotendeels verantwoordelijk voor de scherpe 
stijging van de prijs van tabak in de afgelopen 
jaren (zie figuur 3). Vooral onder jongeren lijkt 
accijnsverhoging een effectief instrument om 
roken te ontmoedigen. Een prijsstijging van 20% 
verlaagt het aantal jeugdige rokers met 20.000 op 
de korte termijn (rivm, 2005). Hoewel financieel 
‘bestraffen’ soms lijkt te werken, is dat niet per 

definitie met financieel ‘belonen’ het geval. 
Uit onderzoek van de Vrije Universiteit blijkt 
bijvoorbeeld dat kortingen op gezond voedsel er 
weliswaar toe leiden dat mensen meer van deze 
producten aanschaffen, maar dat ze net zoveel 
ongezond voedsel blijven kopen (Waterlander, 
2012). Financiële prikkels kunnen zelfs 
averechts werken, zoals bleek uit een Israëlisch 
onderzoek naar het te laat ophalen van kinderen 
uit de kinderopvang. Toen boetes werden 
geïntroduceerd om dit gedrag te ontmoedigen, 
nam het aantal laatkomers niet af; integendeel, 
het verdubbelde zelfs. De onderzoekers 
verklaarden dit resultaat vanuit een gewijzigde 
sociale norm: wat voorheen gold als goede wil van 
het personeel in gevallen van overmacht, werd nu 
gezien als een service waarvoor men kon ‘betalen’ 
(Gneezy & Rustichini, 2000).

140

130

120

110

100

90

juli
2007

juli 2007 = 100

juli
2008

juli
2009

juli
2010

juli
2011

juli
2012

Sigaren Shag Sigaretten



5150

id
ee

 a
u

g
u

st
u

s 
20

13
 

D
u

w
tj

es
 in

 d
e 

g
o

ed
e 

ri
ch

ti
n

g
H

er
m

an
 B

eu
n

 
B

ru
g

g
en

 b
o

u
w

en

tussen Franstalig en Engelstalig Canada, tus-
sen religie en secularisme, tussen westerse en 
niet-westerse culturen, en tussen de analytische 
filosofie van de Angelsaksische wereld en de con-
tinentale filosofie van het Europese vasteland. 

Je me souviens
Taylor werd in 1931 geboren in Montréal, de groot-
ste stad van de Franstalige Canadese provincie 
Québec. Hij werd tweetalig opgevoed als zoon van 
een protestantse Engelssprekende vader en een 
rooms-katholieke Franstalige moeder. Discussies 
over waarden en over culturele identiteit zijn hem 
als het ware met de paplepel ingegoten. Ten tijde 
van Taylors geboorte speelde Québec in het fede-
rale Canada een ondergeschikte rol. De politiek in 
de provincie werd gedomineerd door een aarts-
conservatieve, door de katholieke kerk gesteunde 
partij, en de economie door de industriële adel 
uit het anderstalige landsdeel. Wie carrière wilde 
maken sprak Engels. Het Frans ontbrak nagenoeg 
in het openbare leven van Montréal, terwijl het 
toch de moedertaal is van de meerderheid van de 
inwoners.

Taylor zelf studeerde geschiedenis aan de Engels-
talige McGill Universiteit in Montréal, vervolgens 
politiek, filosofie en economie aan de universiteit 
van Oxford in het Verenigd Koninkrijk, waar hij 
in 1961 ook promoveerde bij onder meer de Britse 
liberale filosoof Isaiah Berlin. Rond diezelfde tijd 
begon in Québec een ingrijpend emancipatie- en 
moderniseringsproces. Tijdens deze ‘Stille Re-
volutie’ in de jaren zestig verloor de katholieke 
kerk zijn politieke en maatschappelijke invloed 
en verdween de Angelsaksische dominantie in de 
economie. Sindsdien wordt ook de eigen cultu-
rele en, vooral, Franstalige identiteit van Québec 
actief bevorderd door de provinciale regering. 

‘Je me souviens’ (ik herinner mij), het motto van 
Québec dat overal op straat te zien is, had ook best 
Taylors persoonlijke motto kunnen zijn. Herin-
nering, van herkomst en individuele en morele 
opvattingen, speelt in zijn filosofische werk een 
belangrijke rol. Taylor staat dan ook sympathiek 
tegenover het streven om de nationale identiteit 
van Québec expliciet te maken en te beschermen. 
Maar hij heeft weinig met doorgeschoten vormen 

van het Québecse nationalisme zoals de (inmid-
dels afgezwakte) Wet 101 die winkelopschriften in 
andere talen dan het Frans verbood. Toen hij be-
gin jaren zestig viermaal een (vergeefse) gooi deed 
naar een zetel in het Canadese parlement was dat 
dan ook niet voor de separatistische Parti Qué-
bécois, maar voor de sociaal-democratische New 
Democratic Party die vindt dat Québec onderdeel 
moet blijven van een federaal Canada. 

Atomisme
Taylor wordt gerekend tot het communautaris-
me, een filosofische stroming die benadrukt dat 
individuen deel uitmaken van een sociale omge-
ving waaraan ze veel van hun invloeden, opvat-
tingen en behoeften aan ontlenen, en die ze ook 
nodig hebben om een compleet mens te worden. 
Het communautarisme, waarvan ook Amitai 
Etzioni (de ‘goeroe’ van oud-premier Balkenende) 
een exponent is, wordt vaak gezien als een reactie, 
of zelfs kritiek, op het liberalisme. 

Het is echter toch te simpel om Taylor enkel 
als communautarist te beschouwen. Taylor in 
elk geval zet zich niet af tegen het liberalisme als 
zodanig, maar tegen wat hij ‘atomisme’ noemt. 
Hieronder verstaat hij de neiging om in beschou-
wingen over het individu de sociale context 
waarin het functioneert uit het oog te verliezen. 
Zonder die context moeten politieke waarden 
haast wel abstract en universeel geformuleerd 
worden. Dat gaat vaak goed (‘universele mensen-
rechten’), maar het kan ook tot gevolg hebben dat 
onderliggende waarden en de menselijke maat 
op het tweede plan komen te staan (zoals in de 
abstracte ‘solidariteit’ van de sociaal-democratie, 
of de veronderstelling van klassiek liberalen dat 
‘echte’ marktwerking altijd moet leiden tot een 
‘goede’ uitkomst). 

Politiek gaat daardoor bij Taylor, net als bij Lord 
Acton uit het vorige artikel in deze serie in Idee, 
over moraal. Maar die blijft bij hem wel de mo-
raal van het individu, met zijn specifieke sociale, 
historische en culturele achtergrond. Liberalen 
komen dan al snel terecht in de bekende worste-
ling: Hoe neem je moreel stelling, zonder te ver-
vallen in waardenrelativisme maar ook zonder je 
liberale basiswaarden los te laten? 

De Canadese filosoof Charles Taylor wordt als ‘bruggenbouwer’ 
vaak tot de gemeenschapsdenkers gerekend. Bij Taylor staat echter 
ook het individu centraal. Niet als abstract begrip, maar als echt 
mens in zijn of haar sociale omgeving. Maakt dat hem dan minder 
liberaal?
Door Herman Beun

Bruggen bouwen 
Het liberalisme van de communautarist Charles Taylor

prijzen voor zijn werk. Zijn bekendste boeken 
zijn Bronnen van het Zelf (1989) en Een Seculiere Tijd 
(2007). 

Taylor is nu met emeritaat, maar mengt zich 
nog regelmatig in het publieke debat over cultu-
rele verschillen en identiteit dat de laatste jaren 
in westerse samenlevingen wordt gevoerd. Dit 
zijn dan ook onderwerpen die een belangrijke rol 
spelen in zijn werk. Taylor is hierbij zowel in zijn 
filosofie als in zijn persoon een bruggenbouwer: 

Ondanks enkele pogingen om een carrière te 
beginnen in de politiek is de Canadees Charles 
Taylor succesvoller geweest als academicus en 
politiek filosoof dan als politicus. Hij vestigde 
zijn naam met een monumentale introductie over 
het werk van de Duitse filosoof Hegel, bekleedde 
leerstoelen bij de McGill Universiteit, aan de 
Universiteit van Oxford en bij de North-Western 
University in Evanston, Illinois (VS), publiceerde 
vele artikelen en boeken en ontving verschillende 
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tegemoet te komen aan individuele (religieuze 
of andere) behoeften. Vaak kan dat prima zonder 
overheidsingrijpen, in overleg tussen bijvoor-
beeld ouders en de school (‘mensen onderling’ 
heet dat bij D66).

Een narratieve identiteit
Helemaal ‘Taylor’ is dat het rapport de Québecers 
oproept om, nu de onderlinge verschillen tijdens 
de hoorzittingen zo duidelijk zijn uitgesproken, 
over te gaan tot het formuleren van de overeen-
komsten, van dat wat hen verenigt. Want, zo 
betoogt hij in een essay uit 2003 over de democra-
tische uitdagingen van de Europese Unie die op 
dat moment werkte aan de Europese Grondwet, 
procedurele afspraken over verkiezingen en 
meerderheidsbesluitvorming zijn niet genoeg om 
een land of regio tot een levende democratie te 
maken. Mensen moeten zich identificeren met de 
gemeenschap waar politieke besluitvorming uit 
voortkomt. Ontbreekt dit aspect, dan beschou-
wen zij de regering niet als legitiem en verwerpen 
zij haar besluiten. De nog steeds voortdurende 
zoektocht naar een ‘narratieve identiteit’ van Ne-
derland die antwoord moet bieden op de malaise 
van de moderniteit, kan met dit advies dus ook 
worden uitgebreid naar Europa. Beide entiteiten 
hebben zo’n verhaal nodig om in het huidige 
tijdsgewricht te kunnen (blijven) functioneren als 
liberale democratie. Zeker voor een pro-Europa 
partij als D66 ligt hier nog een grote uitdaging.

Herman Beun houdt zich als ambtenaar bij de Tweede 

Kamer bezig met Europese Zaken. Hij geeft voor de Van 

Mierlo Stichting inleidingen over het sociaal-liberale 

gedachtegoed en leest over politieke filosofen in de 

Sociaal-Liberale Boekclub.

len op een manier die inspireert met progressieve 
liberale waarden.

Redelijke aanpassing 
Het lag eigenlijk voor de hand dat een beroep 
zou worden gedaan op Taylor toen ook in Ca-
nada, waar immigratie en het samenleven van 
verschillende culturen deel zijn van de nationale 
identiteit, de discussie over de multiculturele 
samenleving de kop op stak. In 2007 benoemde de 
regering van Québec Taylor en Gérard Bouchard, 
een historicus en socioloog met sympathie voor 
het Québecse nationalisme, tot tweekoppige 
commissie die hierover advies moest uitbrengen. 
Ruim een jaar lang hield de ‘Raadplegingscom-
missie over Aanpassingspraktijken in verband 
met Culturele Verschillen’ hoorzittingen in de 
gehele provincie met gewone burgers, organisa-
ties en experts om hun mening te horen over de 
identiteit van Québec, religie, en de integratie van 
minderheidsgroepen.

Het aardige van het 300 pagina’s dikke rapport 
dat de commissie produceerde is dat het met zijn 
37 adviezen laat zien hoe de commissie zijn ab-
stracte filosofische redenaties praktisch toepast. 
Voorop staat dat culturele diversiteit, ook waar 
die het gevolg is van immigratie, in het rapport 
wordt aangemerkt als een integraal onderdeel 
van Québecs identiteit. Een groot verschil met 
het huidige Nederland is dan ook dat het multi-
culturalisme voluit omarmd wordt, al gebruiken 
de opstellers de term interculturalisme om aan te 
geven dat er sprake moet zijn van wisselwerking 
en dialoog. 

Veelzeggender echter dan deze termen zijn de 
adviezen zelf. Zo stelt het rapport dat het dragen 
van religieuze symbolen door rechters, politie-
agenten en toonaangevende ambtsdragers zoals 
de voorzitter van het parlement, niet past in een 
seculiere staat. Dit geldt echter niet voor alle 
ambtenaren of leraren. Gescheiden schoolzwem-
men is onwenselijk omdat daarmee integratie in 
de samenleving wordt tegengewerkt. Hetzelfde 
geldt voor een hoofddoekverbod op scholen.

Een belangrijk principe van het Canadese beleid 
blijft overeind, namelijk ‘reasonable accommoda-
tion’ ofwel het binnen redelijke grenzen maken 
van aanpassingen aan het algemene systeem om 
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men die we als individu zijn gaan zien als rechten, 
terwijl omgekeerd iets doen voor het algemeen 
belang niet gezien wordt als een morele plicht 
maar als iets waar we al dan niet voor kunnen kie-
zen. Ten tweede verliezen we uit het oog dat niet 
universele rechten, solidariteit, of marktwerking 
de basiswaarden zijn waar onze liberale demo-
cratie op gestoeld is, maar op een fundamenteler 
niveau de waarde van het individu zelf – van ieder 
individu, dus niet van ‘het individu’ als abstract 
begrip. Taylor, zelf katholiek, voert dit uiteinde-
lijk terug op het vroeg-christelijke begrip agapè, 
een oud-Grieks begrip dat zoiets als naastenliefde 
betekent en dat in de Bijbel gebruikt wordt om de 
onconditionele liefde van God voor de mens uit 
te drukken. De invulling en morele interpretatie 
van deze oer-waarde was in de Middeleeuwen nog 
grotendeels voorbehouden aan de (Rooms-ka-
tholieke) Kerk, maar verplaatste zich later via de 
Reformatie, de Verlichting, de Romantiek en de 
(post-)Moderniteit steeds meer naar het individu 
zelf. Taylor beschrijft in zijn boek Bronnen van het 
Zelf op hegeliaanse (en weergaloze) wijze hoe die 
ontwikkeling zich voltrok. Daarbij gebruikt hij 
niet alleen bronnen uit de filosofie zelf, maar ook 
uit de literatuur en de beeldende kunst, om te 
laten zien hoe de kijk op het individu veranderde, 
en hoe daarbij stromingen en zienswijzen met 
elkaar botsten, in elkaar overgingen en elkaar 
beïnvloedden.

Uiteindelijk is zo niet langer de Kerk of de Bij-
bel, maar het individu zelf de bron van moraal 
geworden. En die individuele moraal is dus niet 
atomistisch, maar heeft een voorgeschiedenis en 
een sociale context, een verhaal dat per individu 
maar ook op hogere samenlevingsniveaus onder-
zocht en verteld moet worden. De ‘malaise van de 
moderniteit’, betoogt Taylor in 1991 onder die titel 
in de jaarlijkse Massey-lezing aan de Universiteit 
van Toronto, is dat we, door het atomistische we-
reldbeeld dat we ons hebben aangewend, het zicht 
zijn kwijtgeraakt op deze achterliggende lagen, 
die betekenis en diepgang geven aan de keuzes die 
we in ons leven maken. Het waren in 1991 bijna 
profetische woorden, die vooruitblikten naar het 
navelstaren en de loze kreten waarmee we er in 
Nederland en andere landen de laatste tien jaar 
maar niet in slagen het verhaal van ‘ons’ te vertel-

Bronnen van het zelf
Taylor, geen relativist, benadert dit probleem 
langs een andere weg dan Acton, namelijk door 
ons eerst te helpen die liberale basiswaarden 
zelf eens op te graven. Want, stelt hij, juist als 
progressieve aanhangers van de westerse liberale 
democratie zijn we verleerd onze waarden onder 
woorden te brengen. En dat is vooral de schuld 
van de Verlichting. Niet omdat de concrete uit-
komsten van de Verlichting op het gebied van 
wetenschap, mensenrechten en democratie ver-
keerd zouden zijn. Maar omdat we (en dat geldt 
zeker ook voor liberale coryfeeën als John Locke, 
Thomas Hobbes, John Rawls en Ronald Dworkin) 
sindsdien de redeneermethoden die in de natuur-
wetenschappen zo succesvol waren zijn gaan toe-
passen op het menselijk leven zelf. Zo zijn we ook 
samenlevingen gaan opvatten als systemen die 
functioneren volgens ‘natuurwetten’, en mensen 
daarbinnen als onderling niet te onderscheiden 
atomen die eveneens dergelijke universele wetten 
volgen. 

Volgens Taylor heeft die mechanistische benade-
ring twee gevolgen gehad. Ten eerste zijn we de 
oplossingen die we als samenleving hebben be-
dacht voor morele en politieke vraagstukken niet 
alleen gaan vormgeven als abstracties, maar ze 
ook zo gaan opvatten. Zo werden het automatis-

‘ Niet langer de Kerk of de 
Bijbel, maar het individu zelf 
is de bron van moraal 
geworden. En die individuele 
moraal is niet atomistisch, 
maar heeft een 
voorgeschiedenis en een 
sociale context’
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D66 is een sociaal-liberale partij, met als uitgangspunt de vrijheid van het individu in samenhang 

met zijn sociale omgeving (societas: bondgenootschap en libertas: vrijheid). De invulling van dit 

sociaal-liberale gedachtegoed leidt echter niet per definitie tot eenduidige standpunten. In de 

rubriek ‘Debat’ tast Idee de verschillende afwegingen en invalshoeken onder D66-leden af. 

Iedere editie lanceert de redactie een debatstelling op Plein66 en LinkedIn die aansluit bij  

het themanummer. De discussie die dit tot gevolg had, wordt in dit artikel samengevat.

D66 Debat

De productie van dierlijke eiwitten 
behoort tot de meest milieu-
belastende onderdelen van het 
voedselpakket. Extra problematisch 
hierbij is dat niet alleen het aantal 
aardbewoners groeit naar 9 miljard 
in 2050, maar dat door de economische 
groei in opkomende landen er naar 
schatting zo’n 3 miljard veeleisende 
consumenten uit de middenklasse 
bij komen. De beschikbare 
landbouwgrond, de zoetwater-
voorraad en biodiversiteit zullen  
in de toekomst onder druk komen  
te staan wanneer we er niet in slagen 
ons verbruik van dierlijke eiwitten 
om te buigen naar een meer 
duurzaam, plantaardig dieet.  
In het D66-Verkiezingsprogramma 
staat een zogeheten ‘vleestaks’ als 
maatregel om duurzame consumptie 
te bevorderen. Is dit een goede 
sociaal-liberale maatregel?
Samenstelling: Marijn Bosman

Mens & Motivatie
Werken als 
logopediste 

Ik werk al jaren als logopediste op een school 
in het speciaal onderwijs. Op de school waar 
ik lesgeef zitten veel kinderen die gediagnosti-
seerd zijn met een gedragsstoornis. Dat huidige 
diagnosesysteem velt oordelen over kinderen 
waarbij meetresultaten als onveranderlijk wor-
den beschouwd. Stempels als pdd-nos of adhd 
zetten kinderen vast in een beperkt ontwikke-
lingsperspectief van hun eigen talenten. Daarbij 
ontneemt een ‘stempel’ ook alle betrokkenen hun 
verantwoordelijkheid: als leerkracht zou je er 
niets aan kunnen doen, ouders zouden er niets 
aan kunnen doen, kinderen zouden er zelf niets 
aan kunnen doen. 

Het frustreerde me, ik wilde die kinderen met 
dyslexie, taalproblemen of leerproblemen laten 
zien waar hun mogelijkheden lagen. Pas toen 
ik naar het onderwijs ging kijken op een andere 
manier, raakte ik weer geïnspireerd. Ik bedacht 
me dat wij leerkrachten de wereld van de toe-
komst niet kennen. Onze enige taak is om kinde-
ren weerbaar te maken, ervoor te zorgen dat ze in 
hun eigen kracht geloven zodat ze de oplossingen 
kunnen vinden die bij hun tijd passen. Daarbij is 
het belangrijk dat je kinderen leert dat het niet erg 
is om fouten te maken.

Ik ben dit jaar zestig geworden, en heb net mijn 
eigen praktijk opgezet om kinderen te helpen met 
leerproblemen. Hier kan ik doen wat ík goed vind. 
Ik vind het geweldig om ze te zien groeien, en de 
ouders ook. Bedrijfsomzet motiveert me niet. Het 
motiveert me dat ik eindelijk verandering kan 
brengen. 

Gaby Bosman, logopediste in het speciaal onderwijs
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 >  Duurzaam consumeren bevorderen met een extra belas-
ting op vlees is WEL sociaal-liberaal

Volgens de voorstanders van de vleestaks is ‘recht-
vaardigheid’ een doorslaggevende factor. 
Ze willen de keuzevrijheid van latere generaties 
beschermen en voorkomen dat vervuiling en druk 
op landgebruik de wereld zodanig aantast dat de 
leefbaarheid in de toekomst minder wordt. Ze 
willen niet wachten op mondiale consensus, maar 
vinden dat Nederland als een welvarend land 
meer verantwoordelijkheid draagt en juist een 
voorbeeld zou moeten geven. 

Een vrijwilliger bij een gehandicaptenorganisatie: 
‘Als individuele consument moet je alle kosten die 
je aankoopgedrag veroorzaken betalen, inclusief 
de milieulasten. Het hoort gewoon in de kostprijs 
van het product te zitten.’ Onverantwoord om-
gaan met het milieu zou toekomstige generaties 
beperken in hun keuzevrijheid. Dat maakt be-
lastingen op voedsel met hoge maatschappelijke 
kosten volgens hem een sociaal-liberaal principe. 
Hij krijgt bijval van een student Politieke Econo-
mie die daarnaast vindt dat belasting op voedsel 
niet alleen bepaald moet worden door de milieu-
druk maar ook door gezondheidseffecten en de 
daaraan gerelateerde zorgkosten. 

Op de milieudruk van vlees op wereldwijde schaal 
heeft een Nederlandse vleestaks weinig invloed, 
geven de voorstanders toe. Maar zij vinden dat 
Nederland als een van de rijkste landen ter wereld 
een grote verantwoordelijkheid draagt. We zou-
den daarom niet moeten wachten tot de gehele 
wereld eensgezind hetzelfde gaat doen en dan 
pas volgen. Als Nederland zelf een begin maakt 
en ervaring opbouwt dan kan ons land dit stand-
punt ook internationaal promoten, denken de 
voorstanders. ‘Als je 200 jaar geleden beweerde 
dat een werkloze een uitkering moest krijgen 
van de staat, vrouwen mochten stemmen of de 
slavernij zou moeten worden afgeschaft, dan 
kreeg je dezelfde kritiek voor je kiezen als nu de 

tegenargumenten ten aanzien van de belasting 
op milieuvervuilend vlees luiden. Ik denk niet 
als Nederlander, maar als wereldburger’, geeft de 
gehandicaptenverzorger aan. Keuzevrijheid kan 
alleen bestaan als individuen zich verantwoorde-
lijk voelen voor de wereld om hen heen.

‘ Als individuele consument 
ben je verantwoordelijk voor 
alle kosten van je aankoop, 
inclusief de milieulasten’
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 >  Duurzaam consumeren bevorderen met een extra belas-
ting op vlees is NIET sociaal-liberaal

De tegenstanders van de ‘vleestaks’ verenigen zich 
hoofdzakelijk in twee argumenten. Ten eerste 
vinden zij dat de staat geen actieve rol heeft in de 
individuele keuzes van Nederlanders om wel of 
geen vlees te eten. Ten tweede stellen zij vragen 
bij de effectiviteit ervan: milieudruk door vlees-
consumptie is een mondiaal probleem en het is 
alleen maar nadelig voor Nederland als het hier in 
zijn eentje actie op onderneemt. 

Met betrekking tot het eerste argument, menen 
de tegenstanders dat duurzaam gedrag niet van 
bovenaf opgelegd moet worden. In plaats daar-
van moeten voor- en nadelen van bepaald gedrag 
op een open en eerlijke manier worden gecom-
municeerd. Zo zullen de meeste mensen vanzelf 
de juiste keuzes maken. Een leraar uit het mid-
delbaar onderwijs schrijft: ‘Een vleestaks vind ik 
strijdig met het sociaal-liberale grondbeginsel 
met betrekking tot de vrijheid om zelfstandig tot 
keuzes te komen.’ Een copywriter vult aan: ‘Ik 
vind dat de overheid zich niet actief met indivi-
duele keuzevrijheid moet bemoeien. De overheid 
heeft vooral een voorlichtingstaak.’ 

Als Nederland in zijn eentje een vleestaks invoert, 
maakt het geen verschil voor het milieu, zo luidt 
het volgende argument van de tegenstanders. Het 
zou de Nederlandse burgers, koopkracht en eco-
nomie benadelen, maar per saldo weinig maat-
schappelijke baten opleveren. Dit strookt niet met 
een effectieve en efficiënte overheid als sociaal-
liberaal principe. Daar bovenop komt nog dat om 
effectief te kunnen zijn, de heffing zo hoog zou 
moeten zijn, dat de maatregel sociaal onwenselijk 
wordt, want ‘vlees eten moet geen statussymbool 
worden’ voegt een forumbezoeker toe.

Om bovenstaande redenen menen de tegenstan-
ders dat de gemiddelde Nederlander geen baat 
heeft bij een extra belasting op vlees vanuit een 
duurzaamheidsoogpunt. Een enkeling vindt 
het gezondheidsargument wel overtuigend. Een 
oud-raadslid uit Zwolle geeft aan nog wel bereid 
te zijn om een hogere belasting te betalen als 
vleesconsumptie directe gevolgen heeft voor zijn 
persoonlijke gezondheid: ‘Ik zou het alleen reëel 
vinden om een hogere prijs voor vlees te betalen 
als het volgens mijn huisarts aanwijsbare gezond-
heidsklachten veroorzaakt.’ Persoonlijke vrijheid 
wordt zo wel geborgd.

‘ Een vleestaks is strijdig met 
het sociaal-liberale 
grondbeginsel om 
zelfstandig tot keuzes te 
komen’
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situaties relevant blijven. Het is wonderbaarlijk 
om passages te lezen waarin het belang van 
publieke emoties in een politieke campagne 
benadrukt wordt, met de succesvolle ‘change’-
campagne van Obama in het achterhoofd. Zo 
schrijft de auteur dat het gehoor geven aan de 
emoties van het publiek een essentieel onder-
deel uitmaakt van een geslaagde campagne en 
dat het voor een politicus niet zozeer van 
belang is om te weten hoe de massa te plezie-
ren, maar op welke wijze zij beïnvloed kan 
worden. In die zin is het mechanisme van 
Bernays’ propaganda na al die jaren opvallend 
weinig veranderd. 

Optimisme 
Wat gedurende het gehele boek opvalt is het 
optimisme (en misschien ook wel de naïviteit) 
waarmee de auteur het fenomeen propaganda 
beschouwt. Natuurlijk had Bernays in 1928 nog 
geen kennis van de propagandamachine die 
rond diezelfde tijd in Duitsland werd opgezet, 
noch kon hij weten dat propaganda zo’n groot 
aandeel zou hebben in de onderdrukking van 
burgers in de latere communistische staten. 
Toch zou je verwachten dat hij de controverse 
rondom de term uitvoeriger zou behandelen. 
In het boek merkt hij weliswaar op dat propa-
ganda wellicht voor kwade doeleinden ge-
bruikt kan worden, maar dat het vooral een 
essentiële component blijft van een functionele 
democratie. Sterker nog, volgens Bernays is 
propaganda noodzakelijk om de brug tussen 
de heersende elite en burgers te waarborgen 
en zelfs te verbeteren! Bovendien is het onmo-
gelijk om propaganda uit de samenleving te 
bannen. Het bestaat nu eenmaal. En daarom 
kan het ook maar beter gebruikt worden.

Paul Kaufman is redacteur van Idee.

succesvolle onderneming én een democratische 
samenleving. 

De mens als groepsdier 
‘Het bewust en rationeel manipuleren van de 
georganiseerde gebruiken en standpunten van 
de massa is een belangrijk element in een 
democratische samenleving.’ Met deze onheil-
spellende uitspraak opent Bernays het eerste 
hoofdstuk van Propaganda, ‘Organizing Cha-
os’, waarin hij uiteenzet hoe de massa, die 
Bernays als psychologische entiteit beschouwt, 
door onzichtbare leiders en propaganda wordt 
geregeerd. Dat de massa haar impulsen en 
emoties laat leiden, gebeurt volgens hem 
geheel op vrijwillige basis: de individuen waar-
uit de massa bestaat zijn groepsdieren. Boven-
dien kunnen leiders structuur scheppen in de 
chaotische samenleving waarin de massa ver-
blijft. Bernays stelt dus dat de individuen uit de 
massa autoriteit aanvaarden, omdat ze in feite 
geleid willen worden – een fascinerende obser-
vatie, waarin de invloed van Bernays’ oom 
Sigmund Freud herkend kan worden.
Na een vluchtige analyse van verschillende 
theorieën over massapsychologie, richt Bernays 
zich in zijn tekst op de meer praktische toepas-
singen van propaganda. In dit geslaagde deel 
van het boek valt op dat de auteur zich beter 
op zijn plek voelt. De tekst, die zich eerder 
concentreerde op de analyse van het fenomeen 
propaganda, transformeert geleidelijk tot een 
waar handboek, waarin uitgelegd wordt hoe 
het werkveld van public relations het beste op 
verschillende vakgebieden toegepast kan 
worden. Hoewel veel van deze passages inmid-
dels door de geschiedenis zijn ingehaald, zijn 
het de talloze historische voorbeelden en de 
illustraties van de destijds jonge PR-industrie 
die ook de tweede helft van het boek de moei-
te waard maken. Vooral het hoofdstuk over 
politiek leiderschap biedt een wereld aan 
inzichten, die zelfs in de huidige politieke 

PROPAGANDA

Bernays, Ed. (1928; 2004)

Propaganda

New York: Horace Liveright

We spreken van ‘voorlichting’, ‘marketing’ of 
‘communicatie’ als we het hebben over het 
veranderen of beïnvloeden van denkbeelden 
en gedrag van mensen. Overheden, 
organisaties en bedrijven doen dit al vele 
decennia. Alleen heette het toen nog 
‘propaganda’. Een klassiek boek hierover uit 
1928 van de hand van Eward Bernays blijft 
actueel, meent Paul Kaufman. 

Door Paul Kaufman 

Het is 1928. De verschrikkingen van de Eerste 
Wereldoorlog hebben ervoor gezorgd dat de 
term ‘propaganda’ voor altijd haar onschuld 
heeft verloren. Duizenden Amerikaanse jonge 
mannen werden door succesvolle wervingscam-
pagnes verleid om in Europa te vechten, om 
vervolgens in een hel terecht te komen. Van de 
heldendaden waarmee de posters prijkten, 
bleven slechts de gruwelen uit het niemands-
land in hun geheugen gegrift staan. 
Toch weerhield dat Edward Bernays (1891-
1995) er niet van om tien jaar na het beëindi-
gen van de Eerste Wereldoorlog de term 
‘propaganda’ in ere te herstellen en een boek 
over het fenomeen te schrijven. Niet omdat 
propaganda noodzakelijk onschuldig is, maar 
omdat zij onoverkomelijk verweven is met de 
wijze waarop onder andere het bedrijfsleven 
en de politiek opereren. Propaganda is public 
relations en dus van groot belang voor een 
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Kleinpaste

Vaak weerspiegelt literatuur de actualiteit.  
In deze column De kaart en het gebied van 
Michel Houellebecq, waarin een kunstenaar 
zich terugtrekt uit een kille wereld.

Houellebecq’s nieuwste roman De kaart en het ge-
bied vertelt het verhaal van de kunstenaar Jed Mar-
tin, die steenrijk werd met een reeks schilderijen 
van moderne ambachten. Zijn succes vervreemdt 
Jed echter steeds meer van de wereld, en hij trekt 
zich uiteindelijk terug op het Franse platteland 
waar hij alleen nog onbegrijpelijke videokunst 
maakt van poppetjes die oplossen in chemica-
liën. Kernwoord: verval. Jed realiseert zich dat 
zijn verworven rijkdom ook het einde betekent 
van zijn maatschappelijke bestaan. Houellebecq 
schetst hem op het moment dat hij op de snelweg 
aansluit in een stapvoets rijdende file:

‘ Hijzelf was minder dan een maand geleden 
van de andere mensen onderscheiden door de 
wet van vraag en aanbod, de rijkdom had hem 
plotseling als een vonkenregen omhuld, van elk 
financieel juk bevrijd, en hij besefte dat hij op 
het punt stond om afscheid te nemen van deze 
wereld, waarvan hij nooit echt deel had uitge-
maakt: zijn toch al niet erg talrijke menselijke 
relaties zouden een voor een droogvallen en 
verdorren, hij zou door het leven gaan zoals hij 
nu in zijn perfect afgewerkte Audi Allroad A6 
zat, vredig en vreugdeloos, voorgoed neutraal.’

Het vocabulaire van onze tijd bepaalt de termen 
waarin onze samenlevingen spreken over de con-
dities van het (goede) leven. Door de terminologie 
van technische volmaaktheid en economische 
rekenzucht toe te passen op dat wat menselijk is, 
confronteert Houellebecq ons met de (uiterste) 
consequenties van het taalgebruik dat in onze 
wereld dominant is. Bij hem zijn gevoelens van 
maatschappelijkheid au fond een economische 
exercitie. Het equivalent van boeddhistische 
verlichting doet zijn intrede wanneer iemands 
welvaart het toelaat zich volledig van de wereld 
af te wenden – ‘vredig en vreugdeloos, voorgoed 

neutraal’. Houellebecq lezen is troostende zelf-
straffing, omdat hij het cynisme van de moderne 
tijd met graagte als citroensap in de ogen van zijn 
publiek wrijft. 

Maar wie in Houellebecq alleen een cynische nar 
ziet zou zich vergissen. In De koude revolutie, een 
bundeling essays, zien we een auteur die door de 
sluier van zijn cynisme heen het verdriet toestaat:

‘ Altruïsme, liefde, medeleven, trouw en zacht-
moedigheid. Die waarden mogen dan inmiddels 
belachelijk zijn geworden, het moet toch ge-
zegd: het zijn superieure beschavingswaarden, 
waarvan de totale verdwijning een tragedie zou 
zijn.’

De pervertering van menselijke relaties tot gecal-
culeerde wederkerigheid in het werk van Houel-
lebecq kan gespiegeld worden aan de pervertering 
van het idee van samenleven dat de laatste jaren 
reliëf krijgt. Houellebecq maakt een freakshow 
van seks, liefde, vriendschap en verlangen, omdat 
hij echte liefde mist. In gelijke termen geldt de 
dominante gedachte van nu dat de klaarblijke-
lijke maatschappelijke plicht om anderen zo min 
mogelijk lastig te vallen een pover substituut is 
voor werkelijke gevoelens van maatschappelijk-
heid. Het nieuwe conditioneren onder de sluier 
van economisch of wetenschappelijk moralisme 
– de schijnbaar zachtaardige dwingelandij uit 
naam van wat gezond, efficiënt of beter voor ons 
is – wordt gelegitimeerd door het woordgebruik 
dat Houellebecq uitvergroot. Houellebecq bewijst 
ons een dienst omdat hij het meest verwrongen 
resultaat laat zien van de taal die we geleerd heb-
ben te spreken.

Thijs Kleinpaste studeert geschiedenis aan de Universiteit 

van Amsterdam en is schrijver van het boek Nederland 

als vervlogen droom. 

Michel Houellebecq (2011) De kaart en het gebied. 

Amsterdam: De Arbeiderspers, 343 blz.

Welleman
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Sinds de financiële crisis, en zeker nu in begro-
tingstijd, gaat de publieke aandacht vooral naar 
het herstel van de economie en de daarvoor beno-
digde bezuinigingen en/of hervormingen. Zoals 
altijd in economisch moeilijke tijden, verdwijnen 
de thema’s duurzaamheid, klimaat, ontplooiing 
en emancipatie geruisloos naar de achtergrond. 
Tegelijkertijd zijn er steeds meer aanwijzingen 
dat juist de sterke focus op (private en maat-
schappelijke) economische welvaart mede de 
oorzaak is van vele maatschappelijke problemen. 
Recent onderzoek toont (opnieuw) aan dat men-
selijk geluk, boven een bepaald minimum inko-
mensniveau, niet afhankelijk is van toenemende 
economische welvaart. Steeds meer vraagtekens 
worden gezet bij een dominante definitie van 
welvaart gericht op financiële waardecreatie,  
juist omdat ‘externaliteiten’ niet worden mee-
genomen en de belangen van de volgende gene-
raties nauwelijks een rol spelen.

Onze ideeën over welvaart zijn dus verouderd, 
maar wat moet daarvoor in de plaats komen?  
Er is inmiddels een arsenaal aan begrippen in 
omloop om deze ‘nieuwe welvaart’ – een term  
die werd geïntroduceerd in het D66-
verkiezingsprogramma voor de Tweede Kamer 
van 2012 – te duiden: groene groei, duurzaam-
heid, maatschappelijk verantwoord onderne-
men… Al deze termen geven uitdrukking aan  
de gedachte dat onze traditionele opvattingen 
over welvaart (en het gewicht dat we daaraan 
toekennen) ter discussie staan. Maar wat deze 
‘nieuwe welvaart’ dan precies betekent voor be-
drijven, burgers en de overheid is niet duidelijk. 

In deze Idee staat de nieuwe welvaart dan ook 
centraal. Hoe zijn ideeën over waardecreatie in  
de loop der tijd veranderd? Is de roep om ‘nieuwe 
welvaart’ een fundamentele herbezinning of 
eerder een marginale aanpassing van bestaande 
economische praktijken? Hoe meten we welvaart 
en welzijn, welke nieuwe indicatoren (kunnen) 
worden gebruikt voor landen en bedrijven? Is er 
een inherente trade-off tussen welvaart en welzijn 
of is het alleen maar een kwestie van een andere 
tijdshorizon? Op deze en andere vragen wordt  
in de komende bladzijden gereflecteerd door  
een keur van denkers en schrijvers.

D66 is een partij die al veel langer fundamentele 
hervormingen van onze economie richting duur-
zaamheid voorstaat. Rekening houden met de 
behoeften van volgende generaties (intergenera-
tionele vrijheid) past bij het sociaal-liberalisme 
als politiek-theoretische stroming. Maar hoe  
we dit precies willen doen, is niet altijd duidelijk. 
Blijft economische groei mogelijk en noodzake-
lijk? En wat is hierbij de rol van de overheid?  
Ik hoop dat dit nummer van Idee bijdraagt aan  
een hernieuwde discussie over deze vragen. 

Ik wens U veel leesplezier en hoop dat deze  
Idee ook bijdraagt aan uw persoonlijke 
‘welvaarts’-groei!

Annet Aris 

Voorzitter redactieraad Idee 

Voorwoord
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 Verder in dit nummer >

38  Liberale denkers door de eeuwen heen 

  Een sceptisch pragmaticus
De Franse filosoof Raymond Aron zette zich 
af tegen een ideologisch liberalisme waarbij 
liberale waarden, zoals vrijheid en gelijkheid, 
worden verabsoluteerd 
Door Daniël Boomsma 
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  Interview 

34  Onder liberalen: Tussen denkers  
en daden

Interview met Albert Jan Kruiter
Door Coen Brummer 

  Boekrecensie 

49  Een Renaissancepsycholoog 

Machiavelli blijft, bijna 500 jaar na zijn  
dood, nog steeds boeien. Machiavelli, een 
biografie biedt een informatief startpunt  
voor beginners 
Door Coen Brummer 

  Nieuwe welvaart 

7  De economie van het goede leven 
Al langer worden er vraagtekens gezet bij 
traditionele opvattingen over economische 
groei en financiële waardecreatie. Hoe waar-
devol zijn deze alternatieve ideeën? 
Door Maarten Gehem 

11  Duurzame groei 
‘Consuminderen’ is geen oplossing voor 
echte verduurzaming van onze economie. 
We moeten naar een nieuw verdienmodel 
van Nederland, gebaseerd op groei
Door Stientje van Veldhoven en Wouter Koolmees 

13  Bestendig welzijn 
Alle alternatieve opvattingen van econo-
mische groei dekken onvoldoende wat met 
‘welzijn’ wordt bedoeld. Over het nieuwe idee 
van ‘welstendige ontwikkeling’
Door Ton Tushuizen 

20  Tegen de financiële stroom in 
Met duurzame producten en diensten valt 
geld te verdienen. Deze nieuwe welvaart 
heeft echter wel meer steun in de rug nodig 
Door Diederik van der Hoeven 

26  Een rijk en welvarend leven  
Nieuwe, ‘ware’ welvaart gaat over 
zelfontplooiing en autonomie. Dick  
Pels spreekt over groene vrijheid 
Door Dick Pels 

42  Tijd voor talenten. Ruimte voor fouten
Nieuwe welvaart vraagt om meer innovatie 
en creativiteit van mensen. Echter, door  
zich opstapelende bezuinigingen en de 
toenemende ambitiedruk vanuit de over-
heid, gaat veel talent verloren. Kinderen 
hebben tijd en ruimte nodig om zichzelf  
te ontwikkelen
Door Lise-Lotte Kerkhof 

45  Kopen, kopen, kopen 
Van steeds meer kopen worden we niet  
gelukkiger. Hoe overleven we in het consum-
ptieparadijs? Interview met Pepijn Vloemans
Door Jeroen Dobber 

Inhoud



6 7
id

ee
 o

kt
o

b
er

 2
01

3 
N

ie
u

w
e 

w
el

va
ar

t
M

aa
rt

en
 G

eh
em

 
D

e 
ec

o
n

o
m

ie
 v

an
 h

et
 g

o
ed

e 
le

ve
n

John Bernard Shaw schreef ooit: ‘Economics is the 
art of making the most of life’. Bij die zin zouden 
veel economen vandaag de dag hun wenkbrauwen 
optrekken. De meesten zien hun vak als de ana-
lyse van hoe schaarse grondstoffen (van koper tot 
kennis) kunnen worden aangewend om oneindige 
behoeften te bevredigen. Wat er vervolgens met 
die financiële waarde gedaan wordt, is hen om 
het even. Economen doen geen uitspraak over 
‘het goede leven’. Het draait om efficiëntie creë-
ren, innoveren, winst maken – economie als een 
soort spel dat je steeds beter kunt leren spelen en 
waarvoor de beloning in harde euro’s wordt uitge-
keerd. En om die waardecreatie te maximaliseren 
moeten de spelregels zo beperkt mogelijk zijn. 

Voorstanders van deze opvatting van economie 
hebben een krachtig argument aan hun zijde: de 
reusachtige welvaartstoename van de afgelopen 
eeuw. In westerse landen is de gemeenschap-
pelijke waardeproductie (doorgaans uitgedrukt 
in Bruto Nationaal Product) verviervoudigd, van 
ongeveer 5.000 dollar per persoon in 1900 naar 
20.000 dollar rond de millenniumwisseling. 

Schrijf dat maar op conto van het kapitalisme. En 
dat is goed nieuws voor ons allemaal: met deze 
welvaart hebben we eindeloos veel mogelijkheden 
gecreëerd om ons leven in te richten als we zelf 
willen en grote maatschappelijke problemen – 
armoede, onrecht, vergrijzing – aan te pakken 
(lees: te betalen). Onze rijkdom is een schatkist 
waarmee we betekenisvolle levens kunnen be-
kostigen en vormt de munitie voor beleid om de 
grote gevaren van onze tijd af te wenden.

Groeirisico’s 
Deze welvaartsopvatting richt zich op financiële 
waardecreatie, zoals winst voor bedrijven, een 
stijgend bnp voor overheden, of een zo hoog 
mogelijk inkomen voor werknemers en burgers. 
Maar dat met deze traditionele welvaartsopvat-
ting ook grote risico’s verbonden zijn, wordt 
steeds duidelijker. We zitten op een schulden-
berg, onze rijkdom is een industrie die en masse 
koolstofdioxidedeeltjes de lucht in pompt, en 
we gaan in rap tempo door onze grondstoffen 
heen. We mogen nog zo rijk zijn, de houdbaar-

Veldhoven/Koolmees en Gehem 
Al langer worden er vraagtekens gezet bij traditionele opvattingen 
over economische groei en financiële waardecreatie. Hoe waardevol 
zijn deze alternatieve ideeën? 
Door Maarten Gehem 

De economie  
van het goede leven 

Veldhoven/Koolmees en Gehem 
Als de huidige economische crisis één ding echt duidelijk heeft 
gemaakt, is het dat onze welvaart er in de 21ste eeuw heel anders  
uit komt te zien dan voorheen. Maar hoe? De afgelopen jaren 
schieten de ideeën over ‘nieuwe welvaart’ als paddenstoelen  
uit de grond. Maarten Gehem, onderzoeker en redacteur van Idee, 
gaat in op wat de meeste ideeën bindt: welvaart gaat om veel meer 
dan financiële waardecreatie. D66-parlementariërs Stientje van 
Veldhoven en Wouter Koolmees zijn het hier mee eens, maar 
benadrukken dat dit niet betekent dat ‘groei’ niet meer mogelijk  
en noodzakelijk is. 
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het staat niet centraal in de bedrijfsstrategie. 
Recentelijk riep Michael Porter, professor aan de 
Harvard Business School op om nog een stap ver-
der te gaan, door ecologische en sociale waarden 
centraal te stellen in de bedrijfsstrategie zelf.4 
Volgens hem is er geen discrepantie tussen veel 
sociale en economische waarden, maar gaan die 
juist vaak samen. Goede opleidingen zijn in het 
belang van bedrijven zelf, en bedrijven leveren 
ook waardevolle mogelijkheden aan hun omge-
ving – inkomen, ontplooiingsmogelijkheden, 
etc. Overheden en bedrijven zouden de handen 
ineen moeten slaan om die synergie tussen 
verschillende waarden te kapitaliseren. In deze 
gemeenschappelijke waardecreatie (‘shared value 
creation’) ligt volgens Porter een reusachtig groei-
potentieel besloten. De lange termijn competi-
tiviteit van een bedrijf zou juist gebaat zijn door 
de strategie ook te richten op niet-economische 
waarden.

Wat werkt?
Het zou naïef zijn om klakkeloos aan te nemen 
dat de intenties achter deze ideeën even nobel zijn 
als ze klinken. De bedrijven, landen en economen 
die nieuwe welvaart praktiseren zijn nog altijd in 
de minderheid. Slechts een handjevol overheden 
gebruiken alternatieve welvaartsindicatoren. 

Macro-economische theorieën
De meest concrete initiatieven om op macro-
economisch niveau op ‘nieuwe welvaart’ aan te 
sturen zijn de alternatieve economische meet-
eenheden. De focus op toename van productie en 
consumptie wordt hierbij als een te enge maatstaf 
gezien om vooruitgang aan af te meten. In plaats 
daarvan verbreden deze alternatieve graadmeters 
wat onder welvaart wordt verstaan. Zo ontwik-
kelde Bhutan de Gross National Happiness Index 
in 1972, waarbij persoonlijk en collectief geluk 
wordt gemeten.1 En in de jaren 90 werkte de 
Nobelprijswinnaar Amartya Sen aan de Human 
Development Index (hdi) van de Verenigde Naties 
‘to shift the focus of development economics 
from national income accounting to people-cen-
tered policies.’2 Naast groei van het bnp werden 
ook onderwijsniveau en levensverwachting mee-
genomen als indicatoren voor vooruitgang. 

Nieuwe bedrijfsmodellen
Naast deze macro-economische alternatieven zijn 
de laatste decennia allerhande nieuwe bedrijfs-
modellen ontwikkelt die rekening houden met 
de bredere impact op de omgeving, ook wel ‘ex-
ternaliteiten’ genoemd. De term Maatschappelijk 
Verantwoord Ondernemen (mvo) kwam opzet-
ten in de jaren 70 van de vorige eeuw en probeert 
bedrijven ertoe aan te zetten om hun bedrijfsdoel-
stellingen te verbreden. De verantwoordelijkheid 
van bedrijven gaat hierbij verder dan waardecre-
atie voor aandeelhouders. De term was vooral een 
reactie op flagrante milieuschendingen en sociale 
misstanden die aan het licht kwamen bij grote 
multinationals. Onder de noemer mvo gaven 
bedrijven aan dat ze vrijwillig wilden bijdragen 
aan een betere samenleving en schoner milieu 
door sociale en ecologische doelstellingen in hun 
bedrijfsvoering te integreren.3 Bedrijven zouden 
juist een belangrijke kracht kunnen zijn om so-
ciale en ecologische problemen aan te pakken. 
tnt werkt bijvoorbeeld samen met het World Food 
Program van de Verenigde Naties om hen te helpen 
om wereldwijd efficiënt voedsel te leveren.

Veel van wat als mvo doorgaat speelt zich af 
in de marge van de core business van bedrijven. 
Het reflecteert misschien goed op het imago en 
geeft wellicht voldoening aan werknemers, maar 

‘ Onze rijkdom is een schatkist 
waarmee we betekenisvolle 
levens kunnen bekostigen 
[…] We mogen echter nog  
zo rijk zijn, de houdbaar-
heidsdatum die op onze 
economische modellen  
staat komt dichterbij’ 
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boekhoudwerk deed de Griekse schulden-Olym-
pus krimpen tot een kredietwaardig hoopje. En 
bedrijven die in de eerste plaats verantwoorde-
lijkheid verschuldigd zijn aan aandeelhouders, 
richtten zich vooral op korte termijn winsten, ten 
koste van de lange termijn winstgevendheid of 
impact op het milieu. 

En tot slot zijn er sociale risico’s verbonden aan 
onze economische modellen. Worden wij wel 
gelukkig van het uren lang in elkaar schroeven 
van boutjes en moertjes aan een lopende band? 
En nog belangrijker: wat zijn de bredere sociale 
gevolgen van de manier waarop wij produceren 
en consumeren? Een T-shirt kost misschien nog 
geen tientje, maar als er kinderhanden voor nodig 
waren om het te maken is het de vraag of dat ook 
de prijs is die we daarvoor willen betalen.

Alternatieve ideeën
Om deze economische, ecologische en sociale 
risico’s in te dammen is er een stroom van al-
ternatieve ideeën over welvaartscreatie op gang 
gekomen. De theorieën, plannen en projecten om 
onze vastgelopen motor van onze economie te 
verduurzamen, kunnen we indelen in twee cate-
gorieën: macro-economische theorieën en nieuwe 
bedrijfseconomische modellen.

heidsdatum die op onze economische modellen 
staat komt dichterbij. Waar deze tot voor kort 
nog werden gezien als voorwaarde voor een rijke 
toekomst, blijkt steeds duidelijker dat ze vol weef-
fouten zitten. Die kunnen we grofweg indelen in 
drie categorieën: economische, ecologische en 
sociale risico’s.
 
De eerste rapporten die kritisch waren over het 
dominante paradigma van welvaart als financiële 
waardecreatie richtten zich vooral op de ecolo-
gische grenzen aan de groei. De Limits to Growth 
studie uit 1962 van de Club van Rome probeerde 
aan te tonen dat onze welvaartsgroei een zo grote 
stempel drukt op het milieu (vervuiling, grond-
stoffenschaarste) dat het vroeg of laat als een 
boemerang in ons gezicht terug zou komen. Dik 
twintig jaar later volgde het Brundtland rapport 
Our common future uit dat opriep tot duurzaam-
heid (sustainable development) gedefiniëerd als 
‘development that meets the needs of the present 
without compromising the ability of future gene-
rations to meet their own needs.’ 

Ten tweede zijn we ons steeds bewuster gewor-
den van de economische en financiële risico’s van 
ons economische systeem. De huidige crisis heeft 
laten zien dat lange termijn economische belan-
gen vaak niet worden meegenomen. Vernuftig 
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Het politieke debat in Nederland gaat de laatste 
tijd veel over het ‘kapot bezuinigen’ van de econo-
mie versus ‘geen hogere lasten’. De kernvraag is 
steeds: moet de overheid het tekort laten oplopen, 
of juist meer belastingen heffen om het begro-
tingsgat te dichten. Helaas gaat het bijna nooit 
over het vergroten van de belastinginkomsten 
door te groeien. Terwijl groei van onze economie 
de beste manier is om deze economie en de over-
heidsfinanciën op orde te brengen. Economische 
groei betekent vergroting van onze welvaart. 
Vergroting van de koek, zodat er meer is voor 
iedereen. Mits die groei gebaseerd is op echte cre-
atie van waarde. Door de inzet van meer kapitaal, 
meer arbeid, of meer grondstoffen. Of door din-
gen slimmer te gaan doen: innovatie. 

Noodzaak van nieuwe welvaart
De afgelopen eeuw hebben we met een ongekende 
snelheid tegen zeer lage prijzen meer productie-
middelen in kunnen zetten om waarde te creëren: 
uitbreiding van industriegebieden en landbouw-
gronden, lage lonen, goedkope olie. Deze groei 

loopt tegen haar grenzen aan. Omdat het een 
uitdaging wordt om 9 miljard mensen in 2050 van 
genoeg voedsel en water te voorzien, zonder alle 
regenwouden te kappen. Omdat het een uitda-
ging wordt om te voorzien in de energiebehoefte 
van zoveel mensen, zonder een klimaatdrama te 
veroorzaken. Omdat het uitdaging wordt om de 
grondstoffen te vinden voor alles wat die mensen 
consumeren. Als iedereen het consumptiepa-
troon van een Nederlander heeft, hebben we drie 
en een halve aardbol nodig, becijferde het Wereld 
Natuur Fonds eens. 

Dus moeten we stoppen met groeien of moeten 
we ‘consuminderen’, zeggen sommigen. Dat is 
niet onze weg. Groei is namelijk om veel meer 
redenen cruciaal. Groei zorgt voor dynamiek en 
vernieuwing. Groei maakt het mogelijk dat dub-
beltjes kwartjes worden. Groei zorgt voor nieuwe 
banen. Groei is de zuurstof van onze samenleving. 
En duurzame groei is de sleutel naar een welva-
rende toekomst. Dus moeten we slimmer groeien, 
zeggen wij. Duurzaamheid is geen doel op zich, 

Veldhoven/Koolmees en Gehem 
‘ Consuminderen’ is geen oplossing voor echte verduurzaming  
van onze economie. We moeten naar een nieuw verdienmodel  
van Nederland, gebaseerd op groei.  
Door Stientje van Veldhoven en Wouter Koolmees 

Duurzame groei
Een nieuw verdienmodel voor Nederland 

wordt gezien als afhankelijk van sociale en ecolo-
gische factoren. 

In plaats van ‘consuminderen’ moeten we anders 
consumeren. In een recent rapport van McKinsey 
Towards the Circular Economy uit 2012 staat bij-
voorbeeld te lezen dat het meer dan $600 miljard 
zou kunnen opleveren als we afval niet langer 
gaan zien als nutteloos eindproduct, maar als 
grondstof voor onze economie. Daarmee krijgt 
Shaw’s uitspraak een bijzonder tastbare beteke-
nis. Economie is niet alleen de kunst om het beste 
van ons leven te maken, maar ook de kunst om in 
het volstrekt waardeloze (afval), iets te maken dat 
waarde heeft en daarmee de voorwaarde schept 
om een ‘goed leven’ te leiden.

Maarten Gehem is redacteur bij Idee en onderzoeker bij 

het Den Haag Centrum voor Strategische Studies.

Noten 
1  The Centre for Buthan Studies (2012). A Short Guide to 

Gross National Happiness Index. Beschikbaar op http://
www.grossnationalhappiness.com/wp-content/
uploads/2012/04/Short-GNH-Index-edited.pdf 

2  Zie bijvoorbeeld http://hdr.undp.org/en/humandev/
3  Weber, M (2008). ‘The business case for corporate social 

responsibility: A company-level measurement approach 
for CSR’, European Management Journal, 26, 4: 247-261.

4  M. Porter en M. Kramer (2011). ‘Creating Shared Value’. 
Harvard Business Review, 89, nr. 1 en 2: 62-77.

En deze worden soms gebruikt om in tijden van 
economische tegenspoed toch nog een positief 
verhaal te vertellen (‘de werkloosheid gaat niet 
omhoog, maar we zijn nog nooit zo gelukkig 
geweest!’). Maatschappelijk verantwoord onder-
nemen is dikwijls niet veel meer dan een poetslap 
om het imago van een bedrijf op te boenen. En 
alle retoriek over duurzaamheid ten spijt: tegen-
over de windmolenparken staan de bruinkool ver-
stokende energiecentrales en de autoproducenten 
die CO2-reguleringen tegenhouden.

Toch lijkt er zich de afgelopen jaren wel degelijk 
een kentering af te tekenen. Die zit niet alleen in 
de verspreiding van duurzaamheidsjargon, maar 
vooral in de manier waarop de taak te verduurza-
men wordt bezien. Waar vroeger vooral matiging 
werd gepredikt en met de vinger werd gewezen 
naar de maatschappelijke verantwoordelijkheid 
van bedrijven, worden waarden die eerst vol-
strekt buiten het economische werden geplaatst 
(een gezonde leefomgeving, ontplooiing van 
werknemers, ontwikkeling van mensen in derde 
wereldlanden) nu gekoppeld aan economische 
voorspoed. Of het nu gaat om macro-economisch 
beleid of de competitiviteit van bedrijven: groei 

‘  Waar vroeger vooral met  
de vinger werd gewezen  
naar de maatschappelijke 
verantwoordelijkheid van 
bedrijven, worden waarden 
die eerst volstrekt buiten  
het economische werden 
geplaatst nu gekoppeld aan 
economische voorspoed’ 
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Het is de westerse landen nog nooit zo goed ge-
gaan. De welvaart is groot onder brede lagen van 
de bevolking. We leven in relatief grote veiligheid, 
goede gezondheid en gemiddeld langer dan ooit 
tevoren. Dat schept ongekende mogelijkheden 
om ons te richten op onze eigen invulling van 
‘het goede leven’. Deze situatie is niet alleen his-
torisch, maar ook mondiaal gezien een prestatie 
zonder precedent. Maar het blijft niet zonder 
meer zo. Het is de taak van ons allemaal om deze 
situatie te verbeteren, te verbreden en op lange 
termijn te bestendigen. Daarvoor is een nieuwe 
welzijnsopvatting nodig, die ik ‘welstendigheid’ 
noem en hieronder verder uitwerk. 

Welzijn > BNP
Wat is vooruitgang? Die vraag wordt dikwijls 
beantwoord door te verwijzen naar groei van onze 
welvaart. Maar economische groei is een imper-
fecte graadmeter voor vooruitgang. In minder 
dan 100 jaar hebben de westerse landen relatieve 
armoede omgezet in rijkdom. Hoewel die rijkdom 
aan de basis ligt van ons ‘goede leven’, draagt deze 

daar niet zonder meer aan bij. De belangrijkste 
graadmeter om economische vooruitgang aan 
af te meten, het Bruto Nationaal Product (bnp), 
wordt vaak gezien als synoniem met vooruitgang. 
Maar het bnp reflecteert niet noodzakelijk ons 
welzijn, ons algemeen gevoel van materiële en 
immateriële tevredenheid. Terwijl in de afgelopen 
vijftig jaar ons bnp met 300% is gestegen, bleef 
ons collectieve welzijn vrijwel constant. Welzijn is 
met andere woorden niet in bnp uit te drukken. 

Een tweede probleem van het gebruik van het bnp 
is dat een stijging van het bnp een groot beslag 
legt op het milieu – en die impact is bepaald niet 
eerlijk verdeeld. Zou die belasting voor iedere 
wereldburger hetzelfde zijn als voor de gemid-
delde westerling, dan zouden we zelfs aan drie 
aardes niet voldoende hebben. Maar dat scenario 
komt wel dichterbij. Zogenaamde ‘nieuwe econo-
mieën’ zoals China, India, en Brazilië hebben ook 
de weg naar welvaartsgroei gevonden en daarmee 
stijgt ook hun milieubeslag. Daar komt nog bij 
dat dit toenemende schaarste veroorzaakt, met 

Alle alternatieve opvattingen van economische groei  
(zie het lexicon) dekken volgens econoom Ton Tushuizen 
onvoldoende wat met ‘welzijn’ wordt bedoeld. Hij komt  
met de term ‘welstendige ontwikkeling’. 
Door Ton Tushuizen 

Bestendig welzijn 
diensten niet zichtbaar zijn. De kosten voor het 
opvangen van luchtvervuiling en CO2-uitstoot 
en de kosten voor het wegwerken van vervuiling 
in ons drinkwater komen niet tot uitdrukking in 
de kosten van onze productie. En dat moet veran-
deren. Maak externe kosten zichtbaar in de prijs 
en laat de markt vervolgens zijn werk doen. Dat 
maakt het ook eerlijker, want als de vervuiler niet 
betaalt, wie moet het dan doen? Wie dekt dan het 
maatschappelijke tekort? 

Nieuwe welvaart is meer dan groei van het bbp. 
Het is het meten van de reële kosten en baten 
voor de maatschappij. Zowel in het economische, 
het ecologische als het sociale domein. We moe-
ten bouwen aan het nieuwe verdienmodel van 
Nederland, gebaseerd op gezonde overheidsfi-
nanciën, verduurzaming van onze economie, een 
eerlijke en open arbeidsmarkt, en een dienstbare 
financiële sector. Aan een land dat onderneemt 
en bloeit. Een land dat na jaren van stilstand weer 
vooruit gaat. Aan Nieuwe Welvaart dus. 

Stientje van Veldhoven en Wouter Koolmees zijn Tweede 

Kamerlid voor D66.

maar een middel. Een middel om aan de groei-
ende energie en consumptievraag te voldoen, nu 
en in de toekomst, binnen de grenzen van onze 
planeet. 

Hoe creëren we deze nieuwe welvaart? De over-
heid past enige bescheidenheid. Zij laat immers 
de economie niet groeien. Dat doen mensen en 
bedrijven zelf. Maar de overheid kan wel helpen. 
Nieuwe welvaart vergt hervormingen. Laat de 
markt zijn werk doen, maar verander de prikkels. 
Beloon bedrijven die structureel zuiniger omgaan 
met energie, water en grondstoffen. En als er toch 
pijn van bezuinigingen te verdelen is, gebruik dat 
dan als instrument om investeringen in schoon 
en innovatief te laten lonen. Want innovatie is de 
brug tussen groen en groei. Via innovatie kunnen 
we efficiënter produceren. Via innovatie kunnen 
we duurzame energie produceren tegen prijzen 
die kunnen concurreren met die van olie, kolen 
en gas. En via innovatie kunnen we ons water 
beschikbaar en schoon houden. Maar dan moet 
innovatie wel lonen. 

Helaas is het nu nog zo dat ‘oude en vervuilende’ 
technieken worden bevoordeeld ten koste van de 
duurzame innovaties. Dit komt omdat de echte 
kosten van het produceren van goederen en 
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voetafdruk.

Om het pad richting welstendige groei in te 
slaan is een omslag naar een ander wereldbeeld 
nodig. Er is een verandering in ons waardestelsel 
nodig, met nieuwe culturele en maatschappe-
lijke structuren. Dat betekent ook dat techno-
logische ontwikkeling in dienst moet staan van 
welstendige ontwikkeling. We moeten integraal 
en proactief werken aan de grote uitdagingen 
van deze tijd. Ons zo een nieuw waardestel-
sel eigen maken en verder ontwikkelen is een 
langetermijndoelstelling.

Ondanks de grote maatschappelijke uitdagin-
gen van deze tijd hebben we de mogelijkheid om 
hier iets aan te doen. We zijn nog nooit zo rijk 
geweest, en het is aan de politiek om ideeën op te 
pakken en gezamenlijk verder te ontwikkelen. Dat 
kan in westerse landen vanuit alle gangbare po-
litieke ideologieën. Zo krijgt bijvoorbeeld bij het 
werken aan welzijn de ontplooiing van het indi-
vidu en zijn autonomie nadrukkelijk een plaats. 
En daarbij staan ook solidariteit en rechtvaardig-
heid, zowel nu als in de toekomst, centraal. Dat is 
koren op de molen van sociaal-liberalen.

Ton Tushuizen is econoom en schrijver van het boek 

Welstendige ontwikkeling, een betere kijk op groei. 

Wageningen Academic Publishers 2013.

van duurzaam collectief welzijn. Daarbij moet wel 
worden opgemerkt dat velen niet bereid zijn om 
welvaart in te leveren omwille van het milieu. Dat 
blijkt wel uit de weerstand die naar voren komt 
in veel politieke discussies, bijvoorbeeld om te 
komen tot een effectief regime om CO2-uitstoot 
te verminderen. Een belangrijke reden waarom 
dergelijke discussies mank lopen is het gebrek 
aan kennis bij beleidsmakers, die welzijn niet 
breed genoeg opvatten. Daarom is het zaak om 
misverstanden uit de weg te ruimen en kennis te 
vergroten. 

Economie als dienstknecht
We hebben nu een idee hoe vanuit microperspec-
tief is te werken aan welstendigheid en wat de 
plek is van duurzame ontwikkeling, maar hoe zit 
dat met het macroperspectief ? Daarvoor is het 
eerst van belang om te beseffen dat vooruitgang 
afhankelijk is van persoonlijke, culturele, maat-
schappelijke en technologische ontwikkeling. 
De economie is, naast de overheid en de civil 
society, een maatschappelijke institutie die deze 
ontwikkeling kan bespoedigen. Welstendigheid 
aanmerken als hoogste doel van maatschappelijke 
ontwikkeling impliceert dat deze maatschappe-
lijke instituties in dienst van dit streven behoren 
te staan. Dat betekent dus ook dat economische 
groei een middel tot een doel is, en niet een doel 
op zich. 

Een vitale economie is essentieel, maar moet 
dus wel bijdragen aan welstendigheid. Om derge-
lijke vooruitgang te meten en om beleidsmakers 
te informeren zijn nieuwe macro-economische 
modellen nodig. Dergelijke modellen worden 
nog niet veel gebruikt, maar er wordt wel veel 
onderzoek naar gedaan. Zo meet de Happy Planet 
Index (hpi) het gemiddelde geluk maal de le-

‘  Voor een nieuwe visie op vooruitgang is geen 
groot utopisch verhaal nodig. We moeten klein 
beginnen, bij het individu zelf ’ 
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een groeiende groep grote economieën die hun 
aandeel op de wereldwijde grondstoffenmarkten 
opeisen. Dat betekent niet enkel toenemende 
concurrentie voor het Westen, maar ook druk om 
grondstoffendelving op te schroeven. Tel daar een 
groeiende wereldbevolking bij op, en de sombere 
scenario’s van het ipcc komen steeds dichterbij. 

Wat kunnen we doen om deze catastrofe af te 
wenden? Al meer dan dertig jaar wordt er gerept 
over de noodzaak van ‘duurzame ontwikkeling’, 
maar het is veelzeggend dat de trend nog steeds 
niet is gekeerd. Dat komt omdat duurzame ont-
wikkeling een vaag concept is dat de kern van de 
zaak mist. Het is moeilijk te operationaliseren 
en beperkt effectief. In plaats daarvan hebben we 
nieuwe ideeën nodig over hoe we de maatschappij 
moeten inrichten, die gebaseerd zijn op weten-
schappelijke kennis en tegelijkertijd overtuigend 
voor brede lagen van de bevolking. Ik introduceer 
daarom de term ‘welstendige ontwikkeling’. 

Welstendige ontwikkeling
Voor een nieuwe visie op vooruitgang is geen 
groot utopisch verhaal nodig. We moeten klein 
beginnen, bij het individu zelf. Het individu is 
immers de enige die welzijn kan ervaren. We 
willen vrijwel allemaal dat het goed met ons 
gaat: met onszelf, onze naasten en, in meer of 
mindere mate, anderen verder van huis. Niet 
alleen vandaag, maar ook morgen en op de lange 
termijn. Daarmee streven velen van ons bewust 
of onbewust naar duurzaam collectief welzijn, 
oftewel welzijn dat bestendig is: ‘welstendigheid’. 
De mogelijkheden om het welzijn te vergroten, 
te verbreden en te bestendigen zijn er te over. 
Wanneer we die mogelijkheden voor welstendig-
heid weten te benutten dan is er sprake van groei, 
of ‘welstendige ontwikkeling’. Zo kan bijvoor-
beeld de stadsbewoner die zijn auto opgeeft voor 
een abonnement bij Greenwheels goedkoper uit 
zijn, terwijl hij het milieu en de leefbaarheid in 
zijn stad een dienst bewijst.

Een tweede reden waarom het individu gebaat is 
bij welstendige ontwikkeling is dat een vitaal na-
tuurlijk systeem een keiharde randvoorwaarde is 
voor welzijn. De aarde verschaft de vitale functies 
die nodig zijn om tot het ‘goede leven’ te komen. 
Een rijk ecosysteem is een wezenlijk onderdeel 

Rijkdom is… 
vrienden en familie

Ik voel me rijk telkens als ik op de luchthaven sta 
op weg naar familie en vrienden. Ik woon mo-
menteel in Dubai, waar monetaire rijkdom met 
veel bombarie genoten wordt. Gekscherend zeg 
ik wel eens dat je met de inhoud van een gemid-
delde parkeergarage de staatsschuld van een klein 
Afrikaans land zou kunnen aflossen. 

Rijk geworden door de inkomsten van olie, is 
Dubai namelijk een welvarende plek. De laatste ja-
ren kent het emiraat een explosieve economische 
vooruitgang en de megalomane bouwprojecten 
en wolkenkrabbers schieten dan ook als padden-
stoelen uit de grond. Op die manier heeft de plek 
zich ontwikkeld tot een financieel en toeristisch 
centrum. Dubai beschikt over tal van luxueuze 
hotels, restaurants en peperdure clubs, die regel-
matig in het nieuws komen doordat beroemde 
filmsterren en rijke zakenmensen er de tijd 
doorbrengen. 

Maar ik ben vooral blij dat Dubai een knooppunt 
is voor het internationaal vliegverkeer, zodat ik 
contact kan blijven met vrienden en mensen over 
de hele wereld die ik in de afgelopen jaren heb 
ontmoet. 

Chris Mooiweer 

Consultant in Dubai



17
id

ee
 o

kt
o

b
er

 2
01

3 
N

ie
u

w
e 

w
el

va
ar

t
Pa

u
l K

au
fm

an
 

Le
xi

co
n

 v
an

 n
ie

u
w

e 
w

el
va

ar
t

Nieuwe welvaart Nieuwe welvaart is de term 
die in het laatste verkiezingsprogramma van 
D66 werd gebruikt om te verwijzen naar duur-
zame groei van de economie als sleutel tot een 
welvarende toekomst. We moeten ‘bouwen aan 
het nieuwe verdienmodel van Nederland, aan 
verduurzaming van onze economie, aan een eer-
lijke en open arbeidsmarkt, aan een dienstbare 
financiële sector. Aan een land dat onderneemt 
en bloeit. Een land dat na jaren van stilstand 
weer vooruit gaat.’ De verantwoordelijkheid 
voor een groeiende economie ligt bij de mensen 
zelf, maar het is aan de overheid om de juiste 
omstandigheden voor groei te creëren. 

>

16

Nieuwe Welvaart, Duurzaamheid, Groene Groei… Er is een 
kakofonie van termen in omloop die allemaal iets met een ‘andere 
soort’ groei te maken hebben. Maar wat ze precies betekenen is voor 
een buitenstaander lastig te begrijpen. Vandaar dit woordenboek, 
waarin we de meest prominente begrippen kort uitleggen.
Samenstelling: Paul Kaufman

Lexicon van 
nieuwe welvaart
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de eerste zich vooral op de herbruikbaarheid 
van producten richt, poogt de circulaire eco-
nomie om het gehele economische systeem te 
hervormen. Recyclen is daarvan een onderdeel, 
maar de circulaire economie buigt zich ook 
over onderwerpen als het verbruik van fossiele 
brandstoffen, herbruikbare energie en de finan-
ciële sector. 

Human Development Index (hdi) De hdi is 
een statistisch instrument dat statistieken over 
levensverwachting, educatieniveau en inkomen 
in één enkele index combineert, waarmee het de 
mate van menselijke ontwikkeling in een land 
probeert te duiden. De economen Mahbub ul 
Haq en Amartya Sen ontwikkelden de hdi voor 
de Verenigde Naties, om de oorspronkelijke 
focus op economische statistieken, die bijvoor-
beeld het nationale inkomen als uitgangspunt 
nemen, te verplaatsen naar een index waarbij 
het welzijn van de mens centraal staat. 

Happy Planet Index (hpi) Omdat statistieken 
als het Gross Domestic Product (gdp) en de Human 
Development Index te weinig rekening houden 
met duurzaamheid, ontwikkelde de Britse 
denktank The New Economics Foundation de 
Happy Planet Index. De hpi wordt per land be-
rekend aan de hand van het menselijke welzijn 
en de impact die het land op het milieu heeft. 
Opvallend daarbij is dat de hpi van een land 
zelden overeenkomt met de gdp van diezelfde 
natie. Zo scoren de Verenigde Staten erg hoog 
met hun gdp, maar krijgen een bedroevend lage 
score in de hpi. Een land als Costa Rica scoorde 
daarentegen in 2012 onder het gemiddelde met 
hun gdp, terwijl het de hoogste hpi kent. 

Gross National Hapiness (ghn) De term ghn 
werd in 1972 geïntroduceerd door Jigme Singye 
Wangchuck, destijds koning van Bhutan, om 
daarmee de ondergeschiktheid van de economie 
ten opzichte van de boeddhistische waarden van 
Bhutan te onderstrepen. De ghn wordt bepaald 
met behulp van zeven indicatoren: economisch 
welzijn, welzijn van milieu, fysieke en mentale 
gezondheid van de bevolking, de kwaliteit van 
de arbeidsmarkt en tot slot sociale en politieke 
welstand, waar bijvoorbeeld zaken als veiligheid 
en individuele vrijheid onder vallen. 

Genuine Progress Indicator (gpi) De gpi is een 
indicator waarmee, net als met gdp, economi-

sche groei aangegeven wordt. Terwijl het gdp 
slechts uitgaat van marktwaarden, wordt de 
Genuine Progress Indicator ook bepaald door so-
ciale en ecologische factoren, waardoor het een 
completer beeld van een economie weergeeft. 
Aan het einde van de jaren negentig van de vori-
ge eeuw werd in de Verenigde Staten de gpi voor 
het eerst toegepast en met de resultaten van het 
gdp vergeleken. En wat bleek? Hoewel het gdp 
de afgelopen dertig jaar was toegenomen, stag-
neerde de gpi. De Amerikaanse economie was 
gegroeid, terwijl het welzijn van de Amerikanen 
volgens de gpi in al die jaren niet verbeterd was.  

Social Entrepreneurship Social Entrepreneurship 
is een bedrijfsmodel dat erop gericht is om 
oplossingen te vinden voor maatschappelijke 
problemen. Daarmee keert het zich tegen de 
traditionele notie van ondernemen, waarbij de 
maximalisatie van economische waarde cen-
traal staat. 
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Duurzame ontwikkeling De VN-commissie 
Brundtland definieerde in 1987 duurzame ont-
wikkeling als een ontwikkeling die aansluit op 
de behoeften van het heden, zonder dat toe-
komstige generaties concessies moeten doen 
aan het vermogen om in hun eigen behoeften te 
voorzien (Our common future, 1987). Duurzame 
ontwikkeling verlangt daarbij dat de mens zijn 
levensstijl aanpast aan de ecologische grenzen 
van de aarde. De ontwikkeling van groene ener-
gie om te besparen op schaarse fossiele brand-
stoffen is een goed voorbeeld van duurzame 
ontwikkeling. 

Groene groei Groene groei is duurzame econo-
mische groei en wordt gekenmerkt door een 
economie die in omvang toeneemt, zonder dat 
dit nadelige gevolgen heeft voor het milieu 
(Rijksvoorlichtingsdienst). 

Inclusieve groei Inclusieve groei combineert 
economische groei met het verhogen van de 
levensstandaard, met als doel om de algehele 
kwaliteit van leven te verbeteren. De nadruk 
ligt daarbij vooral op het creëren van werkge-
legenheid, bescherming van het milieu en het 
verbeteren van sociale cohesie, met name in 
ontwikkelingslanden (Site eu en oecd). 

Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen 
(mvo) mvo verwijst naar de verantwoordelijk-
heid van ondernemingen om in hun handelen 
rekening te houden met het milieu, sociale 
aspecten, ethiek en mensenrechten, als ook de 
bekommeringen van de consument. Het doel 
daarbij is om de positieve impact van het be-
drijfsleven op de samenleving te verhogen en 
negatieve impact te voorkomen. IJsfabrikant 

Ben & Jerry’s gebruikt bijvoorbeeld alleen 
Fair Trade producten en ondersteunt lokale 
melkboerderijen in Vermont. En ook het door 
Starbucks geïnitieerde c.a.f.e. - programma, 
waarbij rekening wordt gehouden met het 
milieu en de politieke en sociale omstandighe-
den van leveranciers, is een goed voorbeeld van 
mvo. 

Creating Shared Value (csv) Het principe van 
Shared Value (‘gedeelde waarde’) stelt dat niet 
alleen een bedrijf, maar ook de samenleving 
profiteert van het creëren van economische 
waarde, doordat bedrijven zich beter richten op 
de behoeften en problemen van de samenleving. 
Volgens Michael Porter, professor bij de Harvard 
Business School en bedenker van de term, gaat 
csv verder dan mvo, doordat het sociale en eco-
logische doelstellingen in de strategie van een 
bedrijf opneemt. Nestlé bijvoorbeeld heeft als 
doelstelling om watertekorten in landen waar 
het opereert te verkleinen. De gedachte is dat 
een dergelijke ecologische en sociale doelstel-
ling uiteindelijk ook goed is voor de langeter-
mijncompetitiviteit van het bedrijf zelf. 

Cradle to Cradle In tegenstelling tot huidige 
vormen van recyclen, waarbij vaak ongewenste 
bijproducten gebruikt worden of het gevolg 
zijn van het proces van hergebruik, streeft 
Cradle to Cradle naar een economisch systeem 
dat geen enkele vorm van verspilling toestaat. 
Het is daardoor een belangrijke toetssteen voor 
duurzame ontwikkeling. Het belangrijkste werk 
over dit onderwerp, Cradle to Cradle: Remaking 
the Way We Make Things van McDonough en 
Braungart, is zelf een goed voorbeeld. Voor de 
publicatie werd namelijk een speciaal soort 
herbruikbaar plastic gebruikt, waardoor het 
niet alleen gemakkelijker te recyclen is, maar 
ook een langere levensduur heeft dan regulier 
papier. Bovendien kan het ‘papier’ voor nieuwe 
doeleinden gebruikt worden, omdat het niet 
aangetast wordt door water. 

Circulaire economie Net als Cradle to Cradle 
heeft de circulaire economie als doel de her-
bruikbaarheid van producten en grondstoffen 
te optimaliseren. Het probeert daarmee waar-
devernietiging, door bijvoorbeeld verbruik van 
grondstoffen, tegen te gaan. Circulaire econo-
mie gaat echter verder dan cradle to cradle. Waar 



20 21
id

ee
 o

kt
o

b
er

 2
01

3 
N

ie
u

w
e 

w
el

va
ar

t
D

ie
d

er
ik

 v
an

 d
er

 H
o

ev
en

 
Te

g
en

 d
e 

fi
n

an
ci

ël
e 

st
ro

o
m

 in

Duurzaamheid is geen mode, geen groene bevlie-
ging van consumenten die weer voorbij gaat in 
economisch barre tijden, maar een onderstroom 
die aan de oppervlakte aan het komen is met 
een blijvende invloed op de samenleving. Des te 
merkwaardiger is daarom dat – op een paar uit-
zonderingen na – duurzaamheid nog nauwelijks 
een herkenbare plaats heeft in de structuur van 
ondernemingen. Integendeel, de afgelopen tijd is 
bij grote bedrijven de macht van aandeelhouders 
(dus partijen met een louter financieel belang bij 
de onderneming) alleen maar gegroeid. Grote 
bedrijven die duurzaamheid uitdragen, doen dat 
vaak als bedrijfsstrategie. Maar dat is niet vol-
doende. Om deze oriëntatie blijvend te maken, 
zullen we duurzaamheid ook moeten verankeren 
in de structuur van bedrijven. 

Winst vs. continuïteit 
Beslissingen binnen bedrijven, over grondstoffen, 
productieproces, vestigingsplaats, of productspe-
cificaties, hebben vaak een grote invloed op onze 
natuurlijke en sociale omgeving. Ondernemingen 
zijn doelgerichte organisaties. Over ‘het doel van 
de onderneming’ zijn hele boeken volgeschreven. 
Ik zal deze discussie hier niet herhalen. In mijn 
ogen is de onderneming een onderdeel van de 
samenleving; juridisch zó vormgegeven dat deze 
op doelmatige wijze goederen en/of diensten kan 
produceren waarnaar maatschappelijke vraag is. 
Als onderdeel van de samenleving wel te verstaan, 
dus binnen de grenzen van verantwoord maat-
schappelijk handelen. Het trefwoord ‘winst’ is een 
slechte vertaling van dit doel. Als het doel van een 
bedrijf is: winst maken, dan is het doel van het 
leven: eten. ‘Continuïteit’ komt meer in de buurt.

Steeds meer bedrijven handelen naar deze bre-
dere, ‘duurzame’ doelstelling. En wat blijkt: dit 
‘duurzaam handelen’ is vaak voldoende rendabel 
om ‘onduurzaam handelen’ overboord te zet-
ten. Ondernemer Aik Rodenburg uit Oosterhout 
bijvoorbeeld ontwikkelde zelf een procedé om 
biologisch afbreekbare plantenpotten te maken 
uit afvalwater van een fritesfabriek. Heel han-
dig in de tuinbouw: je zet de plant met pot en 
al in de grond en hoeft er verder niet naar om te 
kijken, de pot wordt vanzelf verteerd. Bioclear 
uit Groningen ontwikkelt al jaren biologische 

Tegen  
 de financiële  
stroom in 
Duurzame bedrijven

Steeds meer bedrijven zien brood in ‘duurzaamheid’. Met duurzame 
producten en diensten valt geld te verdienen. Willen we echter dat 
deze duurzame bedrijfsstrategieën echt tot nieuwe welvaart leiden, 
dan zijn meer structurele maatregelen nodig, meent Diederik van 
der Hoeven. Er is een tegenwicht nodig tegen het financiële belang 
binnen bedrijven. 
Door Diederik van der Hoeven B
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Structurele maatregelen
Duurzaam handelen van ondernemingen wordt 
in de huidige samenleving vooral veroorzaakt 
door eisen van buiten: milieubepalingen, afval-
stoffenwetten, duurzaamheidsjaarverslagen. 
Dat is noodzakelijk maar verankert duur-
zaamheid niet per definitie in het bedrijf zelf. 
Vergunningverlening is een eerste stap, want om 
vergunningen aan te vragen moeten bedrijven 
zich rekenschap geven van de effecten van hun 
handelen. Milieuafdelingen die zich bezig houden 
met vergunningverlening staan echter onveran-
derlijk aan de periferie van het bedrijf, waarmee 
duurzaamheid niet direct deel wordt van de 
bedrijfsmentaliteit. 

Duurzaamheidsjaarverslagen gaan een stap 
verder, want die vereisen dat het bedrijf nadenkt 
over wat het doet; en de onderneming kan door de 
buitenwereld worden gehouden aan de beloften 
die het verwoordt. Sommige (ook beursgeno-
teerde) bedrijven maken de bonussen van mana-
gers afhankelijk van resultaten op het terrein van 
duurzaamheid. Nog beter.

Veel bedrijven varen deze duurzame koers, en dat 
is opmerkelijk, want ze roeien daarmee tegen de 
stroom (de macht van financiers) in. Ze verdienen 
het dat de samenleving deze beweging herkent 
en met structurele maatregelen ondersteunt. 
Familiebedrijven doen het in dit opzicht vaak 
goed, want die hanteren als vanzelfsprekend een 
lange-termijn perspectief: ze werken niet alleen 
voor het heden, maar ook voor toekomstige gene-
raties. Als niet-beursgenoteerde bedrijven hoe-
ven ze niet mee te draaien in de mallemolen van 
de kwartaalverslagen; en vaak is hun financiële 
positie zo stevig dat ze zich niet hoeven te verant-
woorden voor opdringerige bankiers.

niet bekommert om duurzaamheid. Hier kan een 
parallel met het ‘sociale handelen’ van onderne-
mingen illustratief zijn. Sociaal handelen als het 
‘people’ in de trits van people, planet, profit. Net als 
duurzaamheid vormt sociaal handelen een onder-
deel van de onderneming dat in de ‘winstmaxima-
lisatie’-gedachte extern is aan het bedrijf; het is 
echter geleidelijk tot integraal onderdeel van het 
denken en doen van bedrijven geworden, in elk 
geval bij de meest verantwoordelijke bedrijven. 
Sociaal handelen van bedrijven is al meer dan een 
eeuw onderwerp van wetgeving. Een groot deel 
van deze wetgeving betreft eisen die de buitenwe-
reld aan bedrijven stelt. Maar bedrijven hebben 
ook veel van deze eisen geïnternaliseerd, in de 
vorm van Human Resource Management (hrm). 

Veel hrm bevindt zich tegenwoordig echter in 
een delicate positie. Bedrijven doen graag een 
beroep op de volledige inzet van de werknemers; 
ze maken ervan gebruik dat mensen doel en rich-
ting in hun leven nodig hebben, en dat voor velen 
het werk daarbij bepalend is. Maar met de groei-
ende macht van de kapitaalvertegenwoordigers 
binnen bedrijven, zeker nu een nieuwe flinkheid 
het denken bepaalt (‘succes is een keuze, losers 
hebben hun positie te danken aan zichzelf ’) kun-
nen de resultaten van hrm in korte tijd aan de 
kant worden geschoven. De meest verantwoorde-
lijke bedrijven (van klein tot groot) proberen een 
lange-termijn perspectief te ontwikkelen, waarbij 
ze zowel financiers als werknemers voor langere 
tijd aan zich binden. En daarmee zijn we terug bij 
duurzaamheid, want duurzaamheid is een van-
zelfsprekende motivering voor zo’n opstelling. 
Sociaal en ecologisch beleid binnen ondernemin-
gen kunnen elkaar versterken.

‘ Als het doel van een bedrijf is: winst maken,  
dan is het doel van het leven: eten.  
Continuïteit komt meer in de buurt’ 
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methoden voor het opruimen van bodemver-
ontreiniging. Veel goedkoper en sneller dan het 
oude afgraven. Of neem het Deense Novozymes 
dat de enzymen ontwikkelde voor onze wasmid-
delen waardoor we tegenwoordig nog maar op 
30° hoeven te wassen. Scheelt veel energie. En de 
chocoladefabrikanten zijn al lang bezig met het 
verduurzamen van de chocoladeketen, en hopen 
binnen een paar jaar dit doel wereldwijd te heb-
ben bereikt. De lijst groeit steeds aan, de website 
van Urgenda geeft vele inspirerende voorbeelden.

De nieuwe vraag van consumenten naar duur-
zaamheid heeft veel in beweging gezet. Deze 
vraag is langdurig, neemt nog in kracht toe, en de 
sceptische wijsheid dat consumenten niet extra 
voor duurzaamheid willen betalen is niet meer 
helemaal waar. Een aantal grote ondernemingen 
heeft duurzaamheid daarom centraal gesteld in 
hun bedrijfsstrategie. Ze stellen zich daarmee 
kwetsbaar op, want duurzaam handelen wordt 
steeds beter meetbaar, en ‘greenwashing’ zal daar-
door vroeg of laat aan de kaak worden gesteld. Dit 
is mooi, als duurzaamheid je aan het hart gaat. 
Ecologie en economie, in de jaren 70 nog water en 
vuur, komen steeds dichter bij elkaar. Natuurlijk 
doen de betreffende ondernemingen dit alleen als 
zij langs deze weg voldoende winst kunnen ma-
ken. Dat neemt niet weg: reden tot vreugde. 

Wankele basis
Bedrijfsstrategieën zijn in mijn ogen echter een 
wankele basis om de samenleving op een duur-
zaam spoor te zetten. Ze kunnen veranderen, als 
andere, minder duurzame strategieën meer winst 
opleveren. De groene ceo kan worden vervan-
gen door een meer traditionele. Het bedrijf kan 
worden overgenomen door een partij die zich 

Rijkdom is…  
een verschil maken  
in de wereld

Ik voel me rijk wanneer ik een bijdrage kan le-
veren aan maatschappelijke veranderingen, 
resultaten boek die mijn omgeving, mijn stad en 
mijn wereld een klein beetje vooruit helpen. Om 
de Amerikaanse antropologe Margaret Mead te 
citeren: Never doubt that a small group of thoughtful, 
committed citizens can change the world. Indeed, it’s 
the only thing that ever has. Dat gevoel, onderdeel 
uit te maken van zo’n groep, is voor mij rijkdom. 

Het is het gevoel dat ik bijna dagelijks ervaar, als 
ik zie wat de raadsleden voor wie ik werk voor de 
inwoners en ondernemers van mijn stad beteke-
nen. Als ik ook zie hoe ik daar een bijdrage aan 
kan leveren. Als team van raadsleden en wethou-
ders, van ondersteuners en vrijwilligers, mensen 
de ruimte, de mogelijkheden en – waar nodig – de 
ondersteuning bieden om hun eigen leven naar 
eigen inzicht in te richten. 

Het is ook het gevoel dat ik herkende toen ik 
door Amerika rondtrok om verslag te doen van 
de verkiezingen in 2012. Daar, misschien nog wel 
meer dan hier, leeft het gevoel dat mensen zelf 
het verschil kunnen maken en dat beweegt en 
inspireert mensen. Een miljoen vrijwilligers (!!!) 
die langs deuren gaan of vrienden bellen, die vijf 
dollar of duizend dollar doneren, die borden in 
hun tuin planten of evenementen organiseren; 
allemaal omdat ze weten dat alleen zij het verschil 
kunnen maken. A small group of thoughtful, com-
mitted citizens can change the world. Dat is voor mij 
echte rijkdom.

Adriaan Andringa 

Persvoorlichter D66 Den Haag

‘ Ecologie en economie,  
in de jaren 70 nog water  
en vuur, komen steeds 
dichter bij elkaar’ 
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Verhoeven/Koolmees

Nieuwe Groei,  
Meer Ruimte
Nieuwe welvaart. Dit begrip roept allerlei asso-
ciaties op. Onze verzorgingsstaat. Duurzaam 
samenleven. Bruto Nationaal Geluk. Alleen al  
over de definitie van welvaart kun je boeken 
volschrijven. 

Ik richt me liever op het woordje ‘nieuwe’. Want 
dat wijst erop dat er iets verandert. Wie eens  
naar de positie van Nederland in de wereld kijkt 
en daarna naar de positie van Nederlanders ten 
opzichte van elkaar, ziet dat er inderdaad grote 
veranderingen gaande zijn. Veranderingen die 
onze welvaart raken. Enerzijds door onze oude 
welvaart onder druk te zetten en anderzijds  
door grond te geven voor nieuwe welvaart.

Wie wel vaart, heeft het goed. Een welvarend  
land is een land waar de meeste mensen het goed 
hebben. Naast voldoende (individuele) inkomsten 
vraagt dit een vorm van verdeling, via (collectieve) 
voorzieningen. Kortweg draait welvaart dus om 
goed verdienen en verdelen. 

Nederland slaagt hier doorgaans goed in.  
Op basis van het Bruto Binnenlands Product  
(per bevolkingshoofd, gecorrigeerd voor koop-
kracht) zetten het Internationaal Monetair Fonds 
en de Wereldbank ons op plaats tien respectieve-
lijk plaats elf van de lijst rijkste landen ter wereld. 
Onder Scandinavische landen als Noorwegen en 
Denemarken maar boven Duitsland en de 
Verenigde Staten. Qua inkomensverschillen doen 
we het met een schamele plek 37 beduidend min-
der (niet iedereen vindt nivelleren een feest!) 
maar volgens de Human Development Index van  
de Verenigde Naties is Nederland na Australië  
en Noorwegen toch het meest ontwikkelde land 
ter wereld.

Dus hoezo nieuwe welvaart? We hebben de  
oude toch nog?

Helaas. Als de afgelopen vijf jaar iets duidelijk  
is geworden, dan is het dat achterover leunen  
niet meer kan. Snel opkomende economieën  
in Azië, Oost-Europa, Zuid-Amerika en Afrika 
ondermijnen de mondiale concurrentiepositie 
van Nederland. De door zeer ruime kredieten  
en fiscale voordelen opgeblazen woningmarkt  
is ingezakt. Het gebrek aan publieke en private 
R&D investeringen vreet aan onze kennisecono-
mie. Maar niet alleen ons vanzelfsprekende  
verdienmodel gebaseerd op export, vastgoed, 
financiële dienstverlening en innovatie staat 
onder druk. 

Ook ons oude verdeelsysteem schudt op zijn 
grondvesten. De geleidelijk uit de ontzuiling 
gekropen individualisering maakt collectieve 
pensioenpotten en verzekeringen minder voor  
de hand liggend. Het groeiende leger van zelf-
standigen zonder personeel, freelancers en  
flexwerkers zit er in elk geval steeds minder  
op te wachten. Ze bepalen liever zelf wat er met  
hun geld gebeurt. Zelfs – zo werd mij onlangs 
duidelijk tijdens een debat met twee honderd 
young professionals – als die keuzevrijheid een 
lager rendement oplevert.

We hebben dus wel degelijk nieuwe welvaart 
nodig. Bestaand uit twee hoofdbestanddelen. 
Allereerst nieuwe groei. Groei die inspeelt op 
veranderende behoeften in de wereld van de 
toekomst. Zoals groene groei door slimmer te 
produceren en anders te consumeren. Digitale 
groei met Nederland als Digital Gateway naar 
Europa. En exportgroei door nieuwe groeimark-
ten aan te boren. 

Ten tweede vraagt nieuwe welvaart meer ruimte 
voor nieuwe groepen. Meer toegang tot een huis 
en een baan voor wie zijn opleiding af heeft. 
Sociale zekerheid op maat van zelfstandigen. 
Meer zeggenschap bij young professionals over  
hun pensioenpot. Zorg die in tijden van vergrij-
zing hoogwaardig maar betaalbaar blijft . 

Het zijn kleine zinnen die grote hervormingen 
vergen. Het vraagt een hoop durf en daadkracht. 
Maar dan heb je ook wat. Nieuwe welvaart!

Kees Verhoeven, D66-Tweede Kamerlid

stoffen, ruimte, lucht, water, biodiversiteit en 
bodemvruchtbaarheid ter beschikking stelt aan 
het bedrijf. De factoren ‘people’ en ‘planet’ zouden 
herkenbaar vertegenwoordigd moeten zijn bij het 
nemen van strategische beslissingen, dat wil zeg-
gen: in het hoogste orgaan van de onderneming. 
De discussie over de ondernemingsstructuur 
zouden we met deze inzet moeten heropenen.

Diederik van der Hoeven is wetenschapsjournalist en 

voormalig directeur van het wetenschappelijk bureau 

van D66 voor sociaal-liberaal gedachtegoed. Hij is verder 

co-auteur van het essay Streef naar een Duurzame en 

Harmonieuze Samenleving, dat in juni 2013 door de Van 

Mierlo Stichting is gepubliceerd.

Maatschappelijke steun voor duurzame onder-
nemingen kan vorm krijgen in een grotere rol 
voor certificering. Bedrijven kunnen vele soorten 
certificaten behalen (ook op terreinen als energie-
besparing en afvalbehandeling); wat deze certi-
ficaten met elkaar gemeen hebben, is zorgvuldig 
handelen. Ook duurzaamheid vereist zorgvuldig 
handelen; certificering en duurzaamheid onder-
steunen elkaar. Certificering is vrijwillig, maar 
overheid en consumenten kunnen die op vele 
manieren bevorderen, bijvoorbeeld door alleen 
in te kopen bij bedrijven die bepaalde certificaten 
hebben behaald. Verder kunnen zij organisaties 
die duurzaam ondernemen bevorderen, steunen 
in woord en daad. Vrijwillige competities door 
het opstellen van duurzaamheidsindexen kunnen 
ook helpen.

Tegenwicht aan de macht van de financiële factor
Het doel is uiteindelijk dat duurzaamheid tot in 
de haarvaten van de onderneming gaat leven. Het 
stellen van afrekenbare duurzaamheidstargets 
voor afdelingen is een belangrijk hulpmiddel. 
Zulke initiatieven moeten komen van de top, 
maar bedrijven kunnen initiatief van onderop, 
vanuit het werkoverleg, een blijvende rol geven. 
Er is zowel vanuit ‘people’ als vanuit ‘planet’ veel 
voor te zeggen om het werkoverleg een betere 
(wettelijke) status te geven. Vanuit deze optiek 
kunnen we ook een voorkeur ontwikkelen voor 
de coöperatie als rechtspersoon, waarvan klanten 
leden met stemrecht kunnen worden.

Deze maatregelen zullen uiteindelijk alleen 
blijvend effect hebben wanneer de samenle-
ving tegenwicht gaat geven aan de macht van 
de financiële factor in de bedrijfsstructuur. In 
beursgenoteerde ondernemingen zou de aandeel-
houdersvergadering niet langer het hoogste or-
gaan moeten zijn. Ja, over financiële kwesties als 
nieuwe emissies zouden aandeelhouders moeten 
beslissen. Maar bij het bepalen van de strategie 
dient hun macht beperkt te worden. Bedrijven 
zijn niet alleen ‘van’ de aandeelhouders. Ze zijn 
organismen, alleen in staat tot productiviteit 
omdat vele functies erin samenwerken. Bedrijven 
zijn tot op zekere hoogte ook ‘van’ de mensen die 
erin werken en daarin een levensvervulling vin-
den, en ‘van’ de omgeving, de natuur, die grond-
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‘Groene vrijheid’ gaat over een goed leven voor 
iedereen. Het gaat over ware welvaart en echte 
rijkdom, niet over zoveel mogelijk verdienen 
en bezitten, om daar vervolgens mee te kunnen 
pronken. Een rijk, veelzijdig en plezierig leven, 
in tevredenheid en welbevinden, is belangrijker 
en aantrekkelijker dan materiële overvloed. En 
hoewel je het tegenwoordig niet meer mag zeg-
gen, is het wel degelijk de taak van de politiek 
om mensen te helpen in hun streven naar meer 
levensgeluk. 

De vrijheidsparadox
Op het eerste gezicht lijkt ‘groene vrijheid’ de 
vrijheidsruimte in te perken. Want niet ieder 
individu kan voor zichzelf bepalen waar het goede 
leven uit bestaat, en niet elke invulling daarvan 
is evenveel waard. ‘Groene vrijheid’ bindt vrijheid 
daarom vanaf het begin aan grenzen. Maar juist 
die grenzen blijken een belangrijke voorwaarde 
voor werkelijke zelfontplooiing en autonomie. 
Dit betekent dat ‘groene vrijheid’, hoewel het in 
eerste instantie de vrijheid van het individu lijkt 
te beperken, de vrijheidsruimte van mensen niet 
kleiner, maar juist groter maakt.

Nieuwe, ‘ware’ welvaart gaat volgens Dick Pels, publicist en  
oud-directeur wetenschappelijk bureau van GroenLinks, over zelf-
ontplooiing en autonomie. Hij spreekt van ‘groene vrijheid’. 
Door Dick Pels 

We kunnen deze vrijheidsparadox ook zo formu-
leren: we zijn vrijer dan ooit om onze levensstijl 
vorm te geven, maar de keerzijde daarvan is het 
risico van verslaving (Giddens 2007). Deze ver-
slaving wordt veroorzaakt door een overvloed 
aan keuzemogelijkheden, die voor een stroom 
van nieuwe prikkels zorgen en daarbij het korte-
termijndenken bevorderen en de zelfbeheersing 
ondermijnen. Zo produceren grote keuzemo-
gelijkheden ook meer keuzemoeilijkheden. 
Vandaar de noodzaak van persoonlijke en sociale 
bindingstechnieken, die kunnen helpen om de 
vele verleidingen uit het dagelijkse leven beter te 
weerstaan en daardoor een betere balans treffen 
tussen bevrediging op korte termijn en welzijn op 
langere termijn (Offer 2006). 

Bij de bepaling van het doel van de zelfontplooi-
ing heeft het individu wel het eerste maar niet het 
laatste woord. Mensen weten niet per definitie 
zelf wat goed voor hen is en moeten bereid zijn 
hierover met anderen in gesprek te gaan, in een 
gezamenlijke zoektocht naar het gemenebest. Zo 
wordt vrijheid een moreel en cultureel leerproces 
dat opvoeding en oefening vergt. Dit leerproces 

Een rijk  
 en welvarend 
leven 
En hoe matiging hierbij belangrijk is 
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De juiste maat
‘Groene vrijheid’ betekent dus dat de vrijheid van 
meet af aan wordt gekwalificeerd en ingeperkt. 
Dat vrijheid en matiging elkaar veronderstellen 
is geen liberale maar eerder een conservatieve 
gedachte. Edmund Burke zegt het letterlijk in zijn 
kritiek op het vrijheidsextremisme van de Franse 
Revolutie: de vrijheid moet worden beperkt om 
haar werkelijk te kunnen bezitten. Van de vier kar-
dinale deugden van de rechtvaardigheid, moed, 
wijsheid en matigheid is de laatste daarbij mis-
schien de belangrijkste, omdat zij alle andere een 
relativerende bescheidenheid meegeeft. Zonder 
prudentie en maatgevoel ontaarden rechtvaardig-
heid, moed en wijsheid gemakkelijk in absolu-
tisme, fanatisme en betweterij. 

Vrijheid is dus gekoppeld aan ‘afzien’. Dat is geen 
populaire gedachte in een tijd dat mensen het al 
snel autoritair of paternalistisch vinden als ze iets 
van hun vrijheid moeten inleveren. Maar juist de 
liberale economie gaat gepaard met vele vormen 
van afzien en vrijheidsbeperking. Lage inkomens 
en bestaansonzekerheid dwingen mensen om 
mensonwaardig werk te doen. Het gebrek aan tijd 
zorgt voor stress, combinatieproblemen1 en het 
verwaarlozen van talenten. Ons gebruik van de 
openbare ruimte wordt beperkt door verkeersla-
waai, auto’s, parkeerplaatsen en achteloos weg-
geworpen rotzooi. Commerciële auteursrechten 
en patenten belemmeren de vrije toegang tot het 
culturele erfgoed en producten van gezamen-
lijke creativiteit. Niet voor niets spreken we van 
groeidwang, consumptiegekte, koopverslaving 
en workaholisme; zonder die verslavingen zouden 
we minder afhankelijke, meer autonome levens 
leiden. Door maat te houden en grenzen te stellen 
aan de eigen ambities en verlangens, vergroten 
mensen hun zelfbewustzijn, zelfcontrole en 
waardigheid. 

‘Groene vrijheid’ veronderstelt dus meer mo-
rele verleiding, uitdaging, opvoeding en drang 
dan in het liberale denkraam is toegestaan. De 
deugden van matiging, prudentie en zelfbe-
heersing moeten behalve in de instituties van de 
samenleving ook worden verankerd via morele 
karaktervorming van het individu. Dat vergt een 
sociaal leerproces dat democratische deliberatie 

paart aan publieke pedagogie en hier ligt de ver-
antwoordelijkheid van onder andere de politiek. 
Meestal weten we namelijk wel wat goed voor ons 
is, maar hebben niet de moed, noch de kracht of 
het doorzettingsvermogen om onze levensstijl 
duurzaam te veranderen. Om toch ons leven te 
veranderen is een heldere visie op het leven in 
‘groene vrijheid’ vereist, die vrijheid en grenzen 
als een twee-eenheid beschouwt. De grenzen die 
‘groene vrijheid’ daarbij aan verschillende vormen 
van groei oplegt – zowel de economische groei als 
de persoonlijke zelfontplooiing – worden daarbij 
niet alleen uitwendig (door bijvoorbeeld de eco-
nomische crisis en klimaatverandering) maar ook 
inwendig bepaald, door een ethiek van matiging 
en zelfbeheersing. En doordat ‘groene vrijheid’ 
deze ethiek van matiging en zelfbeheersing als 
uitgangspunt heeft, leidt het, in tegenstelling tot 
hedendaagse liberale noties van vrijheid, tot ware 
welvaart, echte rijkdom en een goed leven voor 
iedereen.

Dick Pels is voormalig directeur van het Bureau de 

Helling, het wetenschappelijk bureau van GroenLinks. 

Hij werkt aan een boek met de titel Groene vrijheid. 

Pleidooi voor een politiek van matiging (De Bezige Bij, 

2014). Een langere versie van dit artikel verscheen in het 

juninummer van het filosofische tijdschrift Krisis. 

Noten 
1  Een combinatieprobleem betreft de moeilijkheden die 

gepaard gaan met het combineren van verschillende 
onderdelen uit dagelijkse leven, zoals de combinatie van 
baan en gezin.
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monumenten en ander cultureel erfgoed. De na-
tuur zelf vormt daarmee een belangrijke bron van 
welzijn, waardoor milieukwaliteit onmisbaar is 
voor menselijke levenskwaliteit (De Geus 2003). 

Maar het hart van het groene vrijheidsproject 
wordt gevormd door het vrijmaken van de tijd. 
Een rijker en vrijer leven veronderstelt allereerst 
dat we onze eigen tijd terugveroveren op de 
economische en consumptiesfeer. Dit terugver-
overen van tijd schept de voorwaarden voor een 
evenwichtiger, veelzijdiger en afwisselender be-
staan, waarin een betere balans bereikt wordt tus-
sen werken, zorgen, opvoeden, leren, reflecteren, 
hobby’s en luieren. Geld maakt daarbij weliswaar 
gelukkig, maar tijd maakt nog gelukkiger! 
‘Tijdsautonomie’ is daarbij het sleutelbegrip en 
gaat over de beheersing van je levensritmes, dat 
wil zeggen; het recht om je eigen levens- en ar-
beidstempo te bepalen. We hebben tegenwoordig 
allemaal een tekort aan tijd: de op de stopwatch 
werkende thuiszorgster, de multitaskende 
huisvrouw in het spitsuurgezin, de jachtige 
speculant, de uitgebrande manager en de door 
deadlines opgejaagde intellectueel. Allen zijn 
hun tijdsautonomie verloren doordat hun le-
vensritmes niet door henzelf, maar door anderen 
beheerst worden. ‘Groene vrijheid’ biedt hen de 
oplossing door te streven naar temporele wel-
vaart, waarbij de tijd weer bevrijd wordt van de 
economische en consumptiesfeer.

Temporele welvaart houdt ook in dat je voldoende 
tijd hebt om je eigen talenten te ontwikkelen. Het 
goede leven is een creatief leven, en creativiteit 
kost tijd. Dat geldt voor alle ambachten en kun-
sten die geduld, toewijding en oefening vragen, 
zowel op het gebied van de handarbeid als de 
hoofdarbeid. En ook religies prediken de nood-
zaak om het levenstempo te vertragen, om door te 
kunnen dringen tot de wezenlijke vragen van het 
bestaan. Al het scheppende werk veronderstelt 
namelijk een bewuste verlangzaming van het 
tempo, zelfs in de wetenschap waarbij een selec-
tieve vertraging van het onderzoeken, denken en 
schrijven belangrijker is dan de filosofische of 
methodische garantie van waarheid en objectivi-
teit (Pels 2003). 

leidt uiteindelijk tot de verbetering en verheffing 
van het individu. De blinde vlek van het sociaal-
liberalisme, met zijn nadruk op de vermeerdering 
en herverdeling van positieve vrijheidskansen, 
is dat het de noodzaak van dit leerproces over 
het hoofd ziet en daarbij te weinig beseft dat er 
behalve materiële ook morele voorwaarden nodig 
zijn die mensen in staat stellen om niet alleen vrije 
maar ook goede keuzes te maken (Pels & Van Dijk 
2011). 

Tijd maakt gelukkig
Een rijk en welvarend leven betekent natuurlijk 
dat je voldoende toegang hebt tot basisgoederen 
als werk, onderwijs, huisvesting en cultuur. Maar 
het betekent ook dat je beschikt over een goede 
gezondheid; dat je prettige verhoudingen hebt 
met gezinsleden, vrienden, familie en andere 
mensen; en dat je voldoende ontspanning, rust en 
ruimte tot je beschikking hebt. Daarnaast zijn ook 
toegang tot frisse lucht, schoon water, de vrije na-
tuur en vrij levende dieren essentieel voor een rijk 
en welvarend leven. Rijkdom bestaat verder ook 
uit een aantrekkelijke en veilige openbare ruimte, 
zonder lawaai en vervuiling; uit de beschikbaar-
heid van veilig, comfortabel en goedkoop ver-
voer; uit betrouwbaar, lekker en diervriendelijk 
voedsel; en wordt tot slot gekenmerkt door een 
zorgvuldig onderhouden landschap, historische 

‘ De deugden van matiging, 
prudentie en zelfbeheersing 
moeten behalve in  
de instituties van  
de samenleving ook  
worden verankerd via  
morele karaktervorming  
van het individu’ 
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Figuur 2 Onderdelen van de Human Development Index (hdi) Bron Human Development Report Office (hdro)

Volgens critici reflecteert het bbp niet de ‘echte’ 
welvaart van een economie. Milieu- of gezond-
heidseffecten worden bijvoorbeeld niet in de 
indicator opgenomen, en ook niet hoe de pro-
ductie onder de bevolking is verdeeld. Alterna-
tieve indicatoren zijn volop in ontwikkeling en 
worden gebruikt door instanties als de Verenigde 
Naties. De meest bekende hieronder is de Human 
Development Index (hdi). Met het idee dat ‘mensen 
de echte rijkdom van een natie zijn’ publiceert  
het Verenigde Naties Ontwikkelingsprogramma 
(undp) sinds 1990 jaarlijks het Human 
Development Report, waarin de index is opgeno-
men (undp 2013). De index is gecreëerd door  
de Pakistaanse econoom Mahbub ul Haq en  
de Indische econoom Amartya Sen in 1990.  
Zoals aangegeven in de tabel combineert het  
hdi levensverwachting bij de geboorte (gezond-

heid), gemiddeld aantal schoolgaande jaren en  
te verwachten schoolgaande jaren (onderwijs)  
en het bruto nationale inkomen per hoofd van  
de bevolking (levensstandaard). De vernieuwende 
eigenschap van het hdi is de combinatie van 
sociale en economische ontwikkeling in één 
indicator. De index wordt berekend door een 
minimum en maximum waarde voor elk onder-
deel vast te stellen en hierbij landen een score  
te geven tussen 0 en 1. Interessant feit: het Human 
Development Report is een onafhankelijke publica-
tie die in opdracht van de undp elk jaar wordt 
samengesteld door de Human Development Report 
Office, onder leiding van Amartya Sen. De redac-
tionele onafhankelijkheid is vastgelegd in een 
speciale resolutie (a/res/57/264) aangenomen 
door de Algemene Vergadering. 

Human Development Index: meten van ontwikkeling 
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Feiten & cijfers
Samenstelling: Harmke Kruithof 

De bekendste manier van welvaartsmeting is  
het Bruto Binnenlands Product (bbp), de totale 
geldwaarde van alle in een land geproduceerde 
finale goederen en diensten gedurende een be-
paalde periode (meestal een jaar). Deze indicator 
wordt op de website van het Centraal Bureau  
voor de Statistiek (cbs) ook wel omschreven  
als ‘de belangrijkste graadmeter voor de econo-
mische ontwikkeling in ons land’ (cbs 2013).  
Er bestaat nogal wat onduidelijkheid rondom  
het ontstaan van deze term. De meeste bronnen 
wijzen naar de Amerikaanse econoom Simon 
Kuznets. Kuznets gaf les aan Harvard en won  
in 1971 een Nobelprijs voor zijn empirische on-
derzoek naar economische groei. Meer zekerheid 
bestaat er over waarom het bbp in het leven werd 
geroepen. In de jaren 30 van de vorige eeuw waren 

Figuur 1 Bruto Binnenlands Product: volume Bron cbs

Amerikaanse economen geïnteresseerd in het 
meten van de effecten van Roosevelt’s New Deal  
op de Amerikaanse economie. In 2012 was het 
land met het hoogste bbp nog steeds de Verenigde 
Staten met 15,68 biljoen dollar. Tweede is China 
met 8,22 biljoen en op de derde plek Japan met 
5,96 biljoen dollar. Nederland staat in de wereld-
ranglijst op de 18de plek met 0,77 biljoen dollar. 
Helemaal onderaan de lijst op de 190e plek staat 
Tuvalu (11,200 inwoners op 26 km2) met een bbp 
van 37 miljoen dollar. Van 24 landen in de wereld 
is het bbp niet bekend. In deze categorie vallen 
onder andere Cuba, Noord Korea, Libië, Somalië, 
Myanmar en Lichtenstein (Bron: Wereldbank 
2013). In augustus 2013 rapporteerde het cbs  
voor Nederland een BBP-ontwikkeling van  
-0,2% (cbs 2013).

BBP: meten van economische groei 
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Als we de verschillende indicatoren vergelijken 
zien we een divers verhaal voor Nederland.  
De traditionele indicator bbp gaf in Nederland  
in 2012 een krimp in de welvaart aan van -1,2%.  
De Human Development Index (2012) bleef voor 
datzelfde jaar gelijk aan 2011; 0.921. Hiermee 
stond Nederland op 4e plek van de 186 landen  
die werden beoordeeld, en boven het OESO-
gemiddelde van 0.888 (zie figuur 4). De Happy 

Planet Index vertelt weer een ander verhaal: 
Nederland scoorde 43.1 en stond hiermee op  
de 67ste plek uit de 151 landen die werden geme-
ten. De lage score in deze index is te verklaren 
door de grote ecologische voetafdruk (6.3, #139  
uit 151) die Nederland heeft ten opzichte van 
ervaren welvaart (7.5, #5 uit 151) en levensver-
wachting (80.07 jaar, #15 uit 151). 

Gaat het goed/slecht met Nederland?

Figuur 4 hdi Trend 1980-heden Bron undp 2013
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Een redelijk nieuwe welvaartsindicator is de 
Happy Planet Index (hpi), gecreëerd door de New 
Economics Foundation (nef) in Londen. Zoals 
beschreven door de initiator, econoom Nic Marks, 
meet de indicator ‘wat belangrijk is: in hoeverre 
landen een lang, gelukkig en duurzaam leven 
mogelijk maken voor hun inwoners’ (nef 2013). 
nef wil met de hpi aantonen dat het westerse 
ontwikkelingsmodel niet duurzaam is, en dat 
andere manieren van ontwikkeling naar duur-
zaam welzijn moeten worden ontwikkeld. Voor 
het berekenen van de hpi gebruikt nef data  
over levensverwachting (undp), ervaren welzijn 
(Gallup World Poll) en de ecologische voetafdruk 

(wnf) van een land. Hiermee wordt de efficiëntie 
van een land gemeten; de index geeft een score 
van hoeveel lange en gelukkige levens een land 
produceert per eenheid milieugebruik. In 2012 
scoorde Costa Rica het hoogst met een hpi van 
64.0 bestaande uit: een score van 7.3 op ervaren 
welzijn, 79.3 als gemiddelde levensverwachting  
en 2.5 op de ecologische voetprint score. 
Helemaal onderaan de lijst in 2012 stond 
Botswana, met een hpi van 22.6. Deze score  
bestaat uit een 3.6 score op ervaren welzijn,  
53.2 als gemiddelde levensverwachting en 2.8  
op de ecologische voetprint score. 

Happy Planet Index: meten van geluk 

Figuur 3 Berekening Happy Planet Index Bron nef 2013

Happy Planet Index ≈ 
Experienced well-being × Life expectancy

 
Ecological footprint
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’De crisis  
van de wereld  
van het weten:  
Niemand weet wat 
we moeten doen’ 

‘

iets anders: concrete publieke problemen. Daar 
bemoeit geen wetenschapper zich mee. Ik stond 
laatst voor een zaal met veel jonge, geëngageerde 
academici en vroeg aan de zaal: ‘Wie van jullie 
heeft er wel eens een publiek probleem opgelost?’ 
Nul respons.”

Toch schuiven theoretici – wetenschappers – geregeld 
aan in allerlei programma’s om politieke plannen en 
beleid te duiden.
 “De hoogleraren die dat doen blijven vaak 
hangen op oordelen. ‘Dit is een slecht idee van het 
kabinet.’ Ze zeggen wat er allemaal misgaat. Dat 
is op zich niet verkeerd. Maar ik denk dat we meer 
nodig hebben van het ‘denken’ dan alleen het heb-
ben van een kritische houding. ‘Speaking truth to 
power’ is lang het credo geweest. Maar we hebben 
nu vooral oplossingen nodig. Die rol van kennis 

Vaak klagen denkers vanuit de academische wereld 
dat politici hun ideeën niet serieus nemen. Maar u 
staat juist midden in de samenleving. Hoe kijkt u naar 
de verhouding tussen theorie en praktijk?
 “Het klassieke idee van de verhouding tussen 
theorie en praktijk is dat een hoogleraar lid is 
van een politieke partij. Die spreekt af en toe op 
bijeenkomsten of helpt met het schrijven van het 
partijprogramma. Voor een wetenschapper is dat 
eigenlijk al best praktisch. Terwijl voor de ‘niet-
wetenschappelijke’ wereld een politiek partij-
programma een non-object is. Daar bladeren een 
aantal mensen een keer door. Daarnaast heb je 
beleid. Er zijn wat wetenschappers die zich daar 
stevig tegenaan bemoeien, maar vaak hebben ze 
daar niet zo’n zin in, want dat soort onderzoek is 
vaak derde geldstroom. Dan komt de uitvoering: 
er zijn maar heel weinig wetenschappers die 
zich daarover buigen. Daarnaast heb je ook nog 

Bibliotheken zijn er vol mee 
geschreven. Verheven theorieën 
over politiek en bestuur, over 
rechtvaardigheid of vrijheid. 
Van Aristoteles tot John Rawls, 
de geschiedenis is gevuld met 
denkers die hun steentje bij wilden 
dragen aan een betere politiek en 
samenleving. Maar trekken politici 
en bestuurders zich wel iets aan 
van al die abstracte ideeën? Staat 
de politiek denker langs de zijlijn 
of is hij juist een gewaardeerde 
richtingwijzer? Idee presenteert een 
interviewserie waarin historicus Coen 
Brummer (liberale) politiek denkers 
interviewt over het spanningsveld 
tussen theorie en praktijk. In deze 
aflevering: Albert Jan Kruiter. 

Onder liberalen:  
Tussen denkers en daden 

Albert Jan Kruiter (1976) 
promoveerde als bestuurskundige 

op een analyse van de moderne 
verzorgingsstaat aan de hand van  

het werk van de Franse politiek 
denker Alexis de Tocqueville (1805-

1859). Het proefschrift werd beloond 
met de Van Poeljeprijs voor het beste 

proefschrift over de publieke zaak  
in Nederland en België en is  

als publiekseditie verschenen onder 
de titel Mild Despotisme; democratie  

en verzorgingsstaat door de ogen  
van Alexis de Tocqueville.  

Als onderzoeker en medeoprichter 
van het Instituut voor Publieke 

Waarden onderzoekt Kruiter voor 
gemeenten, ministeries, 
woningbouwcorporaties  

en maatschappelijk ondernemers 
hoe zij ‘publieke problemen’ kunnen 

oplossen. Van wmo tot awbz  
en de transitie van de Jeugdzorg.  

En dat onderzoek is hard nodig. 
‘Waar we in dit land precies mee 

bezig zijn? Nobody knows.’ 
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sche competenties. We hebben toegepaste ken-
nis over hoe het openbaar bestuur functioneert. 
Maatschappelijke kennis over wat problemen 
zijn. En wetenschappelijke kennis over hoe het 
systeem functioneert. Bij het Sociaal Hospitaal 
bieden we die kennis gebundeld aan aan mensen 
in de problemen. Mensen kunnen zich melden 
met van alles: van schulden en faillissement tot 
vragen over hun gezinscoach.”

Wie financiert zoiets?
 “Met het opdrachtonderzoek dat we doen, 
verdienen we geld om te investeren in zaken 
die we ook belangrijk vinden, zoals het Sociaal 
Hospitaal. We komen gezinnen tegen die 100.000 
euro aan hulp per jaar kosten. Maar het probleem 
is dat het systeem daar 90.000,– per jaar aan 
verdient en het gezin daar niets van terugziet. 
Problemen zijn de diamantmijn van de hulpver-
lening. Wat wij in de toekomst willen is gefinan-
cierd worden op basis van oplossingen: als je een 
gezin voor 100.000,– kunt helpen, kan het ook 
voor 80.000,– of 50.000,–. We zoeken nieuwe fi-
nancieringsmodellen en concepten rondom deze 
mechanismen. Eigenlijk is het Sociaal Hospitaal 
zo’n nieuw concept.”

Ik hoor eigenlijk een denker die een pleidooi houdt voor 
meer betrokkenheid bij de wereld van de praktijk.
 “Ik ben niet tegen theoretische relevante. Maar 
met het ipw doen we het in omgekeerde volgorde. 
Door concrete problemen op te lossen stuiten we 
op conceptuele problemen. Vanuit de praktijk 
merken we dat we concepten nodig hebben die 
nu nog niet bestaan. De ideeën uit de oude we-
reld zijn nog te overheersend, gebaseerd op groei 
en uitbreiding. We hebben nieuwe filosofische, 
economische en politieke concepten nodig om te 
kunnen verklaren wat we doen. Maar die theorie 
begint bij de praktijk.”

Coen Brummer studeerde geschiedenis en filosofie. Hij 

werkt als persvoorlichter bij de Tweede Kamerfractie van 

D66.

der, in de wereld van de praktijk, al die ideeën van 
politici rechtstreeks moet uitvoeren. Er zit geen 
buffer meer tussen. Kennis is een buffer tegen de 
schadelijke effecten van de wereld van het willen.” 
 “Wat je wetenschappers wel kunt verwijten, 
is dat zij zich nauwelijks richten op maatschap-
pelijke problematiek, waar juist meer kennis voor 
nodig is. Maar tegelijkertijd zie je ook dat omdat 
wetenschappers afgerekend worden op theo-
retische relevantie, ze geen prikkel hebben om 
zich met praktische problemen bezig te houden. 
Het resultaat is een groot gebrek aan praktisch 
relevante kennis. Aan theoretisch relevante ken-
nis is er veel en veel te veel. We zouden vaker via 
de wetenschappelijke methode tot betere oplos-
singen moeten proberen te komen in het sociale 
domein.”

Was dat de voornaamste reden om het Instituut voor 
Publieke Waarden op te richten?
 “Het ipw steunt op twee gedachten: De eer-
ste is dat wetenschappers te weinig praktisch 
relevant zijn. Beleidsmakers zijn te politiek. En 
consultants zijn te concreet. Wat alle drie mis-
sen is de mogelijkheid om fundamenteel na te 
denken over het publieke bestel. Het tweede is dat 
beleidsnota’s vol staan met individuele waarden, 
zoals ontwikkeling en ontplooiing, en markt-
waarden, zoals efficiëntie. Maar de bedoeling 
van het publieke domein is dat er meer is tussen 
individu en markt, namelijk publieke waarden: 
legitimiteit, rechtvaardigheid, betrokkenheid. 
Het ipw heeft als uitgangspunt dat we zelf pu-
blieke problemen oplossen en dat we ons terwijl 
we dat doen opstellen als onderzoeker. Dat heb-
ben we actie-onderzoek genoemd. We laten ons 
leiden door een praktisch vraagstuk, niet door 
een theoretisch vraagstuk.” 

Hoe ziet dat er concreet uit, actieonderzoek?
 “We hebben bijvoorbeeld een ‘sociaal hospi-
taal’ opgericht. Toen mijn collega en ik bij een 
radioprogramma zaten, mochten luisteraars 
inbellen. We kregen alleen maar vragen over 
bureaucratie en problemen. Die beantwoorden 
we toen live, steeds in een paar minuten. Toen we 
naar huis reden dachten we: blijkbaar kunnen wij 
dus vragen beantwoorden waar mensen al jaren 
mee zitten. We hebben dus blijkbaar bureaucrati-
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zijn. Je verhoudt je tot de literatuur die andere 
wetenschappers uit andere landen daarover 
schreven. Dan ben je academisch relevant. Daar 
wordt je bovendien op afgerekend. De bekende 
peer-review-klem. Maar die literatuur heeft niets 
te maken met de problematiek waar we nu mee 
kampen. Het heeft niets van doen met concrete 
problemen. Sterker nog: er bestaat niet één evi-
dence-based empirisch gevalideerd artikel over de 
decentralisatie van de jeugdzorg. Want we doen 
het voor het eerst. Misschien moeten we acade-
mici eens gaan afrekenen op hoe vaak ze in een 
beleidsnota of memorie van toelichting geciteerd 
worden.”

Als theorie en praktijk niet stroken, verwijt men dat 
meestal de politici, die geen tijd zouden hebben om boe-
ken te lezen. Maar u legt de schuld bij de theoretici die 
zich niet relevant weten te maken in een nieuwe tijd.
 “Nou… Niemand weet wat we moeten doen. De 
wereld van het weten verkeert in een nog grotere 
crisis dan de wereld van het willen. En daarom 
overwoekerd de wereld van het willen die van het 
weten. Politici willen dingen. Als gekozen volks-
vertegenwoordigers mogen zij hun wil omzetten 
in wetten. Maar niet alles wat een politicus wil, 
kan ook gerealiseerd worden. Wetenschappers, 
en vooral beleidsmakers, zetten dus tegenover de 
wil van de politicus een andere wereld: die van 
het weten. Een politicus wil alle kinderen veilig 
op school hebben zitten. Maar uit rapport X blijkt 
dat alleen 15% reductie voortijdig schoolverlaters 
haalbaar is. Dat is dan beleid, waar de beleids-
maker op stuurt. Dat ging lange tijd goed. Maar 
omdat we nu in een nieuwe situatie zitten van 
krimp en decentralisatie, weten we niets over de 
toekomstige situatie. Daardoor worden ook de 
beleidsmaker en de wetenschapper politieker. Die 
gaan van de weeromstuit ook ‘willen’. Dat zie je nu 
gebeuren. De politicus zegt ‘eigen kracht!’ en ‘De 
samenleving lost het op!’. Vroeger zou die beleids-
maker dan tegen de politicus zeggen ‘hoor eens… 
Dat kan niet, want in dit rapport staat zus en zo.’ 
Maar nu heeft de beleidsmaker niets om handen 
om dat te zeggen.”

De rapporten liggen er gewoon niet.
 “Precies, dus gaat die beleidsmaker ook roe-
pen: ‘Eigen kracht!’ Het gevolg is dat de uitvoer-

hebben we verwaarloosd. De wereld van het ‘doen’ 
weet het namelijk ook niet meer.”

Waaraan kunnen we merken dat de wereld van het 
‘doen’ het niet meer weet en dat juist die denkkracht 
nodig is?
 “Frank Ankersmit zei eens iets moois: de 
afgelopen decennia zijn we als land alleen maar 
gegroeid. Beleidsmakers, juristen, burgers, ieder-
een is gewend geraakt aan groei. Meer plannen 
maken, meer regels bedenken, meer zorg om 
te claimen. Burgers vragen om meer garanties. 
Ook wetenschappers in het publieke domein 
hebben dus altijd objecten van onderzoek gehad 
die groeiden. Daardoor gaat al onze empirische 
kennis over samenlevingen die groeien. Maar nu 
komen er perioden waarin we het met minder 
moeten doen. We hebben dus domweg de kennis 
niet. We hebben dus geen empirische data over 
hoe een krimpende overheid werkt. Laat staan 
over een samenleving die het zelf moet gaan 
doen.”

Vraagt dat een andere opstelling van denkers richting 
de praktijk?
 “Ja. Je kunt als denker wel ieder plannetje van 
iemand die iets probeert op te lossen afschieten, 
maar zij zouden ook meer kunnen werken vanuit 
voorstellen en oplossingen. Neem het debat rond-
om de jeugd-ggz. Een verbond van hoogleraren 
jeugdpsychiatrie is daar faliekant tegen. Terwijl 
er heel veel verbeterd kan worden. Maar alterna-
tieve voorstellen hoor je nauwelijks. Er is geen 
enkele reden waarom we de jeugd-ggz niet privaat 
zouden kunnen organiseren. Dat je je kunt bij-
verzekeren voor, bijvoorbeeld, een autisme-plus-
behandeling. Maar dat soort ideeën hoor je niet. 
Ik zie nu veel academici die uit zijn op behoud van 
wat we hebben.” 

De wetenschapper is dus alleen nog een criticaster 
en dat is te verklaren uit een gebrek aan empirische 
gegevens?
 “Wetenschappers zijn zo van maatschap-
pelijke problemen vervreemd geraakt dat ze niet 
meer interessant zijn voor de publieke zaak. Als je 
nu gaat werken als promovendus parlementaire 
democratie of jeugdzorgproblematiek, of wat dan 
ook, heb je maar één doel: theoretisch relevant 
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Berlijn, 10 mei 1933. Op het Opernplatz vindt 
een door de nazi’s georganiseerde boekverbran-
ding plaats. Vanuit de Humboldt Universität 
worden de boeken van Thomas Mann, Stefan 
Zweig, Heinrich Heine en vele anderen achte-
loos op een brandende stapel hout gesmeten. Op 
betrekkelijke kleine afstand van het vuur staat 
Raymond Aron, twintiger, joods, doctor in de 
geschiedfilosofie en lector aan de universiteit 
van Toulouse. Vol afschuw kijkt hij naar het ta-
fereel dat zich voor hem afspeelt en luistert hij 
naar de opzwepende toespraken, onder meer van 
Joseph Goebbels. Alle illusies die Aron tot op dat 
moment had gekoesterd, spatten uiteen. In zijn 
Memoirs zou hij later schrijven: ‘Op twintigjarige 
leeftijd stelde ik mij de wereld anders voor dan hij 
daadwerkelijk was. En toen ontdekte ik de reali-
teit van het Duitsland van 1933.’ 

De Tweede Wereldoorlog in het algemeen en de 
boekverbranding in Berlijn in het bijzonder waren 
voor Aron aanleiding om definitief met het soci-
alisme en pacifisme, dat hij voor de oorlog aan-
hing, te breken. Gestaag ontwikkelde hij zich tot 
een sceptische, soms pessimistische en conserva-
tieve liberaal. Het merendeel van de naoorlogse 
Franse intellectuelen deed dit niet. Jean-Paul 
Sartre, Paul Nizan, Maurice Merleau-Ponty en 
vele anderen zochten hun heil in een utopisch 
Marxisme. Aron formuleerde daarentegen een 
eigenzinnige en historisch gewortelde filosofie. 
Deze positie leverde hem veel kritiek op. Hij werd 
uitgemaakt voor een ‘kille, onverschillige reactio-
nair’ zonder politiek engagement. Maar Aron gaf 
nooit toe aan de dominante denkwijzen van zijn 
tijd en dat is een bewonderenswaardige prestatie 
te noemen. Zijn levensmotto had, net als dat van 
Edmund Burke, uit Ovidius’ Metamorfosen kunnen 
zijn: Nitor in adversum, moeizaam de tegengestel-
de richting in bewegen.

Toen Duitsland in 1940 Frankrijk binnen-
viel, vluchtte Raymond Aron (1905-1983) naar 
Engeland waar hij het verzetsblad France Libre 
redigeerde. Bij terugkeer in Frankrijk begon hij 
als columnist voor de krant Le Figaro en kreeg 
hij de kans om sociologie te doceren aan de École 
nationale d’administration in Parijs. Vanaf 1955 gaf 
Aron les aan de beroemde Sorbonne universiteit, 

waar hij zich bezighield met de sociologie van on-
der meer Montesquieu, Emile Durkheim, Vilfredo 
Pareto en Max Weber.

Aron verzette zich bovenal tegen politieke 
ideologieën. Antoine Destutt de Tracy, de Franse 
filosoof die in de 18e eeuw de term ideologie heeft 
bedacht, doelde op een ‘wetenschap der ideeën’ 
die de mens, net als de wiskunde, in staat zou 
stellen om geleidelijk aan tot finale oplossingen 
te komen op alle denkbare problemen. Maar bijna 
twee eeuwen later, in de eerste decennia na de 
Tweede Wereldoorlog, was de betekenis van het 
woord getransformeerd (later kreeg het woord 
weer een andere connotatie, zoals Aron schreef 
in On the Proper Use of Ideologies) en kon Alexander 
Solzjenitsyn in zijn Gulag Archipel tegen het be-
grip van leer trekken:

‘Ideologie! Dat is wat de slechte daad van een […] 
rechtvaardiging voorziet en de schurk de aanhou-
dende onverschilligheid geeft die hij nodig heeft. 
Dit is de sociale theorie die hem in zijn eigen ogen 
helpt zijn daden en die van anderen te zuiveren, 
en niet verwijten en vervloekingen te horen, maar 
lofuitingen en eerbetuigingen.’

Ideologie representeerde niet langer de onmo-
gelijke zoektocht naar objectieve kennis, maar 
werd vooral geïdentificeerd met de poging een 
allesomvattende doctrine, een ‘seculier geloof ’, te 
ontwikkelen. Wat de Goden voor de oude Grieken 
betekenden, waren voor de ideologen ideeën, zo 
betoogde de Amerikaanse literair criticus Lionel 
Trilling.

Hoe kwam het dat Aron de ideologische verlei-
ding kon weerstaan, terwijl Sartre, De Beauvoir en 
vele anderen daarin faalden? Waar vond Aron de 
inspiratie om het geloof in een maakbare wereld 
te verwerpen? Zeker niet bij Marx, maar ook niet 
bij andere Duitse filosofen. Niet bij de Franse 
philosophes, waarvan een deel immers aan de wieg 
stond van de 20e eeuwse totalitaire ‘ismen’. Ook 
zijn niet-communistische tijdgenoten boden 
Aron geen uitweg. Hij richtte zich daarom op de 
toen bijna vergeten schrijver en denker Alexis de 
Tocqueville, die sindsdien niet meer uit de libe-
rale canon is verdwenen.

Een 
sceptisch 
pragma-

ticus 
Het liberalisme van Raymond Aron

Liberale denkers:  
Door de eeuwen heen 

De verabsolutering van liberale 
waarden, zoals vrijheid  

en gelijkheid, leidt tot een 
ideologische manier van denken,  

zo meende de 20ste eeuwse Franse 
filosoof Raymond Aron.  

Deze pragmatische en sceptische 
tegenstrever van Jean-Paul Satre 

pleitte voor ‘levende’ waarden die 
ontstaan in een specifieke 

maatschappelijke context. 
Door Daniël Boomsma 
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1989 de triomf van de liberale democratie uitge-
roepen hebben, het is niet zo dat het ideologische 
element uit het politieke denken is verdwenen. 
Je zou kunnen zeggen dat een bepaalde vorm van 
liberalisme geruisloos en onbedoeld ideologisch 
is geworden en in scherp contrast staat met het 
sceptische, niet-ideologische en pragmatische 
denken van Aron.

Wat behelst dit ideologisch liberalisme precies? 
De ideologische liberaal heeft de neiging om zijn 
principes te abstraheren of te verabsoluteren in 
plaats van zijn gedachtegoed in een historische en 
culturele context te zien. Hij ziet de wereld enkel 
zoals hij die wil zien, en niet in de eerste plaats zo-
als die daadwerkelijk is en is geweest. Het abstra-
heren van principes in deze vorm van liberalisme 
heeft betrekking op de Verlichtingswaarden. Het 
vertrekpunt is niet dat van Aron, namelijk de 
bestaande orde als product van historische ont-
wikkelingen maar een theoretisch ‘kader’ dat geen 
specificatie van tijd of plaats nodig heeft. Voor 
de ideologische liberaal staan termen als vrijheid 
en gelijkheid op zichzelf. Ze worden losgemaakt 
van elk sociaal, cultureel en historisch verband. 
Zo worden Verlichtingswaarden, met vrijheid en 
gelijkheid voorop, toetsingsinstrumenten terwijl 
ze juist als leidraad moeten dienen. Een dergelijke 
verabsolutering leidt onverbiddelijk tot een ide-
ologische manier denken: hoe kan de bestaande 
politieke orde worden aangepast totdat deze 
voldoet aan de door abstracte begrippen gestelde 
standaard?

In het artikel L’Idéologie, dat in het najaar van 1937 
in het tijdschrift Recherches philosophiques werd 
gepubliceerd, schrijft Aron dat het ideologische 
denken de wereld zoals die is tracht ‘te overstij-
gen’ (en daarin hopeloos faalt) en zich daarom 
toelegt op het formuleren van schijnbaar abso-
lute of objectieve ideeën en, zoals de Marxisten 
deden, mythes. In het liberalisme van Aron zijn 
Verlichtingswaarden levend: ze kunnen niet 
zonder context bestaan. Het zijn immers geen 
godsdienstige geboden. Aron omarmde welis-
waar de Tocquevilliaanse en Kantiaanse gedachte 
dat bijvoorbeeld vrijheid een waarde op zichzelf 
is. Maar, zo is uit zijn werk op te maken, het moet 

wel in het licht van een gegeven politieke en soci-
ale orde worden gezien.
Tegenover ideologisch denken zet Aron, naast 
scepticisme, ook een gematigd pragmatisme. 
Dit moet niet verward worden met principeloos-
heid, dubbelzinnigheid of het ontkennen van het 
bestaan van morele waarden. En ook niet met het 
filosofisch pragmatisme van William James en 
zijn opvolgers. Het is vooral een denkhouding. 
Pragmatisme in deze lezing geeft juist kleur aan 
principes en beginselen en erkent het belang van 
context. Aron schetste het contrast tussen de 
ideoloog, liberaal of Marxist, en de pragmatische 
scepticus in scherpe bewoordingen:

‘Ten eerste prefereren ze ideologie, dat wil zeg-
gen, een vrij abstract vergezicht van een wense-
lijke samenleving, in plaats van een studie van 
een gegeven economie, of een liberale economie, 
of een parlementair systeem. […] En dan is er nog 
een tweede element […]: ze weigeren de vraag te 
beantwoorden die mijzelf ooit gesteld werd: Als je 
in de schoenen van de minister stond, wat zou je 
dan doen?’

Liberalisme is voor Aron nooit een geloofsleer 
geweest. Moraal kent een tijdloze dimensie, maar 
ideeën en politieke beginselen, ook als die voor 
liberaal doorgaan, worden dogma’s als ze zich van 
tijd en plaats losscheuren. Aron zag deze dreiging 
en kwam in verzet. Geabstraheerde en verabsolu-
teerde principes zonder een bepaalde context of 
een historische voedingsbodem, stelde hij, zijn 
in het beste geval onrealistisch en in het slechtste 
geval gevaarlijk. Liberalen hebben zich van oor-
sprong juist altijd verzet tegen doctrines, rigide 
leerstellingen, en tegen het oprichten van onaan-
tastbare, abstracte geloofsstukken, waar die dan 
ook op berusten. Maar elke politieke stroming 
kan in ideologisch denken vervallen, ook het 
liberalisme. Aron’s denken is hier een krachtige 
waarschuwing tegen.

Daniel Boomsma studeert rechten en is publicist. Hij 

schrijft o.a. voor de Vlaamse denktank Liberales en De 

Groene Amsterdammer.
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Aron noemde Tocqueville zijn ‘meester en vriend’. 
In veel opzichten weerspiegelde hij zowel Aron’s 
karakter als filosofie. De Amerikaanse politiek-
theoreticus Stanley Hoffmann betitelde Aron’s 
beroemdste werk, De Opium van de Intellectuelen, 
zelfs als een ‘uitgebreid commentaar’ op 
Tocqueville’s bekendste boek, Over de Democratie 
in Amerika. Beiden waren pessimistische realisten 
en schiepen een noodzakelijke afstand tussen 
zichzelf en hun object van studie. Ook zagen ze 
gematigdheid als een deugd zonder dat dat afdeed 
aan hun politieke engagement. En tot slot be-
schikten ze allebei over een gezonde twijfel en een 
steeds terugkerend scepticisme.

Tocqueville’s filosofie was in alles een tegenhan-
ger van het ideologische denken van de Marxisten 
en communisten. Zijn liberalisme houdt de ge-
dachte in dat politiek niet op de toepassing van 
abstracte beginselen berust maar bestudeerd 
moet worden op basis van empirische analyse. 
Verlangens en wensen dienen niet verward te 
worden met utopische vergezichten en onreali-
seerbare blauwdrukken. Principes en beginselen 
moeten niet verdrinken in dogma’s en doctrines. 
Alleen ideologen geloven dat de wereld volledig 
maakbaar is, en wordt geregeerd door revoluties, 
pamfletten en grondwetten.
In Tocqueville vond Aron ook een vorm van filo-
sofisch scepticisme. Hij beschreef maatschap-
pelijke ontwikkelingen zoals ze zich aan hem 
voordeden en hij erkende dat hij daarin nooit 
volledig kon zijn. Scepticisme in de filosofie er-
kent dat de mens geen ‘finaliteit van kennen’ kan 
bereiken, dat wil zeggen dat kennis geen volledige 
zekerheid biedt. Ideeën, impressies en ervaringen 
kunnen wel houvast geven, maar ze leggen geen 
patronen en wetmatigheden bloot. Tocqueville 
heeft daarom ook geen systematisch politiek-
filosofisch werk geschreven.

Terug naar het vraagstuk van de ideologie. 
Ondanks dat het tijdperk van allesomvattende 
doctrines min of meer tot een eind is gekomen, 
blijft Aron’s denken over ideologie nog steeds 
relevant. Ook voor hedendaagse liberalen biedt 
zijn strijd tegen communisme, Marxisme en 
revolutionaire mythes in het algemeen waarde-
volle inzichten. Francis Fukuyama mag dan in 

Rijkdom is…  
met familie om tafel

Ik voel me rijk als ik omgeven word door mijn 
familie. Ik kom uit een arm gezin. Wij zaten thuis 
geregeld zonder gas en licht. Dat klinkt ontzet-
tend ongezellig en koud, maar gek genoeg was dat 
het niet. Het hebben van familie om je heen en 
een kaarsje aan, doet veel goed. We zijn altijd heel 
hecht geweest. Mijn vader is Italiaans en Italianen 
zijn erg gesteld op familie, maar ook mijn 
Nederlandse moeder zorgde ervoor dat ons nestje 
altijd warm was. En Italianen zijn niet alleen gek 
op familie, maar ook op eten. Bij ons thuis was 
het avondeten het belangrijkste moment van de 
dag en zo zaten we vaak uren aan tafel. Als je heel 
klein bent, is dat heel erg lang. Maar hoe ouder 
ik werd, hoe meer ik ons avondmaal begon te 
waarderen. We brachten tijd met elkaar door, we 
vertelden verhalen en maakten elkaar aan het 
lachen.  Elke avond weer. 

Toen ik op kamers ging wonen, was het één bord, 
één vork, één mes, één glas. De verwarming en 
het licht aan, en toch zo ongezellig. Je staat ineens 
midden in de wereld, in je eentje. Tussen allemaal 
mensen die bezig zijn met carrière maken om veel 
geld te verdienen. Ik kwam er achter dat dat voor 
mij niet voorop staat. Geld is handig, maar ik voel 
me nog altijd het rijkst als ik tussen mijn familie 
ben. En wat ik daar krijg, kost helemaal niets. 

Laura Fulgori 

Coördinator filmprogramma bij het Food Film Festival 
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Lokale, nationale en internationale ranglijsten 
zoals Cito en pisa zijn zo langzamerhand leidend 
om prestaties van onderwijsinstellingen aan af te 
meten. En van veel gemeentebesturen moeten de 
scholen verschillende inspanningen en prestaties 
meten en hun scores vergelijken. 

De vraag is of al dit meten werkelijk een positieve 
impact heeft op de prestaties. Het feit daargelaten 
dat Cito-toetsen en PISA-lijsten niet alles zeggen 
over de kwaliteit van onderwijs, lijken ze de pres-
taties namelijk ook niet te verbeteren. Volgens 
verschillende wetenschappers is er zelfs sprake 
van een prestatieparadox: (meet)inspanningen 
die prestaties moeten verhogen, zwakken pres-
taties juist af. Dit komt omdat de metingen geen 
sturingsmechanismen bevatten. Scholen kunnen 
de kwaliteit er niet door verbeteren. De overheid 
richt zich dus vooral op het meten en professio-
naliseren van scholen. Gecombineerd met directe 
én sluipende bezuinigen1 vanuit Den Haag zorgt 
dit ervoor dat de niet-lesgevende taken van do-
centen toenemen, zoals het zelf schoonmaken van 
de klas, het kopiëren van het schoolwerk en het 
bijhouden van extra administratie. 

Bovendien leidt het gebrek aan geld in combi-
natie met de nadruk op specifieke toetsprestaties 
ertoe dat over de hele linie van het onderwijs 
(van de basisschool tot de universiteit) scholen 
steeds selectiever zijn in wie ze toelaten of door 
laten stromen naar een hoger niveau. Van de 
mavo (vmbo-tl) naar de havo? Dat hangt er maar 
net van af of je voldoet aan extra eisen van de 
scholengemeenschap. 

Gebrek aan tijd en aandacht
Hier bovenop komt nog dat per 1 augustus 2014 
een nieuwe Wet Passend Onderwijs ingaat. De wet 
regelt dat meer zorgleerlingen regulier onderwijs 
kunnen volgen en daar passende ondersteuning 
bij krijgen. De reden voor de invoering is dat het 
vinden van een plek voor leerlingen met een etiket 
zoals autisme of adhd momenteel vaak best las-
tig is. Ouders moeten soms letterlijk en figuurlijk 
met hun kind van de ene naar de andere school 
leuren om het onderwijs te kunnen laten genie-
ten. De invoering van de Wet Passend Onderwijs 
dreigt echter het onderwijs nog meer uit balans 
te brengen (Algemene Rekenkamer, juli 2013). Zo 

bestaat de zorg dat leerlingen die goed presteren 
nog minder aandacht zullen krijgen, omdat de 
nadruk ligt op het laten aansluiten van kwetsbare 
leerlingen. Bovendien is het de vraag of passend 
onderwijs het probleem van kwetsbare leerlingen 
daadwerkelijk oplost. Want tegelijkertijd moeten 
de leeropbrengsten van het onderwijssysteem 
omhoog. Het gaat om grote veranderingen die de 
leraren, schooldirecteuren en besturen op moeten 
pakken, zonder extra geld of personeel. 

Vertrouwen in leraar en kind
Bovenstaande leidt er allemaal toe dat klassen 
groter worden, terwijl leerkrachten er meer taken 
bij krijgen en ondersteunend personeel, zoals de 
conciërge, wordt wegbezuinigd. Leerkrachten 
hebben hierdoor vaak onvoldoende tijd om het 
maximale uit elke leerling te halen of om stil te 
staan bij de individuele mogelijkheden van een 
kind. Er blijft te vaak te weinig tijd over om meer 
te doen buiten de standaard vakken, zoals reke-
nen, geschiedenis en taal. Kinderen zijn te weinig 
creatief of technisch bezig. Terwijl het bedenken 
van een smartphone app, het uit elkaar halen van 
een radio of het spelen van een onderhandelings-
spel2 juist zo belangrijk is voor later. 

Het huidige onderwijssysteem is teveel gericht op 
standaarden en controles. In tegenstelling tot de 
huidige situatie heeft Nederland creatieve, onder-
zoekende jongeren nodig die willen experimente-
ren. Jongeren die fouten mogen maken om juist 
nieuwe inzichten op te doen. Het sociaal-libera-
lisme streeft naar de ontplooiing van ieder mens. 
Dit kan in mijn ogen wel degelijk betekenen dat 
dit streven resulteert in het waarde hechten aan 
het diploma, het op orde brengen van basisvaar-
digheden zoals rekenen en taal op de lagere school 
en het verhogen van de prestaties van leerlingen. 
Echter, voor werkelijke individuele ontplooiing 
in het onderwijs moeten we de paradox tussen het 
meten van prestaties en bereiken van prestaties, 
evenals de vertragende bureaucratie, oplossen 
zodat elk kind de ruimte krijgt om te worden wie 
het is of wil zijn. 

De grote vraag is: wat hier aan te doen? De oplos-
sing ligt in het feit dat het ontplooien van kin-
deren – net als van volwassenen – tijd en ruimte 

Het gaat goed met het onderwijs in Nederland. 
Het aantal zwakke scholen neemt drastisch af 
en het gemiddelde opleidingsniveau stijgt fors. 
Nederland is zelfs Europees koploper wat betreft 
het percentage jongeren met een diploma van het 
hoger onderwijs (Staat van het onderwijs, 2012). 
Maar er kan en moet nog steeds veel beter, vooral 
ten aanzien van het ontplooien van individuele 
talenten, creatieve ideeën en excellente prestaties 
van elk kind. Juist die ideeën hebben we nodig 
om de uitdagingen van de toekomst aan te kun-
nen, zoals de snel veranderende arbeidsmarkt en 
grondstoffenschaarste. In dit artikel betoog ik dat 
het stimuleren van de talenten en creativiteit van 

jongeren vraagt om minder meten van prestaties, 
en meer vertrouwen in leraren.

Hoge eisen
Het waarborgen van de kwaliteit van het onder-
wijs is een publieke taak. Niet voor niets staat het 
streven naar goed onderwijs in de Nederlandse 
Grondwet en in het Handvest van de Rechten van 
de Mens. Het is om die reden ook niet zo vreemd 
dat de politiek hoge eisen stelt aan het onderwijs. 
Eisen van de rijksoverheid betreffen onder meer 
hogere slagingspercentages, meer studierende-
ment, lagere schooluitval, betere kwaliteitsstan-
daarden en meer aandacht voor rekenen en taal. 

Nieuwe welvaart vraagt om meer innovatie en creativiteit  
van mensen. Echter, door zich opstapelende bezuinigingen en  
toenemende ambitiedruk vanuit de overheid gaat veel  
talent verloren. Kinderen en leraren moeten tijd en ruimte  
krijgen om zich te ontwikkelen, meent Lise-Lotte Kerkhof. 
Door Lise-Lotte Kerkhof 

 Tijd  
voor talenten, 
 ruimte  
voor fouten 
 Vertrouwen op de professional in het onderwijs
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Vloemans uit. Waar we vroeger uit het paradijs 
verstoten werden, of zelfs niet werden toegelaten 
bij zondig gedrag (lees: consumptie), worden we 
nu ‘in zonde’ in het paradijs geboren. ‘Ondanks de 
historisch grote mate van stabiliteit en comfort in 
het paradijs is er sprake van stagnerend geluk bij 
een bepaald welvaartsniveau. Tegelijkertijd zijn 
onze consumptiepatronen in de huidige vorm 
ook nog eens fundamenteel onduurzaam en op 
de lange termijn onhoudbaar.’ Het resultaat: een 
voortdurend schuldgevoel. Waar komt deze eeu-
wige drang naar consumptie vandaan en waarom 
worden we er niet gelukkig van?

Vloemans: ‘Onze drang naar consumptie ver-
schilt per maatschappij, maar we kunnen twee 
overkoepelende motieven onderscheiden. Ten 
eerste speelt de sociale omgeving een grote rol. 

De huidige consumptiemaatschappij wordt ge-
kenmerkt door een ongekende mate van welvaart 
en comfort. Consumeren, kopen dus, vormt de 
drijvende kracht achter onze economische groei. 
Maar maakt dit ons wel gelukkiger? En is het nog 
langer ecologisch verantwoord om op dezelfde 
voet verder te gaan? Publicist en onderzoeker 
Pepijn Vloemans brengt dit najaar een boek uit 
met de titel Survivalgids voor het consumptiepara-
dijs. In dit boek gaat hij in op de samenhang tus-
sen onze consumptie, economische groei en de 
natuur. 

Consumptie en geluk
‘Het consumptieparadijs is een maatschap-
pij waar mensen niet meer gelukkiger worden 
door een materiële invulling van welvaart’, legt 

Ons koopgedrag is de drijvende kracht achter onze vervuilende 
economische groei. Als we de economie willen verduurzamen, 
moeten we dus maar ‘consuminderen’? Van kopen, kopen, kopen 
worden we toch al niet gelukkiger. Duurzame consumptie is  
de sleutel, meent Pepijn Vloemans, die hierover een boek 
geschreven heeft. 
Door Jeroen Dobber 

Kopen,  
 kopen,  
  kopen 
Hoe overleven we onze onduurzame consumptie?

(lees ook: vertrouwen) nodig heeft. Er is daarvoor 
wel een mentaliteitsverandering nodig van de 
overheid. Ten eerste moet de overheid stoppen 
met (in)directe bezuinigingen en in plaats daar-
van extra investeren in het bijscholen en ver-
sterken van leraren. Uit onderzoek blijkt dat als 
we voldoende geld investeren in het onderwijs, 
dit niet alleen loont voor het individuele kind, 
maar voor de hele maatschappij (oecd, 2013). 
Ten tweede moet de overheid vertrouwen op de 
professionals in en rondom de klas, en daarom 
stoppen met het creëren van onnodige meetmo-
menten. Het moet tot slot afgelopen zijn met de 
eenzijdige nadruk op cognitieve prestaties. Het 
doel van het onderwijs is veel breder: individuele 
talentontwikkeling en het geven van kansen aan 
zoveel mogelijk kinderen. Geef leraren, directeu-
ren en bestuurders de vrijheid en ze nemen de 
verantwoordelijkheid voor maatwerk voor ieder 
kind.

Lise-Lotte Kerkhof was een aantal jaar 

basisschoolleerkracht in Den Haag. Op dit moment 

adviseert zij basisscholen, middelbare scholen en 

universiteiten op het gebied van communicatie. Ook 

werkt zij samen met enkele Amsterdamse politici aan 

een Amsterdamse Onderwijsagenda, die 13 november 

wordt gepubliceerd.

Noten 
1  Een voorbeeld van een sluipende bezuiniging is het 

verhogen van de lerarensalarissen, zonder hiervoor extra 
overheidsfinanciering beschikbaar te stellen.

2  Een voorbeeld van een onderhandelingspel is het Earth 
Charter Game waarbij kinderen leren over schaarse 
goederen en moeten onderhandelen en hergebruiken om 
te kunnen winnen.
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Rijkdom is…  
mensen ontmoeten

Ik voel me rijk wanneer ik kan ingaan op een 
uitnodiging zonder in mijn agenda te hoeven 
kijken. Ik voel me rijk wanneer ik tijd heb om 
nieuwe mensen te ontmoeten, of kan praten met 
mensen die interessante dingen doen. Rijkdom 
is openheid voor onverwachte ontmoetingen en 
activiteiten. 

Sinds juni woon ik in Jakarta, vanwege het werk 
van mijn vriend. Mijn baan in Nederland heb ik 
opgezegd en ik heb mezelf een paar maanden 
gegeven om de taal te leren, te reizen en om te 
kunnen genieten van de luxe van niets doen. Hier 
voel ik me ook op de immateriële manier rijk. De 
confrontatie met de armoede op straat, de vervui-
ling en de kansloosheid van veel mensen hier ma-
ken dat ik niet anders kan dan me rijk voelen met 
een appartement met airco, een zwembad en de 
mogelijkheid om de stad te ontsnappen wanneer 
ik maar wil, om te surfen of zwemmen. Daarbij 
komt dat ik behandeld word als een rijke. Omdat 
ik een ‘buleh’ (blanke) ben, alhoewel mijn ‘rijk-
dom’ niet in de buurt komt van rijke Indonesiërs 
met hun paleizen, lamborghini’s en zaterdagse 
‘shopping spree’ bij Louis Vuitton en Chanel. 

Ik weet dat zodra ik hier weer ga werken en meer 
‘ingeburgerd’ raak, mijn agenda weer vol zal 
gaan lopen, en er minder ruimte is voor het on-
verwachte. Des te meer geniet ik van de vrijheid 
die ik nu ervaar, babbelend in mijn rudimentaire 
Indonesisch met een lokale visser of een ‘ojek’ 
(motortaxi)-bestuurder, terwijl ik gado-gado eet 
met mijn handen uit een bananenblad.

Maartje Jansen 

Jakarta, Indonesië 
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die hieraan bijdragen. ‘Daarmee is de geluksma-
kende kant van consumptie beperkt en loopt deze 
binnen het huidige model tegen haar grenzen 
aan.’

Duurzame consumptie
In het consumptieparadijs draaien we met andere 
woorden rond in een vicieuze cirkel. Hoe kunnen 
we deze cirkel doorbreken? Vloemans is duidelijk: 
minder of niet groeien is geen werkbaar alterna-
tief. ‘Om tot een duurzame economie te komen 
moeten we blijven streven naar groei. Alleen zo 
kan een duurzam model een optimistisch alter-
natief bieden voor de huidige vorm van economi-
sche organisatie.’ De nadruk op groei speelt in op 
de menselijke drang naar vooruitgang. Wel moet 
de groei op een duurzame manier worden vorm-
geven. De sleutel hierbij is volgens Vloemans 

duurzame consumptie. ‘Het huidige economische 
groeimodel is gebaseerd op een systeem waarbij 
meer consumptie leidt tot meer groei, maar ook 
vervuiling. Dit is een doodlopend pad. Daarom 
zullen we naar andere manieren moeten kijken 
om economische groei te verwezenlijken waarbij 
wel rekening gehouden wordt met ecologische 
factoren.’ 

Een eerste stap in de goede richting hierbij is een 
sterk ontwikkeld bewustzijn bij de consument 
over de gevolgen van zijn consumptie voor de 
leefomgeving. Met zijn nieuwe boek Survivalgids 
voor het consumptieparadijs wil Vloemans hiertoe 
een aanzet geven. ‘Het doel van mijn boek is om 
de werking van deze consumptiepatronen uit te 
leggen en een sterker bewustzijn te creëren van de 
consequenties van ons handelen. Met deze infor-
matie in het achterhoofd kunnen mensen bewus-
ter hun keuzes afwegen en zowel de oorzaken als 
de gevolgen van consumptie meenemen in hun 
beslissingen. Daarmee is dit boek geen pleidooi 
voor het afremmen van consumptie, het opleg-
gen van een gedragsverandering of het leren leven 
met gematigde groei. In plaats daarvan probeer ik 
mensen juist te wijzen op de kansen die een duur-
zame economie ons kan bieden.’ 

Groene innovatie
In het faciliteren van duurzame consumptie ziet 
Vloemans daarnaast een belangrijke rol voor 
innovatie. Hij pleit voor grootschalige investe-
ringen in groene innovaties die kunnen leiden 
tot een extreem efficiënt rendement. Groene 
initiatieven kunnen op deze manier concurrerend 
worden en een volwaardig alternatief bieden voor 
de vervuilende technieken. ‘Uiteindelijk zou er 
daardoor een situatie moeten ontstaan waarbij 
men geen andere keus heeft dan de duurzame. De 
duurzame optie wordt vanzelfsprekend. Om dit te 
verwezenlijken spelen de overheid, bedrijven en 
burgers ieder een belangrijke rol en kunnen ze in 
een wisselwerking tot nieuwe oplossingen ko-
men. Daarbij is het belangrijk dat de overheid nu 
investeert in slimme innovatie en vooroploopt in 
het handhaven van de balans met de natuur.’

Vanuit bepaalde maatschappelijke hoeken is er 
weerstand tegen een dergelijke omslag, meent 
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Consumptie dient hierbij als middel voor sociale 
omgang waarmee mensen een rol binnen een 
groep kunnen spelen. Ten tweede heeft de mens 
een sterke innerlijke drang naar vooruitgang. 
Mensen zien consumptiegoederen als een middel 
om hun levensomstandigheden te verbeteren.’ 

Om de werking van deze impulsen te illustreren 
gebruikt Vloemans het voorbeeld van de con-
sumptie van mode. ‘Om te beginnen kan mode 
worden beschouwd als een vorm van communi-
catie. Door het dragen van bepaalde kleding kun 
je je associëren met of aansluiten bij bepaalde 
groepen. Het biedt daarmee een vorm van zeker-
heid. Daarnaast sluit de mode aan op onze hang 
naar nieuwigheden. Het kopen van nieuwe kleren 
geeft ons het gevoel dat we vooruitgang realise-
ren.’ Vloemans stelt echter dat het vervullen van 

de consumptiedrang op de lange termijn niet tot 
meer geluk leidt. Daarbij onderscheidt hij twee 
psychologische fenomenen die de gelukmakende 
kanten van consumptie teniet doen: vergelijking 
en gewenning. Als andere mensen hetzelfde 
dragen, of niet meer dragen, willen mensen vaak 
weer iets anders om zo met de groep mee te kun-
nen gaan of zich ertegen af te zetten. En wie wil 
er na enige tijd niet gewoon weer iets ‘nieuws’? 
Na verloop van tijd speelt een drang naar nieuwe 
consumptie weer op en daarmee is de cirkel rond. 

Een verdere beperking van de gelukswaarde 
van consumptie ziet Vloemans in de ecologische 
onhoudbaarheid van veel consumptiepatronen. 
Het gebruik van fossiele brandstoffen, de uitstoot 
van schadelijke afvalstoffen en het achterlaten 
van een te grote ecologische voetafdruk wekt een 
schuldgevoel op bij de consumptie van goederen 
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BOEKRECENSIE 
DE RENAISSANCE 
PSYCHOLOOG
Machiavelli blijft, bijna 500 jaar na zijn dood, 
nog steeds boeien. En niet alleen in positieve zin. 
Machiavelli, een biografie van Miles Unger (2012) 
vertelt opnieuw over het leven van deze politiek 
denker uit Florence. Een informatief boek voor 
Machiavelli-beginners. 

Door Coen Brummer 

Miles J. Unger (2012) 

Machiavelli, een biografie

Ambo: Amsterdam 

ISBN: 9789026325809 

Rijkdom is…  
respect

Ik voel me rijk als ik respectvol word behandeld. 
Dat dit niet altijd vanzelfsprekend is, leerde ik 
toen ik vanuit mijn geboorteland Peru verhuisde 
naar Duitsland. Ik verwachtte in het beloofde land 
te komen, waar iedereen rijk was en de overheid 
voor je zorgde. Uiteindelijk kwam ik te werken in 
een klein restaurant waar verwacht werd dat ik de 
hele zaak runde voor 6 euro per uur. 
 
Van dat lage loon in combinatie met de lange 
werkuren, kon ik geen leven leiden. In de plaat-
selijke surfshop van München kon ik toen gaan 
werken in een zogenaamde ‘mini-job’. Dat houdt 
in dat je een brutoloon ontvangt van minder dan 
400 euro, waarover je geen inkomstenbelasting 
hoeft te betalen. Ik kwam erachter mijn collega’s 
voor hetzelfde werk een meervoudig salaris 
verdienden. 
 
Na twee jaar ben ik weer terug in mijn geboorte-
land. Ik voelde me te veel beperkt door de regel-
tjes en de stijfheid van Duitsland. Maar bovenal 
miste ik respect. Op een Duits treinstation sprak 
ik eens een man aan omdat ik last had van de rook 
van zijn sigaar. Hij zei: ‘Naar jou luister ik niet, 
je bent niet eens Duits!’ In Peru kan ik jongens 
aanspreken die rommel op het strand gooien. Ze 
luisteren naar me. In Peru is het leven onveiliger 
en een inkomen wordt niet door de overheid 
gegarandeerd. Maar hier voel ik me tenminste wel 
gerespecteerd. Dat is rijkdom.

Eduardo Ccora 

Eigenaar van een surfschool in Peru

Vloemans. Zo hebben veel grote multinationals 
hun hele productieketen ingericht op het oude 
groeimodel. Verder geldt over het algemeen dat 
het moeilijk is om maatschappelijk draagvlak te 
creëren voor zulke grote veranderingen. ‘Om de 
status quo te veranderen moet je met een inspire-
rend verhaal komen om mensen te kunnen over-
tuigen. Het is belangrijk dat mensen niet alleen de 
noodzaak maar ook de kansen van een duurzame 
economie voorgehouden krijgen.’ Duurzaam 
denken is daarbij volgens hem geen elitaire bezig-
heid maar biedt juist mogelijkheden voor hele 
samenleving. ‘Op de lange termijn zijn de groene 
oplossingen namelijk goedkoper voor iedereen en 
kunnen ze veel banen opleveren. Een voorbeeld 
hiervan is Duitsland, waar overheidsinvesterin-
gen in wind- en zonne-energie veel werk hebben 
opgeleverd voor laaggeschoolde arbeidskrachten. 
Deze investeringen creëren stabiliteit en zeker-
heid voor zowel de energievoorziening als de 
arbeidsmarkt en verdienen zich op lange termijn 
terug.’ 

Vloemans ziet de duurzame toekomst daarmee 
met vertrouwen tegemoet. Bewustere consump-
tie, streven naar groei en investeringen in groene 
techniek vormen volgens hem de oplossing om 
tot een duurzame economie te komen. De huidige 
bewoners van het consumptieparadijs moeten in 
deze economie een voorbeeld stellen voor dege-
nen die na hen komen. Ook deze nieuwe groepen 
consumenten moeten de kansen krijgen om op 
duurzame wijze tot vooruitgang te komen. Het 
consumptieparadijs staat op die manier ook open 
voor nieuwere generaties. Die er hopelijk wel 
gelukkiger van worden. 

Jeroen Dobber is stagiair bij de Mr. Hans van 

Mierlo Stichting. Hij studeerde Europese studies en 

internationale politieke economie aan de Universiteit 

van Amsterdam en de University of Warwick. 

Survivalgids voor het consumptieparadijs verschijnt 21 

november bij uitgeverij Querido. 
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politiek. Unger: ‘Uitgaande van deze werkelijk-
heid lijkt het [Machiavelli] nogal zinloos om te 
mediteren over situaties die zich nooit zullen 
voordoen en om gedragsmodellen te bieden voor 
mensen die zo rechtschapen zijn als op deze aarde 
nog nooit is vertoond.’ 

Het gevolg is dat Machiavelli meer een politiek 
psycholoog is, dan een politiek filosoof zoals we 
die tegenwoordig kennen: druk in de weer met 
ingewikkelde denksystemen die de aansluiting 
met de feitelijke politiek missen. Misschien is dat 
ook wel (een deel van) het antwoord op de vraag 
waarom Machiavelli een overwegend duistere 
culturele erfenis heeft nagelaten. Hij doorzag de 
psyche van de mens in een historische setting, die 
zich uitstekend leende voor een grimmig mens-
beeld. In het Florence van de Renaissance, zo 
schrijft Unger, ‘toonde de mens zich een intens po-
litiek wezen, dat voortdurend naar macht dorstte 
en zijn buren met afgunst bezag – een wezen van 
onbegrensde lusten en oneindige mogelijkheden.’ 
In Il Principe beschreef Machiavelli – als psycho-
loog van de Renaissance – slechts wat hij zag. Niet 
wat hij wilde zien.

Coen Brummer studeerde geschiedenis en filosofie. Hij 

werkt als persvoorlichter bij de Tweede Kamerfractie van 

D66. 

fases uit Machiavelli’s leven worden beschreven 
met veel aandacht voor het politieke, militaire en 
culturele klimaat van het Italië van de vijftiende 
en zestiende eeuw. Van meerwaarde voor de lezer 
zonder kennis van de Italiaanse geschiedenis, 
maar de hoofdpersoon van de biografie is soms 
pagina’s lang zoek. 

Ook bij de delen die Machiavelli’s ideeën behan-
delen, met name in het hoofdstuk over Il Principe, 
beschrijft Unger voornamelijk wat Machiavelli 
met het boek voor ogen had, en in mindere mate 
wat er daadwerkelijk in staat. Het meest omvang-
rijke werk van Machiavelli, Discorsi sopra la prima 
deca di Tito Livio, valt geen eigen hoofdstuk ten 
deel, terwijl dit juist een werk is waarin de meer 
ideologische kant van de denker aan bod komt. 
De keuzes die Unger maakt houden de biografie 
lichtvoetig, maar een verdieping op de ontwik-
keling van het denken van Machiavelli blijft zo 
achterwege. 

En dat is zonde, want juist de samenhang tus-
sen Machiavelli’s ervaringen uit zijn werkzame 
leven en zijn politieke theorie – bij uitstek een 
thema om in een biografie nader uit te diepen – 
is vijfhonderd jaar na Il Principe nog steeds van 
meerwaarde. Met Machiavelli zien we namelijk 
een filosoof die zich niet laat leiden door een in 
afzondering uitgedachte ethiek, maar door het 
streven zo goed mogelijk om te gaan met onvoor-
ziene gebeurtenissen. Een voorbeeld hiervan is 
het belang dat hij hecht aan het aanvoelen van 
maatschappelijke ontwikkelingen. ‘Ik geloof’, 
schreef Machiavelli, ‘dat het iemand goed gaat 
als zijn aanpak harmoniseert met de geest van de 
tijd, en dat het hem slecht gaat als deze daarmee 
contrasteert.’ Dit leidt er toe dat Machiavelli geen 
Platoonse zoektocht naar universele regels onder-
neemt. Want wat voor zin heeft het ideologische 
beginselen te formuleren als zij in de ene situatie 
tot succes leiden, maar in een ander geval tot 
ellende? Een politieke theorie moet in de eerste 
plaats aansluiting vinden met de daadwerkelijke 
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Wat maakte een weinig opzienbarende amb-
tenaar uit Florence dan zo bijzonder dat 
Shakespeare de ultieme schurk, Richard III, naar 
zijn evenbeeld schiep? Machiavelli, een biografie 
van Miles Unger laat zich lezen als een poging het 
antwoord te vinden op die vraag.

Unger schetst Machiavelli als een opgroeiende 
jongeman uit een middenklassefamilie, die op zijn 
negentwintigste – klaarblijkelijk uit het niets – een 
positie verwerft als Tweede Kanselier van de repu-
bliek. Machiavelli’s honger naar diplomatie wordt 
opgemerkt en niet lang na zijn eerste aanstelling 
krijgt hij als tweede betrekking het secretariaat 
van de Tien van Oorlog en Vrede. De jonge ambte-
naar onderneemt diplomatieke reizen naar na-
bijgelegen stadstaten en het Franse hof, waar hij 
ervaart hoe het is om pleitbezorger te zijn van de 
belangen van een republiek die wanhopig boven 
zijn gewicht bokst. Het krachtenveld waarbinnen 
Florence politiek moet bedrijven is immers druk 
bezet met het Vaticaan, de Franse en Spaanse rij-
ken en de Italiaanse vorstendommen. Als in 1512 
na een machtswisseling de beruchte familie De’ 
Medici weer controle krijgt over Florence, is het 
gedaan met de invloed van Machiavelli. Hij wordt 
op staande voet ontslagen en trekt zich terug op 
een bescheiden boerderij buiten de stad. In een 
poging op goede voet te komen met het zittende 
regime zet Machiavelli zich aan het schrijven van 
een handleiding voor een eigentijdse heerser, 
op basis van zijn ervaringen in de republiek. Het 
werk – Il Principe – wordt hoopvol opgedragen 
aan Lorenzo di Piero de’ Medici, maar een nieuwe 
betrekking blijft uit.

Als biograaf is Unger wellicht het best te verge-
lijken met een auteur als Walter Isaacson, die 
biografieën publiceerde over Benjamin Franklin, 
Albert Einstein, Henry Kissinger en Steve Jobs. 
Beide zijn meer journalist dan academicus, meer 
verteller dan onderzoeker. Machiavelli is dan 
ook meer een beschrijving van het leven van 
Machiavelli dan een vernieuwende studie. De 

Als het nachleben van Niccolo Machiavelli (1469-
1527) iets bewijst, dan is het wel dat er uitzonde-
ringen bestaan op het gezegde ‘over de doden 
niets dan goeds’. Nog geen tien jaar na het 
overlijden van de Florentijnse politiek denker 
beschreef de Engelse kardinaal Reginald Pole 
het werk van Machiavelli als ‘sinister van aard’ 
en gevaarlijk voor de hoven waar dit ‘vergif’ zich 
verspreidt. Pole noemde Machiavelli een vijand 
van de mensheid en verweet hem te schrijven met 
de ‘vinger van de duivel’. Niet alleen tijdgenoot 
Pole verketterde Machiavelli, ook in de eeuwen na 
zijn dood konden Machiavelli’s ideeën – in ieder 
geval publiekelijk – op weinig bijval rekenen. 
Zijn belangrijkste werk, Il Principe, werd in 1559 
opgenomen in de Index Librorum Prohibitorum, 
de lijst van verboden boeken van de Katholieke 
Kerk. De Franse geestelijke Innocent Gentillet 
schreef in 1576 een anti-machiavellistisch pamflet 
en verweet Machiavelli dat zijn boeken ‘korans 
voor hovelingen’ waren. Nog steeds omschrijft 
het woordenboek ‘machiavellisme’ als een ‘sluwe, 
gewetenloze staatkunde of onderneming (waarbij 
het doel de middelen heiligt)’.

Toegegeven, veel van Machiavelli’s werk leent 
zich goed voor dergelijke verwijten. De mens 
komt er bij hem als ‘ondankbaar, wispelturig en 
huichelachtig’ wezen niet best vanaf. Maar, zo-
als Isaiah Berlin terecht opmerkte in een essay 
in the New York Review of Books (The question 
of Machiavelli, November 4, 1971): aan filosofen 
met aanstootgevende ideeën is in de geschiede-
nis geen gebrek. Thomas Hobbes’ Leviathan is 
een naargeestig werk, maar heeft Hobbes nooit 
een reputatie als die van Machiavelli opgeleverd. 
Plato’s flirts met totalitaire ideeën zijn hem niet 
in dank afgenomen door Karl Popper, maar toch 
is Plato nooit de personificatie van het politieke 
kwaad geworden. Daarnaast zijn er meer dan ge-
noeg historici die een meer humanistische of repu-
blikeinse lezing van Machiavelli’s werk voorstaan 
en zijn talloze politiek denkers uit de Verlichting 
door hem beïnvloedt.
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Apocalypse Now

Vaak weerspiegelt literatuur en film de 
actualiteit. In deze column The Story of Stuff, 
een animatiefilmpje van Annie Leonard. 

Een tijdje terug vroeg ik een vriend van me,  
die nogal bezig was met duurzaamheid, of hij  
niet fatalistisch werd van al die doemscenario’s: 
zeespiegelstijgingen, klimaatvluchtelingen, 
CO2-uitstoot, grondstoffenuitputting. Kun je  
nog geloven in een ‘duurzame toekomst’ als je  
die dystopie op je laat inwerken? Waar halen  
de duurzaamheidsridders de moed vandaan?

Die vraag kwam ook bij me op na het zien van  
The Story of Stuff. In een 20-minuten durend ani-
matiefilmpje wordt uitgelegd hoe wij aan onze 
spullen komen. Filmmaker en duurzaamheids-
ridder van het eerste uur, Annie Leonard,  
trekt de sluier van onwetendheid voor onze  
ogen weg, et voila, zie daar: de machinerie  
die onze consumptiepatronen in stand houdt.  
Het brengt de ‘life-cycle’ in kaart van de produc-
ten in de winkel. Van grondstoffenwinning naar 
fabriek; van supermarkt om de hoek naar onze 
huiskamers en de afvalbelt. 

Het is een somber verhaal van uitbuiting en ver-
vuiling. Het polemisch filmpje wordt op nogal 
luchtige en smalende toon gebracht en bevat flink 
wat tendentieuze claims (‘wij liggen iedere avond 
op kussens die gedoopt zijn in schadelijke chemi-
caliën’; ‘de derde wereld zit vol arme mensen 
omdat wij daar onze rotzooi dumpen en hun 
omgeving kapotmaken’). Maar de kernboodschap 
resoneert bij steeds meer mensen: wij consumeren, 
ten koste van anderen en het milieu. De teller 
staat op 2,7 miljoen YouTube-hits.

Leonard richt haar pijlen vooral op de psycho-
logie van het consumeren. Wij zijn ongelukkige 
slaafjes van het kapitalistische malain genie,  
gevangen in de tredmolen van werk, shoppen, 
tv-kijken. Die analyse riekt gaandeweg steeds 
meer naar een complottheorie: consumentisme  
is bedacht door dikke mannetjes met grijpgrage 

handjes met hoed en stok en dollartekens  
in de ogen. 

Wat gaat ons uit deze nachtmerrie helpen?  
Veel wordt daar niet over gezegd, tot de laatste 
minuut, wanneer een vrolijk deuntje klinkt en 
Leonard een peptalk afsteekt waarin in rap  
tempo de green shoots passeren die de grijze door 
een groene economie vervangen. Een ‘system by 
the people, for the people’: minder consumeren, 
circulair, duurzaam, rechtvaardig. 

Ik wil er niet cynisch over zijn. Het zijn nobele 
ideeën waar ik meteen voor zou tekenen. Maar ik 
zie twee beren op de weg. Allereerst is de geest  
uit de fles. Complot of niet, wij willen dingen 
kopen. En dat shoppen gaat niet zomaar stoppen. 
Hoeveel sympathie ik ook heb met de consumin-
deraars, ik vrees dat het gros van de mensen daar 
anders over denkt. Een amateurfilmpje waarin 
een bmw met 250 km/u over de snelweg raast, 
trekt nog altijd meer kijkers dan ‘The story of 
stuff ’ (‘Maximum speed and acceleration bmw  
x5 4.8i e70’ – 3,6 miljoen hits). Beer twee: de 
miljarden mensen die in de wereldwijde wacht-
kamer van de middenklasse zitten. Chinezen  
en Indiërs die uitkijken naar hun eerste iPhone  
en auto. Het is een illusie te denken dat die pre-
ventief beginnen met consuminderen. 

Tegen dit vooruitzicht kan geen grass roots bewe-
ging op. Daar heb je wereldschokkende revoluties 
voor nodig. Mijn vriend geloofde nog in een 
groene revolutie. Een bijna bovenaardse interven-
tie van de God van de Technologische Innovatie: 
zonnepanelen, Tesla’s en vegetarisch vlees. Maar 
ik vrees dat die er alleen komt als het consumeren 
pijn gaat doen. Wat Fukushima voor de Duitse 
Energiewende was, zou echter een ramp kunnen 
zijn voor een wereldwijde duurzaamheidswen-
ding. Klimaatvluchtelingen, orkanen – de ironie 
is dat we wel eens een ramp nodig zouden kunnen 
hebben die ons voor de Apocalyps behoedt.

Maarten Gehem 

Redacteur van Idee 

www.storyofstuff.org

Welleman
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The heated discussions on the future of the  
eu and the upcoming European elections have 
mostly focused on the eu’s internal issues. The 
attention for the neighbouring countries just 
outside the eu has dwindled as we have been 
trying to save the Euro and safeguard the free 
transfer of goods and people. For these neigh-
bouring countries, however, borders still exist. 
Geographical borders, political borders, cultural 
borders, psychological borders. Is it a question of 
being ‘in or out’ or are there other ways to inten-
sify the relationship with our neighbours? 

This Idee is about how we deal with our European 
borders and the countries beyond, particularly  
on the Eastern side of the continent. This issue 
becomes particularly relevant now that political 
tension and unrest in various countries in the 
border region increase, like in Turkey and in 
Syria. For some European politicians (as well  
as citizens) this only reaffirms the need to build  
a strong ‘Fortress Europe’, or even the need to 
withdraw within national borders. There is  
however no ‘drawbridge’ between Europe and  
its neighbours; we cannot ignore our borders, 
says also Hugh Pope in his article about the rela-
tionship between the eu and Turkey. Because of 
the various security threats, the need to recon-
sider the European military strategy becomes 
also increasingly relevant, argues Van Osch, 
former Permanent Military Representative of  
the Netherlands to the eu and nato. 

In a different way, most liberals also have a  
tendency to ignore the relevance of borders.  
Not by putting a wall between Europe and its 
neighbours, but by believing that borders do  
not really matter anymore in a globalised world: 
the world has become one liberal political com-
munity. Borders, however, are still a reality, and 
will always be a reality; it only matters how we 
deal with them. What insights does liberal think-
ing give us about how we should treat European 
borders? Rutger Claassen en Frank van Mil offer 
some food for discussion. 

How then can we affect developments in our 
neighbouring region? In the past, it was mainly 
the ‘golden carrot’ of eu membership that was 

used to persuade Eastern European countries to 
reform their political systems. But this strategy 
has lost much of its force, argue both Frank 
Schimmelfennig and Anatov Slavov in this issue. 
But what will work? 

As this Idee attempts to reach well beyond the 
borders of the Netherlands and Europe, the arti-
cles before you are written in English, which will 
hopefully allow us to contribute to the interna-
tional dialogue by addressing those that normally 
remain outside our scope. This special issue is  
the result of a joint cooperation between the  
Van Mierlo Foundation and the International 
Office of D66.

Annet Aris 

Chair of the Editorial Board of Idee 

Michiel Hendrix 

International Officer of D66
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scale (a world without states but only munici- 
palities) or a very large scale (only one commu-
nity: a world state), or anything in between.  
In the current situation, in which European 
citizens have to choose between their familiar 
nation-states or further European integration, 
liberalism only provides us with the following 
guideline: ‘we should accept the replacement  
of the nation-state by the eu to the extent that 
this is the best way to guarantee being to live in  
a liberal political community’. Thus, in the near 
future liberals should look to the respective abili-
ties of nation-states and the eu to deliver the four 
core liberal goods I mentioned above. This is a 
comparative question: we are not searching for  
the perfect system, but for that level of commu-
nity (the national, the European, or any other), 
which performs the best in comparison to the 
other options. This is also a dynamic question,  
as we have to think about which level will do  
the best not only today and tomorrow, but also  
in the more distant future.

So, which one does the best? In the history of 
liberalism we can find inspiration for three very 
different answers. The first answer is the cosmo-
politan theory, described by Immanuel Kant in  
his famous tract Perpetual Peace (Kant 1996 [1795]). 
Kant first argues that it would be best if states 
were organised internally as republics in which 
the freedom and equality of citizens was upheld 
(this is his liberalism). He then argues that it 
would be best if republican states were merged 
into a world republic. This is the only arrange-
ment, he thinks, that will put all wars to rest  
and give the world perpetual peace since as long 
as states remain independent, the international 
sphere will continue to look like a ‘state of nature’, 
in which there is no supreme authority and in 
which war between the states can break out at  
any time. He contrasts that with a world republic 
in which states subject themselves to a higher 
legal authority, and the state of nature is replaced 
by a civil state ruled by law rather than force  
(as is now the case only domestically). We can 
easily recognise Kant’s overriding concern with 
peace in international relations when we look at 
the foundation of both the un and the eu. The 
purpose of making future wars between the 

major powers on the European continent impos-
sible was, after all, the driving motivation behind 
the European project. 

There are two reasons, however, why the Kantian 
cosmopolitan theory cannot guide us today. First, 
peace cannot be our only concern. As argued 
above, the package of liberal goods has to guide 
us in choosing whether or not (or to what extent) 
to merge our European nations into a single 
‘European republic’. The concern with peace is 
important, but cannot alone determine the de- 
sirability of political, social and economic inte-
gration – it may even be that nato membership 
is sufficient to keep the peace. Second, as Kant 
himself recognised, states do not want a world 
republic. This wish should be accepted, Kant 
thought, since it is itself the expression of the 
popular will of the peoples involved (Kleingeld 
2004). Therefore, even though he thought it best 
for the prospect of perpetual peace if all states 
joined a world republic, he also argued that they 
should not be forced to do so. In practice, they 
should then settle for a looser ‘league of nations’ 
in which they retain their independence. Thus, 
the cosmopolitan argument for world peace does 
not force us in the direction of larger states and 
we have to decide for ourselves whether we want 
to make this step, basing our answer on the full 
package of liberal goods.

A second, opposing, answer to the European 
question can be found in the tradition of liberal 
nationalism, which argues that from a liberal 
perspective we are best off in nation states.  
John Stuart Mill provides a striking example 
when he writes: 

“Free institutions are next to impossible in a country 
made up of different nationalities. Among a people 
without fellow-feeling, especially if they read and 
speak different languages, the united public opinion, 
necessary to the working of representative govern-
ment, cannot exist.” (Mill 1991 [1861], 428). 

This thought is also at the basis of other, more 
contemporary theories of liberal nationalism 
(Miller 1995), which argue that only in nation-
states bound by a common language, history  

What to think of Europe? I approach the question 
from the perspective of the political philosophy 
of liberalism, an intellectual tradition shaped  
by giants such as John Locke, Immanuel Kant, 
John Stuart Mill, and further moulded after  
the Second World War by Isaiah Berlin, Jürgen 
Habermas, John Rawls and many others. It is  
a tradition that is not restricted to the self-iden- 
tified liberal parties in Dutch politics (such as 
vvd or D66) – most parties from left to right 
subscribe to large parts of this liberal heritage. 

The fundamental yardstick of the liberal political 
philosophy is the ideal of equal freedom and the 
idea that states and governments exist to defend 
and promote each individual’s opportunities to 
live a free, self-determining, autonomous life.  
In contrast to theocratic, autocratic and despotic 
regimes, liberal states are there for their citizens, 
not the other way around. This is ensured through 
four core institutions. First, the rule of law: lib-

eral states protect fundamental constitutional 
rights (freedom of religion, association, speech, 
non-discrimination, etc.). Every government 
intervention is based on law. Second, democracy: 
in liberal states, the people rule through a system 
in which every citizen is free to participate by 
voting and running for office. Third, a market 
economy: this leaves citizens free to produce, 
trade and consume goods as they want. Fourth,  
a welfare state: this protects citizen’s capacities 
for autonomous living when they are unable to  
do so themselves, through the delivery of vital 
public goods such as social security, education 
and health care. These four institutions make up 
the package of ‘liberal goods’, as I will call them. 

While liberalism has given us this clear picture  
of how a political community should be organ-
ised, it is much less clear how large this commu-
nity should ideally be. In principle, liberal 
communities could be organised at a very small 

What to think  
of Europe?
as a liberal

Most liberals say ‘yes’ to Europe, supporting further European 
integration and enlargement. Are larger states (read: the eu)  
to be preferred over nation states from a liberal perspective? 
By Rutger Claassen
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the European Union could incorporate the ‘social 
dimension’. Equally unfortunately Rawls never 
sketches how a society which says farewell to 
economic growth can function well. An animated 
political debate between these (and other) radi-
cally different interpretations of the basic liberal 
idea of equal freedom is what Europe needs, but 
now avoids – this is true for politicians as much 
as for philosophers. 

Rutger Claassen is associate professor of Ethics  

and Political Philosophy at the University of Utrecht.  

He works on themes such as socio-economic justice, 

moral conceptions of freedom and the market. 
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state in helping citizens through redistribution 
and public goods. The classical wing has histori-
cally had an important role in Europe: the eu’s 
internal market for goods, services, capital and 
persons has been the heart of the European inte-
gration process since the Second World War. This 
has had conflicting effects. While it has increased 
prosperity for all Europeans, it has also put major 
pressures on the welfare state. It is becoming 
increasingly difficult to uphold a welfare state 
nationally, but due to differences in political 
cultures and levels of economic advancement,  
it is also very difficult to have a welfare state on  
a European level. 

This difficulty means that how one thinks of this 
balance between the market and the welfare state 
will determine how one judges the desirability  
of European integration. Habermas, as we saw, 
thinks that Europeanisation is inevitable in times 
of globalisation. But other liberals are not so sure. 
As the late John Rawls argued: 

“The large open market including all of Europe is  
the aim of the large banks and the capitalist business 
class whose main goal is simply larger profit. The idea 
of economic growth, onwards and upwards, with no 
specific end in sight, fits this class perfectly. If they 
speak about distribution, it is [al]most always in 
terms of trickle down. The long-term result of this 
– which we already have in the United States – is a 
civil society awash in a meaningless consumerism  
of some kind. I can’t believe that that is what you 
want” (Rawls and Van Parijs 2003). 

Here we see how Rawls starts from a rejection  
of economic growth as a liberal ideal in itself. 
More economic welfare is not always freedom 
enhancing; especially if one takes the freedom  
of future generations into account (Claassen 2011, 
150-155, 211-218). This leads Rawls to a very differ-
ent appreciation of the desirability of European 
integration. Contrary to Habermas, he believes 
there are always alternatives and choosing be-
tween competing conceptions of the future is  
the nature of (democratic) politics.

There is much work to be done for liberals. 
Unfortunately Habermas never explains how  

‘ A pragmatic view states  
that the best scale of a  
liberal political community 
might depend on the socio-
historical circumstances’
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Republic after the war, when a strong ethnic-
cultural definition of German-ness was taboo. 
Now he transplants it to the European level so  
as to explain how different European peoples  
can form one Union (Habermas 2012). Others 
have questioned whether this can be enough: 
they insist that a European democracy needs  
a European ‘demos’ and that no such common 
identity is available. The jury is still out on  
this question.

A third possible answer in liberal philosophy is  
a pragmatic one. Instead of strongly connecting 
the liberal ideal of equal freedom to a world re-
public (cosmopolitanism) or to a nation state 
(liberal nationalism), the best scale of a liberal 
political community might depend on the socio-
historical circumstances. Following this line of 
thought, we move our democracy to the level at 
which it is best able to provide the other liberal 
goods, most notably the market economy and the 
welfare state. Habermas’ position is an example 
of this. He does not think that we need European 
integration because we will have a better democ-
racy at this level than we have now in the nation 
states. Indeed, he sees all too clearly the difficul-
ties of establishing a European democracy that 
functions as well as national democracies do.  
No, his real reason is that given the forces of glo-
balisation, European integration is the only way 
to protect our welfare states and face the global 
challenges and risks that have emerged (global 
environmental pollution and climate change, 
terrorism, migration, the pressures of global 
financial markets). He sees no alternative.

Thus, in order to determine the best scale for our 
community, we need to consider the balance to  
be struck between the market economy and the 
welfare state. The latter institution is an indispen-
sable part of liberal philosophy, although some 
European right-wing liberal parties sometimes 
think this is rather a socialist concern and the 
exact place of the welfare state in liberal thought 
is controversial. There is a familiar split in liberal 
thought between classical liberalism (right-wing 
liberalism), which puts more emphasis on the 
free market, and egalitarian liberalism (social 
liberalism), which sees a larger role for the  

and culture do we find the level of solidarity  
that lies at the basis of citizens’ loyalty to a state. 
They argue further that without such loyalty the 
general respect for the law, willingness to pay 
taxes and to serve in the army, etc. would not 
exist. Liberalism is not antithetical to commu-
nity, in this tradition, but it needs a community 
with boundaries as a social-psychological basis 
that allows its citizens to support the workings  
of a liberal state (for further discussion, see 
Claassen 2011, 258ff.). 

The problem with liberal nationalism is that  
it is unclear whether or not it can be transposed 
to a higher level. Amongst contemporary liberals, 
the German philosopher Jürgen Habermas in 
particular has made it clear that we might be  
able to get the necessary loyalty from citizens  
on a thinner basis than a fully shared culture, 
namely by way of their adherence to a common 
constitutional project (he calls this ‘constitution-
al patriotism’). Even when they differ in back-
ground, ethnicity, language and culture, citizens 
can successfully form one state if they subscribe 
to the same basic constitutional values (essen-
tially, those of liberalism!). He originally defend-
ed this thought to provide a basis for the German 

‘ The more contemporary 
theories of liberal 
nationalism argue that  
only in nation-states bound 
by a common language, 
history and culture do we 
find the level of solidarity 
that lies at the basis of 
citizens, loyalty to a state’
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applaud this universal strain of internationalist 
thinking.”

 “These developments have apparently led many 
people to believe that borders have become  
increasingly irrelevant; they no longer have a 
place in their conception of the international 
order and consequently run the risk of being 
ignored in the liberal discourse. The flexibility  
of borders does not mean that they will cease  
to exist, however. People will always be inclined 
to draw lines in order to distinguish themselves 
from others, to provide themselves with a feeling 
of particularity. The tendency to overemphasise 
the value of universalism gives little weight to 
this human characteristic, which nonetheless 
presents us with an inescapable tension. 

mark an abrupt division between people and 
cultures; they present a grey area in which one 
culture gradually fades into the next. Increased 
globalisation has further stressed the flexibility 
of the concept of borders. European integration 
has made physical borders between many of the 
European states obsolete. By transferring a sub-
stantial amount of sovereignty to a supranational 
order, the European Union has, in addition to 
increasing the dominance of international law, 
challenged the notion that national borders 
bound the sovereignty of states. International 
companies and civil society have shown even  
less regard for geographical barriers, connecting 
people from diverging cultures while spreading 
their activities worldwide. Cosmopolitan liberals 

marked by international borders even in a glo-
balised world. How does the progressive cosmo-
politan liberal cope with a prophetic global order 
that places individuals rather than communities 
at its heart, and the somewhat uncomfortable 
reality of borders? Frank van Mil elaborates on  
a guiding principle for social-liberals on the 
individual, state and European level: think  
and act internationally.

Flexible not fixed 
 “The first thing we need to do is accept the fact that 
borders exist, that they are real and that they need 
to be dealt with. Borders, however, are not static; 
they can be created, dissolved, blurred, shifted 
and crossed. In spite of twentieth century nation-
alistic efforts to prove otherwise, borders do not 

The typical progressive liberal has a natural  
inclination to downplay the significance of  
borders. To many, the concept of borders reeks  
of provincialism and stands in stark contrast to 
the open-minded cosmopolitan globetrotter that 
the progressive liberal believes one should be.  
In reality, however, borders are real, and hard to 
ignore. Even the most unbiased among us have 
not only physical borders to deal with, but also 
the notion so entrenched in all human beings: 
that the existence of a ‘we’ automatically means 
that there also is a ‘them.’ We need the ‘them’ to 
define who we are. However much we try, we 
cannot escape feeling closer to some people than 
others. It can be people within our own commu-
nity, or with whom we share our preferences,  
our culture or our language, things still closely 

What to think  
of borders?
as a liberal
Think and act internationally

In spring 2014, the Van Mierlo Foundation publishes an essay 
on how social-liberals deal with borders. Idee interviews one  
of the authors of this essay, Frank van Mil, scientific director  
of the foundation. 
By Cato van Hasselt



12 13
id

ee
 D

ec
em

b
er

 2
01

3 
C

ro
ss

in
g

 E
u

ro
p

ea
n

 b
o

rd
er

s

attitude is crucial in providing the state with  
the legitimacy to make the flexibility of borders 
instrumental in attaining its international goal.” 

The European Union
 “Europe is an ultimate example of how the blur-
ring of borders has been instrumental in promot-
ing individual freedom. The progressive liberal 
cosmopolitan is tempted to envision a gradual 
expansion of the Union, wherein more and more 
countries embrace liberal values by their own 
consent. This, however, would not do sufficient 
justice to the reality of borders. Thinking and 
acting internationally means that we should 
openly discuss whether ‘we’ relate enough to 
‘them’ to legitimise state action. Taking bor- 
ders seriously means that you have a duty to ask 
straight up who belongs to the European Union 
and who does not. This question deserves a place 
in the public discourse; an open discussion will 
help to create the support needed for further 
European integration by addressing the ines- 
capable tension between the universal and the 
particular. Pretending borders are of no impor-
tance estranges the entire endeavour from the 
way people experience the world, and not only 
from those we like to dismiss as provincial, con-
servative or narrow minded. Ignoring the reality 
of borders will also undermine the development 
of a credible social-liberal view on European 
integration, for even the most progressive liberal 
is too much human not to feel part of some ‘we’.” 

 “Thinking and acting internationally means  
that this discourse should be marked by an  
open-minded attitude in which the ‘we’ and the 
‘them’ are subject to on-going reconsideration. 
When the borders turn out to artificially mark  
an out-dated distinction, the state needs to be 
ready to adjust them accordingly.” 

Cato van Hasselt is editor of Idee.

nition of particularities will permit an open-
minded approach that serves our own interest  
by enabling us to learn from others, to profit 
from their knowledge, ideas and cultures. At the 
same time this attitude will help us contribute  
to making borders less rigid, to expand the grey 
area and to expose others to the merits of indi-
vidual freedom.”

State intervention 
 “Presuming that the state reflects (or should  
reflect) the will of the people, the open-minded 
attitude is transferable to the state level. Just like 
the individual, the state should be guided in its 
actions by the attempt to realise individual free-
dom for all. In acting beyond state borders the 
question immediately arises how interference  
is compatible with the other important liberal 
principles of sovereignty and self-determination. 
This tension is sometimes judged to be hypocrit- 
ical but it is actually just a matter of conflicting 
principles, demanding a practical weighing for 
every situation at hand. Liberals agree that inter-
national action can be justified on humanitarian 
grounds, or in case of serious human rights viola-
tions. This leaves the many cases of international 
intervention unaccounted for, where the liberal 
argumentation supporting intervention is less 
clear-cut. In these cases action is only justified 
when sufficient public support exists in the  
acting and the receiving states.” 

 “If we accept the idea that citizens will relate  
more to the citizens of some states than to those 
of others, this means that states will have more 
legitimacy to act in cases where a stronger con-
nection is felt. This does not necessarily imply 
geographical proximity. Australians feel cultur-
ally much closer to the United Kingdom than  
to Thailand. It does mean, however, that the  
receptiveness of both populations is crucial  
in legitimising the state interference with exist-
ing borders. As stated above, state sovereignty 
does not set borders in stone, stronger yet, the 
relativity and flexibility of borders is instrumen-
tal in the quest for actively promoting the princi-
ple of individual freedom. However attractive this 
may be, a state cannot do so without common 
consent. Hence, the individual open-minded 
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Thinking internationally means that we should 
approach this tension head-on, with an open-
minded attitude. Without almost contemp- 
tuously pretending borders are only of minor 
importance in an ever-globalising world,  
we need to ask ourselves what they mean to us, 
and subsequently, how they should be treated.” 

An open-minded attitude 
 “Liberal philosophy as such offers little guidance 
on the subject. As a first guideline, liberals should 
express (a certain amount of ) solidarity with the 
world at large, where the ultimate aim is to bring 
individual freedom to all. But how this is to be 
achieved in practice is not clear. This ultimate 
goal should nonetheless define the way we  
think and act internationally, starting with our 
individual attitude. The problem is that from  
an individual perspective international issues 
seem so incomprehensibly large and complex 
that we feel somewhat dwarfed by them. As mere 
individuals we do not feel we can exert any influ-
ence whatsoever on international development.  
A second guideline offers us some more footing. 
From the concept of solidarity flows the principle 
of reciprocity: treat others as we would wish to be 
treated ourselves. This means granting others the 
individual freedoms we ourselves enjoy. 
Translating the principle of reciprocity in prac-
tice means that we ask ourselves, ‘what if this 
were happening to me?’ Does the answer to that 
question seem reasonable, acceptable? Turning 
the question around will help to gain a perspec-
tive on international issues in which the reci- 
procity principle is respected.” 

 “The universal scope of liberalism does not mean 
that these principles should be equally applicable 
to the world at large: we can feel more concerned 
with the fate of Ukrainians than with that of 
Mexicans – or vice versa. Accepting the social-
liberal ideal of freedom also means you acknowl-
edge that people can feel more connected with 
those that they can relate to, either through geo-
graphical proximity, common culture, language 
or shared values. We can take these differences 
into consideration when thinking and acting 
internationally, as long as we do not take them  
to be fixed, unchangeable facts. The open recog- 

Crossing borders

When I was still living in Germany, I did not  
have the feeling that borders between countries 
really mattered. Me and my family could cross  
the border to the Netherlands or to Belgium 
without any trouble or formal procedure.  
It was in a way both a strange and a nice feeling. 
You could also really ‘feel’ the European Union in 
this way. For a long time, the euro as a common 
currency and the free crossing of borders were 
proof of the value of the European Union for me.

Outside of Europe, however, there is another 
reality. In the summertime, when we visited our 
relatives in Turkey, I was always faced with ques-
tions such as ‘how is it to cross the border with-
out any border?’ or ‘I can’t imagine how it works 
that two independent countries do not have any 
real border!’. At that time, it was hard for me to 
explain it to them. But now, living in Turkey for 
almost five years, I can understand that it was 
hard for them to imagine it. In Turkey it is impos-
sible to cross the border to Bulgaria, Greece or  
to Georgia without passport or visa. And I feel it 
will stay this way for a long time to come. I wish 
that one day that it will possible to achieve the 
same here as in Europe. A free world without  
any borders should not be a utopia.

Aret Demirci

Program director Friedrich Neumann Stiftung



14 15
id

ee
 D

ec
em

b
er

 2
01

3 
C

ro
ss

in
g

 E
u

ro
p

ea
n

 b
o

rd
er

s
Fr

an
k 

Sc
h

im
m

el
fe

n
n

ig
 

B
ey

o
n

d
 t

h
e 

g
o

ld
en

 c
ar

ro
t 

o
f 

co
n

d
it

io
n

al
it

y

triangle of democracy, trade, and institutions  
is not simply ideology. It has generally found 
support in empirical research, with ‘democratic 
peace’ as its strongest element. 

The eu epitomises liberal internationalism.  
First, it defines itself by core liberal values:  
‘The Union is founded on the values of respect  
for human dignity, freedom, democracy, equality, 
the rule of law and respect for human rights…’ 
(Art. 2 Treaty on European Union). It is composed 
uniquely of democratic countries; its accession 
rules (Art. 49) provide for any European state 
subscribing to the liberal values to apply for 
membership. Second, trade is the eu’s founda-
tion. The European Economic Community (eec) 
started as a customs union with a plan to develop 
into a common market. The ‘1992’ program for the 

‘ Liberal internationalism 
stipulates a triangle  
of peace and international 
cooperation via democracy, 
trade, and institutions’

Though following the economic and financial 
crisis, the European Union still has to solve many 
internal issues, there are also external challenges 
to consider. On its eastern border, Russia is be-
coming increasingly assertive in the international 
arena. On its southern border, the tentative tran-
sition of Arab countries towards democracy has 
led to unrest and turmoil. And on a global scale, 
economic and political power is shifting away 
from the Western hemisphere. How should the 
eu deal with these international challenges?  
As a foreign policy doctrine, liberal international-
ism might be helpful for understanding the role 
of the eu in the world. This article classifies the 
eu as a liberal international organisation and 
reviews the strategies it can use to influence  
its environment as well as the conditions  
under which they promise to be effective. 

Liberal internationalism
Liberal internationalism is a foreign policy doc-
trine that is about the diffusion of liberal values 
across the globe. It stipulates a triangle of peace 
and international cooperation via democracy, 
trade, and institutions. Democratic states,  
it is believed, do not wage war against each other; 
they are more open to other forms of interactions 
and interconnections between their societies. 
Secondly, trade is assumed to make a positive 
contribution to peace. The connection between 
free trade and the collective welfare of nations  
has always been a signature feature of liberal 
theory in general. Finally, liberal international- 
ism suggests that international organisations  
not only foster peace, cooperation, and transna-
tional exchange but also help the establishment 
and survival of democratic regimes. This liberal 

Beyond  
the golden carrot  
of conditionality 
How the EU influences countries across its borders 

How does the European Union influence those outside  
its borders? Frank Schimmelfennig identifies various strategies.  
A policy of ‘carrots and sticks’ has lost much of its force, he argues. 
By Frank Schimmelfennig
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Finally, liberal values have also been the main 
condition for establishing association agreements 
and moving closer to membership. Democracy, 
human rights, and the market economy have 
become essential elements of the agreements  
that the eu concludes with third countries –  
from trade agreements to accession treaties.  
Not only is the signing and ratification of such 
agreements subject to compliance with liberal 
principles and agreements; they can also be sus-
pended or terminated if these principles are 
severely violated by the eu’s partners. For those 
countries who wish to join the eu, it is generally 
true that the more democratically consolidated 
they are, the closer they are to full membership. 
European countries outside the European 
Neighborhood Policy (enp), such as Belarus  
and Russia, are more autocratic than Moldova, 
Ukraine, and the countries of the Southern 
Caucasus that participate in the enp. The coun-
tries in the Western Balkans associated with the 
eu are on average more democratic than the enp 
countries, and those Western Balkan countries 
that are recognised as candidates for membership 
(Macedonia, Montenegro, and Serbia) are more 
democratically consolidated than those that are 
not (Albania, Bosnia-Hercegovina, and Kosovo). 

Croatia, the most democratically consolidated 
country of the group, has recently joined the eu. 
In turn, however, Croatia has lagged behind the 
new member states in Central and Eastern Europe 
that joined in 2004 and 2007.

In sum, the eu represents a typical liberal inter-
national organisation in its internal and external 
relations. Internally as well externally, it is based 
on progressive market integration, democratic 
membership, and the building of strong common 
institutions. It is a separate question, however, 
whether and under what conditions the eu’s 
external policies attain their goal of promoting 
democracy and institutionalisation.

Influence
How can the eu influence developments abroad? 
Possible strategies can be identified based on 
three pairs of characteristics. First, strategies  
can be incentive- or persuasion-based. Incentive-
based strategies seek to change the cost-benefits 
calculations of third countries by offering or 
withholding rewards or inflicting sanctions.  
By contrast, persuasion-based strategies seek  
to convince actors in third countries of the ap- 
propriateness of eu policies. Second, strategies 

‘ Although the eu makes use of various strategies  
to influence third countries, its signature strategy  
is conditionality: it sets conditions to be fulfilled  
by third countries in order to obtain rewards or  
avoid sanctions’
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Single Market revived European economic  
integration after many years of stagnation and 
triggered further integration projects such as  
the Economic and Monetary Union (emu) and  
the Schengen free-travel zone. Third, the eu is  
the most strongly integrated international or-
ganisation in the world. The scope and strength 
of delegation and pooling of sovereignty is un-
paralleled by other multilateral organisations.  
No international organisation has a more power-
ful supranational parliament or court. As a conse-
quence, the European Union has helped to 
establish and preserve peace in a formerly war-
ridden region of the world, and it has produced 
intense and durable international cooperation.

Foreign policy of the EU
These liberal features also characterise the ex- 
ternal relations of the eu. Since the early 1960s,  
it has developed a system of associations with 
nonmember countries which mirror the liberal 
triangle. First, trade is both the starting point  
and the core of the association. Preferential  
trade agreements have usually been the first 
agreements the eu has concluded with nonmem-
ber states. These agreements have provided the 
launch pad for deeper trade liberalisation and 
further economic and political integration. 
Second, the eu has pursued the deepening of 
institutional relations with nonmember states. 
Association agreements include not only com-
mittees for the joint resolution of problems and 
disputes but also an implicit or explicit possibil-
ity of deepening the institutional relationship 
and, in the case of agreements with European 
countries, of bringing them closer to member-
ship. This has been true for the association  
agreements of the 1960s with southern Europe, 
the Europe agreements of the 1990s with Central 
and Eastern European Countries, and the stabili-
sation and association agreements of the 2000s 
with the Western Balkans. Relationships with 
nonmember states not wishing to join are still 
highly institutionalised, the European Economic 
Area (eea) agreement with Iceland, Norway, and 
Liechtenstein, for example, comes with the dy-
namic adoption of eu rules and supranational 
dispute settlement.

Crossing borders

War usually changes the world you live in.  
My country, Bosnia and Herzegovina suffered 
four long years of war during the 1990s and after 
the war nothing was the same. Before the war,  
I could travel all around Europe and most of  
the world without any need for visas or any kind 
of permission to enter other countries. After the 
war, however, for each trip, I had to ask for hosts 
in European countries to send me an invitation, 
and I had to queue for days in cold weather in 
front of the embassies in order to obtain visas. 
Even then, this was no guarantee that I would  
get one at all. My wish to fulfill business tasks  
and to see my family abroad was strong, so this 
was the price I was willing to pay. 

However, some prices are very high. Every time I 
was coming to passport control, I felt like I was 
discriminated against somehow, because the 
police was checking my visa and my passport 
more carefully than others. Just because I was 
coming from Bosnia and Herzegovina. Nothing 
else. When travelling by bus, it was even more 
humiliating, because we all had to leave the bus, 
escorted by a few police officers. A few times, 
immigration officers sent me to an interrogation 
room in order to ask me questions like who are 
you going to, why are you coming, how many 
vacation days do you have, where do you work, 
how much money do you have with you in cash, 
who is going to support you while on vacation or 
business trip, etc. I felt like a criminal. 

As of 2010, citizens of my country are allowed to 
travel to European countries without a visa. Since 
then, I feel much more like a human being. 

Maja Brenjo

Bosnia and Herzegovina 
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the eu needs to offer countries a credible con- 
ditional membership perspective. Membership  
is the only ‘golden carrot’ that motivates govern-
ments to undertake costly reforms. Whereas the 
eu has had discernible impact on countries that 
were offered a possible membership, no system-
atic effect of eu democracy promotion can be 
found for weaker incentives. In addition, mem-
bership conditionality needs to remain credible. 
If countries such as Turkey get the impression 
that they might not be accepted even if they fulfil 
the conditions, the eu impact wanes. The same is 
true if countries feel sure to be admitted regard-
less of meeting some of the conditions – as in the 
case of Cyprus’ rejection of the un peace plan for 
the island. The early setting of accession dates as 
in the case of Bulgaria and Romania can also have 
a detrimental effect. Finally, domestic political 
costs of compliance for the target governments 
need to be moderate. Such costs have proven 
prohibitive for regimes whose preservation of 
power depends on undemocratic institutions  
and practices. Even a credible and attractive offer 
of eu membership cannot turn the benefit calcu-
lations of such regimes positive. National iden-
tity issues (such as minority rights and ethnic 
conflict in the Baltic countries and the Balkans) 
have also proven difficult to overcome. 

This situation does not bode well for the future  
of eu conditionality. Enlargement has become 
contested in the eu and subject to Eurosceptic 
mobilisation among eu citizens, thus reducing 
the credibility of the eu’s membership promise. 
Moreover, the eu is increasingly dealing with 
non-members that suffer from legacies of auto-
cratic rule and ethnic conflict and may thus be 
unable to meet the conditions of accession.  
As a result, accession conditionality, the most 
successful strategy of eu external relations,  
is likely to lose its relevance.

The alternatives have proven to be of limited 
impact. The European Neighborhood Policy 
(enp), in particular, has been promoted since 
2003 as a general framework for countries with-
out the possibility of membership and has copied 
several elements of the eu’s enlargement policy 
– such as rewards-based political conditionality. 

However, not only have the incentives on offer 
been much weaker, but the enp has also suffered 
from inconsistent conditionality. Geostrategic 
and economic (mainly energy) interests have 
taken precedence, and the domestic obstacles to 
liberalisation and democratisation have proven 
insurmountable in most cases. As a result, there 
has not been a discernible democratisation effect 
of the enp. Because identification with liberal 
values and Europe are weak in most of the neigh-
bouring region, the prospects of socialisation as 
an alternative to conditionality appear limited  
as well.

In short, given the current limitations facing 
conditionality and socialisation as strategies,  
the eu needs to evaluate and implement other 
options for furthering the doctrine of liberal 
internationalism and spreading the triangle  
of peace and international cooperation. 
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case if the external actors identify with and aspire 
to belong to Europe. Frequent and solid contacts 
between the eu and external actors and the reso-
nance of eu norms and rules with domestic tra- 
ditions provide further favourable conditions  
for effective socialisation.

The eu, however, also affects third countries 
indirectly. Externalisation is an incentive-based 
strategy. The eu’s sheer presence as a market  
and as a regional system of governance produces 
(sometimes unintended or unanticipated) exter-
nalities. External actors adopt and follow eu rules 
because ignoring or violating them would gener-
ate net costs. Firms interested in participating  
in the eu market must follow the eu’s rules. 
Countries whose economies are strongly inter-
connected with the eu make their internal rules 
compatible with those of the eu. In general, the 
effects of externalisation increase with the mar-
ket size of the eu and the strength of its regula-
tory institutions. The larger the eu’s share is in 
the foreign trade of a country, and the more bind-
ing and centralised the eu’s rules are, the more 
this country will be subject to adaptation pres-
sures. In imitation, the eu serves as a role model 
that other countries emulate. Non-member actors 
imitate the eu because they recognise eu rules 
and policies as appropriate solutions to their own 
problems. As in the case of socialisation, novices 
in the international system are more likely to look 
for and emulate role models. They are more likely 
to select the eu as their model if they identify 
with the eu, are in close contact with the eu,  
and find eu policies to resonate with their  
prior beliefs and practices.

Conditionality
Although the eu makes use of all of these in- 
struments and mechanisms and has affected 
third countries with them, its signature strategy 
is conditionality. It fits well with the eu’s nature 
as a liberal international organisation because 
both the conditions the eu stipulates and the 
rewards it offers derive from this policy doctrine. 
In addition, its rewards-based and non-coercive 
strategy is in line with the principle of self-deter-
mination. Conditionality, however, is only effec-
tive under well-defined circumstances. First,  

can be direct or indirect depending on whether  
or not the eu takes a proactive stance and seeks  
to intentionally promote its model and policies. 
Third, the eu can either use the intergovernmental 
or the transnational channel. That is the eu can 
either influence other governments that then 
adapt to eu goals and policies or it can influence 
societal actors such as firms, parties, or civil 
society actors that then put pressure on their 
governments. Combination of these character- 
istics leads to a variety of strategies. 

Conditionality and socialisation are the basic strate-
gies used. Conditionality is a direct, intergovern-
mental, and incentive-based strategy. Here the  
eu sets conditions to be fulfilled by third coun-
tries in order to obtain rewards or avoid sanc-
tions. The most relevant rewards are different 
types of agreements ranging from trade agree-
ments to accession treaties as well as the market 
access and financial aid that come with them. 
Correspondingly, the eu’s sanctions consist  
of suspending or terminating such agreements. 
Typically, however, the eu uses positive condi-
tionality. Rather than sanctioning countries or 
even coercing them to adopt its norms and rules, 
it keeps them in the agreement waiting room 
until they meet the conditions. The effectiveness 
of conditionality depends on the size of the  
eu’s rewards, the adaptation costs of the target 
country, and the credibility of conditionality.  
In a nutshell, the rewards on offer must outweigh 
the costs of meeting the eu’s conditions, and the 
third country government needs to be certain 
that it will obtain the reward if it meets the con- 
ditions and that it won’t if it doesn’t. 

Socialisation is a direct and persuasion-based 
strategy that may operate at the intergovern- 
mental or transnational level. It comprises all  
eu efforts to disseminate its policies by persuad-
ing outside actors of the ideas and norms behind 
them. Rather than manipulating the cost-benefit 
calculations of external actors, the eu teaches 
them the principles and rules of European gov-
ernance. External actors adopt and comply with 
eu rules if they are convinced of their legitimacy 
and appropriateness and if they accept the au-
thority of the eu. This is more likely to be the  
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their future political and economic progress. 
Generally, institutions in these states are threat-
ened by the long-lasting non-democratic prac-
tices of the recent past and/or the insecurities  
of the present. As a critical Freedom House report2 
notes, there is a 

 “democratic decline among the newer European Union 
members, where the combination of weak traditions  
of democratic practice, resilient networks of corruption 
and clientelism, low levels of public trust, and shaky 
economic conditions have hampered the achievement 
of indelible democratic reforms.”

Both the behaviour of political and social actors 
and the predominant ethos of the public sphere 
in see countries differ significantly from accept-
ed eu standards. Instead of the rule of law and 
accountable and transparent government, there 
is widespread corruption at a high level, as well  
as clientelism and an emerging oligarchy. There 
are events that have led to increasing concern for 
the future of democracy, such as the questionable 

‘ Democratic institutions  
in Southeastern European 
countries are threatened  
by the long-lasting non-
democratic practices of  
the recent past and/or the 
insecurities of the present’

The prospect of membership of the eu has been 
an important engine for democratisation in 
countries in both Central (cee) and Southeastern 
Europe (see). This, combined with the fact that 
popular sentiment in those countries is favour-
able towards the eu’s democratic institutions  
and the eu’s future1, seems to create a very posi-
tive story about democracy and the transforma-
tive potential of the eu. However, this positive 
story could be challenged in several ways. Most 
importantly, the integration of national political 
elites and party systems into the European politi-
cal system does not provide immunity against 
clientelism, corruption, and conflicts of interests. 
An inefficient response to this challenge may 
further weaken the capacity of democratic insti-
tutions in those countries and may dampen the 
prospect of further enlargement of the eu, in-
cluding hindering the accession of candidate 
countries in the Western Balkans. 

Democratic consolidation reconsidered
Despite the eu membership of countries such  

as Bulgaria, Romania and Croatia, one cannot 
truly speak of them as democracies that function 
well. To be sure, there are democratic institutions; 
however, democracy is not ‘the only game in town’. 
Democracy, thus, is not properly consolidated. 
The concept of ‘democratic consolidation’, as 
described by political scientists Juan Linz and 
Alfred Stepan (1996), describes the process of 
democratisation in the last thirty years in differ-
ent regions such as Southern and Eastern Europe 
and in Latin America. It refers to a process that 
takes a given political system to the state where 
democracy becomes the dominant and accepted 
system, no longer challenged by powerful politi-
cal actors, networks or lobbies. As it is consoli-
dated, democracy becomes routinised and deeply 
internalised in social, institutional, and even 
psychological life, as well as in individuals’  
calculations for achieving success.

There are multiple factors that contribute to  
the weakened state of national democratic in- 
stitutions in cee and see countries and hamper 

Future eu-membership is and has been a driving force behind 
democratisation processes in the European border region.  
However, the transformative power of the eu is limited.  
Old political habits and structures die hard. 
By Atanas Slavov

 Democracy:  
 the only game  
 in town? 
 The transformative potential of the EU in Eastern Europe
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active civil society involvement in decision-mak-
ing could be enhanced through the new partici-
patory instrument of the European Citizens’ 
Initiative. To exist as an area of freedom, security 
and justice, the eu has to emerge as a stronger 
political force that can hold national governments, 
officials and lobbies accountable in the case of a 
breach of fundamental eu values and principles. 
Only then may the eu continue to play a positive 
transformative role in the new democracies with 
a troubled totalitarian past. 
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these old political networks, the eu effectively 
reaffirms their power base. A special concern 
should be noted regarding former communist/
socialist parties and their nomenklatura (high 
level administrators) and networks connected to 
the old communist secret services. Since the fall 
of the Berlin Wall in 1989, the former communist 
parties in Central and Southeast European coun-
tries have continued to provide a platform for the 
political and economic involvement of networks 
and lobbies connected to the former regime. 
Through their membership in the Party of 
European Socialists (pes) and the Party of the 
European Left, former nomenklatura, secret ser-
vices agents and the oligarchy that emerged with 
their support have received new recognition and 
an eu-wide scope for their activity. 

These problems, however, are not limited to 
former communist parties, but are present in all 
political families, including Liberals (alde) and 
Christian Democrats (epp). For instance, there have 
been regular accusations of the misuse of public 
funds, corruption, conflict of interests, cronyism 
against several Bulgarian parties participating in 
the government in the last decade, including the 
Bulgarian Socialist Party (pes member), Citizens for 
European Development of Bulgaria – gerb (epp 
member), and the Movement for Rights and 
Freedoms (alde member). All of these major 
Bulgarian parties have received regular support 
from their European parties on many domestic 
political issues. This leaves the impression that 
eu institutions have a double standard. 

What now?
To enhance democratic consolidation processes 
in see countries and to counteract powerful 
anti-democratic lobbies and networks, the eu 
needs to commit resources to strengthening the 
European-wide cooperation on law enforcement, 
including the reform of Eurojust and the creation 
of a European Public Prosecutor’s Office. An emerg-
ing case law, grounded in a value-oriented inter-
pretation and the application of the Charter of 
Fundamental Rights of the eu by both the Court of 
Justice of the eu and the national courts, may 
further strengthen the sense of the eu as a politi-
cal union and a community of values. Further, 
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compromises were accepted. The only legitimate 
justification for full membership of partially 
democratised see countries is that if they had  
not joined the eu, their democracy-building  
may have been undermined by powerful domes-
tic lobbies and the geopolitical interests of neigh-
bouring states, such as authoritarian Russia and 
democratically struggling Turkey, and that they 
would have therefore posed a challenge to the 
security of the eu. 

The accession of Romania, Bulgaria and Croatia 
was quite successful in terms of these states 
adopting the eu legislative framework. However, 
the transformative potential of the eu towards 
democracy in the new member states has been 
quite limited after their accession. Instruments  
to ensure compliance are weaker after full mem-
bership compared to the pre-accession phase.  
For instance, the Cooperation and Verification 
Mechanism – designed to assist Bulgaria and 
Romania to reform their judiciaries, safeguard 
the rule of law and combat organised crime and 
corruption in higher offices – has dramatically 
failed. However, besides the powers that the Court 
of Justice has to sanction a non-complying mem-
ber5 or the application of political pressure, the 
European Union has basically no political power 
vis-à-vis member states. The only measure that 
the eu could apply is the procedure that allows  
a temporary exclusion of a member state from  
the process of decision making in a case of the 
violation of fundamental values.6 This mecha-
nism, however, is quite complex and its efficacy  
is not certain; for example, threats to apply the 
mechanism to Hungary have not produced the 
expected positive results and Orban’s govern-
ment continues with its questionable policies. 
That said, the requirements to enter the Schengen 
Area and the Eurozone could, however, also be 
used as political instruments to make member 
states comply with eu laws and standards. 

Old boy networks 
Yet another problem connected to the eu’s trans-
formative potential in the region is its explicit 
recognition of old national political elites and 
parties who have questionable pasts and whose 
exercise of public power contradicts fundamental 
eu principles and values. By doing business with 

appointments in the judiciary in Bulgaria,  
the Constitutional Court, and national security 
agencies, the corruption in high offices in Croatia, 
which has led to the ten-year imprisonment of 
the former Prime Minister, and the continuous 
institutional struggles between the Prime 
Minister and the president in Romania. 

The hampering of democratic consolidation  
in see countries can be illustrated by figures  
from recently published polls and studies.  
The Corruption Perception Index 2012, developed  
by Transparency International, ranks countries’ 
level of corruption and indirectly measures the 
degree of democratic consolidation, social trust 
in institutions and the establishment of the rule 
of law. It ranks the countries from Southeastern 
Europe much lower than eu member states in 
Central Europe. Thus, Bulgaria is ranked 75th, 
Romania 66th, Greece 94th, and Serbia 80th, 
while the Czech Republic is ranked 54th, Poland 
41st, Hungary 46th, and Slovakia 62nd.3 Another 
recent survey – The Rule of Law Index 2012-2013 –  
also paints a gloomy picture.4 It shows that see 
countries underperform significantly compared 
to their cee counterparts. 

Failing struggle
What should particularly worry us about this 
failing struggle for democratic consolidation  
in see countries is that democratic institutions 
and structures had to be in place before accession 
to the eu was possible. Hence, it has now become 
obvious that some countries joined the eu with-
out fulfilling all membership criteria, and that 

‘ By doing business with the 
old ‘undemocratic’ political 
networks, the eu effectively 
reaffirms their power base’
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Crossing cultural borders

Table 2 People that respondent would not like to have as neighbour Source Values Surveys Databank

‘Thou shalt love thy neighbour as thyself.’  
The New Testament leaves little room for 
discussion. But not all neighbours are universally 
loved, particularly not when they are ‘different’, 
adhere to different values or come from different 
cultures. Because of the proximity of the relation 
people tend to have strong emotions when it 
comes down to the people living next door.  
Over 2005-2008 the World Values Survey carried 
out a study asking who people would rather not 
have as their neighbour. Using these data we can, 
amongst others, see what stereotypes are 
common in Europe’s neighbouring countries. 

Among the most unpopular neighbours we can, 
unsurprisingly, distinguish drug addicts and 
heavy drinkers. They are closely followed by 
homosexuals and people who have aids. After 
that, opinions start to differ. Turks would rather 
not have an unmarried couple living next to 
them, Russians tend to avoid immigrants and 
foreign workers, while Moldovans are not very 
keen on gypsies. Contrarily, there seems to be a 
high degree of racial and religious tolerance in 
these countries, as these factors end up at the 
bottom of the list.  

Drug addicts
People of a different race
People who have aids
Immigrants/foreign workers
Homosexuals
People of a different religion
Heavy drinkers
Unmarried couples living together
People who speak a different language
Gypsies

Total Turkey Ukraine Russian Fed. Moldova

94.2% 24.2% 16.9% 35.9% 17.2%
20.8% 7.6% 2.2% 6.4% 4.7%
65.2% 19.8% 9.5% 22.3% 13.6%
27.1% 7.8% 3.5% 12.2% 3.7%
72.2% 22.3% 10.9% 25.2% 13.8%
21.8% 8.5% 2.4% 6.0% 5.0%
86.6% 21.5% 15.3% 33.9% 15.9%
23.0% 16.5% 1.7% 1.6% 3.3%
17.1% 6.4% 2.3% 5.2% 3.1%
11.6% – – – 11.6%

Facts & Figures
By: Jeroen Dobber 

Crossing economic borders

Table 1 Average of exports and imports, relative to gdp Source Eurostat

The eu’s Eastern Partnership (EaP) was inaugurated 
on 7 May 2009, with the aim to strengthen the 
ties between the enlarged eu and its neighbours 
to the East. The EaP offers Armenia, Azerbaijan, 
Belarus, Georgia, Moldova and Ukraine a privileged 
economic and political relationship that builds 
upon a mutual commitment to common values 
(democracy and human rights, rule of law, good 
governance, sustainable development and market 
economy principles). 

As part of this policy, the eu promotes economic 
reforms aimed at opening the EaP economies to 

the outside world. The European Commission’s 
Directorate-General for Statistics, Eurostat, 
monitors progress on these reforms in yearly 
reports. A key indicator of the openness of the 
economy is the amount of trade taking place.  
This is measured through the average of exports 
and imports, relative to gdp (%). Prior to the 
EaP’s inauguration we see a decline of this 
average in all EaP countries. After 2009 there is  
a clear upward trend. This could indicate that  
the efforts in the EaP have led to more trade  
with the eu.

Belarus
Moldova
Ukraine
Armenia
Azerbaijan
Georgia

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

62.97 65.28 65.85 57.30 60..77 83.22 78.78
68.60 71.40 67.20 55.20 58.90 65.40 64.10
48.05 47.90 50.92 47.21 52.20 57.48 55.10
31.35 29.20 27.90 29.25 33.07 35.56 36.99
52.60 48.30 44.60 37.37 37.49 40.26 39.65
44.94 44.58 43.51 39.34 43.86 45.51 48.11

European borders exist in all shapes and sizes. One can draw 
lines across cultural, political, economic and religious divides. 
So what do these borders look like? How clear-cut are they? 
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Figure 2 Dominant religious traditions across Europe Source CIA World Factbook

Crossing religious borders

The reluctance of various European citizens and 
politicians to allow Turkey to join the eu often 
has (implicitly and explicitly) to do with the non-
Christian heritage of that predominantly Muslim 
country. In this view, the European Union is based 
on a common identity and history determined by 
its descent from a Western Christian (protestant/
catholic) tradition. The European border is drawn 
where the influence of this tradition is no longer 
dominant. This results in two axes: 1) a divide 
between the Western Christian and Eastern 
Orthodox tradition and 2) a divide between 
Christianity and Islam. The following map  
shows, however, that it is difficult to distinguish 

clean-cut border lines based on religion.  
In Greece, the cradle of Europe’s democratic 
lineage, 98% of the population adheres to  
Eastern Orthodox Christianity. In other 
‘European’ countries like Bosnia (Muslim 40%, 
Orthodox 31%, Roman Catholic 15%) and Albania 
(Muslim 70%, Albanian Orthodox 20%, Roman 
Catholic 10%) we can see that Islam is the 
dominant religion. When we compare Albania  
to Lebanon (Muslim 59.7%, combined Christian 
39%) we can see that Lebanon has relatively more 
Christians and fewer Muslims. Would this make 
Lebanon more ‘European’ than Albania? 
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Figure 1 Immigration routes into the eu by land and sea
Source http://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Annual_Risk_Analysis_2013.pdf (p.65)

Crossing geographical borders

The eu’s geographical borders are probably  
the most tangible form of a ‘European border’.  
EU citizens will rarely experience this as an 
obstacle. They are free to leave and enter 
whenever they like; particularly as of 1995 
(Schengen agreement). Amongst other groups 
this border is experienced differently. One of 
these groups is migrants. Immigration policies 
and border controls have made it increasingly 
difficult for this group to enter ‘Fortress Europe’. 

Principally responsible for the coordination of 
the eu’s border security efforts is the eu agency 
Frontex. Frontex coordinates the eu’s border 
controls along 42.673 km of sea borders and  

7.721 km of land borders. But despite its efforts 
there are still people who manage to enter 
without permission. In Frontex’ Annual Risk 
Analysis we can see where most illegal border 
crossings took place. 
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a perfectly rational man out of him. Mill wrote 
extensively in his Autobiography (1873) about his 
education (he was home-schooled) and upbring-
ing (he helped his father edit and write his major 
works from a young age). In addition to the job  
he took at the East India Office as an assistant  
to his father, the young man became a regular 
contributor to a Benthamite journal, the 
Westminster Review, and an active participant  
in the Utilitarian Society, a debating club he  
had founded.

In the autumn of 1826, however, when he was 
twenty years old, Mill suffered a crisis of faith 
that kept him in a state of depression for months, 
as he suddenly realised that his continual and 
diligent endeavour to be a reformer of the world 
according to rational principles was not the thing 
that made him love life, not the thing that made 
him happy. According to his autobiography:  
‘At this my heart sank within me: the whole  
foundation on which my life was constructed  
fell down.’ Because it was not only in providing 
for his own happiness that utilitarianism failed 
to be successful, it was also that there was a fun-
damental problem with the utilitarian definition 
of happiness as a summation of pain and pleasure 
itself.

Bentham had famously contended that a ‘push-
pin is as good as poetry’, but Mill now realised 
that happiness was not to be found by pursuing 
just any pleasure or by minimising just any pain 
or inconvenience. His depression disappeared 
whilst reading the works of romantic poets and 
philosophers like Wordsworth, Coleridge, Von 
Humboldt and Goethe. Passions and emotions, 
individual growth and fulfilment turned out  
to be important contributors to happiness that 
Bentham had disregarded. A sadder and a wiser 
man (the expression originates from Coleridge), 
Mill spent the rest of his life trying to reconcile 
the rigid disengaged reason he had inherited 
from his father and Bentham with the expres- 
sivist conceptions of life he had found in the 
romantic poets and philosophers. 

But perhaps it was simply love that was missing 
in his life. Enter Harriet Taylor, wife of John 

Could it be that the adult John Stuart Mill’s 
(1806-1873) passion for liberty as the guiding 

principle in life, ‘the single truth’ as he called it, 
stemmed from his not having known much  
liberty as a child? The conclusion does not seem 
far-fetched when you try to imagine what his 
childhood must have been like. It is well docu-
mented that he could read Greek at the age of 
three, had read and understood more classical 
and historical works by the age of eight than most 
of us do in a lifetime, and knew all about philoso-
phy, political economy and mathematics by the 
time he was twelve. However, it seems unlikely 
that any of this was a great burden for the child 
prodigy that he was. No, it was likely a much 
more common cause, the imposing presence of 
his rigidly thinking father, and his father’s simi-
larly minded friends, which led to his nervous 
breakdown, and his subsequent intellectual 
rebirth as the author of On Liberty (1859), his 
libertarian masterpiece.

Yet Mill’s father, the Scottish philosopher, histo-
rian and economist James Mill (1773-1836) was not 
what you would at first think of as a suppressor  
of free thinking. James shared many ideas with 
his good friend, the philosopher Jeremy Bentham 
(1748-1832), a man of progressive ideals favouring, 
among other things, freedom of expression, 
women’s rights, animal rights, the decriminal- 
isation of homosexual acts, and the abolition  
of slavery and the death penalty. Bentham was 
also the main founder of utilitarianism, the  
ethical theory that says that the right action is  
the one that creates the greatest amount of ‘util-
ity’ for people, usually in the form of happiness. 
In line with Enlightenment thinking, Bentham’s 
view of what this entailed was extremely mecha-
nistic. Happiness, he thought, was the result of 
pleasure minus pain: more pleasure or less pain 
(or both) meant more utility because it made 
people happier. Therefore, the single moral prin-
ciple of utilitarianism was to pursue happiness 
for the greatest number.

With this theory in mind, James Mill and Jeremy 
Bentham worked together in an educational 
experiment that was to provide the younger Mill 
with the ideal utilitarian upbringing, and make  

John  
Stuart Mill: 

pushpin  
or poetry?

One of the most famous liberal 
philosophers is John Stuart Mill 

(1806-1873). His On Liberty (1859) is 
still often quoted as the basis for 

liberal thinking. How people achieve 
happiness through liberty.

By Herman Beun

Liberal thinkers through the ages
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the sceptic and secularist Mill had succeeded  
in shedding the old theist notion of a perfect 
universe automatically producing moral results 
like a giant clockwork designed by an almighty 
watchmaker. Mill’s writings show him struggling 
with that cursed machine in an almost Faustian 
way, trying to get a grip on it by isolating two  
of its main elements, and embracing them in 
separate in-depth investigations. Whether his 
attempts to put them back together and produce 
a synthesis are consistent is another issue,  
but the result is admirable and still fascinating, 
modern and thought-provoking even today. And 
yes, sometimes it reads as if there were two Mills, 
ach!, struggling within the old Goethe reader.  
But then in a sense there were.

Herman Beun works as a staff member in the Dutch 

Parliament on European Affairs. He is a speaker for  

the Van Mierlo Foundation. 

but contempt for the idea of liberty, precisely  
for this reason. But the fact that Mill replaced 
Bentham’s single principle, happiness, with 
another single principle in On Liberty is remark-
able in itself. Is one moral principle really enough 
to guide us through the complexity and richness 
of life, both at the individual and at the political 
level? Many liberals would perhaps answer that 
yes, liberty is a much better basis for a political 
ideology than happiness, which seems more 
suitable as a principle to guide socialists with 
their ‘we know what’s good for you’ attitude. 
Liberals tend to be wary of imposing values  
from above. And it is good to take claims of  
moral universalism with a sensible dose of  
scepticism, as long as we avoid falling into the 
trap of moral relativism in cases where it really 
matters. The problem is that for politicians,  
there are not really any other cases worth oc- 
cupying themselves with. 

Mill, despite his insistence on individual liberty 
and his radicalism in that regard, does not sound 
like a moral relativist. He had very clear views  
of what was worthwhile in life (poetry, feelings, 
passion, self-development, education, equality, 
taking responsibility for oneself and for society 
– the list goes on) and of what a progressive soci-
ety should look like. Especially in Utilitarianism 
(1863), his other main work, published four years 
after On Liberty, he tried to include those elements 
in his philosophy by refining and improving  
the happiness principle. He does this mainly  
by distinguishing between higher pleasures  
(the more intellectual ones, such as enjoying  
art and music), and lower pleasures that appeal  
to the senses. He had a strong belief that people, 
once they had experienced the higher pleasures, 
would prefer them to the lower ones. In other 
words, not only was it ‘better to be a human  
being dissatisfied than a pig satisfied, better to  
be Socrates dissatisfied than a fool satisfied’ from 
a moral point of view, but free individuals living 
in a society based on liberty would actually 
choose the morally better life of their own  
free will. Liberty would produce happiness.

This is where, perhaps, the liberty principle bites 
its own tail. It suggests that deep down, not even 
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govern absolutely the dealings of society with  
the individual in the way of compulsion and 
control, whether the means used be physical 
force in the form of legal penalties, or the moral 
coercion of public opinion.’ This principle is that 
the only valid reason to interfere with an indi-
vidual’s liberty of action is to prevent harm to 
others: ‘Over himself, over his own body and 
mind, the individual is sovereign.’ The book also 
argues for complete freedom of expression and 
thought, because only free exchange of argu-
ments, even arguments that were clearly wrong 
or misguided, would bring us closer to the truth. 
Note that Mill’s romantic era tolerance for indi-
vidual morality is much more radical than that  
of earlier Enlightenment liberals like John Locke 
(1632-1704), who believed that atheists should  
be put to death.

There are a few other interesting things in On 
Liberty. First of all, there is the emphasis that  
is put on individual freedom from any sort of 
coercion, not only from the State but even from 
public opinion. It seems likely that the Mills’ 
contemporaries did not always approve of their 
progressive values and life, and this may even 
explain their prolonged withdrawal from soci- 
ety. In any case, the couple must have genuinely 
loathed the oppressive morality of their  
Victorian days: 

Christian morality (so called) has all the characters  
of a reaction; it is, in great part, a protest against 
Paganism. Its ideal is negative rather than positive; 
passive rather than active; Innocence rather than 
Nobleness; Abstinence from Evil, rather than energetic 
Pursuit of Good: in its precepts (as has been well said) 
‘thou shalt not’ predominates unduly over ‘thou shalt.’ 
In its horror of sensuality, it made an idol of asceti-
cism, which has been gradually compromised away 
into one of legality.

With all this emphasis on liberty as the guiding 
principle, however, On Liberty is not a utilitarian 
book. In that case happiness would have been the 
single principle, as it is in Mill’s Utilitarianism, 
and the book would not have argued against 
society’s intervention in the individual’s life  
‘to make him happier’. Bentham had nothing  

Taylor, a merchant. They met for the first time  
in 1830, four years after his mental breakdown. 
Harriet was an independent mind, an ardent 
romantic, who held progressive views on love, 
marriage and the position of women. In fact,  
she represented everything in person that Mill 
had been looking for in the romantic poets and 
philosophers, and the attraction between them 
was immediate. For almost twenty years they 
maintained an intimate friendship, with the 
disgruntled consent of Mr. Taylor. This continued 
until he died in 1849, after which they waited 
another two years out of respect before they 
finally got married. Following the wedding, the 
couple withdrew almost entirely from society. 
Friends and relatives kept their distance, either 
pushed away by the couple itself, or because these 
friends felt embarrassed by the now official status 
of a relationship that they had pretended did not 
exist for so long. 

It was during these years of isolated togetherness 
that John Stuart and Harriet Mill wrote On Liberty 
(1859). The book was very much a joint project 
that had to contain the best thoughts of both 
minds, and Mill went to great lengths afterwards 
to emphasise the importance of Harriet’s contri-
bution. An early, unpublished essay by Harriet 
shows, for instance, that it was she who first ex-
pressed the central theme of On Liberty, which is 
that ‘one very simple principle’ is ‘entitled to 

‘ Free individuals living in  
a society based on liberty 
will choose the morally 
better life of their own  
free will. Liberty would 
produce happiness’



32 33
id

ee
 D

ec
em

b
er

 2
01

3 
C

ro
ss

in
g

 E
u

ro
p

ea
n

 b
o

rd
er

s
To

n
 v

an
 O

sc
h

 
G

ro
w

in
g

 t
h

re
at

s 
at

 t
h

e 
EU

’s
 b

o
rd

er
s

whole, which could also lead to the need for it  
to defend itself as a whole. 

The question becomes more complicated,  
however, when we need to determine whether  
or not to intervene not on behalf of ourselves,  
but on behalf of others. My conviction, based  
on social-liberal principles such as ‘treasure 
fundamental rights and common values’, ‘share 
prosperity’ and ‘think and act internationally’,2  
is that countries bear a responsibility for the 
diffusion of liberal human rights across borders. 
When, for instance, all fundamental rights and 
values were broken in Bosnia, leading to a hu-
manitarian disaster, it was fully in line with 
social-liberalism to try to separate the fighting 
parties (nato’s ifor) and stabilise the region 
(nato’s sfor and eu’s eufor), especially if these 
missions are supported by un Security Council 
Resolutions.3 I think it also fits the social-liberal 
line of thinking if military support is given to  
a democratically elected government to support  
it against extremists who try to overthrow the 
government by force, such as in Mali4. In doing  
so we indirectly also help to counter terrorism, 
counter illegal trafficking of humans, weapons 
and drugs, support the legitimate government  
to improve good governance, and contribute  
to the restoration of international law and order. 

A fair share of the burden
When military intervention is agreed upon, the 
next question is what is fair to ask of the various 
members? Obviously, the answer to this question 
depends on what is required to counter the secu-

and international law and order. All eu Member 
States support these objectives, and usually  
also agree that they are all affected by the security 
threats mentioned above. No single Member State 
can protect itself alone, nor hope to solve security 
issues on the global level alone. This is the main 
reason for countries to become a member of 
organisations such as the un, nato and the eu. 

However, this international and European 
security cooperation leads to some fundamental 
dilemmas and problems, particularly for poli- 
ticians and political thinkers of a social-liberal 
persuasion. First of all, and most fundamentally, 
when is military intervention needed and legiti-
mate? Though most security threats seem 
straightforward, they usually are not. Politicians 
are confronted with conflicting interests and 
values. Secondly, how can the responsibility for 
military intervention and security be distributed 
fairly? Some countries face more acute security 
threats than others, and therefore literally pay  
a higher price for military intervention or the  
lack thereof. In the European context for instance, 
countries in the border region – like Poland, 
Bulgaria and Italy – feel more threatened and 
usually have higher defence budgets1. The Baltic 
states and Poland are concerned each time there 
is a foreign military exercise close to their borders 
and Estonia was understandably upset when  
it faced a cyber attack perceived to come from 
Russia. Thirdly, international decision-making 
usually is quite complicated as most members of 
organisations have the sovereign right to decide 
whether they will contribute militarily or not. 
How can politicians and policymakers deal with 
these questions? 

Military intervention 
The first and most fundamental question for 
policymakers and politicians is if, and under 
what circumstances, military intervention in 
other countries is acceptable and legitimate.  
I understand social-liberalism to be a political 
theory based on the values of self-determination 
and pacifism, though it does not exclude the right 
of self-defence. When attacked by Russia, Georgia 
did have the right of self-determination. By ex-
tension, security threats from outside the borders 
of the European Union might affect the eu as a 

‘ No single Member State can 
protect itself alone, nor hope 
to solve security issues on 
the global level alone’

The main focus of voters is most likely their  
own well-being. One dimension of well-being  
is the guarantee of fundamental (human) rights 
as stated in our constitution and several interna-
tional treaties. Another dimension of well-being 
is prosperity. No wonder that the economic crisis 
gets so much political attention. But strategic 
thinkers in Brussels fear that the next crisis might 
be in a third dimension of our well-being: secu-
rity. Some of our neighbours to the east seem  
to be moving away from democracy. China and 
Russia have had huge increases in their defence 
budgets. There is instability in the Middle East, 
North Africa and the Sahel, with related flows of 
refugees, negative effects on our economy, threats 
of terrorism, illegal trafficking, proliferation of 
small weapons and weapons of mass destruction. 
We can see new security tensions linked to conse-
quences of climate change, shortages of essential 
resources and new threats related to cyberspace. 

At the same time there are huge cuts in defence 
budgets all over Europe. The us has had its own 
cuts in defence and has shifted its priority to  
the Pacific; they will no longer take the bulk of  
the burden in crises mainly affecting European 
interests. The eu cannot fully meet its own  
security ambitions. It is no coincidence that  
the President of the European Council decided  
to have a meeting dedicated to security and de-
fence with the Heads of State and Government  
for the first time in five years. The eu needs to 
deal with this growing security threat from the 
border region; in this article I will focus on how 
they should do so from a social-liberal perspective. 

Common security threats
The protection and security of the European 
Union is laid out in the Common Security and 
Defence Policy. Its general objectives are the 
promotion of peace, democracy, human rights 

Growing threats  
at the eu’s borders
The transformative potential of the EU in Eastern Europe

The European Union faces significant security threats from 
countries in its border region. How can the eu legitimately 
intervene in these countries, and what is fair to ask of its  
Member States? 
By Ton van Osch
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Notes
1  The Baltic States, Poland, Bulgaria, Greece, and Italy  

move between 1.4-2.5% of gdp. The Benelux countries 
move between 0.6-1.3% of gdp (SYPRI Yearbook 2013).

2  In 2006, D66 formulated five so-called ‘guiding principles’ 
of a social-liberal way of thinking. These three are at  
the heart of it, next to ‘Trust on people’s own power’  
and ‘Strive for a sustainable and harmonious society’.

3  See list of un SCRs related to the implementation of  
the Dayton Agreement.

4  ‘Artikel 100-brief minusma’, letter of the Ministry  
of Foreign Affairs to the chairman of Dutch Parliament, 
The Hague, 1 November 2013.

5  Council (Member States), eeas, all Commission 
instruments, be it with different legal frameworks.

6  Lisbon Treaty Art. 9E and related Council Decisions  
on the implementation of the Lisbon Treaty.

7  Pirozzi, ‘The eu’s Comprehensive Approach to Crisis 
Management’, dcaf, 2013.

8  ‘Defence Planning’ in nato; ‘Capability Development 
Mechanism’ in eu.

9  Currently eu Member States deliver less than 5% of all 
troops for the un (see ‘Ranking of military and police 
contributions to un missions’, report 30 Sep 2013).

10  SIPRI yearbook 2013.
11  NATO, 2% of gdp; nl going under 1.3%

tions determine the shortfalls, the missing capa-
bilities for responding adequately to the different 
scenarios. 

It is important to realise that each Member  
State has only one set of forces. They can use  
it only once for the un, nato, eu, or national 
purposes, which makes the ability of different 
military organisations to conduct joint opera-
tions within these different organisational struc-
tures of crucial importance. nato usually sets 
the standards for military interoperability and 
the fair share taken on by each nato Ally is based 
on a percentage of its gdp and negotiations on 
who does what. The eu leaves it up to the Member 
States as to whether they are willing to give prior-
ity to the maintenance and development of those 
underdeveloped capabilities, resulting in a grow-
ing list of shortfalls. 

Like nato, the eu cannot sufficiently cope with 
all the scenarios that it has politically agreed to.  
It would be very useful to strengthen the develop-
ment of military capability in the eu in order to 
optimise the use of the military within the broad-
er comprehensive approach, thereby strengthen-
ing the eu’s main asset. Strong capability 
development in the eu would not only allow the 
eu to meet the demands of their own scenarios, 
but would also allow it to support the European 
part of the nato ambition, as well as taking up  
a fairer share of the military burden in un mis-
sions.9 The Netherlands is one of the underper-
forming countries, not with the military means  
it still has, nor with its priorities within the 
Defence budget, but financially in comparison  
to other Member States10 and to what it has 
agreed to11.

Conclusion
In short, in the coming years the European  
Union will be confronted with significant secu-
rity threats from its border region. From a social-
liberal perspective, there are arguments in sup-
port of a security and defence policy which tries 
to counter these security threats through interna-
tional cooperation and which demands that every 
Member State takes its fair share of the interna-
tional military burden as part of the un, nato 
and the eu. 
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rity threats in question. First, countries need  
to determine whether to use nato or the eu.  
My advice is that each organisation should build 
on its strength and not try to move into the area 
of the other’s strength. The strength of nato is 
that it is suited for common defence and high 
intensity major operations. Some operations can 
only be implemented with support of the us,  
so it helps that through nato the us is auto- 
matically involved. Therefore, nato remains 
essential for our ultimate security and defence. 
But nato’s weakness is that its influence is al-
most only based on its military capability. The 
strength of the eu, on the other hand, is that it 
has many more instruments under its own roof 5 
that can be comprehensively synchronised to-
wards a common objective. This eu strength is 
excellently suited for crisis at the lower end of the 
intensity scale. Its ‘Compre- 
hensive Approach’ encompasses cooperation 
between all relevant instruments. This includes 
not only defence, diplomacy and development, 
but also areas such as humanitarian assistance, 
trade, sanctions (such as blocking visa or bank 
accounts), and law and order. The High 
Representative of the eu, who is also Vice 
President of the Commission6, has the mandate 
to coordinate all external action. This leads to 
better results, as proven in the Horn of Africa.7 
From a social-liberal point of view it seems  
reasonable to strongly support the eu’s Com- 
prehensive Approach to crisis management, 
including the military dimension, because it  
aims to achieve all of the values supported in  
the social-liberal view and ensures that mili- 
tary action is fully embedded within all other  
eu actions.

Second, what is required of the members? Both 
nato and the eu have based their answers on 
their own preferred scenarios:8 the eu’s is based 
on peace-enforcing operation and nato’s on 
common (self ) defence. The eu and nato cal- 
culate what capabilities they need in order to 
respond to these different scenarios, ranging 
from the highest to the lowest ends of the inten-
sity scale (such as conflict prevention, humani-
tarian assistance and evacuation operations).  
On the basis of these calculations, the organisa-

Crossing borders

In 1947, the liberal philosopher Karl Popper’s 
journey to the first Mont Pèlerin Society meeting 
was interrupted each time his train reached  
a country border. He had to obtain separate  
visas to reach his final destination: Switzerland. 
In today’s world, you don’t really expect to  
be stopped at borders when crossing Europe.  
At least, in theory. When travelling from 
Lithuania on a Latvia-bound bus, we were 
stopped by policemen at the border for an  
‘id check’. To be sure, nation-states are not  
allowed to have border guards checking people’s 
passports as they arrive from other Schengen 
countries. So technically speaking, this was  
a legitimate request: no border guard, nor any 
mention of border control. On the practical side 
though, it did not feel any different from a border 
control. Being the only non-eu citizen and having 
the curious ‘special’ (sic) Turkish passport, I was 
given extra time for my ‘questioning’. 

Visa-free travel for all is a fantastic dream;  
but let us also be realistic. It will not happen 
anytime soon. Meanwhile, this dream should  
not divert our attention from the current prob-
lems that face visa applicants: irregularities  
in visa handlings and high costs of obtaining 
required documents. Improving the status  
quo should be the policy priority while the  
visa regime remains in place. 

Ekin Can Genç 

International Officer of the 3H Movement  

(out of office since October 2013)
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Michael Ignatieff (1947) was well on his way  
to becoming the classic example of a polit- 

ical thinker and a public intellectual. Having 
studied under Oxford celebrity Isaiah Berlin 
(1909-1997) and authored numerous books on 
human rights and political theory, not many 
academics could match his resume, his intellect 
or his outspokenness. After travelling and teach-
ing across the world, the political historian by 
training settled down in Boston to teach classes 
in international relations and human rights at 
Harvard’s Kennedy School of Government. But 
then some party hacks from the Canadian Liberal 
Party paid him a visit and invited him to put his 
ideas about politics into practice. Ignatieff was 
persuaded to run for a seat in the House of 
Commons. He got elected and lived through  
a rough period in Canadian politics, with the 
Liberal Party under siege by the Conservatives. 
Ignatieff won the bid for the party leadership  
in 2009, but resigned after a dramatic electoral 
defeat in 2011. What did he do wrong? Analysing 
both his mistakes and his successes, Ignatieff 
wrote a book about his political career: Fire and 
Ashes: Success and Failure in Politics. 

You write that you admire intellectuals who step up 
and enter the political arena. But well before deciding 
to run for office yourself, you realised that those 
intellectuals often fail. Why did you decide to enter  
‘the dark side’? 
 “I thought it was the light side, in fact.  
I’m a child of the sixties, so the politics of Jack 
Kennedy, Robert Kennedy and Martin Luther King 
were extremely important to me. From the earli-
est stage I felt that politics could be a heroic way 
of life. They inspired me and it was a very excep-
tional time to come of age politically. You had to 
be made of stone not to be influenced by those 
people and I certainly was. So when my time 
came in 2004 and people approached me out  
of the blue, that went through my mind. I don’t 
think I judged my moment very well. In many 
ways, I misjudged it. The times were not suited 
for what I wanted to do. But I don’t regret  
doing it.” 

You are an academic. Why is it that there are always 
some adversarial feelings between intellectuals and 

their political ideas on one side and the practical  
world of politics on the other?
 “Too many people who write about politics 
and theorize about politics don’t have a sufficient 
practical sense of what is doable and not doable. 
They don’t have a specific sense of institutions. 
Political ideas are always realised through insti-
tutions. You have to understand how institutions 
work; you have to understand how political par-
ties work. What coalitions of constitutions have 
to be put together to make ideas work? There is  
an enormous gap between believing in equality 
before the law and equality regardless of sexual 
orientation and then a gay marriage bill. Getting  
a gay marriage bill though parliament means 
talking to people who believe marriage is some-
thing between a man and a woman. People who 
believe, for a perfectly honourable reason, that it 
is unnatural for gays to be together. So, they are 
not going to vote for you. Perhaps then, you have 
to persuade them to abstain or to do it some other 
way. That is how you get things done. The great 
thing about politics is that in the process of 
creating coalitions it forces you to reason with 
people who think exactly the opposite of you.” 

Before entering politics, did you have the feeling  
you understood these political institutions enough 
yourself ?
 “I didn’t understand them at all. I didn’t  
understand what a political party was, I didn’t 
understand how much the Liberal Party had 
changed over the years. I didn’t understand fac-
tions and divisions within the party. All parties 
have divisions in them. All parties are coalitions, 
especially parties in the centre. They consist of 
fiscal conservatives and social progressives, for 
example. Keeping them together is the disci- 
pline of a centrist party. During my time in poli-
tics, that centrist position came under a lot of 
pressure. Prime-minister Stephen Harper was 
bleeding off the fiscal conservatives. The New 
Democratic Party was bleeding off the social 
progressives. The challenge was keeping them 
together and I was not successful. But that’s what 
I believe centrist politics is. Coalitions are formed 
within parties. It is about getting people who 
don’t agree about everything to agree on some-
thing. That means understanding you live in  

‘Politics  
is not an 
idea-free 

zone’

Libraries are full of enlightened 
theories about politics and 

governance, about justice and 
freedom. From Aristotle to John 

Rawls, history is filled with thinkers 
who want to improve politics. But do 

politicians care for these abstract 
theories? Does the political thinker 

stand on the sidelines or is he  
a valued advisor? Idee presents  
a series of interviews in which 

historian Coen Brummer interviews 
(liberal) political thinkers on the 

tension between theory and practice. 
In this episode: Michael Ignatieff

Amongst liberals:  
between thinkers and acts
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climate science reports or to have great thoughts 
about nature. His job is to figure out what legisla-
tive path we can take that gets our carbon emis-
sions under control. And we ought to have 
respect for that kind of knowledge. A good politi-
cian is not interested in ideas; he’s interested in 
which ideas’ time has come.”

Machiavelli wrote a lot about timing, which he called 
Fortuna. One of your teachers, Isaiah Berlin, studied 
Machiavelli extensively. What was the most useful 
lesson Berlin taught you? 
 “Berlin thought me that political life is not a 
choice between good and evil, but between goods. 
Some of those choices are really hard and there  
is no science, no philosophy of government that 
can make those choices for you. You just have to 
choose. Berlin did not believe in political science. 
He believed in using your reason as best as you 
can, but a lot of political choices are about shut-
ting your eyes and say ‘boom, we do this’. And it 
may end up very badly for you. There is not much 
to guide you, except your principles and your 
experiences. And every form of choice, Berlin 
said, involves giving up something else.” 

Coen Brummer studied history and philosophy.  

He currently works as a press officer for D66 in  

the Dutch Parliament.

I wouldn’t say it is like Aristotle’s agora but  
I heard serious arguments. It is not an intellectual 
seminar, that’s for sure. But it’s not the idea-free 
zone people pretend it is either. I wouldn’t want 
to overdo how rational politics is, but I also don’t 
want to say that reason and arguments don’t 
matter. They do matter, for the simple reason 
[that] they matter to human beings. We’re the 
kind of animals that need reasons to do things.”

Looking back, would you have wished that there  
was more room for ideas?
 “What I found striking was that nobody took 
the time to refute my ideas. They were too busy 
refuting me. Can it be different? Well, the mes-
sage in politics is only heard when it is spoken  
by a messenger who’s authentic. Intellectuals find 
it difficult that the message depends on the mes-
senger. In academic life, who knew [what] John 
Rawls looked like? The theory of justice depended 
on a strong argument, not on the person Rawls 
was. In politics it is totally different. We don’t  
talk about ‘health care reform’; we talk about 
‘Obamacare’. You cannot separate the message 
from the messenger. That is how it should be, but 
the problem is that if you can defy the messenger, 
you don’t have to refute his ideas. But that simply 
requires greater political skill: don’t let yourself 
get framed and impose your own message.”

You sound more positive than most intellectuals.  
The complaint is often heard that they feel they’re  
not taken seriously by politicians and bureaucrats. 
 “I don’t think intellectuals should be encoun-
tered with that much respect. Intellectuals are 
resentful about the fact that they’re not treated 
with more respect. Well, tough. Suck it up. 
Academics and intellectuals have power in soci-
ety, but all forms of power should be countered 
with pressure. The only power that can put the 
power of intellectuals under pressure is the power 
of the people. I am a democrat in that sense. If you 
walk around with a PhD thinking ‘why isn’t every-
one listening to me?’ you’re slightly missing the 
point. The point about democracy is that the 
waiter and the taxi driver are as important in 
politics as everybody else. Besides, a politician’s 
job is not to be interested in ideas, but in getting 
things done. A politician doesn’t have to read the 
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a plural world morally. So the task of politics is  
to mediate disagreement. And find limited com-
promises that are needed to move forward.” 

You studied politics for your entire academic career.  
I can imagine you knew these things already. If we  
had had this conversation ten years ago, wouldn’t  
you have told me the same things about parties  
and institutions? 
 “You can know a lot of things in theory, but 
knowing them as a daily life experience is very 
different. I knew in theory that people disagree 
with each other. They disagree in seminar rooms. 
But it is another thing to encounter disagreement 
when it is political. I didn’t understand how antag- 
onistic politics was. This sounds terribly naïve. 
What did I think it was, some kind of seminar? 
It’s a battleground! A battle for personalities,  
a battle for power. The antagonistic character  
of it came as a bit of a shock.”

How did you handle this?
 “One of the key things was to hold on to the 
distinction between an adversary and an enemy. 
And that’s very difficult in politics. It becomes 
easy for the metaphors of war and battle to take 
you over bit by bit. You start using this language 
of war in politics and it starts to inhabit your 
mental world. But why do we love politics? 
Because it is the alternative to war! People tend  
to forget that politics is a battle of conflicting 
loyalties. Loyalties to yourself, to those you repre-
sent, to you party, to your country. But also to the 
political system itself. We almost never talk about 
this, but you don’t want to spend 25 years of your 
life as a politician and come out thinking you 
made the system a little worse than when you 
came in. Few people can claim they have made it 
better, but you definitely don’t want to have made 
it worse. I think some of my opponents did make 
politics worse.” 

Would you say the political world as you experienced  
it is by definition hostile to reason, political ideas,  
the things a political philosopher has on his agenda 
when he enters politics?
 “I think that is overstated. Often, people  
believe that, but I was always struck in caucus 
debates how much arguments mattered.  

Crossing borders

It seems as if it was yesterday, when I had to wait 
for 3-4 hours in front of the German embassy to 
get a visa. And I needed one, because I was a 
Bulgarian student in Munich. One forgets quickly 
and easily. Just six years after Bulgaria’s accession 
to the eu, my passport is more like a retro-docu-
ment, which is only necessary for traveling to 
distant places. 

Those distant places can be very close by, however. 
I am able to travel on the road and without any 
formalities to our neighbors Romania and Greece. 
It is much different when I have to go on a busi-
ness trip to our other neighbors – non-eu mem-
bers: Serbia, Macedonia and Turkey. There are 
long queues at the borders, a 5 minute inspection 
of every page of my passport (I still cannot grasp 
what exactly they check), I am asked questions  
by the border police, such as ‘Where exactly are 
you going?’, ‘What is the purpose of your trip?’ 
and ‘How long are you staying?’. This is the mo-
ment in which my liberal identity feels attacked.  
I am – more or less – deprived of my personal 
freedom; the movement does not feel that free 
anymore, if some officials need to know where 
and why I am going and whom I am visiting.  
And what if, God forbid, I happen to change  
my mind on the way and decide to stay longer  
or change the purpose of my visit!

This reality of the eu’s borders becomes particu-
larly clear due to the conflict in Syria. The refu-
gees from that country gave us a notion of how 
valuable that free space, outlined by the eu’s 
outer border is. It has become clear to us how 
many refugees yearn to cross that border and 
taste the freedom, which we now consider a  
fact of life.

Stanislav Anastassov 

ISEEL coordinator
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ties (including close cousins of Syria’s Alawites), 
who make up at least 10 per cent of the popula-
tion. It has also added a new dimension to the 
long-running fight between the Turkish army  
and insurgents drawn from Turkey’s Kurdish-
speaking communities, who account for 12-15  
per cent of the population. Mishaps include the 
apparently accidental bombing of a caravan of 
smugglers that killed 34 Turkish Kurd civilians, 
the loss of a Turkish warplane on the edge of 
Syria’s territorial waters and an explosion that 
killed 25 conscripts at an army base.

At the same time, the Cold War bedrock of 
Turkish foreign policy, its relationship with the 
us, has also been shaken. There have been many 
frictions, not least over misleading us signals 
about arming the Turkey-backed Syrian opposi-
tion and Prime Minister Recep Tayyip Erdoğan’s 
high-stakes unwillingness to normalise relations 
with Israel. Turkey has said that it wants to buy 

Chinese radars incompatible with nato,  
and has talked of closer links with the Shanghai 
Cooperation Organisation, which is dominated 
by Russia and China and is sometimes presented 
as an alternative to nato. As one leading study of 
clashing us-Turkish policies puts it: ‘challenges… 
have steadily mounted’ in an ‘underperforming 
partnership’.2

An economic slowdown may also be in store for 
Turkey. The economy did well after a banking 
meltdown in 2000-2001, growing at an annual 
average of five per cent over the decade to 2012. 
Istanbul has become a glossy regional hub and 
Turkish Airlines flies to 200 destinations (with its 
thickest web of connections to northern Europe). 
But a period of higher us interest rates in the 
summer of 2013 showed how quickly Turkey’s 
fragile balances are upset when big short-term 
capital flows reverse direction and flow out of  
the country instead of into it.

ity that is sometimes hard to see due to excesses 
of domestic political rhetoric on both sides. 
Europe, and its already multinational societies, 
currently have little protection from all the re-
gional stress, given the open waters of the 
Mediterranean and a Turkey that now feels emo-
tional hostility, commercial rivalry and strategic 
ambivalence. The past five years have seen the 
undermining of the traditional pillars of Turkey’s 
international relationships, which were a strong 
army, a solid alliance with the us and nato, 
opportunistic trading relationships and an ambi-
tion to join the European Union. 

A new point of inflection may be approaching as 
growing Middle Eastern turmoil applies pressure 
to Turkey. Overspill from the Syrian conflict has 
killed 77 people on the Turkish side of the Syrian 
border since June 2012.1 This insecurity is adding 
tension to the sectarian divide between the coun-
try’s Sunni Muslim majority and Alevi communi-

Forces of fragmentation have long tugged at the 
fabric of the nation-state on Europe’s southeast-
ern borders. Now Turkey, arguably the most 
successful and coherent state of the region, is 
experiencing insecurity and widening ethnic and 
sectarian fault-lines as Middle Eastern turmoil 
spills over its 900-km frontier with Syria. How 
will Europe react? Europe’s right-wing political 
current believes that excluding Turkey is the 
answer to the problem, putting up barriers and 
closing down the country’s European Union 
accession process. In Turkey, a Euro-sceptic 
reaction elicits equally rejectionist feelings. 
However, there is no drawbridge between the 
borders of Europe and Turkey. Ignoring the prob-
lems in the respective relationships is, therefore, 
not an option. 

The well-being and safety of the European Union 
depends considerably on its relationship with 
Turkey. This applies the other way as well; a real-

Europe’s border is not on the Turkish straits or the 
Mediterranean Sea, as physical geographers usually see it.  
It is the whole Mediterranean basin, and the now multi-national 
cities of the old continent, which are Europe’s real frontiers.  
It needs new policies to take that into account, and a new 
outreach to Turkey should be a central part of them. 
By Hugh Pope

No drawbridge  
to Turkey
The need for a new approach to the Europe-Turkey relationship
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Ankara and Washington share the very same objec-
tives when it comes to engaging with the Middle East. 
We have both sided with the new collective conscious-
ness in the region – one that prioritizes good govern-
ance in its struggle against authoritarianism.3

To further strengthen these hopeful changes, a 
new approach to the Europe-Turkey relationship 
is needed. In the place of competition, European 
and Turkish coordination and engagement is far 
more likely to mitigate crises in Syria and the 
Middle East, help Cyprus’s economy, deal with 
migrant flows into southeastern Europe, ensure 
the smooth integration of the now stable Turkish 
population of four million in the eu, and build 
up European energy security.

The most obvious option is to revitalise the cur-
rent eu accession negotiations for Turkey’s mem-
bership (a 50-year-old process that can only be 
voted on after another decade, if then). The rigour 
of the eu process between 1999 and the mid-
2000s laid the foundations for Turkey’s great leap 
forward and could give the same anchoring disci-
pline again. This is clearly advantageous for 
Europe, too. For instance, if Cyprus is settled, 
normalisation will give Greek Cypriots an eco-
nomic shot in the arm that will relieve a small but 
significant part of the Euro crisis.4 eu-nato ties 
will at last be freed of Turkish-Greek Cypriot 
obstacles, and a raft of other prickly issues and 
outright rivalries will be cleared from the agenda 
of eu meetings relating to southeast Europe.

It is true that some European Turkey-sceptics 
have quietly hidden behind the convenient fact 
that Cyprus blocked half of Turkey’s negotiating 
chapters with the eu. In recent years, also quietly, 
Turkey’s leadership has been just as happy to be 
spared too much eu pressure. But a relaunched 
eu process would automatically give Turkey a 
positive, much-needed new narrative – top 
Turkish officials often underline that the acces-
sion process is more important to them than 
actually joining the eu – and bring Europe lever-
age on issues it, and many Turks, care about in 
Turkey: freedom of the press, independence of 
the judiciary, transparency of government and  
a fairer political system.

Cyprus, an intrinsic element of the Turkey-eu 
relationship, remains a spoiler. Divided politi-
cally between its Greek Cypriot and Turkish 
Cypriot communities since 1963, and physically 
after the Turkish invasion in 1974, a major round 
of peace talks between 2008-2011 ended with little 
new clarity. Attempts to revive the talks in the 
autumn of 2013 have been uphill work. Greek 
Cypriot determination to develop new natural  
gas discoveries without involving the Turkish 
Cypriots, and Turkey’s increasing indifference  
to Greek Cypriot views, have reinforced the de 
facto partition of the island.

In recent months, however, there are signs of 
change. Political unrest in the summer of 2013, 
especially in Istanbul’s Gezi Park and Taksim 
Square, showed that Prime Minister Erdoǧan’s 
power is not unchecked as he heads into a cycle  
of elections – municipal (March 2014), presiden-
tial (summer 2014), and parliamentary (summer 
2015). After three decades of conflict between the 
insurgent pkk and security forces, he has chosen 
to break taboos rather than continue with the 
stalemated violence. His 16 November 2013 gala  
of Turkish-Kurdish togetherness in Turkey’s 
main Kurdish-speaking city of Diyarbakır – 
which included Iraqi Kurdistan leader Massoud 
Barzani as a guest of honour – revived hopes that 
a March 2013 ceasefire is part of a real peace 
process.

Internationally, Ankara’s policy of ‘worthy isola-
tion’, which replaced an emphasis on ‘zero prob-
lems with neighbours’, clearly proved too lonely, 
accompanied as it was by a realisation of how few 
real levers Turkey has in the Middle East. The first 
sign of change was Turkey’s 2012 call to nato for 
American, German and Dutch Patriot missiles to 
defend itself against potential chemical weapons 
attack from Syria. Ankara has also rebooted rela-
tions with Shiite powers in Tehran and Baghdad 
and opened a new chapter in the eu negotiations, 
the first in three years. Turkey’s Foreign Minister 
Ahmet Davutoǧlu began to set a new tone:

Turkey’s leading role in transatlantic institutions is 
the primary pillar of its foreign policy. […] the EU 
membership process has been re-energized. […] 
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Similarly, while Turkey benefited from huge  
trade opportunities in the Middle East in the 
2000s – its exports to the Gulf alone going up 
eight times – the Arab uprisings since 2011 have 
delivered a grave blow. Turkish trucks can no 
longer cross Syria and Iraq and economic oppor-
tunities in the region have plummeted. The 
Turkish government’s idealistic and perhaps 
naïve outreach to Middle Eastern countries has 
also crashed. Ankara’s increasingly pro-Sunni 
and pro-Muslim Brotherhood stance has aroused 
deep suspicions in the principal regional capitals 
of Cairo (after the ousting of President Morsi), 
Riyadh and Tehran.

Turkey’s most important set of relationships 
– with European states and the eu, responsible 
for nearly half of its trade – also stalled after 
accession talks that started in 2005 ran aground. 
Both sides are to blame. Attacks on Turkey and its 
right to join the eu by nationalist and right-wing 
politicians, particularly France’s President 
Nicolas Sarkozy, made Turkey feel there was no 
point in making politically difficult compromises 
and reforms. Turkey often overestimated itself, 
too, acting as an equal negotiating a partnership 
and not an applicant trying to join a club.

‘ Europe needs to look 
harder at whether it 
wants Turkey to continue 
as a problematic rival in 
its southeastern backyard, 
or whether it is more 
productive to ease those 
problems through 
greater partnership’

Crossing borders

Guinness World Records recognises Bernotai, a 
small village close to Vilnius, Lithuania, as the 
centre of Europe. The border to the Republic of 
Belarus is just some 20km away. As the Belarus 
Programme Manager of iflry – the International 
Federation of Liberal Youth – I am visiting Vilnius 
on a regular base. It’s the place to meet with 
activists and colleagues, talk about things we 
would not even dare to discuss in the country that 
has been separated from Europe for nearly 20 
years by Aliaksandr Lukashenka and his regime. 
Sometimes I am tempted to follow the road-signs 
pointing to Minsk. From some of the mountain-
slopes around Vilnius I can see Belarus, but I 
cannot go there. Obviously the regime is afraid 
that I could tell people that the centre of Europe, 
democracy and freedom is so close for them.
The last two weeks before trainings or seminars 
are usually the most exhausting. The lukewarm 
promises of the European Union towards 
Belarusian civil society don’t save us from using 
one third of our organizational resources on 
facilitating Visas for young people that want to 
leave the country for educational experiences. In 
the meantime I know how to deal with European 
embassies and how to avoid the biggest problems 
but sometimes it still surprises me, how we as 
Europeans are treating people that are struggling 
for their small individual liberties between the 
perpetual border and the notorious ‘big brother’ 
in the east. 

At the end of this week foreign ministers and 
other bureaucrats will meet in Vilnius for the 3rd 
Conference of the Eastern-Partnership. I am 
wishing so much that they would finally take a 
decisive step to remove this border, but I am 
afraid my hopes are in vain again.

Daniel George

Programme Manager IFLRY 
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Verhoeven/Koolmees

A Europe of  
different levels
While I was writing this column, my colleagues 
and I were travelling by train to the European 
Central Bank in Frankfurt. I told them that my 
column concerned the liberal borders of Europe 
and Arnold Merkies, a colleague from the 
Socialist Party, replied that ‘Europe doesn’t have 
any liberal borders’. 

In some way, he’s right about this. The main 
principles of the European Union are liberal, 
especially when it comes to the economy and 
budget finance. Free movement is a liberal pillar 
of the European Union and the open borders, the 
level playing field and deregulation give the 
European citizens the right to move freely be-
tween member states. In this sense, Europe does 
not have any borders. In the last decade, more 
‘free movement’ has caused more economic inte-
gration, but also greater interdependency be-
tween member states. This was exactly what the 
founders of the eu intended. 

Like everything, however, it also has another side. 
Economic integration has made capital so liquid 
that it runs easily from state to state. Before the 
crisis, most capital went from North to South. 
Nowadays it’s going in the other direction, which 
has had only negative consequences: banks had to 
be financially backed by states, the interest rates 
of Southern obligations were raised through the 
ceiling and all this was followed by strict auster-
ity measures to maintain proper budget finance. 
The result is a continuously rising unemploy-
ment rate, especially compared with the other, 
Northern, member states. 

A European Banking Union (Single Resolution 
Mechanism) is necessary to regulate this disturb-
ing effect of capital markets and I am convinced 
that it is only a matter of time before we have one 
if we want to restore the stability of the Eurozone. 
A Banking Union with European supervision,  

a European ‘bad bank’ plan and a European sys-
tem that guarantees bank accounts should be set 
up as quickly as possible.

But more and more, I see a new problem: a Europe 
of different levels. The Banking Union uncovers a 
huge difference between the Eurozone and other 
member states. Some states don’t want European 
supervision or European politicians deciding on 
the (potential) bankruptcy of their national 
banks. I am convinced that this Europe of differ-
ent levels is something we cannot afford. It cre-
ates differences between member states, 
conflicting with the liberal principles of the 
Union. There will be no level playing field and 
that will possibly lead to new protectionism.

The actions of one state have consequences  
for the other. There’s nothing new about that.  
The new thing is that it creates a Europe of differ-
ent levels. It creates a paradox, where more 
European integration creates more differences 
within Europe. It means a leap backwards instead 
of the necessary steps forward. The best – liberal 
– solutions for the future Europe will be harder to 
achieve. This gives us all the responsibility to find 
a solution. 

Wouter Koolmees is member of Dutch Parliament  

for D66.

Notes
1  Open source tally by International Crisis Group up to 20 

November 2013.
2  See Ambassadors Morton I. Abramowitz and Eric S. 

Edelman, Co-Chairs, ‘From Rhetoric to Reality: Reframing 
us Turkey Policy’, Bipartisan Policy Center, October 2013.

3  Ahmet Davutoğlu, ‘With The Middle East In Crisis, us and 
Turkey Must Deepen Alliance’, Foreign Policy, 15 
November 2013.

4  One study foresees a 10 per cent jump in gdp within seven 
years of normalisation. ‘The Day After: commercial 
opportunities following a solution to the Cyprus 
problem’, Peace Research Institute-Oslo, 2008.

5  Andrew Duff, mep, ‘The case for an Associate Membership 
of the European Union’, http://blogs.lse.ac.uk/
europpblog/2013/03/06/associate-eu-membership/.

6  Studies show the total number of Turkish citizens living 
in Europe has dipped, partly because many are adopting 
European citizenship, and most Turks no longer want to 
migrate to Europe. See www.euimagine.org. 

Another idea is an associate membership as 
recently proposed by Euro-parliamentarian 
Andrew Duff;5 or perhaps a privileged partner-
ship, proposed but never fleshed out by German, 
French, and other actors. Two thirds of foreign 
investment in Turkey is from Europe, and a more 
stable, prosperous Turkey is not just better for 
European companies who take advantage of this 
vibrant market, it also reinforces the reality that 
Turkey is no longer the country of emigration 
that it once was, whatever the imaginings of the 
European right.6 And just as there are Turkish 
immigrants at work in their countries, Europeans 
should take into account that integration has put 
European banks on the corners of every town 
high street in Turkey. 

For some in Europe, Turkey looks like a medium-
sized outsider with an attitude problem. But 
Europe needs to revise its attitudes, too. Europe 
needs to look harder at whether it wants Turkey 
to continue as a problematic rival in its south-
eastern backyard, or whether it is more produc-
tive to ease those problems through greater 
partnership.

Hugh Pope is the International Crisis Group’s deputy 

director, Europe and Central Asia Program, and author of 

Turkey Unveiled: a history of Modern Turkey; Dining with 

al-Qaeda: Three Decades Exploring the Many Worlds of 

the Middle East; and Sons of the Conquerors: the Rise of 

the Turkic World (published in Dutch as Zonen van de 

Veroveraars: de herrijzenis van de Turkische volken).
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But it is not only the Netherlands that is losing 
influence. The European Union is also no longer  
a self-evident global player. In the year 1900, 
there were 1.6 billion people living on earth, 25% 
of whom were Europeans. By the year 2050, there 
will be 9 billion people on this planet, of whom 
only 7% will be Europeans. Meanwhile, the 
Americans have made a tough choice in their 
defence policy: less Europe. The American mili-
tary presence in Europe is being reduced as the 
focus shifts towards Southeast-Asia and the 
Middle East. Europe will no longer be a top 
priority.

Since our influence, our having a voice at the 
table, is becoming less and less self-evident,  
it is crucial for the European Union to come up 
with a truly communal foreign policy. The notion 
of creating such a communal policy is not new. 
Since the Second World War attempts have been 
made to set up a joint external policy. In the early 

1960s, President De Gaulle tried to found a politi-
cal union in which the European member states 
would cooperate not only in the area of defence, 

in Europe, in the world

‘ Since our influence, our 
having a voice at the table,  
is becoming less and less 
self-evident, it is crucial  
for the European Union  
to come up with a truly 
communal foreign policy’

not arguments to cooperate less, but rather more. 
Ideally, all countries in the world would cooperate 
on an equal footing and engage in dialogue. 
Ideally, the United Nations would be the platform 
for addressing global issues directly. 
Unfortunately, we are not quite there yet. The 
platform on which Dutch foreign policy should 
take shape is the European Union.

For the Netherlands is losing its influence in the 
world. As a founder of the ecsc, Bretton Woods 
and others, the Netherlands used to be a major 
player. But a Dutch seat at the main table of inter-
national diplomacy is no longer self-evident. The 
seat at the G20 was temporary. Countries our size 
are ranking lower and lower on the new global 
scale. This is in part self-inflicted. Think of the 
years of substantial cuts made to spending on 
diplomacy, development cooperation and de-
fence. It is, of course, also in part due to develop-
ments elsewhere in the world.

The individual at the centre. That, in a nutshell,  
is what D66, as a social-liberal party in the 
Netherlands, is about. A world in which people 
are free to think what they want to think, and free 
to do what they want to do. That is the driving 
force behind our political thought – also when  
it comes to our foreign policy. To D66, foreign 
policy is not just about protecting the interests  
of sixteen million Dutch people. Instead it serves 
to create a sustainable, safe and stable world for 
all, a world in which individuals can be them-
selves and have every chance to make the most  
of their lives. 

The best way to achieve this is through interna-
tional cooperation. Demographic and climatic 
developments are putting this international 
cooperation to the test. The global financial crisis 
fosters nationalist feelings. Fossil fuels are be-
coming depleted, resulting in tensions. Food and 
water are divided unevenly. D66 believes these are 

The Netherlands,

The Netherlands is not an island. In order to achieve our  
goals we have to cooperate with other countries. Ideally,  
within the United Nations; in reality within the  
European Union. 
By Sjoerd Sjoerdsma
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BOEKRECENSIE
FRONTIERS OF 
SCREEN HISTORY

The beauty of film is that it can open the 
mind of people to new ideas and different 
people. Frontiers of Screen History discusses 
how film might have changed our 
perspective on European borders. 

By Ouke Arts

The European Union is officially an economic and 
political union, but it might be argued that its 
future success is also dependent on whether or 
not it is able to become a cultural union as well. 
Member States need to share certain values, 
norms and ideas in order to cooperate smoothly. 
The discussion about the accession of Turkey is 
illustrative in this respect: is Turkey too ‘different’ 
from the rest of Europe? In 2007, a Turkish-
German filmmaker named Faith Akin directed the 
film Auf der anderen Seite. In this film, German 
and Turkish cultural values confront each other 
and are to some degree reconciled. The film is a 
collection of powerful scenes that capture the 
long Turkish path to European accession. By capti-
vating our imagination and moving borders in 
how we think about similarities and differences, 
filmmakers help create and recreate ideas and 
possibilities. How different movies do so is dis-
cussed in Frontiers of Screen History (2013). This 
book is a collection of thirteen essays that inspire 
the reader to think about the power of film, but, 
unfortunately, it lacks topicality. 

policy. D66 thinks parts of it could fall under a 
joint external policy, but that there may be disa-
greement. Aid funds, after all, are linked to good 
behaviour. And member states as well as the 
European Commission often disagree about what 
constitutes ‘good behaviour’. And then we haven’t 
even mentioned peace and security, the issues on 
which we diverge most. How can we conduct one 
eu policy in those fields? What if we had 
European armed forces – when could we then 
deploy them with a mandate from all member 
states?

The question is: what does an integral European 
foreign policy mean for Dutch foreign policy? 
Can the Netherlands still set its own priorities 
and take action on an individual basis? What 
happens when European agreements clash with 
Dutch aspirations? What happens if the 
Netherlands wants to consistently defend gay 
rights, while there is no European consensus on 
this issue? In which areas is the Netherlands 
willing to, in time, give up its independent voice, 
and how can we, at the same time, hold on to our 
unique position as a trailblazer when it comes to 
issues like the rights of women and gays, or our 
acclaimed 3D policy?
 
And there are many more important questions 
like these. How do we strengthen eu institutions 
like the eeas so that they are effective, efficient 
and able to act decisively, and how do we shape 
our own diplomatic service in the meantime? 
How do we acquire a joint eu seat in the un and 
financial organisations while guaranteeing that 
these organisations will be thoroughly reformed? 
How to we create a common eu policy that is not 
only conveyed externally, but also internally, 
within the Union? These questions show that the 
Netherlands should think more strategically 
about the role of the European Union in national 
foreign policy. D66 will gladly take the lead in 
this.

Sjoerd Sjoerdsma is a Member of Dutch Parliament for 

D66. His main interests are foreign affairs, international 

relations and development. 

but also in foreign policy. De Gaulle’s plans failed 
initially. But in 1970 his wish came true in the 
form of the European Political Cooperation. This 
was the direct predecessor of the Common 
Foreign and Security Policy (cfsp).
 
In the last few years the external policy of the  
eu has been extended further. The 2009 Lisbon 
Treaty enabled the appointment of a High 
Representative. She – Representative Ashton 
– travels the world as the diplomatic voice of 
Europe. She shares the table with heads of gov-
ernment and has her own diplomatic office, the 
European External Action Service (eeas). D66 
wants a strong Representative. D66 wants the 
European Union to take on a leading role in deal-
ing with the big issues. Trade agreements. 
Climate deals. Civil and military missions. 
Humanitarian and rescue missions. 
Disarmament operations. But while we are enthu-
siastic about the ideal of a strong European for-
eign policy, we are critical of the way it is 
currently carried out.
 
How do D66’s liberal values actually relate to the 
main values existing within the European Union? 
All eu member states have indicated in the pre-
amble to the eu Treaty that they feel inspired by 
the cultural, religious and humanist traditions of 
Europe. It was these traditions, amongst others, 
that formed the foundation for the development 
of the universal values we recognise today. The 
inviolable and inalienable rights of man. 
Freedom, democracy, equality. The rule of law. 
These values are repeated in article 2 of the eu 
Treaty. Through this Treaty and the Charter of 
Fundamental Rights, all member states have also 
committed themselves to the abolition of capital 
punishment. 

Thus, under the Treaty, everyone is committed to 
these principles. At the same time, eu member 
states regularly clash over their implications. D66 
sees a number of areas in which the eu can con-
duct a joint external policy without much of a 
problem. Think of customs tariffs and product 
standards in major trade agreements. Think of 
environmental and transport agreements. But 
then we come to our development cooperation 
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and see films like the ones mentioned in the col-
lection of essays or in this review for yourself, 
before reading more about them. See them pref-
erably on a big screen in a local theatre so you are 
invited to completely focus your attention, but 
watch them on a smaller screen if that is your only 
option. Go to, stream, download or rent the films 
that are discussed in Frontiers of Screen History 
and in this review, and as you watch them, ob-
serve how your personal frontiers begin to shift. 
Your observations will provide great starting point 
for a political discussion with other viewers.

Ouke Arts is partner at Thaesis, a consulting firm  

that specialises in new trends in media and technology. 

Bibliographic information

Raita Merivirta, et al. (2013)

Frontiers of Screen History:  

Imagining European borders in cinema, 1945-2000

Bristol, United Kingdom: Intellect Books

ISBN: 9781841507323 

ideas on the borders between parents’ and teach-
ers’ responsibilities and the film Biutiful (Alejandro 
González Iñárritu, 2010), which succeeds in con-
necting undesirable events and those responsible 
for them across geographical borders. But perhaps 
the most powerful (and least verbal) recent exam-
ple is the film ¡Vivan las Antipodas! (Victor 
Kossakovsky, 2011). In this mesmerising film, 
straight lines are drawn through the centre of the 
earth and at both ends of the line, people and 
landscapes are documented and intertwiningly 
presented. Even with the biggest distance be-
tween two borders on earth thinkable, the es-
sence of humanity and the rhythm of nature 
remain astoundingly equal. If there is ever a se-
quel to Frontiers of Screen History, I vote for 
¡Vivan las Antipodas! to be placed on the book 
cover.

In conclusion, leaving aside the absence of more 
current issues in the essays, only reading about 
films and their context in Frontiers of Screen 
History is not recommended. You will have to go 

Worlds divided by the Iron Curtain

Alternative cultural locations

Borders crossed, borders within

Post-colonial borders and cultural frontiers

Table of films discussed in Frontiers of Screen History

Wings of Desire (Wim Wenders, 1987), Der amerikanische 

Soldat (Rainer Werner Fassbinder, 1970), Die Architekten 

(Peter Kahane, 1990), Guilty of Treason (Felix E. Feist, 

1950) and Red Planet Mars (Harry Horner, 1952).

I Hired A Contract Killer (Aki Kaurismäki, 1990),  

Take Care of Your Scarf, Tatjana (Aki Kaurismäki, 1993), 

The London Nobody Knows (Norman Cohen, 1969)  

and L’Esquive (Abdellatif Kechiche, 2004).

Auf der anderen Seite (Fatih Akin, 2007),  

Vingar av glas (Reza Bagher, 1998) and Dogtooth  

(Yorgos Lanthimos, 2009).

Some Mother’s Son (Tery George, 1996) and  

Hunger (Steve McQueen, 2008).
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ion, more recent films lend themselves much 
better to political reflection. Consider, for exam-
ple, films that are not included in Frontiers of 
Screen History. These include films such as 
Disconnect (Henry Alex Rubin, 2012), which cap-
tures the impact of media technologies and social 
media on human interaction, and Broken (Rufus 
Norris, 2012), which looks at the limitations of an 
engineered society. Other recent films not in the 
collection revise our ideas on economic issues, 
including Inside Job (Charles H. Ferguson, 2010), 
Unter dir die Stadt (Christoph Hochhäusler, 2010) 
or Margin Call (J.C. Chandor, 2011) on the origins 
of the financial crisis that started in 2008. 

Reconstructing European borders
In my experience, the impact of these films is hard 
to describe in words or to translate into logic, but 
is easy to understand on an emotional level. This 
impact can lay the foundation for a generation of 
political ideas. Politicians use arguments and 
rhetoric to try to convince the collective imagina-
tion of the rightness of their ideas (and it usually 
takes politicians more than a couple of hours to 
do so). To some degree, politicians have a direct 
impact on our society. Both the comparison be-
tween film and politics and the concept of history 
as liquid inform the idea that film as a medium 
and cinema as an art form are very powerful tools 
for reconstructing our interpretation of current 
and past events. More often than not, film is a 
medium that influences our thinking about social 
or political issues. Consider another number of 
films that are unfortunately not included in 
Frontiers of Screen History such as The Patience 
Stone (Atiq Rahimi, 2012), which reimagines reli-
gious borders regarding women in Islam, or the 
documentary Armadillo (Janus Metz Pedersen, 
2010), which depicts the absurdity and relativity of 
distinctions between civilised versus barbaric in 
international conflicts. 

Other examples include the film Detachment (Tony 
Kaye, 2012), which knocks down conventional 

The beauty of film
Frontiers of Screen History is a collection of essays 
on cinema published by the British academic 
publisher Intellect. The common denominator in 
the essays is the identification, confrontation and 
imagination of European borders in fiction films 
set between 1945 and 2000. These borders come 
in many forms: national, political, social, ethnic, 
religious and gender-related. This chosen denomi-
nator is broad enough to include practically any 
film set in the given timeframe and to no surprise, 
the collection seems to have been assembled 
somewhat by coincidence. To bring structure to 
this kaleidoscopic collection of essays, the editing 
team of four Finnish research fellows introduced  
a number of sub themes: 1) Worlds divided by the 
Iron Curtain, 2) Alternative cultural locations, 3) 
Borders crossed, borders within and 4) Post-
colonial borders and cultural frontiers (see Table). 

The essays in Frontiers of Screen History all share 
one comprehensive argument, that the beauty of 
film is that individual viewers are able to identify 
themselves with the actors and the story and by 
doing so, transgress borders in their minds and 
revise their individual opinions within the time 
frame of a couple of hours (and without having  
to get up from their seats). The sum of all such 
individual revisions can emerge as a significant 
collective impact on what we call our zeitgeist  
or concept of modernity. Indirectly, any given film 
can have an impact on our society as a whole.  
The contributors to Frontiers of Screen History 
connect their individual experiences with a num-
ber of films to academic opinions in the field,  
but only partially discuss this great potential  
for impact on society as a whole. 

Back to history
Unfortunately, the collection of essays in Frontiers 
of Screen History focuses on films set between 
1945 and 2000 and takes a historic rather than a 
forward-thinking perspective. Current issues are 
largely missing in the thirteen essays. In my opin-
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Literature & Film

Border economics 
Simon Evert Jongejan is a bold 50-year-old Dutch 
civil servant with dark-rimmed spectacles and a 
tight-skinned stern Calvinistic face. He sits in a 
large white office somewhere in Morocco. One by 
one the applicants drip in. ‘Parlez français? Non? 
Allez, vites!’ he shouts and waves them off. He has 
to be strict. He is here for serious matters. The 
productivity of entire sectors of the war-torn, 
labor-hungry Dutch economy weighs on his 
shoulders. The Dutch Ministry of Social Affairs 
has sent him over to secure a new batch of the 
‘prime and only export product’ of North Africa. 
‘Are the Dutch companies happy with the 
Moroccan workers?’ the journalist asks. Oh yes, 
actually, he replies earnestly, he is here for a ‘fol-
low-up order’.

The scene comes from the new documentary The 
Promised Land, written by René Roelofs en Paul 
Scheffer, which opened the 2013 international 
documentary festival in Amsterdam (idfa). 
Loosely based on earlier work on multicultural-
ism by Scheffer, the film depicts the history of 
labor immigration by using rare archive material. 
Much of the documentary centers on immigra-
tion issues, but what struck me most, is the sub-
tle way it shows how political and economic 
power shapes borders. It reminded me of the 
continuous struggle for sand that marked my 
childhood. Playing in the sand box, some of the 
stronger and older kids were more apt in securing 
their swath of land. The lines I had carefully 
drawn in the sand, and which demarcated what I 
considered impenetrable borders of my little 
kingdom, had to be adjusted to the new and harsh 
reality of my powerful neighbors. 

One only needs to peek at the patchwork of states 
in the Middle East and Africa, to understand 
borders often reflect the interests of powerful 
people fighting over this mine, or that city. 
Political and economic interests not only dictate 
the existence and shape of borders, but also an 
eye for what borders actually mean for people. 

When Mr. Jongejan was shopping for North 
Africans, there was little regard for the resulting 
identity problems, with immigrants caught in the 
middle, not being fully Dutch or German, nor 
fully Moroccan or Turkish. The prime concern 
was filling Dutch factory floors with cheap labor. 
And conversely, the poor immigrants that 
jumped on ships and trains to the labor Mecca of 
Europe, were simply concerned with getting a 
job. That the rosy view of Europe as a promised 
land of plenty might turn sour in the slums and 
social clashes, was as far from their minds as they 
were hungry.
 
Our current borders still reflect this economic 
reality. The days of labor shortages in Europe are 
gone. Instead of recruiting North Africans, we 
now do our utmost to keep them at bay. We have 
constructed a ‘Fortress Europe’, with fences and 
police patrols. From the outside, Europe looks a 
lot less attractive. The economic crisis has put a 
dent in the image of Europe as an economic 
powerhouse, while countries like Turkey are 
rapidly growing. But with a rapid graying of our 
populations, we may well soon see our labor force 
shrink, and again start knocking on the door of 
African countries for a ‘follow-up order’. If so, 
let’s hope that after 60 years of immigration 
struggles we send a more decent recruiter than 
Mr. Jongejan.

Maarten Gehem is editor of Idee. 

Welleman
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