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Crisis

Griekenland anno 2012. Dubieuze hedgefondsen 
cirkelen als gieren boven het arme land, dat 
worstelt om boven water en in de eu te blijven. 
Voor een prikkie hebben de fondsen Griekse 
staatsschuld opgekocht en ze staan klaar om  
de kassa te laten rinkelen. Desnoods wordt het 
Europese Hof voor de Rechten van de Mens 
opgezocht. De crisis in een notendop.

Het C-woord is gevallen. Het domineert de 
krantenkoppen; geen woord valt de laatste tijd  
zo vaak. We hebben een financiële crisis, een 
bankencrisis, een schuldencrisis en een euro-
crisis. Van de weeromstuit is de discussie over een 
mogelijke identiteitscrisis van het tobbende 
Neder-electoraat naar de achtergrond verdwenen. 
Het lijkt erop dat we de crisis alleen maar  
in economische termen kunnen bezien. Maar als 
we de uitwassen van het kapitalisme bekijken – 
gierfondsen die een beroep doen op de mensen-
rechten – komt ook de vraag op: zitten we wellicht 
in een morele crisis? In welke andere termen 
kunnen we ‘de crisis’ beschouwen? En biedt een 
crisis ook kansen? Kansen om nu eens echt de 
nodige hervormingen door te voeren?

In dit nummer willen we verschillende gezichten 
van de crisis laten zien, en haar in historische 
context plaatsen. De Duitse historicus Philipp 
Blom analyseert de huidige crisis vanuit een 
analogie met de Griekse tragedie en vraagt zich af 
of we een catastrofe tegemoet gaan of gelouterd 
een nieuwe weg kunnen inslaan. Zijn vakgenoot 
Mathieu Segers, bezorger van de Europese 
dagboeken van Max Kohnstamm, dook in de 
geschiedenis van de EU om te achterhalen wat de 
politiek leiders van vandaag kunnen leren van de 
grote staatsmannen uit het verleden: hoe handel-
den zij in crisistijd? Ook bestuurskundige Albert 
Jan Kruiter, gepromoveerd op het werk van de 
Franse denker Alexis de Tocqueville, laat zijn licht 
schijnen op het thema politiek leiderschap. Voordat 
we om goed leiderschap vragen, stelt hij, moeten 
we eerst maar eens goed naar onszelf kijken.

Ook de economische bril zetten we op. Een van  
de ondergetekenden (Arjen van Witteloostuijn) 
neemt het in zijn stuk op voor een aantal “oude” 
grote economen. Die soms verguisde denkers  
van gisteren bieden oplossingen voor de economi-
sche problemen van vandaag en morgen. Politiek 
econoom Jasper Blom pleit voor een gezond 
wantrouwen jegens insiders uit de financiële 
wereld. Meer democratische controle is volgens 
hem nodig om de kans op economische  
‘ongelukken’, zoals de eurocrisis, in de toekomst 
te verkleinen. Milieukundige Klaas van Egmond 
en macro-econoom Mark Sanders gaan nog een 
stap verder: zij stellen dat een herwaardering van 
maatschappelijke waarden noodzakelijk is, om zo 
een duurzame (economische) ontwikkeling na te 
kunnen streven.

Niet alleen economisch en financieel verandert  
er ook veel op het wereldtoneel; de geopolitieke 
verhoudingen worden overhoop gegooid. Landen 
als Brazilië, India en China eisen hun plek op. 
Strategisch analist Rem Korteweg beschrijft  
wat dit betekent voor Nederland en de eu.  
De veranderingen in de wereld die Korteweg 
beschrijft hebben ook invloed op creeping disasters, 
zoals honger en klimaatverandering. Wat kunnen 
politiek, bedrijfsleven en mensen onderling 
daaraan doen? Oud-minister Joris Voorhoeve 
geeft een aanzet.

Cultureel econoom Arjo Klamer, tot slot,  
vindt het tijd om stil te staan bij wat we van onze 
‘beschaving’ verwachten. Daarvoor moeten we 
terug naar onze bronnen. Klamer geeft zelf het 
goede voorbeeld en neemt zijn studenten mee op 
een denkbeeldige tocht langs de steden die een 
grote stempel hebben gedrukt op onze bescha-
ving: ‘We beginnen in Athene met de teksten  
van Plato over het belang van kritische educatie 
en van Aristoteles over de leer van de deugden.’

We begonnen in Athene en we eindigden er.  
Van Plato tot hedgefonds, deze Idee neemt u mee 
op een tour langs verschillende gezichten van de 
crisis. We wensen u veel leesplezier toe!

Jochem Lybaart, themaredacteur

Arjen van Witteloostuijn, voorzitter redactieraad
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Aan de huidige economische 
malaise ligt een intellectuele  
en culturele malaise ten  
grondslag. Het is een crisis  
van morele en intellectuele 
stilstand, vindt historicus  
Philipp Blom: ‘We bevinden  
ons in een overgangsfase,  
maar lijken ons niet langer 
voort te bewegen.’

Door Philipp Blom

De schuldencrisis: 
een Griekse tragedie?

De term ‘crisis’ vindt zijn oorsprong in de Griekse 
tragedie. De crisis is het moment vlak voordat  
de catastrofe zich aandient, die op haar beurt  
zal plaatsmaken voor de zuiverende catharsis. 
De reden voor het ontvouwen van deze tragedie  
is de fatale koppigheid, waarmee men zich al  
dan niet bewust in het noodlot stort. De held of 
heldin is simpelweg niet in staat te doen wat 
noodzakelijk is en koerst vastberaden af op zijn  
of haar eigen vernietiging.

Hoe verleidelijk het vandaag de dag ook is, we 
mogen het de Grieken echter niet aanrekenen dat 
crisis doorgaans leidt tot catastrofe. Integendeel: 
tragedies laten duidelijk zien dat catastrofes juist 
ontstaan door onze eigen koppigheid en kort-
zichtigheid. De totale ondergang kan vermeden 
worden, als reflectie en zelfkennis zich maar op tijd 
aandienen om ons van het fatale pad te brengen.
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De huidige schuldencrisis confronteert ons met 
de grenzen van onze expansiedrift. Die grenzen 
worden op dramatische wijze zichtbaar in  
het milieu; in onze samenlevingen, waar verzor-
gingsstaten zuchten onder demografische 
veranderingen; en in de constante groei van de 
wereldbevolking, waarmee ook risico’s van oorlog 
en hongersnood gepaard gaan. Het is ook 
zichtbaar in onze economieën: zelfs de meest 
koppige economen beginnen te beseffen dat 
eindeloze groei een illusie is. Iedere markt stuit 
immers ooit op een punt van verzadiging en niet 
iedereen op deze planeet streeft ernaar om het 
gehaaste en stressvolle leven te leiden van de 
eindeloos materialistische westerse middenklasse. 
Het is gevaarlijk om de tekorten van nu steeds 
opnieuw te financieren vanuit de verwachting  
dat de wereldeconomie in de toekomst zal blijven 
groeien, terwijl de verzadiging en de concurrentie 
juist almaar toenemen.
De vraag is: kunnen we de weg van de klassieke 
tragedie niet afsnijden en van crisis direct naar 
catharsis gaan? Blijven we koppig voortgaan op 
|de huidige weg of hebben we het inzicht en de 
democratische wil om de veranderingen te 
brengen die vereist zijn voor een duurzame 
toekomst?

De erosie van de democratie
Onze samenlevingen zijn tot op zekere hoogte 
geen democratieën meer, maar in de eerste plaats 
economieën wiens gekozen vertegenwoordigers 
op hoofdlijnen de wil uitvoeren van een ongeko-
zen bedrijfselite – alleen op details kunnen ze 
afwijken van deze koers. Samenlevingen worden 
beschouwd als ondernemingen, met als voor-
naamste streven niet sociale rechtvaardigheid, 

solidariteit of gelijke kansen, maar winstgevend-
heid. Binnen deze logica zijn burgers consumen-
ten, die alleen nog vrij zijn in hun keuze uit  
23 verschillende merken magere melk of hun 
voorkeur voor de nieuwste lentemode. Burger-
schap en rechten zijn afhankelijk geworden van 
inkomen en kredietwaardigheid (de befaamde 
vraag: ‘wat is hij waard?’), terwijl de wezenlijke 
beslissingen over onze samenleving buiten ons 
gezichtveld worden genomen.

De rijken worden rijker en elke dag groeit het 
aantal mensen dat aan de zijlijn staat; steeds 
meedogenlozer worden ze buitengesloten. 
Daartussen bevindt zich een krimpende midden-
klasse, die steeds harder werkt, steeds meer 
belasting betaalt en die dezelfde onzekerheden 
heeft geaccepteerd die ooit golden voor de banen 
van de arbeidersklasse. Het merendeel van de 
kiezers voelt zich van alle kanten belaagd en  
kijkt steeds angstiger naar een toekomst met 
louter negatieve vooruitzichten. Onze wens is  
een eindeloze voortzetting van het heden; een 
feestmaal zonder afloop. Europa is nerveus en 
conservatief geworden, zeker aan de linkerzijde 
van het politieke spectrum. De grootste politieke 
twistpunten gaan over bestaande privileges.  
We klampen ons eraan vast en voeren een 
achterhoedegevecht om ze te bewaren. Nooit 
eerder was ‘No Future’ geen uiting van woede, 
maar van hoop.
Onze hedendaagse gelukzaligheid hebben we 
gefinancierd ten koste van een duurzame toe-
komst. Daarbij hebben we een grootse vindingrijk-
heid aan de dag gelegd om onszelf voor de gek te 
houden en hebben we veel van de waarborgen 
overboord gegooid die in het leven zijn geroepen na 

de eerste economische crisis waarin het kapitaal de 
politiek overvleugelde, in 1929. Terwijl we toekeken 
hoe de steunpilaren van onze samenleving vernield 
werden, was er slechts mondjesmaat en broos 
protest vanuit de samenleving te horen. De crisis 
van de westerse geïndustrialiseerde wereld toont 
hoe versteend het beeld is dat we van onszelf 
hebben gevormd. Aan de economische malaise ligt 
een intellectuele en culturele malaise ten grond-
slag. Het is de crisis van samenlevingen wiens 
burgers de wil om zichzelf te regeren lijken te 
hebben verloren, zolang zij worden vermaakt en 
overladen met consumptiegoederen. Het is een 
crisis van morele en intellectuele stilstand.

Schulden en schuldenlast
Het gebrek aan balans in onze samenlevingen 
wijst op een cruciaal cultureel aspect van de 
schuldencrisis: de altijd veranderende verbonden-
heid die individuen voelen ten opzichte van  
hun samenleving. Die verbondenheid kan het  
best uitgedrukt worden in termen van morele 
schulden en verplichtingen. Wie ben ik iets 
verschuldigd? Wie is mij iets verschuldigd? Zijn 
individuen iets verschuldigd aan de samenleving 
en andersom? Wie bepaalt wat een schuld is en 
hoe deze vereffend kan worden?

De morele vorm van schuld is het gevolg van een 
daad die niet vergeven is of waar niet voor geboet 
is met een offer. De Griekse term ‘tragedie’ 
(letterlijk vertaald ‘bokkenlied’) vindt vermoede-
lijk zijn oorsprong in een ritueel waarbij een geit 
aan de goden werd geofferd ter boetedoening en 
als smeekbede van het koor – vergelijkbaar met 
het doden van de zondebok in het oude Israël. Een 
offer is nodig om de goden tevreden te stemmen 
en de harmonie te herstellen. 

In de oudheid kon schuld worden weggewassen 
met bloed, met een gelijkwaardige betaling of  
een daad van rechtvaardigheid. Het christendom 
veronderstelt dat God zelf de ultieme prijs in 
bloed heeft betaald voor de zonden van Zijn 
schepsels, en zo de cyclus van schuld en offer 
heeft beëindigd om plaats te maken voor verlos-
sing. Vanaf dat moment werd schuld in feite  
een privézaak. Het werd de erfzonde, de persoon-
lijke erfenis van iedere ziel, die enkel door een 
beslissing van God hiervan verlost kon worden.

Het kapitalisme zette dit mechanisme op losse 
schroeven door moraliteit buiten beschouwing te 
laten. Schuld en verplichting werden verbonden 
aan economische waarde: de financiële schuld. 
Wat wij nu aan anderen verschuldigd zijn, is 
volledig uit te drukken in bedragen en kan worden 
vereffend met neutrale valuta. Contracten, niet 
morele overwegingen, binden de schuldeiser aan 
de schuldenaar.

Een van de gevolgen van deze verandering is dat 
de sociale samenhang in veel samenlevingen is 
aangetast, omdat een gevoel van gedeelde 
waarden plaats moest maken voor de veronder-
stelde objectiviteit van de munt. Deze beweging 
van het morele naar het louter financiële  
domein heeft wezenlijke gevolgen gehad voor 
onze eigen morele economie. In de plaats van 
wederzijdse verplichtingen ontstond een morele 
leegte, die gemeenschappen uiteen liet vallen  
en individuen kwetsbaar maakte, onder druk  
zette en liet worstelen om bij te blijven. Monetaire 
schuld is niet het soort schuld dat gemeenschap-
pen kan smeden en nieuwe perspectieven kan 
openen. Het creëert gemeenschappen van angst.

‘ Onze wens is een 
eindeloze voortzetting 
van het heden; een 
feestmaal zonder afloop’ 
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 ‘ Onze samenlevingen zijn geen democratieën meer, 
maar economieën wiens gekozen vertegenwoordi-
gers de wil uitvoeren van een ongekozen bedrijfselite’
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Leven in tijden van verandering
Een belangrijke factor in de psychologische crisis 
van onze samenleving is dat we ons bevinden in 
een overgangsfase, maar dat we ons niet langer 
lijken voort te bewegen. De historische cyclus die 
nu bijna ten einde komt begon in 1789, toen een 
natie haar goddelijke monarch onttroonde en 
onthoofde. Deze natie verklaarde dat ze niets 
verplicht was aan een koning of schepper, maar 
dat de burgers alleen verplichtingen hebben  
aan elkaar; de schuld was een wederzijdse verplich-
ting van fraternité. De golven van Verlichting, 
secularisatie en democratisering hebben  
het mentale landschap van het Westen veranderd. 
Het concept van mensenrechten zou niet voor  
te stellen zijn zonder deze invloeden, zoals zij 
voorheen ook onvoorstelbaar waren voor de 
meeste mensen. Onze individualistische, schijn-
baar democratische, mediacratische samenlevin-
gen zijn de kinderen van deze revolutie.
De tragedie van revolutionairen is hun overtuiging 
dat zij in staat zijn de mensheid opnieuw uit te 
vinden, als de omstandigheden maar gunstig zijn. 
Talloze miljoenen mensen zijn geofferd op het 
altaar van deze idée fixe, maar de mensheid blijft 
hardnekkig vasthouden aan zijn eigen aard (‘het 
kromme hout, waaruit de mens gemaakt is’, stelde 
Immanuel Kant al vast). De revolutie vernietigde 
de oude orde, gestoeld op een individuele schuld 
tegenover een goddelijke koning, een goddelijke 
orde en goddelijke voorzienigheid. Ze slaagde er 
echter niet in, wellicht uit noodzaak, om deze 
leegte te vullen met een ander, beter passend en 
samenbindend verhaal. 

De twintigste eeuw vulde de ontstane leegte met 
de grote ideologieën, en het verloop van die eeuw 
is grotendeels de geschiedenis van deze botsende 
Waarheden en hun uiteindelijke catastrofale 
ondergang. Maar zelfs na dit bloedvergieten 
bleven mensen volharden in het kijken naar de 
wereld met een blik die in essentie religieus is.  
De zoektocht ging door, naar het Grote Antwoord, 
de definitieve verklaring, een universele en 
onveranderlijke Wet, een Onbewogen Beweger.

De perfecte markt
Toen de mensheid er niet in slaagde nieuwe 
betekenis te vinden in religie en ideologie, wendde 
de wereld zich na de (koude) oorlog tot een andere 
bron van zingeving die universeel, noodzakelijk  
en onveranderlijk leek te zijn: de markt. Het idee 
van een perfect zelfregulerend systeem dat hard 
werken en ondernemingslust vanzelf beloont –  
zolang het maar niet wordt belemmerd – heeft een 
duidelijk theologisch karakter. De op het oog 
ideologievrije wijze van functioneren maakte  
het zeer aantrekkelijk voor hen die zoeken naar  
‘De Waarheid’. Velen in het Westen lieten zich 
verleiden door de aantrekkingskracht van een 
universeel geloof dat een vrije wereldmarkt het 
einde van de geschiedenis zou inluiden.
Nu collectieve blindheid, hebzucht en laksheid  
ons tot de rand van de afgrond hebben gebracht, 
lijken we plots te beseffen dat we het zelf lieten 
gebeuren. We stonden toe dat monetaire schulden 
– die in de plaats kwamen van de morele verplich-
tingen die ooit sociaal bindmiddel waren – de 
fundamenten van onze samenleving ondermijn-

 ‘ Collectieve blindheid,  
hebzucht en laksheid  
hebben ons tot de rand  
van de afgrond gebracht’

den. In een wereld verdeeld in winnaars en 
verliezers is geen plaats voor empathie, solidariteit 
en respect.

Vinden we de intelligentie, de verbeeldingskracht 
en de morele daadkracht om een noodlottige 
ontknoping van deze tragedie af te wenden? 
Gezien het feit dat de huidige crisis zich niet 
ondanks, maar juist dankzij de vrede en voorspoed 
in het Westen aandiende, is er weinig reden voor 
optimisme over ons collectieve vermogen om niet 
koppig te zijn en de juiste conclusies te trekken. 
Meer dan ooit is democratie verworden tot een 
restaurant waarin een geweldige show wordt 
opgevoerd, terwijl niemand mag zien wat er 
werkelijk in de keuken bekokstoofd wordt. Er zal 
geen verandering zijn zolang de gasten, die gevoed 
worden tegen een prijs die zij zich nauwelijks 
kunnen veroorloven, opstaan van hun tafels en 
zich beginnen af te vragen wie de winsten maakt 
en wie het werk doet.

Philipp Blom is historicus, romanschrijver, vertaler  

en journalist. Op 8 december 2011 sprak hij de 

Marchantlezing uit met als titel ‘De paradox van rede 

en instinct’. Zie ook het artikel “Philipp Blom: Verlicht 

romanticus” van Daniel Boomsma verderop in dit 

nummer. 

Vertaling Mark Dyson
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Crisis: aanjager van  
Europese integratie of 
existentiële dreiging?
Crisis hoort bij Europese integratie. Het naoorlogse integratie-
project is een ongekende vorm van samenwerking in de  
internationale betrekkingen. Zoiets kan louter tot stand  
gebracht – en verder verdiept – worden onder enorme druk.  
Pas dan kunnen betrokkenen mogelijk over de schaduw van  
rigide nationale belangen heen springen. Dat bewezen de  
founding fathers van de Europese integratie vlak na de Tweede 
Wereldoorlog; het zou ook nu – tijdens de huidige crisis –  
kunnen gebeuren.

Door Mathieu Segers

In crisistijd wordt alles vloeibaar en verdampen 
taboes. Hoe dieper de crisis, hoe fundamenteler 
de keuzes, hoe extremer het uiteenlopen van de 
keuzeopties en hoe gevaarlijker de risico’s en 
bedreigingen. Maar ook: hoe groter de kansen  
op het tot stand brengen van iets ongekends of 
ondenkbaars. Dat gold in optima forma voor 
Europa in de laatste fases van de Tweede Wereld-
oorlog. In zijn oorlogsmemoires vertelt Charles  
de Gaulle dat hij begin 1945 een bericht ontving 
van Heinrich Himmler, het hoofd van de ss en de 
Gestapo. Himmler schreef het volgende:

‘U heeft gewonnen, maar wat nu? Uzelf onderwerpen 

aan de Angelsaxen? Ze zullen u behandelen als  

een satelliet. U zult alle eer verliezen. Aansluiten bij  

de Sovjets? Zij zullen Frankrijk dwingen zich te 

onderwerpen aan hun wetten en zij zullen u persoon-

lijk liquideren. In realiteit is er maar één weg die uw 

mensen kan leiden naar grootsheid en onafhankelijk-

heid en dat is een entente met het verslagen Duitsland. 

Roep deze meteen uit! Neem zonder dralen contact  

op met die mannen in het Reich die de facto nog de 

macht hebben en die hun land in een nieuwe richting 

willen leiden. Zij zijn voorbereid en wachten op uw 

aanbod. Als u de geest van de wraak het hoofd kunt 

bieden, als u deze kans die de geschiedenis u biedt, 

grijpt, dan zult u de grootste man aller tijden zijn.’ 

Het commentaar dat De Gaulle (1959: 175-79) in 
zijn memoires geeft op deze gebeurtenis is 
veelzeggend: ‘Afgezien van de aan mij gerichte 
egostrelingen in dit bericht van de rand van het 
graf, is er zonder twijfel een zekere waarheid in 
het beeld dat het schetst.’ Gedurende de jaren na 
de oorlog realiseerde De Gaulle zich dat de 
Frans-Duitse verzoening op termijn de enige 
manier voor Frankrijk was om als grote mogend-
heid te overleven. Daarom was De Gaulle, anders 
dan vaak gesteld wordt, een voorstander van 
Europese integratie. Hij had weliswaar een  
sterke voorkeur om die integratie zo intergouver-
nementeel en zo continentaal mogelijk te houden, 
maar dat deed niets af aan het vitale belang dat  
de Europese integratie op basis van Frans-Duitse 
verzoening in zijn ogen vertegenwoordigde: 
‘Europa, dat is het middel voor Frankrijk om weer 
te worden wat het na Waterloo heeft opgehouden 
te zijn, de eerste in de wereld.’ 

Voor het moderne Europa geldt de Tweede 
Wereldoorlog als de crisis der crises. Binnen twee 
decennia was het integratieproces tamelijk 
bestendigd, de oefening van de Frans-Duitse 
verzoening geloofwaardiger dan ooit en het 
veelomvattende project van de gemeenschappe-
lijke markt voortvarend op weg. Hoe had Europa 
deze enorme sprongen voorwaarts kunnen 
maken? Wat valt er te leren van de grondleggers 
van de Europese integratie?

Uit de crisis
Tijdens de conferentie van de ‘Grote Drie’ – de 
Verenigde Staten (Roosevelt), de Sovjet-Unie 
(Stalin), en het Verenigd Koninkrijk (Churchill) 
– in januari 1943 nabij Casablanca, drong de 
onvermijdelijke vraag zich op. Wat hierna?  
Hoe moest Europa vormgegeven worden, nadat 
Hitler-Duitsland verslagen was? In de zomer van 
datzelfde jaar zette de Fransman Jean Monnet –  
de latere founding father van de Europese integra-
tie – zijn gedachtes over het naoorlogse Europa  
op papier. In een notitie aan zichzelf, die hij 
schreef op 5 augustus 1943 in Algiers, analyseerde 
Monnet wat er zou moeten gebeuren nadat 
Duitsland verslagen was.
Volgens Monnet was het moment gekomen 
waarop ingrijpende actie vereist was om een 
nieuwe herhaling van de gewelddadige Europese 
geschiedenis te voorkomen. Allereerst stelde 
Monnet vast dat Frankrijk de enige geallieerde 
macht van betekenis was die niet aan ‘Europa’ kon 
ontsnappen. Met andere woorden: de toekomst 
van Frankrijk was de toekomst van Europa. De 
cruciale vraag was derhalve hoe ‘Europa’ zich aan 
haar gewelddadige geschiedenis kon ontworste-
len. Als er één ding blijkt uit Monnets antwoord 
op die vraag, dan is dat wel zijn fanatieke verzet 
tegen de dwingende logica van de politiek van het 
machtsevenwicht die Europa dan al eeuwen in een 
gewelddadige greep hield. Monnet noemde het 
een vals geloof dat dreef op de ‘dynamiek van  
de angst’ – de brandstof voor de mechaniek van 
het veiligheidsdilemma (‘mijn veiligheid is  
jouw onveiligheid’). Le problème européen moest 
volgens hem daarom aangepakt worden met 
internationale samenwerking in plaats van louter 
via ‘la souveraineté nationalle’ en haar vele 
verschijningsvormen, zoals de ‘politique de 
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prestige’ en ‘protection économique’ (Monnet, in 
Rieben 1987: 272-85). In plaats van het nationalisme 
diende de mens weer centraal te staan. De radicale 
omkering in het denken over de Europese betrek-
kingen die nodig was om een tegendynamiek van 
hoop te ontketenen, kon volgens Monnet bewerk-
stelligd worden door concrete economische samen-
werking verankerd in bovenstatelijke instituties.

Vanaf de jaren vijftig zouden de op Monnets 
ideeën geënte Europese gemeenschappen – voor 
Kolen en Staal (egks), de Atoomgemeenschap 
(Euratom) en de Gemeenschappelijke Markt (eeg) 
– de dragers worden van de belofte van radicale 
verandering in Europa’s tragische geschiedenis. 
Het collectieve geheugen van vreedzame en 
profijtelijke samenwerking dat opgebouwd kon 
worden in deze alternatieve rechtsstatelijke 
instituties werkte als tegengif tegen fanatiek 
nationalisme, dat zo allesoverheersend lag 
opgeslagen in die andere instituties, de natiesta-
ten. Zoals Monnet (1976: 447) het zelf samenvatte: 
‘rien n’est possible sans les hommes, rien n’est 
durable sans les institutions’. En deze duurzame 
instituties van de hoop moesten bovenstatelijk 
zijn. Alleen zo kon het onderlinge wantrouwen, 
dat via de regel van de staatssoevereiniteit was 
ingebakken in de Europese betrekkingen, 
voldoende getemperd worden.
Konrad Adenauer, de eerste bondskanselier van  
de Bondsrepubliek Duitsland (vanaf 1949), was 
een geestverwant van Monnet. Al op 24 maart 
1946, toen hij zojuist – op zeventigjarige leeftijd 

– de leiding van de cdu op zich genomen had, 
bracht Adenauer te midden van de puinhoop van 
de verwoeste aula van de universiteit van Keulen 
een indringende boodschap over. Hij begon met 
een vraag. Hoe viel het te verklaren dat de Duitse 
geschiedenis vanaf de stichting van het keizerrijk 
in 1871 zo catastrofaal verlopen was? Adenauers 
antwoord: het Duitse volk heeft de staat heilig 
verklaard en ‘die Einzelperson, ihre Würde und 
ihre Wert hat es diesem Götzen geopfert’; zo had 
het Duitse volk zich laten verleiden tot milita-
risme, nationaalsocialisme, fascisme en racisme. 
Maar Adenauer zag ook een uitweg. Hij herin-
nerde zijn publiek eraan dat hij zich al in de jaren 
twintig hard gemaakt had voor ‘eine organische 
Verflechtung der französischen, der Belgischen 
und der deutschen Wirtschaft zur Sicherung eine 
dauerenden Friedens’. De centrale boodschap van 
deze Grundsatzrede: de hoop voor Duitsland ligt 
besloten in de ‘Vereinigte Staaten von Europa 
unter Einschluß Deutschlands’ – waarmee de 
Rijnlandse cold warrior Adenauer nadrukkelijk  
op West-Europa en West-Duitsland doelde 
(Schwarz 1986: 513-515).  

Een goed idee
Hoe cruciaal ook, de geestverwantschap tussen 
Monnet en Adenauer is niet het hele antwoord op 
de vraag waarom de ideeën die Monnet in 1943  
had opgeschreven gedurende de jaren vijftig bijna 
letterlijk werkelijkheid werden in West-Europa. 
Doorslaggevend was dat Monnet ook daadwerke-
lijk een ‘goed idee’ had. Dat idee behelsde namelijk 
een concrete oplossing voor de sleutelproblemen 
van zijn tijd. Monnets plan voor de egks – dat 
bekend werd als het Schuman-plan, vernoemd 
naar de Franse minister van Buitenlandse Zaken 
die het op 9 mei 1950 lanceerde – behelsde in de 
woorden van Edmund Wellenstein, voormalig 
secretaris-generaal van de Hoge Autoriteit van  
de egks: ‘Het eerste echte plan voor Europese 
integratie, geen abstracte federale blauwdruk, 
maar een Europees bestuursorgaan met eigen 
bevoegdheden en eigen financiën, om de machtige 
zware Duitse industrie in de Ruhr – de smidse  
van twee wereldoorlogen – gemeenschappelijk 
smeedbaar te maken tot ieders voordeel (…) met  
de West-Duitse Bondsrepubliek – nog onder 
geallieerde bezetting! – als gelijkwaardige partner.’

Het succes van Monnets concrete idee was in 
belangrijke mate toe te schrijven aan het feit dat 
het een zeer schaars goed vertegenwoordigde. 
Monnet ontwikkelde doordachte, genuanceerde 
en kant-en-klare plannen voor ingewikkelde en 
urgente problemen, waarvan maar heel weinigen 
het begin van een idee hadden over hoe deze 
opgelost konden worden. Bovendien had hij de 
gave om het juiste moment af te wachten om die 
plannen te lanceren. Op die momenten, waarop de 
druk op machthebbers om met oplossingen te 
komen maximaal was en zij koortsachtig op zoek 
waren naar concrete plannen, plugde Monnet zijn 
ideeën. De bereidheid om de politieke risico’s te 
nemen die horen bij een radicale oplossing was 
dan vaak optimaal. 

Het onvoorziene
De hierboven aangehaalde staatsmannen waren 
bovenal realisten die vaak excelleerden in situaties 
van extreme onzekerheid, waarin onder grote druk 
nieuw terrein werd geëxploreerd. Niet toevallig 
hadden zij hun invloedrijke posities in belangrijke 
mate te danken aan onorthodox handelen in diepe 
crises. Wat hadden zij nog meer gemeen?
Ten eerste: ontzag voor de ondoorgrondelijkheid 
van de grillen van de geschiedenis. Alle drie 
geloofden zij dat het onmogelijk was om de 
realiteit te kunnen doorgronden door het toepas-
sen van rationalistische modellen. Ze begrepen 
deze veeleer als een onderdeel van een ‘constante 
beweging’ die werd voortgedreven door wat de 
Franse filosoof Henri Bergson heeft omschreven 
als la durée. De massieve kracht van de geschiede-
nis, in de slagschaduw waarvan het individuele 
menselijke leven minder dan een futiliteit is. 
Bovendien: daar bestaat geen mechanische 
causaliteit. Vertrouwen op die uitvinding van de 
menselijke geest, omwille van de vitale zucht naar 
grip, inzicht en controle, kan een gevaarlijke 
slaappil blijken. Het onder controle houden van 
de geschiedenis is onmogelijk. Het gevoel dat het 
anders zou kunnen zijn is levensgevaarlijk.
Ten tweede: om te kunnen handelen in onvoor-
ziene situaties zijn ideeën onmisbaar. Diegene die 
in een situatie van grote onzekerheid nog een 
helder idee heeft over waar het heen moet, kan 
(disproportioneel) veel macht en invloed hebben. 
Ten derde: of de potentiële invloed die gekoppeld 

Mijn generatie, 1920-1930, beschrijft h.j.h. Hofland 
(NRC Handelsblad 29-12-2011) als volgt: ‘we waren 
kinderen in het conservatieve, verzuilde, en door de 
crisis [krach van 1929] geteisterde Nederland. Het 
beslissende deel van onze opvoeding, de puberteit, 
viel samen met vijf jaar oorlog en bezetting met als 
apotheose de Hongerwinter’. Voor Hofland ingeluid 
met het bombardement van Rotterdam in 1940,  
ik kreeg mijn portie bij het bombardement op 
Nijmegen, februari 1944. Ik bevond mij toen als 
ambulant patiënt in het Wilhelmina Ziekenhuis in 
de Claas Noorduynstraat en hielp mee de doden te 
bezorgen in het lijkenhuis.

Na de oorlog stortte Nederland, totaal verarmd, 
zich in een koloniale oorlog en had op het hoogte-
punt van die strijd 150.000 man troepen ingezet.  
Ik begon mijn studie medicijnen in 1950 na  
mijn militaire dienstplicht, een jaar na de soeve-
reiniteitsoverdracht aan Indonesië en wist van de 
oorlogsmisdaden daar gepleegd. 

Wat moet ik zeggen over een crisis die nu schijnt  
te woeden? Hebzucht leidt nu eenmaal tot een 
financiële crisis en zal in tijden van aanmoediging 
via de media zeker niet verminderen. Nationalisme 
is als een kwaadaardig gezwel, vrijwel niet uit te 
roeien, en zorgt voor de eurocrisis, een politiek 
probleem. Maar houd goede moed. Lees Luuk van 
Middelaar, die in De Passage naar Europa beschrijft 
hoe de Europese Kolen en Staal Gemeenschap in 
1950 naar de Europese Unie van nu alleen kon 
groeien via crises door de wil van politici die 
veiligheid en vrede verkozen boven populisme. 

Ik hoop dat nieuwe werkwoorden als ‘pamperen’  
en ‘opleuken’ verdwijnen, omdat hun inhoud 
verschrompelt en later niemand de betekenis ervan 
nog weet. 

Mijn crisis

Klaas Noorduijn (1929)

‘ Het is niet toevallig dat de 
twee grootste verdiepings-
operaties in de geschiedenis 
van de Europese integratie 
onlosmakelijk verbonden 
zijn met periodes van diepe 
crisis en grote onzekerheid’
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1929 beurskrach

1940-1945 Tweede Wereldoorlog

1945-1949 Indonesische onafhankelijkheidsoorlog
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is aan een goed idee ook daadwerkelijk kan 
worden aangewend, is afhankelijk van de omstan-
digheden – de historische omstandigheden dus, 
die buiten de macht en invloed van de staatsman 
of staatsvrouw liggen. Om goed op die constant 
veranderende omstandigheden te kunnen 
inspelen en deze te kunnen exploiteren ten bate 
van de eigen ideeën is buitengewone flexibiliteit 
en vergaande ideologische souplesse vereist. Een 
dergelijke ‘empirische’ houding – handelen naar 
bevind van zaken – is verre te verkiezen boven  
het (waan)idee dat puur rationele keuzes echt 
mogelijk zouden zijn. 

Samenvattend, in de woorden van Monnet:  
de ware staatsman ‘werkt aan lange termijn 
doelstellingen die oplossingen zullen blijken in 
situaties die wij nu nog niet kennen’ (Duchêne 
1994: 404). Een dergelijke opstelling vereist  
moed, zoals De Gaulle wist, want zij ‘strookt niet 
noodzakelijkerwijs met de populaire opvattingen 
van het moment’ (Pattison de Ménil 1977: 11).

Neu-Anfang?
Het is niet toevallig dat de twee grootste verdie-
pingsoperaties in de geschiedenis van de Euro-
pese integratie onlosmakelijk verbonden zijn met 
periodes van diepe crisis en grote onzekerheid. 
Alleen als de druk op de betrokkenen groot 
genoeg is, kunnen zij mogelijk over de schaduw 
van de rigide nationale belangen en de electorale 
korte termijn heen springen. De slepende 
onderhandelingen over de gemeenschappelijke 
markt (eeg) konden pas worden vlotgetrokken 
toen de escalerende Suezcrisis in de herfst van 
1956 een sluier van hopeloosheid legde over het 
oude continent (Kohnstamm en Segers 2008: 
109-31). Het verdrag van Maastricht en de gemeen-
schappelijke munt die daaruit is voortgekomen, 
zijn op vele manieren verknoopt met het einde 
van de zo stabiele orde van Jalta en de schok van 
de razendsnelle Duitse eenwording in 1989-90. 
Momenten waarop veel, zoniet alles, vloeibaar 
werd. Of zoals Jacques Attali, de voormalige 
rechterhand van François Mitterrand, het in 
augustus 2011 in NRC Handelsblad verwoordde: 
‘Europa heeft altijd dreiging nodig’. Want, zoals 
als Merkel na de eurotop van 9 december 2011  
nog maar eens beklemtoonde: ‘die Krise ist eine 

Chance für den Neu-Anfang’. In de schuldencrisis 
ontwaakt de eu uit de droom van de controle. 
Europa moet erkennen dat zij het eigen stuur  
via voortschrijdende financieel-economische 
interdependentie in kritieke mate uit handen 
heeft gegeven aan marktkrachten. Bovendien 
blijkt dat ze dat stuur niet kan terugeisen door 
gebreken in de bestaande e(m)u-instituties. Dat  
is Europa’s huidige existentiële dreiging. Voor 
Merkozy is dit al twee jaar helder. De volgende 
‘Neu-Anfang’ is daarom al ruim anderhalf jaar in 
de planning in Parijs en Berlijn: 

(1)  inniger Frans-Duitse eenheid in de eu om 
vanuit een fiscale unie gezamenlijk ambitieus 
en robuust te kunnen optreden in de urgente 
financieel-economische vraagstukken van 
mondiale proporties; eventueel via een 
toekomstige Frans-Duitse of Europese zetel  
in het imf; 

(2)  hervorming imf (om de opkomende econo-
mieën én hun kapitaal te committeren);

(3)  mondiale regulering van financiële markten, 
waarvoor Amerikaans engagement onmisbaar is. 

Hoewel Merkozy voorlopig nog steeds vooruit-
gang boekt op alle drie de punten blijft het 
overtuigende idee dat deze ingrijpende strategie 
zou moeten overkoepelen en deze bovenal zou 
moeten transformeren van twijfelachtig defensief 
naar hoopvol offensief nog in nevelen gehuld. Dat 
is risicovol, want zonder een concreet overkoepe-
lend idee zullen de vergaande acties van Merkozy, 
die op vele punten met recht revolutionair te 
noemen zijn, onvoldoende als zodanig herkend 
worden. Daarmee dreigt de totale mislukking nog 
steeds even reëel als dat de duurzame euroredding 
gloort – hoe vernuftig, rationeel, ambitieus en 
revolutionair Merkozy’s actieplan ook is. Het 
risico van mislukking zal groter worden, naar-
mate de kans toeneemt dat Merkozy’s actieplan 
een wig drijft in de interne markt. Dat zou 
namelijk een kernidee van het integratieproces 
aantasten. 

Het is daarom spelen met vuur om de markten en 
het Verenigd Koninkrijk, als leading euro-outsider, 
nu verder in elkaars armen te drijven. De Schaden-
freude over het Britse isolement tijdens de eurotop 

van december 2011, waartoe Sarkozy zich heeft 
laten verleiden, is misplaatste hubris die zelfs 
Merkozy op termijn onder splijtende druk  
kan zetten, omdat de Duitse politiek (net zoals  
de Nederlandse) van oudsher een krachtige 
pro-Britse stroming kent als het gaat om Europese 
vraagstukken. Het is des te onverstandiger,  
omdat Angelsaksisch engagement onmisbaar is 
voor het mondiale draagvlak voor meer en betere 
regulering van de financiële markten, en dus  
voor de duurzame euroredding, zoals hierboven 
aangestipt. Het is te hopen dat Sarkozy’s uitlatin-
gen geen compensatiedrang waren voor gebrek 
aan Frans-Duits ideeënerosie.

Staatsvrouw
Zoals de revolutionaire integratieontwikkelingen 
die onder externe druk ontketend werden door de 
founding fathers van de eu en de euro, zo is ook 
Merkozy’s integratierevolutie verre van pijnloos 
voor de lidstaten. De eurolidstaten – en later ook 
de overige eu-leden – zullen zichzelf namelijk een 
poot moeten afbijten om te overleven. Met andere 
woorden: nationale beleidsautonomie zal moeten 
worden overgedragen aan de fiscale unie, die men 
in Brussel op dit moment in de steigers probeert 
te zetten. Ondanks alles is de moed die Merkozy 
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aan de dag legt om dit waagstuk door te zetten 
vooral hoopgevend. Ook al omdat de Europese 
geschiedenis leert dat verdragen zonder borging 
in bovenstatelijke instituties, zoals de Europese 
Commissie, sowieso onvoldoende opgewassen 
zijn tegen de grillen van de geschiedenis. In die 
klassieke vorm zijn ze immers weinig anders dan 
een (opportunistische) momentopname van  
het machtsevenwicht – of, in de woorden van  
De Gaulle: als rozen en jonge meisjes, waarvan de 
schoonheid slechts kortstondig is. Tot op heden  
is het de naoorlogse leiders van de Europese 
integratie gelukt om die geschiedenis als het ware 
voor te blijven. Het jaar 2012 zal uitwijzen of 
Merkel de eerste staatsvrouw zal zijn die dat 
kunststuk herhaalt. Het is een eurodubbeltje op 
zijn kant, maar de voortekenen zijn zeker niet 
hopeloos.

Mathieu Segers is als docent en onderzoeker 

Europese integratie verbonden aan het departement 

Geschiedenis van de Universiteit Utrecht. Hij is de 

bezorger van de Europese dagboeken van Max 

Kohnstamm, waarvan onlangs het tweede deel 

verscheen onder de titel Diep Spel (Amsterdam: 

Boom).

‘ Monnet ontwikkelde doordachte, genuanceerde  
en kant-en-klare plannen voor ingewikkelde en  
urgente problemen, waarvan maar heel weinigen  
het begin van een idee hadden over hoe deze  
opgelost konden worden’
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Het weiland is van u!
Het gebrek aan politiek leiderschap

Volgens de Romeinse geschiedschrijver Tacitus betekende het  
feit dat ze in Rome geen gedreven politici met grote verhalen 
meer hadden, dat er geen grote problemen meer bestonden.  
Zou de huidige roep om politiek leiderschap er dan op kunnen 
duiden dat we wel grote problemen hebben, maar dat we  
politici met grote verhalen missen? Anders gezegd: kunnen  
onze politiek leiders de crisis aan?

Door Albert Jan Kruiter

Merkel, Sarkozy en de andere Europese regerings-
leiders weten de eurocrisis maar niet te bezweren. 
Italië en Griekenland hebben de hulp ingeroepen 
van technocraten. De klimaattop in Durban was 
een mislukking. De politiek leiders van nu lijken 
grote moeite te hebben om crises het hoofd te 
bieden. Waar zijn de staatsmannen en -vrouwen 
die boven de partijen staan en de weg uit de crisis 
wijzen, vragen sommigen zich af. Missen we 
inderdaad politici met grote verhalen? En als dat 
zo is, hoe komt dat dan? In dit essay betoog ik  
dat gebrekkig leiderschap vooral komt door de 
verwachtingen die wij als burgers van politici  
en de overheid hebben. Zolang we die niet 
veranderen, kunnen we de grote staatsmannen  
en –vrouwen ook wel vergeten. De roep om 
leiderschap is vooral een extensie van ons 
verkeerd begrepen eigenbelang. 

De crisis die we op dit moment ervaren in 
democratie en verzorgingsstaat is altijd sluime-
rend aanwezig geweest in de manier waarop we 
onze samenleving gezamenlijk vormgeven. Maar 
nu die crisis zich in volle glorie ontpopt, weten  
we nauwelijks hoe we daarmee om moeten gaan. 
De kern van de crisis is wat door de ecoloog 

Garrett Hardin de Tragedy of the Commons is 
genoemd. Die tragedie ontspint zich als volgt. 
Enkele eeuwen geleden lieten boeren hun vee 
grazen op openbare weiden (de zogenaamde 
commons; hier noemden we die meenten). Iedere 
boer had er belang bij om die weiden niet te 
overgrazen en te onderhouden. Immers, als de 
weiden teloor zouden gaan, zou het vee geen eten 
meer hebben en de boer geen inkomen. De boeren 
hadden dus een gemeenschappelijk belang om de 
weiden duurzaam te laten voortbestaan. Tegelij-
kertijd had iedere boer een individueel belang om 
zoveel mogelijk schapen te laten grazen. Immers, 
hoe meer vee, hoe hoger het inkomen van de boer. 
Sommige boeren maakten afspraken met andere 
boeren over de hoeveelheid vee die op de weiden 
konden grazen. Onderlinge sociale controle 
tussen de boeren zorgde er vervolgens voor dat  
de weiden bleven bestaan. In andere gevallen 
kwamen de boeren niet tot overeenstemming, 
met alle tragische gevolgen van dien. 

Maar naarmate de tijd vorderde gingen landheren 
een vergoeding vragen voor het gebruik van de 
weiden. Nog later gingen overheden belasting 
heffen en in ruil daarvoor het weiland beheren. 
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Dat kwam goed uit, want lang niet alle boeren 
kwamen er onderling uit, en bovendien: hoe meer 
de overheid zich ontfermde over het weiland, des 
te meer tijd hadden boeren voor hun bedrijf en 
andere zaken. Wel verviel daarmee de sociale 
relatie en het gemeenschappelijk belang van de 
boeren. Een relatie tussen overheid en individuele 
boer kwam ervoor in de plaats. Dat maakte dat de 
boer zich alleen nog maar op zijn eigen belang 
hoefde te concentreren. De overheid waakte over 
het publieke belang. 

Het weiland staat symbool voor onze verzorgings-
staat. De tragedie is dat rationeel handelende 
individuen hun directe eigenbelang vaak voor het 
gemeenschappelijke belang laten gaan. Boeren die 
een schaapje meer in de wei zetten, wentelen de 
negatieve consequentie van hun eigen handelen  
af op de ander. Kosten worden afgewenteld op het 
publiek, winst is individueel genot. Dat holt 
uiteindelijk de publieke zaak uit. 
Maar we weten ook dat onze commons (dijken en 
terpen, scholen en ziekenhuizen) ooit wel tot 
stand kwamen. Waarom is dat toen gelukt? 
Waarschijnlijk omdat we destijds scherper zagen 
dat we belang hadden bij het duurzaam voortbe-
staan van het weiland. Dat besef is in de loop van 
de tijd steeds moeilijker geworden, omdat we de 
zorg voor het weiland uitbesteedden aan de 
overheid. Daardoor hoefden we ons ook steeds 
minder te bemoeien met de zorg voor het weiland. 
Het idee dat er ook andere boeren waren die van 
het weiland gebruik maakten verloren we 

langzaam uit het oog. Sterker nog, als we ver-
moedden dat andere boeren een schaapje meer  
op het weiland zetten, gingen we niet meer het 
gesprek aan met die boer, maar belden de over-
heid. Of actueler: wie last heeft van de buren,  
belt de politie.

Dat we nu een crisis ervaren in onze verzorgings-
staat (het weiland) en de manier waarop we 
daarmee omgaan (de democratie) komt omdat de 
financiële crisis de Tragedy of the Commons heeft 
aangewakkerd. Het onderhoud van het weiland is 
niet meer te betalen. Want naarmate wij afzagen 
van het onderhoud van het weiland, des te meer 
de overheid die zorg op zich moest nemen. En 
naarmate die overheid die zorg meer op zich nam, 
gingen wij meer gebruik maken van het weiland. 
Zo groeiden de zorg, de sociale zekerheid en de 
veiligheidszorg volledig uit de klauwen. Ze zijn in 
praktische zin niet haalbaar meer en in financiële 
zin niet betaalbaar meer. De awbz is daarvan het 
mooiste voorbeeld. Als we het al kunnen betalen, 
kunnen we voor 2020 niet eens voldoende 
verplegers en verpleegsters opleiden. Onze 
publieke behoefte is groter dan ons gezamenlijke 
vermogen om in die behoefte te voorzien. In 
andere woorden, de overheid ziet zich gedwongen 
om zich terug te trekken, en zou graag zien dat we 
het beheer van het weiland zelf weer op ons 
nemen. Maar tegelijkertijd hebben we afgeleerd 
hoe dat moet. Bovendien zijn we er zo aan gewend 
dat de overheid de zorg voor het weiland op zich 
neemt, dat we vrijwel geen tijd en ruimte meer 
hebben om ons te wijden aan het weiland. Werk, 
familie en kinderen slokken al onze tijd op. 

Daar komt bij dat politici, beleidsmakers en 
uitvoerders steeds vaker zeggen: het weiland is 
van u! U bent onze klant, dus zeg maar hoe u het 
weiland het liefste ziet. Dat was deels ingegeven 
door de marktwerking die vanaf de jaren tachtig 
steeds vaker als soelaas voor publieke problemen 
werd geïntroduceerd. Anderzijds komt dat 
doordat politici in toenemende mate moeten gaan 
uitleggen wat de individuele kiezer aan ze heeft, 
in plaats van de samenleving als geheel. In andere 
woorden, ze moeten de kiezer er vooral van 
overtuigen dat die persoonlijk profijt heeft bij het 
uitbrengen van zijn stem op partij x of politicus y. 

Bij ons is uw hypotheekrente veilig! Wij zorgen 
voor mensen met zwaardere beroepen! Wij staan 
voor je studiefinanciering! Wij vinden het 
belachelijk dat jij meer moet betalen voor je 
tandarts! Wij demonstreren met u voor het 
behoud van het pgb! ‘Goed voor de samenleving’, 
voor het weiland als geheel, raakt als overtuigend 
‘groot’ verhaal steeds verder in onbruik. En dat is 
precies waar de financieel economische crisis 
overloopt in een politieke crisis. Wie het alge-
meen belang verdedigt ten koste van het verkeerd 
begrepen eigenbelang van de kiezer, zal niet snel 
verkiezingen winnen. 

Voor een beter begrip is het onderscheid tussen 
‘de politiek’ en ‘het politieke’ van belang. De  
term ‘de politiek’ reserveren we vaak voor het 
geïnstitutionaliseerde politieke veld. De partijen, 
de politici en hun handelingen, de verkiezingen. 
‘Het politieke’ slaat, kort samengevat, op de 
noodzaak van iedere democratische samenleving 
om schaarse middelen te verdelen over maat-
schappelijke problemen. Hoe verduurzamen we 
het weiland? Wat we nu zien is dat ‘de politiek’ 
steeds minder in staat is om ‘het politieke’ vorm  
te geven. Juist omdat de kiezer ‘de politiek’ alleen 
nog maar vanuit zijn of haar directe eigenbelang 
kan waarderen. En vanuit het eigenbelang van de 
kiezer is de publieke zaak altijd suboptimaal.  
Dat wij permanent ons korte termijn eigenbelang 
van het extra schaapje voor ons langere termijn 
belang van het duurzame weiland laten gaan is 
daarvoor de reden. Dan kunnen we politici 
gebrekkig leiderschap verwijten. Zolang wij ons 
eigenbelang systematisch verkeerd inschatten,  
zal er op de langere termijn geen politicus zijn die 
daar iets aan kan doen. De daadwerkelijke crisis is 
dus niet zozeer een crisis van ‘de politiek’; het is 
een crisis van ‘het politieke’. We zijn niet alleen  
als politiek, maar ook als civil society, bedrijfsleven  
en zéker als burgers, nog maar moeilijk in staat 
om de publieke zaak duurzaam vorm te geven. 

Terug naar Tacitus. We hebben grote problemen. 
Dat staat buiten kijf. De verzorgingsstaat is 
onhoudbaar. Europa staat als politieke eenheid 
onder druk. De democratie kraakt. We leven in een 
tijd dat grote verhalen geen oplossing meer zijn, 
omdat we alleen ‘kleine’ verhalen willen horen die 

voor ons persoonlijk winst opleveren. Voor onze 
toekomstige politiek leiders is het de uitdaging om 
dat te doorbreken. Niet door het weiland tot een 
morele categorie te maken waaraan je uit burger-
schapszin, verantwoordelijkheid of solidariteit aan 
moet meedoen. Maar door kiezers er op te wijzen 
dat ze belang hebben bij het weiland.  

Wat we van het verleden kunnen leren is dat we 
vooral in beweging komen als we er direct belang 
bij hebben. En natuurlijk hebben we allemaal 
belang bij goede rechters, goede zorg, goed 
onderwijs, goede sociale zekerheid. Ook als je zelf 
nooit in de rechtbank komt, geen opleiding volgt 
of zelden ziek bent. De politiek leiders van de 
toekomst zullen moeten laten zien wat het belang 
is van het weiland als geheel, en niet zozeer wat 
het belang is van hun ideeën voor individuele 
kiezers of doelgroepen. Maar zonder dat wij als 
burgers over onze schaduw van het korte termijn 
eigenbelang stappen, zal ze dat niet lukken. Dan 
blijft de roep om politiek leiderschap een extensie 
van het nastreven van eigenbelang. Bovendien 
blijft in een democratie het volk nog altijd de 
baas. De volgende keer dat we ons beklagen over 
‘politici’ of hun gebrek aan politiek leiderschap, 
moeten we maar eens goed in de spiegel kijken.

Albert Jan Kruiter is medeoprichter van het Instituut 

voor Publieke Waarden en schreef samen met Eelke 

Blokker het manifest In ons belang. Pleidooi voor 
publieke waarden, uitgegeven door Van Gennep (2011).

‘ De overheid ziet zich 
gedwongen om zich terug  
te trekken, en zou graag  
zien dat we het beheer van  
het weiland zelf weer op ons 
nemen. We weten echter  
niet meer hoe dat moet’

‘ We leven in een tijd dat 
grote verhalen geen 
oplossing meer zijn, 
omdat we alleen “kleine” 
verhalen willen horen  
die voor ons persoonlijk 
winst opleveren’
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feiten&cijfers: Crisis

Crises gaan vaak gepaard met meningsverschil-
len: hoe moeten we ze oplossen, waar worden ze 
door veroorzaakt, wie is ervoor verantwoordelijk, 
en ís er wel een crisis? Over geen enkele crisis 
bestaan zulke grote meningsverschillen als over 
de klimaatcrisis. In september 2011 liet een peiling 
van Rasmussen in de VS zien dat alhoewel de 
overgrote meerderheid van de Amerikanen de 

samenstelling Eline van der Mast

opwarming van de aarde een probleem vindt, 36% 
het toeschrijft aan menselijke oorzaken, tegen-
over 44% die denkt dat het een natuurlijk proces 
is. Niet alleen zijn we het over geen enkele crisis 
eens, ook over welke crisis de belangrijkste is 
verschillen we van mening. Een onderzoek van 
21minuten.nl laat zien waar wij ons zorgen over 
maken. 

Welke crisis?

Bron: 21minuten.nl 2009 Bron: Nieuwsmonitor

Crises in de media

Verschillende media belichten crises op verschil-
lende manieren. Zo zijn ze zeer bepalend voor hoe 
een crisis bij mensen overkomt. Econoom Arnold 
Heertje vond aan het begin van de economische 
crisis dat de media mensen onnodig bang 
maakten: ‘Ik zeg niet dat er niks aan de hand is, 
maar het mag wel een toontje lager’ (De Gelderlan-
der, 17-10-2008). Nederlanders waren het daarmee 
eens: 7 op de 10 ondervraagden vond dat de 
berichtgeving van de media de crisis heeft 
versneld en 80% vond dat de media meer onrust 
hadden veroorzaakt dan nodig was (Newcom 

r&c, 2009). De financiële crisis werd voorname-
lijk via tv en krant gevolgd (zo’n 80%); 58% van  
de ondervraagden raadpleegden ook internet 
nieuwssites. Het minst werden internetfora  
(5%) en internet blogs (4%) geraadpleegd.  Onze 
nationale kranten verschillen onderling sterk in 
hun berichtgeving qua toon en hoe vaak ze iets 
verslaan. Nieuwsmonitor maakte een analyse  
over de berichtgeving rondom de Mexicaanse 
griep in 2009, en bekeek hoe vaak bepaalde 
termen bij welke krant gebruikt werden rondom 
het thema:

BESTRIJDING

hoogste aandeel in Trouw (31%)
laagste aandeel in De Pers (20%)

hoogste aandeel in Spits (29%)
laagste aandeel in Metro (18%)

hoogste aandeel in de Volkskrant (18%)
laagste aandeel in Metro (12%)

hoogste aandeel in de Volkskrant (9%)
laagste aandeel in NRC/H (6%)

hoogste aandeel in De Pers (13%)
laagste aandeel in Spits (6%)

hoogste aandeel in Metro (28%)
laagste aandeel in Spits (15%)

VERSPREIDING

GEVOLGEN OPVATTINGEN

LABELLING OVERIG GRIEPNIEUWS

normen- en waardencrisis

financieel-economische crisis

klimaatverandering

milieuproblemen

terrorisme

tekort aan fossiele brandstoffen en/of grondstoffen

tekort aan voedsel

geen

56%

45%

20%

18%

17%

13%

5%

3%

verslechtering van omgangsvormen

financiële zekerheid

criminaliteit

gezondheid

gelukkig kunnen leven

stress

werk

relatie-/gezinsproblemen

anders

46%

44%

31%

31%

24%

21%

21%

14%

6%

Over welke wereldproblemen maakt u zich 
het meest zorgen voor Nederland?

maximaal twee keuzes

Waarover maakt u zich voor u persoonlijk
het meest zorgen?

maximaal drie keuzes
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Allemaal op een hoop

‘De crisis’ betekent per context wat anders. En de 
afzonderlijke crises beïnvloeden elkaar allemaal: 
een economische crisis gaat vaak gepaard met een 
voedselcrisis, klimaatverandering met voedsel-
aanbodverandering, een politieke crisis heeft 
invloed op de economie en andersom. Kortom, 
samen vormen ze vaak één grote crisis. Zo is de 
voedselcrisis (zo’n 925 miljoen mensen hebben 
honger) de som van veel andere crises: oorlogen, 
klimaatverandering (meer droogte, overstromin-
gen), economische crisis (stoppen van ontwik-
kelingshulp, werkloosheid), en politieke 
instabiliteit (investeerders trekken zich terug). 
Een crisis kan ook positieve gevolgen hebben.  

Crisis als bedreiging?

De wereldgeschiedenis wordt getekend door 
perioden van crisis. Zo roeide 250 miljoen jaar 
geleden de Perm-Trias-massa-extinctie – Engelse 
bijnaam: the great dying – ongeveer 90% van het 
aardse leven uit, en betekende de Grote Depressie 
in de vs in de jaren ’30 een keerpunt in de 
wereldeconomie. Vergeleken met het Europa van 
nu was de wereld tot een paar eeuwen terug altijd 
in crisis; in termen van armoede, honger, ziekte, 
oorlog, en politieke instabiliteit. Meestal kwamen 
de crises (dus de gebeurtenissen die toen de status 
quo bedreigden) in de vorm van natuurrampen of 
ziekten. Zo roeide de builenpest in  
1347 binnen vijf jaar een derde van de Europese 
bevolking uit. Aardbevingen, vulkaanuitbarstin-

Een peiling van Eurobarometer in 2011 wees uit 
dat 78% van de mensen denkt dat het bestrijden 
van klimaatverandering en het verbeteren van 
duurzaamheid in de energiesector, de economie - 
en specifiek de werkgelegenheid - in de eu kan 
verbeteren. 
Soms kunnen crisisoplossingen elkaar echter 
tegenwerken: in 2008 berichtte Oxfam (zie figuur 
hieronder) dat er wereldwijd zo’n 30 miljoen meer 
mensen honger hebben gekregen omdat biodiesel-
plantages werden aangelegd ten faveure van voedsel. 
De ambitie van de eu om 10% van het transport  
op duurzame bronnen te laten rijden, moesten 
volgens Oxfam worden geschrapt (bbc 2008).

wereldwijde
prijzencrisis

klimaat-
verandering

wereldwijde
financiële crisis

wereldwijde
stijging

voedselprijs

toenemende frequentie
en omvang natuurlijke

rampen

toenemende voedsel-
onzekerheid, armoede 

en kwetsbaarheid

afnemende
financiële
transfers

voedsel
tekort

afgenomen
koopkracht

De afhankelijkheid van het voedselprobleem van andere crises

gen, en overstromingen waren net als nu niet te 
voorspellen en er waren geen georganiseerde 
reddingsdiensten. De drie grootste natuurrampen 
in termen van slachtoffers hebben allemaal 
plaatsgevonden in China: overstromingen in 1931 
(1 tot 2,5 miljoen doden) en 1887 (1 tot 2 miljoen 
doden), en een aardbeving in 1557 (830,000 doden). 

Crises brengen niet altijd zoveel slachtoffers met 
zich mee. En ze hebben niet alleen destructieve 
gevolgen. Een onderzoek van 21minuten.nl in 
2009 wees uit dat 26% van de Nederlanders de 
economische crisis als een bedreiging zien, 53% 
als een bedreiging én een kans zien, en 12% zelfs 
vooral als een kans. 

Ziet u de crisis vooral als kans of als bedreiging voor Nederland?

U ziet de crisis (ook) als kans voor 
Nederland. Waar denkt u dan vooral aan?

veel genoemde open antwoorden

> investeringen in innovatie
> afname van prestatiebeloningen
> zwakke bedrijven vallen af
> investeringen in milieu en klimaat
> verbeteren toezicht financiële markten

12%

vooral als kans

zowel als
kans als
bedreiging

vooral als
bedreiging

weet niet/
geen mening

53%

26%

9%

Bron: 21minuten.nl 2009
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Déjà vu
Waarom oude economen nog altijd springlevend zijn

We leven in een bijzondere en unieke tijd. Een bancaire,  
financiële en economische crisis zonder weerga. Toch?  
Onze geschiedenis is doorspekt met economische crises,  
periodes die we gauw weer vergeten als ze voorbij zijn.  
En dat is jammer: er valt namelijk veel te leren van ‘oude’  
economen over de ‘nieuwe’ crisis. 

Door Arjen van Witteloostuijn

De financiële crisis houdt de gemoederen flink 
bezig. Alle kranten staan dag in dag uit bol van  
de nieuwe analyses en feiten. Bij Nieuwsuur  
en Pauw & Witteman paraderen voortdurend 
dezelfde deskundigen parmantig voorbij met  
weer een nieuwe duiding. Maar hoe nieuw zijn 
deze analyses en duidingen eigenlijk? Natuurlijk, 
elke nieuwe crisis gaat gepaard met nieuwe  
feiten. De huidige crisis is echter alles behalve  
de eerste die over de wereldbol raast. Het indruk-
wekkende overzicht van zes eeuwen economische 
crises van Reinhart en Reinhart (2009; verderop 
 in dit nummer gerecenseerd) laat hierover  
geen misverstand bestaan: de huidige crisis is 
vooral een oud spook in een nieuw gedaante.  
Ongereguleerde schuldenopbouw door banken, 

bedrijven, burgers en overheden schept een illusie 
van oneindige groei die vroeg of laat uitmondt in 
een diepe economische crisis die gepaard gaat 
met algauw tien jaar van economische misère, 
zeker als de wortel van alle ellende is gelegen in 
een ontspoorde bankwereld. Helaas is het 
economische geheugen van beleidsmakers en 
politici kort, veel te kort. Wrang is dat zelfs de 
recente ervaringen mondiale leiders niet hebben 
kunnen aanzetten tot een gecoördineerde 
reparatie van de aangerichte ravage. Integendeel. 
Europa klungelt zich door een diepe eurocrisis, 
het Britse kabinet laat zich nog altijd gijzelen door 
The City, en de Democraten en Republikeinen 
houden elkaar in de Verenigde Staten in een 
fnuikende houdgreep.

Dat de huidige economische malaise voor een aan-
zienlijk deel de schuld is van die ‘dismal science’ die 
de economische wetenschappen wordt genoemd, 
staat volgens velen buiten kijf. Die vermaledijde 
ontsporing van het kapitalisme in de vorm van 
een doorgeschoten neoliberale revolutie is toe 
te schrijven aan beleid dat is gevoed door econo-
men en hun onvoorwaardelijk geloof in rationeel 
individualisme en efficiënte marktwerking. Beide 
veronderstellingen zijn gebaseerd op sprookjes: 
mensen zijn vooral niet rationeel en markten 
werken vooral niet efficiënt. Dat is de communis 
opinio geworden. Van links (sp) tot rechts (pvv) is 
de schuldvraag allang beantwoord: inzichten uit 
die economische wetenschappen kunnen bij het 
oud vuil worden gezet. Maar met dat wat triom-

fantelijke ‘zie je wel’-populisme wordt de plank 
volledig misgeslagen. En wat erger is: met beleid 
dat van deze nieuwe onwijsheid uitgaat, wordt  
het kind met het badwater weggegooid. 

Dé economische wetenschap bestaat niet. Niet 
voor niets wordt gesproken van de economische 
wetenschappen, in meervoud. Dat neoliberale 
politici en dito beleidsmakers blind geloofden in 
de boodschap van een luidruchtig gezelschap van 
radicaal-liberale economen, valt de economische 
wetenschappen als geheel niet kwalijk te nemen. 
Vooraanstaande economen als Nobelprijswin-
naars Paul Krugman en Joseph Stiglitz hebben 
bijvoorbeeld tevergeefs decennialang gewaar-
schuwd voor de gevaarlijke eenzijdigheid van de 
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leer van deze ene school binnen de economische 
wetenschappen, die bekend is geworden als de 
Washington-doctrine. Ook buiten de Verenigde 
Staten zijn legio economen te vinden die in een 
vroeg stadium hebben gewaarschuwd voor de 
onvermijdelijke ondergang van het aandeelhou-
der- en casinokapitalisme dat was gebouwd op 
kortzichtigheid, roekeloosheid, zelfverrijking en 
luchtbellen-blazen. In ons eigen kikkerlandje heb 
ik met het boek De anorexiastrategie (1999) en 
eerdere analyses een bescheiden – en voorname-
lijk genegeerde – bijdrage geleverd aan deze 
verzameling kritische analyses.

Schatgraven in het prachtige archief van de 
economische wetenschappen maakt direct 
duidelijk dat alle slaafse volgers van de neoliberale 
waan van de dag beter hadden kunnen weten.  
In Economen uit het verleden over de crisis van het 
heden (2010) introduceren Huigh van der Mandele 
en ikzelf het nog altijd sprankelende en actuele 
gedachtegoed van het klassiek elftal John May-
nard Keynes (1883-1946), Joseph Schumpeter 
(1883-1950), Friedrich von Hayek (1899-1992), 
Oskar Lange (1904-1965), Milton Friedman 
(1912-2006), Herbert Simon (1916-2001), János 
Kornai (1928), Mancur Olson (1932-1998), Oliver 
Williamson (1932), Amartya Sen (1933) en Michael 
Jensen (1939). De conclusie is duidelijk: zelfs een 
ultra-liberale denker als Friedrich von Hayek  
zou met verbazing de goedgelovige naïviteit van 
de mode van neoliberale deregulering, liberalise-
ring en privatisering hebben aanschouwd. Ook 
traditionele economen als Michael Jensen en 
Oliver Williamson hebben altijd terdege beseft dat 
grote ondernemingen zoals systeembanken niet 
vanzelf louter doen wat goed is voor de wereld.

De naamgever van het veel verguisde Keynesia-
nisme heeft aan de wieg gestaan van de naoor-
logse regulering van de financiële wereld. Van de 
radicale vrijmaking van de mondiale financiële 
markten kon immers uiteindelijk slechts ellende 
worden verwacht. Herbert Simon heeft in de jaren 
veertig en vijftig van de vorige eeuw de merkwaar-
dige veronderstelling van perfecte rationaliteit 
haarscherp gefileerd. Beleid dat op deze misvat-
ting is gebaseerd, kan niet werken. Mancur Olson 
heeft overtuigend de fnuikende invloed van 
dominante belangengroepen blootgelegd. De 
gevaarlijke dominantie van de lobbymachines 
vanuit Wall Street en The City heeft veel gevaar-
lijke deregulering opgeleverd. Joseph Schumpeter 
heeft messcherp beargumenteerd dat disfunctio-
nerende organisaties failliet moeten (kunnen) 
gaan. De megabanken werden too big to fail,  
met alle fatale systeemrisico’s van dien. Oliver 
Williamson heeft in 1967 laten zien dat ervoor 
moet worden gewaakt dat ondernemingen te 
groot worden. Van fuserende megabanken kan 
alleen maar worden verwacht dat zij uiteindelijk 
de mist in zullen gaan. Michael Jensen heeft  
met enige regelmaat gewezen op de perverse 
effecten van uit de hand gelopen bonussystemen. 
Dat de bonusjacht in de financiële wereld tot een 
verziekte cultuur van eigenbelang, kortzichtig-
heid en roekeloosheid heeft geleid, zou niemand 
moeten verbazen. Et cetera.

Het werk van die springlevende oude economen 
leert daarom ook dat de remedies voor de hand 
liggen (zie ook Van Witteloostuijn, 2008a, b).  
De financiële wereldorde is toe aan een Bretton 
Woods II waarin veel dat vroeger niet mocht, of 
juist moest, weer wordt verboden of opgelegd 

(John Maynard Keynes). De macht van de domi-
nante financiële lobby moet worden gebroken 
(Mancur Olsen). Boekencontroleurs, kredietbeoor-
delaars en toezichthouders moeten werkelijk 
onafhankelijk worden gemaakt (Michael Jensen). 
Megabanken moeten worden opgeknipt, zodat zij 
failliet kunnen gaan zonder het systeem in gevaar  
te brengen (Joseph Schumpeter). Financiële 
innovaties moeten worden goedgekeurd door een 
‘Global Financial Product Agency’ om overcom-
plexiteit te voorkomen in een wereld met imper-
fecte rationaliteit (Herbert Simon). Financiële 
instellingen moeten overzichtelijk klein worden 
gehouden om ontwrichtende ontsporingen te 
voorkomen (János Kornai). Enzovoorts. 
Als de politiek de kans grijpt om deze en andere 
hervormingen door te voeren, kan de bedreiging 
van crisis van vandaag worden omgebogen in een 
kans voor morgen. Door te begrijpen dat economie 
juist wél wetenschappelijk analyseerbaar is, kan 
veel worden geleerd van inzichten van deze en 
andere grote ‘oude economen’ – niet alleen over de 
financiële crisis, maar ook over de noodzaak van 
coördinatie binnen de Europese Unie, hervormin-
gen in het licht van de vergrijzing of de aanpak van 
de klimaat- en milieucrisis. De maatregelen liggen 
klaar. Het voorbeeld van de financiële crisis spreekt 
boekdelen: knip banken op, herreguleer de 
financiële wereld, verbied bonussen, geef het 
toezicht tanden, laat concurrentie werkelijk zijn 
werk doen, breek constructies die particuliere 
belangen beschermen af….. Het ontwerpen en 
uitvoeren van dergelijk beleid vergt een combinatie 
van economisch inzicht en politieke moed. Helaas 
zijn deze twee eigenschappen typische voorbeelden 
van de schaarse goederen die centraal staan in 
economisch-wetenschappelijke analyses. 
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‘ Niets heeft de liberale zaak waarschijnlijk ooit  
zo geschaad als de starre nadruk die sommige 
liberalen leggen op enkele vuistregelen, in het 
bijzonder laissez faire’  (Friedrich von Hayek, The Road to Serfdom, 1944: 71)

Arjen van Witteloostuijn is voorzitter van de nieuwe 
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De januskop 
van de
eurocrisis

Credit default swaps, collateralized debt obligation, secutarisatie.  
De termen die langskomen in het publieke debat over de financiële 
crisis doen inderdaad vermoeden dat het een onderwerp betreft 
voor en van technocraten en specialisten. En niet voor ‘gewone’ 
burgers. Niets is minder waar, zo maakt de crisis pijnlijk duidelijk. 
Burgers en hun vertegenwoordigers moeten zich actief bemoeien 
met financiële regulering. De ‘afwijkende’ stem van burgers wordt 
tot nu toe namelijk nauwelijks gehoord.

Door Jasper Blom

De diepe crisis in de Europese Monetaire Unie 
(emu) heeft geleid tot een levendig en prominent 
politiek debat over de Europese Unie. Politieke 
partijen die normaliter wegduiken als het thema 
eu ter sprake komt, worden gedwongen kleur te 
bekennen. Dat is winst, hoe ongelukkig de 
aanleiding ook. Ten onrechte gaat dit debat echter 
grotendeels voorbij aan de samenhang tussen de 
crisis in de eurozone en de financiële crisis die 
onze aandacht greep met de val van Lehman 
Brothers en de daarop volgende credit crunch.  
De aandacht gaat nu te eenzijdig uit naar bezuini-
gingen (of het gebrek daaraan) in de crisislanden 
en naar de institutionele structuur van de emu.  

In dit essay richt ik mij op het andere gezicht van 
de eurocrisis: de medeverantwoordelijkheid van 
‘de financiële markten’ voor de crisis in combina-
tie met een gebrekkige democratische legitimiteit 
van financiële regulering. Consequentie van deze 
januskop van de crisis is dat hervormingen in de 
getroffen landen en in de eurozone als geheel 
gepaard zouden moeten gaan met hervormingen 
van het financiële systeem in de eu.

De vlucht van het financiële systeem
De enorme vlucht die het financiële systeem heeft 
genomen in termen van omvang en omvattend-
heid wordt ook wel ‘financialisering’ genoemd en 
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was het gevolg van een welbewust beleid van 
deregulering en liberalisering in de financiële 
sector. In een eerdere publicatie (Blom, 2010) 
beschreef ik hoe dit ten grondslag lag aan de 
financiële crisis die in 2007 uitbrak. Financialise-
ring is ook een directe oorzaak van de crisis in de 
eurozone door de risico’s voor de overheidsfinan-
ciën die verbonden zijn aan een grote financiële 
sector. Niet alleen heeft een crisis een negatief 
effect door de impact op de reële economie 
(minder kredietverlening aan het bedrijfsleven), 
veel directer is de impact van staatssteun aan de 
banken. Overheden functioneren als ‘lender of last 
resort’ voor het financiële systeem, dus hoe groter 
de banken, des te groter de impact op de over-
heidsfinanciën. Ierland is hier het meest promi-
nente voorbeeld van: waar het voor de financiële 
crisis solide overheidsfinanciën en een lage schuld 
had, werd het land opeens onderdeel van de – 
nogal neerbuigend gelabelde – ‘pigs’(Portugal, 
Ierland/Italië, Griekenland en Spanje) nadat het 
onbezonnen een volledige depositogarantie 
uitgegeven had voor de Ierse banken.
Daarnaast heeft financialisering een significante 
invloed op de sociaal-economische ordening van 
nationale economieën (Mosley, 2003), en speelt op 
die manier een belangrijke rol bij de convergentie 
van economieën in de eurozone. Echter, waar de 
meeste economieën in de eurozone zogenaamde 
‘gecoördineerde markteconomieën’ zijn financia-
lisering vooral tot een druk naar het Angelsaksi-
sche liberale marktmodel. Aangezien het politieke 
draagvlak hiervoor in grote delen van de eurozone 
ontbreekt, leidt dit meer tot spanningen in het 
sociaal-economisch beleid dan tot succesvolle 
hervormingen.

Specifiek in de aanloop en kort na de invoering 
van de euro hadden de ontwikkelingen op de 
kapitaalmarkten ook een effect op de timing van 
hervormingen. De kapitaalmarktrentes van de 
perifere landen daalden fors, waardoor deze 
landen zich goedkoop konden financieren. 
Investeerders namen niet de daadwerkelijke 
risico’s in acht, wat deze landen de mogelijkheid 
gaf op grotere voet te leven dan verstandig was. 
Nu de overreactie van ‘de markt’ de andere kant  
op geslagen is en overheden ‘noodgedwongen’  
aan het bezuinigen zijn geslagen (vaak zonder 

duidelijke economische visie) zijn de effecten  
van de financialisering voor een breed publiek 
duidelijk geworden. En men is niet blij met de 
ontwikkelingen, zoals de vele ‘Occupy’ kampen  
en de beweging van ‘Indignados’ duidelijk maken.
Het succes van de euro is dus niet alleen afhanke-
lijk van een vernieuwd Stabiliteits- en Groeipact 
(nu nog strenger!), maar ook van het beter in 
toom houden van het financiële systeem. Dat 
werpt de vraag op hoe het kan dat banken en  
‘de kapitaalmarkten’ vrij baan hebben gekregen? 
Waarom heeft het proces van deregulering en 
liberalisering plaatsgevonden, terwijl er – in ieder 
geval op dit moment – weinig draagvlak onder  
een breed publiek voor lijkt te zijn? Wat is de 
democratische legitimatie van financialisering? 

Groupthink
De commissie-De Wit, de parlementaire onder-
zoekscommissie naar de financiële crisis, moest 
spijtig genoeg constateren dat ‘de Kamer zich  
bij de totstandkoming van internationale en 
Europese standaarden en regelgeving vaak te  
laat bewust [werd] van belangrijke initiatieven, 
liet zij na hierover met het kabinet fundamenteel 
in debat te gaan of wachtte zij daarmee tot het 
onderhandelingsproces al zo ver gevorderd  
was dat beïnvloeding van het proces niet meer 
mogelijk was’. Volksvertegenwoordigers lijken 
financiële regulering – zeer ten onrechte – een 
technocratisch onderwerp te vinden dat geen 
directe consequenties heeft voor burgers. Niets  
is echter minder waar, zoals de crisis pijnlijk 
duidelijk heeft gemaakt.

Mede door deze afwezigheid van gedegen parle-
mentaire controle kregen internationale beleids-
organen als het Bazelse Comité voor Bankentoe-
zicht, de Financial Stability Board, en de g7/g10  
vrij spel. Cruciale beslissingen ten aanzien van 
financiële regulering werden daar in een select 
gezelschap van beleidsmakers genomen. In het 
geval van centrale bankiers waren deze beleids-
makers zelfs volledig onafhankelijk van parlemen-
taire controle. Dit selecte gezelschap beleids-
makers heeft over de tijd een gedeelde grondtoon 
gevonden die positief is ten aanzien van financia-
lisering en marktgeoriënteerde regulering.
Deze positieve houding ten aanzien van financia-

lisering zal allicht versterkt zijn door de nauwe 
betrokkenheid van de internationale banken bij de 
onderhandelingen. Tijdens de onderhandelingen 
over de mondiale standaarden voor kapitaaltoe-
reikendheid van banken, die plaatsvinden in het 
Bazelse Comité, worden banken zeer regelmatig 
geconsulteerd, terwijl er weinig tot geen gesprek-
ken plaatsvinden met andere belanghebbende 
organisaties, zoals vertegenwoordigers van het 
mkb. Tijdens de onderhandelingen over het 
tweede Bazelse kapitaalakkoord (die tussen 1998 

‘  Volksvertegenwoordigers 
lijken financiële regulering 
– zeer ten onrechte – een 
technocratisch onderwerp 
te vinden dat geen directe 
consequenties heeft voor 
burgers’

en 2004 plaatsvonden) hield het Bazelse Comité 
drie schriftelijke consultatierondes. Dit leverde 
enkele honderden zienswijzen op over de concept-
akkoorden. Een analyse van de reacties op de 
tweede en derde ronde (die openbaar zijn) laat 
echter zien dat rond de 90% van financiële 
insiders komt. Het hoeft dan ook geen verbazing 
te werken dat de internationaal actieve banken  
die streden voor meer flexibiliteit in het toepassen 
van kapitaaleisen en regelgeving die verdere  
groei van het financiële systeem bevorderde goed 
bediend werden.

De crisis heeft de problemen van dit groepsden-
ken in internationale financiële beleidskringen 
onderstreept. Als we dan terugkijken naar  
het beleidsproces kunnen we niet anders dan 
constateren dat de selectieve input bijgedragen 
heeft tot een uitkomst van financialisering en  
te lage kapitaaleisen. Slechts enkele reacties in  
de consultatierondes kwamen van bezorgde 

Naar het schijnt ben ik ergens in de jaren tachtig 
verloren geraakt. Niet dat ik dat toen wist. Ja, er 
werd gesproken over een economische terugval.  
En ja, de enorme jeugdwerkloosheid was een groot 
probleem. Maar werden wij van de jaren zestig 
daarom de no-future-generatie genoemd? Verloren 
voor…Ja, voor wat eigenlijk?

Hoogstens is er talent verloren gegaan. Want onder 
het praktische motto ‘pakken wat je pakken kunt’ 
was je al tevreden als je aan de slag kon. Dan maar 
niet die droombaan. Wetende ook dat je sneller dan 
je lief was de portemonnee zou moeten trekken om 
o.a. de (toekomstige) aow van die vermaledijde 
protestgeneratie – zeg maar de grootverbruikers 
van onze welvaart - te kunnen betalen. Ik kan mij 
niet herinneren dat het begrip ‘crisis’ toen net zo’n 
hype was als nu. Crisis was iets van voor de oorlog. 

In die tijd bezocht ik regelmatig mijn grootmoeder, 
een domineesdochter, geboren in 1900. Zij vertelde 
mij levendig over hoe zij als jong meisje de armen 
die bij het domineeshuis aanbelden van brood 
voorzag. Brood zonder beleg, overigens.  
 
Zij vertelde over hoe zij in de oorlog eindeloze 
kilometers moest fietsen om bij een verafgelegen 
boer eten te halen voor haar man en kinderen,  
die vaak lang wachtten en niet zeker waren van 
haar terugkomst. Honger en oorlog en je leven niet 
zeker zijn: zo lang geleden is dit niet. Die geschie-
denisverhalen uit de eerste hand hebben mij 
relativeringsvermogen bijgebracht. Maar ook het 
besef dat niets eeuwig duurt. Welvaart is net zo’n 
betrekkelijk begrip als crisis, gebonden aan tijd  
en plaats.

Mirjam Noorduijn (1961)

Mijn crisis

1973 oliecrisis

1979 oliecrisis

1981-1983 economische crisis



32 33
id

ee
 f

eb
ru

ar
i 2

01
2 

   
 C

ri
si

s

academici; daarbij zaten reacties die waarschuw-
den voor precies die problemen die tijdens de 
crisis zouden optreden. De enige reactie van een 
ngo gaf nota bene een zeer tijdige waarschuwing 
voor de praktijken met subprime hypotheken.  
Dat is niet met de kennis van nu terugkijken, dat 
is terecht constateren dat een onevenwichtig 
beleidsproces geleid heeft tot een uitkomst 
waarvan bankiers jaren profijt hadden – en 
vervolgens werden ze gered door de belasting-
betaler. Investeerders op de Europese kapitaal-
markten hebben jaren zonder risico’s in acht te 
nemen geïnvesteerd in perifere landen, en nu 
betalen de burgers van die landen de prijs. 
Formeel gesproken: de beperkte democratische 
legitimiteit van financiële regulering heeft een 
negatieve invloed op haar effectiviteit (zie 
Underhill, Blom en Mügge 2010).

Twee voorstellen voor democratische controle
Dat roept de vraag op hoe we ervoor kunnen 
zorgen dat er in toekomstige onderhandelingen 
over het financiële systeem meer aandacht is voor 
‘afwijkende’ stemmen. Stemmen die waarschu-
wen voor de gevaren van financialisering. 
Stemmen die het belang van burgers bij financiële 
stabiliteit vertegenwoordigen. Elders heb ik 
voorstellen gedaan voor een meer corporatistische 
benadering van het beleidsproces (Blom, 2011). 
Hierbij worden niet alleen financiële partijen 
geconsulteerd maar – gezien het belang van 
financiële regulering voor de sociaal-economische 
ordening van Europa – ook werkgevers en 
werknemers  Ik zal mij hier concentreren op  
twee concrete en praktische voorstellen om de 
parlementaire controle op financiële regulering  
te vergroten.

Allereerst moeten de ‘technische’ organen zoals 
het Bazelse Comité of de Financial Stability Board 
transparanter worden. Er moet beter inzicht zijn 
in de totstandkoming van financiële regulering – 
welke lobbies hebben invloed kunnen uitoefenen? 
Hiertoe zouden de akkoorden en voorstellen 
vanuit deze organen die voorgelegd worden aan 
het Europees of nationaal parlement voorzien 
moeten zijn van een ‘procesparagraaf ’. Deze 
paragraaf zou duidelijk moeten maken welke 
belanghebbenden geconsulteerd zijn, wat hun 

zienswijzen waren, en hoe deze in de regulering 
zijn opgenomen. Op deze wijze wordt transparant 
welke lobbies invloed hebben gehad op het 
akkoord en kan een betere afweging gemaakt 
worden over de ‘neutraliteit’ van de regulering. 

Ten tweede zou financiële regulering altijd 
gepaard moeten gaan met studies naar de impact 
op de reële economie. De ‘Quantitative Impact 
Studies’ die het Bazelse Comité bijvoorbeeld 
uitvoert bij de voorbereiding van de Kapitaalak-
koorden kijken enkel naar de invloed op de 
financiële sector, niet naar de invloed op de reële 
economie. Zouden ze dat wel gedaan hebben, dan 
zouden bijvoorbeeld problemen duidelijk zijn 
geworden met leningen aan ontwikkelingslanden 
(Griffith-Jones et al., 2002; Claessens, Underhill & 
Zhang, 2008). Daarmee ontstaat een vertekend 
beeld van de kosten en baten van regelgeving,  
en wordt een politieke afweging door parlementa-
riërs onmogelijk.

Moreel leiderschap
Hoewel deze twee bescheiden voorstellen de 
politieke besluitvorming rond financiële regule-
ring kunnen verbeteren zal dit alleen positief 
effect hebben als de volksvertegenwoordigers de 
handschoen oppakken. Financiële regulering zou 
een hoofddossier moeten zijn voor de leden van 
het Europees Parlement en onze Tweede Kamerle-
den. Het Europees parlement moet leiderschap 
tonen in dit veld, en niet louter reactief kijken 
naar de voorstellen van de technische beleids-
organen. De crisis heeft laten zien dat financiële 
regulering – net als de eu – ‘best belangrijk’ is.  
We mogen daarom hopen dat onze volksvertegen-
woordigers luisteren naar het eigen advies om 
voortaan meer betrokken te zijn. Het is aan ons 
allen als burgers om onze vertegenwoordigers bij 
die les te houden als we niet nog een keer overval-
len willen worden door immense reddingspakket-
ten voor banken en visieloze bezuinigingen.

Jasper Blom is verbonden aan het Amsterdam  

Institute for Social Science Research van de Universiteit 

van Amsterdam en is samensteller van de bundel  

De Kredietcrisis: een politiek-economisch perspectief 
(Amsterdam University Press, 2010).

Literatuur

Baker, A. (2006). The Group of Seven. Finance ministries, central banks 
and global financial governance. Routledge

Baker, A. (2010). ‘Deliberative international financial governance 
and apex policy forums: where we are and where we should be 
headed,’ in: Underhill, G.R.D., Blom, J. & D. Mügge (red.) (2010). 
Global financial integration thirty years on: from reform to crisis. 
Cambridge: Cambridge University Press

Blom, J. (red.) (2010). De Kredietcrisis. Een politiek-economisch 
perspectief. Amsterdam: Amsterdam University Press

Blom, J. (2011). ‘Een uitweg uit het financiële casino’, in: Hazenberg, 
J., Tabarki, F., & R. van Tilburg (red). Dappere nieuwe wereld. 21 jonge 
denkers over de toekomst van Nederland. Amsterdam: Van Gennep

Claessens, S., G.R.D. Underhill & X. Zhang (2008). ‘The political 
economy of Basel II: the costs for poor countries’ The World Economy, 
vol 31, 3: 313 - 344 

Griffith-Jones, S. et al. (2002). ‘Basel II and developing countries’  
The Financial Regulator, vol. 7, no. 2, September

Hall, P. & D. Soskice (red.) (2001). Varieties of Capitalism: the 
institutional foundations of comparative advantage. Oxford: Oxford 
University Press

Mosley, L. (2003). Global capital and national governments.  
Cambridge: Cambridge University Press

Underhill, G.R.D., Blom, J. & D. Mügge (red.) (2010). Global financial 
integration thirty years on. From reform to crisis. Cambridge: 
Cambridge University Press

Ja
sp

er
 B

lo
m

  D
e 

ja
n

u
sk

o
p

 v
an

 d
e 

eu
ro

cr
is

is



34 35
id

ee
 f

eb
ru

ar
i 2

01
2 

   
 C

ri
si

s
K

la
as

 v
an

 E
g

m
o

n
d

 e
n

 M
ar

k 
Sa

n
d

er
s 

 N
ie

u
w

e 
p

o
lit

ie
k 

vo
o

r 
ee

n
 n

ie
u

w
e 

b
es

ch
av

in
g

Nieuwe politiek voor 
een nieuwe beschaving

Materialisme en individualisme liggen ten grondslag aan de hui-
dige (schulden)crisis, menen Klaas van Egmond en Mark Sanders. 
Wezenlijker oplossingen dan de misplaatste suggestie dat de 
crisis kan worden verholpen door hernieuwde economische  
groei zijn noodzakelijk. Een herwaardering van maatschappelijke 
waarden is nodig; alleen zo kunnen we een duurzame (economi-
sche) ontwikkeling nastreven. 

Door Klaas van Egmond en Mark Sanders

Met de huidige crisis op sociaal, ecologisch en 
financieel-economisch gebied is een definitief 
einde gekomen aan de economische groei zoals de 
westerse wereld die de afgelopen 250 jaar sinds de 
Verlichting heeft doorgemaakt. De Verlichting 
markeerde de overgang van een overwegend 
geestelijk-religieus naar een rationeel-materialis-
tisch wereldbeeld. Nieuwe technieken, waaronder 
de uitvinding van de stoommachine en het  
daarbij behorende eenmalige gebruik van de,  
over miljoenen jaren in de aarde opgeslagen 
fossiele energie, hebben de levensomstandighe-
den verbeterd en de bevolkingsomvang doen 
toenemen van nog geen half miljard mensen toen 
naar 7 miljard nu en 9 à 10 miljard rond 2050. 

Tegenover de wereldwijde absolute verbetering  
op het gebied van gezondheid, onderwijs en vrij 
besteedbaar inkomen (zoals weergegeven door  
de Human Development Index) staat nu echter de 

toenemende relatieve ongelijkheid, waarbij de 
rijken steeds rijker, en de armen steeds armer 
worden, zowel in ontwikkelingslanden als in de 
westerse wereld. De enorme benutting van 
fossiele energiebronnen en andere schaarse 
voorraden, zoals water, land en mineralen, 
hebben geleid tot grote milieuproblemen, 
waaronder hoogstwaarschijnlijk ook de nu 
optredende klimaatverandering, en de nu 
voelbaar wordende uitputting van die grondstof-
fen. Zo is het einde van de gemakkelijk winbare, 
goedkope olie in zicht gekomen en wordt  
begonnen met zeer milieubelastende methoden 
(teerzanden en schaliegas) om de laatste energie 
met groot geweld uit de aarde te persen. Als 
gevolg van deze volledige benutting, of zelfs 
overbenutting, van het fysieke systeem aarde 
komt de materiële economische groei op afzien-
bare termijn onvermijdelijk tot stilstand. 

De huidige crisis is uiteindelijk het gevolg van de 
fysieke onmogelijkheid om deze materiële econo-
mische groei te continueren. Deze verwachting is  
al in 1972 uitgesproken (Meadows, Club van Rome). 
Het is frappant dat in het toen berekende basissce-
nario de industriële productie rond 2010 een 
dramatische terugval vertoonde. De ecologische 
grenzen aan de groei blijken beter voorspelbaar dan 
economen (en vele anderen met hen) willen geloven. 
Dit geldt hiermee ook voor de economische groei 
als geheel, omdat de groei tot nu toe, ondanks de 
vermeende ontkoppeling tussen economische groei 
en milieudruk, vooral materiële groei betrof. Een 
eventuele immateriële groei vanuit bijvoorbeeld  
de dienstensector levert veel lagere groeicijfers op; 
een pianoleraar wordt niet zo gauw twee maal zo 
efficiënt. Dat is geen inconvenient maar ronduit  
een ugly truth. Het geloof in immateriële groei  
werd lang gevoed door de spectaculaire groei van  
de financiële dienstverlening, maar de recente 
financiële crisis heeft inmiddels aangetoond dat  
die groei uit luchtbellen bestond.

In de ontwikkeling van het kapitalisme heeft het 
financiële systeem altijd een grote rol gespeeld. 
Banken hebben via het ‘fractional reserve system’ op 
grote schaal geld kunnen scheppen door het 
verstrekken van leningen aan partijen die het naar 
verwachting zonder al te veel risico konden 
terugbetalen. Hierbij hoeven banken maar een 
‘fractie’ van het geld dat ze uitlenen zelf in kas te 
hebben. De lening bestaat uit niet bestaand geld dat 
in de toekomst moet worden terugverdiend. Omdat 
daarbij ook nog rente moet worden betaald, moet er 
bovenop het terug te betalen bedrag extra (reële) 
tegenwaarde worden geleverd. Dat betekent dat de 
omvang van de economie in de toekomst altijd 
groter moet zijn dan nu. De noodzaak van voortdu-
rende economische groei staat op gespannen voet 
met de bovengenoemde grenzen die vanuit het 
fysieke systeem aan die groei worden gesteld. Het is 
dan ook niet verwonderlijk dat het op irrationele 
veronderstellingen gebaseerde financiële systeem 
(weer) instortte op het moment dat de ‘gemakke-
lijke’ economische groei door nieuwe exploitatie 
van ruimte, milieu en grondstoffen steeds moeilij-
ker wordt. De ecologische en de financieel-economi-
sche crises zijn twee kanten van hetzelfde probleem. 
Het systeem loopt tegen zijn grenzen aan.

Gelijktijdig met het grootschalig in privaat 
gebruik nemen van de fysieke aarde kwam een 
daarmee samenhangende beweging op gang van 
collectieve naar individualistische waarden, van 
publieke naar private oriëntatie. Toen de Berlijnse 
muur in 1989 viel was de euforie van de overwin-
ning van de private over de publieke en collecti-
vistische krachten zo groot, dat de in de crisis van 
de jaren ’30 ingevoerde publieke beperkingen van 
private banken in versneld tempo wereldwijd 
werden opgeheven.1 

1 In het Westen voltrok zich deze deregulering al voor de 
val van de Muur, maar wel vanwege ideologische 
motieven onder met name de Amerikaanse president 
Ronald Reagan en Britse premier Margaret Thatcher.  
De rest van Europa volgde gedwee in de jaren negentig.

‘ Materialisme en indivi-
dualisme bepalen de 
tijdgeest. Dat versterkt 
de huidige crisis’

De spaarbankfunctie (beheren van spaardepo-
sito’s) en de zakenbankfunctie (beleggen in 
risicovolle leningen) gingen weer door elkaar 
lopen. Door speculatie en handel in fictieve 
producten (derivaten) werden extreem hoge 
financiële rendementen bereikt buiten de reële 
economie om. Waarde werd niet meer gecreëerd, 
maar toegeëigend door het zoekmaken van  
risico’s en het doorverkopen van fictie. 

De kern van het probleem is dat publieke en 
private functies en verantwoordelijkheden 
helemaal door elkaar zijn gaan lopen. Uitgaande 
van een evenwichtige verhouding tussen publieke 
en private verantwoordelijkheden zou de geld-
scheppende functie (een publiek goed) niet bij 
private banken, maar bij de overheid moeten 
liggen. En ook het betalingssysteem hoort in het 
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publieke domein. Private banken zouden dus niet 
méér mogen uitlenen dan het geld dat ze zelf in 
kas hebben en/of bereid zijn uit eigen zak bij te 
leggen. Banken zijn bemiddelaars op de geld-
markt en ze beheren private besparingen. Dat geld 
zouden ze naar eigen inzicht met eventueel hoge 
eigen risico’s en rendementen mogen uitlenen, 
maar niet (veel) meer. 

Het zoekraken van de verhoudingen tussen het 
publieke en het private domein heeft niet alleen 
een grote rol gespeeld in de financiële crisis, 
 maar op alle maatschappelijke terreinen. De 
eenzijdige fixatie op private en individualistische 

waarden is opgeroepen door de terechte frustrat-
ies over de eerdere communistische ontsporing 
die juist het gevolg was van eenzijdig dominer-
ende collectivistische, publieke waarden. Al voor 
de uiteindelijke val van de Muur concludeerde 
Thatcher dat ’there ain’t no such thing as society’ 
waarna ze iedereen opriep om ‘kleine kapitalis-
ten’ te worden. Dankzij de pc en internet lijkt dat 
goed gelukt; we zoeken online naar de laagste 
prijzen en de hoogste beleggingsrendementen 
en ‘frienden’ en ‘unfrienden’ dat het een lust is. 
Het individualisme viert hoogtij, terwijl iedereen 
klaagt over verhuftering en de teloorgang van 
de samenleving. Normale menselijke waarden 

worden opnieuw uitvergroot tot karikaturale, 
fundamentalistische proporties. Eerder in de 
geschiedenis waren dat achtereenvolgens de 
geestelijke waarden, die door overdrijving werden 
doorvertaald in religieus absolutisme met bijbe-
horende godsdienstoorlogen en de collectiefger-
ichte waarden die uitliepen op de catastrofe van 
het Stalinisme. Via een wetenschappelijk -tech-
nologisch gedreven materialisme hebben we ons 
vervolgens in een ecologische crisis gestort die als 
overreactie daarop nu eenzijdig materialistische-
egocentrische waarden oproept en die vervolgens 
ook weer fundamentalistisch en dogmatisch 
wordt uitvergroot. 

‘ De ecologische en 
financieel-economische 
crises zijn twee kanten  
van hetzelfde probleem. 
Het systeem loopt tegen 
zijn grenzen aan’
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De figuur hieronder geeft schematisch weer hoe 
we ons door de waardeoriëntaties bewegen, steeds 
aan de buitenrand van de cirkel en vaak daarover 
heen. Alle waarden in de figuur zijn menselijk, 
maar van menselijke waardigheid is alleen sprake 
zolang tussen die tegengestelde waarden een 
zeker evenwicht blijft bestaan. Dat is de centrale 
boodschap van vele religies, mythen en legenden, 
en ook van de belangrijkste literaire en muzikale 
meesterwerken van Europese en andere culturen. 
De boodschap is steeds dat de mens zowel een 
lichamelijke als een geestelijke kwaliteit heeft en 
tegelijkertijd zowel individueel als sociaal gericht 
is. Dat ‘mens- en wereldbeeld’ lijkt in de geschie-
denis een vrij constant gegeven; het probleem 
is echter dat steeds weer een ander deel van dat 
mens- en wereldbeeld eenzijdig wordt belicht. 
Mens- en maatschappij worden zo, al naar gelang 
de tijdgeest, steeds een andere karikatuur van 
zichzelf. Vandaag de dag zetten materialisme, 
individualisme en egocentrisme de toon.  
Die eenzijdigheid versterkt de huidige crisis.

Dat fundamentele karakter (of is het: die funda-
mentele oorzaak?) van de crisis noodzaakt tot 
wezenlijker oplossingen dan de misplaatste  
suggestie dat de schuldencrisis kan worden 
verholpen door hernieuwde economische groei. 
De huidige problemen zijn, net als eerdere 
rampzalige discontinuïteiten in de geschiedenis, 
het gevolg van onbeheerste slingerbewegingen 
in de menselijke en maatschappelijke waarde-
oriëntaties; de reactie op de vorige crisis is de 
oorzaak van de volgende. Een volgende stap in 
de maatschappelijke inrichting in het kielzog 
van Thorbecke is noodzakelijk. Daarbij moet het 
politieke bestel, de zogeheten maatschappelijke 
‘governance’ structuur, deze slingerbewegingen 
verkleinen in plaats van vergroten. 

Concreet leidt dit ons tot de volgende suggesties:

> collegiaal bestuur tot op de hoogste niveaus; 
voor de Nederlandse situatie stellen wij voor dat 
aan de regering automatisch alle partijen naar 
evenredigheid van Tweede Kamerzetels deelne-
men (liefst met een aparte stem op ‘executive’ en 
‘legislative’.) Op die manier is er minder energie 
nodig voor de politieke strijd om de macht van 
de meerderheidscoalitie en blijft die bestuurlijke 
energie over voor het zoeken naar een zo groot 
mogelijke overlappende consensus over een 
aanpak van de niet mis te verstane inhoudelijke 
problematiek. De minderheid kan de meerder-
heid niet meer zo gemakkelijk gijzelen met 
populistische beloften en een nipte parlemen-
taire meerderheid legt haar eenzijdige waarde-
oriëntatie niet meer op aan de minderheid;

> herdefiniëring van de (horizontale) verhouding 
tussen publiek en privaat. Zoals hierboven 
aangegeven heeft dat concrete gevolgen voor de 
inrichting van het financiële stelsel als de meest 

Crisis: hét woord van het afgelopen jaar. Iemand 
heeft het vast onderzocht, maar het kan niet  
anders of het moet in de krantenkoppen de meest 
gebruikte term zijn. Ik zelf – en mijn generatie – 
heb niet anders dan welvaart meegemaakt.  
Wat betekent het woord crisis dan voor mij? 
De crisisgedachte zit in elk geval diep in me. 

Het gaat slecht. We zullen het allemaal gaan 
merken, het is oppassen geblazen. Maar ik voel het 
niet aan den lijve. Hoogopgeleid, welvarend en 
gezond. Typisch D66. Maar toch. De crisis is als  
een spook dat rondwaart in de kranten en op tv. 
Buiten op straat probeer ik weleens te zoeken maar 
ik zie het spook niet. Misschien achter de gevels? 
Tussen de bomen? Nergens. Soms probeer ik me  
in te beelden hoe ik het ervan af zou brengen in  
een economie gebaseerd op ruilhandel. Of hoe je  
je moet handhaven bij natuurrampen, zelfs hoe ik 
zou handelen in oorlogstijd. Die gedachten zijn  
het gevolg van dat rondwarende spook. Allemaal 
theoretisch. 

De crisis blijft kennelijk een spook totdat ik het 
letterlijk ga merken. Wat moet er daarvoor gebeu-
ren? Geen baan meer, geen inkomsten? Prijzen die 
zo hard stijgen dat ik met moeite eten kan kopen? 
Of zit het meer in de vetrandjes? Niet meer de 
keuze uit drie filmhuizen en acht soorten tomaten? 
Eén keer op vakantie en niet met het vliegtuig?  
Ik heb geen idee wat een crisis is, echt niet. Kan er 
alleen maar naar gissen… 

Tim Rosendahl (1977)

bedreigende karikatuur van dit tijdsgewricht. 
Geldschepping en betalingsverkeer als publieke 
taken gaan (terug) naar de overheid en zelf 
aangegane risico’s in de kredietverlening zijn 
(weer) helemaal voor eigen rekening. Het betekent 
ook dat de ‘commons’ opnieuw en ruimer moeten 
worden gedefinieerd als die functies en de ruimte 
die niet privaat toe-eigenbaar zijn en principieel 
aan de gemeenschap toebehoren;

> herdefiniëring van de (verticale) verhoudingen 
tussen materiële en geestelijk-culturele kwalitei-
ten. Bij duurzame ontwikkeling zal de mens zich 
als totaliteit moeten ontwikkelen en niet slechts 
worden aangesproken op een eenzijdig deel van 
zijn totaliteit. Dat vereist een visie op religie, 
spiritualiteit en cultuur die verder gaat dan het 
uiteindelijk net zo ongefundeerde materialis-
tisch-wetenschappelijke geloof in de mens als 
biologische computer. Met 5 miljard religieuzen 
in de wereld en zo’n 30 % ‘ongebonden spirituelen’ 
in Nederland is een verbindende visie nodig 
waarin ook mensen met religieuze en spirituele 
waardeoriëntaties met en zonder universalisti-
sche pretenties zich gezien en erkend weten.

D66 zou gezien haar vaak geambieerde rol van 
verbinder en politieke vernieuwer in dit proces 
een belangrijke rol kunnen spelen. Zij zou daarin 
vergaand kunnen samenwerken met andere 
politieke partijen die eveneens het inzicht hebben 
getoond dat de politiek toe is aan de hierboven 
bepleite herwaardering van maatschappelijke 
waarden. De toekomstige leiders van de nieuwe 
politiek overstijgen de huidige eenzijdige visie 
vanuit het inzicht dat duurzame ontwikkeling 
neerkomt op de ontwikkeling van de mens als 
geheel. Deze crisis van het individualistisch-
materialisme is (ook) voor D66 een opdracht en 
daarmee een kans. 
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Mijn crisis

1993 economische crisis
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De vrees is dat de aankomende crisis grote chaos 
zal veroorzaken. Politiek leiders en intellectuelen 
voorspellen niet alleen wanorde – met omvallende 
banken, hoge werkloosheid, ineenstortende 
economieën en langdurende monetaire instabili-
teit – maar ook het einde van de Europese droom, 
en zelfs het einde van de westerse beschaving. Een 
ieder die een echte crisis heeft meegemaakt, weet 
hoe groot de verwarring is die dan toeslaat; en dat 
in die verwarring domheid de kans krijgt. In de 
verwarring die ontstond ten tijde van de crisis van 
de jaren dertig, kregen bijvoorbeeld het fascisme 
en een doorgeschoten communisme de kans vaste 
voet aan de Europese grond te krijgen.

Maar een crisis kan ook ‘creatieve destructie’ 
teweegbrengen, zoals de Oostenrijkse econoom 
Joseph Schumpeter (1883-1950) dat proces zo mooi 
benoemde. Gevestigde instellingen, gewoontes, 
processen en praktijken worden losgelaten om 
ruimte te maken voor iets nieuws. In de jaren 
dertig ontstond zo de ruimte om de welvaartsstaat 
te construeren, en om vakbonden te introduceren. 
In die ruimte kon het idee landen dat een econo-
mie een machine is die we kunnen modelleren en 
op die manier ook kunnen managen. Dat was het 
idee van een maakbare samenleving. De Nederlan-
der Jan Tinbergen had een belangrijk aandeel in 
de vorming daarvan en heeft zo een grote invloed 
uitgeoefend op de sociaal-democratische theorie-
vorming. Het heeft de samenleving bepaald tot op 
de dag van vandaag. 

De crisis die we gaan beleven zou wel eens het 
einde van dat gedachtegoed kunnen betekenen. 
Langzaam maar zeker dringt het besef door dat de 

overheid niet bij machte is om samen met de 
markt de economie te beheersen. De overheden 
hebben de euro gewoonweg niet in handen. 
Daarvoor zijn de financiële instellingen te 
machtig, en is het globale marktsysteem te grillig 
en te autonoom. De wetenschap schiet ook tekort 
om overheden de benodigde kennis te leveren. 
Economen kunnen dit soort gebeurtenissen niet 
voorspellen en kunnen ook niet duidelijk aange-
ven wat politici moeten doen. 

In mijn interpretatie van de ontwikkelingen zijn 
de bewegingen die de beschaving van deze 
samenleving ondermijnen al enige tijd gaande.  
Ik wijs op de verharding in de samenleving, de 
verschraling in het onderwijs, de toenemende 
fixatie op geld, en alles wat in geld gemeten kan 
worden, als maatstaf van wat belangrijk is, het 
afbrokkelend commitment aan publieke zorg voor 
gezondheid, vervoer, onderwijs, en de kunsten,  
en bovenal het verlies van een groot verhaal, van 
idealen die richting geven aan een gezamenlijk 
verlangen. In 2001 deed ik daarom mee aan het 
initiatief Stop de Uitverkoop van de Beschaving.  
Dat initiatief bracht helaas weinig teweeg. De 
belangrijkste bijdrage was wellicht dat het begrip 
beschaving weer courant werd. Mijn hoop is dat 
de aankomende crisis juist het belang van 
beschaving duidelijk gaat maken, waardoor u en 
ik in staat zijn een andere beweging op gang te 
brengen. Een beweging die de beschaving die u en 
ik genieten zal versterken. 

De beschaving
Nu is beschaving een groot woord. Laat me 
proberen aan te geven wat ik – en anderen met 

Terug naar de bron
 De zuiverende werking van crisis

Crisis bij de banken, crisis in de economie, crisis bij de euro. 
What’s next? Zal de crisis overslaan op onze samenleving?  
Gaat onze westerse beschaving in de uitverkoop? Volgens Arjo 
Klamer hebben we alleen met een andere manier van denken 
recht van voortbestaan. We moeten terug naar onze bronnen. 

Door Arjo Klamer



42 43
id

ee
 f

eb
ru

ar
i 2

01
2 

   
 C

ri
si

s

mij, daarmee bedoel. Beschaving maakt een 
gemeenschap van mensen bewust van hetgeen ze 
met elkaar hebben voortgebracht. Mensen dragen 
op allerlei manieren bij aan die beschaving, met 
wetenschap, kunsten, recht, religie, rituelen en 
vakmanschap. De beschaving is wat hen vormt, 
voedt en steunt in moeilijke situaties. De bescha-
ving normeert en bepaalt de kwaliteiten van de 
samenleving die haar draagt en steunt. 
Omdat beschaving een groot woord is, kan het 
dan ook niet anders dat nooit helemaal duidelijk 
is wat we ermee bedoelen als we het woord in de 
mond nemen. Het verwijst naar een hoger doel, 
als iets wat allerlei activiteiten kan omvatten en 
gevat wordt in een verscheidenheid aan bronnen, 
tradities en afspraken. 

Beschaving is in zekere zin het collectieve 
vermogen om bewust te beleven wat de goede 
samenleving is. Het is daardoor mogelijk om 
gedragingen aan dat collectieve beeld te toetsen 
om vast te stellen of ze al dan niet beschaafd zijn. 
Zo ontstaat momenteel het besef dat het geven en 
nemen van hoge bonussen onbeschaafd is. Zoals 
een onderzoek van het Amsterdamse marktonder-
zoeksbureau Motivaction onlangs aangaf, denkt 
een grote meerderheid van de Nederlanders dat 
het geven en nemen van een hoge bonus de toets 
van de beschaving niet doorstaat. Eerder was al 
geconcludeerd dat het rijden in Hummers 
onbeschaafd was, met als gevolg dat je die dingen 
nauwelijks meer op straat tegenkomt. We hebben 
het over hufterig gedrag en ik bemerk dat het 
steeds gemakkelijker wordt het verwende gedrag 
van ‘ons Nederlanders’ aan de orde te stellen. 

Blijkbaar ontstaat het gevoel dat het steeds maar 
meer willen, het voortdurend hameren op de 
eigen rechten, het eindeloos op vakanties gaan, 
geen uitingen van een beschaving zijn. 

Cultuurpessimisme
Voor een intellectueel is het verleidelijk pessimis-
tisch te zijn over de beschaving. De Duitse filosoof 
en historicus Oswald Spengler (1880-1936) weet 
intellectuelen tot op de dag van vandaag te 
stimuleren met zijn voorspelling van 1918 dat het 
Westen in verval zou geraken. Ook (cultuur)
historicus Johan Huizinga kon er wat van.  
Nu voeden intellectuelen als Ad Verbrugge 
(hoogleraar wijsbegeerte aan de Vrije Universiteit 
en medeoprichter van Beter Onderwijs Nederland) 
en Rob Riemen (directeur van het Nexus Instituut) 
het pessimisme, getuige bijvoorbeeld Verbrugges 
essaybundel Tijd van onbehagen (2004) en Riemens 
pamflet De eeuwige terugkeer van het fascisme (2010). 
Een intellectueel is zich bewust van de verwor-
ding van de kennis van de bronnen die de bescha-
ving hebben gevormd; hij ziet grote waarden die 
verdrukt worden door een scala aan kleine 
waarden, zoals hebzucht, status, aandacht, 
vertoon, entertainment, en namaak. Zij ervaren 

‘ Beschaving is het collectieve vermogen om 
bewust te beleven wat de goede samenleving is’

‘ Een ieder die een echte 
crisis heeft meegemaakt, 
weet hoe groot de verwar-
ring dan is en dat in die 
verwarring domheid de 
kans krijgt toe te slaan’

hoe de hoge cultuur het daadwerkelijk aflegt 
tegen de lage cultuur. 

Kennis van de bronnen is belangrijk voor de 
instandhouding van een beschaving. Kennis van 
de eigen christelijke cultuur maakt sterk in de 
omgang met een andere religie, zoals de islam nu. 
Kennis van de bronnen draagt bij aan een zelf-
bewustheid die een beschaving kenmerkt. Vooral 
in tijden van verwarring zorgt die kennis voor 
houvast, voor hoop en troost en kan helpen een 
andere koers te bepalen.
De tegenwoordige kennis van de bronnen is 
erbarmelijk. Ik vraag mijn studenten ieder jaar 
weer wat het verband is tussen het kruis en Pasen, 
en kwam laatst uit op een kleine dertig procent 
die daar een idee over had. De Bijbel is niet een 
bron die veel studenten ooit hebben opengesla-
gen, laat staan gelezen. Met al hun activiteit in  
de sociale media, doen ze blijkbaar weinig aan 
reflectie op alles wat de beschaving waarvan ze 
deel uitmaken gevormd heeft. Dat geldt ook voor 
de leiders van vandaag. Cultureel analfabetisme  
is wijdverspreid en wordt gemaskeerd door 
dikdoenerij. Hoe kunnen zij dan die beschaving 
handhaven en er zelf aan bijdragen? 
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Mijn arbeidscontract loopt tot juni en mijn 
werkgever heeft al aangegeven dat het wel ‘héél 
goed’ met het bedrijf moest gaan wilde er geen 
nieuwe ontslagronde aankomen waarbij hij 
nogmaals mijn tijdelijke contract kon sparen zoals 
vorig jaar. Daarnaast wordt mijn zorgverzekering 
duurder en ik heb zojuist een flinke verhoging van 
mijn gas en licht ontvangen voor 2012.

Met deze onzekere toekomst kocht ik toch vijf paar 
schoenen in de uitverkoop. Ik heb geen schoenen 
nodig, alleen nieuwe hardloopschoenen. Ik heb 
namelijk een blessure aan mijn knie, mogelijk door 
te vaak gebruikte hardloopschoenen. Maar die heb 
ik juist niet gekocht. In plaats daarvan kocht ik 
modieuze hakken, zoals slangenleren enkellaarsjes 
en pumps van zwart lakleer. Winterschoenen. Die 
zou ik op korte termijn goed kunnen gebruiken, 
ware het niet dat ik binnenkort naar Peru vertrek 
en pas weer terug kom in de lente. Vijf paar 
schoenen zijn niet goedkoop, evenals een paar 
weken surfen in Peru. 

Loopt Mark Rutte ook nog steeds met een pijnlijke 
knie op kapotte hardloopschoenen, terwijl experts 
hem van alle kanten waarschuwen voor het risico 
op een permanente kwetsuur in de toekomst? 
Heeft hij ook prioriteiten gesteld bij zaken die hem 
op korte termijn oppervlakkige aandacht geven bij 
het publiek, maar die uiteindelijk zijn begroting 
veel geweld aandoen?

Crisis is voor mij niet de gestegen energierekening 
of de oplopende zorgkosten, maar de keuzes 
gericht op korte termijn denken, oppervlakkige 
populariteit, leidend tot een ongezond systeem en 
een onduurzame balans tussen inkomsten en 
uitgaven. Expertus dico.

Marijn Bosman (1981)

Mijn crisis

2003 economische crisis

2007 bankencrisis
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Intellectuelen neigen ertoe bij die vraag te 
somberen. Het beeld van vandaag werkt vooral 
bevestigend. De oppervlakkigheid die de media 
tonen is stuitend. Alles wordt afgestemd op 
klanten die vermaakt moeten worden. Studenten 
vragen om hapklare brokken waarmee ze de 
arbeidsmarkt op kunnen. In de politiek gaat het 
vooral om effectbejag. Politici blinken uit in het 
onvermogen om een pakkend, inspirerend verhaal 
neer te zetten. De markt met haar geldprikkels is 
allesoverheersend. De kathedralen van nu zijn de 
glazen torens van financiële instellingen. Geld is 
de (geldgod) mammon van nu. Wat een spirituele 
leegte! 
Zo denkende, komt de crisis als geroepen.  
Het wordt tijd dat aan dit alles een eind komt.  
Net als Riemen en (rechts)filosofen als Andreas 
Kinneging en Roger Scruton, die pleitbezorgers 
zijn van de klassieke deugdenleer, denk ik dat het 
tijd is voor de herwaardering van de bronnen.  
Een crisis is de tijd voor reflectie. Het gaat nu om 
de bezinning op al dat wat ons gevormd heeft. 

Het kan anders 
Ik geef dit semester een college waarin ik studen-
ten meeneem naar steden in de tijd dat deze een 
grote stempel hebben gezet op de beschaving die 
we nu kennen. We beginnen in Athene met de 
teksten van Plato over het belang van kritische 
educatie en van Aristoteles over de leer van de 
deugden. Rome staat voor het recht en de katho-
lieke kerk (de Bijbel!); Florence gaf vorm aan de 
Renaissance, onder meer met de kunstwerken van 
Michelangelo; Amsterdam creëerde de burger die 
niet alleen een koopmansgeest toont, maar ook 
verantwoordelijkheid neemt voor bestuur en 
schone werken; Glasgow bracht verlichting met 

Dit is mijn laatste stukje voor Idee. Dat geeft een 
raar gevoel, een neiging tot navelstaren. Tien jaar, 
pakweg vijftig keer 500 woorden. Wat betekent 
dat? Het verhaal van de drie haren: op het hoofd is 
dat weinig, in de soep is het veel. 

In januari 2002 leefde Pim Fortuyn nog en prins 
Willem Alexander zou gaan trouwen met zijn 
Maxima. Ik schreef over het nieuwe koninklijk 
gebruik om niet met adellijke dames of heren te 
huwen, maar met dochters van ministers; over  
dat het maar goed was dat Pim geen dochters had, 
want die het voor hun vaders opnemen, wat zij 
ook doen. Alexander Pechtold deed iets in Leiden, 
we moesten wennen aan de euro en de smart-
phone bestond niet.

Lang geleden allemaal. Maar ikzelf ga ook al een 
tijdje mee. Al 36 jaar ben ik lid van D66, een 
lidmaatschap dat stamt uit het jaar waarin de 
abortuskliniek ‘Bloemenhove’ in mijn eigen 
Heemstede gesloten dreigde te worden door 
minister Van Agt. Anneke Goudsmit, Tweede 
Kamerlid van het eerste uur voerde actie en legde 
haar kamerlidmaatschap neer toen de fractie  
haar motie van afkeuring niet wilde steunen.  
Al eerder had zij geweigerd staatssecretaris te 
worden onder dezelfde Van Agt vanwege zijn 
abortusstandpunt. Allemaal heel nieuwe politiek. 

Dat nieuwe is er nu een beetje af, maar ik denk wel 
dat er in onze partij iets heel belangrijks aan het 
gebeuren is. We zijn uit een dal gekrabbeld, maar 
dat danken wij niet aan de politieke omstandig-
heden. De opkomst van het populisme - eerst de 
Leefbaren, later de pvv - heeft het hele politieke 
bedrijf voorgoed veranderd. Maar niet op de 
manier die D66 voor ogen stond. Integendeel. 
Onze partij zou het natuurlijk slachtoffer moeten 
zijn van deze verschuiving en was dat ook in 
eerste instantie. Toch is het gelukt om contact te 

maken met het deel van de kiezers dat kennelijk 
behoefte heeft aan volksvertegenwoordigers die 
onafhankelijk en overtuigd stem geven aan de 
redelijkheid in de strikte zin van dat woord: 
weldoordacht.

Maar er is nog iets bijzonders. Een politieke partij 
steunt op twee belangrijke pijlers: gedachtegoed 
en leiderschap. In den beginne was Hans van 
Mierlo, die beide feilloos combineerde. Hij is een 
hele generatie leden en bestuurders voorgegaan 
die hebben plaatsgenomen op de cruciale functies 
in de partij. En als die uit de pas liepen riep zijn 
bronzen stem het congres tot de orde. Maar toen 
zijn rol steeds verder naar de coulissen opschoof 
en de partij niet veel meer kon doen dan het hoofd 
boven water houden, trad een nieuwe generatie 
aan. Die jonge apen moesten de oude van hun 
hogere takken in de boom verjagen. Tegenwoor-
dig heet dat transitie, maar in de praktijk betekent 
het ruzie en gedoe. Daaraan kan een club kapot 
gaan, maar nee, in de ware geest van verandering 
lukte het Alexander en zijn kompanen de klim 
naar boven te maken. Het is fantastisch om te zien 
hoe hetzelfde elan, dezelfde bezieling van het D66 
uit de dagen van Van Mierlo en Goudsmit een 
eigentijdse vorm krijgt.

Hans van Mierlo en ik delen dezelfde geboorte-
plaats, daarom een Brabantse groet aan wie mij 
ooit las: houdoe! 

        Marijke Mous

Mous
Panta rhei

HoUDoE! 

de werken van de Schotse filosoof David Hume 
(1711-1776) die stelde dat kennis uit ervaring 
voortkomt; en Wenen gaf vorm aan het moderne 
tijdperk. Het gaat me erom dat studenten, en dat 
geldt ook voor mijzelf, zich bewust worden van 
alles dat het heden gevormd heeft, van de rijkdom 
aan ideeën, schoonheid en moreel besef dat ons in 
de loop der tijd ten deel is gevallen. 

Volgens mij zijn dergelijke inzichten juist nu van 
groot belang. Ik sluit me dan ook van harte aan bij 
het huidige pleidooi van de Amerikaanse filosofe 
Martha Nussbaum voor het eerherstel van de 
humaniora. In plaats van het zoveelste manage-
ment boek te ‘skimmen’, zouden studenten terug 
naar de bronnen moeten gaan. In veel Ameri-
kaanse universiteiten hebben ze daarvoor een 
‘core’, met alle aandacht voor de klassiekers. 
Ik weet het, dit is een typisch intellectuele reactie 
op een economische crisis. Maar, zoals Deirdre 
McCloskey (econome en één van de Wintergasten 
van de vpro dit jaar) het formuleert, ‘het zijn 
ideeën die vooruitgang teweeg brengen’. Het was 
geen overheid die de Nederlandse burgers 
aanzette tot de realisatie van hun Gouden Eeuw. 
Ook onze huidige voorspoed is te danken aan eerst 
de innovaties van de Nederlandse burgers tijdens 
de gouden eeuw, en vervolgens de ideeën die in de 
jaren dertig de sociaal-democratie in de steigers 
zetten en een nieuwe periode van voorspoed 
mogelijk maakten. 

Met de crisis in het vizier is het daarom ook nu de 
tijd voor nieuwe ideeën: alleen met een andere 
manier van denken, heeft deze beschaving recht 
van voortbestaan. En daarvoor is het van belang 
dat u en ik onze bronnen kennen. 

Arjo Klamer is hoogleraar Culturele economie aan  

de Erasmus Universiteit. Van 2004 tot 2008 was hij 

decaan van Academia Vitae, een universiteit voor  

het leven met een curriculum dat bepaald werd door 

klassieke bronnen. 
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Door Rem Korteweg

‘Het Westen’ is al lang niet meer de enige speler op het wereld-
toneel. ‘Het Oosten’ wordt steeds belangrijker. De huidige  
crisis heeft deze geopolitieke verschuiving alleen maar versterkt. 
Terugtrekken op ons verzakkende Europese eiland is geen  
oplossing, meent Rem Korteweg. Een internationale instelling  
is vereist.

Business as usual  
volstaat niet meer

De crisis en veranderende geopolitieke verhoudingen 

Voor het eerst sinds het einde van de 17de eeuw is 
er sprake van een politieke machtsverschuiving 
van West naar Oost. Volgens de historicus Ian 
Morris haalde het ‘Westen’ het ‘Oosten’ in rond  
het jaar 1800.1 Een ommekeer heeft zich echter 
voltrokken. Door de combinatie van hoge olie- en 
grondstoffenprijzen en de outsourcing-trend van 
het afgelopen decennium is de welvaartsover-
dracht naar grondstoffenproducerende en 
lagelonenlanden in een stroomversnelling 
gekomen. Ergens in het komende decennium zal 
China de grootste economie worden. Een recent 
rapport van het imf stelt dat dit al in 2016 
gebeurt.2 Daarnaast zullen in 2050 de bric-landen 
(Brazilië, Rusland, India en China) zo’n 40% van 
de wereldeconomie vormen. Hoewel dit niet per 
se leidt tot een afname van westerse internatio-
nale invloed in absolute termen, is zeker sprake 
van een relatieve machtsafname. 
Economische kracht is een voorwaarde voor 
internationale politieke invloed. Dat is de reden 
waarom de huidige financieel-economische crisis 
een geopolitieke uitdaging vormt voor het 
Westen. De bergen overheidsschuld in de VS en 
Europa, de politieke crisis rond de euro en de 
Amerikaanse kredietcrisis die in 2008 begon met 
de val van Lehman Brothers zijn daarbij onderdeel 
van hetzelfde fenomeen. Groei-economieën, zoals 
China en India, komen relatief onbeschadigd uit 
deze crises, in tegenstelling tot Europa en de vs. 
De huidige crisis in het Westen zal niet eeuwig 
voortduren, maar de internationale betrekkingen 
zullen er wel anders uitzien na afloop. Daarop 
anticiperen is in het Nederlandse, Europese en 
westerse belang. 

opkomst van een multipolair systeem
Niet langer bepalen alleen westerse landen de 
internationale betrekkingen. Dit is een gevolg van 
de toenemende mondialisering van de wereld-
economie. In het algemeen is dit een positieve 
ontwikkeling. In opkomende economieën leidt de 
opkomst van een middenklasse tot een toename 
van welvaart en werkgelegenheid en neemt de 
armoede af. Ook dienen nieuwe afzetmarkten  
zich aan voor Nederlandse producten en diensten. 
Handelsinterdependenties nemen toe en de 
wereld lijkt daardoor platter en kleiner. Tegelijker-
tijd echter worden grote kredietreserves opge-

bouwd in de groei-economieën en creëert de 
toenemende welvaart daar mogelijkheden voor 
buitenlandse investeringen in westerse landen.  
De economische groei in opkomende economieën 
kan daarmee niet los gezien worden van een 
toename in hun geopolitieke invloed.3

Op het politieke toneel is er geen eenduidige 
leider meer. In een multipolair systeem is niet 
langer het Westen, met de Verenigde Staten 
voorop, de enige bepalende factor. Opkomende 
landen, zoals China, spelen een belangrijkere rol. 
Multipolariteit kenmerkt zich ook door haar 
inherente instabiliteit. Allianties verschuiven en 
de shaping power van regionale (groot)machten – 
zoals Brazilië, Turkije, India, China, Saoedi-
Arabië en Iran – groeit. Multipolariteit is geens-
zins een garantie dat multilaterale oplossingen 
gevonden worden voor internationale problemen. 

Dit verschuivende systeem wordt gekenmerkt 
door onzekerheid. Het biedt mogelijkheden voor 
staten die de heersende verdeling van invloed 
willen veranderen. Zij grijpen kansen, zoeken 
grenzen op en proberen te manoeuvreren om 
politiek voordeel te behalen. Dit is bijvoorbeeld 
het geval met China, Iran, Rusland en Turkije,  
die allen op verschillende wijze proberen hun 
omgeving naar hun hand te zetten. Azië wordt 
misschien welvarender, maar niet noodzakelijker-
wijs stabieler. Rond het Indo-Pacifisch gebied 
verzamelen zich florerende markten, maar ook 
verschillende veiligheidsdreigingen. Daarnaast 
zal de druk op de gegarandeerde levering van 
grondstoffen tot oplopende spanningen leiden. 
De Verenigde Staten hebben in dit kader in januari 
een nieuwe militaire strategie gepresenteerd 
waarbij de nadruk ligt op het Pacifisch gebied.  
Om de historische waarde aan te duiden van  
deze draai richting Azië, spreekt het Pentagon  
van een ‘keerpunt in de veiligheidsomgeving’.4

1 Morris, I. (2010), Why the West Rules–For Now, New York: Farrar, 
Strauss and Giroux 

2 Arends, B. (2011), “imf Bombshell: Age of America nears end”, 
Wall Street Journal, 25 April 2011

3 Zie ook Rachman, G. (2010), Zero-Sum World. Politics, Power and 
Prosperity after the Crash, Atlantic

4 “Sustaining us Global Leadership: Priorities for 21st Century 
Defense”, Department of Defense, januari 2012 
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Behalve belangrijke politieke spelers, zijn de 
Aziatische landen veelal ook onze belangrijkste 
internationale crediteuren. De crisis biedt 
daarmee een mogelijkheid voor deze landen om 
zich te bemoeien met de Europese en Ameri-
kaanse financiële huishouding. Daarnaast kunnen 
zij strategische investeringen in het Westen doen 
en daarmee hun positie versterken. Zie bijvoor-
beeld de discussie over een mogelijke Chinese rol 
in de ‘redding’ van de euro. Los van de vraag of  
dit wenselijk is, leidt multipolariteit tot nieuwe 
afhankelijkheidsrelaties.

ideologische invloed
Naast de geopolitieke en geo-economische 
veranderingen is er ook sprake van een ideologi-
sche component. Mensenrechten, politieke 
vrijheden en andere westerse waarden komen 
onder druk te staan in een multipolaire wereld. 
Vooral in ontwikkelingslanden is deze beweging 
zichtbaar. Ontwikkelingslanden hebben een 
keuze: relaties aangaan met westerse landen,  
die voorwaarden stellen op het gebied van 
governance en mensenrechten, of in zee gaan met 
(semi-)autocratische landen voor wie dergelijke 
eisen geen rol spelen, of (veel) minder. Vaak zijn 
(semi-)staatsbedrijven actief, die niet economisch 
rendement, maar strategisch belang centraal 
stellen, zoals de toegang tot grondstoffen. Een 
uiting hiervan is de rol die landen als China en 
India spelen op het Afrikaanse continent door  
te investeren in de grondstoffensector en de 
ontwikkeling van de lokale infrastructuur, zonder 

rekenschap af te leggen over de lokale impact. 
Nieuwe markten worden zo ontsloten, maar 
duurzame ontwikkeling is niet gegarandeerd. 
Tegelijkertijd neemt staatskapitalisme door deze 
ontwikkeling in belang toe als alternatief voor het 
liberaal-kapitalistisch systeem dat in de afgelopen 
twee decennia dominant is geweest. De financieel-
economische crisis vormt een handicap voor 
westerse landen om effectief te reageren op deze 
economisch-ideologische uitdaging.

Never waste a good crisis
Terwijl deze internationale uitdagingen zich 
voltrekken, is men in Europa vooral naar binnen 
gericht. De financieel-economische crisis versnelt 
de totstandkoming van het multipolaire systeem. 
Maar daarnaast zorgt het ervoor dat westerse 
landen isolationistische tendensen vertonen. De 
economische problemen domineren de Europese 
agenda en een trend van toenemend populisme – 
met een afkeer voor Europese integratie en 
internationaal engagement – is zichtbaar. Dit 
speelt niet alleen in Europa, maar ook in de 
Verenigde Staten. Het terugtrekken van militairen 
uit Irak en Afghanistan werd onlangs door 
president Obama aangegrepen om te pleiten voor 
een nieuwe focus op ‘nation-building at home.’ 

De complexiteit van een nieuw multipolair 
systeem, de opkomst van Aziatische landen, en de 
gevolgen van de economische crisis zijn voeding 
voor populistische bewegingen die vast willen 
houden aan de status quo, een conservatieve 
oriëntatie hebben en zich het liefst zo min 
mogelijk bezighouden met de veranderende 
internationale context. Deze instelling is funest 
om adequaat te kunnen reageren op de crisis en de 
geopolitieke veranderingen. Never waste a good 
crisis, zeggen economen. Hetzelfde geldt voor het 
buitenlandbeleid en het veiligheidsbeleid. 
Ondanks de crisis is er op dit moment sprake van 
een korte periode om de internationaal-politieke 
structuren van het multipolair systeem vorm te 
geven. Dit is een van de belangrijkste strategische 
uitdagingen in de komende jaren. Westerse 
landen, inclusief Nederland, moeten daardoor 
bereid zijn na te denken over de omstandigheden 
van de eigen relatieve machtsafname. Daarbij zijn 
vier aandachtspunten van belang: internationale 

instituties; de relatie met de opkomende econo-
mieën; de relatie met de vs; en de Europese 
samenwerking. Deze onderwerpen hebben de 
afgelopen jaren al op de agenda gestaan. Maar ze 
zijn nu extra urgent. Het is niet langer een kwestie 
van willen, maar van moeten.

internationale instituties en  
middle-power diplomacy
Als middelgroot land in Europa met een open 
economie heeft Nederland een belang bij sterke 
internationale instituties die zich kunnen 
inzetten voor versterking van de internationale 
rechtsorde en die door middel van multilaterale 
actie voor stabiliteit kunnen zorgen. Deze 
internationale instituties staan onder druk, 
omdat zij niet representatief zijn voor de veran-
derde machtsverhoudingen. Daarnaast zijn 
opkomende economieën in sommige gevallen 
freeriders, of worden multilaterale oplossingen 
geblokkeerd. De Doha-onderhandelingsronde  
is zo goed als afgeschreven, een nieuw klimaat-
akkoord is uit zicht en de vn-veiligheidsraad 
vertegenwoordigt niet langer een correcte 
afspiegeling van de mondiale machtsverhou-
dingen.
Om te voorkomen dat het multipolaire systeem 
leidt tot het ontstaan van concurrerende machts-
blokken die zich verschansen in hun regio, is een 
versterking van internationale instituties van 
groot belang. Nederland kan hieraan bijdragen 
door zogeheten middle-power diplomacy te 
bedrijven en zich te richten op andere middel-
grote landen, die eveneens belang hebben bij 
sterke internationale structuren, in zekere mate 
een voortrekkersrol vervullen in hun regio en een 
gematigd bewind en een internationale oriëntatie 
hebben. Denk daarbij aan landen als Canada, 
Australië, Japan, Singapore, Zuid-Korea,  
Vietnam, Chili of Jordanië. Door in te zetten op 
middle-power diplomacy kunnen nieuwe multilate-
rale initiatieven voor het versterken van internati-
onale stabiliteit worden ontplooid.

indonesië en andere opkomende economieën
Europa zal zich meer moeten richten op de 
opkomende economieën. Niet alleen is dit in ons 
economisch en politiek belang. Ook kunnen de  
eu en Europese landen afzonderlijk, inclusief 

Nederland, zich daarmee positioneren als brug 
tussen de Verenigde Staten en Aziatische landen. 
Voor Brussel betekent dit het ontwikkelen van 
strategische relaties met China en India. Voor 
Nederland zijn er kansen om met andere opko-
mende economieën de banden aan te halen. 
Bijvoorbeeld met Indonesië, het grootste moslim-
land ter wereld, belangrijke grondstoffenprodu-
cent, groeimarkt en strategisch gelegen tussen de 
twee Aziatische grootmachten, midden op een 
cruciale handelsroute. Gedurende lange tijd heeft 
Nederland de betrekkingen met Indonesië als 
secundair gezien, terwijl wij een bijzondere 
culturele, sociale en politiek-historische relatie 
met het land onderhouden. De komst van een 
multipolair systeem plaatst die relatie in een 
nieuw daglicht en biedt de kans om die nieuw 
leven in te blazen. 

Trans-Atlantische samenwerking
De relatie met de Verenigde Staten blijft van groot 
belang. Echter, deze verdient heroverweging. Niet 
omdat deze minder belangrijk wordt. Integendeel, 
de Verenigde Staten is Europa’s belangrijkste 
handelspartner en belangrijkste bondgenoot op 
het gebied van veiligheidsbeleid. Maar de Ver-
enigde Staten heroriënteert zich richting Azië,  
en is daarnaast belast met eigen economische 
problemen. Terwijl het in de jaren negentig 
afdoende leek om een goede relatie met de vs te 
hebben om de Europese belangen te dienen op  
het wereldtoneel, is dat nu niet meer het geval. 
Voor Europese landen betekent dit dat business as 
usual niet langer volstaat. 

Europese landen moeten intensiever samen met  
de vs optrekken op dossiers waarbij gedeelde 
belangen op het spel staan, in plaats van af te 
wachten wat Washington verlangt. Een partner-
schap op basis van gedeelde belangen is noodzake-
lijk. Zonder overeenstemming tussen Europa en  
de vs kunnen beide hun belangen in een multipo-
laire wereld minder effectief behartigen. Samen 
kunnen zij een stempel drukken op de contouren 
van veiligheid en stabiliteit in een multipolair 
systeem. Een concreet onderwerp waar Europa  
en de VS samen kunnen optrekken betreft het 
openhouden van de zogeheten ‘global commons’. 
Het gaat hierbij om het verminderen van barrières 

‘ De financieel-economische 
crisis versnelt de totstand-
koming van het multipolaire 
systeem. Maar daarnaast 
zorgt het ervoor dat westerse 
landen isolationistische 
tendensen vertonen’
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voor het internationale politieke, economische  
en sociale verkeer. Denk daarbij aan het aanpak-
ken van belemmeringen op zee, zoals piraterij, het 
vrijwaren van handelsroutes, iets doen aan de 
toenemende militarisering van de ruimte en het 
openhouden van internet, dat door toenemende 
censuur en belemmering van internetverkeer 
wordt bedreigd. Dit is een kans om niet alleen 
westerse belangen, maar ook westerse waarden te 
versterken. Voorwaarde is wel dat Europa met één 
stem leert spreken.

Europese integratie
Door de economische crisis is ‘Brussel’ belangrij-
ker geworden, maar de eu heeft ook te maken met 
toenemende kritiek en scepsis van nationale 
politici en de Europese bevolking. Verdere 
Europese integratie is noodzakelijk om uit de 
eurocrisis te geraken, maar ook om in een 
multipolair systeem effectief op te komen voor 
Nederlandse en Europese belangen. Een van de 
onderwerpen waar dit met name speelt is op  
het gebied van defensie. Alle Europese lidstaten 
hebben grote defensiebezuinigingen doorge-
voerd. In 2011 is het equivalent van de defensie-
begroting van Duitsland wegbezuinigd. Meer  
dan voorheen zou dit een impuls moeten zijn  
voor verdergaande Europese samenwerking op 
defensievlak. De Verenigde Staten geeft aan dat 
Europa problemen in de eigen achtertuin zelf 

moet kunnen oplossen, daarnaast is niet uit te 
sluiten dat ontwikkelingen in het Indo-Pacifisch 
gebied ook Europese belangen raken. In deze 
multipolaire en gemondialiseerde omgeving is 
een krijgsmacht die ingezet kan worden, mogelij-
kerwijs ook ver van huis, van belang. Dit kan 
alleen bereikt worden door samen te werken.

Tot besluit
In deze periode van crisis is juist een open, 
internationale instelling vereist. Met de verschui-
vende machtsverhoudingen wordt diplomatie 
steeds belangrijker. Het versterken van multilate-
rale instituties moet een prioriteit zijn en 
verschillende diplomatieke relaties zullen moeten 
worden geïntensiveerd. Verder dient de Europese 
integratie verstevigd te worden en moet de 
trans-Atlantische relatie gereed gemaakt worden 
voor een multipolaire wereld. Op deze wijze 
kunnen Europa en Nederland sterker uit de crisis 
komen en zich voorbereiden op een periode 
waarin beide kanten van de Atlantische Oceaan 
weliswaar te maken hebben met een relatieve 
afname van hun internationale invloed, maar nog 
steeds in staat zijn hun mondiale belangen te 
dienen.

Rem Korteweg is strategisch analist bij het  

the Hague Centre for Strategic Studies (HCSS).

‘ Verdere Europese integratie is noodzakelijk om  
uit de eurocrisis te geraken, maar ook om in een 
multipolair systeem effectief op te komen voor 
Nederlandse en Europese belangen’ Wie wil weten wat moreel het juiste is, heeft 

uiteindelijk meer aan de literatuur dan aan de 
filosofie, meende de Amerikaanse filosoof  
Richard Rorty (1931- 2007). In zijn bekendste  
boek Contingentie, Ironie en Solidariteit staat hij  
dan ook uitvoerig stil bij enkele grootmeesters  
uit de literatuur, waaronder Vladimir Nabokov  
en George Orwell. Literatuur is als spiegel in  
staat ons de wereld op een andere manier te  
tonen, zodat we meer inzicht krijgen in het  
leven van anderen.

De vraag is wat we anno 2012 aan de woorden van 
Rorty hebben. Achter ons ligt 2011, een jaar dat 
bijna geheel in het teken stond van ‘crisis’. Crisis 
in de natuur, crisis in het Midden-Oosten, crisis  
in de Amerikaanse politiek, crisis in de eurozone, 
crisis rondom onze nationale identiteit, overal 
crisis. In tijden van crisis vallen de zekerheden 
waar we tot dan toe van uitgingen plotseling weg. 
De vaste bodem onder onze voeten verdwijnt,  
en de directe taak waarvoor we ons gesteld zien,  
is inspelen op de veranderingen en leren omgaan 
met de nieuwe situatie. 

In De gedaanteverwisseling van Franz Kafka 
ontwaakt Gregor Samsa op een dag uit zijn 
onrustige dromen, en komt hij erachter dat hij  
’s nachts veranderd is in een reusachtig soort 
kever. Nadat Gregor van de eerste verbazing is 
bekomen, ontstaan er meteen problemen. 
Allereerst is er twijfel bij Gregor. Waaraan heeft 
hij zijn gedaanteverwisseling verdiend? Is hij 
soms geen goede zoon, geen goede employé  
bij het bedrijf waar hij werkt? De familie van 

Gregor weet zich ook geen raad met hem, maar zo 
goed en zo kwaad als het gaat proberen Gregor en 
zijn familie zich toch aan de nieuwe situatie aan te 
passen. Verlichting brengt het echter nauwelijks. 
Gregor maakt zijn moeder en zussen bang en zijn 
vader probeert hem steeds te bekogelen. 

Als de dagelijkse orde der dingen plotseling wordt 
verstoord, is het moeilijk de klap te boven te 
komen en het leven te herstructureren. Gregor en 
zijn familie kunnen niet meer met elkaar commu-
niceren. Ze zijn volledig van elkaar vervreemd.  
De familie Samsa komt op zijn best niet verder 
dan een vreedzame co-existentie met Gregor, 
maar van harte gaat het niet. Op een avond loopt 
de situatie uit de hand. Dan blijkt dat de familie 
Samsa Gregor eigenlijk liever kwijt wil. Als Gregor 
na een incident in de keuken gewond raakt, is het 
einde snel in zicht. De appel die hem geraakt  
heeft gaat rotten en ontsteken; langzaam dooft  
het leven in Gregors reusachtige insectenlichaam.  
Na de dood van Gregor is er opluchting. De 
familie Samsa kan de draad van het gewone  
leven weer oppakken. De crisis is bezworen, de 
toekomst is weer overzichtelijk.

Elke crisis is een gedaanteverwisseling die erom 
vraagt oude posities te herzien. Als niemand in 
staat is zich aan te passen dan zal de situatie 
noodgedwongen ongunstig aflopen. Inflexibiliteit 
heeft altijd tot gevolg dat er in ieder geval één 
partij is die het onderspit delft. 

Thijs Kleinpaste studeert Geschiedenis aan de 

Universiteit van Amsterdam en is raadslid voor D66 in 

Amsterdam Centrum. 

Franz Kafka, De gedaanteverwisseling, uit het Duits vertaald door 
Gerda Meijerink en Willem van Toorn, Athenaeum-Polak & van 
Gennep (2010)

Kleinpaste
vaak weerspiegelt literatuur 
de actualiteit. in deze column 
De gedaanteverwisseling  
van Kafka: de crisis als reus-
achtige kever
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Langzame crises 
Kruipende mondiale rampen zijn het gevaarlijkst

fragiele staten met een hoog risico op geweld, 
stijgende concurrentie om energie en delfstoffen, 
groei van het aantal mensen dat honger lijdt en 
zeer arm is, afnemende biodiversiteit en gebrek 
aan landbouwgrond en irrigatiewater. 
Gezien het percentage mensen wier essentiële 
basisbehoeften niet wordt vervuld, is er veel te 
zeggen voor de stelling dat de wereld in ernstige 
crisis is. Van de zeven miljard mensen die nu 
leven, lijden 975 miljoen honger, en anderhalf 
miljard mensen hebben andere onvervulde 
basisbehoeften (water, eenvoudige gezondheids-
zorg, basisonderwijs, eenvoudige behuizing en 
beschermende kleding). Ongeveer twee miljard 
mensen zijn zeer arm. De meeste zeer armen 
wonen overigens niet in de allerarmste landen, 
maar in grote snelgroeiende economieën als  
India en China en ook velen in rijke landen als  
de vs en Rusland.

Er is een groeiend besef, zowel in het Westen als 
elders, dat deze ontwikkelingen zullen leiden  
tot een zeer risicovolle, en dus onveilige, situatie 
als er niets aan gedaan wordt. Maar hoewel voor 
veel van deze vraagstukken oplossingen denkbaar  
(en vaak voorhanden) zijn, worden deze niet  
breed en krachtig toegepast. Het is tekenend dat 
alle beschouwingen sinds de analyses van de  
Club van Rome in 1972 over The Limits to Growth 
tot weinig concrete beleidsveranderingen hebben 
geleid. De meeste mensen, bedrijven en rege-
ringen gaan er van uit dat moderne technologie 
wel tijdig voor oplossingen zal zorgen. Hoewel 
‘duurzaamheid’ een reclamewoord is dat overal 
opduikt, is de wereld anno 2012 beslist niet 
duurzamer geworden.

Wereldwijd voltrekken zich grote langzame crises, creeping  
disasters. Bijna iedereen staat erbij en kijkt ernaar. Hoe krijgen  
we politiek, bedrijfsleven en mensen onderling in beweging? 
Joris Voorhoeve geeft een aanzet. 

Door Joris voorhoeve

 Tegelijkertijd zijn er vele mogelijkheden voorhan-
den om met bestaande, bewezen en betaalbare 
middelen veel aan de sluipende crises van onze 
wereld te doen. Diverse maatschappelijke 
geledingen kunnen een bijdrage leveren om het 
optreden tegen creeping disasters doeltreffender  
te maken. Politiek, media, bedrijfsleven, goede 
doelenorganisaties, geloofsgemeenschappen, 
wetenschap en onderwijs kunnen hier elk een 
belangrijke rol spelen.

1. De politiek
Politieke partijen en politici zijn de eersten die 
hun invloed zouden moeten aanwenden om 
noodzakelijke hervormingen te bewerkstelligen. 
Zij komen hier om verschillende redenen nog 
onvoldoende aan toe. Een belangrijke factor is  
dat verkiezingen vooral worden gewonnen door  
in te spelen op de korte termijn eigenbelangen  
van mensen en hun angst voor mogelijke bedrei-
gingen. Dat hangt (deels) samen met de rol van  
de (commerciële) media, die doorgaans het 
negatieve, het incidentele en het persoonlijke 
benadrukken. Lange termijn vraagstukken halen 
zelden het nieuws en onjuiste berichtgeving 
wordt onvoldoende gecorrigeerd. Bovendien ligt 
de nadruk veelal op de historische verdeeldheid 
tussen politieke partijen, die grotendeels uit het 
verleden stamt en eigenlijk niet meer zo relevant 
is voor toekomstvragen. 

Wil de politiek sluipende crises te lijf gaan, dan 
moeten hervormingsgezinde politici en partijen 
die deze ontwikkelingen erkennen en willen zoeken 
naar oplossingen hun krachten bundelen. Dit kan 
óók in sterk verdeelde oude democratieën met een 

Mensen zijn vreemde wezens: van een verkeers-
ramp met 250 doden schrikken we hevig. Maar dat 
er elke dag in de wereld ruim 1000 doden vallen 
door kleine vuurwapens wordt nauwelijks 
opgemerkt. Hetzelfde geldt voor miljoenen 
mensen die aan makkelijk te vermijden ziektes 
overlijden, of de vele mensen die jaarlijks sterven 
door ondervoeding. Dat één op de zeven mensen 
in de wereld honger lijdt en onvoldoende be-
trouwbaar drinkwater heeft, is niet iets waar de 
kranten vol van staan. 

Crises zijn er in verschillende soorten en maten. 
Sommige zijn leerzaam en kunnen worden 
opgelost, maar andere zijn catastrofaal. De ‘beste’ 
crisis is een bijna-ramp, die duidelijk maakt dat  
er een dreiging is die maar beter kan worden 

afgewend: weinig slachtoffers en toch een 
duidelijke les voor het bestuur. Het ernstigst zijn 
de zich langzaam ontwikkelende maar grote 
rampen – creeping disasters – die lang worden 
genegeerd omdat ze ‘gewoon’ zijn, geen nieuws-
waarde bieden, maar uiteindelijk niet meer te 
herstellen rampzalige gevolgen hebben. In onze 
wereld, met talloze mensen die geen water, 
voedsel of arts voor hun doodzieke kinderen 
kunnen vinden, voltrekt nu juist zo’n serie 
‘langzame’ rampen. De vraag is wat daaraan 
gedaan zou kunnen worden, en door wie.

De wereld in crisis
Sluipende crises zijn de grote mondiale vraag-
stukken van vandaag: hoge bevolkingsgroei 
vooral in de zwakste landen, klimaatverandering, 
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meerpartijensysteem, zoals Nederland. Zulke 
combinaties kunnen worden gemaakt zonder de 
identiteit van deelgroepen van het electoraat aan  
te tasten. Een idee zou zijn om de komende 
verkiezingsstrijd in Nederland in te gaan met een 
‘vernieuwingscombinatie’ van D66, GroenLinks, 
PvdA en de sp en eventueel een zichzelf vernieu-
wend cda en de ChristenUnie. Dat heeft als 
bijkomend voordeel dat de kiezer ook een  
duidelijkere invloed heeft op de coalitiemodellen 
die na de verkiezingen aan de orde komen.
Internationale coalities zouden ook op het regio-
nale en mondiale niveau gestalte kunnen krijgen, 
bijvoorbeeld op het gebied van fragiele staten en 
bouw van duurzame democratische instituties.  
Een groot aantal democratische staten zou zich 
samen kunnen inspannen voor de internationale 
verbreiding van democratie en onafhankelijke 
media, zowel regionaal als mondiaal. Ook is er nog 
veel te verbeteren aan de regionale en internatio-
nale partijsamenwerking van hervormingsgezinde 
stromingen, zowel op Europees als mondiaal 
niveau. Te overwegen is de oprichting van een 
(niet-exclusief Westerse) Organisatie van Democra-
tische Staten, voor hulp bij democratisering aan 
landen die daarvoor openstaan.

2. Media
Verband houdend met het vorige: de media 
kunnen aan verbeteringen van het politieke stelsel 
bijdragen door politieke verslaggeving naar een 
hoger niveau te brengen. Dit zou onder andere 

kunnen door stimulering (openbare financiering) 
van niet-commerciële media, kwaliteitsstimule-
ring (media-ombudsman), gedragscodes voor 
media en professionele journalisten, en betere 
financiering van onderzoeksjournalistiek.

3. Het bedrijfsleven
Een derde focus voor aanpak van sluipende crises 
is het bedrijfsleven. Een goed voorbeeld is de 
opkomst van maatschappelijk verantwoord 
ondernemen, dat een matigende werking heeft op 
gebruik van energie en grondstoffen, en beter 
omgaan met mensen en het milieu bevordert. 
Bedrijven in rechtsordelijke en open staten lijken 
deze trend op te pikken, onder andere door hun 
gevoeligheid voor reputatieschade. Deze invloed 
moet echter niet worden overschat: grote bedrij-
ven uit de gesloten en autocratische staten, zoals 
China en Rusland, laten zich tot nog toe slecht 
corrigeren. Toch lijken transparantie en naming 
and shaming belangrijke middelen om bedrijven 
tot meer duurzaamheid te dwingen. 
Professionele economische onderzoeksjournalistiek 
kan de druk ten gunste van hervorming verhogen. 
Dat geldt ook voor publiekscampagnes van goede 
doelenorganisaties, zeker als de macht van miljoe-
nen consumenten wordt gemobiliseerd. Regeringen 
en politieke partijen kunnen aandringen op betere 
implementatie van verplichtingen, die voortvloeien 
uit verdragen als het anti-corruptieverdrag. Ook 
nieuwe belastingmaatregelen kunnen financieel 
wangedrag ontmoedigen, door bijvoorbeeld een 
hoog tarief in te voeren voor zeer hoge inkomens, 
bonussen en speculatiewinstbelasting.

‘  Duurzaamheid is een 
reclamewoord in politiek, 
bestuur, onderzoek en 
bedrijfsleven. Maar de 
wereld is er ondertussen  
niet duurzamer op 
geworden’
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Als ik moet geloven wat ik lees en hoor ben ik een 
‘kind van de crisis’ en behoor ik tot een nieuwe 
generatie die verloren dreigt te gaan. De kredietcri-
sis van 2008 en de politieke crisis van nu vormen 
mij blijkbaar zodanig dat ze medeverantwoordelijk 
zullen zijn voor wie ik ben en wat ik doe over zo’n 
vijftien jaar. Maar zijn die crises echt zo 
allesbepalend? 

Als ik het woord crisis hoor vallen dan denk ik aan 
grote economische tegenspoed. Dan denk ik aan 
crisisverhalen en crisisfilms die ik heb gelezen en 
gezien. Dan denk ik aan de beurskrach van 1929, 
aan mensen die door wanhoop gedreven zich van 
het leven beroven. Dan denk ik aan een keerpunt in 
de geschiedenis, iets wat de toekomst, je eigen 
toekomst totaal op zijn kop zet: een echte crisis is 
iets wat je hebt, daar verdrink je in.

De enige crisis die ik nu heb is dat mijn fiets van 
ellende uit elkaar valt. 

Niet dat ik de (economische) crisis ontken. Ik merk 
er alleen nog niets van in mijn dagelijks leven. De 
crisis is voor mij een abstract ding: iets waarover 
het journaal bericht, of waarover ik lees in de krant. 
Kijk naar de film Margin call van J.C. Chandor: de 
crisis lijkt eerder virtueel dan reëel.

Zou het niet beter zijn als ik iets meer van de crisis 
zou voelen en zo, net als mijn grootvader uit 1929 - 
ook een ‘kind van de crisis’ - de toekomst ‘gewa-
pend’ tegemoet kan treden, zodat ik niet in het 
ongewisse de volgende crisis hoef af te wachten?

Martijn visser (1993)

Mijn crisis

2007 bankencrisis

4. Goede doelenorganisaties
Hoewel de goede doelensector in verhouding tot de 
omvang van de wereldeconomie buitengewoon 
klein is, kunnen deze organisaties een belangrijke 
functie vervullen in de aanpak van mondiale crises. 
Er is echter nog een lange weg te gaan. In Neder-
land zet deze sector enkele miljarden om, maar dat 
is maar een klein deel – nog geen procent – van het 
bnp. Internationaal is het waarschijnlijk nog lager. 
Hoewel internationaal samenwerkende ngo’s 
soms de agenda’s van regeringsoverleg kunnen 
beïnvloeden, is de invloed nog te zwak om regerin-
gen op een breed terrein tot betere crisisaanpak en 
–preventie aan te zetten. Helaas is het vaak zo dat 
belangenlobby’s, populistische overwegingen en 
machtsstreven veel sterkere prikkels op overheden 
uitoefenen. Campagnes van burgerbewegingen 
kunnen echter wel de hervormingsdruk vergroten. 
Strategisch gekozen campagne-onderwerpen en 
gebruik van nieuwe methoden kunnen invloed 
hebben op overheden, bedrijven, donateurs en 
consumenten. Dit zal worden versterkt indien 
internationaal werkende ngo’s afspraken maken 
over prioriteitstelling en campagnestrategieën.

5. Burgers en hun waardengemeenschappen
In Noordwest-Europa lopen kerken leeg en bepalen 
mensen à la carte waar zij in geloven en zich voor 
inzetten. Velen zijn ongeorganiseerd op zoek naar 
zingeving. Het seculiere ‘geloof ’ in vooruitgang door 
economische activiteit, technologie en consumptie-
groei domineert al sinds de Tweede Werldoorlog.  
Dit vormt een voedingsbodem voor niet-duurzaam 
gedrag en staat haaks op waarden die geestelijke 

‘ Gezien het percentage mensen wier essentiële 
basisbehoeften niet wordt vervuld, is er veel te  
zeggen voor de stelling dat de wereld in ernstige 
crisis is’



56 57
id

ee
 f

eb
ru

ar
i 2

01
2 

   
 C

ri
si

s

groei en materiële matiging prediken. Deze waarden 
zijn niet het monopolie van religieuze mensen en 
groepen. Ook niet-religieuze politici, partijen en 
opinieleiders hebben er een grote rol in te spelen. De 
materiële vooruitgangsgedachte heeft veel regerin-
gen ertoe aangezet economische groei te benadruk-
ken ten koste van het oplossen van maatschappelijke 
vraagstukken die moeilijker in economische termen 
zijn uit te drukken. Dit heeft geleid tot een gebrek 
aan beleid dat maatschappelijke ontwrichting tracht 
te bestrijden. Een voorbeeld is de vaak karige of 
afwezige opvoedingsbegeleiding als deel van een 
effectief jeugdbeleid. Gaat de maatschappij 
vooruit als de macro-economische groei omhoog 
gaat en het financieringstekort omlaag, maar de 
jeugdgevangenissen steeds voller worden, of de 
armoede en het scholingsgebrek van stagnerende 
groepen groter worden? Dit soort sluipende crises 
kunnen worden aangepakt door overheidspresta-
ties niet meer alleen te meten in economische 
cijfers, maar ook andere indicatoren toe te passen 
die de kwaliteit van de samenleving weergeven.

6. Wetenschap en onderwijs
Omdat het onderwijs de burgers van de nabije 
toekomst vormt, begint elke verbetering ook met 
beter onderwijsbeleid. Daarin zou meer aandacht 
moeten zijn voor de destructieve gevolgen van 
rampen en conflicten en het belang van (internati-
onale) solidariteit. In veel landen wordt echter nog 
maar weinig aan (inter)nationale burgerschapsvor-
ming en vredesonderwijs gedaan. Dit terwijl het 
waarschijnlijk is dat verbreiding van onderwijs in 

Welleman

wereldburgerschap, vredesonderwijs (vooral in 
conflictlanden) en mensenrechtencursussen op  
alle onderwijsniveaus nuttig zou zijn. Daarnaast is 
meer aandacht nodig voor het toegankelijk maken 
van wetenschappelijke kennis voor niet-specialis-
ten. Veel van deze kennis kan bijdragen aan een 
meer duurzame wereld, maar nu blijven relevante 
bevindingen vaak lang buiten (politieke) discus-
sies. Hier ligt een taak voor de journalistiek, in het 
bijzonder de wetenschapsjournalistiek.

Conclusie
In dit artikel is getracht samen te vatten wat de 
belangrijkste belemmeringen zijn om de zich 
langzaam ontwikkelende, wereldwijde bedreigin-
gen het hoofd te bieden. Sluipende crises kunnen 
op verschillende fronten worden aangepakt.  
Een partij als D66 kan hierin een belangrijke rol 
spelen. D66 groeit snel maar  is geen volkspartij 
en de kunst is dus  de agenda van andere partijen 
met goeddoordachte argumenten te beïnvloeden. 
Als rationele middenpartij, met zowel een liberale 
als sociale en ecologische inslag, kan D66 helpen 
een breder draagvlak te creëren voor deugdelijk 
bestuur en goed beleid voor de lange termijn.

Joris voorhoeve is hoogleraar Internationale Organisa-

ties aan de Universiteit Leiden, lector Internationale 

Vrede, Recht en Veiligheid aan De Haagse Hogeschool 

en oud-minister van Defensie. In 2011 publiceerde hij  

bij Uitgeverij Contact het boek Negen plagen tegelijk. 
Hoe overleven we de toekomst.
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Waar de crises in het verre verleden nog grotend-

eels voorbij gingen aan het gewone volk en de 

middenklasse, zijn crises in de afgelopen eeuw 

gedemocratiseerd. In de crisis van de jaren dertig 

verloren beurshandelaren en financiële profes-

sionals zelf fortuinen, maar gingen ook grote 

hoeveelheden spaargeld in rook op en deelde de 

middenklasse (voor het eerst) volop in hun mis-

ère. In de meest recente crisis lijken de financiële 

professionals er zelf echter helemaal niet meer 

onder te lijden en komt de rekening hard en uit-

sluitend terecht bij sappelende gewone mensen 

over de hele wereld. 

Wie na het lezen van deze toch wat zware kost 

besluit om naar de documentairefilm Inside job 

van Charles Ferguson te kijken, krijgt al snel een 

wrang antwoord op de vraag wie de rekening 

van de crisis betaalt en een bijbehorende zure 

smaak in de mond. Waar Reinhart en Rogoff nog 

suggereren dat beleggers, economen, politici en 

financiële professionals elkaar onder een soort 

moeilijk te weerstane groepsdruk naar de afgrond 

juichen, toont Inside job aan de hand van de 

financiële meltdown van 2008 onomwonden dat 

de huidige crisis misschien toch een fundament-

ele breuk met de (crises)geschiedenis laat zien.

‘This time is different’: de financiële professionals 

wisten precies wat ze deden. Dit keer was het 

niet het irrationele optimisme van de beleggers 

dat tot de enorme schuldopbouw leidde, maar 

werd door topmensen in de financiële sector 

welbewust aangestuurd op deregulering om 

schuldfinanciering te bevorderen. Ze ‘kochten’ 

politici en economen om hun boodschap te 

verkondigen en gebruikten het ‘this-time-is-differ-

ent-syndroom’ voor eigen gewin. Ditmaal was het 

ook anders omdat de financiële sector beschikte 

over derivaten en securitisatie. Collateralized Debt 
Obligations (CDO) maakten het mogelijk om uit-

staande leningen door te verkopen aan nietsver-

moedende pensioenfondsen en kleine beleggers: 

risico’s werden niet onderschat, maar gewoon 

This Time is Different; Eight Centuries  
of Financial Folly
Carmen M. Reinhart en Kenneth S. Rogoff (2009)
Princeton NJ: Princeton University Press. 

ISBN 978-0-691-14216-6 

Ferguson, C.H., inside Job, Sony Pictures Classics 

(2010)

THIS TIME IS DIFFERENT, 
MAAR IS DAT WEL ZO?

>

boekrecensie

is de huidige crisis een ‘crisis as usual’? of is het deze keer allemaal 
heel anders? This time is different van de economen Carmen Reinhart 
en Kenneth Rogoff helpt ons de crisis te relativeren. Maar daarbij 
vinden ze Charles Ferguson, regisseur van de documentairefilm Inside 
job, niet aan hun zijde.

Door Mark Sanders

L’histoire ce répète: dat is de heldere boodschap 

van This time is different, geschreven door de 

Amerikaanse (top)economen Carmen Reinhart 

en Kenneth Rogoff. Wat dit vuistdikke boek over 

financiële crises een genot maakt om te lezen is 

dat het ons toont dat de huidige crisis, ondanks 

alle superlatieven in de media, gewoon weer een 

financiële crisis is: eentje zoals er al velen zijn 

geweest de afgelopen 800 jaar.

Het terugkerend patroon: we maken een crisis 

door, we worden voorzichtig en bouwen daarom 

financiële buffers en veiligheden in. Vervolgens 

maken we onszelf (voor de zoveelste keer) wijs 

dat de wereld om ons heen fundamenteel veran-

derd is (door VOC, industriële revolutie, Franse 

revolutie, Napoleon, treinen, stroom, auto’s, 

internet, globalisering etc.) en dat die buffers en 

veiligheden inmiddels niet meer nodig zijn. Ze 

staan ‘de nieuwe economie’ immers alleen maar 

in de weg en kosten ons geld bovendien. Als we 

die buffers nu eens een beetje oprekken... En nog 

een beetje... En nog een beetje. 

Zo zal een crisis altijd worden voorafgegaan door 

een met schuld en geleend geld gefinancierde 

bel. Die bel kan in huizen ontstaan, in kantoren, 

in goud, in kunst of in tulpenbollen, maar altijd 

speculeert men eerst (voorzichtig) met eigen en 

daarna (steeds risicovoller) met meer, te goedk-

oop geleend geld. En telkens ‘bewijst’ het hoge 

rendement het gelijk van de grootste risiconem-

ers. Tot het hopeloos mis gaat. 

Reinhart en Rogoff illustreren hun stelling met 

krantenkoppen uit de jaren ’30 die verdacht veel 

lijken op de juichende berichten over internet en 

de nieuwe economie van een paar jaar geleden. 

Maar ze presenteren ook een indrukwekkende 

en overtuigende data-analyse en behandelen elke 

denkbare vorm van financiële crisis uit verleden 

en heden. Het is een patroon. En dat patroon is 

verbazend robuust en herkenbaar. Je zou toch 

zeggen: óók voor economen en beleidsmakers…

Maar, wie betaalt de rekening? Op die vraag 

gaan de twee economen helaas nauwelijks in. 
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doorverkocht. En met Credit Default Swaps (CDS) 

konden de grootbanken vervolgens zelfs winst 

maken op de verliezen op deze leningen. De bank-

iers wakkerden de crisis – als een vuurtje - op alle 

mogelijke manieren aan, zonder persoonlijk verlies 

te hoeven incasseren. De investeerders brandden 

vervolgens hun gat, zoals gewoonlijk, maar het 

zijn de belastingbetalers dit keer die op de pijnlijke 

blaren moeten zitten. 

Dat doet niets af aan de heldere analyse in This 
time is different en het ‘crisis-patroon’ dat Rein-

hart en Rogoff beschrijven. This time is different 
verwijst vooral licht ironisch naar het steeds weer 

terugkerend geloof dat we dit keer echt definitief 

de zaken zo op orde hebben dat een crisis nooit 

meer zal voorkomen. Ook na deze crisis zal dat 

geloof in betere tijden en ‘nooit meer’, hoewel  

nu nog ver weg, vanzelf weer terugkomen en 

blijkt het een ‘crisis as usual’ te zijn geweest.

Ik kan iedereen met tijd en belangstelling voor 

financieel-economische geschiedenis, een heldere 

theorie en uitvoerige empirische bewijsvoering het 

boek van Reinhart en Rogoff van harte aanbev-

elen. Kijk daarnaast vooral ook naar Inside job.  

This time is different helpt ons weliswaar de hui-

dige crisis te relativeren, maar samen met regisseur 

Charles Ferguson moet we onszelf afvragen of  

het daarvoor niet veel te vroeg is. Hoe ironisch, 

in deze crisistijd moeten we This time is different 
eigenlijk opvatten?

Mark Sanders is econoom aan de universiteit 

Utrecht en lid van het Sustainable Finance Lab,  

een denktank voor de ontwikkeling van ideeën 

voor een daadwerkelijke verduurzaming van  

de financiële sector.
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Philipp Blom: 
Verlicht romanticus

Op 8 december 2011 sprak Philipp Blom de Marchantlezing uit, 
een lezing georganiseerd door de Mr. Hans van Mierlo Stichting. 
Daniel Boomsma bespreekt Bloms ‘paradox van rede en instinct’ 
en diens pleidooi voor een nieuwe Verlichting, een radicale 
Verlichting. 

Door Daniel Boomsma

De historicus Philipp Blom is een kind van de 
Verlichting. Niet van de Verlichting die bij 
iedereen direct een lampje doet branden – de 
Verlichting van Voltaire, Kant en, in mindere 
mate, Jean-Jacques Rousseau – maar van de 
‘radicale Verlichting’ van Diderot, La Mettrie, 
Holbach en Helvétius. Deze denkers stelden dat  
de mens niet ‘slechts’ een rationeel wezen is,  
maar ook wordt gedreven door hartstochten, 
instincten en behoeften. Ze kwamen bijeen in de 
salon van Holbach, om daar – onder het genot van 
meer dan één wijntje – te filosoferen. Zonder 
twijfel springt één denker eruit, een radicaal 
waaraan Blom zichzelf wellicht spiegelt: Denis 
Diderot. Tijdens de Marchantlezing 2011, op 8 
december 2011 in de Geertekerk te Utrecht, riep 
Blom het radicale Verlichtingsdenken van Diderot 
en geestverwanten in herinnering. Geïnspireerd 
door hun gedachtegoed hield hij een pleidooi  
voor een ‘nieuwe Verlichting’. 
Waar staat de zogenaamde radicale Verlichting 
voor? Het is een terechte vraag, zeker omdat  
het onderscheid relatief recent is gemaakt.  

De Amerikaanse historica Margaret Jacob maakte 
het onderscheid al in haar boek The Radical 
Enlightenment (1981) en de Britse historicus 
Jonathan Israel baseerde meerdere boeken – onder 
andere Radical Enlightenment: Philosophy and the 
Making of Modernity 1650-1750 (2001) – op het idee 
dat de Verlichting twee gedaanten had, te weten 
een radicale en een gematigde. In tegenstelling tot 
de gematigde Verlichtingsdenkers, hingen de 
radicalen een vorm van filosofisch materialisme 
aan. In de werken van Baron Paul-Henri Thiry, 
baron d’Holbach (Système de la Nature) en Claude 
Adrien Helvétius (De l’Esprit) kwam de gedachte 
naar voren dat mensen eigenlijk niet zoveel 
verschillen van dieren. De uiterlijke wereld, en de 
driften die deze bij de mens opwekte, vormde 
volgens de materialisten de kern van het leven. 
Religie, zo stelden de philosophes, paste hier in elk 
geval niet bij omdat het de mens corrumpeerde, 
tegen zijn natuur inging en hem zo ketende.
Denis Diderot (1713-1784) was een enigszins 
vreemde eend in de bijt. Hij kan zeker onder de 
materialisten geschaard worden, maar zijn filosofie 

is origineler en dynamischer dan het wat starre, 
rechtlijnige denken van bijvoorbeeld Holbach. 
Diderot heeft zijn (bescheiden) faam niet te danken 
aan zijn filosofische traktaten, maar aan de 
leidende rol die hij speelde bij de totstandkoming 
(tussen 1751 en 1772) van de Encyclopédie, ou 
dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des 
métiers. Samen met Jean le Rond d’Alembert, die 
later echter besloot niet meer bij te dragen aan de 
Encyclopédie, schreef hij ontelbare stukken over 
uiteenlopende onderwerpen. Ook Voltaire, 
Rousseau en Montesquieu schreven een noemens-
waardig aantal artikelen voor Diderots grote 
project. Het uiteindelijke resultaat was, zeker  
voor die tijd, een prestatie van formaat.
Naast zijn tijdrovende werk voor de Encyclopédie 
bleek Diderot een intellectuele duizendpoot.  
Hij was onder andere vertaler, redacteur, verslag-
gever, romancier en kunstcriticus. Het lijkt bijna 
onvoorstelbaar dat Diderot de tijd vond om te 
filosoferen, laat staan dat hij zijn gedachten op 
papier kon zetten. Toch heeft hij genoeg nagela-
ten om een helder beeld te kunnen schetsen van 
zijn denken.

Dat is precies wat de in Duitsland geboren, in 
Wenen woonachtige historicus en journalist 
Philipp Blom heeft gedaan in zijn boek Het 
verdorven genootschap. De vergeten radicalen van  
de Verlichting. Blom signaleert in het werk van 
Diderot een fundamentele tegenstelling, een 
tegenstelling die van alle tijden is en wordt 
bepaald door begrippen die vaak als water en vuur 
worden gezien: rede en gevoel. Deze twee hoekste-
nen van de Verlichting – Blom gebruikt vaker het 
woord ‘instinct’; ook ‘hartstocht’ zou een juiste 
typering zijn – waren voor Diderot echter niet 
onverenigbaar. Daar waar andere filosofen, in de 
woorden van Blom, ‘de zuivere rede als de hoogste 
uitdrukking van de menselijkheid [zagen]’, 
overbrugde Diderot een schijnbaar onmogelijk 
diepe kloof. Hij onderscheidde zich hierin van de 
andere radicale denkers. De enigszins dorre 
systeemzucht van Helvétius en het strakke 
denken van Holbach – de filosofie van de laatste 
had overigens meer overeenkomsten dan verschil-
len met Diderots denken – werden door Diderot 
als het ware gekanaliseerd en in rustiger vaarwa-
ter gebracht. In de speelse en fantasierijke werken 

van Diderot komt dit onderscheid sterk terug. 
Menno ter Braak noemde Diderot ooit treffend 
een dilettant; werken als de beroemde romans 
Jacques le Fataliste, La Religieuse en Le Neveu de 
Rameau zijn doordrenkt van volupté, dat speels-
heid of plezier betekent. Blom schrijft hierover: 
‘Irrationele krachten die de menselijke natuur 
dreven [waren] misschien te begrijpen en bij te 
sturen, maar ze konden niet worden onderdrukt, 
en dat moest ook niet gebeuren. Volupté is zowel 
een primaire drift als het doel dat die zoekt.’ Net 
als Diderot heeft Blom een speelsheid in zijn 
denken; zijn boek is, in tegenstelling tot de soms 
wat droge teksten van Jonathan Israel, licht 
geschreven. Hij moet niets hebben van dogma’s 
en starre systemen. Het menselijk verstand heeft 
hij hoog in het vaandel staan, maar hij verwerpt 
elke vorm van kil rationalisme.

Blom signaleert wat de rede betreft ook een 
paradox. Het waren juist de gematigde Verlich-
tingsdenkers die de rede als verheven zagen boven 
het instinct en de hartstocht. Diderot zag de rede 
– net als de andere radicalen – juist als iets dat het 
instinct kon bijsturen. Vergaande rationalisering 
kan zelfs tot gevaar leiden, stelt Blom. In de 
epiloog van zijn boek schrijft Blom: ‘Het is 
natuurlijk niet zo dat de logica van de rationalisti-
sche, deïstische, gematigde Verlichting per se tot 
Auschwitz voert, maar die logica heeft wel een 
neiging tot ontmenselijking, tot het onderge-
schikt maken van menselijke verlangens en 
impulsen aan de allesoverheersende behoeften 
van een systeem dat zelf door de menselijke rede 
is geschapen.’ Vervolgens verwijst Blom ook naar 
de ‘nachtmerriewereld’ van Charlie Chaplins 
Modern Times.

In Diderot vindt Blom een baken van menselijk-
heid dat lijnrecht tegenover het conformisme van 
de gematigde Verlichting stond. Blom haalt in 
deze context de nog immer – hoe kan het ook 
anders – rake woorden van Friedrich Nietzsche 
aan die schreef: ‘Voltaire was de laatste grote geest 
van het oude Frankrijk, Diderot de eerste grote 
geest van het nieuwe.’ Het bleek onvermijdelijk 
dat de moderniteit in het denken van Diderot voor 
Blom zou leiden tot kritiek op de huidige 
maatschappij. Het mikpunt van Blom is echter 
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niet de bio-industrie, de ‘efficiency’ in de zorg  
of de extreme nadruk op rendement en producti-
viteit in het hoger onderwijs. Blom richt zijn 
pijlen op (de erfenis van) religie en de markt.

De gematigde Verlichting, die wij zijn gaan 
beschouwen als dé Verlichting, is volgens Blom 
impliciet theologisch. Het willen verklaren van 
het leven, het zoeken naar structuur en betekenis, 
leidt onverwijld tot de gedachte dat er wel een 
God moét bestaan. De reden van ons bestaan is, 
zoals elke gelovige zal beamen, het bestaan van 
de schepper. Hier gaat het mis, stelt Blom. Die 
‘zuivere rede’ (Kants reine Vernunft) heeft ons tot 
op de dag van vandaag opgezadeld met een diep 
christelijke opvatting van het leven: lijden is goed, 
genot is slecht en instincten moeten worden 
onderdrukt zodat de mens zich kan ondersche-
iden van de dieren. Deze gedachte heerst nu nog 
steeds, ook in de meest geseculariseerde landen 
met de meest drastische scheiding tussen kerk 
en staat. De ‘theologische rede’ van Voltaire en 
Kant lijkt het te hebben ‘gewonnen’ van Diderots 
‘primaat van de hartstocht’. 
Bloms kritiek op de markt is gebaseerd op een 
paradox van de rede en het instinct. De verheer-
lijking van de rede heeft bij de mens de behoefte 
gecreëerd om ergens in te kunnen geloven. ‘Een 
hunkering naar geloof ’, zoals Blom het in de 

Marchantlezing noemde. De markt neemt de rol 
van God over en voorziet ons in een even simpele 
als complexe dagelijkse realiteit die bestaat uit 
aandelen, obligaties, kredieten en andere niet 
echt bestaande gegevens. Zo biedt de markt, in al 
haar onzekerheid en onvoorspelbaarheid, ons een 
schijnbaar houvast als ‘vervanger’ van God.

Dan betreedt Diderot wederom het toneel. Ook hij 
had een sterk verlangen naar geloof en houvast. 
Zijn oplossing lag echter in weer een paradox. 
De rede moet juist in dienst staan van onze in-
stincten, hartstochten en wilde gevoelens. Deze 
manier van denken zou volgens Blom kunnen 
leiden tot een andere visie op de maatschappij, 
‘een maatschappij met waarden die heilzamer zijn 
voor het menselijk geluk.’ De positieve waard-
ering van het lijden moet overboord worden 
gegooid. In plaats daarvan moeten mensen leren 
luisteren naar hun hartstochten. Het gaat erom 
dat, zoals Blom het in de Marchantlezing formu-
leerde, ‘passie en solidariteit, empathie en het 
zinvolle nastreven van een bevredigend leven op 
waarde worden geschat.’ Dit vormt de basis voor 
Bloms nieuwe Verlichting. Dit betekent echter dat 
we nog moeten ervaren wat vrijheid echt is, los-
gekoppeld van de diep in ons denken gewortelde 
religieuze ideeën. ‘Verlicht’ zijn we nog lang niet.

Diderot belichaamt de nieuwe Verlichting die 
Blom bepleit. Diderots scepsis wat betreft de 
rede en zijn interesse in de ‘donkere’ moeizaam 
te doorgronden kanten van de mens doen denken 
aan de Romantiek. Goethe, die Diderots Le Neveu 
de Rameau vertaalde, had niet voor niets een hoge 
pet van hem op. Diderots tegenstelling tussen het 
rationele en het irrationele, maakt hem eigenlijk 
een verbindingsfilosoof. Philipp Blom probeert 
hetzelfde te doen. Hij is in die zin een moderne 
Diderot, een Verlicht romanticus van de 21ste 
eeuw. Bloms pleidooi voor een nieuwe Verlicht-
ing vraagt om een omslag in ons denken en in 
onze cultuur en om een omarming van de echte 
Verlichting, de radicale Verlichting.

Daniel Boomsma is hoofdredacteur van DEMO,  

het ledenblad van de Jonge Democraten.

‘ De rede moet in dienst 
staan van onze instincten, 
hartstochten en wilde 
gevoelens. Deze manier van 
denken leidt tot een andere 
visie op de maatschappij, 
een maatschappij met 
waarden die heilzamer zijn 
voor het menselijk geluk’

Toen ik begin jaren zestig een colloquium doctum 
in het vak Latijn moest doen, was de vermeende 
schrikbarende achteruitgang van het onderwijs  
in Nederland evenals nu een actueel thema. De 
docent had er aardigheid in om zijn studenten 
eenvoudige Latijnse teksten voor te leggen die de 
achteruitgang van het onderwijs tijdens de 
Romeinse tijd als thema hadden. Als dat op 
waarheid berustte, zo betoogde hij, was het een 
wonder dat wij nu nog geen analfabeet waren.  
Het was een les die je voor je hele leven oplettend 
maakte voor betogen die de achteruitgang van 
wat dan ook tot onderwerp hadden. Maar al te 
vaak wordt iets een crisis genoemd omdat het 
anders gaat dan hoe het vroeger ging. 

Het is echter objectief te meten dat de taalvaardig-
heid in de moedertaal tenminste schriftelijk 
zienderogen achteruit gaat. En dat is ernstig 
omdat denken en communiceren via de taal 
verloopt. Over minister-president Gerbrandy  
gaat het verhaal dat hij bij zijn eerste ontmoeting 
tijdens de Tweede Wereldoorlog met Churchill 
diens kamer binnenliep en met uitgestoken  
hand zei: ‘Goodbye, mister Churchill!’, waarop 
Churchill antwoordde dat hij nog nooit zo’n  
korte ontmoeting had meegemaakt. Dat zal onze 
huidige minister-president niet gauw gebeuren. 
Blijft het onderwijs inderdaad in gebreke? En 
worden we steeds dommer met zijn allen? 

Bij de discussie over de economische crises wordt 
gesteld dat we teruggaan naar een welvaartspeil 
van 1997. Als dit al waar is, illustreert het slechts 
dat de weg vooruit altijd hortend en stotend 

verloopt. De wording van de Europese Unie is als 
de Processie van Echternach, drie stappen naar 
voren, twee naar achteren, voorwaarts mars.  
Het ontwikkelingspeil van de gehele Europese 
bevolking is enorm toegenomen sinds de  
Tweede Wereldoorlog. Dat stemt hoopvol en geeft 
mogelijkheden tot verdergaande democratisering, 
ook al zal dat proces niet vanzelf gaan en gemak-
kelijk zijn.
 
De mensen die nu gepensioneerd zijn, leerden op 
school dat er drie of maximaal vier miljard 
mensen op deze aarde woonden. Dit jaar is de 
zeven miljard bereikt en binnen twintig jaar is  
te verwachten dat er negen miljard mensen op 
deze aardbol rondlopen. Het is die verandering 
tezamen met de geweldige technologische 
ontwikkeling die iedereen laat kennisnemen van 
het gehele wereldgebeuren dat werkelijk tot 
ingrijpende veranderingen leidt. Daarmee leren 
omgaan, is de uitdaging van deze tijd. Ook de 
politiek zal daar een antwoord op moeten vinden. 

Onlangs stond de Stichting Internet Domeinregis-
tratie Nederland stil bij het gegeven dat het eerste 
e-mailverkeer in Nederland pas 25 jaar oud is en 
de registratie van .nl-domeinnamen slechts 15 jaar 
bestaat. Bij die gelegenheid memoreerde prof. 
Herman Pleij dat op de markt in Brussel in 1453 
plotseling onrust ontstond toen bekend werd dat 
Constantinopel gevallen was en veroverd door 
Mohammed II. Die val was inderdaad een realiteit 
maar het gebeurde al in 1451! 

Nu heeft iedereen met een smartphone en 
internet al kennis van de voorbereiding die tot 
zo’n val zou leiden. En iedereen die zich op de 
digitale snelweg begeeft is in staat die kennis tot 
zich te nemen. Met dank aan het onderwijs en met 
dank aan de toegenomen geletterdheid van ons 
allen.

            Eddy Schuyer 

Schuyer
Worden we steeds 
dommer?
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Jasper Blom (“De januskop van de eurocrisis”, p. 28) 

is verbonden aan het Amsterdam Institute for Social 

Science Research van de Universiteit van Amsterdam 

en is samensteller van de bundel De Kredietcrisis: een 
politiek-economisch perspectief (Amsterdam University 

Press, 2010).

Philipp Blom (“De schuldencrisis: een Griekse 

tragedie?”, p. 4) is historicus, romanschrijver, vertaler 

en journalist. In 2010 verscheen van zijn hand Het 
verdorven genootschap. De vergeten radicalen van de 
Verlichting (Amsterdam: De Bezige Bij). Op 8 december 

2011 sprak hij de Marchantlezing uit met als titel  

‘De paradox van rede en instinct’.

Daniel Boomsma (“Philipp Blom: Verlicht 

romanticus”, p. 62) is hoofdredacteur van DEMO, 

het ledenblad van de Jonge Democraten. Hij studeert 

rechten aan de Universiteit van Amsterdam.

Klaas van Egmond (“Nieuwe politiek voor een 

nieuwe beschaving”, p. 34) is faculteitshoogleraar 

Geowetenschappen aan de Universiteit Utrecht, 

met als opdracht Milieukunde, in het bijzonder 
veranderingen in aardse systemen. Hij was de eerste 

directeur van het Milieu- en Natuurplanbureau (MNP), 

dat in 2008 opging in het Planbureau voor  

de Leefomgeving. 

Arjo Klamer (“Terug naar de bron”, p. 40) is 

hoogleraar Culturele economie aan de Erasmus 

Universiteit. Van 2004 tot 2008 was hij decaan van 

Academia Vitae, een universiteit voor het leven met 

een curriculum dat bepaald werd door klassieke 

bronnen.

Rem Korteweg (“Business as usual volstaat niet 

meer”, p. 46) is strategisch analist bij het the Hague 

Centre for Strategic Studies (HCSS). Hij promoveerde 

aan de Universiteit Leiden op een onderzoek naar  

het defensieapparaat van enkele NAVO-landen. 

Albert Jan Kruiter (“Het weiland is van u!”,  

p. 16) is medeoprichter van het Instituut voor  

Publieke Waarden en schreef samen met Eelke Blokker 

het manifest In ons belang. Pleidooi voor publieke 
waarden (Amsterdam: Van Gennep).

Mark Sanders (“Nieuwe politiek voor een nieuwe 

beschaving”, p. 34) is econoom aan de universiteit 

Utrecht en lid van het Sustainable Finance Lab, een 

denktank voor de ontwikkeling van ideeën voor een 

daadwerkelijke verduurzaming van de financiële sector. 

Mathieu Segers (“Crisis: aanjager van Europese 

integratie of existentiële dreiging?”, p. 10) is als 

docent en onderzoeker Europese integratie verbonden 

aan het departement Geschiedenis van de Universiteit 

Utrecht. Hij is de bezorger van de Europese dagboeken 

van Max Kohnstamm, waarvan onlangs het tweede 

deel verscheen onder de titel Diep Spel (Amsterdam: 

Boom).

Joris voorhoeve (“Langzame crises”, p. 52) is 

hoogleraar Internationale Organisaties aan de 

Universiteit Leiden, lector Internationale Vrede,  

Recht en Veiligheid aan De Haagse Hogeschool en 

oud-minister van Defensie. In 2011 publiceerde  

hij Negen plagen tegelijk. Hoe overleven we de 
toekomst (Amsterdam: Contact).

Arjen van Witteloostuijn (“Déjà vu”, p. 24) is 

voorzitter van de nieuwe redactieraad van Idee.  

Hij is hoogleraar Economie en Management aan de 

universiteiten van Antwerpen, Tilburg en Utrecht.
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Vertrouwen  
tussen vrijheid en controle

 
Vertrouwen is het cement van onze samenleving: 
zonder vertrouwen in elkaar – in de mensen op 
straat, baas, politici en rechters – wordt samenleven 
maar knap lastig. Nederland is van oudsher een 
zogeheten high trust society: in vergelijking met 
andere samenlevingen is ons vertrouwen in 
instituties en elkaar groot. Maar de laatste tijd lijkt 
dit vertrouwen onder druk te staan. De overheid 
schijnt haar burgers steeds minder te vertrouwen; 
het cameratoezicht dringt door tot alle uithoeken 
van het land. Ook de gedachte dat we de financiële 
sector wel konden vertrouwen met het geld van 
klanten lijkt ongegrond. Tegelijkertijd delen veel 
burgers dit wantrouwen, dat net zo sterk gericht is 
op de buurman als op de staat en haar instituties. 

In deze editie van Idee verkennen we de staat van ons 
vertrouwen. Hoe ontstaat vertrouwen eigenlijk, en 
waarom is het van belang? Daarop gaat de Britse 
professor Reinhard Bachmann in. Hij laat zien dat  
dit paradoxaal genoeg afhangt van formele en 
informele regels. Dat vertrouwen ook een evolutionaire 
functie en bestaansreden heeft wordt door Jan-Willem  
van Prooijen en Mark van Vugt beargumenteerd. 
Vertrouwen zou de biologische oplossing zijn om 
samenwerking en saamhorigheid – en daarmee onze 
reproductiekansen – te bevorderen.

Hoe staat Nederland ervoor qua vertrouwen? 
Onderzoeker Paul Dekker van het Sociaal en 
Cultureel Planbureau (scp) analyseert ons institu-
tioneel en sociaal vertrouwen in historisch en 
vergelijkend perspectief. Daarmee is het eigenlijk 
nog best aardig gesteld. Tom van der Meer gaat 
vervolgens dieper in op ons vertrouwen in de 
politiek en laat zien dat democratie paradoxaal 
genoeg baat heeft bij vertrouwen én scepsis in het 
systeem. In dat opzicht gaat het ook goed met 
Nederland, omdat ons open en proportionele 
kiesstelsel ons wantrouwen kanaliseert.

Het tweede gedeelte van deze Idee gaat in meer detail 
in op vertrouwen op specifieke deelterreinen. 
Stephan Grimmelikhuijsen ontkracht de mythe 

dat transparantie over het besluitvormingsproces 
tot meer politiek vertrouwen zou leiden. Integen-
deel, het is soms maar beter dat men niet weet hoe 
‘deze worstjes’ gemaakt worden. In een interview 
met organisatiedeskundige en hoogleraar Mathieu 
Weggeman wordt dieper ingegaan op het bedrijfs-
economische nut van vertrouwen. ‘Professionals 
hebben scharreltijd en vertrouwen nodig om te 
innoveren’. Yao-Hua Tan laat in een case-studie  
van internationale handel zien hoe een vorm van 
‘verantwoord vertrouwen’, waarin individuen en 
organisaties veel verantwoordelijkheid krijgen om 
controle te organiseren, kan leiden tot toezicht dat 
effectief is. De Britse journalist en schrijver John 
Lloyd gaat in op de specifieke rol en invloed van de 
media op ons vertrouwen – maar ook op de vraag in 
hoeverre we de media nog kunnen vertrouwen.  
Tot slot beschrijft Joop Hazenberg hoe het tanende 
vertrouwen in de Europese Unie kan worden 
herstelt. Zijn oplossing: federalisme als ultiem 
medicijn jegens euroscepsis.  

In dit nummer van Idee lanceren we ook een nieuwe 
rubriek: Debat. Op een aantal internetfora is een 
stelling voorgelegd aan de leden en sympathisanten 
van D66. D66’ers delen als het goed is enkele 
sociaal-liberale uitgangspunten, maar leidt dit ook 
tot dezelfde standpunten? Dit keer stond de stelling 
‘Vertrouwen is goed, controle is beter’ centraal.  

Zowel dit debat als de artikelen in dit themanummer 
laten zien dat een ideale vorm van vertrouwen ligt 
tussen controle en vrijheid. Vertrouwen kan alleen 
bestaan door instituties die onze natuurlijke 
potentie om elkaar te vertrouwen organiseert en 
doseert. De keuze is niet tussen vertrouwen of 
controle. Integendeel: de beste manier om toezicht 
te organiseren lijkt om controle met gedoseerd 
vertrouwen te mengen en daarbij de te controleren 
instellingen en individuen te betrekken. Als het 
vertrouwensniveau zulke grote maatschappelijke  
en economische effecten heeft, dan zou de overheid 
er goed aan doen de cementmolen aan te zetten en  
in haar bouwwerk voor een duurzame toekomst wat 
meer van dit soort vertrouwen te metselen.

Maarten Gehem, themacoördinator

Mark Sanders, redactieraadslid

Arjen van Witteloostuijn, voorzitter redactieraad
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Waarom vertrouwen  
zo belangrijk is…
En er toch regels nodig zijn

Vertrouwen komt te voet, en gaat te paard, zo luidt het gezegde.  
Het is makkelijker om vertrouwen te verliezen dan te winnen.  
Vertrouwen ontstaat niet zomaar, meent de Britse hoogleraar  
Strategisch Management Reinhard Bachmann. Daarvoor zijn  
formele en informele regels nodig die onze verwachtingen  
dezelfde richting opduwen. 

Door Reinhard Bachmann
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Vertrouwensman
Bij de uitoefening van mijn vak als accountant kan 
ik niet om ‘vertrouwen’ heen. Als je op Wikipedia 
zoekt naar de definitie van vertrouwen, dan staat 
vermeld dat de meest gangbare definitie van 
vertrouwen doorgaans de volgende elementen 
bevat: 1) de bereidheid van een persoon of groep  
om afhankelijk te zijn van de daden van een andere 
persoon of groep; 2) het geloof dat een ander eerlijk 
is of dat iets goed zal gaan; en 3) de verwachting 
van een persoon dat degene die hij/zij vertrouwt  
zal handelen op een manier die hem/haar niet zal 
benadelen, met het risico in een nadelige positie te 
belanden indien de ander dit vertrouwen schaadt. 

Als accountant fungeer ik als vertrouwensman van 
het maatschappelijk verkeer. Kennelijk vertrouwt  
de maatschappij het doen en laten van de cliënten 
waarvan ik de jaarrekening controleer niet. Immers, 
vertrouwen is goed, maar controle is beter. Daarom 
stellen mensen liever een onafhankelijk persoon  
aan die controleert of hetgeen in de jaarrekening is 
opgenomen ook echt een getrouw beeld geeft. In 
het licht van bovenstaande definitie is het maat-
schappelijk verkeer bereid om afhankelijk te zijn 
van mijn daden als accountant. Het maatschappe-
lijk verkeer gelooft dat ik eerlijk ben en verwacht dat 
ik zal handelen op een manier die de maatschappij 
niet zal benadelen. De accountant vertrouwt het 
maatschappelijk verkeer dan weer wel. Dit is dan 
ook de ontstaansgrond van mijn beroep.  
Om mijn beroep te kunnen uitoefenen en dit ook in 
continuïteit te kunnen doen is het van essentieel 
belang dat ik het in mij gestelde vertrouwen niet 
beschaam. 

Michel de Graaf

Accountant Baker Tilly Berk

‘ Moderne en gedifferentieerde sociaaleconomische 
systemen kunnen niet functioneren op basis  
van persoonlijk vertrouwen alleen. Het is van groot 
belang dat vertrouwen wortelt in regelgeving’

Slechts twintig jaar geleden zouden weinig mensen 
hebben begrepen waarom vertrouwen een rol zou 
moeten spelen in onze sociaaleconomische en 
politieke debatten. Aan vertrouwen was geen 
gebrek. Niet op het niveau van organisaties, en in 
de samenleving evenmin. Voor academici moet er 
nauwelijks een saaier onderwerp denkbaar zijn 
geweest. In managementonderzoeken, eigenlijk in 
de gehele sociale wetenschappen, was literatuur 
over vertrouwen dan ook vrijwel onvindbaar.

Die tijden zijn veranderd! Momenteel is er nauwe-
lijks een onderwerp dat meer in de belangstelling 
staat dan vertrouwen. Wie zich met onderzoek op 
dit gebied bezighoudt, wordt bijna bedolven onder 
de uiteenlopende boeken en publicaties over de 
ontwikkeling van vertrouwen, en steeds vaker ook 
over het herstel ervan. Zoiets gebeurt niet zonder 
redenen. Wat is er zo plotseling veranderd in de 
samenleving en de economie? 

Vertrouwen minimaliseert kosten...
Om te beginnen moet gezegd worden dat vertrou-
wen momenteel inderdaad een schaars, maar 
eveneens essentieel goed is geworden. Sommigen 
beweren dat in een wereld van moordende globale 
competitie, vertrouwen niets meer is dan een 
romantisch concept uit het verleden; iets wat de 
meesten van ons zich niet langer kunnen veroor-
loven. Maar tegelijkertijd wordt vertrouwen  
meer dan ooit gezocht – en is het zelfs essentieel 
in vele situaties. Wie de bedrijfsliteratuur 

raadpleegt, stuit op het argument dat vertrouwen 
een immense besparing van kosten kan opleveren 
en samenwerkings-verbanden vele malen 
effectiever maakt. Neem bijvoorbeeld een bedrijf 
dat zijn hoofdleveranciers kan vertrouwen op het 
gebied van leveringstijd en de kwaliteit van hun 
goederen. Dit bedrijf hoeft geen wezenlijke 
bedragen te verspillen aan het permanent 
controleren van haar zakenpartners of steeds te 
investeren in de overstap naar een ‘betere’ 
leverancier. Zodra een high-tech bedrijf kan 
rekenen op een betrouwbare strategische partner, 
kan zij hiermee niet alleen immense kosten 
besparen, maar zelfs de deur openen tot belang-
rijke innovaties die alleen mogelijk zijn door de 
bundeling van hun afzonderlijke kennis.

Wat weten we eigenlijk over de werking van 
vertrouwen, en hoe kunnen we die kennis praktisch 
toepassen? Vertrouwen is in feite een sociaal 
mechanisme dat de mate van onzekerheid kan 
reduceren. De vertrouwende creëert verwachtingen 
over het toekomstige gedrag van zijn vertrouwe-
ling, waarbij hij een bepaalde gedragsmogelijkheid 
verkiest en andere gedragskeuzes die in principe 
even waarschijnlijk zijn, besluit te negeren. Als een 
potentiële vertrouwende een mogelijke vertrouwe-
ling ontmoet, kan hij of zij bijvoorbeeld aannemen 
dat de vertrouweling het geld zal terugbetalen dat 
hij of zij van plan is uit te lenen. De vertrouwende 
zal alle andere mogelijkheden negeren, zoals de 
kans dat de vertrouweling nooit zal terugbetalen,  

te laat terugbetaalt, in een vreemde valuta of dat  
de situatie zodanig verandert dat de terugbetaling 
waardeloos blijkt. Oftewel, een vertrouwende is  
(of beter gezegd, gedraagt zich als) een irrationele 
actor, die niet de moeite wil nemen om de wereld 
om hem heen te overdenken. Maar dat is juist 
hetgene wat vertrouwen zo aantrekkelijk maakt: 
het bespaart kosten, kopzorgen, en vele andere 
vormen van inspanning.

...maar leidt tot risico’s
Niettemin moet er – zoals bij elke perfect ogende 
oplossing – ergens een valkuil zijn. En die is er 
ook: vertrouwen brengt onvermijdelijk een risico 
met zich mee. Zodra we besluiten dat we iemand 
vertrouwen, verlossen we ons misschien van de 
last dat we voorheen alles van diegene moesten 
verwachten. Nu staan we echter voor het risico dat 
de vertrouweling ons zal verraden. Dat klinkt erg, 
maar bij nader inzien is het een behoorlijke 
vooruitgang om volledige onzekerheid te vervan-
gen voor een specifiek risico. Risico kent immers, 
in tegenstelling tot onzekerheid, een binaire 
uitkomst. Er zijn dus slechts twee mogelijkheden: 
of het vertrouwen wordt gerechtvaardigd en de 
investering die we erop baseerden biedt winst,  
of niet. Dat is een veel betere situatie, die veel 
makkelijker te hanteren is dan wanneer er totale 
onzekerheid regeert. Als diegene die vertrouwt  
is het niet langer nodig om rekening te houden 
met elke mogelijke vorm van gedrag dat de 
vertrouweling kan vertonen.
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Er is echter één ding dat de vertrouweling op  
elke mogelijke manier wil vermijden, en dat is 
naïviteit. Als we te veel vertrouwen tonen en daar 
onvoldoende reden voor hebben, zullen weinigen 
bereid zijn om troost te bieden zodra het mis-
loopt. Terwijl we ons beseffen dat een zekere mate 
van risico op verraad onvermijdelijk is zodra we 
iemand vertrouwen, is er eveneens het besef dat er 
op zijn minst een zekere indicatie moet zijn dat 
dit inherente risico binnen bepaalde perken blijft. 
Die aanwijzing is essentieel en bepalend voor de 
verstandhouding. Het is dan ook duidelijk dat een 
potentiële vertrouwer, voordat hij zijn volledige 
vertrouwen zal investeren, eerst op zoek zal gaan 
naar redenen om te geloven dat het risico op 
verraad relatief laag is of tenminste binnen 
acceptabele normen blijft. De hoofdvraag is dus 
wat legitieme redenen zijn om aan te nemen dat 
het toegekende vertrouwen gerechtvaardigd is.

Hoe wetten vertrouwen creëren
Sommige geleerden suggereren dat een betrouw-
baar rechtssysteem deze legitieme redenen zal 
vormen. Stel je bijvoorbeeld een bedrijfssector 
voor waar er geen of nauwelijks wettelijke  
normen bestaan. Onder die omstandigheden  
zal je regelmatig in situaties belanden waar het – 
geheel terecht – veel te riskant lijkt om potentiële 
zakenpartners te vertrouwen en daarom waar-
schijnlijk vele mogelijke vruchtbare transacties 
aan je voorbij laten gaan. Vergelijk dit met 
omstandigheden waar sterke en betrouwbare 
wettelijke normen heersen. Hier zal je meer 

redenen hebben om een potentiële zakenpartner 
te vertrouwen. Niet zozeer omdat het je een 
dreigement in handen geeft waarmee je de andere 
partij kunt dwingen je belangen en overeenkom-
sten na te leven. Wie de samenwerking primair  
op dat argument baseert, zal daarmee weinig 
onderling vertrouwen creëren. Dat is uiteindelijk 
ook niet de reden dat er wetten bestaan. Wettelijke 
richtlijnen hebben in feite al gefaald zodra de 
naleving van contracten juridisch afgedwongen 
moet worden. Dat traject is kostbaar en luidt 
gewoonlijk het einde van een relatie in waar beide 
partijen voordeel uit konden halen. 
Wat de wet wél kan, is de verwachtingen tussen 
verschillende partijen in overeenstemming 
brengen. In die latente rol kan de wet zeer effectief 
zijn in het vooraf vermijden van conflicten. 
Wanneer jij weet dat ik weet dat er uiteindelijk 
sancties verbonden zullen zijn aan bepaalde 
wettelijke normen, zullen die normen ons gedrag 
voorspelbaarder maken. Dit ondanks het gegeven 
dat beide partijen erkennen dat het daadwerkelijk 
opleggen van die sancties nauwelijks een reële 
optie is. Dat is in feite de manier waarop de wet 
ons stimuleert tot het ontwikkelen van onderling 
vertrouwen.

Vertrouwen door sociale normen
Indien alleen al het bestaan van bindende 
wettelijke normen de ontwikkeling van vertrou-
wensrelaties tussen individuen of organisaties 
kan stimuleren, zijn er dan andere institutionele 
regelingen, normen en standaarden die eveneens 

‘ Er zijn veel te veel transacties nodig tussen partijen 
die vreemden voor elkaar zijn. Daarom is een vorm 
van vertrouwen die is gebaseerd op instituties 
onmisbaar’

de creatie van vertrouwen bevorderen? Die zijn  
er zeker. Alle vormen van niet-wettelijke normen, 
samen te vatten onder de term ‘sociale normen’, 
kunnen exact diezelfde functie vervullen.  
Neem bijvoorbeeld de geschreven of ongeschre-
ven regels die brancheorganisaties aan hun  
leden geven als richtlijn voor verantwoord 
ondernemerschap. Als zulke organisaties genoeg 

invloed hebben en inderdaad de collectieve 
belangen van de gehele sector vertegenwoordigen, 
functioneren deze normen op dezelfde wijze als 
wettelijk bindende kaders. Stel bijvoorbeeld dat 
zo’n brancheorganisatie zijn leden voorschrijft 
dat het gepast is om leveringen binnen drie weken 
te betalen. Dat zou de verwachtingen van de 
betrokken actoren stevig op één lijn brengen en als 
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gevolg tot meer vertrouwen en betrouwbaarheid 
leiden in zakelijke relaties. Er zijn meer voorbeel-
den denkbaar van wat betrouwbare en collectief 
erkende normen kunnen bewerkstelligen. Stel je 
voor dat je een potentiële werkgever bent die ervan 
uit mag gaan dat de diploma’s van een eventuele 
werknemer een kloppend beeld geven van zijn 
kwaliteiten, op basis van algemeen geaccepteerde 
normen over training en opleiding. Onder die 
omstandigheden, die zeker niet overal en altijd 
vanzelfsprekend zijn, heb je veel meer reden om de 
sollicitant te vertrouwen. Het is immers onwaar-
schijnlijk dat je wordt opgescheept met iemand die 
het volledig ontbreekt aan de van hem/haar 
verwachte kennis en vaardigheden.

Hoe vertrouwen te herwinnen?
Wat vertellen deze overwegingen uiteindelijk over 
vertrouwen? De voornaamste boodschap is dat 
vertrouwen, zowel in het bedrijfsleven als bij 
‘gewone’ burgers, enorm gestimuleerd kan 
worden door eerlijke en algemeen geaccepteerde 
regels die ons gedrag sturen. Wetenschappers 
hebben duidelijke bewijzen gevonden dat dit alle 
verschil kan maken. Sommigen noemen het 
‘institutioneel bepaald vertrouwen’, anderen 
spreken van systeemvertrouwen, maar beide 
delen ze hetzelfde fundamentele inzicht: vertrou-
wen komt niet spontaan bovendrijven tussen 
afzonderlijke actoren. Het is eerder een essentieel 
element dat verweven is in de overkoepelende 
structuur van een bedrijfssysteem of samenle-
ving, dat gestimuleerd, maar evengoed vernietigd 
kan worden door politieke besluiten.
Zonder enige twijfel hebben intieme persoonlijke 
vormen van vertrouwen eveneens hun waarde. 
Niet alleen in de sfeer van familie en vrienden, 
maar ook in economische en macrosociale relaties. 
Niettemin is het van groot belang dat we onszelf 
ervan verzekeren dat er voldoende vertrouwen is 
gebaseerd op regelgeving. Moderne en gedifferen-
tieerde sociaal-economische systemen kunnen 
niet functioneren op basis van persoonlijk 
vertrouwen alleen. Er zijn veel te veel transacties 
nodig tussen partijen die vreemden voor elkaar 
zijn, die bovendien vaak snel plaats moeten 
vinden. Dit is waarom een vorm van vertrouwen 
die is gebaseerd op instituties, onmisbaar is in  
de hedendaagse zakenwereld en de maatschappij 

als geheel. Deze inzichten bieden ook richtlijnen 
wanneer vertrouwen is verbroken als gevolg van 
zakelijke schandalen, zoals de Bernie Madoff-zaak 
en de wereldwijde financiële crisis. Om vertrouwen 
te herstellen, moeten we transparant en sterk 
geïnstitutionaliseerde regels hebben en naleven. 
Verdere economische deregulatie is niet het 
antwoord op de huidige vertrouwenscrisis. 
Integendeel: indien we vertrouwen willen herstel-
len in onze bedrijven en de samenleving, is het  
juist essentieel om enkele sleutelgebieden van onze 
sociaal-economische systemen te herreguleren. 
Hier ligt inderdaad een dringende politieke taak.
Natuurlijk zijn er geleerden die een andere 
benadering verkiezen en concluderen dat er meer 
nadruk zou moeten liggen op ethisch gedrag en 
sociale verantwoordelijkheid. Het is echter 
onwaarschijnlijk dat dit de vertrouwenscrisis zal 
overwinnen. Uiteindelijk waren het immers niet 
falende individuele personen die ons in de 
problemen brachten, maar falende economische 
en politieke systemen. De menselijke aard is zoals 
het is. Hebzucht is daar een inherent onderdeel 
van en pogingen om daar iets aan te veranderen 
zijn weinig zinvol. Wat we echter wél kunnen en 
moeten veranderen, zijn beloningsstructuren en 
patronen van collectieve duiding. Het kan een 
stap zijn naar de wereld waarin vertrouwen niet 
langer het grote belangrijke vraagstuk is, omdat 
het wederom overal in overvloed te vinden is.

Pas op: u kunt
ge-Stapeld worden
Iemand vertelde mij laatst dat mensen steeds 
minder vertrouwen hebben in ‘de wetenschap en 
haar beoefenaars’. Dat is misschien niet zo raar, 
gezien de affaire rondom Stapel en het feit dat 
wetenschappers nu eenmaal altijd elkaars ongelijk 
proberen te bewijzen. Hoe zit het eigenlijk met 
vertrouwen tussen wetenschappers onderling?

Binnen onderzoeksconsortia is het vrij gangbaar dat je 
een geheimhoudingsverklaring moet ondertekenen 
voor je mag deelnemen aan een congres. Kennelijk is 
het niet vanzelfsprekend dat je revolutionaire 
resultaten van een ander niet aan een concurrent 
doorvertelt. Ook heerst er bij wetenschappelijk 
onderzoekers altijd de angst dat ergens een andere 
onderzoeksgroep, in het geheim, met precies hetzelfde 
onderzoek bezig is. Als zij net iets eerder zijn met het 
publiceren van hun resultaten ben je ‘gescoopt’. Om 
dat te voorkomen houd je veelbelovende technieken 
natuurlijk voor jezelf, zodat niemand ermee aan de 
haal kan gaan en je voor is met die ene belangrijke 
doorbraak (die je misschien wel de Nobelprijs had 
kunnen opleveren).Maar ook onder directe collega’s 
heerst er soms, terecht of onterecht, wantrouwen.  
Er zijn genoeg voorbeelden van wetenschappers die 
uit enthousiasme een wellicht briljant idee delen met 
een collega, om dat idee vervolgens in een subsidie-
aanvraag van betreffende collega terug te lezen. In een 
tijd waar je status als wetenschapper afgelezen wordt 
aan het aantal publicaties op jouw naam is een goed 
idee goud waard. En goud berg je veilig op. 

Tegelijkertijd is teveel vertrouwen funest voor de 
wetenschap. Gedijt die niet juist het beste wanneer 
haar beoefenaars een zekere mate van scepsis aan de 
dag leggen? Wie blind vertrouwt op resultaten (van een 
collega), kan lelijk de mist in gaan. Voor je het weet, 
word je ge-Stapeld.

Annelotte Masson

Promovendus TU Delft

Reinhard Bachmann is hoogleraar Strategisch 

Management aan de Surrey Business School, University 

of Surrey, Groot-Brittannië. 

Vertaling Mark Dyson
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Stel je voor: je wilt ’s ochtends naar je werk gaan. 
Je wacht tevergeefs op de oppas die voor je zoon 
zou komen. Dan maar met kind en al op weg naar 
het station om de trein naar je werk te nemen.  
De trein is echter flink vertraagd en zo mis je de 
werkafspraak die je met collega’s had gemaakt. 
Ten einde raad ga je maar weer terug naar huis. 
Blijkt er ingebroken te zijn en al je kostbare 
spullen meegenomen. Allemaal niet best voor je 
gevoel van vertrouwen in de medemens. 

Vertrouwen is onmisbaar is voor het goed 
functioneren van onze samenleving. Zonder 
vertrouwen zouden mensen elkaar geen gunsten 
verlenen, geen handeldrijven, geen relaties met 
elkaar aangaan, vervreemd zijn van leidinggeven-
den en openbaar bestuur, en zich permanent 
onveilig voelen. Zonder een zekere mate van 
vertrouwen zou onze maatschappij er dus kil en 
donker uitzien. Maar de realiteit is dat mensen 
elkaar vaak wél in bepaalde mate vertrouwen.  

Een belangrijke vraag is dan ook waar dit mense-
lijke vermogen tot vertrouwen vandaan komt. 
In dit artikel zullen we beargumenteren dat er 
goede evolutionaire redenen zijn waarom mensen 
het vermogen bezitten elkaar te vertrouwen. 
Sterker nog, zonder vertrouwen was de mens 
nooit in staat geweest een maatschappij op te 
bouwen. Maar dat vertrouwen is niet blind,  
er moet wel degelijk aan gewerkt worden om het  
te behouden.

Het evolutionair nut van vertrouwen
Om dit punt helder te maken is het van belang te 
begrijpen op welke manier de menselijke soort 
over enkele miljoenen jaren heen in staat is 
geweest in de natuur te overleven. Zoals ieder 
levend organisme heeft de mens bepaalde adapta-
ties ontwikkeld - kenmerkende fysieke of psycho-
logische eigenschappen die het organisme beter in 
staat stellen te overleven en zich voort te planten. 
Een typisch (hoewel niet exclusief ) menselijke 
adaptatie is de neiging om groepen te vormen en 
binnen die groepen samen te werken. In vroegere 
tijden leefden mensen, en de evolutionaire 
voorlopers daarvan, als jagers en verzamelaars  

in kleine stammen van wederzijds afhankelijke 
individuen. Deze leefstructuur bood duidelijke 
evolutionaire voordelen, omdat deze stammen 
individuen beter in staat stelden toegang te 
krijgen tot alles wat ze nodig hadden om te 
overleven en zich voort te planten, zoals voedsel, 
veiligheid, onderdak, en seksuele partners. 
Een belangrijke voordeel van het leven in groeps-
verband was taakverdeling: sommige leden van  
de groep konden op jacht gaan naar voedsel, 
terwijl op hetzelfde moment anderen het land 
bewerkten, of voor kinderen, zieken en gewonden 
zorgden. Daarnaast boden groepen meer veilig-
heid ten opzichte van vijanden en waren er in de 
directe nabijheid potentiële seksuele partners 
aanwezig. Het was dan ook van groot belang in 
dergelijke stammen een bepaalde mate van 
saamhorigheid te waarborgen. Essentieel hierbij 
is erop te kunnen vertrouwen dat de gunsten die 
je verleent aan anderen zich terugbetalen in de 
vorm van tegenprestaties. Als je voor de kinderen 
had gezorgd, moest je erop kunnen vertrouwen 
dat het voedsel dat jagers naar huis brachten 
vervolgens met je gedeeld werd. Als je een paar 
dagen op jacht was geweest naar voedsel, moest je 

Betrouwbare 
voorouders
De evolutionaire oorsprong en psychologie van vertrouwen

Mensen vertrouwen elkaar vaak en veel, zelfs als anderen ons af 
en toe teleurstellen. Dat vertrouwen is blijkbaar diepgeworteld.  
Maar waar komt het vandaan? Jan-Willem van Prooijen en  
Mark van Vugt duiken in de sociaal psychologische geschiedenis 
van de mens en zoeken een verklaring in de evolutionaire  
noodzaak tot samenwerken. 

Door Jan-Willem van Prooijen en Mark van Vugt
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erop kunnen vertrouwen dat je bij thuiskomst 
niet je nageslacht in totaal verwaarloosde 
toestand aantrof. Vertrouwen was dus het cement 
waarop deze vroege leefgemeenschappen 
gebaseerd waren. Deze vroege sociale structuren 
liggen dan ook aan de basis van het feit dat het 
vermogen anderen te vertrouwen en zelf betrouw-
baar te zijn - evenals de behoefte aan saamhorig-
heid en groepsvorming - natuurlijke onderdelen 
zijn geworden van het menselijk brein. 

Sommige lezers zullen nu protesteren met het 
argument dat mensen in de moderne samenleving 
allang niet meer als jagers en verzamelaars in 
stammen leven. Natuurlijk niet. Maar dat doet 
niets af aan het argument dat het vermogen tot 
vertrouwen een gevolg is van onze evolutionaire 
geschiedenis. Mensen die in prehistorische tijden 
niet in staat waren anderen te vertrouwen (of om 
zelf betrouwbaar te zijn) hadden een relatief 
kleine kans lang te leven of zich voort te planten. 
Het gevolg is dat deze wantrouwende en onbe-
trouwbare individuen van een paar miljoen jaar 
terug in de huidige maatschappij weinig tot  
geen nageslacht hebben rondlopen. Wij stammen 
dus genetisch af van voorouders die het vermogen  
tot vertrouwen wél hadden. En daarom is het 
vermogen tot vertrouwen, in elk geval voor zover 
dit een genetische basis heeft, onderdeel van  
onze menselijke natuur.

Anonimiteit en hiërarchie 
Dat neemt niet weg dat de menselijke samenle-
ving door de eeuwen heen inderdaad veranderd is 
en dat daardoor onze vertrouwensrelatie met 
elkaar is veranderd. Door een combinatie van 
diverse factoren – die onder andere te maken 
hebben met geografische kenmerken, oorlogvoe-
ring, en overbevolking – zijn mensen geleidelijk 

aan in grotere leefgemeenschappen gaan wonen. 
Deze samenlevingen verschillen in een aantal 
belangrijke opzichten van de vroegere stammen 
van jagers en verzamelaars. Hierbij zullen we ons 
richten op twee aspecten van schaalvergroting: 
anonimiteit en hiërarchie. Dit zijn namelijk 
kenmerken van de moderne samenleving die in 
potentie het vertrouwen tussen mensen kunnen 
aantasten. 

Wat betreft anonimiteit, in grote groepen is je 
gedrag of precieze bijdrage aan de samenleving 
minder zichtbaar dan in kleinere groepen. Dit 
heeft tot gevolg dat het gemakkelijker is gewor-
den voor mensen om uit eigenbelang te profiteren 
van anderen zonder dat dit opvalt of direct 
zichtbare gevolgen heeft. In vroegere stammen 
viel het meteen op als iemand het vlees niet met 
de rest deelde, of een deel van de oogst gestolen 
had. Maar in een moderne samenleving valt het 
niet direct op als een individu belastingen 
ontduikt of het milieu vervuilt. Uit ons sociaal 
psychologisch onderzoek blijkt dan ook dat 
mensen zich eerder egoïstisch zullen gedragen in 
een grote dan in een kleine groep. Dat komt deels 
omdat men er mee weg denkt te kunnen komen en 
deels omdat men andere mensen minder ver-
trouwt. Anonimiteit kan dus vertrouwen aantas-
ten, want de kans is daadwerkelijk groter dat er 
mensen zijn die misbruik maken van anderen als 
ze zich anoniem voelen. Daarom hebben goed 
functionerende samenlevingen allerlei controle-
mechanismen ingebouwd om ervoor te zorgen dat 
mensen identificeerbaar zijn zoals bijvoorbeeld 
snelheidscamera’s, cctv, en wijkagenten.

Wat betreft hiërarchie valt het volgende te zeggen: 
hoewel er in vroegere stammen ook leiders waren 
om taken te coördineren, was de sociale structuur 

relatief egalitair. Bij het ontstaan van grote staten 
zijn de machtsverschillen tussen leiders en 
ondergeschikten toegenomen. Grote machtsver-
schillen kunnen negatief uitpakken voor vertrou-
wen. Immers, hoe meer macht iemand over je 
heeft, hoe meer die machthebber het vermogen 
heeft je uit te buiten of beslissingen te nemen die 
niet in je belang zijn - bijvoorbeeld door je de 
oorlog in te sturen, je bepaalde vrijheden te 
ontzeggen of door corruptie. Er zijn inderdaad in 
sociaal psychologisch onderzoek aanwijzingen 
gevonden dat ondergeschikten wantrouwend zijn 
naar machthebbers. Zo houden ondergeschikten 
machthebbers meer in de gaten, nemen ze  
langer de tijd om een indruk te vormen van een 
machthebber, en doen ze meer hun best om door 
de machthebber aardig gevonden te worden.  
Dit wantrouwen is niet altijd onterecht. Hoewel 
macht zeker niet altijd corrumpeert, blijkt dat 
machthebbers minder empathie hebben voor 
ondergeschikten, ze hun ondergeschikten meer 
stereotyperen, en eerder geneigd zijn de regels  
te breken of in het eigen voordeel uit te leggen. 

Misdaad en straf
Hoewel mensen een aangeboren vermogen tot 
vertrouwen hebben zijn er factoren die de eerlijk-
heid en betrouwbaarheid van de medemens 
beïnvloeden. De moderne samenleving heeft 
allerlei culturele mechanismen ontwikkeld om 
egoïsme en oneerlijkheid in te dammen en daarmee 
het vertrouwen tussen mensen te versterken.  
Zo heeft de mens wetten en regels ontworpen 
waaraan iedereen, inclusief de meest machtigen, 
zich moet houden. Daarmee samenhangend 
hebben we strafsystemen ontwikkeld: indien een 
individu op een ernstige overtredingen wordt 
betrapt, wordt hij of zij daar in de regel voor 
bestraft. Uit onderzoek blijkt dat de aanwezigheid 
van een strafsysteem zowel vertrouwen als 
samenwerking bevordert. Een strafsysteem maakt 
niet alleen handelen uit eigenbelang minder 
aantrekkelijk, het maakt ook normen duidelijk, en 
geeft vertrouwen dat anderen geen misbruik van je 
zullen maken. Dit zijn dus culturele ontwikkelin-
gen die tegemoet komen aan de natuurlijk mense-
lijke behoefte aan vertrouwen. Al met al kan 
geconcludeerd worden dat vertrouwen een product 
is van onze evolutionaire geschiedenis, omdat het 

noodzakelijk is om samenwerking en saamhorig-
heid te bevorderen. Vertrouwen in de medemens is 
goed voor de maatschappij omdat het jezelf en 
anderen aanspoort te handelen in het algemeen 
belang. Tegelijkertijd wil dit niet zeggen dat 
mensen elkaar altijd maar blind moeten of zullen 
vertrouwen. Een te blind vertrouwen maakt je 
kwetsbaar voor uitbuiting. De mens staat dus voor 
een voortdurende uitdaging om vertrouwen 
selectief te schenken aan anderen die dat vertrou-
wen waard zijn. 

Dr. Jan-Willem van Prooijen (j.w.van.prooijen@vu.nl) 

en Prof. Mark van Vugt (m.van.vugt@vu.nl)  

zijn werkzaam als onderzoekers bij de afdeling Sociale 

en Organisatiepsychologie van de Vrije Universiteit 

Amsterdam waar zij onderzoek doen naar de evolutio-

naire, sociale en politieke psychologie van vertrouwen, 

samenwerking, macht en leiderschap. Zij hebben 

uitgebreid over deze onderwerpen gepubliceerd in de 

wetenschappelijke literatuur alsmede in de populaire media.

‘ Mensen die in prehistorische tijden niet in staat 
waren anderen te vertrouwen (of om zelf 
betrouwbaar te zijn) hadden een relatief kleine  
kans lang te leven of zich voort te planten’

‘ De moderne samenleving 
heeft allerlei culturele 
mechanismen ontwikkeld 
om egoïsme en oneerlijk-
heid in te dammen en daar-
mee het vertrouwen tussen 
mensen te versterken’
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Vertrouwen we 
elkaar nog wel? 
Ja, hoor. Nederland is nog steeds een high trust society

De gevoelstemperatuur de afgelopen jaren suggereert anders, 
maar Nederland is volgens enquêtes nog altijd een high trust  
society: wij vertrouwen elkaar en onze maatschappelijke instellingen 
nog behoorlijk. De wisselingen in politiek vertrouwen en verschil-
len in vertrouwen tussen bevolkingsgroepen zijn wel aanzienlijk, 
zo analyseert Paul Dekker van het Sociaal en Cultureel Planbureau.

Door Paul Dekker 
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In persoonlijke verhoudingen is het verontrus-
tend als iemand de vraag opwerpt hoeveel 
vertrouwen er (nog!) is. Dan is er iets vanzelf-
sprekends en wezenlijks onzeker geworden. Dan 
is er waarschijnlijk minder vertrouwen dan er  
zou moeten zijn. Dat is niet anders als er in  
een samenleving veel vragen rijzen over het 
vertrouwen dat mensen hebben in elkaar en in 
hun maatschappelijke en politieke instituties.  
De ongerustheid wordt gevoed door beschouwin-
gen over vertrouwen in de politiek en de media. 
Gaat het daar om vertrouwen, dan vaak over 
dieptepunten; over vertrouwensbreuken en -crises.  
We hebben begrip voor de dramatiserende toon 
van die beschouwingen omdat gebrek aan 
vertrouwen in onze persoonlijke relaties drama-
tisch is. Is dat begrip terecht? In deze bijdrage  
zal ik vooral enquêtecijfers presenteren over het 
vertrouwen in de samenleving en in instituties. 
Verderop komt ook nog zelfvertrouwen aan bod 
en het vertrouwen ‘dat het wel goed komt’. 

Wat we weten als we wat meten
Eerst de samenleving. Het vertrouwen daarin 
meten we meestal als een positieve grondhouding 
tegenover onbekenden, als geloof in hun door-
gaans goede bedoelingen. Dat is algemeen sociaal 
vertrouwen (in tegenstelling tot specifiek vertrou-
wen in mensen waar je mee te maken hebt of die 
tot je eigen groep behoren). Dit algemene 
vertrouwen is sinds de jaren vijftig van de vorige 
eeuw veelvuldig gemeten met de vraag ‘Vindt u 
dat in het algemeen de meeste mensen wel te 
vertrouwen zijn of vindt u dat men niet voorzich-
tig genoeg kan zijn in de omgang met andere 
mensen?’ De antwoordmogelijkheden zijn ‘wel te 
vertrouwen’ en ‘men kan niet voorzichtig genoeg 
zijn’; het eerste geldt als aanwijzing voor sociaal 
vertrouwen, de tweede niet. Eigenlijk is het een  
rare vraag. De voorgelegde alternatieven sluiten 
elkaar helemaal niet uit. Je kunt vinden dat de 
overgrote meerderheid van mensen te vertrouwen 
is, maar dat je toch heel voorzichtig moet zijn 
vanwege de kleine onbetrouwbare minderheid. 
Lichten mensen hun antwoord toe, dan blijkt er 
vaak sprake van een afweging tussen vertrouwen 
als principe (als ideaal, als norm, als deel van je 
optimistische levensinstelling) en het gevoel van 
kwetsbaarheid en concrete negatieve ervaringen. 

Figuur 1
Geneigdheid om (de belangrijkste kamer van) het parlement en de televisie te vertrouwen,  

32 Europese landen eind 2011 (in % van de bevolking van 15+)

Bron: Eurobarometer 76.3
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Welk verhaal  
is te vertrouwen?
De moord op Pim Fortuyn? Dat heeft Volkert van der 
G. echt niet alleen gedaan! Google maar eens op 
‘tweede schutter’. Uit alles wat je dan vindt blijkt 
duidelijk: het is de schuld van de autoriteiten. Of neem 
de Bijlmerramp. Een ongelukkig neergestort vlieg-
tuig? Ben je gek! Het was de Mossad. Net zoals bij de 
Turkish Airline crash. De financiële en economische 
crisis een samenloop van omstandigheden? Nee joh, 
dat zijn de banken, multinationals en regeringen; de 
elite, die heeft het gedaan. 
Je kunt het zo gek niet bedenken of er is wel een 
complottheorie over. Waarom geloven mensen dit 
soort theorieën? Of anders gezegd: hoe komt het dat 
we het officiële verhaal niet vertrouwen als ‘de 
waarheid’? Want zo zou je het wel kunnen stellen, als 
je bijvoorbeeld kijkt naar de theorieën rondom 9/11, of 
de moord op John F. Kennedy.  Helaas voor sommigen 
is het verschijnsel van ‘complottheorieën’ niet altijd zo 
extreem. ‘De waarheid’ is niet zo simpel en makkelijk 
vast te stellen als soms wordt aangenomen. De reden 
dat een bepaalde theorie wordt aangehangen hangt 
heel erg af van de aard ervan. Sommige theorieën, 
zoals dat Secretaris Generaal van het ministerie van 
Veiligheid en Justitie, Joris Demmink, een pedoseksu-
eel zou zijn, dragen ernstige beschuldigingen met zich 
mee en berusten misschien op sensatie. Sommige 
theorieën, zoals dat Elvis Presley niet echt dood is, 
berusten op mythevorming en zijn bijna karikaturaal. 
Deze krijgen voor sommige mensen, die er niet in 
geloven, bijna komische kenmerken. En dan zijn er 
nog die theorieën die hebben gezorgd voor de meest 
ernstige misdrijven in de geschiedenis van de 
mensheid. Een voorbeeld is de complottheorie, sterk 
aanwezig in de jaren ’30 en ’40 in Duitsland, dat de 
Joden samenzweerden tegen Duitsland. Dat zijn de 
gevaarlijkste. En juist die worden het vaakst openlijk 
geëtaleerd en opgebouwd door autoriteiten. 

Fréderique Petit 

Promovendus bij  

de Universiteit Leiden

Zij promoveert op  

complottheorieën 
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Ondanks deze asymmetrie is de vraag nog altijd 
populair vanwege de vergelijkbaarheid met eerder 
en elders uitgevoerd onderzoek. Naar institutioneel 
vertrouwen wordt doorgaans gevraagd door voor 
organisaties (‘vakbonden’, ‘kerken’) en maatschap-
pelijke sferen en stelsels (‘het onderwijs’, ‘de 
rechtspraak’) te vragen hoeveel vertrouwen men 
daarin heeft. Met cijfers of keuzeantwoorden kan 
men iets aangeven van heel weinig tot heel veel 
vertrouwen. Er wordt niet verteld wat met vertrou-
wen wordt bedoeld en geënquêteerden blijken er 
heel verschillende dingen onder te verstaan. 
Sommigen gaan af op de veronderstelde geloof-
waardigheid en integriteit, anderen op de ver-
wachte competenties om problemen op te lossen, 
weer anderen op de waarschijnlijkheid dat ze het 
beste met je voorhebben. Velen houden het op hun 
moeilijk te omschrijven gevoel of algemene indruk.

Vertrouwen in Nederland
Hoe staat Nederland er volgens bevolkings-
enquêtes internationaal voor qua vertrouwen? 
Figuur 1 laat voor 32 Europese landen zien dat 
vrijwel overal meer vertrouwen in de televisie 
bestaat dan in de volksvertegenwoordiging.  
Wat wordt hier vergeleken? Afgaande op 
Nederlands onderzoek gaan mensen bij de 
televisie vooral af op de veronderstelde betrouw-
baarheid van nieuws en actualiteiten en wegen 
ze bij het parlement en geloof in de democratie, 
goede bedoelingen af tegen indrukken van 
gekissebis, zakkenvullerij etc.  In overeenstem-
ming met heel veel onderzoek naar politiek 
vertrouwen is het vertrouwen in het Parlement  
in de Scandinavische landen, Nederland, 
Luxemburg en Oostenrijk aanzienlijk groter dan 
in Centraal-, Oost- en Zuid-Europese landen.
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Figuur 2
Geneigdheid om de Tweede Kamer en regering te vertrouwen en sociaal vertrouwen,  

Nederland 1996-2011 (in % van de bevolking van 15+/16+)

Bron: Eurobarometers (TK en regering) / Culturele veranderingen in Nederland (SCP) (sociaal) 
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Onderzoek Burgerperspectieven (cob). Dat 
onderzoek laat begin 2012 overigens geen verdere 
daling zien.2

Onderlinge samenhang
Ik gebruik gegevens uit dit eerste kwartaal van 
2012 om nog wat meer vertrouwensmetingen te 
laten zien en verschillen in de bevolking te 
belichten. De vijftien metingen in tabel 1 hangen 
over de hele linie positief samen: wie van het ene 
soort vertrouwen blijk geeft, zal ook vaker een 
ander soort vertrouwen tentoonspreiden. Er zijn 
drie groepjes met meer onderlinge samenhang: 
zelfvertrouwen en vertrouwen in anderen; vertrou-
wen in verschillende omstandigheden (‘het komt 
wel goed’); en vertrouwen in instituties. De niveaus 
van vertrouwen zijn onderling niet goed te verge-
lijken omdat ze op heel verschillende vragen zijn 
gebaseerd. Dat met uitzondering van het institutio-
nele vertrouwen. Dat lijstje wordt aangevoerd door 
de media en de rechtspraak en afgesloten door de 

politiek. Evenals in figuur 1 doet de tv het weer  
een stuk beter dan de tk. 

De tabel laat ook verschillen zien tussen mensen 
met verschillende opleidingsniveaus: t/m vmbo-t, 
mbo-vwo en hbo-wo, elk ongeveer een derde van  
de ondervraagden. Bij de tv zijn er nauwelijks 
verschillen, bij de krant iets meer3, en bij het 
zelfvertrouwen en vertrouwen in anderen en in 
politieke instituties zijn ze zeer fors. Daarbij 
zullen verschillende factoren een rol spelen. 
Gemiddeld zijn hogeropgeleiden materieel en 
psychisch minder kwetsbaar voor onbetrouwbaar 
gedrag, hebben ze feitelijk of gevoelsmatig meer 
controle over omstandigheden, zijn instituties 
vaak vertrouwder omdat ze bevolkt worden door 
hogeropgeleiden, net als zijzelf. Dat alles kan een 
gevolg zijn van het genoten onderwijs, maar zal 
vaak ook een weerslag zijn van verschillen in 
ouderlijk en sociaal milieu, die we ruw meten als 
verschillen in opleidingsniveau. 

In figuur 2 volgen we de ontwikkeling van sociaal 
vertrouwen in Nederland volgens de eerder 
vermelde vraag en vertrouwen in twee politieke 
instituties. Het sociale vertrouwen vertoont geen 
grote schommelingen.1 Het vertrouwen in Tweede 
Kamer en regering doet dat wel. Ze volgen min of 
meer hetzelfde patroon, deels omdat nogal wat 
mensen ze eigenlijk niet zo goed uit elkaar 
kunnen houden. 

Een eerste hoogtepunt in het politieke vertrouwen 
is eind 2001, na de aanslagen van 11 september. 
Ook elders in de westerse wereld stijgt dan het 
vertrouwen in de overheid, waarschijnlijk als een 
reactie op ervaren externe dreiging. Er is overal 
vrij snel een terugkeer naar het oude niveau, maar 

in Nederland zet de daling door tot 2004 als 
gevolg van de politieke onvrede en onrust na het 
optreden van Fortuyn en zijn erfgenamen in 2002. 
De uitschieter begin 2007 houdt verband met het 
aantreden van het vierde kabinet Balkenende.  
Dat begon in de enquêteperiode vol goede moed 
in een economisch gunstige tijd met honderd 
dagen luisteren naar de samenleving. De positieve 
stemming beklijfde niet maar het als daadkrach-
tig ervaren optreden van het kabinet in de 
bankencrisis leverde eind 2008 weer een nieuwe 
top op. Eind 2009 is het niveau weer behoorlijk 
gedaald. Begin 2011 wordt een lagere top bereikt 
door het aantreden van het nieuwe kabinet. Eind 
van dat jaar is het alweer minder. Dat correspon-
deert met de kwartaalmetingen van het Continue 
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Tot slot
Het vertrouwen dat mensen ten aanzien van 
anderen tot uitdrukking brengen zegt meer over 
hun eigen levensinstelling (zelfvertrouwen, 
optimisme) dan over de vertrouwenswaardigheid 
van de anderen. Dat neemt niet weg dat verschillen 
in vertrouwen in instituties en veranderingen 
daarin ons wel iets vertellen over de mate van 
acceptatie van die instituties en het krediet waarop 
ze mogen rekenen in de publieke opinie. Goed 
beseffend dat een vijf voor ‘vertrouwen in de 
regering’ echt iets heel anders en minder drama-
tisch is dan onvoldoende vertrouwen in je partner 
of collega, moeten we het vertrouwen in de 
samenleving en in instituties wel blijven meten en 
proberen te duiden. 

De metingen kunnen helpen tegen verkilling door 
de gevoelstemperatuur. Nederland is internationaal 
nog steeds een vertrouwensmaatschappij en het 
vertrouwen zakt niet structureel. Er is reden om in 
te gaan tegen de collectieve inbeelding van dalend 
vertrouwen tussen mensen en tussen de bevolking 
en maatschappelijke – en vooral politieke –  
instituties. Die negatieve inbeelding kan bestaand 
vertrouwen namelijk wel gaan aantasten. Mensen 
worden niet aardiger als ze met wantrouwen 
worden bejegend en voortdurend hun betrouwbaar-
heid en goede bedoelingen eerst maar eens moeten 
aantonen. Instellingen en politici die zich richten 
op ‘herstel van vertrouwen’ gaan niet beter functio-
neren maar rare dingen doen voor een beter imago.
 

Paul Dekker is hoogleraar Civil society aan de 

Universiteit van Tilburg en onderzoeker bij het Sociaal 

en Cultureel Planbureau (SCP). Hij schrijft met enige 

regelmaat over sociaal vertrouwen, politiek vertrouwen 

en vertrouwen in de rechtspraak.

Tabel 1
Vertrouwen in de hele bevolking en in opleidingsgroepen, Nederland begin 2012  

(in % van de bevolking van 18+)

Bron: Continu Onderzoek Burgerperspectieven 2012/1 (SCP)

vertrouwen in: opleidingsniveaus

allen laag midden hoog

zichzelf: oneens met ‘ik heb weinig controle over
de dingen die me overkomen’ 50 36 53 61

zichzelf: oneens met ‘ik heb het gevoel dat ik weinig  
grip heb op mijn eigen toekomst’ 42 27 45 53

zichzelf: oneens met ‘mensen zoals ik hebben geen
enkele invloed op wat de regering doet’ 18 6 16 31

anderen: eens met ‘over het algemeen zijn de meeste
mensen wel te vertouwen’ 61 50 59 74

anderen: oneens met ‘je kunt niet voorzichtig genoeg
zijn in de omgang met mensen’ 26 12 24 41

omstandigheden: verwacht de komende 12 maanden
geen verslechtering van de eigen financiële situatie 71 67 71 74

omstandigheden: verwacht de komende 12 maanden
geen verslechtering van de Nederlandse economie 33 33 38 43

omstandigheden: vindt dat het al met al in Nederland 
meer de goede dan de verkeerde kant op gaat 21 13 21 28

instituties: 6-10 op een schaal van 1 (‘geen enkel vertrouwen’) -10 (‘alle vertrouwen’)

> de televisie 65 62 66 65

> de rechtspraak 64 49 66 78

> de kranten 62 58 61 68

> grote ondernemingen 59 49 62 67

> vakbonden 56 52 58 58

> de Tweede Kamer 52 38 51 69

> de regering 49 36 46 64

1  De verschillen die er zijn zouden wel eens meer met de plaats  
van de vraag op de vragenlijst te maken kunnen hebben dan met 
echte veranderingen. De uitslagen van anders opgezette enquêtes 
verschillen nog meer. Zie P. Dekker en T. van der Meer (2011). 
‘Geen vertrouwen meer?’ In: L. Halman en I. Sieben (red.),  
Respect man! Amersfoort: Celsus, 2011 (p. 197-210).

2  Zie P. Dekker, J. den Ridder en P. Schnabel, Burgerperspectieven 
2012|1. Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau, 2012. Deze en 
andere cob-publicaties zijn te vinden op www.scp.nl.

3  In toelichtingen op de cijfers wordt het verschil begrijpelijk:  
lageropgeleiden voeren vaker aan dat beelden laten zien hoe  
het echt is en men van alles kan beweren, hogeropgeleiden  
vrezen eerder de manipulatie van beelden en geloven meer in  
de controleerbaarheid van tekst.

‘ Nederland is internationaal nog steeds een 
vertrouwensmaatschappij en het vertrouwen 
zakt niet structureel’



24 25
id

ee
 a

p
ri

l 2
01

2 
   

 V
er

tr
o

u
w

en
To

m
 v

an
 d

er
 M

ee
r 

 D
e 

p
ar

ad
o

x 
va

n
 d

e 
m

o
d

er
n

e 
d

em
o

cr
at

ie

Vertrouwen van burgers in hun politici is in een 
moderne democratie niet vanzelfsprekend. In een 
democratie wordt het beleid weliswaar bepaald 
door burgers zelf (‘voor het volk, door het volk’), 
maar in de praktijk is het democratisch systeem 
toch ook een systeem van geïnstitutionaliseerd 
wantrouwen. Gekozenen in het parlement dienen 
het bestuur te controleren; en de meerjaarlijkse 
verkiezingen zijn er op gericht om de gekozen 
politici scherp te houden en ter verantwoording  
te kunnen roepen. Blind vertrouwen (van Kamer-
leden in de regering, of van kiezers in gekozenen) 
staat een goed functioneren van de democratie in 
de weg.
Tegelijkertijd is het ook ondenkbaar dat een 
moderne democratie zou kunnen functioneren 
zonder burgervertrouwen in de politiek. Een 
zekere mate van legitimiteit is nodig om verkie-
zingen goed te laten verlopen, om beleid inge-
voerd te krijgen, en om eigeninrichting te 
voorkomen. En die legitimiteit is in een democra-
tie fundamenteel gebaseerd op de betrokkenheid 
van burgers. Deze paradox is inherent aan de 
democratie: vertrouwen van burgers lijkt zowel 

Aan vertrouwen in de media kleeft veel minder 
risico dan aan vertrouwen in de politiek. Als een 
krant of tv-programma de mist in gaat, heeft dat 
niet direct een grote invloed op ons leven. Die 
kunnen we dus best vertrouwen. Maar als de 
politiek een fout maakt, kan dat grote gevolgen 
hebben. Dus gaan we voorzichtig om met het 
vertrouwen dat we hebben.
Wie zegt geen vertrouwen in de politiek te hebben 
is echter niet direct een wantrouwend burger.  
In discussies over politiek vertrouwen wordt de 
tussenpositie vaak genegeerd: burgers kunnen 
ook sceptisch zijn. Scepsis is het onthouden van 
blind vertrouwen; sceptische burgers beoordelen 
de politiek op de eigen merites. Pas als politieke 
actoren hebben bewezen goed te presteren, zal 
een sceptisch burger hen beginnen te vertrouwen.
Maar waarin hebben we eigenlijk vertrouwen?  
Het meest fundamenteel is het vertrouwen in het 
democratische systeem in Nederland. Het meest 
vluchtig is het vertrouwen in individuele politici 
of politieke partijen: we hoeven immers slechts 
een of enkele politici te vertrouwen om betrokken 
te blijven bij het politieke stelsel. Het vertrouwen 
in politieke instituties (regering, parlement, 
rechtspraak) bevindt zich ergens tussen deze twee 
uitersten in. 

Vertrouwen in de democratie, scepsis over 
de politieke actoren
Vertrouwen is vooral belangrijk omdat het de 
beleidsuitkomsten legitimeert. Daarmee is met 
name het vertrouwen in het democratische 
regime een groot goed: het functioneert als de 
lijm die het politieke systeem bijeenhoudt en de 
olie die de beleidsmachine smeert. Maar dat 

De paradox van de      moderne democratie
Vertrouwen op geïnstitutionaliseerd wantrouwen

Vertrouwen in het democratische regime is een groot goed: het 
functioneert als de lijm die het politieke systeem bijeenhoudt en 
de olie die de beleidsmachine smeert. Maar dat betekent niet dat 
we ook de politici binnen dat systeem vanzelfsprekend moeten 
vertrouwen. Scepsis houdt burgers betrokken en garandeert het 
voortbestaan van ons democratisch stelsel.

Door Tom van der Meer

een noodzakelijkheid als een bedreiging. Toch 
vallen de twee uitstekend met elkaar te rijmen. 
Een gezonde democratie heeft baat bij vertrouwen 
in het regime en de democratische procedures,  
en bij scepsis van burgers over de specifieke 
politici en partijen die actief zijn binnen dat 
democratische regime. Om dit te stimuleren, 
doen politici er goed aan om het open en proporti-
onele Nederlandse kiesstelsel te waarborgen.

Vertrouwen en onzekerheid
Vertrouwen is, net als wantrouwen, geen karak-
tertrek van een persoon, maar een evaluatie van 
de relatie tussen degene die vertrouwen heeft  
(het subject) en degene die/datgene dat vertrouwd 
wordt (het object). Vertrouwen en wantrouwen 
zijn pas relevante begrippen, als het object macht 
kan uitoefenen over het subject, kortom als er een 
zeker risico is. Hoe groter het risico, hoe moeilij-
ker het zal zijn om zomaar vertrouwen te hebben 
dat de ander je niet zal schaden. Dat verklaart 
waarom het vertrouwen in, bijvoorbeeld, de pers, 
de televisie, en de radio hoger ligt dan het 
vertrouwen in de regering of het parlement.  

betekent niet dat we ook de politici binnen dat 
systeem vanzelfsprekend moeten vertrouwen. 
Scepsis over de zittende politici houdt burgers 
betrokken, doordat zij de politiek nauw zullen 
blijven monitoren. Onvrede met het gevoerde 
beleid is een zeer belangrijke prikkel om politiek 
actief te worden bij de volgende verkiezingen in 
de hoop het beleid te veranderen. Voorbeelden 
hiervan zien we uitgebreid terug in de vs, waar 
christelijk rechts zich na de Clinton-jaren met 
succes mobiliseerde en Obama’s achterban 
datzelfde deed na de acht jaren Bush. Scepsis over 
politici en onvrede met het beleid activeren 
kiezers.
De combinatie van vertrouwen in het regime en 
scepsis over de actoren zien we ook in Nederland 
terug. Nederlanders zijn tevredener dan ooit met 
het functioneren van het democratisch stelsel, 
maar niet per se met de politieke actoren binnen 
datzelfde stelsel. Terwijl het vertrouwen in de 
democratie stabiel hoog is, is het vertrouwen in 
politieke actoren (regering, parlement) sinds tien 

‘ Blind vertrouwen  
(van Kamerleden in de 
regering, of van kiezers 
in gekozenen) staat een 
goed functioneren van  
de democratie in de weg’
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jaar grilliger dan ooit (Van der Meer et al. 2012).  
Het vertrouwen in regering en parlement is niet 
structureel gedaald maar niet langer vanzelfspre-
kend. Dit wijst op een meer sceptische houding van 
geëmancipeerde kiezers. Doordat we structureel 
vertrouwen op het zelfreinigende vermogen van de 
democratie, blijven de regering en het parlement 
legitieme actoren, zelfs als we weinig vertrouwen 
hebben in zittende politici en hun beleid. 

Nederland: een high trust society
Ondanks de toegenomen veranderlijkheid van 
het vertrouwen is Nederland nog altijd een high 
trust society. Zeker in vergelijking met andere 
westerse landen ligt het vertrouwen in de 
democratie (het stelsel) en het vertrouwen in de 
instituties (de regering, het parlement) hoog. 
Volgens internationale onderzoeken als de 
Eurobarometer en de European Social Survey zit 
Nederland qua vertrouwen in de kopgroep met 
landen als Denemarken, Zweden en Finland. 
Maar hoe komt dat? Uit landenvergelijkende 
statistische analyses blijken drie landskenmer-
ken doorslaggevend om verschillen te verklaren 
(Van der Meer 2009). Dat Nederlanders zo goed 
van vertrouwen zijn, heeft veel te maken met de 
wijze waarop de politiek in Nederland functio-
neert. We blijken politici eerder te beoordelen  
op basis van democratische procedures dan op 
basis van feitelijke overheidsprestaties (Steen-
voorden et al. 2009). 
De belangrijkste verklaring waarom Nederland 
nog steeds een high trust society genoemd kan 
worden, is de (geringe) mate van corruptie. 
Corruptie schaadt het vertrouwen op talloze 
manieren: het leidt tot stroperigheid en ineffici-
ëntie, het staat voor willekeur en wetsongelijk-
heid, en voor de machteloosheid of onwil van de 
staat om in te grijpen. De tweede reden waarom 
het vertrouwen hoog is, is evenmin verrassend. 
In Nederland kennen we een lange democrati-
sche traditie en een actieve overheidsbescher-
ming van politieke en burgerrechten. Hoe langer 
het democratische systeem bestaat, hoe groter 
het vertrouwen van de burgers dat het systeem 
wel tegen een stootje kan. 

De derde verklaring voor het relatief grote  
politiek vertrouwen is minder vanzelfsprekend. 

Het vertrouwen ligt structureel hoger in landen 
met een proportioneel kiesstelsel als Nederland 
(waarin parlementszetels naar rato worden 
verdeeld op basis van uitgebrachte stemmen) dan 
in landen met een meerderheidsstelsel als het 
Verenigd Koninkrijk (waarin alleen de grootste 
partij van het kiesdistrict een zetel wint). Propor-
tionele kiesstelsels leggen de nadruk op represen-
tatie en inclusiviteit van minderheidsgroepen, 
meerderheidsstelsels op daadkracht en accounta-
biliteit van de regering (‘throw the rascals out’). 
Een proportioneel kiesstelsel biedt een betere 
voedingsbodem voor politiek vertrouwen, omdat  
er een vrijere toegang is voor nieuwe partijen tot 
het parlement en de regering. Zelfs kiezers die alle 
gevestigde partijen wantrouwen blijven betrokken 
bij het systeem, doordat zij relatief eenvoudig op 
een extra-parlementaire politieke uitdager 
kunnen stemmen. De noodzaak van coalities 
dwingt partijen tot het zoeken naar consensus, 
zelfs met partijen die momenteel in de oppositie 
zitten. Zo kanaliseren nieuwe partijen het 
wantrouwen. In meerderheidsstelsels hebben 
wantrouwende burgers geen realistisch parlemen-
tair alternatief, en zal onvrede eerder leiden tot 
een structureel cynisme of apathie. Proportionele 
kiesstelsels minimaliseren deze onderstroom van 
cynische en apathische kiezers.

Juist Nederland heeft het meest proportionele 
kiesstelsel en een zeer lage kiesdrempel. Het 
zelfreinigend vermogen van de Nederlandse 
democratie is daardoor uitermate hoog. Nieuwe 
politieke partijen als D66, de sp, de lpf en de pvv 
hebben vrij toegang tot het politieke bestel en 

kunnen gemakkelijk toetreden tot regeringscoali-
ties. Hoewel zij alle begonnen als anti-establish-
ment partijen, is de paradox dat juist hun bestaan 
het politiek vertrouwen in Nederland zo hoog 
houdt in vergelijking tot de ons omringende 
landen. Elke institutionele verandering in Neder-
land richting een meer Engels systeem zal het 
vertrouwen schaden. Weliswaar zal het meerder-
heidsstelsel leiden tot duidelijker keuzes, maar de 
voorkeuren van grote groepen burgers zullen 
worden buitengesloten.

It’s not the economy, stupid
Het vertrouwen van Nederlanders in het democra-
tisch systeem en diens instituties (regering, 
parlement) ligt dus zo hoog vanwege de wijze 
waarop de democratie werkt: er is een geringe mate 
van corruptie, overheidsbescherming van politieke 
en burgerrechten en een proportioneel kiesstelsel. 
Opvallend is dat het wel of niet presteren van de 
economie nauwelijks enige invloed lijkt te hebben 
op het vertrouwen in het democratische systeem. 
In ieder geval is daarvoor minimaal bewijs. Voor 
het vertrouwen in de instituties zien we daarente-
gen (naast de procedurele verklaringen) een klein 
schadelijk effect van begrotingstekorten. Maar het 
algemene welvaartspeil, de economische groei, 
werkeloosheid, inflatie en staatsschuld blijken  
alle dat vertrouwen niet te beïnvloeden (Van der 
Meer 2011). De feitelijke economische prestaties 
hebben dus zo goed als geen invloed; democrati-
sche procedures zijn veel belangrijker. En als die 
prestaties al enige invloed hebben, dan alleen op 
het vertrouwen in instituties, niet op het vertrou-
wen in het regime.

‘ Een proportioneel kiesstelsel biedt een betere 
voedingsbodem voor politiek vertrouwen,  
omdat er een vrijere toegang is voor nieuwe 
partijen tot het parlement en de regering’
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Maatschappelijk
vertrouwen
Als arboverpleegkundige bij de politie zie ik het 
begrip vertrouwen tweeledig. Ten eerste vertrouwen 
op mijn eigen (vak)kennis en intuïtie. Ten tweede 
het vertrouwen in de ander, andere mensen en hun 
ontwikkelingen. Beiden ontwikkel je in de loop van 
je eigen geschiedenis, vanuit normen en waarden  
en je kijk op het grote geheel. 

Tijdens mijn spreekuren praat ik met politiemede-
werkers; de mensen ‘in het blauw’ en de mensen  
in de organisatie die ondersteunend actief zijn. 
Natuurlijk moet je met een bepaald vertrouwen  
dit werk doen. Als mensen ziek zijn of een ongeval 
hebben gehad, wat redelijk vaak in dit beroep 
gebeurt, dan kijk ik naar wat er aan gedaan kan 
worden, of zo’n collega nog wel veilig op straat  
kan werken en hoe wij die collega’s vanuit onze 
deskundigheid kunnen helpen weer snel in het 
zadel te komen, soms letterlijk en vaak figuurlijk. 

Als collega’s bij bureau Veiligheid Gezondheid en 
Welzijn komen, is er altijd wel wat aan de hand. 
Zelfs als een collega niet gemotiveerd is om te 
werken, zit daar wat achter. Voor veel politiemede-
werkers is het huidige imago van het beroep in de 
maatschappij niet altijd even makkelijk. Het zijn 
over het algemeen harde werk(st)ers, die voor een 
matig salaris hun nek uitsteken voor een veilige 
samenleving. Het vertrouwen dat ze daar echt voor 
staan wordt soms betwijfeld vanuit de samenle-
ving. De politiek kan hier zeker een positieve 
invloed op hebben en zou hier meer in moeten 
investeren. Het gaat hierbij om het maatschappe-
lijk  vertrouwen. Ik vind dat mijn collega’s dat 
vertrouwen zeker verdienen!

Carien Sipkema

arboverpleegkundige 

politie Haaglanden
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Conclusie
Een democratie heeft baat bij vertrouwen in  
het systeem en scepsis over de actoren. In dat 
opzicht gaat het goed met Nederland. De 
tevredenheid met het functioneren van de 
democratie ligt op een historisch hoog niveau, 
terwijl de toegenomen volatiliteit van het 
vertrouwen in regering en parlement wijst op  
de emancipatie van burgers met een gezonde 
dosis scepsis. Vertrouwen is weliswaar niet 
langer vanzelfsprekend, maar dergelijk blind 
vertrouwen is vanuit democratisch oogpunt  
ook niet wenselijk.
Politici pleiten met enige regelmaat voor een 
nieuwe politiek waarin de burger eindelijk wat  
te kiezen heeft, voor meerderheidsstelsels en 
polarisatie. Daarvoor moeten we echter waken. 
Aanpassingen van het kiesstelsel naar Engels 
model, als oplossing van een mogelijk demo-
cratisch tekort, zal ons vertrouwen in diezelfde 
democratie en haar instituties slechts ondergra-
ven. Juist het open en proportionele kiesstelsel 
van Nederland kanaliseert het wantrouwen.

Tom van der Meer is universitair docent Politicologie 

aan de Universiteit van Amsterdam. Hij doet o.a. 

onderzoek naar politiek vertrouwen, electorale 

volatiliteit en burgerparticipatie.

samenstelling Eline van der Mast

feiten & cijfers
vertrouwen
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In het dagelijks leven is vertrouwen in onze 
medemens van groot belang, misschien wel 
belangrijker dan ons vertrouwen in politiek of 
rechtsstaat: kun je de mensen met wie je over straat 
loopt, bij wie je eten koopt of die je bankzaken 
regelen vertrouwen? Maar liefst 67% van de 
Nederlanders vindt van wel. En het aantal is zelfs 
gestegen: in 2002 gaf nog maar 58% van de 
ondervraagden aan dat ze vertrouwen hadden in 
hun medemens. Dat we steeds minder op elkaar 
vertrouwen lijkt dus een misvatting. Hetzelfde 

geldt voor de vaak gehoorde uitspraak dat Neder-
landers zich steeds onveiliger voelen: in 2009 
maakte 13% van de Nederlanders zich zorgen over 
de veiligheid op straat, in 2005 was dit nog 27%. In 
andere landen voelt gemiddeld 27% van de mensen 
zich onveilig als ze alleen in het donker in hun 
buurt lopen; in Nederland is dit slechts 18% - en 
sinds 1992 is dit percentage alleen maar gedaald. 
Alleen in Canada, Scandinavië en IJsland voelen 
mensen zich veiliger. Mensen geven aan het meest 
bang te zijn voor jongeren (Rob, januari 2011).

Vertrouwen in de medemens

Vertrouwen in medemens, 15 jaar en ouder in 2010 AEX en het consumentenvertrouwen

Bron: CBS, ESS

Bron: CBS, Euronext

Voor bedrijven is het van groot belang dat ze 
vertrouwen wekken bij de consument. Immers,  
of een consument een product koopt, hangt 
grotendeels af van het vertrouwen dat de 
consument heeft in het product, en in het merk. 
Zo hebben Nederlanders voor hun auto vertrou-
wen in Toyota, voor hun witgoed in Miele, en hun 
mobiele telefoon in Nokia. Ons geld zetten we het 
liefst bij de Rabobank, onze benzine pompen we 
graag bij Shell, Interpolis vinden we inderdaad 
glashelder, we smeren Nivea in het volste vertrou-
wen, gaan graag naar de Kruidvat en we wassen 

graag ons haar met Andrelon (Reader’s Digest 
Trusted Brands). Keurmerken (zoals ‘lk kies 
bewust’) wekken in theorie vertrouwen bij de 
consument, maar volgens een onderzoek van 
Marketresponse in 2011 weet driekwart van de 
Nederlanders niet waar de merken voor staan,  
en heeft slechts 30% vertrouwen in de merken. 
Wel gaf 85% aan dat ze het belangrijk vinden dat 
de merken er zijn. In 2011 liet een maandelijkse 
meting van het Centraal Bureau voor de Statistiek 
zien dat de aex en consumentenvertrouwen  
nauw met elkaar verbonden zijn:

Geert Wilders zei tijdens zijn proces in 2011 dat  
hij geen vertrouwen had in de rechterlijke macht 
als deze hem zou veroordelen. Nadat hij was 
vrijgesproken nam het vertrouwen van de burger 
in de rechterlijke macht toe: van de mensen die 
het proces volgden had 57% van de ondervraagden 
vooraf vertrouwen in de rechterlijke macht; 

terwijl dit hierna 62% was. Onder pvv-stemmers 
ging het vertrouwen van 34% naar 43% (UvA en 
tns nipo). Volgens het cbs lag dit aantal hoger  
in 2010: 70% van de ondervraagden had vertrou-
wen in rechters. Maar 51% had vertrouwen in 
ambtenaren, 45% in de eu, en 66% in de navo.  
De Tweede Kamer genoot 59% vertrouwen. 

Vertrouwen in de economie en bedrijven

Vertrouwen in de overheid en rechtstaat
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Vertrouwen in nationaal parlement naar land, 2008

Vertrouwen in verschillende Europese instituties

Vertrouwen in politieke partijen naar land, 2008

Bron: ESS

Bron: Eurobarometer 2011Bron: ESS

Ondanks de hoge mate van vertrouwen in onze 
(democratische) rechtsstaat, vinden we onze 
politici zelf niet altijd even betrouwbaar (zie ook 
het artikel in dit nummer van Tom van der Meer). 
Er zijn meerdere onderzoeken gedaan naar het 
vertrouwen dat de politici bij ons wekken. Allemaal 
geven deze aan dat Emile Roemer, Mark Rutte en 
Jan Kees de Jager steevast het meeste vertrouwen 
bij de Nederlandse burger oproepen. Hoe we naar 
politici kijken en welke rol vertrouwen in verkie-
zingen speelt heeft veel te maken met mediabe-
richtgeving. Met het vele geklaag van politici over 

‘stemmingmakerij’ of gekleurde berichtgeving van 
de media is de burger het blijkbaar eens: slechts 
33% gaf aan vertrouwen te hebben in de pers,  
zo blijkt uit een onderzoek van het cbs in 2010. 
Tussen de kiezers van verschillende partijen is  
hier ook weer verschil: 21% van de cu-stemmers 
vertrouwt de pers; tegenover 46% van de gl-
stemmers. Van de pvv-stemmers vertrouwt 39%  
in de pers, van de D66-stemmer 32%. Niet alleen 
politieke kleur, maar ook opleiding maakt verschil 
in de mate van vertrouwen: hoe hoger opgeleid, 
hoe meer vertrouwen in anderen en instanties.

Een onderzoek gepubliceerd in The Quarterly Journal 
of Economics toonde aan dat EU-landen die veel 
handel met elkaar bedrijven, elkaar ook meer 
vertrouwen. Binnen de EU worden Zweden over het 
algemeen het meest vertrouwt; Italianen het minst. 
De Zweden zijn zelf ook het beste van vertrouwen; de 
Portugezen en Grieken het minst. Maar ook per land 
hangt het af welk ander land het meest vertrouwen 
wekt: de Engelsen vertrouwen de Fransen nog 
minder dan de Italianen, en de Fransen vertrouwen 
de Engelsen ook amper. De factoren die hier aan mee 
kunnen spelen? Naast religie (katholieke landen 
vertrouwen elkaar onderling meer), of etniciteit, 
speelt ook oorlog een rol. Landen met een lange 
oorloggeschiedenis hebben sneller een gevoel van 
onraad bij elkaar (neem Engeland en Frankrijk, of 
Italië en Oostenrijk, zie Eurobarometer 2011). Naast 
vertrouwen tussen landen is op internationaal 
niveau ook het vertrouwen in supranationale 
instituties interessant. Onderstaande figuur laat 
zien hoe het vertrouwen van Europese burgers in 
verschillende Europese instituties is veranderd sinds 
het begin van de financiële crisis. 

Vertrouwen en politici
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Onbekend 
maakt 
onbemind?
Over transparantie en vertrouwen 

Transparantie en vertrouwen lijken hand in hand te gaan.  
Onbekend maakt immers onbemind. Naar de politiek vertaald 
leidt dit tot de overtuiging dat meer informatie en kennis bij 
burgers zal leiden tot meer vertrouwen in de overheid. Maar is 
transparantie wel zo goed voor ons vertrouwen? En willen we 
eigenlijk wel een transparante overheid of is het volk beter af  
in een staat van onwetendheid: ignorance is bliss?
 
Door Stephan Grimmelikhuijsen

De term transparantie, oftewel het geven van 
openheid over de interne werking van overheids-
organisaties en het gedrag van politici, heeft 
tegenwoordig een haast ‘quasi-religieus’ belang: 
het verricht wonderen en je kunt er nauwelijks 
kritiek op hebben (Hood 2006: 3). Transparantie 
zou de sleutel zijn tot meer vertrouwen in de 
overheid. Barack Obama beloofde het in zijn 
verkiezingscampagne in 2008 en in een recent 
rapport hekelde de Nationale Ombudsman het 
gebrek aan transparantie bij de overheid: ‘Het 
verdraaien of achterhouden van informatie komt 
altijd uit en beschadigt het vertrouwen in de 
publieke zaak.’ Transparantie is inderdaad nodig 
voor een goed functionerende democratie, maar 
het leidt niet per definitie tot meer vertrouwen bij 
de burger. In dit artikel leg ik uit waarom. 

Transparantie en democratie
De huidige informatie- en kennissamenleving kan 
bijna niet zonder ‘transparantie’: informatie, ook 
over de overheid, is makkelijk te verkrijgen en te 
verspreiden, met name via internet. Hoewel het 
lijkt alsof we met een nieuw fenomeen te maken 
hebben is transparantie - als basis voor democra-
tische besluitvorming – echter al eeuwenoud. In 
de vroegere stadsstaat Athene bijvoorbeeld 
konden burgers (overigens betrof het hier alleen 
mannelijke inwoners met een militaire opleiding) 
meekijken en meebesluiten bij publieke besluit-
vorming. Dit zou men een premoderne vorm van 
transparantie kunnen noemen: deze gaat uit van 
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direct contact tussen degene die transparant is 
(overheid) en degene die toekijkt (burger). Met de 
opkomst van de boekdrukkunst in de 15e eeuw 
ging dit directe karakter van transparantie 
verloren. Sindsdien houden we onze machtheb-
bers indirect in de gaten door het verspreiden 
van informatie, eerst op papier en meer recent 
digitaal. 

De opmars van nieuwe technologieën heeft 
transparantie een enorme impuls gegeven. Grote 
hoeveelheden informatie kunnen worden opgesla-
gen en online worden ontsloten, onafhankelijk van 
plaats en tijd (Meijer 2009). Neem als voorbeeld de 
tienduizenden cables en warlogs die vorig jaar door 
WikiLeaks werden vrijgegeven. Miljoenen pagina’s 
overheidsdocumentatie werden voor een groot 
publiek beschikbaar. We weten meer over het 
handelen van de overheid. Maar vertrouwen we  
de overheid daardoor ook meer? 

Fishbowl transparancy
Het is contra-intuïtief, maar meer transparantie 
leidt niet automatisch tot meer vertrouwen. 
Transparantie kan het opbouwen van vertrouwen 
juist in de weg zitten. Met enige ironie stelt de 
Britse filosofe Onora O’Neill vast dat bij het 
publiek het wantrouwen is toegenomen in de 
jaren waarin openheid en transparantie steeds 
meer werden nagestreefd (O’Neill 2002: 69).  
Hier zijn meerdere redenen voor te geven. 
Allereerst, een permanent kijkje in de keuken 
waarbij overheidsorganisaties en politieke 
instituties onder een vergrootglas liggen – in de 
wetenschappelijke literatuur wordt dit ook wel 
fishbowl transparency genoemd (Coglianese 2009) 
– leidt tot een uitvergroting van het falen van de 
overheid. Een fout(je) kan immers altijd worden 
gevonden. Aan de ene kant kan transparantie 
zaken aan de oppervlakte brengen die niet kuis 
zijn en zo leiden tot schandalen en minder 
vertrouwen. Soms verdient de overheid ons 
vertrouwen niet. Aan de andere kant draagt een 
grotere openheid er toe bij dat er altijd wel ergens 
een fout te construeren is, groot of klein (Bovens 
2003: 129). Een voorbeeld is de ‘bonnetjesaffaire’ 
rondom Bram Peper eind jaren ’90. Er zou sprake 
zijn van misbruik van declaratie binnen de 
gemeente Rotterdam: na een onderzoek van kpmg 

werd openbaar gemaakt dat Peper 64.000 gulden 
onterecht had gedeclareerd. Dit kostte hem  
zijn politieke carrière. Achteraf bleek overigens 
dat kpmg zich op onjuiste feiten baseerde en dat 
Peper gerehabiliteerd moest worden. 

Een tweede reden waarom transparantie niet per 
definitie leidt tot een meer beminde overheid 
betreft de manier waarop besluiten tot stand 
komen. Geeft het wel vertrouwen als de burger 
precies weet hoe dit gebeurt? Voormalig minister 
Donner stelde in mei vorig jaar1: ‘Wetten zijn als 
worstjes. Je kunt maar beter niet zien hoe ze 
gemaakt zijn’. Een politiek besluit onder de 
vergrootglas laat zien dat besluitvormingsproces-
sen inherent irrationeel zijn en dat ieder besluit 
door compromissen tot stand is gekomen. Dit 
druist in tegen de utopie van de verstandige, 
rationele besluitvorming, waarbij na deliberatie 
wordt gekozen voor een objectief beste oplossing. 
Besluitvorming is echter vaak een schimmig en 
rommelig spel. Om in de woorden van de fameuze 
politicoloog Charles Lindblom (1959) te spreken, 
het vormen van beleid is een proces van ‘muddling 
through’. De mens – en dus ook bestuurders en 
ambtenaren – is geen rationeel wezen, maar 
probeert er bij de vaak complexe besluitvormings-
processen het beste van te maken met de beperkte 
informatie die tot zijn of haar beschikking staat. 

Een derde reden waarom transparantie niet altijd 
tot meer vertrouwen leidt, is dat overheidstranspa-
rantie onderhevig is aan stijgende verwachtingen. 
Uit eerder onderzoek naar transparantie blijkt dat 
burgers transparantie zijn gaan verwachten van 
overheden. Transparantie is een conditio sine qua 
non. Zo kan weinig of geen transparantie leiden  
tot minder vertrouwen in de eerlijkheid van 
overheidsorganisaties (Grimmelikhuijsen 2012). 

Daarnaast zijn de verwachtingen rondom het 
overheidsbeleid zelf hooggespannen. Burgers  
zijn in toenemende mate intolerant geworden  
ten opzichte van mislukkingen of inefficiënties  
in beleid. 

Tot slot, ongeacht of transparantie wel of niet 
goed is voor vertrouwen, is de vervolgvraag: 
willen we wel weten wat er allemaal achter de 
schermen gebeurt? En als we dit willen, zouden 
we dit dan wel kunnen? Uit empirisch onderzoek 
gedaan in de VS blijkt dat grote groepen mensen 
niet werkelijk in de politiek zijn geïnteresseerd  
en dat zij zich hier dus ook niet vaak in willen 
mengen (Hibbing & Theiss-Morse,1995, 2001). 
Populair gezegd: mensen hebben wel iets beters 
doen dan verschillende overheidswebsites 
naspeuren op bruikbare informatie. Mensen die 
wel actief geïnteresseerd zijn lopen aan tegen  
het feit dat maatschappelijke problemen vaak 
complex zijn en er daardoor veel (elkaar tegen-
sprekende) informatie beschikbaar is. Mensen 
hebben een beperkte cognitieve capaciteit om al 
deze informatie te verzamelen, te lezen en te 
interpreteren. Etzioni (2010) betoogt dat veel 
mensen moeite hebben met het verwerken van 
zelfs relatief simpele overheidsinformatie. 

Geen idealisme, maar realisme 
Ondanks al deze kanttekeningen bij transparan-
tie, betoog ik hier niet dat ik tégen meer transpa-
rantie ben. Wel is enig realisme op zijn plaats over 
het ideaal van transparantie en haar relatie tot 
vertrouwen. De verwachtingen rondom transpa-
rantie zijn onrealistisch hoog, hetgeen leidt tot 
lastige afwegingen bij bestuurders: meer transpa-
rant zijn en je fouten laten zien, of minder 
transparant zijn waarbij fouten wellicht wat 
minder snel naar boven zullen komen. Volledig 

‘ Een grotere openheid draagt er toe bij dat er 
altijd wel ergens een fout te construeren is, 
groot of klein’
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Vertrouwen van
burgers
Nog geen drie weken nadat ik dienst kwam bij 
Dienst Werk en Inkomen werd ik bij de directeur 
geroepen. Gelukkig niet alleen, maar met nog meer 
nieuwelingen. Het was tijd om de ambtseed af te 
leggen. Naast de geheimhoudingsverklaring die je 
dient te ondertekenen bij indiensttreding, heeft de 
gemeente Amsterdam sinds enkele jaren opnieuw 
een ambtseed. Men noemt het ‘één van de instru-
menten om ambtenaren bewust te maken van hun 
publieke verantwoordelijkheid’.

Met de eed verklaarde en beloofde ik trouw aan de 
Amsterdamse burger. Halverwege kwam er een 
hapering: ‘Ik ben loyaal ten opzichte van de 
bestuursorganen van de stad en het door hen 
vastgestelde beleid’. Ging ik hier nu echt beloven 
altijd, wis en waarachtig, het beleid uit te voeren 
dat door een coalitie van partijen was vastgesteld? 
En wat als er een partij aan de macht komt in 
Amsterdam die mijn loyaliteit en vertrouwen niet 
waard is? De moeilijke kwestie waar ik met 
vrienden al eerder flinke discussies over had 
gevoerd, kwam met het afleggen van deze eed 
eerder aan bod dan ik vermoedde.

Het waren de laatste zinnen die duidelijk maakten 
waar het hier om ging: ‘Ik zal het vertrouwen,  
dat de burger in mij mag stellen, niet beschamen’.  
Dat was de kern, die ik wel volmondig uitsprak. 
Het vertrouwen van alle burgers van Amsterdam:  
je zou het kunnen voelen als een last op je schou-
ders, maar het maakt bij mij een enorme drive los.  

Anja den Braber

Trainee bij de Gemeente Amsterdam
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open en eerlijk zijn én efficiënt de maatschappij 
besturen is volgens politiek filosoof Leo Strauss 
niet mogelijk (zie Zizek, 2011). Een leugentje om 
het land beter te besturen zou dus volgens hem 
toegestaan zijn: Strauss noemt dit de necessary lie.
Verder is het de vraag of mensen wel volledig de 
werkelijkheid van complexe besluit- en beleids-
vorming bij de overheid willen en kunnen 
begrijpen. Transparantie is daarom niet zomaar 
het gepaste middel om het vertrouwen van 
burgers te vergroten. Dit betekent niet dat we 
transparantie dan maar moeten inperken, maar 
wel dat de huidige stand van de wetenschap  
de quasi-religieuze status van transparantie 
relativeert. Iedereen zou gebaat zijn bij minder 
idealisme en wat meer realisme over transpa-
rantie. 

Stephan Grimmelikhuijsen is docent en onderzoeker 

aan het departement Bestuurs- & Organisatieweten-

schap van de Universiteit Utrecht.

1 Deze uitspraak heeft Donner overigens niet zelf bedacht.  
Volgens velen heeft Otto von Bismarck deze uitspraak als eerste 
gedaan, maar het originele citaat is vermoedelijk afkomstig  
van John Godfried Saxe (1869).

In het boek Saluut aan Catalonië, het verslag van 
George Orwell over zijn tijd als soldaat in de Spaanse 
Burgeroorlog (1936-1939), staan vertrouwen en 
wantrouwen te midden van het wapengekletter 
lijnrecht tegenover elkaar. Zonder vertrouwen 
hangt alles als los zand aan elkaar en is er niets om 
voor te vechten en ook niets om te winnen.

In 2009 sprak de sociaaldemocratische historicus 
Tony Judt in New York een lezing uit met de titel 
What’s living and what’s dead in Social Democracy.  
Judt verwerkte in zijn voordracht een citaat uit 
Saluut aan Catalonië dat in de Nederlandse vertaling 
luidt: ‘…er was veel dat ik niet begreep, in sommige 
opzichten vond ik het zelfs onprettig, maar ik 
herkende het meteen als een toestand waar het 
waard was voor te vechten.’ Soms is het geloof in  
de juistheid van een ideaal al genoeg om erop te 
vertrouwen dat het, ondanks het feit dat je niet alles 
begrijpt, wel goed zit. Orwell is met name bevangen 
door de harmonieuze gelijkheid die de stad 
Barcelona met de intrede van de Marxistische 
milities in zijn bezit heeft genomen, al schrijft hij in 
de passage erna wel dat mensen uit de bourgeoisie 
zich in die dagen voor hun eigen veiligheid moesten 
vermommen als arbeiders. Toch bevatten de zinnen 
van Orwell, ondanks die smet, een zekere 
schoonheid.

Saluut aan Catalonië werd in 1938, een jaar voor het 
einde van de Spaanse Burgeroorlog, voor het eerst 
in het Verenigd Koninkrijk gepubliceerd. In het 
boek wisselen uiteenzettingen over de complexe 
politieke verhoudingen aan Republikeinse zijde  

(de trotskisten, anarchisten en communisten waren 
verwikkeld in voortdurende strijd om de macht) en 
hoofdstukken met persoonlijke ervaringen aan het 
front elkaar af. Als Orwell aan het front gewond 
raakt en via omzwervingen terugkomt in Barcelona 
breken daar straatgevechten uit. De trotskisten 
trekken aan het kortste eind en Orwell, die zich bij 
hen had aangesloten, weet zich in Spanje niet 
langer veilig. Opgejaagd door de autoriteiten reist 
Orwell samen met zijn vrouw per trein via Frankrijk 
terug naar Engeland. Aan het einde van het boek 
kijkt hij met cynisme terug op de loop van de 
gebeurtenissen, maar niet op zijn ervaringen aan 
het front. 
In Barcelona mochten de verschillende politieke 
bewegingen weliswaar in een heftige strijd verwik-
keld zijn, aan het front was men elkaars strijdmak-
ker. In de eenheid van Orwell heerste verbroedering, 
en was iedereen elkaars ‘kameraad’. Niet je collega 
met een andere partijkaart, maar de fascisten van 
Franco in de loopgraven aan de overkant: zíj waren 
de vijand. De mannen met wie Orwell er ’s nachts op 
uittrok om sabotagepogingen te ondernemen 
vertrouwden elkaar als ware zij vrienden. Samen  
het risico lopen te sterven schept een band. 
Een gemeenschappelijke vijand, of gemeenschap-
pelijk doel maakt dat men verschillen kan overstij-
gen. Grootse idealen en daaruit voortkomende 
doelen (en verhalen) scheppen een band die ervoor 
zorgt dat, ondanks onderlinge verschillen er toch 
voldoende vertrouwen is, om aan dezelfde kant te 
staan. Je hoeft niet alles te begrijpen om ergens 
samen voor te vechten, zou Orwell zeggen.
Zonder vertrouwen is een stabiele relatie tussen 
mensen onmogelijk. Een samenleving die wordt 
geregeerd door onderling wantrouwen is een 
onveilige, ongelukkige en verbitterde samenleving, 
waarin voor rechtvaardigheid weinig plaats zal zijn. 
Samen ergens in geloven is zo slecht nog niet. 

Saluut aan Catalonië is in Nederlandse vertaling 
alleen nog tweedehands verkrijgbaar. De gebruikte 
uitgave is een vierde druk uit 1984, uitgegeven door 
Van Gennep. De vertaling is van Aad Nuis. Het boek 
is in het Engels nog wel verkrijgbaar onder de titel 
Hommage to Catalonia.

        Thijs Kleinpaste

Kleinpaste
Vaak weerspiegelt literatuur 
de actualiteit. In deze column 
Saluut aan Catalonië van
George Orwell: strijdmakers
aan het front, ondanks 
politieke machtsstrijd
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‘  Wetten zijn als worstjes. Je kunt maar beter  
niet zien hoe ze gemaakt zijn’



40 41
id

ee
 a

p
ri

l 2
01

2 
   

 V
er

tr
o

u
w

en
M

ar
ti

jn
 B

er
g

sm
a 

 V
er

tr
o

u
w

en
 a

ls
 k

at
al

ys
at

o
r 

vo
o

r 
in

n
o

va
ti

e

Vertrouwen als  
katalysator  
voor innovatie 
Interview met organisatiedeskundige Mathieu Weggema 80/20. Dat is volgens Weggeman de verhouding 

binnen organisaties tussen mensen die goed met 
vertrouwen kunnen omgaan en mensen die dat 
niet kunnen. Toch voeren we veel beleid, zowel 
binnen bedrijven als in de politiek, op die 20%  
die ons vertrouwen beschamen, uit onkunde of 
onwil. En dat is onwenselijk, meent de hoogleraar 
Organisatiekunde (Innovatie Management) aan de 
Technische Universiteit Eindhoven. Want teveel 
controle en regels gooien een rem op innovatie. 
Toegegeven, hij richt zich met name op innovatie-
processen in kennisintensieve bedrijven, maar 
wat kunnen we in het algemeen leren vanuit de 
organisatiekunde? Een interview. 

Wat is het belang van vertrouwen voor 
organisaties en bedrijven?  
“Organisaties kun je op ruwweg twee manieren 
aansturen: op regels en procedures, of op resul-
taat/output. Bij de eerste manier horen project-
nummers en tijdsbudgetten, bij de tweede manier 
telt alleen het resultaat en vertrouw je erop dat 
werknemers hun best doen om dat resultaat te 
halen. Dit laatste is met name van belang voor 
innovatie. Dat staat op gespannen voet met 
efficiency. Bij efficiency horen regels en procedures, 
en bij innovatie hoort scharreltijd. Beiden 
verhouden zich niet goed tot elkaar. Neem de 
volgende situatie: je staat met iemand bij de 
koffieautomaat en je geeft aan dat je vastloopt met 
een project. Je zegt: “Ik denk dat ik het zus en zo 
op kan lossen, maar dat weet ik niet helemaal 
zeker, en als dat zou lukken, dan hebben we 
meteen een nieuwe methode om…”. De ander kan 
zeggen: “Heb je een projectnummer voor me? 

Want dit kost me wel 25 minuten”. Op die manier 
wordt het niets met innovatie. Beter is: “Daar  
heb ik ook wel eens over gedacht. Volgens mij  
kan het als je het zo en zo doet. Ik loop wel even 
met je mee”. Professionals hebben scharreltijd en 
vertrouwen nodig om te innoveren”.  

Moeten we werknemers dan helemaal 
vrijlaten in hun werk? Gaat het dan niet 
mis? Is enige controle niet wenselijk?
“Bij veel managers bestaat de overtuiging dat 
mensen de kantjes er vanaf lopen en er zich met 
een Jantje van Leiden vanaf maken als je ze niet 
stevig controleert. Dit is in essentie een gebrek 
aan vertrouwen. En die is niet meer van deze tijd. 
Omdat wij met elkaar in een zogeheten advanced 
economy terecht zijn gekomen, zijn onze primaire 
basisbehoeften vervuld. We kunnen ons bezig 
houden met ‘zelfactualisatie’: jezelf uitdrukken in 
het leven. Voor een belangrijk gedeelte gebeurt dat 
in je werk. Veel meer dan vroeger zijn mensen 
intrinsiek gemotiveerd om hun werk te doen. En 
dus kun je ruimte geven en loslaten als manager. 
Denk aan mensen die via Facebook in een café bij 
elkaar komen, een geweldig idee hebben, en daar 
vervolgens iets mee gaan doen. Niks geen 
hiërarchie, en tijdsbriefjes. Deze creatieve 

Vertrouw jij je baas? En vertrouwt de baas jou als werknemer?  
De vraag of we elkaar vertrouwen is cruciaal binnen bedrijven  
en organisaties. Het is doorslaggevend voor het succes van  
innovatie, meent organisatiedeskundige en hoogleraar Mathieu 
Weggeman. ‘Professionals hebben scharreltijd en vertrouwen 
nodig om te innoveren’

Door Martijn Bergsma 

‘ Transparantie is een 
chic synoniem voor een 
gebrek aan vertrouwen’
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dynamiek sla je lam door controle. Mensen gaan 
zich gedragen zoals ze aangestuurd worden. Dan 
zeggen ze gewoon: als je denkt dat ik iemand ben 
die zó is, dan kan je me zo krijgen ook. Ik word 
niet vertrouwd, dus handel ik op een manier die 
daar bij past. Overigens geldt dit natuurlijk niet 
voor iedereen. Er bestaat een vuistregel: 80% van 
de werknemers kunnen het vertrouwen aan, 20% 
zijn druiloren. Die willen of kunnen niet met 
vertrouwen omgaan. Zij die niet met vertrouwen 
kunnen omgaan, moet je het leren”.

Er wordt algemeen aangenomen dat 
transparantie helpt om dit vertrouwen op te 
bouwen. Wat vindt u van deze overtuiging? 
“Transparantie vind ik chic synoniem voor een 
gebrek aan vertrouwen. ‘Maak eens transparant 
wat je doet, en vlug een beetje!’ Dat is wat mij 
betreft hetzelfde als: ‘ik vertrouw je niet’. Deze 
roep om transparantie staat op gespannen voet 
met sturing op resultaat. De baas definieert wat 
hij wil hebben, wanneer het klaar moet zijn, 
hoeveel het mag kosten en ik bepaal hoe ik dat 
doe. Dat is mijn professionele autonomie. Of ik 
dat nu midden in de nacht doe of met vriendjes 
van Siemens, dat doet er allemaal niet toe. 
Transparantie gaat echter altijd over de processen: 
waar heb je dat gemaakt, hoeveel tijd heb je 
daaraan besteed, met wie heb je samengewerkt, 
welke reisdagen heb je daarvoor moeten maken, 
hoeveel cent per kilometer, zijn daar verslagen 
van? Dat is allemaal verantwoording. Verantwoor-
ding, omdat je de mensen niet de ruimte geeft, 
omdat je ze niet vertrouwt’.

Hoe moeten professionals zich dan verant-
woorden? 
“Professionals leggen verantwoording af over het 
resultaat dat ze bereikt hebben. Maar wel aan de 
mensen die daar recht op hebben: een belastingbe-
taler of een directe financier, zoals een zorgverzeke-

raar. Een arts hoeft zich wat mij betreft niet te 
verantwoorden voor de keuzes die hij maakt aan 
‘leken’. Als een patiënt zegt: ‘dat moet u niet met 
een ct-scanner doen, maar met een pet-scanner’, 
dan hoeft de arts daar niets mee te doen. 
We houden veel mensen van hun werk af met het 
voortdurend verantwoording afleggen over het 
proces. Bijvoorbeeld met de Wet Openbaarheid 
Bestuur. Dit remt de innovatie binnen bedrijven. 
Vernieuwers worden geremd in hun ontwikkeling, 
omdat ze zich vaak moeten verantwoorden waarom 
ze dingen op een nieuwe manier willen doen’. 

Maar hoeveel vertrouwen kan een mens dan 
aan? Er zitten hier toch ook grenzen aan?
‘Goede vraag. Twee dingen zijn daarbij belang-
rijk. Ten eerste het opleidingsniveau. Uit 
onderzoek bij de thuiszorg en bij afdelingen 
verpleegkunde blijkt dat werknemers, waarvan 
de meesten een mbo-opleiding hebben genoten, 
het heel hectisch en onplezierig vinden om 
zichzelf aan te sturen. Ze hebben liever dat de 
baas gewoon zegt: jij werkt dan en jij werkt dan. 
Het blijkt echter ook dat als de zelfsturende 
teams worden aangevuld met hbo’ers Verpleeg-
kunde, het dan wel werkt. Een tweede belang-
rijke, en gerelateerde factor is wat heet job 
enrichment: hoe ‘rijk’ is de functie? Voor iemand 
die aan de lopende band 300 keer een nippeltje, 
aan een palletje, aan een stangetje, aan een asje 
draait, is de ruimte om iets extra’s met dat 
gegeven vertrouwen te doen heel klein. Maar als 
je zegt: maak met z’n allen deze motor voor deze 
auto, dan heb je veel meer vrijheidsruimte 
waarin dat vertrouwen kan worden ingevuld”.

Zijn er vanuit uw expertise op het gebied van 
organisaties lessen te trekken voor de poli-
tiek? Met andere woorden: heeft u nog tips 
voor het management van de NV Nederland?
“Sturen op vertrouwen is goed voor mensen die 
goed burgerschap vertonen. Ik weet niet wat de 
verhoudingen nationaal zijn, maar ik ga er vanuit 
dat ook voor 80% van de bevolking geldt dat ze daar 
mee om kunnen gaan. De overige 20% niet. Wat mij 
betreft moet de overheid hiermee rekening houden 
bij haar beleid. Als er voor de tweede keer iemand 
ontsnapt uit dezelfde tbs-kliniek, dan komt er 
nieuw beleid, gestuurd door incidenten, dat voor 

alle tbs-klinieken geldt. Ook voor die 80% van de 
klinieken waar nog nooit iemand ontsnapt is. 
Daarmee wordt vijftien jaar beleid weggegooid dat 
bij die 80% tot goede resultaten heeft geleid, omdat 
er op één plek iets fout gaat. Hetzelfde zie je in 
voetbalstadions en bij de politie. De meerderheid 
gedraagt zich prima; een minderheid niet. Er 
worden maatregelen bedacht die echter iedereen 
raken. Ook voor de burgers die prima met vertrou-
wen kunnen omgaan. Het probleem is dat we zijn 
gaan geloven dat die differentiatie ondemocra-
tisch en onrechtvaardig is. Maar er zijn simpelweg 
geen gelijke monniken meer in de advanced 
economy. Ik citeer vaak een mooie uitspraak van 
de Nederlandse emeritus hoogleraar humane 
genetica Hans Galjaard binnen deze context: ‘Er is 
niets zo ongelijk, als de gelijke behandeling van 
ongelijken’. We zijn allemaal gelijkwaardig als 
mens, maar ongelijk in onze motivatie, onze 
kennis, enzovoorts.’ 

‘ Er is niets zo ongelijk,  
als de gelijke behandeling 
van ongelijken’

‘ Professionals hebben 
scharreltijd en vertrouwen 
nodig om te innoveren’
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Vertrouwen  
in blauw
Ik heb heel wat beloofd, toen ik als rechercheur 
aantrad bij de politie. Trouw aan de Koning, de wet 
en de geheimhoudingsplicht. Ik heb ook beloofd 
dat ik zorgvuldig, onkreukbaar en betrouwbaar zal 
blijven en niets doe dat het aanzien van het ambt 
schaadt. Indirect heb ik er ook mee ingestemd dat 
de rechter mij strenger mag beoordelen. Waar de 
doorsnee burger onschuldig blijft als hij in 
noodweer nèt te geweldadig reageert, geldt dat 
voor mij niet. Ik moet het hoofd koel houden, 
gepast geweldig gebruiken en zo nodig zelfs direct 
hulp verlenen aan mijn uitgeschakelde belager. 

Met mij voldoen grofweg 50.000 politiecollega’s  
in theorie aan dit ideaalbeeld. In werkelijkheid is 
het discutabel of het percentage bekeuringen van 
agenten op zuivere gronden lager ligt dan dat 
wanneer ‘gewone’ burgers dit zouden bepalen.  
Ik vermoed dat er tipjes van criminele sluiers door 
agenten op verjaardagen hadden mogen worden 
opgelicht. En stuiteren arrestanten die een agent 
hebben aangevallen echt per ongeluk op de grond 
tijdens hun aanhouding? 

De ideale agent bestaat alleen in de wet en in de 
ambtsinstructie. Moed en integriteit worden 
voortdurend op de proef gesteld. De politiek is 
waakzaam en dienstbaar, maar soms bang en ook 
wel eens een dagje chagrijnig. Het blijft mensen-
werk. Vertrouwen in blauw gaat vooral om vertrou-
wen in de regels die onze bevoegdheden afbakenen, 
om integriteitafdelingen die ons werk monitoren, 
en om burgers en politici die met gepaste argwaan 
naar ons werk blijven kijken. Vertrouwen is prima, 
maar controle is in mijn beroep beter. 

Rechercheur

Die graag anoniem wil blijven

Martijn Bergsma is stagiair bij de Mr. Hans van Mierlo 

Stichting, het wetenschappelijk bureau van D66.  

Hij studeert geschiedenis aan de Rijksuniversiteit 

Groningen. 
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Nederland vervult een sleutelrol in de internationale 
handel. Door de Rotterdamse Haven en Schiphol 
zijn we de gateway naar Europa. Er worden ruim  
10 miljoen containers per jaar overgeslagen in de 
Haven van Rotterdam. Deze handelsstroom is een 
belangrijke motor voor het economisch herstel  
van Nederland. Maar de risico’s (fraude, drugs-
smokkel, etc.) die bij deze belangrijke handelsposi-
tie horen, zijn ook heel groot. Dat maakt goede 
grenscontroles belangrijk. In dit artikel laat ik zien 
dat een nieuwe manier van controles, geworteld  
in verantwoord vertrouwen, nodig is om het open 
karakter van Nederland Handelsland te behouden. 
Deze vorm van ‘horizontaal toezicht’ zou kunnen 
dienen als een leidraad voor de nieuwe uitvoering 
van toezichtstaken van de overheid.

Verzwaarde grenscontroles
In de afgelopen jaren zijn er twee bijzondere 
ontwikkelingen geweest, die hebben geleid tot 
een enorme verzwaring van grenscontroles.  
Ten eerste zijn de grenscontroles, sinds de 9/11 
terroristische aanslag in New York, enorm 
verzwaard door extra antiterrorisme maatregelen. 
Dat deze strenge controles niet nutteloos zijn, 
blijkt uit de onderschepping in Europa van 
inktpatronen met explosieven die verzonden 
werden vanuit Jemen naar Amerika. Ten tweede 
zijn de grenscontroles verzwaard, omdat er meer 
bezorgdheid is ontstaan bij de consumenten  
over voedselveiligheid. Om een paar voorbeelden 
te noemen: de verontreinigde melk met melamine 
in China, wat tot babysterfte heeft geleid;  
de bse-vleescrisis in Europa enkele jaren geleden; 

en onlangs nog het ongeluk in Japan met de 
kernreactor in Fukushima, waardoor de Voedsel- 
en Warenautoriteit de beslissing heeft genomen 
om al het geïmporteerde voedsel vanuit Japan te 
controleren op radioactiviteit. Dat zijn hele 
ingewikkelde grenscontroles, die veel extra 
inspanningen vergen van zowel het bedrijfsleven 
als de overheid.
Verzwaarde grenscontroles, dichte grenzen; het 
draait uiteindelijk allemaal om een gebrek aan 
vertrouwen. Gaan we Nederland dichttimmeren 
met steeds zwaardere grenscontroles? Blijft 
Nederland een open handelsland en een sociaal 
open samenleving, of wordt het een gesloten 
samenleving, met de blik naar binnen gekeerd? 
Kortom, gaat de overheid in de ‘100% controle 
modus’, of wil ze haar burgers en bedrijven juist 
vertrouwen? Geen blind vertrouwen, maar 
verantwoord vertrouwen. 

Verantwoord vertrouwen
Bij verantwoord vertrouwen kan overheidstoezicht 
worden verminderd door meer te vertrouwen  
op het zelfcontrolerend vermogen van bedrijven. 
Hierbij kan ict een belangrijke rol spelen.  
Als bedrijven kunnen laten zien dat ze hun eigen 
it-systemen voor interne controle goed op orde 
hebben, en als ze dat zo inrichten dat er niet mee 
gesjoemeld kan worden, dan is er een basis voor 
vertrouwen. Alle grote bedrijven hebben tegen-
woordig een systeem voor hun bedrijfsprocessen 
en logistiek, waarin informatie te vinden is over 
welke container waar naartoe verscheept is. 
Bedrijven zoals Heineken, FrieslandCampina en 
Unilever weten door deze systemen bijvoorbeeld 
van elk flesje bier of potje yoghurt waar het zit en 
waar het vandaan komt. Als er ergens in de 
supermarkt wordt geconstateerd dat er iets mis  
is met hun product, dan weten ze binnen een paar 
uur waar de fout is gemaakt, en waar de rest van  
de partij staat. Op deze it-systemen en data kan  
de overheid slim meeliften. 

Dit meeliften op bedrijfseigen systemen en 
gegevens, wordt het piggy-back principe genoemd. 
ict vervult twee essentiële functies voor het 
piggy-back principe. Ten eerste, bedrijven kunnen 
hun ict-systemen gebruiken om zichzelf beter te 
controleren. Ten tweede, bedrijven kunnen, met 

behulp van ict-innovaties zoals cloud computing 
en social media (Google, Facebook, Twitter etc.) de 
operationele gegevens in deze ict-systemen beter 
delen met de overheid. Je zou kunnen stellen:  
door deze vorm van piggy-backen worden bedrij-
ven hun eigen douane-inspecteur. Deze vorm van 
verantwoord vertrouwen wordt horizontaal toezicht 
genoemd door de Belastingdienst en Douane. 
Een concreet voorbeeld van horizontaal toezicht 
is het zogenaamde Authorised Economic Operator 
(aeo) certificaat van de douane, dat in het 
Nederlands ook wel het certificaat Douanevereen-
voudiging wordt genoemd. Bedrijven moeten dit 
certificaat zelf verdienen. Bedrijven kunnen het 
aeo-certificaat krijgen als ze kunnen aantonen 
dat ze een betrouwbare partner zijn voor de 
douane, doordat ze zelf volledige controle hebben 
over hun eigen bedrijfsprocessen. Als tegenpres-
tatie geeft de douane een green lane behandeling 
aan aeo-bedrijven, wat neerkomt op verminderde 
inspectie van goederen aan de grens.Verantwoord 

vertrouwen 
Zelfregulering en ‘horizontaal toezicht’ op Nederlandse bedrijven

‘ Handel is het verkennen 
van nieuwe mogelijk-
heden, en niet alle risico’s 
van tevoren willen dicht-
regelen’

Nederland is een handelsland. Onze handel is niet gebaat bij zwa-
re grenscontroles. Maar in hoeverre kunnen we producten van 
over de grens vertrouwen? Yao-Hua Tan pleit voor ‘verantwoord 
vertrouwen’ waarbij bedrijven zelf de informatie aanleveren 
waarop de overheid moet controleren. Dat scheelt tijd en geld. 

Door Yao-Hua Tan

Maar wat het maar zo eenvoudig… 
Dit ‘verantwoord vertrouwen’ klinkt goed en kan 
veel controles (en dus geld) schelen. Het probleem 
is echter dat de implementatie van het certifice-
ringsproces, en horizontaal toezicht in het 
algemeen, erg moeilijk blijkt te zijn voor zowel 
het bedrijfsleven als de overheid, en wel om de  
volgende twee redenen: het eerste probleem is dat 
het moeilijk is om de bedrijfsgegevens te identifi-
ceren waar de overheid goed op kan meeliften. 
Een producent in de voedingsmiddelenindustrie 
bijvoorbeeld heeft zijn hele ict-volgsysteem 
ingericht op voedselveiligheid. Voor de overheid 
gaat het echter bij de inspectie van de container 
om een heel ander soort veiligheidsrisico’s,  
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zoals de vraag of er een bom of drugs in verstopt 
zit. Uit welk stukje ict moet de overheid dan de 
gegevens halen voor het afdekken van deze 
veiligheids-risico’s? Het tweede probleem is de 
economische aspecten van deze ict-innovatie.  
De overheid kan bijvoorbeeld wel graag willen dat 
op iedere container een slim elektronisch slot zit 
met daarin alle gegevens over de lading, maar dat 
is voor het bedrijfsleven onbetaalbaar. Daarom 
moeten overheid en bedrijf onderhandelen om  
tot een economisch redelijke oplossing te komen 
die voor het bedrijf niet teveel kosten oplevert  
en voor de overheid voldoende veiligheid geeft.  
De overheid kan dit niet verplichten, omdat dit in 
strijd zou zijn met Europese regelgeving.

Een succesvolle implementatie van aeo vraagt 
dus om een combinatie van technische en 
sociaal-economische oplossingen. Om bedrijven, 
douane en Belastingdienst te ondersteunen bij het 
oplossen van deze socio-technische problemen 
van horizontaal toezicht, wordt veel onderzoek 
verricht door verschillende Nederlandse kennis-
instellingen.1 De uitdaging is om uit te zoeken of 
vormen van ict-gebaseerd verantwoord vertrou-
wen ook toegepast kunnen worden op andere 
toezichtsrollen van de overheid zoals inspectie-
diensten voor gevaarlijke stoffen, voedsel- en 
productveiligheid of het toezicht op de banken, 
verzekeraars en pensioenfondsen, waarover de 
laatste jaren zoveel discussie is geweest. Een ander 
domein waarop horizontaal toezicht van toepas-
sing zou kunnen zijn is het internet. De recente 
incidenten met internet hacks en cybercrime, en de 
kwetsbaarheid van organisaties zoals Diginotar 
die het internet voor ons zouden beveiligen, laten 
zien dat het traditionele overheidstoezicht op 
deze organisaties verbeterd moet worden. Hier 
liggen misschien kansen voor verbeterd toezicht 
op basis van verantwoord vertrouwen.

Tot slot
Het succes van Nederland als handelsland heeft 
historisch veel te maken met het open karakter van 
de Nederlandse samenleving, waarin migranten 
vanuit allerlei culturen nieuwe kennis en kunde 
meebrengen. Daardoor heeft Nederland een 
vertrouwdheid opgebouwd met andere culturen, 
en daarmee ontwikkelde het een unieke expertise 
en een wereldwijd netwerk voor internationale 
handel. Handel is per definitie het verkennen van 
nieuwe mogelijkheden, en niet alle risico’s van 
tevoren willen dichtregelen. Een goede handelaar is 
diegene die hiervoor de geschikte vorm van 
verantwoord vertrouwen heeft ontwikkeld. In deze 
tijden, waarin China, Brazilië en Afrika net zulke 
belangrijke handelspartners worden van Europa als 
Amerika, kunnen we onze positie als gateway voor 
Europa niet vasthouden als we niet leren om, naast 
op blauwe ogen, ook te vertrouwen op mooie 
donkere ogen.

Yao-Hua Tan is hoogleraar Information and Commu-
nication Technology aan de Faculteit Techniek, Beleid 

en Management van de Technische Universiteit Delft. 

Hij verricht socio-technische onderzoek op het gebied 

van ICT-innovatie voor internationale handel en 

elektronische overheid. Hij is tevens vice-voorzitter van 

de Handelscommissie van de Economische Commissie 

voor Europa van de Verenigde Naties in Geneve.

In 2005 verscheen bij de Stichting Management 
Studies, waar ik toen in het bestuur zat, een boek 
van prof. Kees Cools met de titel Controle is goed, 
vertrouwen nog beter. De kern van de studie was 
tweeledig. Ten eerste werd betoogd dat de 
internationale fraudeschandalen (o.a. Enron, 
Worldcom en Ahold) veroorzaakt zijn door 
Zonnekoninggedrag, excessieve optiebeloningen 
en irrealistische beloftes. Ten tweede werd in de 
stelling betrokken, dat versterkte controle 
wellicht de kans op ongelukken zou verkleinen, 
maar dat dit zeker ten koste zou gaan van motiva-
tie en ondernemerschap. Het is de vraag of zeven 
jaar later een soortgelijk boek nog zou verschij-
nen, nu we de ervaring van de vastgoedfraude,  
het drama van abn/Amro en Fortis, de Lehman 
Brothers en nog zo wat achter de rug hebben.

De inmiddels vertrokken vicevoorzitter van de 
Raad van State, Tjeenk Willink, belichtte het 
thema van vertrouwen en controle veelal vanuit 
het perspectief van de overheid. Bij veel privatise-
ringen van vroeger vanzelfsprekende overheidsta-
ken blijft de overheid toch vaak op afstand 
betrokken en wordt het voor de burger er niet 
duidelijker op wie nu eigenlijk verantwoordelijk 
is. Te denken valt bijvoorbeeld aan de uiterst 
moeizame introductie van de OV-chip kaart,  
dat heel wat reizigers in grote verwarring bracht. 

De reactie van de overheid is veelal meer regel-
geving, met als gevolg een toenemend beroep  
op de rechter en daarmee een sterke juridisering  
van onze samenleving. Tegelijkertijd, zo blijkt  

uit verslagen van de Rekenkamer, wordt bestaan-
de wetgeving niet of slecht uitgevoerd. Dit alles 
komt het vertrouwen in de overheid en politiek 
niet ten goede: je kunt rustig spreken van een 
crisis. 
 
De idee dat de politiek deze (vertrouwens)crisis 
kan bestrijden, is wellicht nog levend rondom  
het Binnenhof, maar niet in de rest van de 
samenleving. Het Binnenhof versterkt eerder de 
achterdocht door te pas, maar – vooral – te onpas 
te wijzen op de zogenaamde dwingende regel-
geving vanuit Brussel: die is heel wat minder 
dwingend dan wordt gesuggereerd. Dat doet het 
gezag van de nationale politiek natuurlijk geen 
goed. Zo wordt de democratie buitenspel gezet; 
dat is ernstig.
 
Daarom is er alle reden handelend op te treden.  
De oplossing moet gevonden worden in vernieu-
wing van noodzakelijke regelgeving en verster-
king van de controle op de uitvoering van 
aanwezige regels en wetgeving. Die controle is bij 
uitstek de taak van het parlement. Daarop zou de 
nadruk moeten liggen in plaats van op het 
realiseren van nieuwe wet- en regelgeving. Nodig 
daarvoor is niet in de laatste plaats een verster-
king van het parlement door het beschikbaar 
stellen van een veel grotere staf. Alleen dan is een 
permanente stroom van parlementair onderzoek 
– dat nu veelal pas plaatsvindt als het kalf 
verdronken is – denkbaar. 

Als dat zou gebeuren, kan de titel van een volgende 
publicatie van de Stichting Management Studies 
wellicht luiden: ‘Vertrouwen is nodig; controle 
vanzelfsprekend’.
 

        Eddy Schuyer

Schuyer
Vertrouwen is
goed, controle
is beter

1 Voor een overzicht van dit onderzoek zie: Tan, Y.H., Technieken 
voor Verantwoord Vertrouwen, Oratie, Technische Universiteit 
Delft, 2011.  http://www.ict.tbm.tudelft.nl/. Voorbeelden van  
Europese onderzoekprojecten op dit gebied  zijn cassandra 
(http://www.cassandra-project.eu/) en itaide (http://www.itaide.org/).
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De macht van de media
Hoe ‘vertrouwen’ verandert in het publieke debat

Of burgers wel of geen vertrouwen hebben in politici wordt  
sterk beïnvloed door de media. Kranten, tv, maar ook de nieuwe 
media, kunnen politici maken of breken. Deze macht van de 
media is wellicht nergens zo in het oogspringend als in Groot-
Brittannië. De Britse journalist John Lloyd, auteur van onder 
meer What the media are doing to our politics, meent dat het  
politieke spel tussen autoriteiten, media en burgers de inhoud 
van de term ‘vertrouwen’ behoorlijk heeft veranderd.

Door John Lloyd
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Met het vertrouwen in Britse politici is het slecht 
gesteld. Vooral sinds de declaratieschandalen in 
2009 kijken pers en publiek met argwaan naar de 
politieke sector. Ironisch genoeg baseert dit 
publiek haar beeld op de informatie van Britse 
media waarin zij eveneens het vertrouwen heeft 
opgezegd. Sinds de afluister- en omkoopaffaires 
bij Britse tabloids aan het licht kwamen, zijn 
daarmee zowel het onderwerp als de primaire 
informatiebron binnen het politieke debat uit de 
gratie geraakt. 
Vertrouwen is een schaars goed geworden in 
Groot-Brittannië. Het is onderdeel geworden van 
een spel dat burgers, media, en autoriteiten 
spelen. In dit artikel betoog ik dat het begrip 
‘vertrouwen’ daardoor op een andere manier 
gebruikt en ingevuld wordt dan algemeen 
gangbaar. 

Vertrouwen = waarderen
Eerste betekenis: vertrouwen betekent waarderen. 
Politici die een groot vertrouwen genieten,  
zijn gewoonlijk niet degenen die hoge functies 
bekleden en de werkelijke macht bezitten.  
Zij dienen immers moeilijke besluiten te nemen, 
en burgers waarderen dat zelden. In democrati-
sche samenlevingen vragen machtsposities om 
het maken van compromissen; om het vermogen 
van gedachten te kunnen veranderen; om terug  
te komen op beloftes die door veranderende 
omstandigheden niet meer te vervullen zijn.
Mensen geven hun waardering echter aan leiders 
die hen vrolijk stemmen. Neem de voormalige 
Italiaanse premier Silvio Berlusconi. Hij scoorde 
voor het overgrote deel van zijn regeringsperiode 

zeer hoge cijfers op het gebied van vertrouwen. 
Hij vertelde vele leugens, en de economische 
problemen in Italië bleven grotendeels onopge-
lost. Bovendien is hij meer dan eens aangeklaagd 
voor misdrijven. Toch wist hij miljoenen mensen 
vrolijk te stemmen, wat hem hoge cijfers op het 
gebied van vertrouwen bezorgde.
De rol van de media is hierbij van cruciaal belang. 
Tijdens zijn premierschap had Berlusconi het 
merendeel van de televisiekanalen onder zijn 
invloed. Dit was geen propaganda in de strikte zin 
van het woord; Italië is geen Noord-Korea. Maar 
niettemin spanden zij zich flink in om mensen 
genot te verschaffen. Op Berlusconi’s tv-zenders 
was er geen gebrek aan mooie vrouwen met 
schaarse kleding. Berlusconi was een bewonde-
raar van vrouwelijk schoon, en omdat hij dat niet 
onder stoelen of banken stak, won hij het vertrou-
wen van velen. 
Of neem Vladimir Poetin. Hij begon een rampza-
lige tweede Tsjetsjeense oorlog die een immens 
verlies aan levens met zich meebracht, hij bracht 
veel van de Russische media onder zijn controle 
en sluisde in het belang van hemzelf en zijn 
collega’s miljoenen roebels door voor eigen 
gebruik. Toch kon hij echter op het vertrouwen 
rekenen van de meerderheid in Rusland. Zelfs nu 
scoort hij qua vertrouwen hoger dan veel westerse 
politici. De reden hiervoor is de waardering die  
hij oogstte voor sterk groeiende economie die 
Rusland onder zijn scepter doormaakte. Dat dit 
niet het gevolg was van zijn beleid, maar van de 
sterk stijgende – en nog steeds hoge – prijs voor 
olie en gas, Rusland’s grootste exportproducten, 
lijkt weinig uit te maken.

Vertrouwen = hoop en respect
Tweede betekenis: vertrouwen betekent hoop en 
respect. In veel landen kunnen politieagenten en 
artsen rekenen op een zeer groot vertrouwen. 
Zelfs na nieuwsberichten over artsen die ver-
keerde diagnoses stellen en over politieagenten 
die corrupt of wreed zijn, blijft dit onveranderd. 
Vertrouwen heeft in deze gevallen twee betekenis-
sen: ten eerste een respect voor personen die 
veeleisende functies vervullen. Ten tweede de 
hoop dat zij ons, de burgers, zullen genezen en 
beschermen.
Deze invulling van vertrouwen is veelvoorko-
mend. Voor een deel gaat het hierbij om vertrou-
wen in de traditionele betekenis van het woord: in 
rijke democratische landen mogen we er immers 
vanuit gaan dat politici niet corrupt zijn en artsen 
doelgericht te werk gaan. Burgers van landen waar 
de politie steekpenningen aanneemt, zijn minder 
snel geneigd te erkennen dat ze de politie vertrou-
wen. Het vertrouwen dat burgers in goed be-
stuurde landen in deze personen leggen, is een 
uitdrukking van een behoefte – om genezen te 
worden, en beschermd – en niet volledig geba-
seerd op het weloverwogen oordeel dat dit ook 
goed zal gebeuren.

Gebrek aan vertrouwen = cynisme
Derde betekenis: gebrek aan vertrouwen betekent 
cynisme. De gebruikelijke houding van media in 
democratische samenlevingen is er een van 
argwaan ten opzichte van autoriteit. Journalisten 
zijn in de veronderstelling dat hun voornaamste 
democratische verantwoordelijkheid bestaat uit 
het ter verantwoording roepen van machtsbekle-
ders. Dat houdt in dat men sceptisch moet zijn 
tegenover beweerde stellingen, aangekondigde 
beleidsvoorstellen en verwachte successen. 
Soms, zoals vaak in de Britse media gebeurt,  
slaat dat gezonde scepticisme door in cynisme:  
de veronderstelling dat politici en andere publieke 
sleutelfiguren zich misdragen, of op zijn minst 
niet de publieke verantwoordelijkheden dragen 
die hen zijn toegekend. Na de ontdekking in 2009 
dat Britse parlementsleden overbodige kosten 
gedeclareerd hadden en enkelen gelogen hadden 
over hun woonplaats (om voor extra vergoedingen 
in aanmerking te komen), werd er ook een 
vloedgolf aan gal gespuwd over die dames en 

heren die een veel bescheidenere onkostenvergoe-
ding hadden ingediend. Burgers die de media 
lezen, horen en zien over politici, of de geruchten 
oppikken die over hen de ronde gaan, zijn geneigd 
de toon ervan te kopiëren. Niemand wil immers als 
naïef beschouwd worden. De beste manier om dat 
te voorkomen is een toon adopteren die ervan 
uitgaat dat personen in de publieke sfeer stuk voor 
stuk frauduleus, corrupt of incompetent zijn, dus 
waarom zou men dergelijke figuren vertrouwen?

Vertrouwen = onwetendheid
Vierde betekenis: zowel vertrouwen als gebrek aan 
vertrouwen betekent onwetendheid. Wanneer men 
in een enquête voor krant of tijdschrift wordt 
gevraagd of men vertrouwen heeft in een bepaald 
beroep, heeft men meestal geen kennis waarover 
men uitspraken doet. In het onwaarschijnlijke 
geval dat iemand je vraagt naar jouw vertrouwen  
in loodgieters, waar zou je dan een reactie op 
moeten baseren? Zijn loodgieters in het algemeen 
betrouwbaar? Welke loodgieters? Bij welke taken? 
Zijn loodgieters in jouw regio, of stad, of land,  
per definitie betrouwbaar? Heeft het vak zich 
ontwikkeld tot een cultuur waar goed werk wordt 
verricht tegen eerlijke prijzen – of is het gevuld met 
mensen die zoveel mogelijk willen rekenen voor  
zo weinig mogelijk inspanning?
De meeste westerse samenlevingen hebben 
normen ontwikkeld die aangeven dat de consu-
ment kan vertrouwen op loodgieters – en andere 
personen. Als je goed oplet en de nodige tijd 
spendeert, zal je loodgieters vinden die hun vak 
verstaan en werken voor een prijs die misschien 
niet laag is, maar op zijn minst vooraf wordt 
aangekondigd. Maar slechts weinig mensen nemen 
die moeite. Als zij zich in een netwerk van huizen-
bezitters bevinden, kunnen zij een bekende vragen 
naar zijn mening over een goede loodgieter. 
Mensen leven echter steeds geïsoleerder, nemen 
een gok en hopen op het beste. Indien dat eindigt  
in teleurstelling, is de meest gangbare reactie dat 
‘loodgieters hier niet te vertrouwen zijn’.

Vertrouwen = iemand kennen
Laatste betekenis: vertrouwen betekent iets of 
iemand kennen. Het is een van de meest opval-
lende, maar bekende uitslagen in enquêtes over 
vertrouwen: een respondent die instemt met  

‘ Mensen kopen en lezen bewust media die zij niet 
vertrouwen. Peilingen wijzen er keer op keer op  
dat tabloiddagbladen lager scoren op vertrouwen 
dan vrijwel iedere andere institutie in het land’
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Vertrouwen gaat 
door de maag
Als kok betekent vertrouwen voor mij dat ik kan 
rekenen en bouwen op de personen om mij heen. 
Dit is erg belangrijk omdat je als kok afhankelijk 
bent van je keukenteam en je leveranciers.  
Zorg altijd dat je betrouwbare leveranciers hebt! 
Dat is meer waard dan dat je bij een ander een 
product voor een paar cent minder kunt kopen.  
Een leverancier zal hierdoor ook meer voor je 
kunnen betekenen. De gemaakte afspraken met 
leveranciers betreffende levertijden en kwaliteit 
van producten moeten nagekomen worden.  
Om dit te kunnen realiseren is het nodig om  
goed contact met elkaar te hebben en dus een 
vertrouwensband te creëren. Er kan altijd iets  
niet goed gaan, maar als er een goede vertrouwens-
band bestaat, kan dit altijd worden opgelost. 
 
Persoonlijk vind ik vertrouwen met name erg 
belangrijk wanneer de jongens in mijn keukenteam 
ergens mee zitten. Dan moeten ze met vol vertrou-
wen bij mij terecht kunnen. Door met de personen 
om je heen een goede vertrouwensband te hebben 
kun je er samen voor zorgen dat er goed gepresteerd 
wordt. Dat we werken als een goed geoliede motor. 
In een restaurant is dit erg belangrijk omdat alles  
op een hoog tempo moet. Vooral in dit restaurant, 
een theaterrestaurant, waar mensen toch aan een 
tijd gebonden zitten. Uiteindelijk gaat het om de 
gast die naar het restaurant komt. Die moet met 
volle tevredenheid het restaurant verlaten. De 
conclusie is dat vertrouwen cruciaal is. Zonder dit 
kan er geen keuken worden gedraaid en kunnen 
gasten niet tevreden een restaurant verlaten.

Martijn van Wegen

Chef-kok restaurant Applaus

een stelling als ‘ik vertrouw politici niet‘, maar 
gelijktijdig verklaart dat hij de vertegenwoordiger 
van zijn regio in het parlement beschouwt  
als betrouwbaar, hardwerkend en integer.  
Met hetzelfde gemak beweren mensen dat de 
gezondheidszorg in crisis verkeert, maar hun 
lokale dokter of ziekenhuis alle lof verdient.
Dit fenomeen wordt grotendeels veroorzaakt door 
media die graag aantonen dat de samenleving 
uiteenvalt. In redactieruimtes heerst de overtui-
ging – overigens niet ten onrechte – dat slecht 
nieuws goed verkoopt. Negatief nieuws betekent 
mensen overtuigen dat zij een bepaalde beroeps-
groep of service niet kunnen vertrouwen. Over 
plaatsen of beroepen die mensen niet kennen, 
lijken zij geneigd onmiddellijk ieder slecht bericht 
te geloven, terwijl zij toegeeflijk – soms zelfs 
uitermate positief – zijn in hun oordeel over zaken 
die zij persoonlijk kennen, of denken te kennen.

Zijn de media te vertrouwen?
In deze definities van vertrouwen heb ik nadruk 
gelegd op de rol van de media. Dit omdat media 
de voornaamste bron van informatie zijn over 
ontwikkelingen en individuen die we persoonlijk 
niet kennen. Zodoende nemen we hun woord  
vaak voor lief, zonder erover na te denken. In 
Groot-Brittannië is echter juist het vertrouwen in 
de media de laatste jaren een belangrijk thema 
geworden. Dit vanwege het schandaal bij News  
Of The World vorig jaar, waarbij verslaggevers de 
mobiele telefoons kraakten van beroemdheden,  
of van gewone burgers die voor even in het 
middelpunt van de belangstelling stonden.  
Het onderzoek dat plaatsvond onder leiding van 
Lord Justice Leveson, bracht vervolgens nog veel 
meer bewijzen boven van Tabloidimmoraliteit: 
omkoping, bedreiging, leugens en een meedogen-
loze fixatie op seksuele schandalen.
Zowel vanuit het publiek als de politiek volgde er 
een algemene schreeuw van afschuw. Niettemin 
verraden deze schandalen een ongemakkelijke 
waarheid. De dagbladen die de meeste wind van 
voren kregen, behoren tot de populairste van 
Groot-Brittannië, zelfs tot de populairste dagbla-
den van de wereld. De meest geliefde van alle, de 
Sunday News Of The World, dat deze status al 150 
jaar lang dankte aan het onthullen van seksueel 
afwijkend en pervers gedrag, was volgens eigenaar 

Rupert Murdoch zo vergiftigd dat het werd 
opgeheven: terwijl er op dat moment 3.7 miljoen 
exemplaren per week van over de toonbank 
gingen!

De lezers van deze dagbladen – ervan uitgaande 
dat ze over deze zaken nadachten – moeten zich 
gerealiseerd hebben dat de wijze waarop die 
verhalen tot stand kwamen, op zijn minst dubieus 
moest zijn verlopen. Voor het schandaal was er 
voldoende bekend over de werkwijze van tabloid-
journalisten om duidelijk te maken dat bedrog  
en omkoping op zeer brede schaal plaats moest 
vinden. Toch werden deze verhalen verslonden 
door miljoenen mensen, die ervoor kozen hun 
schroom te negeren (indien zij die al hadden)  
ten bate van het plezier dat zij haalden uit 
dergelijk leedvermaak en plaatsvervangende 
schaamte. De dagbladen die daarentegen probeer-
den voorzichtig te zijn in hun verslaggeving, 
misbruik aan het licht te brengen en machtheb-
bers aansprakelijk te stellen, behaalden nog geen 
tien procent van de oplage die de gemiddelde 
tabloidgenoot.
Mensen kopen en lezen bewust media die zij niet 
vertrouwen. Ook voordat de recente schandalen 
plaatsvonden, wezen peilingen er keer op keer op 
dat tabloiddagbladen lager scoorden op vertrou-
wen dan vrijwel iedere andere institutie in het 
land. Burgers baseerden hun visie op het leven in 
hun land op informatie uit media die zij niet 
vertrouwden: een grimmig commentaar op het 
gehele concept van vertrouwen.

‘ Soms slaat gezonde scepticisme door in 
cynisme: de veronderstelling dat politici  
en andere publieke sleutelfiguren zich 
misdragen, of op zijn minst niet de publieke 
verantwoordelijkheden dragen die hen  
zijn toegekend’
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Tot slot
Vertrouwen is een complex begrip. Net zoals 
vriendschap, vergt het tijd, moeite en denkwerk 
om het te realiseren. De wijze waarop de term 
vertrouwen tegenwoordig wordt gehanteerd, lijkt 
op de betekenis die ‘vriend’ momenteel heeft  
op Facebook – iets vluchtigs en triviaals, wat net 
zo makkelijk tot stand komt als vergeten wordt.  
Daar hebben de media een belangrijke rol in 
gespeeld. Wanneer iemand beweert dat hij 
‘vertrouwen’ heeft in iets of iemand, of diegene 
juist ‘niet vertrouwt’ , kun je het maar beter niet 
vertrouwen.

John Lloyd is een Britse journalist en schrijver.  

Hij is momenteel werkzaam bij de Financial Times.  
Hij schreef onder meer What the media are doing to 
our politics (2004). 

Vertaling Mark Dyson
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Veel deelnemers aan dit Idee-debat wijzen vooral op 
de creatieve kracht van vertrouwen: verantwoorde-
lijkheid haalt het beste in mensen naar boven en kost 
bovendien het minst . Wantrouwen werpt een 
geldverslindende dijk op die constructief samenwer-
ken moeilijk maakt. Vertrouwen in anderen en hen 
verantwoordelijkheid voor hun daden geven, dat is 
het recept om het beste in mensen naar boven halen. 
‘Het Nieuwe Werken’ is het archetype van hoe het wel 
hoort: het legt verantwoordelijkheid bij werknemers 
om zelf hun tijd in te delen en targets na te komen.

Volgens veel van de deelnemers aan het debat kost 
beleid gebaseerd op wantrouwen onnodig veel geld. 
Zou men zich een controlesysteem wensen waarin 
volstrekte afwezigheid van overtredingen worden 
nagestreefd, dan zal de handhavingsinspanning van 
de overheid onevenredig veel groter moet zijn dan 
thans het geval is. Iemand stelt: ‘Enkele tientallen 
jaren gelden is het idee van de “maakbare samenle-
ving” verlaten. Nu vervangen we dat door het begrip 
“regelbare maatschappij” doordat we voor ieder 
probleem, hoe incidenteel ook, meteen proberen via 
regel- en wetgeving een oplossing te bieden’. Iemand 

werkzaam in de gezondheidszorg herkent deze low 
trust tendens: ‘Zelfs bij terminale patiënten moet de 
huisarts ellenlange formulieren invullen. Vervolgens 
wordt er voor 3,68 uur gehonoreerd, enzovoorts. De 
patiënt is allang overleden als de toestemming 
eindelijk komt. Waarom zoveel controle vooraf, die 
enkel tijd, geld, moeite en frustratie oplevert voor alle 
partijen? Waarom niet gewoon een steeksproefge-
wijze controle achteraf en grote boetes bij overtredin-
gen?’ Dezelfde schrijfster stelt de vraag wat voor een 
maatschappij we willen en wat voor marge we voor 
regelovertreders accepteren. Nu zitten we in de worst 
of both worlds: een enorm controleapparaat dat het 
werkplezier vermindert maar fouten niet voorkomt. 
Ze stelt: ‘De pech moet weg maatschappij maakt ons 
allen minder tevreden, leidt tot grotere bureaucratie, 
meer frustratie en kost enorm veel geld’.  
Een projectmedewerker van het roc vult aan: 
‘Processen die door derden worden opgelegd worden 
gezien als een aanval op de eigen professionaliteit,  
en maar al te vaak terecht!’ Dit geldt ook voor de 
wetenschap, zo stelt een professor. Wetenschappers 
worden steeds meer onderworpen aan ‘targets’: ‘Des 
te groter deze druk wordt, des te groter de verleiding 
om de boel op te lichten om aan deze ambities en 
opgelegde targets te voldoen’. Enige terughoudend-
heid in dit soort controlesystemen is volgens hem 
dus op zijn plaats. ‘Waterdichte controle is onhaal-
baar en kwaadwillenden vinden toch wel een manier 
om controle te omzeilen. Bovendien: controle voegt 
niets toe aan de kwaliteit van het wetenschappelijke 
werk. Het kan wanprestaties hoogstens wegfilteren’. 
In plaats van in te zetten op meer controle, zouden 
we er beter aan doen meer ruimte te geven aan 
professionele autonomie. 

Het andere kamp van het debat geeft aan dat 
regulering juist kansen schept en niet per se haaks 
staat op vertrouwen. De proponenten van deze 
gedachten menen dat regels er niet zijn om mensen 
te beperken, maar juist om mogelijkheden te geven. 
Om de maatschappij te ordenen worden afspraken 
gemaakt en regels opgesteld. Zoals iemand schreef: 
‘Goede regels leveren een klein beetje vrijheid in voor 
waardevolle mogelijkheden’.  Een gepensioneerde 
ambtenaar onderstreept dit: ‘Regels beperken 
vrijheid, maar maken ook meer mogelijk. Regels zijn 
er vaak om conflicten bij voorbaat te voorkomen, of 
snel te kunnen oplossen, zoals verkeers- en fatsoens-
normen’.  Controle en regels zijn niet altijd een 
probleem, zo stellen verschillende deelnemers. 
Allereerst hebben mensen die te vertrouwen zijn 
helemaal geen moeite met het afleggen van 
verantwoording (controle op hun resultaat). In een 
geïndividualiseerde samenleving is het juist goed 
om op basis van vooraf afgesproken regels aan 
elkaar rekenschap af te leggen. Sterker nog: dit soort 
regels zouden juist vertrouwen creëren. Zoals een lid 
uit Hellevoetsluis schrijft: ‘Vertrouwen is gebaseerd 
op (de mogelijkheid van) controle. Wie zich aan die 
controle onderwerpt, toont en wekt vertrouwen’. 

Soms is controle ook een kwestie van noodzaak. 
Denk aan de waakhonden en autoriteiten die 
moesten worden opgericht voor kwaliteitsbor-
ging na allerhande privatiseringen. Daarnaast 
denkt een copywriter dat controlemechanismen 
ontstaan ‘simpelweg omdat het kan’. Het koppelen 
van databases, monitoren van gedrag,  – het was 
nog nooit zo eenvoudig –  leidt tot een dynamiek 
van toenemende controle.

D66 is een sociaal-liberale partij, met als uitgangspunt de vrijheid van het 

individu in samenhang met zijn sociale omgeving (societas; bondgenoot-

schap en libertas: vrijheid). De invulling van dit sociaal-liberale gedachte-

goed leidt echter niet per definitie tot eenduidige standpunten. In Debat 

tast Idee de verschillende afwegingen en invalshoeken onder de leden af. 

Iedere editie lanceert de redactie een debatstelling op Plein66 en LinkedIn 

die aansluit bij het themanummer. Dit artikel vormt de neerslag van de 

discussie die dit tot gevolg had.

Een it-consultant benadrukt dat ‘controle op een 
systeem niet hetzelfde is als het beheersen van een 
systeem’. Dit laatste betekent dat de overheid ‘alles 
probeert te bepalen en regelen’, wat in extremis zou 
leiden tot ‘een totalitair regime’. Controle daaren-
tegen draait om ‘het toezien of een systeem naar 
behoren functioneert en ingrijpen indien nodig. 
Vertrouwen op de eigen kracht van mensen moet 
gepaard gaan met betere controle’. De consultant 
verwijst naar de financiële crisis en meent dat  
‘we nog steeds van vertrouwen in de markt 
moeten uitgaan, maar wel beter de vinger aan de 
pols moeten houden en op tijd moeten ingrijpen 
wanneer dat nodig is. Vertrouwen en controle 
zorgen samen voor een kleinere, maar krachtigere 
overheid – iets wat volgens mij precies is wat we 
bij D66 willen bereiken’.
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D66 vertrouwt op de eigen kracht van mensen, zo luidt een van onze 
richtingwijzers. Het begrip vertrouwen is hierbij cruciaal: mensen 
kunnen zelf of onderling vaak zaken beter regelen dan de overheid. 
Maar hoe ver strekt dit vertrouwen? En zijn controle en regelgeving 
niet noodzakelijk om ervoor te zorgen dat het allemaal niet uit de 
hand loopt? Vertrouwen is goed, maar controle is beter?

‘ De pech moet weg maatschappij 
maakt ons allen minder 
tevreden, leidt tot grotere 
bureaucratie, meer frustratie 
en kost enorm veel geld’

‘ Goede regels leveren een 
klein beetje vrijheid in 
voor waardevolle moge-
lijkheden’

54 D66 Debat

Vertrouwen is goed Controle is beter

Samenstelling Marijn Bosman
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Europa is een succes en een mislukking tegelijk. 
Het belang van Europese samenwerking kan niet 
worden overschat, zeker na de snelle verbreding 
en verdieping van de afgelopen jaren. Sinds 2009 
heeft de Europese Unie meer dan een half miljard 
inwoners en geeft een Europese President sturing 
aan de kolos. Op sommige beleidsterreinen komt 
meer dan tweederde van de nationale wet- en 
regelgeving uit Brussel. De huidige eurocrisis 
versnelt dat proces. Ook tussen bedrijven, 
maatschappelijke instellingen en culturen  
vindt onderlinge integratie plaats. Het Europese 
bedrijfsleven werkt onderling steeds meer  
samen en de handelsstromen en taakverdeling 
nemen structureel toe. Echter, terwijl Europa 
‘steeds belangrijker’ wordt, staan burgers en 
politici steeds sceptischer tegenover het integra-
tieproject. Hebben ze nog wel vertrouwen in de 

gedachte van een groot Europa? In dit artikel 
schets ik de enige, maar paradoxale manier om  
dit vertrouwen te herstellen: een verdere federali-
sering van Europa is absolute noodzaak, maar  
dit proces stuit de huidige generatie politici en 
kiezers tegelijkertijd tegen de borst. 

Europese zeepbel?
Het proces van Europese integratie heeft zich 
sinds de val van de Muur razendsnel ontwikkeld. 
Het aantal lidstaten explodeerde in een zeer korte 
tijd van twaalf naar zevenentwintig, Brussel kreeg 
veel meer macht over veel meer beleidsterreinen, 
en de euro werd ingevoerd. Dit alles gebeurde in 
een wereld waar na 1989 ook buiten Europa de 
grenzen wegvielen en de onderlinge verwevenheid 
tussen economieën, volken en culturen razend-
snel toenam. Zolang de wereldeconomie groeide 
en de welvaart toenam, kon de eu deze transities 
verwerken en hadden de burgers niet zoveel 
redenen om zich tegen Europa te keren, ondanks 
het gebrek aan politieke inspraak en gevoelighe-
den van de uitbreidende interne markt. Het bier 
werd duur, de goedkope Poolse loodgieter was 
handig maar we voelden ons er wel wat ongemak-
kelijk bij, en een Europese Grondwet wilden we 
evenmin. Maar de échte implicatie, het verlies aan 
soevereiniteit als gevolg van globalisering en 
Europese integratie, bleef verborgen door de 
zeepbel van economische groei. 

Deze bel is echter krachtig uiteengespat. De wereld 
en de welvaart bleken ineens kwetsbaar, onvoor-
spelbaar, zelfs oncontroleerbaar. De kredietcrisis 
ontkiemde in een haast ontembaar financieel-
economisch systeem waarin staten en internatio-
nale organisaties machteloos aan de zijlijn stonden. 
Vooral in Europa werden fundamentele politieke  
en economische zwakheden pijnlijk zichtbaar.  

De eurocrisis heeft weinig heel 
gelaten van het al langer ta-
nende vertrouwen van burgers 
in het Europese project. De 
enige manier om draagvlak en 
vertrouwen te herstellen is om 
een Grote Stap Voorwaarts te 
nemen richting een federale 
unie, zo meent Joop Hazenberg. 
En daarbij spelen jongeren een 
cruciale rol.  

Door Joop Hazenberg

De economische concurrentiepositie is niet best; 
het onderwijs laat in veel eu-lidstaten te wensen 
over; het arbeidsmarktbeleid is slap; er wordt veel 
te weinig in de kenniseconomie geïnvesteerd. De zo 
bejubelde Lissabon-agenda (‘in 2010 is Europa de 
meest competitieve regio ter wereld!’) van de eu 
bleek faliekant mislukt. 

Draagvlak en vertrouwen 
De eurocrisis versterkte een al tanend draagvlak 
en vertrouwen in het Europese project. Het gaat 
hierbij in de kern om de overdracht van invloed 
– soevereiniteit – van een nationaal naar een 
Europees niveau. Deze spanning kwam sterk naar 
boven tijdens het debat over de Europese Grond-
wet. Ondanks hoge steuncijfers voor de Europese 
Unie (bijna 80% van de Nederlanders vindt de 
Unie een goede zaak) stemde 62% in het referen-
dum van 2005 tegen. Uit de vele onderzoeken naar 
het ‘Nederlandse Nee’ kwam geen eenduidig beeld 
naar voren. Wel werd duidelijk dat veel Nederlan-
ders de Europese integratie te snel en te ingrij-
pend vonden. Verder voelden veel burgers zich 
niet betrokken bij de Unie en hadden ze het idee 
dat de politiek geen greep had op de ontwikkelin-
gen in Brussel.

Ondanks deze tekenen van wantrouwen is zes jaar 
later de steun voor Europa nog steeds relatief 
hoog, al kalft die wel langzaam af. In 2011 vindt 
47% van de Nederlanders het lidmaatschap van  
de eu ‘een goede zaak’, dat was twee jaar eerder 
nog 52%. Ook neemt het aantal tegenstanders  
van eu-uitbreiding toe: 59% vindt de uitbreiding 
genoeg of zelfs te ver gegaan. In 2009 lag dit 

percentage op 47%. Het eurosceptische geluid is 
duidelijk doorgedrongen tot in het hart van de 
politiek. Partijen die de invloed van Europa willen 
terugdringen of zelfs terugdraaien, wonnen zowel 
bij de verkiezingen voor het Europees Parlement 
in 2009 als bij de nationale verkiezingen in 2010. 
De kritiek is vooral dat we met onze ‘sponsoring 
aan Brussel’ geen waar voor ons geld krijgen. 

Dit ongenoegen en gebrek aan vertrouwen in 
Brussel heeft zich vertaald in de woorden en 
daden van het huidige regering. Het kabinet 
Rutte-Verhagen wil zich op eiland Nederland 
terugtrekken, maar stuurt eerst de troepen op 
Brussel af om een reeks Europese besluiten terug 
te draaien. ‘De eu dient zich te beperken tot de 
kerntaken’,  aldus het regeerakkoord. En: ‘het 
kabinet zal zich inzetten voor een substantiële 
vermindering van de afdrachten door Nederland 
aan de eu’. Ook is het wel welletjes geweest met  
de integratie: ‘Met het verdrag van Lissabon is 
voor de komende periode de grens bereikt van 
overdracht van nationale bevoegdheden aan de 
eu’. De Kamer doet ook aan deze retoriek mee  
en verbiedt het kabinet ‘elke beweging naar een 
politieke unie’ (Motie-Slob, maart 2011). En ik 
zwijg maar over het meldpunt moe-landen van  
de pvv. 

Dit anti-Europese geluid is echter niet meer dan 
futiel tromgeroffel dat de zich geruisloos voltrek-
kende beweging naar Europese eenheid verstomt 
maar niet verandert. Herwaardering van nationale 
soevereiniteit is een gepasseerd station. In mijn 
nieuwe boek De machteloze staat ga ik uitgebreid 

Vertrouwen in Europa
Waarom we juist nu snel verder moeten met de EU

‘ Een federale unie? De huidige generatie politici 
zal dit absoluut niet willen. Politici voelen zich 
gesterkt door hun nationale achterban, die de 
enorme versnelling van het Europese integratie-
proces van de afgelopen twintig jaar nog maar 
nauwelijks heeft verwerkt’
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op de risico’s van de ‘rituele dans’ van de Tweede 
Kamer en het kabinet over het Europabeleid. Dat 
beleid verschuift steeds meer van de hoofdsteden 
naar een Europees niveau waarin de Raad en het 
Europees Parlement het voor het zeggen hebben. 
Voor het nationale parlement rest niets meer dan 
ketelmuziek. Deze overdracht aan soevereiniteit 
zal de steun voor Europa niet vergroten. Europa is 
een ‘moetje’. Daarmee neemt het vertrouwen in 
Europa alleen maar verder af. Tegelijkertijd kan 
dit vertrouwen enkel worden hersteld door het 
integratieproces van een nieuw fundament te 
voorzien. Het discours van veiligheid en vrede is 
versleten. Voordat Europese burgers weer zullen 
vertrouwen in het integratieproject heeft Europa 
een nieuw raison d’être nodig. 

De paradox: federalisering leidt tot meer 
vertrouwen
Om mee te komen met de ‘stroomversnelling  
van de geschiedenis’ (een begrip van de Vlaamse 
politicoloog Rik Coolsaet) is een veel drastischere 
herziening van de Europese structuren (en van 
onze mentaliteit) nodig dan de economische unie 
waar nu op wordt aangestuurd. Dit gaat veel 
verder dan het beteugelen van de eurocrisis,  
maar ook over het veiligstellen van ‘onze’ waarden.  
Met die waarden bedoel ik vooral het borgen van 
het ‘Europese Sociale Model’ zoals vormgegeven in 
de verschillende Europese verzorgingsstaten. 
Hierin zijn we uniek in de wereld. Waar anders 
staat de solidariteit zó hoog in het vaandel? 

Om het goede van Europa te behouden en mee  
te kunnen in de wereldwijde stroomversnelling, 
moet Europa de Grote Stap Voorwaarts nemen 
naar een federale Unie. Maar dat betekent toch 
gelijk het einde van de nationale democratie? 
Deels. Ik voorzie niet het opheffen van het 
nationale parlement, maar wel het vergaand 
overdragen van verantwoordelijkheden naar 
Brussel, waarbij het Europees Parlement omge-
vormd zou moeten worden tot een ‘Huis van 
Nationale Afgevaardigden’, bestaande uit natio-
nale parlementariërs.

Dit is toekomstmuziek. De huidige generatie 
politici zal dit absoluut niet willen. Politici voelen 
zich gesterkt door hun nationale achterban, die de 
enorme versnelling van het Europese integratie-
proces van de afgelopen twintig jaar nog nauwe-
lijks heeft verwerkt. Maar de wereld wacht niet  
op de Europese psychologische beslommeringen, 
en de financiële markten al helemaal niet. Veel 
twintigers en dertigers beseffen dit. Deze genera-
tie, voor wie de Tweede Wereldoorlog echt al lang 
geleden is en na de Koude Oorlog is opgegroeid, 
gelooft in Europa en in de welvaartsstaat, maar 
niet in grenzen en al helemaal niet in de natie-
staat. De jongeren van vandaag, zo blijkt uit 
verschillende onderzoeken van zowel het Sociaal 
en Cultureel Planbureau als de Eurobarometer, 
beseffen heel goed dat welvaart geen vaststaande 
zekerheid is en dat een betere balans met de 
wereld, de natuur en de banken nodig is om 
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‘ De wereld wacht niet op  
de Europese psychologische 
beslommeringen, en de 
financiële markten al hele- 
maal niet’

Europa overeind te houden. In mijn eigen 
(hoogopgeleide) kring is de angst voor het verval 
van de natiestaat alleen bij een enkeling te horen.

Het is van cruciaal belang dat de generatie van 
twintigers en dertigers zich sterk gaat maken voor 
de federalisering van Europa. Zij kunnen komen 
met een nieuw discours dat het vertrouwen in het 
integratieproject kan herstellen. Persoonlijk ben 
ik daar zelf mee bezig door middel van publicaties 
en met het bijeen brengen van betrokken jongeren 
in de denktank Prospect, onder meer uitmondend 
in de essaybundel Dappere nieuwe wereld.  Ik ben 
ervan overtuigd dat het nieuwe Grote Verhaal over 
Europa alléén door deze – ook mijn – generatie 
geformuleerd en uitgedragen kan worden. De 
huidige politieke leiders en hun vergrijzende 
achterban zitten vast in natiestaat-denken, weten 
niet hoe ze Europa aan het volk moeten verkopen 
(behalve dan dat het móet), en maken daarmee de 
weg vrij voor nationalistisch-populistische 
stromingen zoals die van de pvv en de sp. Deze 
ontwikkeling is gevaarlijk, want zij stelt Europa in 
een kwaad daglicht en erodeert daarmee het 
vertrouwen in het integratieproces. Daarom pleit 
ik voor een actieve inzet van jongeren om hún 
visie op de toekomst van Europa te formuleren en 
uit te dragen. Een inzet die niet alleen nodig is om 
het proces van wegvallende grenzen goed te 
begeleiden, maar om daarvoor ook langdurige en 
duurzame steun binnen de Nederlandse bevolking 
tot stand te brengen.

Joop Hazenberg is schrijver en Eurospecialist.  

In februari 2012 verscheen zijn derde boek De machte-
loze staat, uitgegeven door De Geus. Dit artikel is deels 

op het hoofdstuk over Europa gebaseerd. Voor meer 

informatie: www.changegeneration.nl.

Vertrouwensconflict
Als advocaat merk ik dat conflicten ontstaan 
wanneer er onvoldoende vertrouwen is.  
Wanneer ik een contract opstel, bijvoorbeeld voor 
twee enthousiaste dames die een bedrijf beginnen, 
leg ik uit dat het contract is bedoeld voor het 
moment dat er geen vertrouwen meer is. Zolang er 
vertrouwen is, komen ze er samen wel uit. Ik dwing 
de dames om na te denken over een toekomstige 
situatie waarbij zij niet meer door een deur 
kunnen. Wat vinden ze dan redelijk? Wie gaat er 
door met het bedrijf ? Heel dubbel natuurlijk.  
Toch gaan dingen vaak anders dan voorzien.  
Toen het mis ging tussen de dames, waren ze blij 
met het contract. Dit voorkwam geruzie. 

Volgend voorbeeld: een werkgever wil een mede-
werker na meer dan tien jaar dienstverband 
ontslaan. De medewerker is woest. Hij gaat voor de 
hoofdprijs, een fikse ontslagvergoeding! Hieruit 
kan een lange juridische strijd volgen, gericht op 
wie zich nu wel of niet aan de wet heeft gehouden. 
Helemaal wanneer er twee fanatieke advocaten bij 
komen. Als ik doorvraag blijkt dat de werkgever 
zorgen heeft over de toekomst van zijn bedrijf.   
De medewerker voelt zich ondergewaardeerd.  
Hij werkt vaak over, maar krijgt nooit een bedank-
je. Ook waren ze zijn jubileum vergeten. Het ging 
uiteindelijk niet om wie zich wel of niet aan de  
wet had gehouden. Dit soort arbeidsgeschillen 
kunnen in de meeste gevallen worden voorkomen. 
Door goede communicatie en aandacht voor  
elkaar. Hierdoor ontstaan begrip en vertrouwen. 

Emilie van der Lans

Advocaatarbeidsrecht
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Sociaal kapitaal
Fukuyama onderzoekt twee soorten samenlevin-

gen. Low trust societies, zoals China, Frankrijk en 

Italië, kenmerken zich door het feit dat hun inwo-

ners weinig vertrouwen hebben in landgenoten 

buiten hun eigen familiekring. De oorzaak van 

een dergelijk gebrek aan vertrouwen kan worden 

veroorzaakt door tradities, religieuze overtuigin-

gen of historische ontwikkelingen, zoals een sterk 

centralistisch ingestelde overheid. In high trust 
societies is er meer vertrouwen tussen burgers 

onderling. Landen als de Verenigde Staten, Duits-

land en Japan beschikken over een netwerk van 

tradities en gewoonten waarin ‘sociaal kapitaal’ 

wordt opgebouwd: er is sprake van een bloei-

ende civil society en er heerst een sterker gevoel 

van verbondenheid. 

Dit verschil in vertrouwen, zo stelt Fukuyama, is 

medeverantwoordelijk voor de potentiële eco-

nomische groei. Samenlevingen met voldoende 

sociaal kapitaal zijn creatiever en innovatiever, 

omdat burgers zich spontaner en in uiteenlo-

pende verbanden kunnen organiseren. Burgers in 

samenlevingen met relatief weinig sociaal kapitaal 

organiseren zich slechts op basis van formele 

regels, vaak geïnitieerd door de staat. En dat kost 

niet alleen meer tijd en geld, maar heeft ook 

gevolgen voor de inrichting van de economie. 

Fukuyama beschrijft hoe low trust societies vaak 

gekenmerkt worden door veel kleine familiebe-

drijven en een handvol grote, vaak bureaucra-

tische staatsbedrijven. High trust societies laten 

juist een gezonder beeld zien: er worden volop 

private ondernemingen gestart, waarvan een rela-

tief groot aantal kan uitgroeien tot middelgrote 

en grote bedrijven. 

Met deze theorie plaatst Fukuyama zich in een 

traditie van denkers die het belang van de civil 
society verdedigen, iets wat we in Nederland het 

‘maatschappelijk middenveld’ zouden noemen. 

Zo dacht de Franse negentiende-eeuwse filosoof 

Alexis de Tocqueville dat de Verenigde Staten hun 

Francis Fukuyama (1995)
Trust; The social virtues and the creation  
of prosperity 

New York: Free Press Paperbacks

ISBN-13: 978 - 0 - 684 - 82525 – 0/2 

457 p.

TRUST: THE SOCIAL VIRTUES AND 
THE CREATION OF PROSPERITY

boekrecensie

Francis Fukuyama verwierf in 1989 bekendheid met zijn The End of 
History? waarin hij de ideologische overwinning van de westerse  
liberale democratie beargumenteerde. Alhoewel dit artikel stevig 
werd bekritiseerd en wellicht door de geschiedenis is ingehaald,  
bevat het daaropvolgende boek Trust uit 1995 nog steeds een aantal 
interessante inzichten. Vooral nu in crisistijd.  

Door Coen Brummer

Gedurende de laatste tweehonderd jaar heeft 

een aanzienlijk aantal economen geprobeerd de 

economische wetenschap te verheffen tot het 

niveau van de natuurwetenschappen: meetbaar 

en toetsbaar, met universele wetten. Maar echt 

lukken wilden die pogingen niet. Toegegeven, 

in de meeste gevallen daalt de vraag naar een 

product als de prijs stijgt, maar in de economische 

geschiedenis kunnen eenvoudige weerleggingen 

van de universaliteit van dergelijke ‘wetten’ wor-

den gevonden. Economie is dus meer dan een spel 

tussen ‘rationele actoren’ die ‘nutmaximalisatie’ 

nastreven.

Dit besef ligt ten grondslag aan Trust; The social 
virtues and the creation of prosperity (1995), een 

boek waarin de Amerikaanse politicoloog Francis 

Fukuyama de stelling uitwerkt dat juist culturele 

factoren, in het bijzonder de mate van vertrouwen 

in een samenleving, grote invloed hebben op de 

welvaart en economische groei van een staat. Zijn 

these in een notendop? Hoe meer vertrouwen 

burgers in elkaar hebben, hoe groter de kans op 

welvaart en groei. 

Het einde van de geschiedenis
Fukuyama verwierf bekendheid door in de zomer 

van 1989, kort voor de val van de Berlijnse Muur, 

het essay The End of History? te publiceren.  

In het essay beargumenteerde hij dat met het  

naderende einde van de Koude Oorlog de intel-

lectuele strijd om de beste samenlevingsvorm  

definitief was beslecht. De liberale democratie, 

met haar individuele grondrechten en vrije markt-

economie, was superieur gebleken:  

‘What we may be witnessing is […] the end  
point of mankind’s ideological evolution and  
the universalization of Western liberal democracy  
as the final form of human government.’ 

Met Trust bouwt hij voort op deze these. Nu de 

wereld in toenemende mate zal bestaan uit  

kapitalistische democratische staten en dus 

institutioneel gezien uniformer wordt, is het 

belangrijk om de bestaande culturele verschillen 

te begrijpen en de gevolgen hiervan te onder-

zoeken. 
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veerkracht ontleenden aan hun talent voor het 

vormen van associaties. Socioloog Emile Durkheim 

vond dat organisaties die de burger bij het sociale 

leven zouden betrekken essentieel waren voor het 

overleven van een natiestaat. En nog niet zo lang 

geleden publiceerde de Amerikaanse politicoloog 

Robert Putnam Bowling Alone: The Collapse and 
Revival of American Community, een werk waarin 

hij waarschuwde voor de negatieve gevolgen van 

het verval van het Amerikaanse verenigingsleven. 

De stelling dat een sterke civil society bijdraagt aan 

de kwaliteit van leven in een land, en wellicht ook 

aan een florerend economisch klimaat, lijkt dus 

breed aanvaard. 

Kritiek
Toch is er ook kritiek op Fukuyama’s these.  

Al in het publicatiejaar van Trust schreef het Britse 

weekblad The Economist dat Fukuyama’s vertrek-

punt - sociale factoren zijn van invloed op de  

economie - weliswaar voor de hand lag, maar dat 

zijn these hoogstwaarschijnlijk incorrect was.  

Er zijn immers vele uitzonderingen te bedenken 

op zijn onderzoek. Zo pretendeert Fukuyama met 

China een klassiek voorbeeld van een low trust 
society te hebben gevonden, met bijbehorende 

economische problematiek. Maar China heeft 

al jaren een economische groei van rond de tien 

procent. En, zo voegde The Economist er aan toe, 

‘not, it seems, because of a sudden outbreak of 
trust.’ Hoewel Fukuyama China’s (toenmalige) 

groei wel degelijk probeert te verklaren, onder 

meer door deze toe te schrijven aan haar relatieve 

achterstandspositie en aan buitenlandse  

investeringen, blijft de vraag onbeantwoord hoe 

belangrijk de factor vertrouwen nu precies is. 

Een ander veelgehoord punt van kritiek is dat het 

tamelijk ongeloofwaardig is dat het binair opdelen 

van landen in low en high trust societies een werk-

baar model oplevert met eenduidige uitkomsten. 

Hoewel Trust is geschreven vanuit het perspectief 

van de veel bekritiseerde End of History-these  

en daardoor duidelijk een product van zijn tijd is, 

biedt het echter ook tegenwoordig nog interes-

sante inzichten. Allereerst omdat het een scherp 

pleidooi is voor economie als brede wetenschap. 

Economen zouden niet slechts vanuit hun rationele 

modellen naar de wereld moeten kijken, maar 

moeten ook oog hebben voor de sociale en cultu-

rele kant van hun vakgebied. Met de financiële en 

economische crisis van de eenentwintigste eeuw is 

dit besef weliswaar wijder verspreid dan ten tijde 

van de publicatie van Trust, maar nog altijd is de 

factor cultuur ondergewaardeerd in de economi-

sche wetenschap. 

Daarnaast biedt Trust, zoals Fukuyama zelf stelt, 

een waarschuwing: de casussen die in het boek 

zijn omschreven tonen aan dat het voor overheden 

eenvoudig is sociaal kapitaal te vernietigen door 

centralisatiedrang en overvloedige regelzucht, 

terwijl het opnieuw opbouwen ervan erg lastig 

is. Omdat een verzorgingsstaat in crisis, die zich 

de komende jaren zal moeten herbezinnen op 

de vraag wat haar voornaamste taken zijn, niet 

zonder het zelforganiserend vermogen van burgers 

kan, is deze waarschuwing onverminderd actueel. 

Coen Brummer is afgestudeerd als historicus en 

volgt een research master ‘history and philosophy 
of science’.
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In Nederland hebben we een progressief belas-
tingstelsel. Hoe hoger het inkomen, hoe hoger het 
percentage te betalen belasting. Er zijn echter ook 
andere stelsels mogelijk. Een daarvan is het 
proportioneel belastingstelsel, beter bekend als de 
vlaktaks. Dit is een belastingstelsel waarbij iedere 
burger hetzelfde percentage aan belasting betaalt, 
ongeacht het inkomen. Over de voor- en nadelen 
van beide stelsels is al veel geschreven. Zo zou de 
vlaktaks beter aan het gelijkheidsbeginsel van de 
overheid voldoen en de bureaucratie voor de 
belastingbetaler terugdringen. Het progressief 
stelsel zou echter eerlijker zijn, omdat de rijken 
meer kunnen missen en bovendien meer profite-
ren van overheidsinvesteringen. 
Een pleidooi voor de vlaktaks roept met name in 
tijden van crisis de vraag op of de invoering ervan 
wel rechtvaardig is. De ‘gewone’ belastingbetaler 
draait immers ook al op voor de kosten van de 
crisis. En de rijken kunnen nog wel wat missen. 
Desondanks volgt in dit essay een rechtvaar-
diging voor de vlaktaks, gebaseerd op de  
sociaal-contracttheorieën van Thomas Hobbes 
en Jean-Jacques Rousseau.

Sociaal contract
De sociaal-contracttheorie is een van de oudste 
stromingen binnen de politieke filosofie. Ze 
neemt ons mee in een gedachte-experiment en 
stelt dat er vóór de staat een natuurtoestand 

bestond waarin mensen met elkaar leefden zonder 
een vorm van politieke autoriteit en zonder ‘arts 
grounded upon words’; een toestand waarin 
iedereen met iedereen in oorlog is (Hobbes 1651). 
De staat maakt een einde aan die anarchie en 
krijgt zo haar legitimiteit. Hiermee wordt niet 
alleen beargumenteerd waarom we een staat 
moeten tolereren of waarom we met een staat 
kunnen instemmen, maar ook waarom het leven 
met een vorm van politieke autoriteit beter is dan 
het leven zonder een dergelijke vorm. 
Belangrijk is verder dat deze theorie niet substan-
tieel ethisch van aard is, en ook niet ideologisch; 
ze onthoudt zich van normatieve discussies. Dit 
betekent dat de rechtvaardiging van keuzes niet 
gebaseerd is op normatieve assumpties zoals we 
die in de ethiek vinden. Daarnaast wordt er niet 
uitgegaan van een status quo (de huidige maat-
schappij), maar van een compleet nieuwe situatie 
die opnieuw ingevuld dient te worden. Hierdoor 
kunnen we met een rationele bril naar het idee van 
de vlaktaks kijken, zonder dat de emoties die met 
de crisis gepaard gaan ons oordeel vertroebelen.
Hoewel de theorieën van Hobbes en Rousseau 
beide hun oorsprong vinden in de stroming van 
de ’sociaal-contracttheorieën‘, hebben ze niet 
dezelfde uitkomst. Hobbes is naar de huidige 
maatstaven ‘rechts’, en Rousseau ‘links’. Waar 
Hobbes ten aanzien van de vlaktaks schippert 
tussen een vlaktaks en een belastingstelsel met 

een vast tarief, schippert Rousseau tussen een 
vlaktaks en een progressief belastingstelsel. Door 
naar beide filosofen te kijken, krijgen de conclu-
sies meer kracht.

Thomas Hobbes: een vlaktaks of een vast 
tarief?
Een van de fundamentele taken van de staat is 
volgens Hobbes de bescherming van de burger. 
Individuen in de natuurtoestand hebben, als 
gevolg van hun plicht tot zelfbehoud, ervoor 
gekozen om hun soevereiniteit af te staan aan 
een absolute staat, omdat voor hen het leven in 
een statelijke maatschappij gunstiger en veiliger 
is dan in een natuurtoestand. Deze bescherming 
moet de staat wel kunnen garanderen en hier-
voor zijn middelen nodig. Zonder de bijdrage 
van iedere burger kan de staat deze bescherming 
simpelweg niet garanderen en verdwijnt het nut 
van zijn eigen bestaan. 
Omdat Hobbes het belastingstelsel vooral ziet als 
een manier om de bescherming van de burger 
door de staat te kunnen bekostigen, is hij een 
groot voorstander van een belastingstelsel 
waarin iedereen gelijk wordt behandeld. Hier-
mee verwerpt hij het idee van een progressief 
belastingstelsel. De vraag is nu of hij het ideale 
belastingstelsel ziet als een stelsel met een vast 
tarief aan belasting of een proportioneel belas-
tingstelsel. Enerzijds is hij namelijk van mening 

dat de hoogte niet moet worden bepaald door  
de welvaart die iemand heeft. Dit spreekt voor 
een stelsel met een vast tarief. Anderzijds heeft 
de staat echter ook nog het recht op vruchtge-
bruik: het ‘zakelijk recht om een anders goed  
te gebruiken en de vruchten daarvan te trekken, 
alsof men zelf eigenaar was’ (Levy, 1954). In feite 
is dit een extra belasting voor de rijken.  
Hieraan refereert Hobbes in De Cive (1641). 
Hobbes bouwt dit financieel vangnet (het recht 
op vruchtgebruik) in, omdat de handel alleen 
niet voldoende is om het geldniveau van de 
staatskas op peil te houden. Uit die kas moet 
namelijk, in zijn systeem, ook de sociale zeker-
heid betaald worden. Voor Hobbes is het recht  
op vruchtgebruik daarvoor een oplossing.  
Dat Hobbes juist veel waarde hecht aan het  
recht op vruchtgebruik, blijkt uit het volgende 
citaat uit Hobbes’ Leviathan (1651, p. 154):

‘Seeing it is not enough to the sustentation of a 
Commonwealth that every man have a propriety in 
a portion of land, or in some few commodities, or a 
natural property in some useful art, and there is no 
art in the world but is necessary either for the being 
or well-being almost of every particular man; it is 
necessary that men distribute that which they can 
spare, and transfer their propriety therein mutually 
one to another by exchange and mutual contract.’ 

Oude filosofen 
over de vlaktaks
Rechtvaardig alternatief of speeltje van de rijken?

We moeten weer bezuinigen. Naast een beperking van onze  
uitgaven, zouden we ook onze inkomsten kunnen verhogen:  
via de belastingen. In landen als de Verenigde Staten en Frankrijk 
wordt openlijk gesproken over een ‘crisisbelasting voor de rijken’. 
In Hongarije is deze vorm van belasting zelfs tijdelijk al inge-
voerd. In de huidige moeilijke tijden lijkt het gepast om de  
sterkste schouders de zwaarste lasten te laten dragen. Toch houdt 
Wouter Saes in dit artikel een pleidooi voor de invoering van  
de vlaktaks. Hij ging te rade bij twee oude ‘contractfilosofen’: 
Thomas Hobbes en Jean-Jacques Rousseau.

Door Wouter Saes
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Het idee van een sociale zekerheid komt hierin 
naar voren en er is zelfs een neiging naar herver-
deling te bespeuren. 

Hoewel Hobbes de ‘commonwealth’ hoofdzakelijk 
beschouwd als een minimale staat, zijn er 
duidelijk sporen te ontdekken van een sociaal 
vangnet en herverdeling van de welvaart. En 
hoewel het belastingstelsel in zijn theorie een 
stelsel met een vast tarief is, kan hij een proporti-
oneel belastingstelsel daarom wel degelijk 
rechtvaardigen. Waarom heeft Hobbes dan niet 
expliciet zijn voorkeur uitgesproken voor een 
proportioneel belastingstelsel? Persoonlijk denk 
ik dat dit vooral ligt aan de tijd waarin Hobbes’ 
theorie geschreven is. De suggestie dat het sociaal 
vangnet niet afhankelijk zou moeten zijn van de 
‘caritas’  was al vooruitstrevend genoeg. Om dan 
de voorkeur uit te spreken voor een proportioneel 
belastingstelsel was misschien net een brug te ver.

Rousseau: een vlaktaks of iets geheel anders?
Net als Hobbes, acht Rousseau een belastingstelsel 
noodzakelijk, omdat er gezamenlijke inspanningen 
nodig zijn om de bescherming van de burger te 
kunnen garanderen. Omdat de individuen uit de 
natuurtoestand er bewust voor hebben gekozen om 
in een maatschappij met een politieke autoriteit te 
leven, dienen ze een bijdrage te leveren aan deze 
maatschappij. In de statelijke maatschappij van 
Rousseau hebben de burgers een dubbele verant-
woordelijkheid; ze zijn niet alleen burger, maar ook 
deel van de staat. Omdat de burgers ook deel uit 
maken van de staat, dienen ze een bijdrage te 
leveren aan de staat. De staat draagt namelijk zorg 
voor de bescherming van de burger en de realisatie 
van collectieve goederen (Rousseau 1762).

In tegenstelling tot Hobbes, vindt Rousseau 
eigenlijk dat de bijdrage aan de staat in de vorm van 
herendiensten moet zijn. Dit betekent dat iemand 
geen geldelijke belasting aan een heersende 
autoriteit moet betalen, maar dat dit ‘in natura’ 
gebeurt, bijvoorbeeld door het afstaan van een deel 
van de oogst. Omdat echter de maatschappij te 
complex is geworden voor herendiensten, accep-
teert hij ook belastingen in de vorm van een 
geldelijke bijdrage.

Het is bij Rousseau niet zozeer de vraag of hij een 
proportioneel belastingstelsel zou accepteren, 
maar of hij niet nog een stap verder gaat en kiest 
voor een progressief belastingstelsel. Hij geeft 
namelijk aan dat hij een stelsel pas als eerlijk 
bestempelt, wanneer niemand een grotere 
inperking ervaart van zijn of haar vrijheid, als 
gevolg van belastingheffing, dan de anderen 
(Rousseau, 1755). Hieruit blijkt expliciet dat hij 
voorstander is van een proportioneel belastingstel-
sel. Een arme zal namelijk eenzelfde percentage  
van zijn bezit aan belasting af moeten staan als een 
rijke, maar zal nooit hetzelfde bedrag hoeven te 
betalen, aldus Rousseau. Er zijn echter ook 
aanwijzingen te vinden in Rousseaus werk die 
suggereren dat hij voorstander is van een verre-
gaandere vorm van belastingheffing. Een voor-
beeld hiervan komt uit zijn Discours sur l’économie 
politique (1755):

‘Hoge belastingen zouden moeten worden 
geheven over dienaren in uniform, over 
rijtuigen, fraai meubilair, verfijnde kledij, over 
grote hoven en tuinen, over publiek vermaak in 
alle vormen, over nutteloze beroepen, zoals 
dansers, zangers en muzikanten; kort gezegd, 
over al die luxegoederen, vormen van amuse-
ment en uitingen van luiheid, die wij allen 
onder ogen krijgen en zich niet laten verhullen, 
omdat gezien worden juist hun enige doel  
is – zonder dat zouden ze waardeloos zijn.  
We hoeven geen enkele twijfel te hebben over  
de noodzaak van deze belastingen.’

Uit bovenstaande citaat valt op te maken dat 
Rousseau van mening is dat de rijken meer belast 
zouden moeten worden dan de armen. Deze hogere 
belasting voor de rijken is een van de twee essentiële 
onderdelen van een belastingstelsel met een 
herverdelende functie. De andere, dat de opbreng-
sten van deze belasting ten goede komen aan de 
armen, komt niet geheel duidelijk naar voren in zijn 
theorie. Hij geeft weliswaar aan dat de taak van de 
regering hoofdzakelijk het bestrijden van extreme 
verschillen in voorspoed is, maar het doel waaraan 
belastingen zouden moeten worden uitgegeven 
blijft vaag. Rousseau geeft aan dat dit vooral de 
bescherming van de burger en de publieke werken 
betreft. Van een expliciete herverdeling van de 

welvaart is echter geen sprake. Daarbij komt dat  
hij zware belastingen wil heffen op luxegoederen. 
Dit gegeven staat los van de welvaart van een 
individu. Of Rousseau dan ook voorstander zou zijn 
van een progressief belastingstelsel, blijft de vraag. 
Een zware belasting op luxegoederen is namelijk  
iets anders dan een stelsel waarbij het percentage  
te betalen belasting stijgt naarmate men meer bezit 
heeft. Wat we wel kunnen concluderen is dat 
Rousseau een proportioneel belastingstelsel kan 
rechtvaardigen en het dus accepteert, maar het 
eigenlijk niet ver genoeg vindt gaan. 

Twee rechtvaardigingen, einde discussie?
Beide theoretici kunnen de vlaktaks rechtvaardigen 
vanuit een theorie die naar het fundamentele nut 
van een staat kijkt, maar vrij blijft van ethische 
discussies. Het feit dat de vlaktaks in praktijk wil 
zeggen dat de rijken minder belasting gaan 
betalen, wil niet zeggen dat ze daarom bevoordeeld 
worden. Het wil eerder zeggen dat ze al die tijd 
benadeeld zijn. Zowel Hobbes als Rousseau komt 
tot de conclusie dat de gelijkheid tussen burgers 
van groter belang is dan herverdeling van de 
welvaart door de overheid. Daarom kunnen beiden 
de vlaktaks rechtvaardigen. Is de discussie hiermee 
gesloten? Zeker niet. De voors en tegens van de 
vlaktaks en het progressief belastingstelsel zullen 
tegen elkaar afgewogen moeten worden. En hierin 
gaan ook economische en ethische argumenten een 
grote rol spelen. Maar uit de studie naar beide 
theoretici volgt mijns inziens wel dat het meest 
gehoorde bezwaar tegen de vlaktaks van tafel kan 
worden geveegd. En dat is het argument dat de 
invoering ervan niet rechtvaardig zou zijn.

Wouter Saes is vierdejaars student Politicologie en 

Statenlid voor D66 Gelderland (Portefeuille: Mobiliteit, 

Economische Zaken & Duurzaamheid).

‘ Zowel Hobbes als Rousseau komen tot de conclusie  
dat de gelijkheid tussen burgers van groter belang is 
dan de herverdeling van de welvaart door de overheid’
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Zonder de Britse humanist Thomas More zou  
het woord utopie niet bestaan. Hij schreef zijn be-
roemde boek Utopia in 1516 en maakte daarin slim 
gebruik van de dubbele betekenis van het woord: 
ou-topos, met ou als ontkenning, dus een ‘niet be-
staande plaats’ en eu-topos met eu als het goede, 
dus een ‘gelukkige plaats’. Deze dubbele betekenis 
verwijst zo direct naar wat je het Utopia-dilemma 
zou kunnen noemen: is dat wat we wensen, en 
waar we gelukkig van worden, ook haalbaar? 

In deze Idee verkennen we dit dilemma. Hoe staat 
het eigenlijk met ons geloof in utopieën? Hadden 
we dat niet al lang afgezworen, omdat het leidt 
tot gevaarlijke en romantische fantasieën? Of is 
dat te eenvoudig gesteld? Marius de Geus vindt 
van wel. Hij schrijft over waar utopisch denken 
goed voor is. Martien Schreurs plaatst wel enige 
kanttekeningen bij de neoliberale utopie: hoe lang 
moeten we blijven vasthouden aan het totalitaire 
vooruitgangsgeloof als we daardoor tal van con-
flicten negeren? Bovendien, wat brengt het ons  
op persoonlijk vlak, dat vooruitgangsgeloof ? 
Meer welvaart? Meer geluk? Een perfecte gezond-
heid en misschien zelfs eeuwige jeugd? Of wor-
den we massaal depressief ? Vanuit de ontwikke-
lingspsychologie en medische ethiek & filosofie  
analyseren Gerrit Breeuwsma en Maartje  
Schermer waartoe de maakbaarheidsgedachte 
van de mens leidt. 
Een Idee met Utopia als leidraad leidt onvermij-
delijk ook tot vragen over het utopische gehalte 
van D66. ‘Huispoliticoloog’ Menno van der Land 
gaat uitgebreid in op het democratiseringsideaal  
van D66, en de vraag in hoeverre deze ook is be-
reikt. Joris Backer, voorzitter van de Mr. Hans 
van Mierlo Stichting, en oud-voorzitter Mark 
Sanders schrijven over hoe utopisch het sociaal-
liberalisme anno 2012 is en de strijd die dat ople-
vert tussen droom en politieke daad.

Het tweede deel van dit nummer gaat in op de 
mistige grens tussen utopie en dystopie. Hoe 
kunnen we hedendaagse utopieën herkennen en 
eventueel ontmaskeren? Welke utopieën zijn re-
alistisch? En durven we ook nieuwe utopieën te 
bouwen? Socioloog Willem Schinkel doet een 
oefening in utopisch denken en introduceert het 
‘kritisch nationalisme’ als progressieve vorm van 
nationalisme. Criminoloog Tom de Leeuw stelt 
dat het ideaal van absolute veiligheid in achter-
standswijken een verkeerde heilsverwachting  
creëert. De Vlaamse filosoof Helder de Schutter 
en Europarlementariër Marietje Schaake gaan  
in op de utopische mogelijkheid van een wereld 
zonder grenzen: de filosoof door te wijzen op de 
universaliteit van links-liberale waarden, de poli-
tica door de belofte van wereldwijde verbonden-
heid middels nieuwe sociale media te bespreken. 

De oplossingen voor de problemen van vandaag 
blijken morgen oplossingen voor de problemen 
van gisteren. Dat is een valkuil. D66 moet daar-
overheen zien te springen, de toekomst in. De 
redactie heeft Leo Prick en Ton Venhoeven daar-
om uitgenodigd plaats te nemen ‘Aan de tekenta-
fel’ om een toekomstbeeld te schetsen van wat we 
in 2066 wensen met betrekking tot het onderwijs 
en de infrastructuur. En of hun wensen ook haal-
baar zijn? De tijd zal het leren. De (potentiële)  
onhaalbaarheid van onze wensen, doet echter 
niets af aan de kracht van utopisch denken; we 
hebben bespiegelingen van een meer rechtvaar-
dige wereld nodig. 

Mirjam Noorduijn themacoördinator

Corina Hendriks hoofdredacteur

Utopia
wat is wenselijk,  
wat is haalbaar?
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Het 
einde 

van 
de 

utopie?
Utopieën worden over het alge-
meen afgedaan als onrealistische 
dagdromen en gevaarlijke,  
romantische en onbereikbare 
fantasieën. Maar dat is onterecht. 
Utopieën maken ons bewust van 
onrechtvaardigheden en tekort-
komingen in de maatschappij. 
Marius de Geus vertelt over de 
kracht en zwakte van de utopie 
en wat utopisch denken vermag.

De kracht van 
utopisch denken

door Marius de Geus
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Velen hebben geschreven over de afname van de 
rol van ideologieën in de moderne politiek. Het 
debat over het zogenaamde ‘einde van de ideolo-
gie’ is al langer dan een halve eeuw gaande, met 
denkers als socioloog Daniel Bell die in 1960 pro-
moveerde op het boek The End of Ideology. In dit 
werk stelt Bell dat de grote ideologieën van de 19e 
en 20e eeuw achterhaald zijn geraakt, en de wes-
terse samenleving zich steeds verder ontwikkelt 
in de richting van een postindustriële maatschap-
pij. Ook een moderne denker als Francis Fukyama 
verklaarde in zijn veel besproken The End of His-
tory, and the Last Man (1992) dat de grote ideolo-
gieënstrijd definitief is beslecht. In zijn visie is er 
geen ruimte meer voor veelomvattende ideologi-
sche verhalen en grootse vernieuwende denkbeel-
den over een ideale maatschappij. Volgens Fukuy-
ama wordt tegenwoordig aanvaard dat de liberale 
democratie in combinatie met een vrije markteco-
nomie de hoogste welvaart en grootste mate van 
individuele vrijheid verschaft. Ook in Nederland 
hebben de meeste politieke partijen hun eerdere 
vertrouwen verloren in de kracht van het ideolo-
gisch denken en in het idee van de maakbare sa-
menleving. De westerse liberale democratie wordt 
voortaan gezien als het hoogst bereikbare en 
meest productieve institutionele systeem.

In het kielzog van het einde van de ideologie is 
ook het utopische denken in de laatste decennia 
van de 20ste eeuw steeds meer in diskrediet ge-
raakt. Utopieën worden over het algemeen afge-
daan als onrealistische dagdromen en gevaarlijke, 
romantische en onbereikbare fantasieën. Toch 
kan men zich afvragen wat de achtergronden zijn 

van het utopische denken, zoals ooit voor het 
eerst vormgegeven door de Engelse raadsman en 
filosoof Thomas More in zijn bekende werk Utopia 
(1516). Ook in onze tijd lijkt de vraag relevant wat 
het dynamische vermogen van een utopie is en 
wat het utopische denken ons kan brengen. Maar 
ook: hoe gevaarlijk is het utopische denken, en is 
een utopie gedoemd om onvermijdelijk te eindi-
gen in haar tegenhanger, de dystopie?

Utopie en utopisch denken
De geschiedenis van het utopische denken gaat 
terug tot ver voor het begin van onze christelijke 
jaartelling. De Griekse filosoof Plato (427-347 v. 
Chr.) was een van de eerste politiek-filosofen die 
de waarde inzag van het uitwerken van een ge-
detailleerd model van hoe een maatschappij er 
‘idealiter’ zou behoren uit te zien. In zijn Politeia 
formuleert Plato een messcherpe kritiek op het 
Atheense democratische systeem. Hij ontwikkelt 
vervolgens een kritisch tegenbeeld van een hiërar-
chisch geordende maatschappij die wordt gere-
geerd door filosofen-heersers die kennis hebben 
van het ultiem ‘goede en rechtvaardige’. Op basis 
van een abstract en verheven ideaal van univer-
sele rechtvaardigheid construeert Plato een ideale 
samenleving die niet de tekortkomingen van de 
toenmalige Griekse samenleving kent.
Zoals al opgemerkt, was het Thomas More die de 
term utopie feitelijk heeft gemunt en die nadere 
inhoud en betekenis aan het begrip heeft gegeven. 
In 1516 schreef More een nietsontziende kritiek  
op het vroegkapitalistische Engeland dat werd be-
heerst door grootgrondbezitters en werd geken-
merkt door grote armoede en sociale ongelijkheid. 

More concludeerde dat er geen sprake zal kunnen 
zijn van werkelijke rechtvaardigheid of welvaart, 
zolang er privé-eigendom bestaat en alle menselij-
ke verhoudingen alleen in termen van geld wordt 
afgemeten. In zijn Utopia pleit hij onder meer voor 
collectief eigendom van grond en goederen en 
het afschaffen van geld als ruilmiddel. De leden 
van zijn ideale maatschappij en staat leiden een 
gelukkig, gezond en ontspannen leven. Er is dan 
ook geen sprake van schaarste aan voedsel, banen 
en goederen. Iedereen werkt naar vermogen en 
ontvangt van de gemeenschap naar individuele 
behoeften. 
More maakte op inventieve wijze gebruik van de 
nadrukkelijk dubbelzinnige betekenis van het be-
grip ou-topos, met ou verwijzend naar het feit dat 
het gaat om een ‘niet bestaande plaats’, en de term 
eu-topos, met eu refererend aan ‘het goede’, oftewel 
een ‘gelukkige plaats’. Deze ambiguïteit van het 
begrip utopie verwijst direct naar wat men wel het 
fundamentele utopiedilemma zou kunnen noe-
men: is dat wat wij wensen ook in werkelijkheid te 
realiseren en in hoeverre leidt het willen realise-
ren van een utopie wellicht juist tot een diame-
traal tegenovergesteld effect?

Van Thomas More loopt er een utopielijn door 
naar o.a. Francis Bacon, Robert Owen, Henri 
Saint-Simon, Charles Fourier, Edward Bellamy, 
William Morris tot aan latere denkers als Bernard 
Skinner, Ernest Callenbach, en feministische au-
teurs als Marge Piercy en Ursula K. Le Guin. Naast 
deze gedetailleerde schetsen van alternatieve  
samenlevingsmodellen bestaat er ook het type van 
de dystopie. In deze anti-utopieën wordt juist een 
visioen geschilderd van een maatschappij die  
gewelddadig is en onvrij. De bekendste namen  
van deze stroming zijn schrijvers als Samuel  
Butler, Jevgenii Zamjatin, Aldous Huxley en  
George Orwell.

De dynamiek van de utopie
Wat is nu bij uitstek het dynamische vermogen 
van de utopie en wat kan het utopische denken 
ons ook in deze tijd brengen? Na bestudering van 
een groot aantal utopieën ben ik tot de conclusie 
gekomen dat utopieën vooral uitblinken in een 
drietal functies. Om te beginnen wordt in utopi-
sche verhalen gebruik gemaakt van fantasierijke 

schetsen en beeldende visies waardoor creatieve 
beelden worden opgeroepen. Kenmerkend voor 
utopieën is dat zij veelal een ongekende beelden-
de kracht bezitten en niet alleen appelleren aan 
het redeneervermogen van de lezer, maar ook (en 
vooral) hun voorstellingsvermogen aanspreken. 
Daarnaast kunnen utopieën gezien worden als 
denkoefeningen in de toekomstvoorspelling. Als 
lezer ervaart men de verwondering die inherent 
is aan het beschouwen van een toekomst waarin 
wordt afgerekend met onvrijheid, armoede, en 
ongelijkheid. De auteur laat ons kennismaken met 
onverwachte en spectaculaire doorbraken in de 
biomedische wetenschappen, de natuurweten-
schappen, de gedragswetenschappen, enzovoort, 
waardoor de mens opeens een veel gelukkiger en 
waardevoller leven beschoren lijkt.
Misschien ligt de grootste kracht van de uto-
pie echter in het bewustmaken van de lezer van 
onrechtvaardigheden en tekortkomingen van de 
maatschappij waarin men is opgegroeid. Utopis-
ten houden hun tijdgenoten bij uitstek een kriti-
sche spiegel voor. Zij bekritiseren het bestaande 
maatschappelijke stelsel en geven bespiegelingen 
over een ‘denkbare’ en meer rechtvaardige wereld. 
Op deze wijze kunnen zij ons opmerkzaam maken 
op die aspecten van de werkelijkheid die onszelf 
al lang niet meer opvallen. Utopieën kunnen hier-
door behulpzaam zijn om ons scherper te leren 
waarnemen en kansen voor herziening van onze 
instituties te blijven zien.

Op de zwakten en nadelen van het utopische den-
ken is al gewezen door auteurs als Karl Popper, 
Hannah Arendt en, in ons land, Hans Achterhuis. 
Kort samengevat komt de kritiek op de utopie 
telkens neer op de volgende punten: de utopische 
benadering is gericht op het realiseren van een 
vaststaand, gefixeerd politiek einddoel in de vorm 
van een ‘blauwdruk’ van een ideale maatschappij. 
Er bestaat echter geen wetenschappelijk verant-
woorde methode om vast te stellen wat dit abso-
lute en onveranderlijke ideaal inhoudt en wat de 
beste strategieën zouden kunnen zijn om haar te 
bereiken. Daar komt bij dat in de praktijk de uto-
pische methode ertoe leidt dat halsstarrig zal wor-
den vastgehouden aan de eerder bedachte detail-
schets, die koste wat het kost tot uitvoering moet 
worden gebracht. In de praktijk blijken echter de 

‘  Utopisten houden hun tijdgenoten 
bij uitstek een maatschappijkritische 
spiegel voor’
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als: is deze utopie in de praktijk uitvoerbaar? Wat 
kunnen wij uit de geschiedenis afleiden over de 
gevaren van het exact willen invoeren van een be-
paalde utopie? En in hoeverre bevat een utopie de 
claim dat er sprake is van een absolute waarheid 
die met dwang dient te worden ingevoerd?
Tegenover deze op zich terechte vragen kunnen 
echter vele andere vragen worden gesteld die tot 
een duidelijk vruchtbaarder discussie kunnen lei-
den. In welke mate bevat een utopie een terechte 
kritiek op maatschappelijke misstanden en on-
rechtvaardigheden? In hoeverre biedt een utopie 
een innovatief beeld van een ‘mogelijk betere’, al-
ternatieve maatschappij? Leidt een utopie tot een 
herbronning van hoogstaande maatschappelijke 
idealen, zoals vrijheid, gelijkheid, broederschap, 
sociale rechtvaardigheid en gelijkwaardigheid van 
mannen en vrouwen? 
De dynamiek en kracht van de utopie is en blijft 
bestaan uit het motiverende karakter van de hoog-
staande idealen die eraan ten grondslag liggen. 
Die idealen zijn nog altijd relevant en kunnen ons 
op waardevolle ideeën brengen. Vooral de con-
trastrijke ‘tegenbeelden’ die door utopieën wor-
den opgeroepen kunnen onze verbeeldingskracht 
stimuleren, waardoor wij alerter en scherper kun-
nen reflecteren op actuele politieke vraagstukken. 
Utopieën kunnen ongekende handelingsperspec-
tieven bieden om problemen als ongelijkheid van 
kansen, natuurvernietiging en klimaatverande-
ring, en bijvoorbeeld ook het vraagstuk van recht-
vaardigheid tussen de huidige en toekomstige 
generatie op te lossen.

Naar een veerkrachtige utopie
Waar de analyses van Daniel Bell en Francis Fu-
kuyama over het einde van de geschiedenis pre-
matuur zijn gebleken, is ook het afschrijven van 
de betekenis van utopisch denken onterecht. 
Zeker, in de 21ste eeuw is geen behoefte meer aan 
utopische maatschappijvisies die de burger een 
dwingend en hermetisch dichtgetimmerd maat-
schappijbeeld voorhouden. De meeste burgers en 
politici nemen ook afstand van het idee dat het 
mogelijk is om een perfecte, ideale maatschappe-
lijke ordening te realiseren waarin iedereen volko-
men gelukkig is. En de gedachte aan een volledig 
statisch einddoel van politiek en economie heeft 
weinig aantrekkingskracht.

Dit betekent echter niet dat utopieën waardeloos 
zijn geworden en definitief dienen te worden af-
geschreven. Integendeel, er kan gepleit worden 
voor een open utopie met krachtige beelden van 
een betere maatschappij, die mee verandert met 
maatschappelijke en technologische ontwikkelin-
gen. Dit type flexibele en veerkrachtige utopieën 
kan de burger een zichtverruimend perspectief 
bieden, en een aansprekende richting aangeven 
waarin de maatschappij zich in de toekomst kan 
ontwikkelen.

Dr. Marius de Geus is docent op het terrein van de 

politieke theorieën, o.a. organisatiefilosofie en milieu-

filosofie. De Geus publiceerde met name over liber-

taire politieke theorie en de waarde van ecologische 

utopieën voor het moderne natuur- en milieudebat. 

Tegenwoordig verricht hij vooral onderzoek naar de 

gevolgen van de consumptiemaatschappij in relatie tot 

klimaatverandering, alsmede ecologisch verantwoorde, 

duurzame levensstijlen.sociale en economische omstandigheden voortdu-
rend te veranderen. Vaak blijkt ook het ontwerp in 
de praktijk uiterst lastig uitvoerbaar, of te leiden 
tot onvoorziene en nadelige consequenties.
Als de grootste zwakte van de utopie wordt door-
gaans gezien het dwingende, onderdrukkende 
karakter ervan. In utopieën wordt volgens critici 
een onbetwistbare waarheid aan de burgers bij-
gebracht en opgelegd. Het gevolg is een ‘gesloten 
samenleving’ waarbinnen het collectief zal heer-
sen over het individu. In Poppers analyse worden 

mensen in utopieën als het ware ‘gedwongen tot 
geluk’ en vormen zij slechts het ruwe materiaal 
dat wordt gekneed naar de ‘superieure’ inzichten 
van de utopist.

Waarde(n)volle discussie
De ruimte om nog dieper in te gaan op de beoor-
deling van deze verschillende zwakten en sterkten 
van het utopieverschijnsel ontbreekt hier. Vast-
gesteld kan worden dat de critici van het utopi-
sche denken zich vooral concentreren op vragen 

‘ Als grootste zwakte van de 
utopie wordt doorgaans 
gezien het dwingende, 
onderdrukkende karakter 
ervan. In utopieën wordt 
een onbetwistbare waarheid 
aan de burgers opgelegd’

M
ar

iu
s 

d
e 

G
eu

s 
 H

et
 e

in
d

e 
va

n
 d

e 
u

to
p

ie
?



1110

id
ee

 m
ei

 2
01

2 
   

 U
to

p
ia

M
ar

ti
en

 S
ch

re
u

rs
  D

e 
b

el
o

ft
e 

va
n

 a
ar

d
s 

g
el

u
kDe belofte van    aards geluk

Bij het woord ‘utopie’ denk ik persoonlijk niet 
meteen aan de toekomst. Ik moet onweerstaan-
baar denken aan oude verhalen over volmaakte 
samenlevingen die in de verre toekomst gereali-
seerd zullen worden. Wereldberoemde voorbeel-
den zijn Utopia van Thomas Moore, Atlantis van 
Francis Bacon en Walden van Henry David Thoreau 
en Frederik van Eden. Deze literaire verhalen heb- 
ben vanaf de 16e tot het begin van de 20e eeuw tot 
de sociale verbeelding gesproken. Karl Marx was 
de grote criticus van dit utopische denken. Hij 
verweet de utopisten dat zij de aandacht naar 
niet-bestaande plaatsen (ou-topos) leiden, terwijl 
het er juist om gaat dat er in het hier en nu wordt 
gestreden voor een betere samenleving. 
In de 20ste eeuw werd duidelijk waar zijn marxis-
tische strijd voor een klasseloze samenleving toe 
heeft geleid: miljoenen burgers en boeren zijn 
slachtoffer geworden van de hervormingsdrift 
van Lenin, Stalin en Mao Zedong. Na de val van 
communistische regimes in Rusland en Oost- 

Europa concludeerde de Amerikaanse filosoof 
Francis Fukuyama in 1989 dat het marxistische 
ideaal van een klasseloze samenleving ten einde  
is gekomen en dat er geen serieuze alternatieven 
meer zijn voor het liberalisme. De combinatie van 
vrije markteconomie en de parlementaire demo- 
cratie is volgens Fukuyama het enige model dat 
levensvatbaar is voor de toekomst van huidige  
en toekomstige samenlevingen. De holistische 
denkers en visionaire leiders uit het verleden 
worden afgelost door pragmatische bestuurders 
die met behulp van wetenschappelijke experts  
op zoek gaan naar technische oplossingen voor 
concrete problemen. 
Het is echter misleidend om ervan uit te gaan dat 
het probleemmanagement van nu wezenlijk ver- 
schilt van het utopisme van vroeger. Ook het neo- 
liberalisme is een utopie. De moderne probleem-
managers en bestuurders die deze stroming 
aanhangen geloven namelijk net zo goed in het 
utopische ideaal van een maakbare samenleving 

Nederlandse politici vertellen nog maar nauwelijks visionaire 
verhalen over de toekomst van onze samenleving. In het huidige 
neoliberale tijdperk staat de maakbaarheid van de samenleving 
sterk ter discussie. Het neoliberalisme is echter ook een utopie, 
zo beweert Martien Schreurs. Dit totalitaire vooruitgangsgeloof 
leidt ertoe dat we conflicten en problemen negeren.

door Martien Schreurs

als hun voorgangers. In het voetspoor van de 
Britse filosoof John Gray bepleit ik een funda-
mentele discussie over dit utopische ideaal, om  
te voorkomen dat deze droom van het maakbare 
samen(leven) ontaardt in een gewelddadige 
nachtmerrie. Wij moeten bereid zijn te luisteren 
naar critici en dissidenten die ons wijzen op de 
weerbarstigheid van de problemen die bij de 
verwezenlijking van die droom opdoemen. 

De neoliberale utopie 
Vanaf de jaren ’80 van de vorige eeuw kozen poli- 
tieke leiders van de Noord-Atlantische landen 
voor de zogenaamde filosofie van De Derde Weg, 
waarbij neoliberale ideeën werden gebruikt om 
socialistische doelstellingen te verwezenlijken. 
Het neoliberalisme is een alternatief voor het 
socialisme dat gelooft in de sturing door de over- 
heid. Het liberalisme wil zoveel mogelijk ruimte 
bieden aan ondernemers waarbij de heilzame 
kracht van marktwerking en concurrentie cen- 

traal staat. De taak van de overheid is om die 
marktwerking zo goed mogelijk te faciliteren  
door prestatieafspraken te implementeren in alle 
sectoren van de samenleving. De transparantie 
van die prestatieafspraken wordt gewaarborgd 
middels contracten waarin zo precies mogelijk 
wordt vastgelegd wat we in deze onderhande-
lingshuishouding van elkaar kunnen verwachten.

‘ Economische groei is 
heilig in de neoliberale 
utopie. Wat goed is voor 
mensen, wordt vooral 
in economische termen 
gedefinieerd’

Neoliberalisme als utopie
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Het neoliberalisme is gebaseerd op de overtuiging 
dat mensen beter hun best doen als zij voor hun 
prestaties worden beloond. De principes ‘voor  
wat hoort wat’ en ‘beloning naar prestatie’ lijken 
rationeel, maar gaan gepaard met een onberede-

neerd wantrouwen in de intrinsieke motivatie  
van werknemers; zonder externe prikkels middels 
een systeem van beloningen en sancties zouden 
we minder ons best doen. Harde feiten en exacte 
cijfers spreken meer tot de verbeelding dan waar- 
den die weerloos zijn en zich niet in geld laten 
vertalen. Het systeem van bonussen en sancties  
is een oproep aan de burgers om zich calculerend 
te gedragen. Als burgers zoveel mogelijk voor hun 
eigen belangen opkomen en wanneer zij zich in de 
publieke ruimte door argumenten laten overtui-
gen, dan zullen – volgens het mechanisme van de 
onzichtbare hand – de meeste mensen welvaren-
der worden. Economische groei is heilig in deze 
neoliberale utopie. Wat goed is voor mensen, 
wordt vooral in economische termen gedefinieerd. 

Nu leert de recente geschiedenis van de krediet-
crisis vanaf 2008 dat dit utopisch geloof in eco- 
nomische groei, zelfregulering, en concurrentie 
kwetsbaar is. De wildgroei van de bonussystemen 
heeft geleid tot de implosie van de werelden van 
markt en strijd. Het neveneffect van het calcule-
rende denken en handelen is dat werknemers 
opportunistisch worden en dat zij de publieke 
zaak uit het oog verliezen. Ook de eurocrisis moet 
worden geweten aan het utopische geloof in de 
zelfregulerende werking van economische syste- 
men. Desondanks blijft dit geloof wijdverbreid. 

Hoe kunnen wij ondanks de crisis van het 
kapitalisme begrijpen waarom een neoliberale 
politieke partij als de VVD als winnaar uit de 
laatste verkiezingen is gekomen? Hoe komt het 
met andere woorden, dat we in dezelfde neolibe-
rale sneltreinvaart blijven doordenderen, terwijl 
er veel signalen zijn die er op wijzen dat deze  
trein gaat ontsporen? 

Totalitair vooruitgangsgeloof
John Gray laat in zijn boek Black Mass (Apocalyptic 
Religion and the Death of Utopia) uit 2007 zien dat 
het utopische denken een grote rol speelt in het 
(neoliberale) beleid van de regeringen van wes- 
terse landen. Het utopische denken dat zowel aan 
de basis van het marxisme als het neoliberalisme 
ligt, noemt Gray een seculiere religie die het 
geloof verkondigt dat de wetenschap en technolo-
gie ons definitieve oplossingen brengen voor alle 
menselijke en maatschappelijke problemen. Gray 
spreekt over een seculiere religie, omdat de millen- 
nialistische religies uit de middeleeuwen dezelfde 
boodschap verkondigden: dat de geschiedenis zal 
uitmonden in een ideale toestand waarin alle 
conflicten en problemen zullen worden opgelost. 
Gray waarschuwt dat de veronachtzaming van de 
weerbarstigheid van maatschappelijke problemen 
ertoe leidt dat wij bij wijze van spreken allergisch 
worden voor conflicten die niet rationeel opgelost 
kunnen worden. Mensen die geloven in de maak- 
baarheid van het (samen)leven zijn niet in staat 
om zich op een humane wijze te verhouden tot 
gebeurtenissen en mensen die niet aan dit 
ideaalbeeld (kunnen) beantwoorden. Alles wat 
niet aan ons utopische ideaalbeeld van de maak- 
bare samenleving beantwoordt, moet met geweld 
onder curatele worden gebracht. 
Dit totalitaire vooruitgangsgeloof breidt zich 
volgens Gray naar alle terreinen van het (samen)
leven uit. Zo beschrijft hij in The Immortalization 
Commission (Science and the Strange Quest to Cheat 
Death) uit 2011 dat ook de tragiek van onze sterfe- 
lijkheid wordt beschouwd als een oplosbaar pro- 
bleem. Aan het einde van de 19e eeuw en in de 
eerste helft van de 20e eeuw hebben vooraan-
staande psychologen in Groot-Brittannië en tech- 
nologen in Rusland onderzocht hoe wij de dood 
kunnen overwinnen en hoe wij nieuwe supermen-
sen kunnen creëren. Gray demonstreert echter  

dat dit verlangen naar onsterfelijkheid extreem 
gewelddadig wordt wanneer wij tegen grenzen 
aanlopen. Mensen en volken die niet aan ons 
ideaalbeeld beantwoorden, moeten voor hun 
eigen bestwil tot onze manier van (samen)leven 
bekeerd worden. Dit gevolg van het utopische 
geloof in de maakbare samenleving heeft volgens 
Gray een grotere rol gespeeld bij de invasie in Irak 
dan de dorst naar olie. Omdat ons ideaal van het 
maakbare (samen)leven meer kapot maakt dan 
ons lief is, vindt Gray het tijd om nog radicaler af 
te rekenen met het utopische denken dan Marx  
in zijn tijd had bedacht. Maar hoe kunnen wij ons 
tot het realisme van Gray bekeren als blijkt dat het 
utopische verlangen naar volmaaktheid onlosma-
kelijk met de aard van de mens verbonden is? 

De belofte van aards geluk
De Franse schrijver Michel Houellebecq toont in 
zijn romans aan (o.a. Mogelijkheid van een eiland) 
dat deze oproep om af te rekenen met ons ver- 
langen naar maakbaarheid net zo utopisch is als 
het verlangen om de weerbarstigheid van de pro- 
blemen niet te willen zien. En daarin heeft hij 
gelijk, getuige de geschiedenis. Marx is niet de 
eerste anti-utopist die tegen beter weten in, in  
de valkuil van het utopisch denken is gevallen. 
Uiteindelijk zijn alle utopieën gebaseerd op de 
humanistische levensovertuiging dat het leven 
eenmalig en kort is. Dus vanzelfsprekend probe-
ren wij een samenleving te creëren waarin mensen 
zo lang en zo aangenaam mogelijk kunnen leven. 
Het is niet het metafysische verlangen naar eeuwig 
leven, maar veeleer het utopische verlangen naar 
langer leven en de belofte van het aardse geluk dat 
vele hedendaagse wetenschappers motiveert om 

(verouderings)onderzoek te doen. Het is legitiem 
om deze utopische droom van een lang en geluk- 
kig leven te blijven koesteren: ons aardse leven is 
immers eindig en het enige wat wij hebben. 
Utopieën hoeven geen problemen te veroorzaken. 
Het wordt pas problematisch en gevaarlijk als we 
ons niet van het bestaan van onze utopieën bewust 
zijn. Dromen over een betere samenleving zijn 
inspirerend, als je maar wel wakker wordt wan- 
neer machtige leiders de balans tussen welvaart 
en geluk uit het oog verliezen en besluiten om uit 
naam van die utopieën geweld uit te oefenen. Te 
veel utopische mogelijkheidszin leidt tot blind 
optimisme, maar als de recessie aanhoudt en de 
samenleving steeds dieper in een crisis raakt, dan 
leidt een overmaat aan realiteitszin tot een verlam- 
mend cultuurpessimisme dat ons ook niet verder 
brengt. Alleen wanneer de strijd tussen sceptische 
realiteitszin en utopische mogelijkheidszin onbe- 
slist blijft, wordt het mogelijk om een genuan-
ceerde afweging tussen deze twee gelijkwaardige 
optieken te maken. 
Het is mijn humanistische overtuiging dat 
dromerige mogelijkheidsmensen en nuchtere 
werkelijkheidsmensen iets voor elkaar kunnen 
betekenen. Als utopisten en idealisten bij de 
verwezenlijking van hun idealen blijven luisteren 
naar sceptici, critici en dissidenten die onver-
moeibaar wijzen op de schaduwkanten en de 
gevaren daarvan, dan kunnen zij de samenleving 
met nieuwe vruchtbare ideeën verrijken. 

Dr. Martien Schreurs is universitair docent  

filosofie en educatie aan de Universiteit voor  

Humanistiek in Utrecht.

‘ Alles wat niet aan ons  
utopisch ideaalbeeld  
van de maakbare samen-
leving beantwoordt,  
wordt met geweld onder 
curatele gesteld’
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Later als ik groot ben…

‘Zolang we afhankelijk bleven van de normale 
biologische ontwikkeling kostte het ongeveer 
achttien jaar om een nieuw menselijk wezen te 
maken’, schrijft Michel Houellebecq in zijn roman 
Mogelijkheid van een eiland (2005) 1. De techniek 
staat echter voor niets en zijn schatting is dat die 
termijn in de nabije toekomst teruggebracht kan 
worden tot minder dan een uur. In een vloek en 
een zucht zouden we volwassen kunnen worden. 
Houellebecq schetst dat als een enorme vooruit-
gang, al was het maar omdat het ons van die 
afschuwelijke kindertijd zou bevrijden. Elke man 
met een normaal gestel, schrijft hij, gruwt bij het 
zien van een baby. Maar zolang de belofte van de 
ultrakorte kindertijd nog niet is verwezenlijkt, 
zouden er in ieder geval ‘kindvrije zones’ inge-
richt moeten worden. 
Er valt van alles over de roman te zeggen, maar  
in ieder geval dat het een aanval is op het kind  
en de kindertijd. Kinderen, met hun vermogen 

beslag op je te leggen, zijn in de denkwereld van 
Houellebecq de hel voor anderen, in het bijzonder 
van ouders, die tegelijkertijd schuldig zijn aan 
deze situatie. Volwassenen die besluiten geen 
kinderen te nemen, kunnen volgens Houellebecq 
dan ook niet genoeg geprezen worden. De soort  
is echter gebaat bij nieuwe aanwas en daarom 
worden er kloneertechnieken ontwikkeld waar-
mee ‘de mens van de toekomst’ geboren wordt  
in een volwassen lichaam.

Utopie
Mogelijkheid van een eiland heeft alle kenmer- 
ken van een utopistische roman en wie wil kan 
Houellebecqs ideeën afdoen als een gedachte- 
experiment dat op voorhand gedoemd is te 
mislukken. Houllebecqs utopie is bovendien te 
negatief – ronduit immoreel en cynisch – van 
toon om veel handen op elkaar te krijgen.
Niettemin valt er wel iets te zeggen voor zijn toe- 

Vroeger keek je als kind uit naar het moment dat je eindelijk  
volwassen zou zijn. Nu willen kinderen niet zozeer meer op  
hun ouders lijken, maar ouders juist op hun kinderen! De grens 
tussen jeugd en volwassenheid vervaagt, met alle maatschappe-
lijke problemen van dien. Een eeuwigdurende jeugd als utopie.  
Of dystopie?

door Gerrit Breeuwsma

Jeugd als utopie/dystopie*
*doorhalen wat niet gewenst wordt
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komstschets. Wie kijkt naar alle inspanningen die 
het kost om kinderen groot te brengen, zowel op 
het persoonlijke als economisch-maatschappelijke 
vlak, zou zich soms een kinderloze wereld toewen- 
sen. De meeste ouders herkennen ook wel enkele 
momenten in hun leven waarop ze die gedachte 
onderschrijven, om er vervolgens snel en schuld-
bewust aan toe te voegen dat ze hun kroost 
natuurlijk voor geen goud zouden willen missen.
Ironisch genoeg lijken kinderen zelf nog het meest 
bereid in te stemmen met Houellebecqs utopie. 
Wanneer je hen vraagt wat ze later willen worden, 
laten ze er geen twijfel over bestaan: groot worden. 
Bij voorkeur in de gedaante van een popheld, 
filmster of iemand van het kaliber Lionel Messi, 
want bescheiden zijn ze niet, onze jonge soortge-
noten. De realisten onder de kinderen, want die 
bestaan, houden het op brandweer of piloot, als  
ze maar groot worden. Zelf de baas zijn, zelf 
beslissen, bepalen wat je wel en vooral ook niet 
doet. Allemaal kwesties waarvoor hun ouders 
lange tijd als zaakwaarnemer optreden. Als kind 
ben je ervan overtuigd dat daar een keer een eind 
aan moet komen en het liefst zo snel mogelijk.

Volwassenheid fungeert in de levens van kinderen 
daarmee als een soort utopie. Ouders en andere 
opvoeders maken er dankbaar gebruik van door 
allerlei kwesties als belofte naar de toekomst te 
delegeren: abstracties als autonomie en zelf- 
beschikking, maar ook aansprekende zaken als 

beslissingsbevoegdheid op het terrein van eet- 
gewoontes, (op tijd) naar bed gaan, kleding en 
vrijetijdsbesteding. De utopie van de volwassen-
heid werkt in de praktijk voor kinderen niet 
zelden als een verbodsbepaling die specificeert 
wat er allemaal niet mag: geen nachtbrakerij,  
niet roken of drinken, geen seks. Maar verboden 
hebben vaak het effect dat ze de aantrekkings-
kracht van het verbodene versterken.

Verschuivingen
In elke utopische voorstelling van de wereld 
schuilt echter ergens haar negatief, de dystopie, 
waarin alle positieve waarden van de utopie in 
hun tegendeel omslaan. De oorzaak daarvan ligt 
bij de mens. Als exemplaar van de soort laat die 
zich nog wel voegen naar het strakke plan van  
de utopie, maar als individu plaatst het hem in 
een onmogelijke positie. Elke utopie is goed 
beschouwd gebaseerd op een ontkenning van 
individualiteit (bij Houellebecq zijn de mensen 
niet voor niets klonen), en iemand die dus aan- 
spraak wenst te maken op de kwalificatie ‘individu’ 
zal er alles aan doen om eraan te ontsnappen.
Om te beginnen zien we dit al bij kinderen zelf.  
Op weg naar de felbegeerde volwassenheid, ont- 
trekken zij zich maar al te vaak aan het ouderlijk 
gezag en daarmee ondermijnen ze de volwassen-
heid. Bovendien ontdekken ze in hun ontwikke-
ling naar volwassenheid, dat volwassenen vaak 
zelf niet in staat zijn aan de kwalificaties van 
volwassenheid te voldoen. Sterker nog, volwas-
senen lijken daar tegenwoordig ook niet meer aan 
te willen voldoen. De tweeslachtigheid van vol- 
wassenen doet afbreuk aan hun gezag, maar ook 
aan de notie van volwassenheid zelf. Anders 
gezegd, volwassen worden is een aantrekkelijke 
belofte, maar het is steeds minder aantrekkelijk 
geworden om volwassen te zijn.

Dit heeft veel met de opbouw van onze levensloop 
te maken. Nog niet zo lang geleden, stak die voor- 
spelbaar in elkaar. Je begon als baby, je ging naar 
school, daarna aan het werk, je trouwde en kreeg 
kinderen, en vervolgens mocht je gaan wachten 
op het moment dat je oud was. Dit patroon werd 
de standaardlevensloop genoemd, omdat ze voor 
iedereen min of meer hetzelfde verliep. De kin- 
dertijd was de fase van ontwikkeling, de volwas-

senheid stond voor stabiliteit en consolidatie. 
Volwassenen maakten de dienst uit en alleen al 
om die reden was het iets om naar uit te kijken.
In de negentiende eeuw traden er verschuivingen 
op in de verhoudingen tussen de generaties en 
werd de adolescentieperiode steeds langer. Deze 
tendens zette in de twintigste eeuw door. In de 
jaren na de Tweede Wereldoorlog genereerde de 
jeugd een eigen cultuur, waarin vermaak en vrije 
tijd centraal zijn komen te staan, met eigen nor- 
men en waarden, ondersteund door een krachtige 
economie, waarin jongeren financieel soms meer 
vrij te besteden hebben dan hun ouders.
Maar die verschuiving in de levensloop resulteert 
in een paradoxale situatie. Eerst willen we met alle 
macht volwassen worden, maar op het moment 
dat we dat zouden kunnen realiseren, is de waarde 
ervan ernstig gedevalueerd en houden we vast aan 
de jeugdigheid. Daarbij willen niet alleen jonge 
mensen jeugdig blijven, ook voor volwassenen is 
het nastrevenswaardig geworden. Met de groeien-
de rol van de beeldvorming in de moderne media 
zijn jeugd en jeugdigheid de norm voor het goede 
leven. Het heeft de traditionele verhoudingen 
tussen de generaties op zijn kop gezet. Het is niet 
de jeugd die zich spiegelt aan volwassen rolmo-
dellen, maar steeds vaker zijn het juist volwasse-
nen die er alles aan doen om (de illusie van) hun 
jeugdigheid zo lang mogelijk in stand te houden. 
Kinderen willen niet meer op ouders lijken, maar 
ouders op hun kinderen.

Een adolescente samenleving?
Terwijl we de volwassenheid in theorie nog han- 
teren als eindpunt van de ontwikkeling, zien we  
in de praktijk dat de adolescentieperiode meer  
en meer een sleutelrol is gaan vervullen in de 
levensloop. De adolescentie heeft zo’n aanzuigen-
de werking dat in feite iedereen op de adolescent 
wil gaan lijken. Zij bepalen het modebeeld, de 
populaire cultuur, het uitgaansleven, de vrije-
tijdscultuur, enzovoort, en in onze ontwikkeling 
lijken we ons daar maar moeilijk aan te kunnen 
onttrekken.

De psychoanalyticus Erik Erikson (1950) was een 
van de eersten die de sleutelrol van de adolescen-
tie in de levensloop onderkende en in kaart heeft 
gebracht. Voor hem was de adolescentie de 

periode van de identiteitsvorming en het zoeken 
naar een eigen individualiteit. Die zoektocht  
ging gepaard met wat hij exploratie noemde:  
het uitproberen van je mogelijkheden op  

terreinen als relaties, studie, werk of levensbe-
schouwing, om uiteindelijk tot bindingen met 
bepaalde keuzes op die terreinen te komen (een 
partner, een baan, een overtuiging). Erikson wees 
er echter op dat overal waar de jeugd(cultuur) 
dominanter wordt, de exploratieve fase langer 
gaat duren en het moment van binding wordt 
uitgesteld. Het is niet toevallig dat Eriksons  
werk furore maakte in de jaren zestig en zeventig; 
het zijn de jaren dat overal in de westerse wereld 
de jeugdcultuur zijn opgang deed. Het vormde 
hele generaties. Generaties die nadien de touwtjes 
in handen kregen (Bill Clinton noemde zich een 
bewonderaar van Erikson en Al Gore heeft zelfs  
bij hem gestudeerd) en daarbij hun ‘jeugdigheid’ 
bleven inzetten om zichzelf te manifesteren. 
De traditionele politicus mocht om zijn gezag  
te onderstrepen graag jonge kinderen over de  
bol aaien. De moderne politicus drukt liever de 
iconen van de jeugdcultuur de hand (iconen  
die zich, hoe oud ze ook zijn, altijd tooien in de 
veren van de jeugd).

‘ Elke utopie is gebaseerd  
op een ontkenning van  
individualiteit, en iemand 
die dus aanspraak wenst  
te maken op de  
kwalificatie “individu”  
zal er alles aan doen om 
eraan te ontsnappen’
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‘ Het is niet de jeugd  
die zich spiegelt aan  
volwassen rolmodellen, 
maar steeds vaker zijn  
het juist volwassenen  
die er alles aan doen  
om (de illusie van)  
hun jeugdigheid zo  
lang mogelijk in stand  
te houden’
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Later als ik groot ben (wil ik jong blijven)
Pedagogen en ontwikkelingspsychologen, maar 
ook cultuurfilosofen lijken van mening dat het 
vervagen van de grenzen tussen jeugd en volwas-
senheid vooral problemen met zich meebrengt. 
De volwassenheid als richtinggevend doel en eind- 
punt van de ontwikkeling is in het geding gekomen. 
Het levert een toestand op waarin jongeren weige- 
ren volwassen te worden en volwassenen hun voor- 
beeldrol niet naar behoren vervullen. Het levert 
een scala aan maatschappelijke problemen op, 
waar de kranten dagelijks vol van staan, en waarin 
de jeugd de rol van zondebok wordt opgedrongen. 
Maar ons probleem met de jeugd is in veel opzich- 
ten een probleem met ons zelf. Jongeren gaan coma- 
zuipend door het leven (maar volwassenen drinken 
ook veel te veel). Jongeren tonen geen enkel respect 
voor gezag (maar bij veel volwassenen is de mid- 
delvinger het meest gebruikte lichaamsdeel). 
Toch is het een misvatting om te denken dat de 
hierboven geschetste verschuiving alleen maar 
nadelige kanten kent. De verlenging van de jeugd- 
fase in de vorige eeuw is een aanpassing geweest 
aan veranderende maatschappelijke omstandig-
heden (langer onderwijs, meer vrije tijd, dynami-
schere samenleving). De sterke oriëntatie op de 
jeugd is een consequentie van die aanpassing.  
De samenleving verandert snel, is complexer 
geworden. Jongeren zijn exploratiever, minder 
geneigd zich te binden, daarmee beter toegerust 
op een snel veranderende situatie en bij een nog 
steeds stijgende levensverwachting zou het wel 
eens onverstandig kunnen zijn om te snel volwas- 
sen te worden. Uit allerlei onderzoek naar gezond- 
heid en ouder worden blijkt dat mensen die zich 
jong voelen gezonder en productiever zijn. Voor 
het psychisch welzijn blijkt het gezonder als men- 
sen tot ver in hun volwassenheid interesses uit 
hun jeugd weten aan te boren. Het delen van inte- 
resses en het deelnemen aan activiteiten die aan- 
vankelijk vooral toebehoorden aan de jeugd, is 
bovendien een geschikte manier om de relaties 
tussen generaties te onderhouden en te versterken. 
Nu we steeds later in het leven beginnen aan kin- 
deren (of na een scheiding een tweede gezin stich- 
ten), komen ouders en hun kinderen in leeftijd 
steeds verder uit elkaar te liggen. ‘Jong blijven’  
is ook een manier om de link met de kinderen  
te onderhouden.

Andere tijden, andere utopieën
Achttien jaar, schatte Houellebecq, kostte het 
ongeveer om een nieuw ‘menselijk wezen’ (lees: 
volwassene) te maken. Dat is natuurlijk een mis- 
rekening, want het duurt tegenwoordig veel langer. 
In de adolescentieliteratuur wordt de jeugdfase 
vaak opgerekt tot 25 jaar en sommige onderzoe-
kers menen zelfs dat het nodig is om een nieuwe 
fase – de emergent adulthood – in de levensloop op 
te nemen (Arnett, 2004). Een fase die zich tot het 
dertigste levensjaar uitstrekt en volgens Arnett 
wordt gekenmerkt door een verlengde exploratie. 
Dat past volgens hem bij een verschuiving van een 
traditionele naar een meer individualistische en 
globalistische cultuur. Maar Houellebecqs 
grootste misrekening is zijn suggestie dat het 
rechtstreeks kloneren van volwassenen een stap 
vooruit in de menselijke evolutie zou zijn. Uit de 
evolutie van soorten weten we juist dat het oprek- 
ken van de kinder- en jeugdfase gepaard gaat met 
evolutionair succes en vooruitgang. Is het een 
idee om daar een kloneertechniek op af te stem- 
men? Beter is het misschien om op zoek te gaan 
naar nieuwe utopieën. Eentje waarin we de ambi- 
valenties over de jeugd opgeven en we meer recht 
kunnen doen aan de voordelen van jeugdigheid. 
Dat de jeugd niet eeuwig zal blijven duren, daar 
komen we uiteindelijk vanzelf wel achter.

Literatuur 
Arnett, Jeffrey, J. (2004). Emerging adulthood. The winding road from 
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Noot 
1 Lees ook de bespreking van het boek Mogelijkheid van een eiland 

van Houellebecq door Maarten Gehem, achterin dit nummer.

Gerrit Breeuwsma is universitair docent ontwikke-

lingspsychologie aan de Rijksuniversiteit Groningen.  

Hij is auteur van het boek Het vreemde kind.

Vaak weerspiegelt literatuur de actualiteit. In 
deze column Oorlog met de Salamanders van 
Karel Capek: wantrouw heilsverwachtingen en 
blind toekomstoptimisme.

Voor wie schrijft over Utopia is het verleidelijk om 
Aldous Huxley, George Orwell, of misschien 
Jevgeni Zamjatin van stal te halen. Ten opzichte 
van het werk van de Tsjech Karel Capek (1890-1938) 
hebben zij echter één zwakte: ze beschrijven alle- 
maal een anti-utopie, zonder uit te leggen hoe die 
is ontstaan. Huxley, Orwell en Zamjatin nemen een 
reeds bestaande dystopie als uitgangspunt en 
tonen vervolgens slechts nog waarom betreffende 
samenleving niet deugt. Capek doet het anders: hij 
vertelt hoe een utopie dikwijls een dystopie als 
resultaat oplevert. 

Capek schreef zijn bekendste werken in de jaren 
’20 en ’30 van de vorige eeuw en werd vlak voor zijn 
dood genomineerd voor de Nobelprijs voor de 
literatuur. Hij verwierf onder andere wereldfaam 
met het toneelstuk Rossums Universal Robots 
(R.U.R.) waarin hij als eerste ter wereld het woord 
‘robot’ gebruikte Capek stond vijandig tegenover 
de grote totalitaire ideologieën (nationaal-socialis-
me en communisme) die tijdens zijn leven voet aan 
de grond kregen, maar had tegelijkertijd niets op 
met het ongeremde kapitalisme van zijn tijd. 

Oorlog met de Salamanders (1936) is opgedeeld in 
drie delen. In deel een ontdekt de oude drankzuch-
tige Kapitein Van Toch ergens op een eilandje in de 
Indische Oceaan een salamander-ras dat intel-
ligent genoeg is om klusjes te laten doen en dom 
genoeg om af te richten. Van Toch neemt zijn 
ontdekking, zijn tapa-boys, mee naar de bewoonde 
wereld. Na Van Tochs dood richt investeerder G.H. 
Bondy het Salamandersyndicaat op: de salaman-
ders verspreiden zich als goedkope arbeidskrach-
ten over de aarde en een wereldwijd kapitalistisch 
succes is geboren. Als de salamanders op zeker 
moment rechten beginnen op te eisen ontstaat er 
spanning. Die spanning wordt in het tweede deel 

aan de hand van fictieve krantenknipsels gerecon-
strueerd, ooit bewaard door de portier van G.H. 
Bondy. Wetenschappers, politici en journalisten 
– allen buigen zij zich over het schijnbaar onoplos-
bare salamandervraagstuk. 
In het derde deel, het slot, breekt er oorlog uit 
tussen de Salamanders (inmiddels erkend als volk, 
dus met een hoofdletter) en de mensheid. De 
Salamanders hebben meer leefruimte nodig en 
blazen de continenten op. In het laatste hoofdstuk, 
waarin de schrijver in gesprek gaat met zichzelf, 
stelt hij dat het onvermijdelijk is dat ook de 
Salamanders, zoals de mensen, elkaar tot de laatste 
levende ziel zullen uitmoorden. De oude wereld, 
met Engeland, Frankrijk en Duitsland, zal tegen 
die tijd dan echter slechts nog een vage herinne-
ring zijn, zoals ook Troje in onze beleving meer 
mythe dan werkelijkheid is. 

Capek houdt ons een spiegel voor: de meeste dingen 
gaan niet verkeerd omdat we van kwade wil zijn, 
maar omdat het menselijk tekort uiteindelijk te 
groot is. Zelfoverschatting en naïef geloof in het 
kunnen beheersen van de wereld leiden ertoe dat 
iedere utopie altijd in een dystopie verandert. Dat 
besef van het menselijk falen staat centraal in het 
hele oeuvre van Capek. De gedachte dat vooruit-
gang een opdracht is waar niet aan te tornen valt, 
is een verraderlijke valkuil waar progressieven nog 
wel eens dreigen in te vallen. Dat is dwaasheid, al 
wil het niet zeggen dat het conservatieve wereld-
beeld, dat dikwijls dweept met traditie, veel beter is. 

Wellicht is er een middenweg. We zouden de 
vooruitgang als een min of meer onvermijdelijk 
verschijnsel kunnen accepteren zonder er kritiek-
loos bij staan te juichen. Het grote geluk voor de 
maatschappij wordt niet alleen maar bereikt door 
blindelings de weg vooruit – langs hervormingen 
en de Europese Unie – te volgen. Wie zijn ogen 
sluit voor de realiteit bekeert zich tot geloof, met 
alle gevaarlijk gevolgen van dien. Capek zou advi- 
seren altijd wantrouwig te staan tegenover blind 
toekomstoptimisme of welke heilsverwachting 
dan ook. Want Utopia bestaat niet.

Karel Capek, Oorlog met de Salamanders, vertaald 
vanuit het Tsjechisch door Irma Pieper, 286 blz., 
Uitgeverij Wereldbibliotheek.

Kleinpaste

ˇ

ˇ

ˇ

ˇ ˇ

ˇ

ˇ

ˇ

ˇ



2120

id
ee

 m
ei

 2
01

2 
   

 U
to

p
ia

La
u

ra
 K

ap
er

  L
at

er
 a

ls
 w

e 
cy

b
o

rg
s 

zi
jn

…

je gevoelswereld, ja, eigenlijk je hele persoonlijk-
heid betrekking hebben, zoals psychofarmica of 
diepe hersenstimulatie. Die roepen relevantere 
vragen op. En het is meer dan terecht die jezelf  
en anderen te stellen. Hoe groot is die invloed 
eigenlijk? Is de verandering die de techniek 
bewerkstelligt wel zo goed? In hoeverre ben je  
nog de persoon die je was? Dat soort vragen.  
Die betreffen echter niet zozeer de techniek zelf, 
maar vooral de mate van en het soort invloed 
ervan op je zijn’. 

Technologie is mooi, fascinerend, vaak levensreddend 
en dus heldhaftig. Maar al die technologische mogelijk-
heden hebben ook een dwingend karakter: wat kan 
moet ook. In hoeverre is technologie normatief ?
‘In zekere zin is het dat natuurlijk. De technologie 
die we met zijn allen ontwikkelen, goedkeuren en 
faciliteren draagt vanzelfsprekend altijd een 
bepaalde norm uit. Tegelijkertijd realiseer ik mij 
voortdurend dat het wel onze norm is, die dat wat 
we met z’n allen op dat moment in onze samenle-
ving vinden tot op zekere hoogte weerspiegelt. 
Iedere maatschappij krijgt de techniek die ze ver- 
dient, zou je kunnen zeggen. Vanuit de filosofie 
van de geneeskunde is dat een interessant gegeven: 
want waar liggen de grenzen van wat je normaal 
vindt? Hoe verschuiven die grenzen door de tijd 
heen? Dergelijke ontwikkelingen te beschouwen 
en beschrijven vind ik razend interessant. Dan 
hoef ik er nog niet eens iets van te vinden. Alles 
verandert voortdurend: en of die veranderingen 
nou per definitie of goed of slecht zijn? Daar valt 
niet altijd een eenduidig antwoord op te geven. 
Soms is iets gewoon anders. Maar we leven in een 
cultuur waarin ‘anders’ alleen maar beter of 
slechter kan betekenen. Als een bepaalde ontwik-
keling niet als vooruitgang wordt gezien, is het 
per definitie achteruitgang. Maar zo zwart-wit 
liggen de zaken meestal niet.
Een mooi voorbeeld is adhd. Dit ziektebeeld 
werd eerst alleen bij kinderen gediagnosticeerd. 
Sinds de jaren ’80 is het echter formeel ook een 
psychische stoornis die volwassenen kunnen 
hebben en weerspiegelt het tot op zekere hoogte 
ook hoe we met elkaar denken over wat normaal 
functioneren is. Hoe lang moet je je kunnen 
concentreren? Hoe lang moet je stil op een stoel 
kunnen blijven zitten? Wat wordt er van ons ver- 

wacht? Wat gebeurt er met me als ik niet aan die 
verwachtingen kan voldoen? Uiteindelijk geven 
we met z’n allen antwoord op deze vragen. De 
samenleving bepaalt en dicteert de gedragsnor-
men. Voor degenen die niet aan die normen kun- 
nen voldoen gaat de farmaceutische industrie 
logischerwijze naar oplossingen zoeken. De pillen 

zijn het resultaat van een door een nieuwe diag- 
nose gecreëerde behoefte waarvan wij zelf de 
criteria bepalen. Is dat nu een goede, of slechte 
ontwikkeling?’

We kunnen het disfunctioneren van lichaam of geest 
met allerlei technische middelen steeds gemakkelijker 
verhelpen. De maakbaarheid van de mens groeit en dat 
vinden we normaal. En ben je een dief van je eigen 
geluk als je er niet voor kiest? Wat doet dit met onze 
verwachtingen ten aanzien van het leven? Kunnen we 
nog wel omgaan met teleurstelling en imperfectie? 
‘Dat vind ik een heel spannende vraag. In mijn 
oratie stel ik dat er een verschuiving van genezen, 
herstellen en repareren naar echt het optimalise-
ren en perfectioneren van het lichaam gaande is. 
Gewoon is eigenlijk niet meer goed genoeg. Alles 
moet optimaal zijn. Die gedachte wordt natuurlijk 
direct gestimuleerd doordat er ook steeds meer 
kan, medisch-technisch gesproken: als iets tot de 
mogelijkheden behoort, waarom zou je er dan 
geen gebruik van maken? Vroeger hoefde je je niet 
af te vragen of je een facelift zou laten doen, want 
die techniek was er simpelweg niet. Maar tegen-
woordig kijk je in de spiegel, en blader je wat in 
tijdschriften en voordat je het weet overweeg je 
serieus een facelift. De culturele en sociale druk 
die daar achter zit is groot. Denk bijvoorbeeld ook 
aan hoe alle kinderen tegenwoordig rechte tanden 
en mooie witte gebitten moeten hebben. Wie gaat 
tegenwoordig niet naar de orthodontist. Zo’n 
beetje alle jongeren dragen wel een beugel. En of 
dat nu altijd nodig is en tot een betere gebitsge-

‘  Iedere maatschappij 
krijgt de techniek die  
ze verdient’

Op 27 april j.l. sprak Maartje Schermer haar 
inaugurale rede uit als hoogleraar filosofie van de 
geneeskunde en de maakbaarheid van de mens 
aan de faculteit geneeskunde van het Erasmus 
mc. Zij richt zich vooral op de vraag waar het 
medische vak als geneeskunst eindigt en de 
verbetering en optimalisatie van de mens als 
ontwerp begint. Sleutelrol hierbij vormt de 
techniek. Hoe gaan we ermee om?

Het scheidsvlak tussen mens en techniek is bijna niet 
meer te maken. Is dat erg? Worden we cyborgs? 
‘Het idee dat een strikt onderscheid bestaat tussen 
mens en techniek – en dat dit ook een moreel 
relevante grens markeert, waardoor je die twee 
begrippen ook heel verschillend moet benaderen 
– is niet erg houdbaar. Wij zijn natuurlijk meer 
dan een biologisch of een cultureel wezen. We 
leven in, met en van techniek. Techniek bepaalt 
wie we zijn en hoe we leven. Je kunt daarom niet 
zomaar zeggen: alle techniek is eng, vreemd of 

fout. Op het moment echter dat de techniek 
daadwerkelijk ons lichaam binnendringt, wordt 
het wel spannender. Dat roept bij veel mensen ook 
ethische bezwaren op. Niet altijd natuurlijk: niet 
ieder stukje techniek roept vragen op. Hoeveel 
mensen lopen er niet rond met een kunstheup of 
een andere prothese? Als deze goed in het lichaam 
zitten, zijn mensen zich daar niet eens meer 
bewust van. We hebben die technieken al lang 
geaccepteerd als normaal en geïncorporeerd in  
de samenleving. Zo lang het werkt en die knie 
functioneert weer als vanouds, ben je simpel- 
weg blij en tevreden en komt de gedachte een 
cyborg te zijn, echt niet in je op’. 

Maar wat als de versleten knieschijf kan worden 
vervangen door eentje van echt menselijk weefsel? 
‘Ik vind een knie van menselijk materiaal eerder 
fascinerend dan beangstigend. Natuurlijk, er zijn 
ook complexere technologieën denkbaar: techno-
logieën die meer op je geest, je wezen, je gedrag, 

De technische mogelijkheden om de mens te genezen, en zelfs  
te verbeteren, nemen een enorme vlucht. De maakbaarheid  
van de mens groeit en dat vinden we normaal. Toch? Ben je een 
dief van je eigen geluk als je niet voor alle mogelijkheden kiest?  
Een interview met hoogleraar ‘maakbaarheid van de mens’  
Maartje Schermer. 

door Laura Kaper

Later als we cyborgs zijn…

De maakbaarheid 
van de mens 
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zondheid leidt is nog maar de vraag. Maar ja, wat 
doe je als ouder als de orthodontist je zegt dat het 
beter voor je kind is? De druk die in dat geval op je 
wordt uitgeoefend is best groot’.

‘Die optimalisatie is de ene kant van de maakbaar-
heidsgedachte. De keerzijde ervan is dat als alles 
maakbaar is, er niets zomaar hoeft te gebeuren en 
dat pech en ongeluk niet langer hoeven te bestaan. 
Dat je je gezondheid helemaal in eigen hand kunt 
hebben en dat alle ziektes genezen, of sterker nog, 
voorkomen kunnen worden. Maar dat is natuur-
lijk flauwekul. We kunnen onze gezondheid maar 
tot op zekere hoogte beïnvloeden.  
Het idee dat iedereen zijn gedrag uiteindelijk 
helemaal zelf bepaalt en dus ook volledig verant-
woordelijk is voor zijn eigen gezondheid is niet 
reëel. Natuurlijk, mensen die obesitas hebben, 
zullen ongetwijfeld een verkeerd eetpatroon  
hebben. Maar dat is niet de enige oorzaak. Op  
hersenniveau zie je bij die mensen veranderingen 
plaatsvinden die wijzen op verslavingsgedrag.  
Het sturen van je eigen leven en gezondheid is 
heel wat ingewikkelder dan vaak wordt gedacht. 
Misschien heerst de maakbaarheidsgedachte te 
veel binnen een bepaalde elite: de groep die be- 
schikt over kennis en geld en die de vaardigheden 
heeft en de voorwaarden kan creëren om een goed 
en gezond leven te leiden. Misschien leggen zij  
dat de rest van de samenleving wel teveel op.  
Er zijn mensen die in een minder goede wieg 
geboren zijn, die minder middelen tot hun 
beschikking hebben en ondanks een goede wil 
met stomme pech in hun leven te maken krijgen’. 

Hoe maakbaar zal de mens uiteindelijk zijn?
‘Er zijn veel veelbelovende technologieën waarvan 
we in de toekomst veel mogen verwachten. Ik denk 
dat het stamcelonderzoek verder zal gaan met het 
regenereren van weefsels. Ook van de genetica 
kunnen we veel verwachten. Dat zal nog wel dis- 
cussie opleveren. Zeker waar het voorspellend 
genetisch onderzoek betreft met hele brede testen, 
waarmee binnenkort ook vrij goedkoop het 
genoom gelezen kan worden; we kunnen het dan 
weliswaar uitlezen, maar wat het precies betekent 
weten we eigenlijk nog niet zo goed. Het groeiend 
aantal technologische mogelijkheden betekent 
maatschappelijk gezien vooral dat er steeds meer 

keuzes gemaakt kunnen en moeten worden. Door 
allerlei prenatale diagnostiek, zoals de 20-weken 
echo, krijgt zwangerschap bijvoorbeeld een 
minder zorgeloos en misschien zelfs een voor-
waardelijk karakter. Op basis van de testuitslagen 
kan je immers nog voor afbreken kiezen. Accep-
teren we die keuze dan? De kunst is om niet te 
makkelijk moreel te oordelen. Enerzijds moet je 
mensen vrijheid geven om te kiezen, anderzijds 
moet je elkaar daarbij ook helpen. Ik denk niet  
dat de overheid zich met de inhoud van de keuze 
moet bemoeien, maar zij kan het keuzeproces wel 
ondersteunen en faciliteren. Hoe de overheid dat 
moet doen? Misschien door het onderwerp in alle 
lagen van de maatschappij bespreekbaar te maken. 
In het onderwijs bij biologieles of maatschappij-
leer. Of in de politiek. In hoeverre de mens maak- 
baar is en wat voor maatschappelijke gevolgen  
dat allemaal heeft is een ingewikkelde discussie. 
Misschien wel eentje die nooit afgelopen zal zijn’.

Laura Kaper is redactielid van Idee. Ze is eigenaar van 

MedSync, een bedrijf in innovatieve bedrijfsconcepten 

voor de zorg, advies en projectmanagement.

D66 & democratisering

De beroemde Engelse humanist, jurist en staats- 
man Thomas More (1478-1535) keert zich in zijn 
boek Utopia (1516) tegen de tirannie en corruptie 
onder de heersende elite, waar de bevolking 
slachtoffer van is. Hij schetst een ideale samenle-
ving, waar al deze misstanden uit de wereld zijn 
en iedereen gelukkig kan zijn. Natuurlijk is het 
vroeg-zestiende eeuwse Engeland niet of nauwe-
lijks vergelijkbaar met Nederland in de 21e eeuw en 
spelen heel andere maatschappelijke vraagstuk-
ken een rol. Maar More’s ideeën over democratie 
en over een politiek die ten dienste staat aan de 
samenleving, verschillen in essentie niet zoveel 
van de standpunten van D66.
Het Utopia van More is een vertegenwoordigende 
democratie met elementen van directe democra-
tie. De inwoners van Utopia kiezen vertegenwoor-
digers (filarchen) die uit hun midden opperfilar-
chen en een vorst kiezen. De filarchen bediscus- 
siëren kwesties die de bevolking van Utopia aan- 
gaan. Maar als iets voor de samenleving van Utopia 

van groot belang is, dan gaan de filarchen terug 
naar de inwoners om de zaak met hen te bespre-
ken en over het standpunt van de bevolking te 
beraadslagen. De volksvertegenwoordigers in 
Utopia staan dus in direct contact met hun ach- 
terban en betrekken de burgers bij belangrijke 
beslissingen die hen raken. Het Utopia van D66, 
zo lijkt het. 
Utopia is de ideale wereld door de ogen van een 
politiek-filosoof die ook wel wist dat zijn ideaal-
plaatje in werkelijkheid nooit gerealiseerd zou 
worden. D66 is echter een politieke partij die er 
wel degelijk naar streeft haar idealen te verwezen-
lijken. Geïnspireerd door de filosoof-politicus 
Hans van Mierlo begon de partij in 1966 aan een 
lange strijd om de Nederlandse politiek en 
samenleving te democratiseren. Centraal daarbij 
stonden staatsrechtelijke vernieuwingen zoals  
een nieuw kiesstelsel en een gekozen minister-
president. Hoewel D66 al jaren een breed georiën-
teerde sociaal-liberale partij is, wordt ze anno  

D66 pleit al sinds haar oprichting voor democratisering van  
politiek en samenleving. Ruim 45 jaar na de oprichting van  
de partij is er volgens sommigen maar weinig van dit ideaal  
terecht gekomen. Moet D66 daaruit de conclusie trekken dat  
haar ideaal niet haalbaar is? Met andere woorden: is een  
vergaand gedemocratiseerde samenleving een utopie? En als  
dat zo is, moet D66 er dan wel aan vasthouden?

door Menno van der Land

De waarde van een (onhaalbaar?) ideaal 
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2012 nog steeds sterk met deze ‘kroonjuwelen’ 
geassocieerd. Maar wat is er van die staatsrechte-
lijke idealen van D66 terechtgekomen? 
 
Lange weg
Tot nu toe niet bijzonder veel, zo laat de geschie-
denis zien. Sinds haar bestaan botsen de ambities 
van D66 met de weerbarstigheid van de politieke 
praktijk. Dat begon al direct in 1970. De aanbeve-
lingen van commissie-Cals-Donner (ingesteld op 
aandringen van D66) werden door het confessio-
neel-liberale kabinet verworpen. Ook een initia-
tiefwet van PvdA, D66 en PPR die de invoering 
van een districtenstelsel regelde, werd door een 
Kamermeerderheid van confessionelen en 
liberalen verworpen. Begin jaren tachtig advi- 
seerde de commissie-Biesheuvel om het proces 
van de kabinetsformatie te wijzigen en referenda 
in te voeren, maar de regering wees de adviezen 
af. In 1989 werd na een motie van Van Mierlo de 
commissie-Deetman ingesteld. De commissie  
was kritisch over de relatie kiezer-gekozene en 
over het functioneren van overheid en parlement, 
maar twee aanvullende rapporten, het rapport-
Van Thijn over de gekozen burgemeester en het 
rapport-De Koning over invoering van het dis- 
trictenstelsel, adviseerden allebei negatief over  
de oplossingen.
Bij de formatie van het eerste paarse kabinet in 
1994 werd op aandringen van D66 de invoering 
van het referendum in het regeerakkoord opgeno-
men. Voor het eerst in de geschiedenis diende het 
kabinet ook daadwerkelijk een wetsvoorstel in bij 
de Tweede Kamer. Maar nadat de Tweede Kamer 
met de invoering van het referendum had inge- 
stemd, werd het wetsvoorstel in 1999 in de Eerste 
Kamer door VVD-senator Hans Wiegel geblok-
keerd. Met de vorming van het kabinet-Balkenen-
de ii kregen de democratische idealen van D66  
een nieuwe kans. In het regeerakkoord van het 
kabinet werden afspraken gemaakt over de invoe- 
ring van de rechtstreeks gekozen burgemeester  
en vernieuwing van het kiesstelsel. Op basis van 
de afspraken in het regeerakkoord leek realisatie 
van de idealen van Van Mierlo dichterbij dan ooit. 
Maar de PvdA hield in de Eerste Kamer de gekozen 
burgemeester tegen en de coalitiepartners, inclu- 
sief de Tweede Kamerfractie van D66, lieten het 
nieuwe kiesstelsel vallen.

In 2005 tot slot konden Nederlanders in een 
Burgerforum voor het eerst zelf adviseren over  
de noodzakelijke hervorming van het kiesstelsel. 
Maar het rapport van het Burgerforum verdween 
in een diepe lade. Nooit meer iets over gehoord. 
Na 45 jaar lijkt het wel alsof de democratisering 
van politiek en samenleving waar D66 naar streeft 
– om het in ‘Moreaanse’ termen te zeggen – een 
utopie zal blijven.

Cynisme
De bestuursstructuur in Nederland is kennelijk 
moeilijk te veranderen. Dat had D66 kunnen 
weten. Was het niet Machiavelli die zei: ‘niets is  
zo moeilijk als het realiseren van vernieuwing, 
omdat velen hun belangen aan het bestaande 
hebben verbonden’? 
In Utopia toont hoofdpersoon Raphaël zich ook 
cynisch over de mogelijkheden om veranderingen 
door te voeren. Hij denkt dat zijn opvattingen zo 
radicaal zullen afwijken van wat de gevestigde or- 
de denkt, dat ze genegeerd zullen worden. Zo is 
het de democratiseringsvoorstellen van D66 ook 
vergaan en daardoor zien we het cynisme van 
Raphaël soms ook binnen D66 de kop opsteken. 
Zelfs Van Mierlo had er in 1970 al een hard hoofd 
in dat de gevestigde machten bereid zouden zijn 
om te vernieuwen. ‘Het gemak waarmee vernieu-
wingscommissies worden ingesteld, is ongeveer 
evenredig aan dat waarmee hun adviezen worden 
genegeerd’, zei hij toen al. 
De wens om onze democratie bij de tijd te brengen, 
geniet onder de bevolking overigens meer steun 
dan vaak wordt beweerd. Vernieuwing van het 
kiesstelsel, invoering van referenda en recht-
streeks gekozen burgemeesters zijn niet louter 
speeltjes van D66; de overgrote meerderheid van 
de Nederlandse bevolking is er al jaren voorstan-
der van. Maar de andere partijen hebben deze 
wensen altijd genegeerd. Politieke partijen roepen 
voortdurend dat de politiek naar burgers moet 
luisteren, maar tot nu toe houden ze ieder voor- 
stel op het gebied van democratische vernieuwing 
tegen. Wat betekent deze constatering voor de 
toekomst?

Doel of middel?
Om die vraag te beantwoorden, is het vooral van 
belang te beseffen dat democratisering geen doel 

op zich is, maar een middel om de samenleving 
anders (beter) te organiseren. Daarvoor zijn zowel 
cultuur- als structuurveranderingen nodig. Die 
moeten er – volgens D66 – voor zorgen dat het 
openbaar bestuur in Nederland effectiever, effi- 
ciënter en transparanter wordt en dat de overheid 
dienstbaar wordt gemaakt aan het oplossen van 
hedendaagse problemen. Ook hier is de parallel 
met Utopia duidelijk. Ook voor More was de be- 
stuurlijke inrichting van Utopia een middel tot 
een doel: een samenleving waarin iedereen tevre- 
den is en waar vrijzinnige, humanistische waar- 
den als vrijheid, gelijkwaardigheid en zelfbeschik-
king centraal zouden staan. 
Maar dat democratisering een middel is en geen 
doel, leggen D66’ers vaak slecht uit. Als ze het 
over democratische vernieuwing hebben, gaat  
het vaak over de gekozen burgemeester of het 
referendum, waardoor het beeld is gecreëerd dat 
deze staatsrechtelijke vernieuwingen voor D66 
een doel op zich zijn. Maar de democratiseringsa-
genda van D66 is veel breder dan louter staats-
rechtelijke hervormingen. Het gaat niet alleen om 
een gekozen burgemeester en een ander kiesstel-
sel. D66 wil burgers meer betrekken bij de 
politieke besluitvorming, meer mogelijkheden  
tot inspraak geven en mensen zelf keuzen laten 
maken; en instrumenten geven om bureaucrati-
sche instellingen zoals bedrijven en pensioen-
fondsen, ter verantwoording te kunnen roepen. 
Daarom wil D66 mensen meer zeggenschap geven 
in bijvoorbeeld het onderwijs en de zorg. En op die 
gebieden heeft D66 in de loop der jaren veel meer 
bereikt dan op louter staatsrechtelijk terrein.
De essentie van de democratiseringsvoorstellen 
van D66 is de diepe overtuiging dat macht niet 

van bovenaf opgelegd hoort te worden, maar van 
onderaf gelegitimeerd dient te worden en nooit 
vanzelfsprekend mag zijn. ‘Macht bestaat bij de 
gratie van degenen over wie de macht wordt 
uitgeoefend’ aldus Van Mierlo.

Etalage
Utopisch denken is niet erg populair. We hebben 
liever praktische en realistische politiek dan on- 
haalbare wensdromen. En omdat er van de staats- 
rechtelijke voorstellen van D66 maar weinig 
terecht is gekomen, menen sommigen dat de 
democratiseringsidealen daarom maar wat min- 
der prominent onder de aandacht moeten worden 
gebracht. Die gedachte raakt echter aan de kern 
van wat D66 ís. Democratisering zit de democra-
ten immers in de genen. ‘Wel uit voorraad lever- 
baar, niet in de etalage’, zei Alexander Pechtold 
over de democratiseringsidealen van D66. Maar 
op het voorjaarscongres in 2010 benadrukte hij 
dat de boodschap uit de beginjaren van D66, de 
noodzaak van democratische vernieuwing, nog 
altijd actueel is: ‘Hoe herstellen we het vertrouwen 
tussen burger en politiek? Hoe bestrijden we het 
gevoel van mensen dat ongrijpbare machthebbers, 
ver weg, over hun hoofden heen besluiten nemen? 
Hoe bestrijden we de onverschilligheid tegenover 
de politiek die daar uit voortvloeit? Onze democra- 
tie is ontstaan in de tijd van de ganzenveer, maar 
de politiek heeft geen idee hoe deze up-to-date te 
houden in de tijd van internet. Wij hebben die 
ideeën wel. Ze zijn – nog altijd – een belangrijke 
reden van ons bestaan’. […]
Het gaat erom mensen zeggenschap te geven om 
hun eigen leven naar eigen inzicht in te vullen. 
Democratische vernieuwing 2.0. Wij allen, niet 

‘ Omdat er van de staatsrechtelijke voorstellen van 
D66 maar weinig terecht is gekomen, menen som-
migen dat de democratiseringsidealen daarom 
maar wat minder prominent onder de aandacht 
moeten worden gebracht’
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Van der Land pleit in zijn artikel D66 en democra-
tisering – de waarde van een (onhaalbaar?) ideaal 
voor het weer in de etalage zetten van democra-
tisering bij de overige hervormingsdossiers van 
D66. Ik kan het hier niet mee oneens zijn, maar ik 
voel wel de drang om enkele accenten net 
anders te plaatsen.

Voor mij is het eigenlijk helemaal geen pregnante 
vraag. Democratisering is namelijk niet een uit- 
gangspunt van D66, maar een beleidsprioriteit, of 
op z’n best een houding. Democratisering ademt 
bijvoorbeeld door in bijna alle vijf de richtingwij-
zers van D66, voor een progressieve sociaal- 
liberale politiek. Het staat iedere politieke partij 
vrij om al naar gelang maatschappelijke ontwik-
kelingen of strategische overwegingen ervoor te 
kiezen een prioriteit te wijzigen. De ene keer is 
het onderwijs, dan weer het milieu, en dan weer 
democratisering. Daarmee wijzig je niet steeds  
je identiteit, noch de kern van je overtuigingen. 
Dat democratisering prioriteit heeft voor D66 
komt voor mij dus als vanzelfsprekend voort uit 
onze sociaal-liberale identiteit. Vanuit het sociaal- 
liberalisme is het absoluut noodzakelijk dat men- 
sen in staat zijn om in vrijheid invloed uit te oe- 
fenen op hun leven en op hun omgeving. Als dat 
je vertrekpunt is, is het logisch dat je kiest voor 
onderwijs, milieu en bestuurlijke/democratische 
vernieuwing. Het is niet het een of het ander: al 
deze dingen zijn onmisbaar om te bereiken dat 
mensen zich ontwikkelen, kunnen leven en hun 
invloed ook gekanaliseerd wordt.

In het verleden is D66 vaak neergezet als een 
partij die alleen maar ging over democratisering. 
Hier is de partij zelf ook schuldig aan geweest. 
Zoals Van der Land het stelt: democratisering 
werd dan meer gezien als doel dan als middel. 

Zodra een politieke partij haar identiteit laat 
versmallen tot een beleidsprioriteit kun je ofwel 
accepteren dat je een one-issue partij bent, of je 
gedachtegoed beter doordenken en koppelen 
aan ingenomen standpunten. Dit is precies wat 
de Van Mierlo Stichting de afgelopen jaren is 
gaan doen, door onder meer essays te schrijven 
over de genoemde richtingwijzers. Maar ook de 
publicatie van ‘Ordening op orde’ over de ver- 
houding tussen mens, markt en overheid en 
spreekbeurten over het sociaal-liberale gedach-
tegoed van D66 dragen hier aan bij.

Ik onderschrijf daarmee Van der Lands oproep 
om democratisering breder in te vullen dan alleen 
staatsrechtelijk. Veel maatschappelijke kwesties 
kunnen opgelost worden door mensen zelf. Niet 
voor niets is een van de richtingwijzers ‘Vertrouw 
op de eigen kracht van mensen.’ Om mensen 
(enkelvoud en meervoud) in staat te stellen proble- 
men in hun omgeving op te lossen is vaak niet zo- 
zeer een formeel democratischer overheid nodig, 
maar een overheid die burgers ruimte geeft. In 
het maatschappelijke domein van mensen onder- 
ling zit heel veel onbenutte sociale overwaarde. 
De overheid frustreert en hindert die vaak meer 
dan dat het stimuleert. Om dit te wijzigen is geen 
grondwetswijziging nodig, maar een wijziging  
van denken. 

Dat een hevig gevoeld ideaal steeds maar niet 
gehaald wordt lijkt mij niet een terechte ontmoe-
diging, maar juist een aansporing om nieuwe 
manieren te vinden om oude idealen te realiseren! 

Frank van Mil is directeur van de Mr. Hans  
van Mierlo Stichting, het wetenschappelijk  
bureau van D66.

Frank van Mill
Menno van der Land 
alle lezers van Idee
Re: D66 & democratisering 

Van:
Aan:
Cc:

Onderwerp: 

Democratisering is een beleidsprioriteit, 
geen uitgangspunt

alleen als kiezer en betrokken burger, maar ook als 
scholier, werknemer, consument, rekeninghou-
der, patiënt en gepensioneerde. Zeggenschap op 
elk niveau’. Dat was en is het ideaalbeeld van D66.

More beschrijft in Utopia de waarde van zo’n ideaal- 
beeld als hij schrijft dat het systeem niet van de 
ene op de andere dag kan worden veranderd. En 
het perfecte systeem wordt misschien nooit be- 
reikt, maar met geduld en in kleine stappen kan 
het worden verbeterd. Ook Hans van Mierlo 
besefte dat de idealen van D66 niet voor honderd 
procent gerealiseerd kunnen worden. Maar, zo zei 

hij erbij, ‘je ziet ook dat als je er maar een paar 
procent van kunt realiseren, dat je dan al een 
radicaal ander gezicht aan de politiek kunt geven’.
Dat is nog steeds de opdracht van D66. De demo- 
cratie is nooit af. Integendeel. Een betere demo-
cratie is als ‘stip op de horizon’ nog even waarde-
vol als een halve eeuw geleden. Het is nog steeds 
hard nodig om te streven naar wat tot nu toe 
onhaalbaar is gebleken. Een D66’er die zich heden 
ten dage niet druk maakt over de wijze waarop 
onze democratie functioneert en overtuigd is van 
de noodzaak hierin verbetering aan te brengen, 
moet zich afvragen of hij wel bij de juiste partij 
zit. Democratie hoort onlosmakelijk in het rijtje 
‘hervormingsdossiers’ van de D66-agenda anno 
2012: de arbeidsmarkt, de woningmarkt, het 
onderwijs, het milieu èn de democratie. Niet  
uit voorraad, maar gewoon in de etalage.

Menno van der Land is politicoloog en auteur van 

Tussen ideaal en illusie. De geschiedenis van D66, 
1966-2003. Momenteel werkt hij aan een boek over 

de recente geschiedenis van D66.

‘  Utopisch denken is niet 
erg populair. We hebben  
liever praktische en 
realistische politiek dan 
onhaalbare wensdromen’

door Frank van Mill
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Elke politieke partij, ook D66, bestaat bij de gratie van een  
‘maakbaarheidsstreven’. Immers, partijen streven ernaar om de 
samenleving naar hun wensen vorm te geven. Is dit maakbaar-
heidsideaal theoretisch te verenigen met het sociaal-liberale 
denken? En hoe werkt dit in de politieke praktijk? Aan het  
woord zijn Joris Backer, voorzitter van de Mr. Hans van Mierlo 
Stichting, en Mark Sanders, oud-voorzitter van de voorganger 
van deze Stichting, het Kenniscentrum D66.

Een maakbaarheidsideaal definieer ik als het 
utopisch verlangen om de samenleving te willen 
‘boetseren’ in een theoretisch gefundeerde eind- 
vorm. Die eindvorm kan op velen een enorme 
aantrekkingskracht uitoefenen. De kracht van het 
idee – bijvoorbeeld: gelijkheid! – kan onweerstaan- 
baar zijn. Voorspelbaarheid en simplificatie, mits 
gebaseerd op een ideologisch imperatief en een 
goed georganiseerde meedogenloze voorhoede, 
heeft in de geschiedenis de massa’s in beweging 
kunnen krijgen. De ingenieurs van de ziel konden 
er in de Sovjet-Unie bijna negentig jaar aan wer- 
ken. Het leverde vis van ‘tweede versheid’ op, zoals 
schrijver Michael Boelgakov het zo mooi parodie-
erde. Want in de aantrekkingskracht zit tegelijker-
tijd de zwakte. 
De samenleving is complex, het aantal variabelen 
is enorm, de onderlinge afhankelijkheden variëren 
en de theorie staat de exacte beschrijving, een 
onfeilbaar model en voorspelbaarheid daarvan, 
niet toe. Het zijn altijd geabstraheerde samenle-
vingsmodellen waar we het mee moeten doen.  
Wil je daarin geloven dan is het belangrijk wie de 
utopie boetseert. En of de ingenieurs van de ziel 
vervangbaar zijn als het volk tot de conclusie 
komt dat het resultaat niet overeenkomt met de 
utopische wens. Meestal blijkt dat echter niet mo- 
gelijk: democratie en dictatuur van het proletari-
aat zijn niet verenigbaar.

De volgende vraag is of, en in hoeverre, Vertrouw 
op de eigen kracht van mensen – als centraal 
uitgangspunt geplaatst tussen de andere vier 
sociaal-liberale richtingwijzers1 – utopische 

trekken heeft? Misschien wel, maar er is een funda- 
menteel verschil tussen het utopische visioen van 
het sociaal-democratische en het sociaal-liberale 
denken. Wij sociaal-liberalen gaan nimmer uit 
van een (dwingend) gedefinieerde eindsituatie, 
maar stellen, wanneer wij onze idealen formule-
ren, wel een voorwaarde: democratie. De sociaal-
democratie stelt die voorwaarde ook, maar heeft 
het overheersende imperatief van de gelijkheid –  
theoretisch – nimmer fundamenteel gerelativeerd. 

Als er bij ons een ideologisch imperatief zou zijn, 
dan is het dat verschillen juist essentieel zijn. De 
ontplooiing van ieder individu vormt de kracht 
van de één, maar ook de beperking van de ander. 
Daarom kan (en zal) de uitkomst per definitie ver- 
schillen. De uitkomsten moeten bovendien ook 
nog worden gecorrigeerd om een rechtvaardige 
verdeling van welvaart te bewerkstelligen, binnen 
een fundamentele rechtsorde. Als verschillen in 
de ontwikkeling/ontplooiing van mensen in de 
maatschappij een geaccepteerde uitkomst zijn  
– en dat is het in ons gedachtegoed – dan levert 
die eindsituatie steeds een complex beeld op. 
Wanneer is die eindsituatie bovendien bereikt  
en wie stelt dat vast? De vis is in de samenleving, 
georganiseerd naar ons ideaal, zeker van eerste 
versheid, maar steeds moet ook de vraag gesteld 
worden of die vis eerlijk genoeg wordt verdeeld. 
Deel de welvaart is een houding, een streven en dus 
een belangrijk onderdeel van onze bescheiden 
utopie. Het wegen van belangen, het belonen van  
prestaties, het alloceren van verliezen, het laten 
meedelen in ongemakken, de sterkste schouders 
vinden voor de zwaarste lasten, de kosten efficiënt  
beheren, het bestuur en de verantwoording op het 
juiste niveau organiseren: bijna altijd is het maat- 
werk. Elke oplossing heeft meestal een onvoorziene  
bijwerking. Ook sociaal-liberalen boetseren, maar 
de vorm en de uitkomst zullen vaak verrassend 
verschillen van het oorspronkelijke vertrekpunt. 
Mensen en organisaties leren van kleine en grote 
fouten om beter te worden. Facts do matter!

Als de samenleving een veelvoud is van ons eigen 
leven, dan is de maakbaarheid ‘dichtbij’ illustratief. 
Hoe goed zijn wij zelf in het ‘boetseren’ van ons 
eigen leven? Verschillen in levensstijl en ambities 
zijn van alle tijden. Je eigen overleving kan boven- 

     Het sociaal-liberale gedachte-
goed kent utopische elementen, 
maar heeft geen theoretische 
eindvorm. De focus op de vrij-
heid van het individu leidt per 
definitie tot verschillende 
uitkomsten.

door Joris Backer

De utopie van het 
sociaal-liberalisme:
theorie + praktijk
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dien niet zonder een dosis geluk, ook als je in een 
metafysische kracht gelooft. Kinderen fietsen 
naar school en zijn kwetsbaar. Misschien worden 
ze later alpinist en gaan ze bewust op zoek naar 
spanning en gevaar. Stomme pech bestaat nog 
steeds. Toch stel ik een sterke drang in de politiek 
vast om alle mogelijke pech en ongeluk die 
burgers kan overkomen met wortel en tak uit te 
roeien. Dat streven is niets anders dan een nieuw 
utopisch verlangen: hoe boetseren we de samen-
leving zo dat pech wordt geëlimineerd? Helaas, 
een onmogelijk verlangen: complexiteit is de 
spelbreker.

Wouter Bos verzuchtte in een van zijn afscheids-
interviews in 2010 dat – in mijn eigen woorden 
weergegeven – de complexiteit van de uitdaging 
om het land te regeren hem was tegengevallen. 
Dat begrijp ik nu na (bijna) een jaar lidmaatschap 
van de Eerste Kamer der Staten Generaal. Het is 
boeiend en leerzaam om medewetgever te zijn. 
Het volume en de onderlinge verwevenheid van 
wetsvoorstellen die de Eerste Kamer bereiken zijn 
verbijsterend. Ongetwijfeld is het zaad voor deze 
wetgevingsproducten eerder deels door ons zelf 
gezaaid. Zij geven vorm aan politieke wensen, 
opgetekend in verkiezingsprogramma’s of 
bedacht door beleidsambtenaren of belangen-
groepen, of komend uit Brussel, die in de mêlee 
van gebeurtenissen in kabinet of de Tweede 
Kamer met prioriteit komen bovendrijven. Wij 

weten allemaal uit eigen waarneming dat die 
prioriteit vaak ook van toeval afhangt. 

Wat hier van zij, deze veelheid van invloeden en  
de soms toevallige vertaling naar wetgeving en 
beleid ervan, illustreert hoe ver de realiteit van de 
politieke besluitvorming afstaat van de abstractie 
die de utopie regeert. Want deze ingewikkelde 
boetseerkunst waaraan vele handen zich wagen is 
niet te verenigen met een eindbeeld dat door mid- 
del van streng voorgeschreven stappen onvermij-
delijk en onafwendbaar gerealiseerd gaat worden. 
De open samenleving is een boetseerproject dat 
nooit af is! Het D66-ideaal is niet de utopie van  
de maakbare samenleving, maar het voortdurend 
samen boetseren, vormen en buigen van die samen- 
leving in de richting waarin onze idealen ons  
van geval tot geval zullen wijzen. Welke richting? 
Kom ik toch via deze omweg uit bij onze vijf 
sociaal-liberale richtingwijzers! 

Joris Backer is voorzitter van de Mr. Hans van Mierlo 

Stichting, het wetenschappelijk bureau van D66.

‘  De veelheid aan maatschappelijk invloeden 
en de soms toevallige vertaling naar wetge-
ving ervan illustreert hoe ver de realiteit van 
de politieke besluitvorming afstaat van de 
abstractie die de utopie regeert’

Politiek zonder idealen is dood, maar je beperken 
tot het hebben van louter idealen leidt ook tot 
niets: de kunst is een juiste balans te kiezen. In de 
politieke praktijk is de balans tussen wens- en 
haalbaarheidsdenken echter geen weloverwogen 
keuze. De politieke praktijk bestaat uit een voort- 
durende worsteling tussen wens- en haalbaar-
heidsdenkers. En in die worsteling verschuiven de 
krachtsverhoudingen volgens een voorspelbaar 
patroon. Dat patroon, zo luidt mijn stelling, ver- 
taalt zich vooral ook voor D66 in een electorale 
cyclus van op- en neergang, die haar laatste 
dieptepunt nog maar in 2006 bereikte met 0 zetels 
in de peilingen. Deze schommelingen hebben veel 
te maken met de (schijnbare) tegenstelling tussen 
wens- en haalbaarheidsdenkers. D66 staat, in de 
ogen van de kiezers, vooral voor wat landelijk 
bekende D66’ers in de pers uitdragen. En die 
dragen over de electorale cyclus heen een nogal 
verschillende boodschap uit. 

In en direct na de electorale opgang volgt een fase 
van machtsuitoefening en – als gevolg daarvan – 
het nemen van verantwoordelijkheid. D66 is geen 
getuigenispartij. Als er electoraal succes geboekt 
is dan doen we ook mee. Dat betekent dat, in de 
ogen van de kiezers, de vertegenwoordigers van 
het D66-geluid in Regering en Parlement zitten. 
Deze vertegenwoordigers worden geselecteerd  
op hun vermogen om voor D66 belangrijke zaken 
binnen te halen en vervolgens te realiseren.  
En daar rekenen pers en publiek ze ook op af.  
Als bewindspersonen en coalitiefractie worden zij 
omringd door een leger van betrouwbare, loyale 

ambtenaren en professionele lobbyisten die 
vooral op haalbaarheid, compromis en de korte 
termijn (4-8 jaar) zijn ingesteld. Deze D66’ers zijn 
of worden dus haalbaarheidsdenkers en het is 
volstrekt begrijpelijk en gebruikelijk dat politici 
in die positie proberen hun compromissen als 
winst uit te leggen en verdedigen. Uiteraard doen 
ze dat ook richting eigen leden en kiezers. Als dit 
haalbaarheidsdenken echter het enige is dat de 
kiezer nog van je partij meekrijgt, haakt ze vanzelf 
af, ongeacht wat je in Den Haag binnenhaalt. 

Hoe anders valt de balans tussen wens- en 
haalbaarheidsenken uit als er geen directe macht 
uitgeoefend wordt. Als de partij als een man ach- 
ter haar fractie kan gaan staan. Een fractie die, 
omdat het een ‘overzichtelijke’ fractie is, aangewe-
zen is op inspirerende input vanuit de achterban 
omdat lobbyisten en ambtenaren je links laten 
liggen. Dan is elke hulp welkom en dat inspireert 
enorm. De leden kunnen in thema-afdelingen, op 
het congres en op andere plekken de Kamerleden 
geestelijk voeden en zien dat vervolgens terug.  
En ook vanuit de pers is aan de oppositie steeds de 
vraag: hoe zou u het dan anders willen? Iedereen 
vraagt om wensdenken van de vertegenwoordi-
gers en de achterban kan en wil dat graag en met 
plezier leveren. 

Na de regeringsdeelname was in 2006 de omslag 
binnen D66 voelbaar en enorm. Zo zuur en dood 
als de partij was in 2005-2006, zo fris en beweeg-
lijk swingt het nu de pan uit. Je kunt het zwaar 
‘herbronnen’ noemen, of het opnieuw aantrekken 
van je ideologische verenpak, maar het is volgens 
mij veel trivialer en fundamenteler dan dat. Het 
wensdenken, terug van weggeweest, inspireert:  
je politici, je leden en je kiezers. En inspiratie doet 
ook de politiek leven.

Nu is natuurlijk de vraag hoe we dat wensdenken 
gaan vasthouden, ook als we eventueel straks weer 
macht krijgen en verantwoordelijkheid moeten 
dragen? Daar zijn wensdenkvrijplaatsen voor 
nodig. Iedere D66-huiskamer komt daarvoor 
natuurlijk in aanmerking, maar ook institutioneel 
moeten we zulke plaatsen creëren en beter en 
sterker vormgeven dan nu gebeurt. Bijvoorbeeld 
bij het wetenschappelijk bureau en binnen de 
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     In de politiek draait het  
om zowel dromen als daden.  
De kunst is om in tijden van 
machtsuitoefening en verant-
woordelijkheidsplicht altijd 
ruimte te houden voor 
‘wensdenkvrijplaatsen’. 

door Mark Sanders

Noot 
1 Zie ‘Vertrouw op de eigen kracht van mensen’ (2009) en ‘Het gaat 

om mensen’, het D66-Verkiezingsprogramma voor de Tweede 
Kamer (2006). 
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thema-afdelingen. De Mr. Hans van Mierlo Stich- 
ting zet lange lijnen uit en thema-afdelingen eisen 
nu steeds meer de rol van wensdenkvrijplaats op. 
Maar pas op: thema-afdelingen vervallen snel in 
haalbaarheidsdenken als de macht in zicht komt 
en de druk op de Mr. Hans van Mierlo Stichting 
om zich ‘ten dienste te stellen van…’ loopt dan 
ook snel op. Daar moeten de bestuurders van de 
diverse gremia heel scherp op zijn. Mik op kwali- 
teit van ideeën en lange termijn wensdenken. Dat 
is de rol die de thema-afdelingen en de Mr. Hans 
van Mierlo Stichting moeten vervullen. 

Van het allergrootste belang is dat het wensdenken 
binnen D66 zijn vaste plek krijgt. Dat als we straks 
weer meedoen in het centrum van de macht, en 
thema-afdelingen wensen kenbaar kunnen maken 
die niet overeenstemmen met de fractielijn of het 
Regeerakkoord. Als het wetenschappelijk bureau 
met een publicatie komt die in het formuleren van 
idealen en gedachten veel verder gaat dan een net 
moeizaam bereikt compromis. Juist dan zal het 
landelijk bestuur, gesteund door de leden pal 
moeten staan voor alle dromers binnen de partij. 
Politiek is de kunst van het haalbare, maar zonder 
inspiratie verwordt de kunst tot ambacht.

Mark Sanders was voorzitter van het Kenniscen- 

trum D66, en landelijk bestuurslid van 2005-2008, 

verantwoordelijk voor kennis en deskundigheid. 

Utopia in de praktijk
Een utopie is een ‘niet bestaande plaats’. In het verleden hebben 
mensen echter wel degelijk geprobeerd hun theoretische utopie 
in de praktijk te brengen. In de jaren ’60 hadden we bijvoorbeeld 
hippiecommunes die het (utopische) idee van vrede, liefde en 
broederschap probeerden uit te leven. Veel utopische gemeen-
schappen zijn klein en lossen zichzelf (vaak) na een bepaalde tijd 
op. In dit Intermezzo enkele wat minder bekende, hedendaagse 
utopische gemeenschappen.

samenstelling 
Eline van der Mast
Mirjam Noorduijn
Simon de Wilde
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Utopia 1   
Transition Towns: lokaal anarchisme (in Brummen)

Utopia 2  
Eco-villages: duurzaam en harmonieus

Wat hebben Clara Wichmann, Ferdinand Domela 
Nieuwenhuis en Karl Marx nog meer gemeen be-
halve dan dat ze alle drie in de 19de eeuw geboren 
zijn? Het antwoord is anarchisme, want alle drie 
waren zij in zekere mate gecharmeerd van deze 
politieke ideologie die ook als een utopie be-
schouwd kan worden. Alex Buttersworth schreef 
het boek De wereld die er nooit kwam. Een geschiede-
nis van het anarchisme. Daarin zet hij uiteen hoe de 
theoretische basis van deze ideologie in de 19de 
eeuw werd gelegd door Michael Bakoenin en Peter 
Kropotkin. Het doel was om de centrale macht 
af te schaffen en autonome gemeenschappen te 
laten floreren in een geweldloze samenleving. Is 
daar nu werkelijk niets van terecht gekomen? En 
zijn er nog hedendaagse voorbeelden? 

Volgens de gangbare verklaring heeft het anar-
chisme nooit echt voet aan de grond gekregen 
vanwege het gebrek aan leiderschap en program-
mapunten. Dat is ook de analyse van Dick Pels 
in zijn essay Radicale anarchie in de Hobbitstee in 
de Groene Amsterdammer (04-04-2012). Als voor-
beeld noemt hij de huidige Occupy-beweging. Op 
de meeste plaatsen zijn de tentenkampen al weer 
opgedoekt. Toch zorgt de anarchistische ideolo-
gie of utopie voor veel inspiratie. Na de Provo’s, 
de punkers, de Anti-globalisten en de Occupiers is 
het nu de beurt aan een meer praktische variant: 
Transition Towns.

Het fenomeen Transition Towns ontstond in Enge-
land in 2005. In tegenstelling tot de anarchisten 
kunnen zij zich wel organiseren. Alleen in Neder-
land telt deze grassroots beweging al 83 initiatie-
ven. Het zijn lokale gemeenschappen die zonder 
hulp van het bedrijfsleven of de overheid aan de 
slag zijn gegaan om hun leven in te richten op een 

manier waarbij zij toe kunnen met minder (fos-
siele) brandstoffen. Transition Towns gaan uit van 
de kracht van de lokale gemeenschap zonder dat 
gepoogd wordt de centrale macht af te schaffen. 
In zekere zin wordt deze simpelweg genegeerd of 
omzeild door een lokale ruileconomie of energie-
coöperatie op te richten.
In het Gelderse dorp Brummen bijvoorbeeld heb-
ben bewoners beiden gedaan. Zo is de Eerste 
Brummense Energie Maatschappij opgericht. 
Bewoners uit de gemeente kunnen lid worden van 
de energiecoöperatie die in eerste instantie alleen 
groene stroom zal inkopen. Met het geld dat de 
coöperatie uitspaart worden in de toekomst zon-
nepanelen aanschaft zodat lokaal energie opge-
wekt kan worden. Daarnaast kunnen inwoners 
van Brummen lid worden van de lets-kring die 
als doel heeft om onderling diensten uit te wisse-
len. lets staat voor Lokaal Economisch Trans-
actie Systeem en deze variant van lokale ruileco-
nomie vindt wereldwijd navolging. Leden van de 
kring kunnen aangeven wat zij goed kunnen of 
wat zij graag zouden willen doen. Bijvoorbeeld 
oppassen of schoonmaken. De leden kunnen dan 
diensten van elkaar afnemen. Ze betalen elkaar 
niet met geld maar met een alternatief ruilmiddel 
waar je weer een dienst van kunt afnemen bij een 
ander lid. Zo ontstaat een systeem van gesloten 
beurzen. 
Het ontstaan van deze lokale autonome gemeen-
schappen zijn een voorbeeld van praktisch utopis-
me. Komt de wereld die Buttersworth beschrijft er 
dan misschien alsnog?

Een gerelateerd voorbeeld van een utopische 
gemeenschap is een zogenaamde eco-village. 
Begonnen in de jaren ’80, zijn dit soort gemeen-
schappen volledig gestoeld het idee van duur-
zaam samenleven, in harmonie met de natuur.  

In 1995 werd in Findhorn, Schotland, de eerste 
conferentie gehouden over eco-villages en inmid-
dels is er de Global Ecovillage Network. Op dit 
moment bestaan er honderden eco-villages 
verspreid over de hele wereld.

Overzicht
eco-villages
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Utopia 3   
Mondragón: de herontdekking van samenwerking

Utopia 4  
Denemarken: het meest gelukkige land ter wereld

Het televisieprogramma Tegenlicht maakte recent 
de aflevering ‘Het wonder van Baskenland.’ Daarin 
wordt de multinational Mondragon Groep, ei-
genaar van in totaal 255 bedrijven, onder de loep 
genomen. De vergelijking met Asterix en Obelix 
is snel gemaakt omdat het Baskische dorp Mon-
dragon relatief weinig last lijkt te hebben van de 
zware recessie die Spanje momenteel teistert. Ma-
nagers van allerlei internationale bedrijven, poli-
tici en studenten komen van heinde en verre om 
antwoord te krijgen op de vraag: wat is geheim 
van dit kleine dorp dat zo dapper stand houdt? 

Op het eerste gezicht lijkt de Mondragon Groep 
een normaal bedrijf. In 2010 had het bedrijf 83.000 
werknemers in dienst, een omzet van 14,7 miljard 
euro en de winst bedroeg 176 miljoen euro. De 
verschillende bedrijven zijn in allerlei sectoren ac-
tief. De bouwgroep realiseerde het Guggenheim-
museum in Bilbao en het eigenaar van de Spaanse 
supermarktketen Eroski. Wie echter goed kijkt 
naar de Groep ziet dat de organisatie anders is. De 
Mondragon Groep is namelijk het grootste coöpe-
ratieve bedrijf ter wereld. 

Coöperatie staat voor samenwerking en het idee 
is niet nieuw. Al in de 18de eeuw waren er fabrie-
ken in Engeland waar de arbeiders ook eigenaar 
waren. In Nederland is de Rabobank waarschijn-
lijk het bekendste voorbeeld van een coöperatie. 
In Mondragon staan principes als solidariteit, 
zelfbestuur en democratie voorop. Voor de leden 
van de coöperatie in Baskenland geldt dan ook bij 
belangrijke beslissingen over de bedrijfsvoering 
het principe: één man, één stem. Zo kozen de ar-
beiders van Fagor, een witgoedfabriek die onder 
andere vaatwassers produceert en één van de 255 

bedrijven is, voor loonmatiging in plaats van ge-
dwongen ontslagen. 

De grondlegger van het sociaaleconomisch im-
perium in Mondragon is de Spaanse journalist en 
priester Jose María Arizmendiarrieta (1915-1976). 
Hij kwam in 1941 in het door de Spaanse burger-
oorlog verscheurde dorp. Arizmendiarrieta wilde 
een coherente christelijke gemeenschap smeden 
die moest zijn gestoeld op een vitale economie. 
Om dit ideaal of deze utopie te verwezenlijken 
greep de priester terug op oude Baskische cultuur 
van samenwerking. De kiem werd gelegd toen 
Arizmendiarrieta in 1943 de basis legde voor wat 
nu de Mondragón-universiteit is. Met geld dat 
werd ingezameld onder de dorpelingen zette hij 
de school op. Studenten richtten in 1956 de eer-
ste coöperatie op. Uit de aflevering van Tegenlicht 
blijkt dat dit principe anno 2012 nog steeds geldt. 
Studenten zetten nieuwe bedrijfjes op die op co-
operatieve leest geschoeid zijn. De priester is ver-
worden tot een lokale godheid en er is een groep 
bezig om hem heilig te laten verklaren. De bood-
schap van Arizmendiarrieta’s ideaal of utopie kan 
nu rekenen op warme belangstelling uit de rest 
van de wereld. Iedereen wil het wonder van Mon-
dragón aanschouwen. 

De huidige financiële en economische crisis leidt 
tot existentiële vragen. Er wordt naarstig gezocht 
hoe de koers binnen ons kapitalistische systeem 
verlegd kan worden. Het voorbeeld van samen-
werking, solidariteit en zelfbestuur uit Mon-
dragon laat zien dat het ook anders kan en het 
lijkt dan ook geen toeval dat de Verenigde Naties 
2012 hebben uitgeroepen tot International Year of 
Cooperatives.

Uit het World Happiness Report van 2012 blijkt dat 
we in Nederland niet zo klaaglijk zijn als vaak 
wordt gedacht. We zijn namelijk, samen met de 
Scandinaviërs, het gelukkigste groepje mensen 
op aarde (veel Amerikaanse media hadden als re-
actie op dit nieuws dat de ‘socialistische landen’ 
aan kop stonden). De ongelukkigste landen op 
aarde zijn Sierra Leone, Benin, de Centraal Afri-

kaanse Republiek en Togo. In 1972 introduceerde 
de koning van Bhutan het begrip Bruto Nationaal 
Geluk, omdat zijn land er economisch slecht voor 
stond en hij de nadruk op iets anders/positiefs 
wilde leggen. Bhutan is niet meegenomen in het 
World Happiness onderzoek, maar heeft hetzelfde 
onderzoek zelf aan haar burgers voorgelegd en 
zou op ongeveer de 32e plaats komen. 

Denemarken
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Utopia 5
Longo maï: tussen opstand en utopie

De revolutie die er nooit is geweest: zo wordt meer 
dan eens verwezen naar de Parijse studentenrevol-
te in mei ’68 toen studenten mensen massaal wis-
ten te mobiliseren en zich fel keerden tegen het 
oude gezag en de traditionele moraliteit. De roep 
om vrijheid, om een opener, meer libertaire maat-
schappij en democratische economie was groot. 
Er klonken communautaire ambities in door. Lief-
de en verbeelding leken heel even aan de macht.
Inderdaad, heel even: wie de wereld nu aan-
schouwt moet toegeven dat van bovengenoemde 
idealen weinig terecht is gekomen. De libertaire 
droom van ’68 is verworden tot een naar binnen 
gekeerd individualisme dat veel burgers heeft ver-
anderd in veeleisende consumenten die denken 
dat behoud van koopkracht hetzelfde is als indivi-
duele vrijheid.

Enkele revolutionairen bleven echter geloven 
in hun idealen en besloten buiten de bestaande 
overheden en machtshebbers om hun sociale  
utopie daadwerkelijk vorm te geven, onder het 
motto dat het niet interessant is een revolutio-
naire beweging te zijn als er alleen maar gepro-
testeerd wordt. Dat resulteerde in december ’72 
– op initiatief van zo’n twintig jongeren uit tien 
Europese landen – tot de oprichting van Longo 
maï (dat in het Provençaals zoveel betekent als 
‘dat het lang mag duren’). Doel was het vormen 
van (jeugd)gemeenschappen die zich zouden  
vestigen in onderontwikkelde, economisch en  
sociaal bedreigde regio’s. Agrarische zelfvoor- 
ziening die uitgaat van de menselijke basisbe-
hoeften en begrensde natuurlijke omstandig- 
heden, zelfbestuur en samenwerken in de 
vorm van een arbeidscollectief, dienden als 
uitgangpunten.

Nomen est omen, zo is gebleken: Longo maï duurt 
al veertig jaar lang en bewijst dat ‘anders’ soms 
toch mogelijk is. Inmiddels bestaat Longo maï 
uit negen (landbouw)coöperaties in Europa en 
een project in Costa Rica, waar zo’n 200 volwas-
senen wonen en werken. Vier boerderijen en een 
wolspinnerij liggen in Frankrijk. De andere coö-
peraties bevinden zich in Duitsland, Zwitserland, 
Oostenrijk en Oekraïne. De grond, gebouwen, 
productiemiddelen en inkomsten zijn gemeen-
schappelijk bezit, maar iedere coöperatie beheert 
zichzelf. Vanzelfsprekend bestaat intensieve uit-
wisseling tussen de verschillende coöperaties en 
hun directe omgeving. Zo worden overschotten 
op de lokale markt afgezet. Alle coöperaties zijn 
samengebracht in de Zwitserse stichting Euro-
pees Landfonds, zodat de uitgangspunten juri-
disch gewaarborgd zijn.
De kracht van Longo maï is de pioniersgeest die 
aan de beweging ten grondslag ligt. Nergens is 
een strikte, gedetailleerde theoretische beschrij-
ving terug te vinden die dicteert hoe de maat-
schappij ingericht moet worden. Longo maï is 
niet als ‘gelukkig eiland’ gedacht, waarop men 
zich terugtrekken kon, maar heeft zichzelf altijd 
gezien als deel van de samenleving, aan de rand 
van het heersende economische systeem: een 
beetje anarchistisch, een beetje volgens de vroeg 
socialistische denkbeelden van Charles Fourier 
(1772-1837), maar vooral realistisch zonder de  
idealen te verliezen. 

Solidariteit, antikapitalisme, intellectuele en mo-
rel autonomie, zelfbestuur, gezamenlijk eigen-
dom en een internationale houding zijn anno 2012 
nog steeds de basisprincipes. Maar wetende dat de 
wereld onophoudelijk verandert, is er het bewust-

zijn van de noodzaak van voortdurend herijken. 
Veelzeggend is het citaat van Oscar Wilde in Longo 
maï, opstand en utopie na ’68 van Beatriz Graf, dat 
over de geschiedenis van de veertigjarige Euro-
pese landbouwcoöperatie vertelt: ‘De mensen zeg-
gen telkens weer/ hoe mooi het is om zekerheden 
te hebben./ Ze zijn de veel subtielere schoonheid/ 
van het twijfelen helemaal vergeten./ Geloven is 
zo middelmatig, twijfelen zo boeiend./ Waakzaam 
blijven, betekent leven;/ in zekerheden verzinken 
betekent sterven’. Een mooi uitgangspunt voor 
een geslaagde experimentele utopie: dat het nog 
lang mag duren.
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Wie nationalisme als scheldwoord ziet, heeft er 
niet over nagedacht. Democratische instituties 
zijn, bij gebrek aan absolute macht, traditie en 
religie, afhankelijk van nationale vormen van 
legitimiteit. Nationalisme is een reëel ervaren 
werkelijkheid die niet weggaat door er schande 
van te spreken, en die bovendien een positieve 
functie heeft, maar die tot nog toe in Nederland 
alleen aangesproken is door diegenen die er 
regressieve doelen mee hebben. Een kritische 
inhoud van nationalisme kan onder meer bestaan 
uit een vorm van collectieve solidariteit die zowel 
‘prikkelt’ tot werk als duidelijk maakt dat collec-
tief gedeelde bestaanszekerheid juist ook een 
verzekering is voor de werkenden. Maar een kri- 
tisch nationalisme is óók een nationalisme dat 
voorbij de natie in strikte zin kijkt en dat tot een 
solidariteit met een breder leefmilieu oproept. 
Bijvoorbeeld met niet alleen wezens van het 
subtype ‘mens met Nederlandse nationaliteit’, 

maar, behalve met migranten en vreemdelingen, 
ook met dierlijke wezens, wier collectieve leed in 
de bio-industrie absurde proporties heeft aange- 
nomen. Een kritisch nationalisme behelst een 
solidariteit die niet alleen, volgens de huidige 
racistische logica van de natiestaat, op een grond 
maar ook met een grond bestaat. De natie is een 
solidariteitspotentieel dat niet als irrelevant af- 
gedaan moet worden. Integendeel, het moet als 
productief aanknopingspunt dienst doen en er 
moeten nieuwe inhouden aan gegeven worden. 
Solidariteit met de grond van de natie is een 
manier om uitdrukking te geven aan de uitda- 
gingen van energie- en klimaatcrisis.

Nationalisme – het reëel bestaand nationalisme  
– is op het moment een thema dat vastzit tussen 
rechtse clichématige ficties over de natie en de al 
even clichématige linkse demystificatie van die 
ficties. Het reëel bestaande nationalisme is boven- 

dien vaak een vorm van revanchisme, zoals in de 
uitspraak ‘Nederland teruggeven aan de Neder-
landers’. De kern van het hedendaagse museale  
nationalisme in Europa is dat de natie verloren  
is gegaan. Het terugwinnen ervan behelst een 
revanche, en dat voedt de gedachte dat er een 
groep, klasse of organisatievorm is die als dief  
van de natie gezien kan worden en waarop de  
natie herwonnen moet worden. Voor het reëel 
bestaande nationalisme is de natie een geestes-
verschijning, iets wat ooit was en wat herinnert 
aan een verleden, iets wat men probeert terug te 
krijgen. Maar wat je probeert terug te krijgen 
komt nooit werkelijk terug – al was het alleen 
maar omdat het, mocht het terugkomen, iets is 
wat weggeweest is en teruggekomen is.

Op enig punt is de plausibiliteit van relatief 
afgebakende natiestaten overgegaan in de 
herinnering daaraan. Wie in de natiestaat leeft, 

leeft (weer) in een droom, in de herinnering aan 
een korte tijd waarin nationale afbakeningen 
plausibel waren. Dit terwijl de realiteit van 
vandaag er een is waarin voor de meeste mensen 
nooit zichtbare beslissingen in Chinese directie-
kamers de inrichting van Nederlandse havens en 
steden bepalen, waarin banen afhankelijk zijn van 
consumptie door nooit geziene middenklassers 
elders ter wereld, waarin identiteiten multipel 
zijn en sociaal verkeer zich niet laat opsluiten 
binnen nationale grenzen. Hedendaags nationa-
lisme is daarmee een vergeetstrategie, een manier 
om in een herinnering te leven die parallel loopt 
aan een realiteit die steeds minder congruent is 
met die herinnering. Vandaar de grote mate van 
museale nostalgie die uit hedendaags nationalis-
me spreekt. De natie is geen vooruitstrevend 
project meer, wat ze in de negentiende eeuw zeker 
deels was, ze is een geheugentechniek, een esca- 
pistisch verlangen uit de wereld te stappen en rus- 

Utopisch denken:  
naar een kritisch nationalisme

Progressieven hebben over het algemeen maar weinig op met 
nationalisten. ‘De natie’ bestaat niet. De constatering dat de  
nationalist enkel en alleen ficties achternajaagt is echter al te 
gemakkelijk. Het geloof in een natie die nog moet ontstaan,  
is een potentieel progressief element in het nationalisme.  
Het is een utopisch element dat gekoesterd moet worden,  
schrijft socioloog Willem Schinkel. 

door Willem Schinkel
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tig te gaan slapen in een parallelle herinnerings- 
wereld. Let wel, ik heb het hier over de huidige 
museale vormen van nationalisme, over het reëel 
bestaande nationalisme, en niet over nationalisme 
per se. Het is de arrogantie van de intellectueel te 
denken dat nationalisme an sich een atavistisch 
verschijnsel is.

De nationalist leeft bij de gratie van de afwezig-
heid van de natie. Nationalisme is het uitstellen 
van de natie. Onproblematische aanwezigheid  
van de natie zou nationalisme overbodig maken. 
Nationalisten wantrouwen de natie daarom.  
De nationalist kan de natie alleen ervaren via het 
medium van de paranoia. Dat is waarom pvv- 
populisme, met zijn politiek van de permanent 
ontmaskerde hypocrisie en zijn alarmretoriek, zo 
plausibel nationalistisch kan zijn. De nationalist 
van dit type heeft smetvrees en vlucht weg van het 
bestaande in een zuiverheid die altijd toekomstig 
is, maar die gerechtvaardigd wordt met ficties uit 
het verleden. De natie die er reeds is, kan nooit de 
zuivere natie zijn. Die werkelijke en wezenlijke 
natie is een natie die altijd nog moet komen. Maar 
hier mag een analyse van het nationalisme niet 
ophouden. De constatering dat de nationalist 
ficties achternajaagt, is al te gemakkelijk en mist 
niet alleen de functies van nationalisme maar 
mist ook de kans die in nationalisme besloten ligt. 

Het geloof in een natie die nog moet ontstaan, is 
een potentieel progressief element in het nationa-
lisme. Het is een utopisch element in het nationa-
lisme dat gekoesterd moet worden en dat we 
moeten proberen op nieuwe manieren invulling 
te geven. Het komt erop aan het een invulling te 
geven die niet een reactionair nationalisme – een 
nationalisme dat de toekomstige natie ziet als een 
verloren gegane natie – maar een kritisch nationa-
lisme belichaamt.

Het ‘kritische’ aan dat nationalisme zit ’m precies 
in het utopisch karakter ervan – in het feit dat het 
de natie niet pretendeert vast te leggen maar inzet 
als vehikel voor nieuwe vormen van solidariteit, 
als nationaal bouwproject van collectieve behui-
zing. Een deel van de logica van het nationalisme, 
te weten de gerichtheid op een gemeenschap die 
komende is, is dus op te vatten als een moderne 
verwerking van utopisch denken die we niet sim- 
pelweg moeten afwijzen maar waarbij we produc-
tief zouden moeten aansluiten. Kritisch nationa-
lisme betekent bovendien dat de grenzen van de 
natie voortdurend voorwerp van kritische reflec- 
tie zijn, in plaats van exclusief object van museale 
surveillance. Een natie bestaat bij de gratie van 
een buitenwereld, van andere naties bijvoorbeeld, 
en van alles wat niet onder de noemer van een 
natie valt. De potentiële solidariteit die de natie- 
vorm kenmerkt, betekent een verantwoordelijk-
heid voor zowel de grond als voor de buitenstaan-
der van de natie die veel dieper gaat dan de ‘eigen 
verantwoordelijkheid’ die het neoliberaal commu-
nitarisme daar aan geeft. Het betekent een verant- 
woordelijkheid die niet depolitiseert, maar die 
voortdurend politiserend werkt, door de natie te 
beschouwen als altijd nog komend, nog niet gerea- 
liseerd, als een relationeel verband dat natuurlijke 
grond en sociale buitenstaanders nodig heeft om 
überhaupt plausibiliteit te hebben. 
Laten we de natie, waar we sowieso niet door een 
theoretische oefening vanaf kunnen raken, dus 
productief aanwenden, als een bron van mogelijke 
regionale solidariteit die een utopische waarde 
heeft. Regionale solidariteit, bijvoorbeeld wan- 
neer die bestaat uit regionale productie en dus een 
vermindering van vervuilend mondiaal transport, 
is altijd ook mondiale solidariteit. Een kritisch 
nationalisme behelst dus regionale solidariteit die 

juist tegelijkertijd een bewuste betrokkenheid op 
de wereld als geheel omvat. Op die manier zou ook 
een nieuwe invulling gegeven kunnen worden aan 
Museum Europa. De eerdere klakkeloze acceptatie 
van het gedepolitiseerde en sterk economisch 
vormgegeven project ‘Europa’ heeft bij velen 
plaatsgemaakt voor een al even weinig doordachte 
kritiek op Europa. Maar ook Europa biedt een po- 
tentiële bron van regionale solidariteit. Het komt 
erop aan Europa te zien als het politieke project 
dat het is, zodat aan een niet langer gedepoliti-
seerd Europa vorm kan worden gegeven binnen 
een Europese democratische atmosfeer. Daartoe 
moeten we allereerst aan Europese publieksvor-
ming doen, en Europese publieken bestaan voor- 
alsnog als naties in de traditionele zin des woords. 
Utopisch, niet waar? Jazeker! Maar het alternatief 
voor utopisch denken kennen we: het is het reëel 
bestaande nationalisme. De reëel bestaande natio- 
nalist beleeft de natie alleen via paranoia, en ziet 
in het heden altijd de bedreiging en de ontken-
ning van de verloren gegane en hopelijk toekom-
stig herstelde zuivere natie. De taak van een kri- 
tisch nationalisme ligt in de eerste plaats in een 
ombuiging van paranoia in paradoxie: in het 
uitdragen van de paradox dat nationalisme streeft 
naar herstel van iets wat nog nooit bestaan heeft, maar 
waaraan we niettemin een herinnering hebben. Dat is 
de kern van het utopisch denken dat een kritisch 
nationalisme kenmerkt.

In mijn recente boek De nieuwe democratie. Naar 
andere vormen van politiek breek ik daarom een 
lans voor een utopische politiek van de herinne-
ring1. En de herinnering is paradoxaal, want niet 
op het verleden maar op de toekomst gericht. Het 
is de herinnering van het feit dat de toekomst niet 
vastligt maar uit duizend mogelijke paden bestaat. 
De herinnering aan contingentie, aan het anders-
kunnen-zijn van het bestaande. De herinnering 
aan de performativiteit van het bestaande, aan het 
zichzelf-waar-kunnen-maken van ons denken en 
doen, het plausibiliseren van de wereld door al onze 
dagelijkse handelingen heen. Kritisch natio- 
nalisme begint met het ontplausibiliseren van die 
dagelijkse wereld, met het herinneren aan de 
dagelijkse politiek van de herinnering. Walter 
Benjamin heeft eens gezegd dat iedere generatie 
gekenmerkt wordt door een zwakke messianisti-

sche kracht2. Het moet een kritisch nationalist 
gaan om het redden van die utopische kracht,  
die een streven naar een rechtvaardig collectief 
behelst met de volle acceptatie van het uitblijven 
daarvan, zodat geen enkele particuliere invulling 
van die rechtvaardigheid kan leiden tot een 
gewelddadige en dwingende definitie van een 
reëel bestaand collectief. Het betekent dat we weg 
moeten van begrensde en gedepolitiseerde uto- 
pieën zoals de utopie van de markt. De markt als 
utopie, dat is volgens Pierre Rosanvallon een in- 
middels paar eeuwen oude verleiding en illusie3. 
Tot nu toe lijkt het alsof utopisch denken nog 
slechts financieel ingekaderd kan worden en de 
enige voorstelling van het paradijs die van het 
belastingparadijs is. Utopisch denken behelst het 
idee dat de politieke lijn die door alle issues of 
sferen loopt, anders getrokken zou kunnen zijn. 
Een kritisch nationalisme beschouwt de natie als 
een collectief huis dat niet alleen een thuis biedt 
aan zijn bewoners, maar dat ook in staat is om te 
gaan met het feit dat het leven een permanente 
verbouwing behelst.

Willem Schinkel is universitair hoofddocent theoreti-

sche sociologie aan de Erasmus Universiteit. Dit artikel 

is een bewerking van zijn laatste hoofdstuk uit zijn 

nieuwste boek De nieuwe democratie. Naar andere 
vormen van politiek.

‘  Laten we de natie, waar 
we sowieso niet door een 
theoretische oefening 
vanaf kunnen raken,  
productief aanwenden, 
als een bron van  
mogelijke regionale  
solidariteit die een  
utopische waarde heeft’
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Achterstandswijken in de Lage Landen moeten vooral veilig zijn, 
vindt de politiek sinds de jaren negentig van de vorige eeuw. Maar 
is volledige absolute veiligheid in de wijk wel haalbaar? En als dat 
het al is, hoe prettig is het dan wonen in die wijken?

door Tom de Leeuw

De veilige  
achterstandswijk:  
een utopie?
Achterstandswijken in grote steden staan sinds  
de jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw  
internationaal sterk in de politieke belangstelling. 
West-Europese landen onderscheiden zich hierbij 
sterk van Angelsaksische landen in de manier 
waarop wijken worden aangepakt (vgl. Body- 
Gendrot 2000). In landen als Frankrijk, Nederland 
en België heeft de staat een meer centrale rol in  
de stadsontwikkeling, ondanks een toenemende 
rol voor marktpartijen en het maatschappelijk  
middenveld, die historisch gezien veel belang- 
rijker zijn bij stadsontwikkeling in Angelsaksi-
sche landen. 

Sinds begin jaren negentig centreert deze politieke 
aandacht voor achterstandswijken zich in de Lage 
Landen rond het thema veiligheid. Achterstand-
wijken moeten met name (weer) veilige wijken 
worden. Maar in hoeverre is dit haalbaar? Of is het 
een onrealistisch wensbeeld? In dit artikel zal ik 

een antwoord op deze vragen proberen te geven 
aan de hand van enkele ontwikkelingen in het lo- 
kaal veiligheidsbeleid in Rotterdam en Antwerpen. 
In 2002 startte Rotterdam met een eerste vijfjaren-
actieprogramma; Antwerpen in 2004 met haar 
Stadsplan Veilig. Inmiddels zijn we enkele jaren 
verder en kunnen we de effecten van dit lokaal 
integraal veiligheidsbeleid beter beoordelen. Is 
het inderdaad mogelijk om binnenstedelijke ach- 
terstandswijken duurzaam en effectief te veran-
deren in veilige wijken? Of is het een utopie?

Immigratie en veiligheid
In zowel België als Nederland kent de overheids-
bemoeienis met achterstandswijken een lange 
geschiedenis. Sinds de jaren zeventig van de 
vorige eeuw zijn er pogingen gedaan om stedelij-
ke ontwikkeling te beïnvloeden; eerst via fysieke, 
later sociale en weer later via sociaaleconomische 
interventies. Dit bleek echter onvoldoende effect 

te hebben. Onder invloed van internationale 
ontwikkelingen – toenemende immigratie, trans- 
formatie van stedelijke economieën en de mon- 
diale concurrentie tussen steden – wordt er sinds 
de jaren negentig in zowel Nederland als België 
een ‘nieuw’ grootstedenbeleid gevoerd, waarbij 
niet de sociale en fysieke achterstanden centraal 
staan, maar het voorkomen en aanpakken van de 
veiligheidsrisico’s die hieruit voortvloeien. 
Deze focus is grotendeels het gevolg van de op- 
mars van populistische/rechtse partijen zoals Het 
Vlaams Blok en Leefbaar Rotterdam. Het Vlaams 
Blok maakte sinds 1991 een sterke politieke 
opmars in Antwerpen door veiligheid en immi-
gratie met elkaar te verbinden. Leefbaar Rotter-
dam profiteerde in 2002 van het maatschappelijk 
onbehagen in de stad over de resultaten van het, 
in haar ogen, softe beleid van het sociaaldemocra-
tisch stadsbestuur. Beide partijen, het Vlaams 
Blok vanuit de oppositie en Leefbaar Rotterdam 
vanaf het pluche, drukten zo hun stempel op de 
ontwikkeling van een integrale veiligheidsaanpak 
van achterstandswijken. Het Rotterdamse stads- 
bestuur heeft beloofd om onveiligheid volledig  
te elimineren in de stad. De Antwerpse overheid 
voert haar veiligheidsbeleid uit met de hete adem 
van rechtse partijen in haar nek.

Spanning tussen vitaliteit en veiligheid
Heeft dit nieuwe, op veiligheid gerichte beleid wel 
tot succes geleid? Eigen etnografisch onderzoek 
in twee achterstandswijken in het centrum van 
zowel Rotterdam als Antwerpen toont aan dat  
het streven naar veilige wijken in ieder geval meer 
omvat dan alleen het aanpakken van criminaliteit 
en overlast. Drie jaar intensief veldwerk in deze 
wijken laat zien dat er een veelvoud aan ideeën 
bestaat over wat wijkveiligheid eigenlijk behelst. 
Dat er geen eenduidige visie is, ligt aan de uiteen- 
lopende belangen van professionals, ondernemers 
en bewoners in de wijk. Hoewel deze actoren naar 
aanleiding van ontevredenheid over veiligheid in 
de jaren tachtig en negentig samen aan de wieg 
hebben gestaan van allerhande veiligheidsinter-
venties, blijken de effecten niet voor iedereen 
gunstig te zijn. Een inkijkje in het reilen en zeilen 
van twee achterstandswijken in Rotterdam en 
Antwerpen laat zien wat werken aan veilige wij- 
ken in de praktijk betekent, wat dit ons leert en 

hoe dit ons verder kan brengen in het verwezen-
lijken van niet alleen voldoende veilige maar  
ook meer stabiele, levendige en prettige achter- 
standswijken.

1 – Het Oude Westen: gebrek aan levendigheid
Deze Rotterdamse multiculturele wijk, midden in 
het centrum van de stad, is de wijk waar in 1970 
voor het eerst sprake was van stadsvernieuwing, 
toen een nieuw verschijnsel van fysiek ingrijpen 
in grootstedelijk Nederland. Dit beleid ontstond 
uit onvrede over uitblijvende investeringen van  
de overheid in het onderhoud en beheer van met 
name sociaaleconomisch zwakkere wijken. In het 
Oude Westen bestond stadsvernieuwing uit de 
gemeentelijke aankoop van particuliere panden 
van onder andere huisjesmelkers, zodat er inves- 
teringen gedaan konden worden in de woonkwa-
liteit. Door de verandering van de bevolkingssa-
menstelling in diezelfde periode als gevolg van de 
stadsvlucht van autochtone bewoners, de komst 
van groepen niet-westerse nieuwkomers en het 
Rotterdamse woningtoewijzingsbeleid werden 
deze gerenoveerde en nieuwe sociale huurwonin-
gen bevolkt door een etnisch divers, maar ook 
sociaaleconomisch eenzijdig publiek. 
Ondanks de aanpak van culturele, economische 
en sociale problemen met welzijnsbeleid als op- 
bouwwerk en sociaal-cultureel werk, ontwikkelde 
de wijk een onveilig imago door een opgekomen 
harddrugsscene (Buiks 1983). Bewoners en onder- 
nemers kampten met toenemende drugsoverlast 
– hoewel deze in de praktijk nog heel verschillend 
beoordeeld werd door bewoners (De Leeuw & Van 
Swaaningen 2011) – onder andere door de sluiting 
van een gedoogzone voor drugsverslaafden bij het 
Centraal Station en de repressieve aanpak van eer- 
der gedoogde informele verkoopkanalen in de wijk 
in de jaren negentig. Eind jaren negentig ontwik-
kelde de lokale overheid bijvoorbeeld de mogelijk-
heid om drugspanden bestuurlijk te sluiten. In 
het kader van de stedelijke vijfjarenactieprogram-
ma’s werden de strafrechtelijke en bestuurlijke 
instrumenten sinds 2002 steeds verder uitgebreid. 
Desondanks bleven veiligheidsproblemen voort- 
bestaan, zoals geweldsincidenten op straat, schiet- 
partijen in enkele cafés en de aanwezigheid van 
drugsgebruikers in de openbare ruimte tot 
ongeveer eind 2008. 
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De aanpak van de wijk veranderde pas echt begin 
2009, omdat er vanaf dat moment een bredere,  
integrale strategie werd ingezet, waarbij de 
gemeente, de deelgemeente en de woningbouw-
corporatie hun krachten gerichter zijn gaan 
bundelen: horecapanden werden gesloten en/of 
aangekocht, portieken werden dichtgemaakt,  
een ondernemersplan werd opgesteld, winkelplin-
ten werden vernieuwd, (verslaafde) dak- en thuis- 
lozen werden van de straat gehaald en in zorgtra-
jecten geplaatst, een deel van de coffeeshops werd 
gesloten, cameratoezicht werd uitgebreid, stads- 
wachten kregen meer bevoegdheden en een deel 
van de sociale huurwoningen werd gereserveerd 
voor het omzetten in koopwoningen. 
Drie jaar later is het op het eerste gezicht rustig in 

de wijk. De lokale overheid en de woningbouwcor-
poratie verkopen hun beleidssucces via de lokale 
media. Maar schijn bedriegt: ondanks de toegeno-
men openbare orde is de sociale spanning in de 
wijk allesbehalve verdwenen. Daarnaast klagen 
sommige bewoners over een gebrek aan levendig-
heid na het verdwijnen van de Surinaamse, Antil- 
liaanse en Kaapverdische horeca. Andere bewo-
ners verzetten zich tegen de sociaaleconomische 
opwaardering van de wijk, omdat ze de wijk niet 
willen verlaten door mogelijke huurstijgingen. 
Weer andere bewoners gaat het huidige ingrijpen 
nog niet ver genoeg. En professionals voelen zich 
overgeleverd aan de overheid als gevolg van het 
hun door de lokale overheid opgelegde meetbaar, 
afrekenbaar en projectmatig werken.

2 – Antwerpen Noord: geen onneembare vesting 
Net als het Oude Westen in Rotterdam bevindt 
ook Antwerpen Noord zich als vooroorlogse 
arbeiderswijk in de directe nabijheid van het 
stadscentrum. Het vertrek van autochtone onder- 
nemers en bewoners vanaf de jaren zestig van de 
vorige eeuw en de komst van nieuwe etnische min- 
derheden zorgen voor sociale spanningen tussen 
de inmiddels 160 nationaliteiten in de wijk. Deze 
sociale transformatie leidde tot steeds minder 
investeringen in de wijkeconomie en de woning-
markt. Vanaf de jaren zeventig en tachtig kwam  
er langzaam een grootstedenbeleid op in de vorm 
van federale en Vlaamse investeringen in fysieke 
en welzijnsmaatregelen in de wijk. Net als in 
Rotterdam vormden drugsoverlast en straatpros-
titutie een groeiend probleem in de jaren negentig. 
Er werd een speciaal politieteam opgericht om dit 
aan te pakken vanaf midden jaren negentig. Ook 
na de eeuwwisseling werd er vooral repressief 
ingezet op het beboeten van klanten en prostitu-
ees en werden verschillende motels en kamerver-
huurbedrijven gesloten. Daarnaast werden 
exploitanten van de raamprostitutie in de wijk 
uitgekocht en werden er nieuwe publieke voor-
zieningen in de wijk geplaatst zoals een stadsbi-
bliotheek, een designcentrum en een stadspark. 

De drugsoverlast bleef echter aanwezig, waardoor 
er in 2003 een 100-dagen actie werd gehouden met 
verhoogd politietoezicht op en rond een centraal 
gelegen plein in de wijk op loopafstand van het 
Centraal Station. De verlichtende effecten bleken 
maar tijdelijk en zorgden vooral voor verplaat-
singseffecten naar omliggende straten. Desalniet-
temin volgden er meer politieacties tegen straat- 
dealers en alcoholgebruikers in 2009 en 2010. Een 
sociaal-medisch drugshulpverleningcentrum 
midden in de wijk werd begin 2009 naar de rand 
verplaatst. Eind 2010 besloot het stadsbestuur tot 
nog meer bestuurlijke maatregelen, zoals een 
alcoholverbod, een vervroegd sluitingsuur voor, 
in de praktijk met name Afrikaanse, nachthoreca 
en boetes voor zoekgedrag naar drugs.

Ondanks de sterke focus op repressieve maat- 
regelen is er intussen ook hier een meer integrale 
aanpak ontstaan met het Stadsplan Veilig uit 
2004. Dit voorzag naast repressie ook in preven-

tiemaatregelen zoals een uitbreiding van stads-
wachten, de introductie van buurtregisseurs en 
gecoördineerde samenwerking rond risicogroe-
pen als jongeren en drugsverslaafde veelplegers. 
Desondanks blijven de sociale interventiemoge-
lijkheden beperkt in vergelijking met de bemoei-

zorg in Nederland. Belgische lokale overheden 
bezitten weinig zeggenschap over beleidsterrei-
nen zoals huisvesting, justitiële vervolging, wel- 
zijn en immigratie. Ook de budgetten zijn, mede 
als gevolg hiervan, vele malen kleiner en meer 
versnipperd dan in Nederland. De ideologische 
tegenstellingen tussen de politie en welzijnsorga-
nisaties zijn er ook groter, waardoor integrale 
samenwerking langzaam op gang komt. 

Wat zijn hiervan de effecten? Antwerpen Noord is 
na acht jaar integraal veiligheidsbeleid nog geen 
onneembare vesting voor kwetsbare risicogroe-
pen zoals het Oude Westen, ondanks toenemende 
integrale samenwerking tussen veiligheidspart-
ners. De ontevredenheid over de wijkveiligheid is 
nog steeds groot onder bewoners en ondernemers. 
Maar daartegen over staat, en zeker zo belangrijk, 
dat de wijk zich sterker ontwikkelt dan het Oude 
Westen, tot een culturele broedplaats voor kunste- 
naars en een trekpleister voor jonge ondernemers 
die profiteren van leegstand en een minder strak- 
ke overheid die (noodgedwongen) meer overlaat 
aan het maatschappelijk middenveld en de 
eigenlijke bewoners. 

De maakbare wijk?
De hier beschreven aanpak van onveiligheid in 
Rotterdam en Antwerpen toont aan dat de 
maakbaarheid van veilige wijken beperkt is, 
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‘ Meer interventiemacht is 
niet zaligmakend omdat 
achterstandswijken daar-
door te afhankelijk worden 
van een sterke overheid’
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ondanks en onafhankelijk van de mate van inter- 
ventiemacht van de lokale overheid. Allereerst, 
omdat de veiligheid in een wijk door vele factoren 
wordt beïnvloed. Daarnaast, en veel fundamente-
ler, omdat ‘veiligheid’ niet voor iedereen hetzelfde 
betekent, en veiligheidsbeleid niet voor iedereen 
hetzelfde (positief dan wel negatief ) uitpakt. 
Veiligheidsproblemen worden door beleidsma-
kers voornamelijk geassocieerd met de aanwezig-
heid van kwetsbare groepen, die zowel de open- 
bare orde als de sociaal-economische stabiliteit 
van de wijk bedreigen. Een veilige wijk wordt 
gedefinieerd als een wijk met weinig speelruimte 
voor ‘risicoburgers’, zoals jongeren, etnische min- 
derheden en dak- en thuislozen. Voor deze kwets- 
bare groepen zelf vormen deze wijken echter 
aankomst-, opvang- en doorgroeigebieden (vgl. 
Gans 1972, Saunders 2010). 

De resultaten van lokaal veiligheidsbeleid zouden 
dus meer geïnterpreteerd kunnen worden vanuit 
deze diversiteit aan veiligheidsperspectieven in de 
wijk. Veiligheid is gepolitiseerd en gemediatiseerd, 
waardoor bestuurders en beleidsmakers niet altijd 
rekenschap (kunnen) geven van de complexiteit 
van problemen in deze wijken. Zij beloven vaak 
meer dan kan worden waargemaakt en hebben 
minder oog voor de neveneffecten van (nog) meer 
veiligheid als gevolg van het integraal veiligheids-
beleid: horecaondernemers voelen zich bedreigd 
door bestuurlijke sluitingen, bewoners voelen 

zich ongewenst door stijgende huren, lokale 
bestuurders dragen meer verantwoordelijkheid 
voor mogelijke risico’s, professionals voelen zich 
beperkt in hun handelen door sterkere sturing op 
resultaten vanuit de lokale overheid. Het geloof in 
de maakbaarheid van de veilige wijk roept onver- 
biddelijk nieuwe problemen op door conflicteren-
de belangen in wijken met een grote sociale, cul- 
turele en economische diversiteit. Meer interven-
tiemacht en meer veiligheid zijn niet zaligmakend, 
omdat dit deze wijken uiteindelijk afhankelijker 
maakt van een sterke (en dus te machtige) over- 
heid. In tijden van economische recessie valt bo- 
vendien te bezien of lokale overheden dit niveau 
van investeringen in lokaal veiligheidsbeleid kun- 
nen handhaven. Daarnaast maakt een te sterke 
focus op integrale samenwerking meningsver-
schillen over de wenselijkheid van absoluut vei- 
lige achterstandswijken juist onmogelijk, terwijl 
bewoners juist behoefte hebben aan discussie, 
betrokkenheid en zeggenschap. Politiek en 
bestuur kunnen beter accepteren dat volledige 
veiligheid in achterstandswijken een utopie is en 
niet alleen binnen dit soort wijken maar ook voor 
de stad als geheel schadelijke effecten oproept als 
dit niet wordt onderkend. 
 

Tom de Leeuw is criminoloog aan de Erasmus 

Universiteit Rotterdam.

Een bijzonder moment. Mijn debuut als colum-
nist. Wat zou het mooi zijn als ik direct de harten 
van de lezers kon stelen. Met scherpe observaties 
en krachtige volzinnen. Maar dat is natuurlijk een 
utopie. Wat wenselijk is, is lang niet altijd haal- 
baar. Dat geldt voor politici en dat geldt voor 
columnisten. En zeker voor politieke columnisten.

‘Utopia’ is de vruchtbare oase die elke woestijn-
ganger graag wil bereiken. Zonder zeker te weten 
of deze bestemming echt bestaat. En zeker zonder 
te weten welke weg erheen leidt. Een beetje realist 
zegt dan ook dat je utopieën maar beter kunt 
vermijden. Niet aan beginnen, verspilde energie.
Maar D66 is een partij van en met idealen. We 
hebben onze dromen, wensbeelden en doelen. En 
die zijn doorgaans behoorlijk ambitieus. In plaats 
van het soort realiteitszin dat idealen in de weg 
staat, gebruiken D66’ers realisme liever om hun 
idealen aan te toetsen. En zo hoort het ook. Want 
zonder idealen kom je nergens. Zonder Utopia als 
stip op de horizon, begin je geen enkel avontuur. 
Geen enkel krankzinnig avontuur.

Op naar Utopia dus. Maar hoe komen we daar in 
hemelsnaam? Die vraag heb ik me de afgelopen 
twee jaar in de Tweede Kamer vaak gesteld. Dan 
wist ik precies waar ik heen wilde, maar had ik 
geen idee hoe er te komen. Dan had ik wel uitzicht 
op waar ik wilde eindigen, maar geen inzicht in 
waar te beginnen. Een gevoel dat veel D66’ers in 
gemeenten, provincies en diverse parlementen 
zullen herkennen.
En juist nu staan we met zijn allen weer aan de 
vooravond van zo’n onbestemde maar uitdagende 
reis: de verkiezingen op 12 september. Het is aan 
ons om zoveel mogelijk kiezers te verleiden.  
Te verleiden om een tocht naar Utopia te maken.

Naar een land waar voor ieder kind een goede 
school is. Waar alle mensen aan het werk kunnen. 
Waar je kunt wonen in het huis dat bij je past. 
Waar je op zorg kunt vertrouwen. Waar de eco- 
nomie groen en vernieuwend is. Waar initiatief  
en ondernemerschap beloond wordt. Een land  
met een veilige rechtstaat ook. En een kleine maar 
functionele overheid. Waar de ruimte mooi is 
ingericht. Dat onderdeel uitmaakt van een sterk 
Europa, dat kiest voor een actieve internationale 
opstelling en waakt over een vrij internet.

Hoe plechtig ook, zulke zinnen hebben toch iets 
gekunstelds: iedereen kan ze wel uitspreken. Met 
gemakkelijke beloften neem je de ongemakkelijke 
waarheid nog niet weg. Wie Utopia wil bereiken, 
moet meer doen dan vertellen hoe mooi het daar 
is. Naast idealen verkondigen en doelen uiteenzet-
ten, moeten politici daarom lastige knopen door- 
hakken en water bij de wijn doen, om de weg 
ernaar toe te plaveien.
En dat wordt ze meestal niet in dank afgenomen. 
Politici zijn hypocriet. Politici draaien. Politici 
zijn onbetrouwbaar. Wie hier niet tegen kan, moet 
snel een ander vak kiezen. Wie het land vooruit wil 
helpen, moet tegenwind weerstaan. Wie Utopia 
wil bereiken moet vele tegenslagen overwinnen.  
Ik wens ons een avontuurlijke reis.

ps: dat het lenteakkoord van VVD, CDA, D66, 
GroenLinks en ChristenUnie gesloten is tijdens 
het tikken van deze column, is gewoon 
beginnersgeluk.

Kees Verhoeven is Tweede Kamerlid van D66. Hij 

wisselt deze column af met collega-parlementariër 

Wouter Koolmees.

Verhoeven / Koolmees
Op weg naar…
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We verleggen of verbreden delen van snelwegen om files tegen  
te gaan; we verbouwen treinstations – of leggen zelfs een heel 
nieuwe metrolijn aan midden door een stad! – om steden beter 
bereikbaar te maken. Toch blijft Nederland ogenschijnlijk  
vastlopen. Hoe zou de Nederlandse infrastructuur er idealiter  
uit moeten zien? En is dit een illusie of haalbare werkelijkheid?  
Een interview met adviseur en architect Ton Venhoeven.

door Martijn Bergsma en Mark Dyson

De ideale infrastructuur  
van Nederland
Ton Venhoeven is sinds 2008 Rijksadviseur voor 
de Infrastructuur. Deze architect adviseert het 
Ministerie van Infrastructuur en Milieu over hoe 
de kwaliteit van ruimtelijke ontwerpen verbeterd 
kan worden en hoe beleidsplannen in samenwer-
king met de markt het beste gerealiseerd kunnen 
worden. Daarnaast spant hij zich via zijn eigen 
architectenbureau VenhoevenCS in voor steden-
bouwkundige en infrastructurele oplossingen die 
de culturele en sociale kwaliteit van Nederland 
verbeteren. Wat is zijn utopische droom op infra- 
structureel gebied?
 
Hoe zou het infrastructureel netwerk er in Nederland 
uitzien als we het van de grond af opnieuw mochten 
opbouwen? Wat zou ideaal zijn? 
‘Het antwoord hangt af van hoe ver je af mag 
wijken van de huidige realiteit. Als je het van de 
grond af aan mocht opbouwen en 5000 jaar voor 
Christus al geweten zou hebben van de zee- 

spiegelstijging, dan zou ik zeggen: blijf op het 
hoge, blijf in de duinen en op de Veluwe en zorg 
daar voor een goede infrastructuur. Voor een uto- 
pie die minder afwijkt van het bestaande, zou ik 
vooral zorgen voor kortere afstanden. Nederland 
is een beetje onhandig in elkaar gezet, met alle- 
maal trotse individuele steden. De afstanden tus- 
sen die steden zijn nogal groot, wat ontzettend 
veel verkeer en vervoer veroorzaakt. Als je het 
slimmer in elkaar zou zetten, dan zou je meer 
gebruik maken van voetgangersverkeer. Ik hou 
heel erg van lopen en de metro. Mijn infrastruc-
turele droom draait om die ideale combinatie.  
Als voetganger beleef je de stad goed en als je 
verder weg wil, dan pak je de metro’. 

In hoeverre is deze droom haalbaar? 
‘De realiteit in Nederland is dat de meeste steden 
te klein zijn voor een goed metrosysteem. En als je 
al vanuit de metro naar boven komt, blijkt de stad 

om het station heen niet erg aantrekkelijk te zijn 
ontwikkeld voor voetgangers. Er zijn uitzonderin-
gen natuurlijk, bijvoorbeeld rond het centraal 
station in Amsterdam of Rotterdam. Vaker kom je 
op een soort winderige vlakte die ver verwijderd is 
van het ideaal dat ik voor me zie. Als ik het zelf 
gemaakt zou hebben, dan zou ik Amsterdam en 
Utrecht dichter bij elkaar hebben gelegd: een dub- 
belstad met goede metro- en treinverbindingen. 
En niet alleen een hoge dichtheid rondom het 
centraal station, maar eigenlijk een stuk of tien  
of twaalf, misschien wel twintig punten van  
hoge dichtheid in de metropoolregio Utrecht/ 
Amsterdam.
Wat op dit moment onhandig is in de Nederlandse 
planning, is dat de centrale stations erg belangrijk 
zijn voor het openbaar vervoer. Dan heb ik het over 
de grote Randstad: Rotterdam, Den Haag, Utrecht 
en Amsterdam. In de ochtendspits gaan treinen 
vol de stad in en er leeg weer uit. En als je van de 
ene plek in de periferie naar een andere plek in de 
periferie wil, bijvoorbeeld in Amsterdam van  
Oost naar Zuid, dan kun je zelden over een ring. 
Die tangentiële verbindingen zijn slecht. Zeker in 
Utrecht, waar alle verbindingen via het centrum 
lopen. Omdat het openbaar vervoer via een enor- 
me omweg gaat, kan het voor de vele mensen die 
verder van het centraal station wonen eigenlijk 
niet concurreren met de auto. Het is dus één van 
de grote opgaven om te zorgen dat de stedelijke 
regio’s multipolair worden. Dat ze niet meer één 
centrum hebben, maar meerdere centra. Met daar- 
tussen allerlei mooie verbindingen. Het maakt een 
veel betere bezetting van je openbaar vervoers- 
systeem mogelijk’.

Er zijn dus duidelijke geografische barrières die een 
geperfectioneerde infrastructuur in de weg zitten. Zijn 
er meer barrières, zoals financiën of politieke wil? 
‘Eén van de grootste obstakels is dat wij een 
systeem van ruimtelijke ordening hebben 
ontwikkeld in Nederland dat voorbij gaat aan 
mobiliteit, of daar op een simplistische manier 
mee omgaat. Tijdens de wederopbouw hebben we 
onze steden zo in elkaar gezet dat iedere wijk een 
mooi winkelcentrum had, zodat iedereen daar-
heen kon lopen. Maar de realiteit van vandaag is 
dat mensen niet meer naar hun eigen winkelcen-
trum gaan, maar gewoon in de auto kruipen en 

winkelen waar dat het aantrekkelijkst is en de 
producten het goedkoopst. De oude winkelcentra 
in die wijken gaan steeds meer achteruit. Ze 
krijgen een steeds slechter aanbod en worden met 
heel veel subsidies en allerlei rare regels overeind 
gehouden. De stations zitten vaak tussen de 
wijken in, maar als je daar omheen een aantrekke-
lijk centrum wil bouwen, zijn er allerlei regels die 
dat verbieden omdat de stationsontwikkeling het 
wegkwijnende winkelcentrum in de wijk onderuit 
zou halen. Het oude beleid houdt het nieuwe 
tegen. Dat is in essentie één van de belangrijkste 
problemen’.
 
In uw utopie speelt het openbaar vervoer een grote rol. 
Ziet u het als een probleem dat we momenteel te veel 
gebruik maken van de auto? 
‘Dat er veel gebruik wordt gemaakt van de auto is 
meer een gevolg van een onhandige planning dan 
een probleem dat door ander gedrag opgelost kan 
worden. Zolang wij onze steden onhandig in el- 
kaar zetten en te weinig sturen waar we kantoren, 
ziekenhuizen en culturele voorzieningen neerzet-
ten, dwingen we mensen eigenlijk de auto in. Er is 
op dit moment veel te doen over leegstand van kan- 
toren, maar die vind je vooral langs snelwegen.  
Je kan je afvragen of je per se moet streven om die 
allemaal weer vol te krijgen. Als je het puur vanuit 
het milieu bekijkt, vanuit de co2-belasting enzo- 
voort, is het veel belangrijker dat je een goede 
openbaarvervoersstructuur krijgt en daar je werk- 
locaties aan koppelt. Wat mij betreft blijven men- 
sen voorlopig lekker autorijden. Maar persoonlijk 
vind ik de trein, de metro, eigenlijk alle railver-
voer, veel comfortabeler. Dan kan ik werken, of 
een beetje internetten. Maar als je met een bus 
moet of een half uur staat te wachten bij een toch- 
tig bushokje omdat je die gemist hebt, wordt het 
erg onaangenaam. Dat doe ik dus gewoon niet.  
In een stad als Londen of Parijs is het makkelijk. 
Daar is alles geregeld: gewoon de metro in en geen 
gezeur. Elke zoveel kilometer zit een metrostati-
on, waar iedereen gewoon heen kan lopen. Maar 
dat werkt alleen als je steden met een hoge dicht- 
heid hebt. De Nederlandse situatie kent een lagere 
dichtheid en meer individuele steden, waardoor 
we veel bewuster moeten omgaan met de cluste-
ring van werken, culturele voorzieningen, rondom 
die knopen’. 

aan de tekentafel:
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Welke huidige sterke punten zouden mogen blijven  
in uw utopie? 
‘Wat echt goed is in Nederland, zijn onze fietsers. 
Daarop excelleren we echt. Er zijn steden die 50% 
van het woon-werkverkeer per fiets afwikkelen.  
Je ziet in de binnenstedelijke situaties ook dat de 
huizenprijzen hoger liggen in de binnensteden, 
waar weinig auto’s geparkeerd staan en je makke-
lijk kan lopen en fietsen omdat alles dichtbij is. 
Hoger dan in de buitenwijken waar je alleen met 
de auto kan rondrijden en deze op straat moet 
parkeren. Er is dus een toenemende behoefte van 
mensen om in de stad te wonen. Dat heeft denk ik 
ook te maken met tweeverdieners, die in de stad 
veel meer keuze hebben voor banen, maar ook 
betere winkels en een bruisender cultureel leven. 
Verder zie je dat er al ontwikkelingen zijn in de 
richting van zo’n multipolaire stad zoals ik die  
net beschreef. Je hebt bijvoorbeeld in Utrecht niet 
meer alleen het centraal station, maar ook de Uit- 
hof, dat als een soort centrumgebied ontwikkeld 
wordt. Het streven is om dat ook in de Leidsche 
Rijn te maken, het centrum Leidsche Rijn. 
Daarmee krijg je op termijn drie centra, die op één 
rij liggen en samen een soepel bereikbaar geheel 
van die stad moeten maken. Je hebt grofweg twee 
systemen: één is het autosysteem, dat erg geschikt 
is voor alles in het buitengebied. Maar met zo’n 
binnenstedelijk gebied, zoals in Utrecht, Amster-
dam of Rotterdam, heb je veel meer aan goed 
openbaar vervoer in combinatie met fietsers en 
voetgangers. Dat is eigenlijk de beste manier om 
hoogstedelijke gebieden te ontsluiten’.

 
Voor een utopische infrastructuur lijkt u een zo efficiënt 
mogelijke indeling van de stad het belangrijkst te vin- 
den. Welke maatregelen moeten we daarvoor nemen? 
‘Voor de Europese situatie geldt dat – als je tussen 
droom en werkelijkheid wil opereren – de beste 
kans ligt in het koppelen van autonetwerken en 
openbaar vervoernetwerken. In de vs is er nauwe- 
lijks een alternatief voor de auto; de steden en het 
hele land zijn daarop ingericht, eventueel in com- 
binatie met het vliegtuig, waar je uit oogpunt van 
emissies ook niet vrolijk van wordt. In Azië heb  
je zulke dichtbevolkte steden dat de combinatie 
van metro en trein de enige serieuze optie is.  
In Europa zitten we daar een beetje tussenin.  
Die netwerken voor ov plus langzaam verkeer zijn 
heel belangrijk voor de verstedelijking. Met de 
auto kun je overal komen, maar als je echt handig 
wil verstedelijken met een optimale bereikbaar-
heid, dan moet je de ontwikkelingen rond de sta- 
tions concentreren. Dat je zegt: dit zijn de knopen 
waar we hoog frequent spoor naartoe willen 
brengen, waar elke vijf of tien minuten een trein 
of metro komt. Rond dat goed draaiende ov-sys-
teem houden we natuurlijk nog auto’s, fietsers en 
voetgangers, maar de ov-knooppunten zijn de 
dragers van je systeem’.

Is dit financieel haalbaar? 
‘Er zijn twee manieren om te ontwikkelen. Als je 
een stuk weiland omzet in bouwgrond, dan ben je 
als gemeente een beetje speculant. De ontwikke-
laar maakt wat winst en de gemeente krijgt geld. 
Dat is voor iedere wethouder een aantrekkelijke 
deal, totdat er een kopersstaking is zoals nu. Bij 
het bouwen rondom het spoor is het een ander 
verhaal. Als je dat beleid 50 jaar lang goed vol- 
houdt, krijg je steeds meer mensen die gebruik 
maken van het spoor. Dan kan de frequentie van 
de trein omhoog, waardoor het station steeds 
aantrekkelijker wordt als vestigingslocatie voor 
culturele voor-zieningen, bedrijvigheid en 
winkels enzovoort. Dan krijg je dus een magneet-
werking en een dynamiek die zichzelf versterkt. 
De opbrengsten van die investeringen zijn op 
termijn voor verschillende partijen veel groter, 
maar voor een wethouder minder concreet dan 
het omzetten van een weiland in bouwgrond.  
Het laatste brengt direct geld op, terwijl de eerste 
aanpak ook nog vraagt om de samenwerking 

‘  Voor de Europese situatie 
geldt dat – als je tussen 
droom en werkelijkheid wil 
opereren – de beste kans 
ligt in het koppelen van 
autonetwerken en openbaar 
vervoernetwerken’
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tussen verschillende gemeentes, vervoerders en 
ondernemers die daar allemaal in de loop van de 
komende tien, twintig, of veertig jaar van zullen 
profiteren. De financiering is dus lastiger omdat 
met langere terugverdientijden gerekend moet 
worden, maar in onze huidige situatie is er niet 
echt een alternatief voor deze manier van werken’. 

Zijn we in Nederland op de goede weg naar uw 
infrastructurele droom? Of ziet u eerder verval? 
‘Ik ben ervan overtuigd dat we over dertig jaar veel 
meer gewend zijn aan het feit dat rondom stations 
echte binnensteden liggen. Het station wordt het 
centrum van een gebied met veel voetgangers, 
langzaam verkeer, en veel voorzieningen. Inmid-
dels is het dan ook vrij gewoon dat kantoren, 
culturele voorzieningen en ziekenhuizen, eigen- 
lijk alle maatschappelijke voorzieningen, heel 
logisch om die stations heen zijn gebouwd. Ook 
zie ik nu al dat mensen niet meer uitsluitend 
fietser, automobilist of voetganger zijn. Het is 
echt van deze tijd om gedachteloos te schakelen 
tussen verschillende mobiliteiten. De toekomst  
in één zin: snel schakelen tussen verschillende 

opties en veel meer lopen! Ik denk dat we allemaal 
anders gaan denken over vervoer. Als je even een 
café ingaat om te laptoppen en daarna de straat 
weer op, ben je op dezelfde plek toch even ergens 
anders geweest – in cyberspace. Als je dat in de 
trein doet, zit je ineens op een andere locatie als je 
die laptop weer uitzet. Dat vind ik een fascineren-
de manier van leven: de reis die je aflegt hoef je 
niet meer bewust te ondergaan. Reizen wordt een 
nuttige tijdsbesteding, waarbij de goede koppe-
ling veel bepalender is dan de daadwerkelijke af- 
stand. Een goed boek lezen onderweg is stukken 
utopischer dan wachten op de bus in een winderig 
bedrijvenpark’.

Martijn Bergsma is stagiair bij de 

Mr. Hans van Mierlo Stichting. 

Mark Dyson is redactielid van Idee. 

Onze kinderen zijn onze toekomst. En dus doen we er alles aan 
om, onder meer, hen zo goed mogelijk te onderwijzen. Hoe ziet 
het ideale onderwijs eruit? Leo Prick is hierover stellig: klein-
schalig, divers, met ruimte voor excellentie en creativiteit.

door Leo Prick

Het ideale onderwijs 
in 2066
Sinds de oprichting van D66 zijn er talloze plannen 
gesmeed om het onderwijs in Nederland te verbe- 
teren. Sinds 1966 is er echter maar weinig veran-
derd. De Mammoetwet, in feite een stroomlijning 
van het toen bestaande scholenstelsel, was bij de 
geboorte van D66 net ingevoerd. De belangrijkste 
veranderingen die de invoering daarvan met zich 
meebracht, betroffen het geringe aantal vakken 
en de grote vrijheid bij de keuze daarvan. Het 
kleuteronderwijs werd samengevoegd met de 
lagere school, maar daarmee veranderde ook hier 
weinig. Wel hebben we een relatief grote verande-
ring in het beroepsonderwijs achter de rug; de 
samenvoeging van de gespecialiseerde onderwijs-
instellingen tot omvangrijke roc’s. 
In plaats van achteruit te kijken zal ik in dit artikel, 
zonder de realiteit uit het oog te verliezen, een 
halve eeuw vooruit kijken, naar 2066. Gezien de 
ervaringen van de afgelopen vijftig jaar, verwacht 
ik geen revolutionaire veranderingen maar een 
aantal ingrepen in het voortgezet en tertiair 
onderwijs die zijn gericht op verbetering van de 

kwaliteit van het onderwijs en de ontwikkeling 
van talent.

Voortgezet onderwijs als scharnier 
Met zijn toelatingscriteria bepaalt het voortgezet 
onderwijs de eisen waaraan leerlingen aan het 
eind van de basisschool moeten voldoen. Met zijn 
eindexamens is het verantwoordelijk voor de 
bagage waarmee leerlingen zich aanmelden bij 
mbo, hbo of universiteit. Wil het onderwijs goed 
functioneren dan dienen we er dus in de allereer-
ste plaats voor te zorgen dat we dit scharnier waar 
het hele onderwijs om draait, op orde hebben.
Voor wat betreft de toelating wordt de laatste 
jaren in toenemende mate kritiek geuit op de alles 
beslissende rol van de Cito-toets. Die bepaalt in de 
ogen van velen op te jonge leeftijd welke richting 
een leerling uitgaat. De selectie voor vmbo aan  
de ene en havo/vwo aan de andere kant heeft, als 
gevolg van die vroege selectie, bovendien het 
karakter gekregen van een sociale tweedeling. 
Vriend en vijand van de toets zijn het er over eens 
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‘ Reizen wordt een nuttige tijdsbesteding, waarbij 
de goede koppeling veel bepalender is dan de 
daadwerkelijke afstand. Een goed boek lezen 
onderweg is stukken utopischer dan wachten op 
de bus in een winderig bedrijvenpark’

aan de tekentafel:
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dat hierdoor veel talent verloren gaat. Die terechte 
zorg om verloren talent maakt dat, zoals onlangs 
nog door ser-voorzitter Alexander Rinnooy Kan, 
gepleit wordt voor een latere selectie. Dergelijke 
pleidooien zorgen altijd weer voor felle reacties en 
dat is ook logisch: iedereen heeft namelijk persoon- 
lijk ervaring met dit dilemma. Voor velen was het 
een bevrijding om na de basisschool verder te kun- 
nen gaan samen met medeleerlingen met dezelfde 
motivatie en interesses. Anderen, voor wie die 
selectie te vroeg kwam, hebben later de grootste 
moeite gehad om alsnog hun plek te vinden.

In het verleden kende Nederland een in de wereld 
uniek systeem dat tegemoet kwam aan zowel de 
behoefte aan vroegtijdige selectie bij een deel van 
de leerlingen als aan de behoefte aan uitstel daar- 
van bij een ander deel. Dat systeem hield een drie- 
deling in: een deel ging naar het voorbereidend 
beroepsonderwijs (vbo), een ander deel naar havo/
vwo en iedereen daar tussenin, ongeveer een derde 
van de totale leerlingenpopulatie, ging naar de 
mavo. Aan het einde van dit ‘schooltype van 
uitgestelde keuze’ koos ongeveer de helft voor het 
beroepsonderwijs en de andere helft voor havo/
vwo. In haar jaarlijkse reportage werden we door 
de oeso steevast geprezen vanwege het feit dat  
in Nederland geen sprake was van een op sociale 
achtergrond gebaseerde selectie. Die veel gepre-
zen uitzonderingspositie hadden we te danken 
aan het feit dat die selectie in Nederland niet een 
definitief karakter had. 

Echter, toen in de jaren ’80 en ’90 van de vorige 
eeuw de babyboomers het voortgezet onderwijs 
uitstroomden, leidde dit tot een dramatische 
terugval van de leerlingenaantallen. Door een to- 
leranter toelatingsbeleid wisten de scholen voor 
havo en vwo de gevolgen daarvan te beperken. 
Omdat veel scholen voor vbo en mavo door een 
gebrek aan leerlingen dreigden te worden opge- 
heven, werd besloten die samen te voegen tot 
vmbo. Een op het oog marginale ingreep – zowel 
de Volkskrant als NRC Handelsblad hebben er 
indertijd geen woord aan gewijd – met niettemin 
revolutionaire gevolgen. Die samenvoeging heeft 
namelijk geleid tot de huidige tweedeling met 
vmbo aan de ene en havo/vwo aan de andere kant. 
Inmiddels worden we jaarlijks door de oeso bekri- 

tiseerd omdat die selectie niet zo zeer gebaseerd is 
op talent als wel op sociale achtergrond. Terwijl 
het onderwijsbeleid sedert de Tweede Wereldoor-
log in het teken heeft gestaan van sociale en cul- 
turele verheffing, heeft die tweedeling hier een 
einde aan gemaakt.
Omdat de Tweede Kamer na het parlementaire 
onderzoek onder leiding van Jeroen Dijsselbloem 
plechtig heeft verklaard de structuur van ons 
onderwijs voorlopig ongemoeid te laten, valt te 

vrezen dat de discussie over de selectie na de 
basisschool in 2066 nog steeds actueel zal zijn.

Een meer gedifferentieerd scholenlandschap
De meest ingrijpende veranderingen die het voort- 
gezet onderwijs de komende jaren te wachten 
staat, betreft niet de structuur maar de schaal-
grootte en de profilering van scholen. Overigens 
zullen de effecten daarvan ingrijpend en weldadig 
zijn. De verzelfstandiging van scholen heeft er 

indertijd toe geleid dat scholen fuseerden tot de 
mammoetorganisaties die we nu kennen. De 
laatste tijd zien we, als reactie hierop, een toena- 
me van scholen die onderscheidend willen zijn.  
Ze noemen zich bijvoorbeeld praktijkschool of 
technasium waarmee ze duidelijk maken waar ze 
voor staan. Deze scholen ontlenen hun aantrek-
kingskracht niet alleen aan de inhoud die ze bie- 
den, maar ook aan hun beperkte omvang. Ouders 
houden niet van grote, anonieme onderwijsin-
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stellingen maar geven, net als hun kinderen, de 
voorkeur aan een overzichtelijke school met een 
eigen gezicht. Daardoor hebben de afgelopen 
jaren de gymnasia, als uitgesproken schooltype, 
sterk aan populariteit gewonnen. Met de onlangs 
ingevoerde mogelijkheid om scholen te stichten 
op andere gronden dan geloofsovertuiging, heb- 
ben ouders een machtig wapen in handen gekre- 
gen om nieuwe scholen te stichten of bestuurders 
te dwingen hun onderwijsinstelling op te splitsen 
in duidelijk herkenbare eenheden. Deze regeling, 
waar D66 zich trouwens altijd sterk voor heeft 
gemaakt, zal ertoe leiden dat in 2066 het Neder-
landse scholenlandschap voor wat betreft zowel 
basis- als voortgezet onderwijs, een sterk gevari-
eerde aanblik zal bieden.

De opmerking indertijd van Wouter Bos dat het 
onredelijk is dat de slager meebetaalt aan de stu- 
die van de zoon van de advocaat, doet vergeten dat 
niet eens zo lang geleden de zonen en dochters 
van alle slagers onbelemmerd konden studeren. 
Dat dit niet langer het geval is, komt doordat stu- 
denten steeds meer moeten bijdragen aan de kos- 
ten van hun studie. Deze ontwikkeling is geba-
seerd op het uitgangspunt dat het gaat om een in- 
vestering die zich later ruimschoots terugbetaalt.
Door de steeds hogere eigen bijdrage wordt de 
keuze van de studie in toenemende mate bepaald 
door de vraag in hoeverre die investering verant-
woord is. Studies die worden gezien als verant-
woorde investeringen, zoals rechten, economie  
of bedrijfskunde, floreren terwijl studies die uit 
kosten-baten analytisch oogpunt weinig aantrek-
kelijke zijn zoals talen inmiddels al druk doende 
zijn uit onze universiteiten te verdwijnen. Dat bij 
de keuze van een studie wordt gedacht in termen 
van rentabiliteit leidt niet alleen tot een algemene 
culturele verarming, maar heeft ook negatieve 
gevolgen voor de ontwikkeling van de economie. 
In deze sector verwacht ik voor de komende vijftig 
jaar dan ook een ingrijpende herziening.

Voorwaarden voor innovatieve  
kenniseconomie
Speerpunt van ons economisch beleid is innova-
tie. Ook al weten we niet hoe de wereld zich in de 
toekomst zal ontwikkelen, we kunnen wel een 
drietal voorwaarden formuleren waaraan de voor- 

trekkers van een innovatieve kenniseconomie 
moeten voldoen.
In de eerste plaats: grondige kennis van een be- 
paalde materie. Dit vereist de invoering van een 
genereus beurzensysteem voor excellente studen- 
ten. In de tweede plaats creativiteit. Daarvoor is 
nodig dat mensen in staat zijn verschillende 
werkelijkheden, verschillende disciplines met 
elkaar te verbinden. Dit moet een reden zijn om 
een grote variëteit aan studierichtingen in stand 
te houden en tweede studies te stimuleren in 
plaats van te bestraffen met hoge eigen bijdragen. 
Ten slotte is van belang dat studenten niet alleen 
vakinhoudelijk maar ook maatschappelijk 
beschikken over een breed blikveld. Daarom  
moet studeren in het buitenland worden aan- 
gemoedigd, maar dat moet dan wel heel anders 
worden georganiseerd dan nu het geval is.
Internationalisering zoals dat nu wordt geprakti-
seerd betekent in veel gevallen dat studenten een 
aantal maanden doorbrengen aan een gewilde 
universiteit in het buitenland waar veel Neder-
landse studenten een bepaald studieonderdeel 
volgen. Het zegenrijke effect daarvan voor het 
blikveld van de student is niet veel anders dan van 
een vakantie aan de Costa Brava. Ook is het geen 
verrijking als studenten naar België uitwijken 
omdat de studie daar goedkoper en het bier er 
beter is. In het buitenland studeren heeft pas zin 
als in overleg met de student wordt bekeken welk 
studieonderdeel aan welke buitenlandse universi-
teit gezien ambitie en ervaring voor hem of haar 
een verrijking zou zijn. 

Terwijl een innoverende en concurrerende eco- 
nomie moet worden gedragen door creativiteit  
en excellentie is met de zo genaamde ‘Lissabon-
agenda’, de afspraak van regeringsleiders van de 
Europese Unie dat de helft van de werkende 
bevolking hoger opgeleid moet zijn, gekozen voor 
iets zo stompzinnigs als het aantal. Geheel in de 
geest van deze afspraak zijn we hogescholen en 
universiteiten gaan financieren op grond van de 
aantallen diploma’s die zij produceren. Dankzij 
dit beleid in combinatie met de steeds hogere 
eigen bijdragen, krijgen we in Nederland steeds 
meer matig opgeleide economen, bedrijfskundi-
gen en juristen. Nu de Nederlandse economie niet 
langer floreert en werkgevers selectiever te werk 

gaan, zal er voor steeds meer afgestudeerden 
weinig anders opzitten dan een baan te aanvaarden 
onder het niveau van hun diploma. Hun investe-
ring, resulterend in een forse studieschuld, blijkt 
achteraf weinig te hebben opgeleverd. Voor stu- 
denten en werkgevers is het belangrijk dat diplo- 
ma’s waardevolle getuigschriften zijn. Daarom 
moet het beleid primair gericht zijn op kwaliteit 
en niet op aantallen. De Lissabon-agenda zal ver 
voor 2066 naar de prullenmand zijn verwezen.

Minder leerlingen
We hebben eerder gezien hoe de afname van de 
leerlingenaantallen in het verleden heeft geleid 
tot een achteraf gezien volstrekt overbodige en 
desastreuze ingreep in de structuur van het onder- 
wijs. In de aanloop naar 2066 staat ons weer een 
afname van de leerlingenaantallen te wachten. 
Niet zoals indertijd met meer dan dertig maar  
met ruim vijf procent. Dat lijkt weinig. Toch zul- 
len de gevolgen daarvan ingrijpend zijn.
Ongeveer de helft van alle leerlingen gaat naar het 
vmbo. Het overgrote deel daarvan gaat vervolgens 
door naar het mbo. Als de leerlingaantallen met 
vijf procent dalen zal dit, zo heeft het verleden ons 
geleerd, ten koste gaan van vooral het vmbo. Ruim 
tien procent minder leerlingen daar betekent 
ruim 10 procent minder naar het mbo, waar boven- 
dien steeds meer de mogelijkheid wordt gecreëerd 
voor korter durende opleidingen. Het vmbo, en 

meer nog het mbo, moet voor de nabije toekomst 
dus rekening houden met aanmerkelijk minder 
leerlingen. Veel roc’s hebben zich de laatste jaren 
in de schulden gestoken ten behoeve van nieuw-
bouw. Eind 2010 bedroeg het totaal aan langlopen-
de schulden van de roc’s bijna een miljard euro, 
975 miljoen om precies te zijn (Het Onderwijsblad 
d.d. 21 april 2012). Minder leerlingen, kortere duur 
van opleidingen, het betekent voor die sector aan- 
merkelijk lagere inkomsten. Doordat de afname 
van het aantal leerlingen niet gelijkmatig over het 
hele land gespreid is, zullen sommige roc’s har- 
der dan gemiddeld worden getroffen.
Als gevolg van financieel wanbeheer wordt op dit 
moment het onderwijsconglomeraat Amarantis 
gesaneerd en opgesplitst in overzichtelijke en 
beheersbare eenheden. Te verwachten valt dat  
in de aanloop naar 2066 verschillende roc’s het 
voorbeeld van Amarantis zullen volgen.

De afgelopen vijftig jaar is het onderwijsbeleid 
erop gericht geweest om zo veel mogelijk jonge-
ren in zo kort mogelijke tijd een zo hoog mogelij-
ke opleiding te bezorgen. Dat streven is ten koste 
gegaan van de kwaliteit. De negatieve gevolgen 
daarvan zullen steeds pijnlijker zichtbaar worden. 
Omdat onze economie afhankelijk is van excellen-
tie en creativiteit, zal de ontwikkeling hiervan de 
speerpunt worden van het onderwijsbeleid van  
de komende vijftig jaar.
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Leo Prick is neerlandicus, psycholoog en columnist, 

werkte als leraar in het voortgezet onderwijs en 

vervolgens als docent en onderzoeker bij verschillende 

universiteiten. 
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De voorstanders pleiten ervoor dat politici ‘de stip 
op de horizon’ horen te kunnen plaatsen voor wat 
betreft wenselijk is voor Nederland. En haalbaar-
heidsdenken is een beperking bij het formuleren 
van die doelen en het realiseren daarvan. Vervol-
gens dient er gekeken te worden hoe dicht die stip 
genaderd kan worden, gegeven de beperkingen 
die voortkomen uit haalbaarheid: ‘Het is aan 
politici om wenselijke vergezichten te geven in 
combinatie met haalbare eerste stappen die op kor- 
te termijn in die richting gezet kunnen worden’. 
Het is primair de verantwoordelijkheid van de poli- 
tiek om keuzes te maken en beslissingen te nemen 
die richting geven. De daarbij geaccepteerde conse- 
quenties moet de politicus ook duidelijk maken.

Het risico van het vak van politicus zit hier: zodra 
je iets concreets voor elkaar wilt krijgen op korte 
termijn is er steeds de verleiding om het haalbare 
gelijk te stellen aan het wenselijke. Daar zit dus 
een moeilijkheid: haalbaarheden worden vaak 
gevoeld als wenselijkheden. Een duidelijke lijn 
maakt politici betrouwbaar, want voorspelbaar  

in hun keuzes wanneer er zich onverwachte 
incidenten voordoen. Bewuste reflectie op  
grondbeginselen en principes is daarom  
belangrijk binnen een politieke partij. ‘Als  
we de wenselijke idealen uit het oog verliezen,  
is er geen fundament meer waarop we bouwen. 
Dus doen we bij wijze van spreken maar wat. 
Zonder een duidelijke integrale visie op de  
wereld van de toekomst zijn politieke stand- 
punten los zand, wat we met nog meer los  
zand proberen inhoud te geven’, schrijft een 
deelnemer aan het debat. 

Maar de voorstanders erkennen dat prachtige  
vergezichten vrijwel nooit realistisch genoeg  
zijn om direct uitvoerbaar te zijn. Het is vol- 
gens hen de taak van de politicus om het pad  
naar zijn vergezicht wel zodanig uit te zetten  
dat de ambtenaren daarmee een uitvoerbare 
opdracht krijgen. Een ambtenaar zal die uit- 
voerbare (haalbare) opdracht vervolgens wel 
moeten omzetten in een succesvolle uitvoering: 
vertrouw op de eigen kracht van de ambtenaar.

Wenselijkheid is ondergeschikt aan haalbaarheid, 
menen de tegenstanders. Zij vrezen dat wie te veel 
aandacht heeft voor wenselijkheid en te weinig 
voor haalbaarheid, zijn doelstellingen niet zal 
kunnen realiseren. Iemand noemt zelfs dat te wei- 
nig aandacht voor haalbaarheid zelfs schade kan 
aanrichten. Als voorbeeld beschrijft hij Noord- 
Korea met haar zelfvoorzienende economie: ‘Niet 
afhankelijk willen zijn van buitenlandse leveran-
ciers en afnemers is een ideaal met allerlei voor- 
delen, maar niet haalbaar. Toch doorzetten heeft 
Noord-Korea alleen honger en armoede gebracht’.

Wanneer politici enkel praten en prediken over 
hun idealen en dromen, maakt dat onterecht 
ambtenaren verantwoordelijk voor de haalbaar-
heid. Ambtenaren zijn, in tegenstelling tot politi- 
ci, geen rekenschap verschuldigd aan burgers 
voor de inhoud van beleid. Zij zijn namelijk ner- 
gens eindverantwoordelijk voor; dat is altijd de 
politiek. Als ambtenaren dan verantwoordelijk 
zijn voor de haalbaarheid van plannen en politici 
niet, dan heeft dat consequenties voor de kiezers 
en hun relatie tot overheidsbeleid. Het kamp 
‘tegen’ verwacht dat dit het wantrouwen in de 
politiek juist versterkt.

Het probleem is niet dat er te weinig over ideale 
vergezichten wordt gesproken in de politiek, 
eerder te veel. We hebben momenteel juist te 
maken met veel polarisatie rond politieke wens- 
beelden, waarvan verwacht wordt dat de ambte-
naren of de technici ze zullen realiseren. Politici 

D66 is een sociaal-liberale partij, met als uitgangspunt de vrijheid 
van het individu in samenhang met zijn sociale omgeving (societas; 
bondgenootschap en libertas: vrijheid). De invulling van dit sociaal-
liberale gedachtegoed leidt echter niet per definitie tot eenduidige 
standpunten. In Debat tast Idee de verschillende afwegingen en 
invalshoeken onder de leden af. Iedere editie lanceert de redactie 
een debatstelling op Plein66 en LinkedIn die aansluit bij het thema-
nummer. Dit artikel vormt de neerslag van de discussie die dit tot 
gevolg had.

beloven te veel, schrijft iemand: ‘We gaan de zorg 
betaalbaar houden’, terwijl iedereen op zijn vingers 
kan natellen dat de kosten alleen maar zullen 
stijgen; ‘we gaan het onderwijs verbeteren’, terwijl 
elk kabinet de afgelopen 50 jaar dat heeft gezegd 
en niets heeft bereikt. Minder buitenlanders in 
Nederland, minder Europa, minder overheids- 
bemoeienis – allemaal utopieën die niet waarge-
maakt zullen worden. Relativeringsvermogen op 
basis van haalbaarheid zou politici betrouwbaar-
der maken.

Politiek zonder idealen is dood, maar met alleen idealen komt een 
politicus ook nergens. Onder invloed van de huidige ‘mediacratie’, 
‘technocratie’ en roep om daadkracht dreigt het gevaar dat politici 
hun ideeën al afzwakken omdat ze weten dat ze de handjes er niet 
voor op elkaar krijgen. Hoe zouden politici met dit spanningsveld 
tussen dromen en daden om moeten gaan? Moeten politici zich 
bezig houden met wenselijkheid, of met haalbaarheid?

‘ De pech moet weg maatschappij 
maakt ons allen minder tevreden, 
leidt tot grotere bureaucratie, meer 
frustratie en kost enorm veel geld’

‘ Niet afhankelijk willen zijn  
van buitenlandse leveranciers 
en afnemers is een ideaal met 
allerlei voordelen, maar niet 
haalbaar. Toch doorzetten 
heeft Noord-Korea alleen  
honger en armoede gebracht’

D66 Debat

Politici moeten zich bezighouden met wenselijkheid Politici moeten zich bezighouden met haalbaarheid

Ook mee discussiëren? Volgend nummer van  
Idee betreft het thema ‘Het nut van niets doen’. 
Op plein66 en LinkedIn zal weer een stelling 
verschijnen. 
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De Arabische Lente wordt gezien als (ook) een online revolutie.  
De sociale media speelden een belangrijke rol in het bij elkaar 
brengen van grote groepen ontevreden jongeren. En door  
YouTube-filmpjes leefden wij Nederlanders op afstand mee.  
Door Internet voelen mensen zich met meer dan de nabije buur 
verbonden, zo lijkt het. Maar kunnen de sociale media deze  
enorme belofte van verbondenheid waarmaken? Wat is wens  
en wat werkelijkheid?

door Marietje Schaake

vrijheid in een  
verbonden wereld?
Links naar krantenartikelen, YouTube-filmpjes, 
foto’s van een avond met vrienden, de laatste pei- 
ling van Maurice de Hond of irritaties in het ver- 
keer. We ‘liken’, ‘sharen’ en ‘Tweeten’ wat af. Via 
Facebook, Twitter en andere social media komen 
relaties tot stand, bestaan afstanden niet meer, 
worden beroemdheden en regeringsleiders men- 
selijk, verliezen politici soms hun baan, vindt een 
wereldwijde online gemeenschap elkaar en wordt 
er vooral ook heel veel gebabbeld. Ons leven speelt 
zich meer en meer online af. Zowel in ons werk  
als privé. De snelle ontwikkeling van internet en 
nieuwe technologie breekt traditionele monopo-
lies op informatie, entertainment en macht af en 
leidt ertoe dat grenzen vervagen. We kunnen ons 
verbinden met de hele wereld. 

De vraag of sociale media ons leven en de samen-
leving positief of negatief beïnvloeden is continu 
onderwerp van debat en onderzoek. In deze discus- 
sies wordt naar mijn mening echter te weinig aan- 
dacht besteed aan rechten van gebruikers/mensen 
zelf. De strijd voor mensenrechten heeft zich gaan- 
deweg online verplaatst. Behalve de maatschappe-
lijke, politieke, culturele en sociale context moeten 
we ook de vrijheid van mensen online borgen. 
Anders komt er van de ‘belofte’ van de sociale 
media als verbindende factor niets terecht. 

Klik hier voor verandering
Tijdens de opstanden en omwentelingen in Tune- 
sië, Egypte en Syrië – maar ook al in 2009 in Iran 
– zagen we de grote rol van sociale media. Nadat 

Egyptische politieagenten op 6 juni 2010 de 
28-jarige Khalid Mohamed Saeed doodschopten, 
werd de Facebook group ‘We are all Khalid Said’ 
opgericht. In een mum van tijd had die honderd-
duizenden fans. De protesten verplaatsten zich 
snel van het scherm naar de straat. Via sociale 
media wisten Egyptenaren elkaar te vinden.  
Via Twitter en YouTube zagen ook wij wat er ge- 
beurde op het Tahrirplein in Caïro. Via camera’s 
op mobiele telefoons werd de wereld ooggetuige 
van mensenrechtenschendingen. 
De aanvankelijk onzichtbare slachting in 1982 op 
tienduizenden burgers in de Syrische stad Hama 
lijkt onmogelijk in de huidige tijd. Sinds de pro- 
testen tegen Bashar Al-Assad begonnen zijn al 
bijna 100.000 filmpjes online gezet met miljoenen 
views. Via het programma Bambuser zonden bewo- 
ners raketaanvallen op woonbuurten in Homs live 
online uit – ongemakkelijk voor Assad die preten- 
deert tegen terroristen te vechten. De (online) 
beeldvorming is steeds belangrijker. Wie zijn ver- 
haal het beste kan delen via sociale media, kan in 
elk geval in de perceptie domineren. In sommige 
gevallen is er sprake van een echte informatieoor-
log. Assad heeft een ‘Elektronisch Leger’ dat 
cyberaanvallen uitvoert, oppositiewebsites aan 
terroristische organisaties probeert te koppelen 
en bloggers opspoort. De eu heeft dit elektroni-
sche leger expliciet aan sancties onderworpen. 
Helaas heeft het zichtbaar maken van het voort-
durende brute geweld in Syrië nog niet de 
gehoopte verandering gebracht. Ruchtbaarheid 
via de sociale media is noodzakelijk, maar niet 
voldoende om verandering te bewerkstelligen. 

De grote kracht van internet is dat het enorme 
mogelijkheden biedt voor mensen om zich met 
elkaar te verbinden. De jonge ondernemers, stu- 
denten of activisten die ik ontmoet of spreek uit 
Tunesië, Egypte, Syrië, Bahrein en Iran zijn vaak 
contacten die online zijn ontstaan. Het is een 
geweldige ontwikkeling om zo direct in contact  
te kunnen staan met mensen over de hele wereld. 
Hier is er in elk geval geen kloof. We lezen vaak 
dezelfde nieuwsbronnen, spreken Engels met el- 
kaar en denken na over oplossingen voor dezelfde 
problemen. Er lijkt opvallend weinig verschil  
of afstand te zijn. Toch tekent het leven in een 
dictatuur en in landen in transitie deze mensen. 

Velen van hen zaten gevangen of hangt (nog) een 
rechtszaak boven het hoofd, soms voor niets 
anders dan een kritische blogpost of Tweet. In de 
cel ontmoetten zij talloze medegevangenen die bij 
hun ondervraging werden geconfronteerd met uit- 
draaien van al hun e-mailverkeer en mobiele com- 
municatie. Iemand martelen om een password is 
vaak niet eens meer nodig voor deze regimes. 
Geconfronteerd met de gevaren die mijn online 
‘vrienden’ lopen voor het geven van hun mening, 
is het verschil tussen onze levens ineens weer pijn- 
lijk duidelijk. Het is vooral dit verschil in politieke 

realiteit die de potentie van internet als verbinding 
tussen mensen onderling en als motor van wereld- 
wijde, maatschappelijke verandering in de weg zit. 
 
Open of gesloten samenlevingen
Het Amerikaanse State Department spreekt in  
dit verband vaak in termen van ‘gesloten’ versus 
‘open’ samenlevingen. Dictaturen tegenover 
democratieën. De ongekende luxe van de vrijheid 
waarin we in Europa leven, kennen de meeste men- 
sen in de wereld niet. Toch gaat de eenvoudige 
scheiding tussen open en gesloten samenlevingen 
steeds minder op. We wisten van Mubarak, 
Khadaffi en Ben Ali dat zij hun burgers in hun 
gesloten samenlevingen onderdrukten. Helaas 
zijn het vaak bedrijven uit westerse, open samen-
levingen die de technologie voor grootschalige 
onderdrukking, censuur en opsporing leveren en 
soms speciaal voor hen ontwerpen. De systemen 
zelf, maar ook kennis en consultancy worden nog 
dagelijks verhandeld op internationale beurzen 

De belofte van de sociale media

‘ De aanvankelijk onzicht-
bare slachting in 1982 op 
tienduizenden burgers 
in de Syrische stad Hama 
lijkt onmogelijk in de 
huidige tijd’
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waar bedrijven trots hun meest indringende tech- 
nologie tonen. Door toenemende politieke druk 
en onderzoeksjournalistiek zijn grote commerci-
ele ondernemingen zich inmiddels beter bewust 

van de potentiële (imago)schade. Het zijn echter 
vooral onzichtbare bedrijven zonder risico op 
reputatieschade, die zich met deze digitale 
wapenhandel inlaten.
 
Zeggen is doen
In het Europees Parlement werk ik aan maatrege-
len die transparantie en aansprakelijkheid voor 
bedrijven moeten garanderen. De huidige wet- en 
regelgeving sluit niet aan bij de (technologische) 
realiteit. In Nederland vroegen Alexander Pech- 
told en ik aan minister Rosenthal (Buitenlandse 
Zaken, VVD), die zich graag laat voorstaan op de 
garantie van een vrij internet, of hij kon garande-

ren dat dit soort vrijheidsbeperkingen technolo-
gieën niet door Nederlandse bedrijven wordt 
geleverd. Dat antwoord moest hij schuldig blijven. 
Vaak is het beleid tussen verschillende departe-
menten, zoals Defensie, Binnenlandse Zaken, 
Economische Zaken en Buitenlandse Zaken niet 
gestroomlijnd, met alle onoverzichtelijke gevol- 
gen van dien.
Het verschil tussen woorden en daden werd on- 
langs pijnlijk zichtbaar toen een onafhankelijke 
jury de jaarlijkse Mensenrechten Tulp aan een 
Chinese blogger wilde uitreiken. Het kwam 
minister Rosenthal niet goed uit, vlak voor een 
belangrijke ontmoeting met de Chinese regering. 
Een gevoelig thema als mensenrechten mocht de 
economische belangen kennelijk niet in de weg 
staan. Ook westerse bedrijven zelf kunnen in 
lastige situaties terechtkomen. Vodafone bijvoor-
beeld schakelde in Egypte onder druk het internet 
en mobiele verkeer uit, maar verstuurde nog wel 
propagandasmsjes van het Mubarak-regime aan 
al haar klanten. Zo fungeerde het bedrijf de facto 
als staatsmedium.
 
Geloofwaardigheid
Digitale vrijheden bestaan niet in een vacuüm. 
Het bedrijfsleven, de politiek, ngo’s en burgers 
moeten ieder hun eigen verantwoordelijkheid 
nemen. Betere samenwerking is essentieel. 
Overheden moeten bedrijven beter informeren 
over de risico’s van hun handel voor mensenrech-
ten. Apple patenteerde onlangs een nieuwe tech- 
nologie waarmee camera’s op Iphones op afstand 
kunnen worden uitgezet. Voor Madonna die geen 

opnames van haar shows online wil hebben mis- 
schien fijn, maar stel je voor dat Mubarak deze 
technologie op het Tahrirplein had kunnen gebrui-
ken! De context waarin de technologie wordt 
gebruikt, is essentieel. In Europa kennen we het 
concept van ‘rechtmatige interceptie’, waarbij 
politie en justitie in bepaalde situaties internet- 
en mobiel dataverkeer mogen bekijken. Maar wat 
is ‘rechtmatig’ wanneer er überhaupt geen sprake 
is van een functionerende rechtsstaat? 
Wat we zelf doen in onze open samenlevingen en 
democratieën heeft directe gevolgen voor onze 
geloofwaardigheid elders in de wereld. Nadat in 
augustus 2011 in London en andere Engelse steden 
rellen uitbraken, wilde de regering-Cameron per 
direct het gebruik van Instant Messaging beperken. 
Dat zou het voor jongeren onmogelijk moeten 
maken zich te organiseren en elkaar door te geven 
welke winkels bestolen konden worden. De 
Iraanse en Chinese regeringen toonden begrip: 
‘Hulp nodig bij het in bedwang houden van rel- 
schoppers?’ Zij wisten er wel raad mee. Al snel 
bleken de Engelse politie en justitie echter juist 
gebaat bij de beelden. Ze hielpen verdachten op  
te sporen en voor de rechter te krijgen, branden  
te blussen en winkels en wijken te beschermen.
 
De vraag is kortom niet zozeer of sociale media 
positieve of negatieve invloed op ons leven heb- 
ben, maar wat we kunnen doen om de goede kan- 
ten ervan zoveel mogelijk te benutten. Omdat 
beleid per definitie achterloopt, moeten we begin- 
nen met het indammen van de grootste proble-
men. De digitale wapenhandel moet stoppen. De 

eu verbiedt thans de export van ict-producten 
naar Syrië en Iran, maar het is onduidelijk hoe 
deze afspraken worden gehandhaafd. Bovendien 
zijn er ook regeringen in Afrika die zich digitaal 
bewapenen tegen hun bevolking die steeds meer 
toegang krijgt tot het internet. We zijn daar dus 
alweer te laat. In dit geval kent het aloude ‘kennis 
is macht’ twee zijden van dezelfde medaille: een 
open internet waarop burgers zich kunnen orga- 
niseren en opleiden creëert immers ook een tegen- 
macht ten opzichte van de traditionele machtheb-
bers. De uitdaging is de sociale media zo in te 
richten en vorm te geven zodat een machtseven-
wicht gevonden kan worden, met zoveel mogelijk 
vrijheid en respect voor mensenrechten. Zowel in 
het buitenland als thuis in Europa. 
 

Marietje Schaake is Europarlementariër voor  

D66. Schaake is lid van de parlementaire  

Commissie van Buitenlandse Zaken (AFET), en  

de parlementaire Commissie voor Cultuur, Media  

& Onderwijs (CULT). Ze is verder onder meer vice- 

voorzitter van de Raad van Toezicht van Free Press 
Unlimited en lid van de Board of Governors van  

de European Internet Foundation.  

Ze is via @MarietjeD66 op Twitter te volgen.
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‘ Het zijn vaak bedrijven  
uit westerse, open  
samenlevingen die de 
technologie voor groot-
schalige onderdrukking, 
censuur en opsporing 
leveren’
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Het verwijt aan liberalen is bekend: hoe liberaal je ook bent,  
zodra je jouw waarden gaat opleggen aan mensen in andere  
landen overschrijdt je daarmee een liberale grens. Dan ben je 
eigenlijk geen liberaal meer. De Vlaamse filosoof Helder de  
Schutter betoogt het tegendeel: het selectief toepassen van  
liberale waarden op natiegenoten is absurd en onrechtvaardig. 
Echte liberalen streven juist de globale toepassing van hun  
idealen na. Dit is een realistische utopie. 

door Helder de Schutter

Links-liberalisme 
kent geen grenzen  
Als politieke theorie staat het liberalisme voor wat 
men de normatieve prioriteit van het individu kan 
noemen: uiteindelijk staat de waarde van indivi-
duen centraal. Dit betekent dat politieke structu-
ren enkel wenselijk zijn voor zover ze die indivi-
duen helpen. Als die structuren ingaan tegen de 
voorkeuren van mensen, verliezen ze hun waarde. 
En aangezien de meesten van ons van mening 
verschillen over die voorkeuren, kiest het libera-
lisme voor een staat die zelf geen opvatting van 
‘het goede leven’ opdringt aan haar bevolking. 
Linkse liberalen onderscheiden zich hierbij van 
rechtse liberalen als het gaat om de herverdelende 
taak van de overheid. Linkse liberalen geloven dat 
het een taak van de overheid is om meer socio-
economische gelijkheid na te streven – zij geloven 
in herverdelende rechtvaardigheid. De staat moet 
ongelijkheid door ongekozen omstandigheden 

compenseren; ongelijkheid ten gevolge van bepaal- 
de keuzes is echter gerechtvaardigd. 

De vraag is nu in hoeverre het (links) liberalisme 
haar uitgangspunten en waarden aan anderen kan 
opleggen. In hoeverre is het universalisme van 
liberale waarden een utopie? Om te beginnen met 
het woord utopie. Een utopie kan zowel etymolo-
gisch als in het alledaagse taalgebruik twee dingen 
betekenen, soms tegelijkertijd. Allereerst kan het 
op een ideaal duiden, iets dat wenselijk is. Het kan 
ook staan voor iets onmogelijks. Beide betekenis-
sen kunnen conflicteren: het is mogelijk dat 
iemand iets wenselijk wil dat niet kan worden 
verwezenlijkt. In wat volgt wil ik nagaan of het 
een realistische utopie is om de links-liberale 
waarden in een wereld met veel niet-liberalen na 
te streven (voor het idee van een realistische uto- 

pie, zie John Rawls’ The Law of Peoples, 1999). Is de 
universalisering van links-liberale idealen een 
utopie die kan worden verwezenlijkt? 

Absurd en onrechtvaardig
Elke politieke theorie die zich uitspreekt over wat 
wenselijk is, bestaat uit twee delen: de theorie 
moet het wenselijke ideaal uitwerken én nagaan 
hoe om te gaan met anderen die het er niet mee 
eens zijn. Sommigen maken een tweedeling in 
‘wij’ en die ‘anderen’: zij die in en buiten de staat 
wonen. Ze halen zowel culturele en democratische 
argumenten aan om te stellen dat we anderen 
buiten onze natie met rust moeten laten en/of 
argumenten die moeten legitimeren waarom we 
natiegenoten morele prioriteit mogen geven. Zij 
gaan ervan uit dat de twee groepen anders behan- 
deld moeten worden: bij natiegenoten is onze 
ideologie wel van toepassing op zij die het niet 
met die ideologie eens zijn; bij mensen buiten 
onze natie niet. Deze positie is merkwaardig popu- 
lair in de politieke filosofie van vandaag. Na een 
tijd van onstuimig enthousiasme over de wense-
lijkheid van globale rechtvaardigheid, staan de 
nationalisten vandaag centraal in de discussie. 

Mijn belangrijkste stelling is dat het vreemd en 
onterecht is om een tweedeling te maken tussen 
natiegenoten en andere mensen als het gaat om 
een politiek ideaal. Het is absurd te denken dat 
bijvoorbeeld alleen Nederlanders abortus mogen 
plegen, of dat alleen je landgenoten recht op 
euthanasie hebben (of juist niet). Als het gaat om 
belangrijke rechten en waarden is de natie een 
moreel arbitrair gegeven. Ofwel je gelooft dat men- 
sen bij ondraaglijk en ongeneeslijk lijden zelf 
mogen beschikken over het einde van hun leven, 
ofwel je vindt van niet. Maar stellen dat dit enkel 
opgaat voor Nederlanders is absurd: de kwestie 
die hier centraal staat is ‘algemeen-menselijk’.
Maar nog belangrijker: deze tweedeling is ook 
onrechtvaardig. Aangezien niemand de staat heeft 
gekozen waarin hij of zij is geboren, is het onrecht- 
vaardig om het toepassingsgebied van solidariteit 
en rechtenbekommernis te beperken tot dit toe- 
vallige fenomeen.
Die tweedeling aanhouden is problematisch als  
de ideologie liberaal van aard is. Liberalen 
plaatsen mensen als individuen centraal – uit 

welk land men komt is daarbij irrelevant. Als je 
dus vindt dat het links-liberalisme van toepassing 
is voor mensen met andere meningen binnen de 
natiestaat, dan is het dat in beginsel ook voor wie 
erbuiten leeft. Er is geen goede liberale reden om 
een morele tweedeling te maken: voor liberalen 
hebben alle individuen gelijke waarde.

Links-liberalisme en postnationalisme
Dat een liberaal politiek ideaal relevant is voor 
iedereen ligt steeds meer voor de hand in een 
globaliserende politieke wereld. Macht en demo- 
cratische besluitvorming spelen zich in toene-
mende mate af in supranationale politieke instel- 
lingen. Daarmee verliest de tweedeling in ‘wij’  
en ‘anderen’ steeds meer geloofwaardigheid. Tot 
dusver kon het in mijn betoog in principe gaan 
om een wereld van autarkische natiestaten. Door 
economische en politieke globalisering leven we 
echter niet langer in een context waarbij we zou- 
den kunnen kiezen om de idealen van één staat  
toe te passen op die van een andere. De kern van 
de huidige ‘postnationale constellatie’ bestaat 
eruit dat die keuze voor een groot deel al gemaakt 
is en we onderdeel zijn geworden van natieover-
stijgende politieke gehelen. Daarom is de centrale 
vraag in het politieke denken anno 2012 hoe we  
de natiestaatgebaseerde theorieën uit onze 
traditie – van Hobbes tot Locke tot Herder, Mill  
en Rawls – moeten herzien in het licht van een 
wereld waarin politiek niet langer enkel in handen 
van één staat ligt.

Filosofisch gezien hebben we in deze nieuwe poli- 
tieke situatie de keuze tussen twee perspectieven 
om onze relatie tot die supranationale instellin-
gen, zoals de Europese Unie, te begrijpen. Het 
eerste perspectief begrijpt de eu als een samen-
werkingsverband tussen natiestaten. Als burger 
besturen we de Unie dan op een getrapte wijze: als 
lid van een lidstaat, met burgers die op nationaal 
niveau besluiten wat de positie van hun lidstaat 
moet zijn op Europees vlak. Vanuit het tweede 
perspectief begrijpen we onszelf als onderdeel van 
één gemeenschap. In deze visie besturen we de 
Europese Unie als individuele Europese burgers, 
en behandelen we een Europese medeburger niet 
in eerste instantie als burger van zijn lidstaat 
maar als Europeaan.
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Links-liberalen moeten de verschuiving van het 
eerste naar het tweede perspectief aanmoedigen. 
Hoe breder het gezichtspunt, hoe minder ruimte 
er is om anderen te beschouwen als louter middel 
om er zelf beter van te worden. Anderen zien als 
individuen met wie je een overkoepelende poli- 
tieke entiteit vormt, zorgt voor een verbreding 
van de morele gemeenschap. Dat impliceert de 

bereidheid en de mogelijkheid om je in de positie 
van de ander te kunnen stellen, of die nu Neder- 
lander is of Pool. Nationaliteit is een arbitrair 
criterium om links-liberale idealen op af te stem- 
men en daarom moeten liberalen de verschuiving 
van een inter-nationale naar een inter-individuele 
visie op instellingen zoals de eu aanmoedigen. 

Realistisch utopisme
Overigens is het irrelevant of die gemeenschap 
Europees dan wel globaal is. Links-liberalen 
moeten de globalisering van de politiek waar 
mogelijk actief aanmoedigen: er is geen moreel 
verschil qua herverdeling of garantie van rech- 
ten tussen Polen en Kenianen. Tegelijkertijd is  
op korte termijn de eu het enige geloofwaardige 
supranationale project waarin zo’n tweede pers- 
pectief gestalte kan krijgen, het enige project 
waarin we over anderen buiten onze eigen natie- 
staat kunnen beginnen nadenken als ‘één van  
ons’. Het is ook het belangrijkste project waarin 
we kunnen experimenteren met de praktische 
organisatie van rechtvaardigheid boven het 
niveau van de natiestaat. Dat soort experimenten 

kunnen ons helpen om wereldwijde rechtvaardig-
heid vorm te geven.
Dit alles betekent geenszins dat nationale staten 
zelf betekenisloos worden. Het is utopisch in de 
irrealistische zin om te geloven dat we ze achter 
ons kunnen laten. En het is ook niet utopisch in 
de wenselijke zin: natiestaten geven individuen 
talen, culturen en contexten van waardigheid en 
identiteit, en verdienen daarvoor ook erkenning. 
Sommige bevoegdheden moeten zeker op niveau 
van de natiestaat worden uitgeoefend. Maar het 
gaat erom dat de natiestaat zijn waarde ontleent 
aan zijn dienstbaarheid aan het individu, en 
daardoor niet anders is voor Nederlandse of 
buitenlandse individuen.

Dat het morele toepassingsgebied van de links-
liberale waarden globaal is, zegt overigens verder 
nog niet meteen dat we die waarden moeten af- 
dwingen. Er is in de internationale politieke 
wereld bijzonder veel nood aan gematigdheid en 
prudentie. Manu militari en zonder veel oog voor 
lokale inbedding onze liberale idealen globaal 
opleggen is dwaas en onproductief. Er is meer 
behoefte aan transnationale dan aan nationale 
voorzichtigheid. Maar omgekeerd tast de pruden-
tie de rechtvaardigheid ook niet aan: er is een 
onderscheid tussen het (al dan niet simplistisch) 
globaal opleggen van liberale waarden, en het glo- 
baal rechtvaardig vinden van diezelfde waarden.
Het nastreven van links-liberale idealen boven het 
niveau van de natiestaat is dus in wezen utopisch 
in de positieve, wenselijke betekenis van het 
woord. En het is niet onrealistisch: het gebeurt al. 
De eu geeft ons een concreet supranationaal pro- 
ject, en onze politieke leefwereld wordt steeds 
globaler. Het gaat erom hoe we ons politiek moe- 
ten gedragen tegenover de anderen in die natie-
overstijgende politieke orde. Moreel gezien zien 
liberalen anderen gewoon als anderen, of ze nu 
buiten of binnen ons land wonen. Liberalen ken- 
nen de categorie van de ander niet.

Helder de Schutter is postdoc-onderzoeker aan het 

Centrum voor Ethiek, Sociale en Politieke Filosofie van 

het Hoger Instituut voor Wijsbegeerte in Leuven. Hij 

houdt zich onder andere bezig met hedendaagse 

politieke theorieen, waaronder het liberalisme, en 

vraagstukken rondom globale rechtvaardigheid.

‘ Links-liberalen moeten de 
globalisering van de politiek 
waar mogelijk actief aan-
moedigen: er is geen moreel 
verschil qua herverdeling of 
garantie van rechten tussen 
Polen en Kenianen’

Welleman
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ker maken, dat was het enige principe waarop  

de westerse samenleving berustte’. Daniel zelf is  

een succesvolle komiek die als ‘vlijmscherpe  
observator van de hedendaagse werkelijkheid’ 

veel geld verdient met shows als ‘Geef ons maar 

Palestijnse stoeipoezen’, waarvan ‘racisme, pedo-

filie, kannibalisme, vadermoord, martelingen en 

wreedheid’ de hoofdingrediënten vormen. Hij is 

een bittere cynicus, een misantroop, kortom niet 

iemand met wie je graag opgescheept zou zitten 

op een onbewoond eiland.

Al het hedonisme ten spijt is het leven van  

Daniel vooral een lijdensweg, een aaneenrijging 

van verlangens die maar niet gestild kunnen  

worden. Maar te midden van de misère sluimert 

de mogelijkheid van liefde. En soms breekt deze 

zo nu en dan als een zonnestraal door het don-

kere wolkendek dat boven Daniels leven hangt; 

meestal door een extatische vrijpartij met jonge 

aantrekkelijke meisjes, en soms in de vorm van  

zijn liefde voor Fox, Daniels hond, een ‘liefdes- 
machine met meezuigende werking’.

Utopie van de eeuwige jeugd
Daniel ziet de liefde echter vooral als een pijn- 

stiller ter verzachting van het lot van de mens, 

wiens honger naar genot niet gestild kan wor-

den. Hij is een kind van zijn tijd, een medeplichti-

ge die niet in opstand komt tegen zijn genotzucht 

maar zich er volledig door laat leiden. Net als zijn 

tijd-genoten gaat hij vooral gebukt onder het ver-

ouderingsproces, dat het uitzicht op bevrediging 

langzaam maar zeker als een bijtend zuur aan-

vreet. Het is daarom niet verbazend dat Daniel  

zich meer en meer thuis voelt bij de sekte van de 

Elohemieten, die rabiaat staan voor alles wat ge-

zond en viriel is. Ze geloven dat de eeuwige jeugd 

kan worden verkregen door mensen te klonen 

voordat het aftakelingsproces dat veroudering 

heet intreedt. Hun utopie van de eeuwige jeugd 

slaat aan. De Elohemieten kunnen rekenen op  

een flinke schare volgelingen en de sekte groeit 

in rap tempo, met als gevolg dat de Elohemiti-
sche Kerk wordt gesticht, die snel uitgroeit tot de 

grootste religie op aarde.

Michel Houellebecq (2005)
Mogelijkheid van een eiland
vertaling van Martin de Haan 

Arbeiderspers: Amsterdam

MOGELIJKHEID 
VAN EEN EILAND

>

boekrecensie

Waarvan droomt de mens anno 2012? Volgens Michel Houellebecq 
maar over één ding: genieten. Wij zijn zorgelijke kinderen die in een 
onrealistische utopie zijn gaan geloven: die van de eindeloze genots-
bevrediging en een eeuwige jeugd. Maar in Mogelijkheid van een 
eiland laat hij zien dat dit eigenlijk een dystopie is. 

door Maarten Gehem

Nog niet zo lang geleden sierden vooral de klas-

sieke utopieën en dystopieën, de droombeelden 

en nachtmerries van de toekomst, de boekwin-

kels: die van Marx en zijn volgelingen, de femi-

nisten met Marge Piercy, de kapitalisten met Ian 

Rand voorop, 1984 van Orwell, enzovoort. Alle 

verschillen daargelaten draaien deze werken alle-

maal om naar vrijheid snakkende mensen die door 

machtsystemen onder de duim worden gehouden 

of daar juist uit worden bevrijd. Ze zijn typisch het 

resultaat van hun eigen tijd, waarin vooral de riva-

liserende politiek-economische systemen centraal 

staan: in the right corner De Kapitalisten, and in 
the left Het Rode Gevaar. Met de seksuele revolu-

tie, de val van de Muur en het verspreiden van de 

bijna overal in het Westen geaccepteerde basis-

premissen van democratie en consumptiekapitalis-

me zijn die verhalen echter passé. 

Wat is de utopie van de westerse mens anno 

2012? Waarvan droomt de mens die is bevrijd van 

al die benauwende religieuze systemen, klassen-

stelsels, raciale en seksuele ongelijkheid van de  

vorige eeuw (of daar in ieder geval hard naar  

op weg denkt te zijn)? Daarvoor leze men  

Mogelijkheid van een eiland (2005) van Michel 

Houellebecq. 

Wereld van eeuwige kids
In dit boek voert de Franse schrijver mensen ten 

tonele die volledig vrij zijn om hun lusten te bot-

vieren – mits ze het noodzakelijke geld of het sek-

suele kapitaal bezitten. Hij schetst een wereld van 

parenclubs, nudistencampings en boze bouwvak-

kers die vol afgunst de huizen voor de rijken bou-

wen. ‘Een wereld van eeuwige kids’, bevolkt door 

hedonistische wezens, gedreven door niets anders 

dan hun zucht naar genot.

Dat klinkt voor sommigen als een utopie, voor an-

deren als een dystopie. Maar volgens Houellebecq 

is het niets anders dan de werkelijkheid. Volgens 

de protagonist van het boek, Daniel, zijn we speel-

bal van de wetten van ons lichaam en van de tijd: 

‘de verlangens tot een ondraaglijk niveau opzwe-

pen en de verwezenlijking ervan steeds onmogelij-
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Boeddhistische kloon
Fast forward 2000 jaar. De wereld is een puinhoop. 

Een reeks rampen en oorlogen heeft de mense-

lijke beschaving volledig verwoest, er dolen enkel 

nog een aantal primitieven, ‘wilden’, rond. Maar 

de voorspelling van de Elohemieten is werkelijkheid 

geworden: voor een groep van waarschijnlijk enke-

le duizenden ‘nieuwe mensen’ is de vereeuwiging 

van het leven een feit. Ze zijn onsterfelijk gewor-

den: het aftakelingsproces van veroudering wordt 

vroegtijdig afgekapt en na een zachte dood pakt 

een kersverse kloon de draad weer op. Ze wonen 

afgezonderd in compounds en doen niets anders 

dan het levensverhaal van hun voorouders becom-

mentariëren, nadenken, mediteren en met anderen 

digitaal communiceren.

Een van deze nieuwe mensen is een nakomeling 

van Daniel, en Houellebecq wisselt in zijn roman 

het perspectief van Daniels verhaal en diens 25ste 

kloon. Beide maken een tegengestelde ontwikke-

ling door. Terwijl de komiek steeds fanatieker gaat 

hopen op het eeuwige leven, verlangt zijn 25ste 

kloon steeds meer naar wat hij als de bron van  

het menselijke geluk beschouwt: de liefde. Want  

‘nieuwe mensen’ leven helemaal niet in eeuwige 

extase, zoals Daniel misschien had gehoopt  

indertijd, maar eerder als onthechte boeddhisten. 

Ze kennen geen pieken en dalen meer in hun leven  

en zijn ‘rusteloos, vreugdeloos’. Zoals Daniels kloon  

zegt: ‘wij hebben niet echt een aanwijsbaar doel 

meer; de vreugde van de mens blijft ons onken-

baar, en omgekeerd kunnen we niet door zijn el-

lende uiteen worden gereten’. Alles is erop gericht 

om de begeerte uit te doven, die wordt beschouwd 

als de bron van de menselijke misère. 

Apologie van het lijden
Daniel 25 heeft echter geen vrede met zijn boed-

dhistische bestaan en beseft dat zijn ‘eigen leven 

bij lange na niet het leven is dat hij [Daniel 1] graag

zou hebben geleid’. De utopie van weleer lijkt te 

zijn veranderd in een dystopie. Het lijden blijft hem 

bespaard, dat wel, maar dat maakt hem tegelij-

kertijd ook afgestompt. Pas wanneer hij met zijn 

hondje de compound verlaat en de wildernis in-

trekt voelt hij iets van ‘het mooiste geschenk van 

de mens’. Dwalend door de bergen en grasvlak-

ten ervaart hij ‘de onschuld, een niet-conflictueu-

ze, niet relatieve toestand’: ‘Ik had geen plan en 

geen doel meer’, aldus Daniel 25 ‘en mijn individu-

aliteit loste op in een eindeloze reeks van dagen; 

ik was gelukkig’. Wanneer hij echter kort daarna 

zijn hondje verliest, ervaart hij ook voor het eerst 

wat lijden is. Na wat omzwervingen besluit hij ver-

volgens zijn dagen te slijten aan de rand van een 

modderpoel (ooit de Atlantische Oceaan): ‘onver-

lost’, volstrekt apathisch, maar in de wetenschap 

dat hij de liefde had gekend, omdat hij ook het  

lijden had leren kennen.

Houellebecq lijkt te willen zeggen: het leven is  

lijden, met zo nu en dan de hoop op geluk – de 

onvoorwaardelijke liefde – of het is in apathie je 

dagen uitzitten, zonder pieken en dalen. Beide  

opties zijn onbevredigend. Maar wat de mens ook 

doet, hij hoopt op de liefde. De utopie – dat is niet 

de eeuwige jeugd van de mens, noch het begeer-

teloze bestaan van de nieuwe mens, maar de lief-
de zelf. Hoe miserabel het leven ook mag zijn, er 

is volgens Houellebecq in ieder geval ‘de mogelijk-

heid van een eiland’: de mogelijkheid van liefde,  

de mogelijkheid van geluk, ‘het onmogelijke, […] 

het gemis en de genade, het brandpunt waarin  

alle leed en alle vreugde kunnen samenvallen’. 

Het is een utopie die niet alleen het leven drage- 

lijk maakt, zoals Daniel 1 denkt, maar die onlos- 

makelijk met lijden is verbonden. Daarmee is  

Mogelijkheid van een eiland vooral een potent  

tegengif voor misplaatste utopische vergezichten 

van een leven zonder lijden. Een krachtiger apo- 

logie is nauwelijks denkbaar: zonder lijden geen  

liefde, en zonder liefde geen leven.

Maarten Gehem is redactielid van Idee.
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Hoe meer regels, 
hoe ongehoorzamer 
het volk

Vertrouwen is de kern van menselijke samen-
werking; zonder vertrouwen gaat niemand met 
iemand in zee. Vertrouwen is daarmee ook één 
van de meest krachtige motoren van economie 
en handel. We kennen allemaal de ongrijpbare 
begrippen ‘consumentenvertrouwen’, ‘onderne-
mersvertrouwen’ of nog vager, het ‘vertrouwen 
van de financiële markten’. Ook tussen bedrij-
ven onderling is vertrouwen cruciaal. Een enkele 
keer wordt bij een eerste levering boter bij de vis 
gevraagd of zelfs vooruitbetaling, maar bij een 
tweede levering is er al sprake van krediet (in het 
Latijns credere = geloven of toevertrouwen). Ook 
in arbeidsverhoudingen blijkt vertrouwen een 
doorslaggevende rol te spelen. Werknemers willen 
hun baas kunnen vertrouwen en willen een baas 
die vertrouwen in zijn medewerkers stelt. Vertrou-
wen vermindert de noodzakelijke controle (weg 
met de prikklok), verhoogt het zelfsturend ver-
mogen en de creativiteit van medewerkers. 
Dit veelsoortige belang van vertrouwen in eco-
nomische zin, bestaat echter niet zonder stevige 
wettelijke rugdekking in het Burgerlijk Wetboek. 
‘Afspraak is afspraak’ is vastgelegd in een reeks 
artikelen die het partijen mogelijk maken om bij 
het verzaken van het vertrouwen hun recht te ha-
len. Politiek wordt wel georganiseerd wantrouwen 
genoemd (zie het artikel van Tom van der Meer in 
Idee (2012), nr. 2), onze rechtsstaat is daarentegen 
gecodificeerd vertrouwen. Wettelijk afdwingbare 
regels zijn cruciaal voor het organiseren van eco-
nomisch vertrouwen. Teveel regels – maar ook te 
weinig regels – belemmeren echter juist weer het 
economische verkeer. In dit artikel ga ik in op dit 
spanningsveld. 

Van wantrouwen naar vertrouwen
Sinds Balkenende I zijn overheid en bedrijfsleven 
samen bezig de administratieve lasten en regel-
druk voor het bedrijfsleven te verminderen. Heel 
veel regels gaan over veiligheid: veilig voedsel, vei-
lige auto’s, een veilige petrochemische industrie, 
een veilige opslag van vuurwerk, veilige arbeids-
omstandigheden… Veel gaat ook over eerlijkheid: 
open inschrijvingen, eerlijke concurrentie, bij 
cao vergelijkbare arbeidsvoorwaarden… 
Tot nu toe lijkt veel regelgeving te zijn geënt op 
wantrouwen, vanuit de premisse dat de burger be-
schermd moet worden tegen het bedrijfsleven en 

de werknemer tegen zijn baas. Veel regelgeving is 
gebaseerd op de overtuiging dat de overheid de re-
gels en het toezicht helemaal zelf moet verzinnen, 
omdat het bedrijfsleven er anders een potje van 
maakt en de markt overspoeld zou worden met 
onveilig speelgoed, vuurwerkrampen, lekkende 
olietankers of ziekmakend voedsel.

Dit uitgangspunt van huidige regelgeving mis-
kent echter het feit dat de overgrote meerderheid 
van deze bedrijven en werkgevers zelf ook graag 
geniet van veilig voedsel, veilige huizen en ge-
zonde buitenlucht, zijn klanten graag goede waar 
levert en houdt van tevreden medewerkers. En 
zeker zo belangrijk, juist deze meerderheid heeft 
er alle belang bij de zich niet aan de regels hou-
dende minderheid hard aan te pakken. Het tover-
woord hier is ‘level playing field’. Als onveiligheid 
en oneerlijkheid niet worden afgestraft heeft het 
bedrijfsleven dat wèl veilig en eerlijk werkt daar 
groot nadeel van. Daarom moeten mijns inziens 
regels ter verbetering van veiligheid en eerlijkheid 
samen met het bedrijfsleven worden bedacht. Zij 
weten immers als geen ander waar de risico’s op 
onveiligheid of oneerlijkheid zitten. 

Sinds een aantal jaren wordt het bedrijfsleven 
inderdaad ook meer bij regelgeving betrokken. 
Hierbij is niet wantrouwen – het bedrijfsleven 
probeert regels te ontduiken – maar vertrou-
wen het sleutelwoord. Deze nieuwe aanpak heeft 

Het aprilnummer van Idee was geheel gewijd aan het thema  
‘Vertrouwen: tussen vrijheid en controle’. Alhoewel de aandacht 
in dit nummer voor vertrouwen tussen met name overheid en 
burgers zinvol is, miste Idee-lezer Hans Onno van den Berg het 
thema vertrouwen tussen overheid en bedrijfsleven en stuurde 
een artikel naar Postbus66.

door Hans Onno van den Berg

Vertrouwen in het bedrijfsleven

‘ Tot nu toe lijkt veel  
regelgeving te zijn geënt 
op wantrouwen, vanuit 
de premisse dat de burger 
beschermd moet worden 
tegen het bedrijfsleven  
en de werknemer tegen 
zijn baas’
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grote gevolgen. Zo zijn gedragsregels vervangen 
door doelformuleringen, waarbij de mogelijk-
heid bestaat om met alternatieve maatregelen te 
komen die het zelfde doel bereiken (bv. brand-
veiligheid). Meer in het algemeen is het Right to 

Challenge ingevoerd, waarmee bedrijven alterna-
tieven kunnen aandragen voor in hun ogen niet 
of slecht werkende regelgeving. Er zijn een paar 
honderd vergunningenstelsels afgeschaft, waarbij 
veel (papieren) regelgeving vooraf is vervangen 
door controle achteraf. De invoering van het alge-
meen subsidiekader in 2007 heeft alle vooraf in te 
dienen plannen en boekhoudkundige verantwoor-
dingen tot een bedrag van € 50.000 afgeschaft en 
vervangen door een inhoudelijke verantwoording 
achteraf. In de Arbowet wordt er tegenwoordig 
van uitgegaan dat werknemers en werkgevers met 
elkaar het beste weten wat veilig werken is en dat 
de arbeidsinspectie niet meer hoeft te doen dan de 
in een Arbocatalogus afgesproken werkwijzen te 
bekrachtigen. 

En zo kan ik nog wel even doorgaan. De lijst van 
maatregelen die op basis van het vertrouwenspa-
radigma zijn genomen is omvangrijk: verandering 
van het activiteitenbesluit, de omgevingswet, de 
bouwregelgeving, afschaffen van de verplichte 

welstandtoets, een inspectievakantie voor bedrij-
ven met goed gedrag en een selectief gebruik van 
de wet Bibob, gericht op alleen die ondernemer 
van wie er een gegronde verdenking bestaat dat 
hij/zij fraudeert. Tot slot is de vertrouwensaanpak 
in het programma Regeldruk Bedrijven opgeno-
men in drie pilots voor de haven, de chemische 
industrie en de horeca, waarbij in samenwerking 
tussen wetgever, inspectie en bedrijven aan be-
drijven de ruimte wordt geboden om binnen de 
gestelde veiligheids- en milieueisen zelf tot de 
meest effectieve invulling te komen. 

Temperen van regelreflex 
Deze aanpak, gebaseerd op vertrouwen en zelfre-
gulering, heeft in mijn ogen tot nu toe veel suc-
ces geboekt. De aanpak leidt niet alleen tot betere 
regelgeving, efficiënter en specifieker toezicht 
en minder irritatie, maar ook tot besparingen die 
bij het bedrijfsleven kunnen oplopen tot tiental-
len miljoenen. Het programma loopt nog door 
tot 2015 en – ook met een nieuw kabinet – zijn de 
verwachtingen erover hoog gespannen. Als we 
het groots formuleren is er op veel plekken sprake 
van een paradigmashift van wantrouwen naar 
vertrouwen. 
Om daar een goed vervolg aan te geven moet er 
echter nog veel gebeuren. Ontwerp samen met het 
bedrijfsleven risicoprofielen; bij kleine risico’s kan 
meer worden overgelaten dan bij grote. Ontwerp 
maatregelen om veiligheidsrisico’s te bestrijden 
en eerlijk handelen te bevorderen in samenspraak 
met het – goedwillende deel van het – bedrijfs-
leven. Vervang bij de meeste risico’s alle papie-
ren controles vooraf door toezicht achteraf. Straf 
schending van het vertrouwen hard (vergelijk 

‘ Nog steeds schiet de over-
heid bij elk incident in de 
zogenaamde regelreflex’

het aangiftebeleid bij de belastingdienst). Beloon 
goed gedrag met minder controles. Zet vol in op 
het Right to Challenge zodat het bedrijfsleven zelf 
met betere alternatieven kan komen. En als laat-
ste, temper de regelreflex door een cool-down peri-
ode na incidenten.
Vooral dit laatste punt verdient veel aandacht. 
Nog steeds schiet de overheid bij elk incident in 
de zogenaamde regelreflex. Vuurwerkramp En-
schede, het Hemeltje in Volendam, de cellenbrand 
op Schiphol, Chemiepak in Moerdijk; na het on-
vermijdelijke Zwarte Pieten over de schuldvraag, 
volgt even onvermijdelijk de roep om meer en 
betere regelgeving en meer of beter toezicht van-
uit de overheid. Het kan best zijn dat er meer en 
betere regelgeving of toezicht nodig is, maar juist 
na een ramp moeten zowel analyse als oplossing 
plaatsvinden samen met het bedrijfsleven. Want dat 
bedrijfsleven betreurt de ramp niet minder dan 
de burger of de overheid. Vertrouwen bloeit alleen 
als het politiek goed is georganiseerd, in de gaten 
wordt gehouden door kritische consumenten en 
burgers en een actief maatschappelijk middenveld 
en tot slot wettelijk goed is/wordt verankerd. 

Een voorbeeld van slecht georganiseerd vertrou-
wen is ongetwijfeld ons bankwezen. Beurskoersen 
worden geacht het vertrouwen in het economie te 
weerspiegelen, maar doen dit steeds minder. Was 
de monetaire wereld voorheen een spiegel van de 
‘werkelijke’ economie, nu zijn koersen en ratings 
een eigen leven gaan leiden en veroorzaken reac-
ties binnen de ‘werkelijke’ economie van bedrij-
ven, banken en overheden, in plaats van deze te 
weerspiegelen. Het gevolg is dat wij ons vertrou-
wen in de beurs als graadmeter van de econo-

mie en de ratingbureaus als thermometer van de 
wereldeconomie in hoog tempo aan het verliezen 
zijn en steeds meer bedrijven overwegen zichzelf 
weer van de beurs te halen (recent Tom Tom). Dit 
verlies aan vertrouwen vraagt om actief over-
heidsingrijpen. De verbinding tussen de finan-
ciële markt en de echte economie moet worden 
hersteld door beperkingen aan banken en het te-
gengaan van speculatieve handel op de beurs. Ook 
hier worden alleen de goede oplossingen gevon-
den als er samen met – goedwillende – bankiers 
naar de oplossing wordt gezocht. Herman Wijffels 
is er met zijn Sustainable Finance Lab klaar voor. 

In alle opzichten is er nog een wereld te winnen. 
Want de vertrouwensaanpak werkt het beste als 
hij wordt gehanteerd in de hele keten van ont-
werp, wet- en regelgeving tot en met toezicht. 
Nog teveel politici en ambtenaren zijn onnodig 
terughoudend en denken het zelf beter te kunnen. 
D66 kan bij de verdere ontwikkeling van de ver-
trouwensaanpak een belangrijke rol spelen. Want 
juist D66 baseert zich op de eigen verantwoor-
delijkheid van burgers en bedrijven en biedt het 
evenwicht tussen het al te liberale Gods water over 
Gods akker (VVD) en de stiekeme, maar o zo ont-
moedigende controledrift van PvdA en SP. 

Hans Onno van den Berg was tot halverwege 2011 

voorzitter van het Platform Administratieve Lasten en 

Regeldruk van VNO/NCW en MKB-Nederland en lid 

van de commissie-Wientjes over dit onderwerp.
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De moderne mens lijkt haast altijd druk in de 
weer. Druk op het werk, druk met familie en 
vrienden, druk aan het sporten en ook nog eens 
druk met het huishouden. Je hoort mensen zelden 
zeggen dat zij helemaal niets te doen hebben. Nie-
mand wil te boek staan als uitvreter of nietsnut. 
Het is zoals Oscar Wilde al zei: ‘to do nothing at all 
is the most difficult thing in the world.’ Ga maar eens 
na. Wanneer was de laatste keer dat u helemaal 
niets deed? Het gevoel nuttig bezig te moeten zijn 
laat zich moeilijk uitschakelen. Dat zien we in ons 
dagelijks leven, in de samenleving om ons heen, 
maar ook in de politiek.

In deze zomereditie van Idee behandelen we het 
thema ‘drukte’. Hoe druk zijn we nu eigenlijk in 
ons dagelijks handelen, in de samenleving en in 
de politiek? Het eerste deel van dit nummer gaat 
over onze tijdsbesteding, en over ons gevoel van 
haast. Wat doen we zoal met onze tijd, en zouden 
we het ook wat rustiger aan kunnen of moeten 
doen? In het tweede deel staat centraal hoe onze 
samenleving is georganiseerd en gereguleerd. Zou 
de overheid ook eens een keer iets niet kunnen 
doen en regelen? 

Mariëlle Cloïn, onderzoeker bij het Sociaal en 
Cultureel Planbureau (scp), gaat in haar artikel in 
op vragen als: hoe druk zijn we eigenlijk? Zijn we 
drukker dan vroeger? Waaraan besteden wij onze 
schaarse tijd? Filosoof Marli Huijer betoogt dat 
haast en snelheid niet het werkelijke probleem 
zijn. De ‘haasthypothese’ volstaat niet. Onze wor-
steling met tijd komt volgens haar voort uit het 
verlies aan sociale ritmes die het leven ordenen. 

Biedt multitasken wellicht een oplossing? Volgens 
wetenschapper Jelmer Borst lang niet altijd. Zijn 
onderzoek wijst uit dat ons werkgeheugen niet zo 
veel taken tegelijk aankan. 

Ook regels en wetten kunnen druk veroorzaken, 
bijvoorbeeld als het gaat om verwachtingen die 
mensen hebben van beleid. Ido Weijers ziet dat 
het tonen van daadkracht in de politiek soms be-
langrijker lijkt dan de vraag of die inspanning ook 
daadwerkelijk iets oplost. Soms vinden mensen 
onderling betere oplossingen dan de overheid. 
Corina Hendriks en Mark Sanders onderzoeken 
of de overheid niet kan zorgen voor minder regels 
voor burgers en ondernemers. Hans Engels hakt 
met hetzelfde bijltje. In zijn bijdrage betoogt hij 
dat meer wetgeving lang niet altijd de beste op-
lossing is voor de problemen die we tegenkomen. 
Sterker nog, een overvloed aan regels zet de demo-
cratische rechtsstaat onder druk. Menno Huren-
kamp spreekt over burgers die zich organiseren 
in ‘lichte gemeenschappen’. Net als in zijn lezing 
tijdens het Van Mierlo Symposium op 1 juni waar-
schuwt hij voor te veel optimisme en beschrijft hij 
de valkuilen van de Big Society-gedachte.

Tot slot is er het interview met Martha Nuss-
baum. Coen Brummer sprak haar naar aanlei-
ding van haar onlangs in het Nederlands vertaalde 
boek Mogelijkheden scheppen. Een nieuwe benadering 
van de menselijke ontwikkeling. Volgens Nussbaum 
staat er niets minder dan een revolutie voor de 
deur die ervoor zal zorgen dat we anders aankij-
ken tegen welvaart en ontwikkeling. De mens 
komt weer centraal te staan.

Mooie woorden voor een goed begin van de zo-
mer. Mocht u na het lezen van deze Idee nog tijd 
over hebben, probeer dan eens niets te doen. Vaak 
komt het vanzelf, maar haast altijd onverwacht. Je 
staat voor het raam en kijkt naar buiten. Eerst zijn 
er nog gedachten, maar die drijven net als de wol-
ken langzaam weg.

Jochem Lybaart en Simon de Wilde
redacteuren van Idee
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5Hoe gaat het? Het standaardantwoord op die vraag luidt: ‘Goed, 

druk’. We zijn altijd druk en bezig, zo lijkt het. Het niet druk  
hebben is eigenlijk not done. Zijn we echt zo druk? Waar besteden 
we onze ogenschijnlijk schaarse uren aan?  

door Mariëlle Cloïn 

Drukke baasjes

Iedereen heeft een gelijke hoeveelheid tijd ter 
beschikking, namelijk 24 uur per dag en 168 uur 
per week. De tijdsbesteding in het dagelijks leven 
varieert echter, over de tijd, tussen groepen in de 
samenleving en tussen inwoners van verschil-
lende landen. In dit artikel staat de tijdsbesteding 
van Nederlanders centraal. Op basis van gegevens 
uit het Tijdsbestedingsonderzoek (tbo) van het 
Sociaal en Cultureel Planbureau (scp) komt zowel 
de ontwikkeling in de tijdsbesteding over de jaren 
(1975-2005) aan bod als een vergelijking van de 
tijdsbesteding van Nederlanders met de inwo-
ners van andere Europese landen. Hoe druk zijn 
Nederlanders eigenlijk, ten opzichte van vroeger 
en ten opzichte van andere Europeanen? En hoe 
zit het met de gevoelens van tijdsdruk? 

Verplichte taken
Met tijdsbestedingsgegevens is het mogelijk na te 
gaan hoeveel tijd mensen wekelijks besteden aan 
verplichte taken zoals betaald werk, het huishou-
den en de zorg voor kinderen. Verplicht betekent 

hier niet vaststaand of voor iedereen gelijk, 
maar benadrukt dat de mogelijkheden om deze 
activiteiten niet uit te voeren of ze te verschuiven 
in de tijd veelal beperkt zijn. In de internationale 
literatuur duidt men deze combinatie van taken 
vaak aan als total workload.
Uit de gegevens blijkt dat Nederlanders het de 
afgelopen decennia drukker hebben gekregen 
(figuur 1). In 2005 zijn Nederlandse vrouwen en 
mannen tussen de 20 en 65 jaar (ruim) 46 uur per 
week in de weer met verplichtingen. Dat is bijna 
6 uur per week meer dan in 1975, toen deze taken 
iets meer dan 40 uur per week kostten. 

Of vrouwen of mannen het drukker hebben, 
wisselt wat over de jaren. In 2005 zijn vrouwen en 
mannen nagenoeg even drukbezet. Dat laat onver-
let dat vrouwen en mannen hun tijd nog wel altijd 
zeer uiteenlopend besteden. Vrouwen ‘zorgen’ het 
grootste gedeelte van de tijd en besteden in be-
scheiden mate tijd aan betaald werk. Voor mannen 
geldt het omgekeerde. Overigens zijn vrouwen 

Hoe druk hebben we het nu eigenlijk?
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landen de minste tijd aan (de combinatie) van 
onderwijs, betaald werk, het huishouden en de zorg 
voor kinderen. Nederlanders en Belgen besteden 
hier gemiddeld 6:02 uur per dag aan, bijna 50 
minuten per dag minder dan gemiddeld in de on-
derzochte Europese landen. Vooral in Oost-Europa 
ligt het tijdsbeslag van verplichtingen hoger.
De combinatie van relatief weinig betaalde 
arbeidstijd en tijd voor het huishouden maakt 
dat Nederland (samen met België) qua drukte de 
hekkensluiter is. Een belangrijke verklaring voor 
het lage aantal betaalde uren werk in Nederland 
ligt bij het fenomeen deeltijdwerk. Nederlanders 
werken relatief vaak (hoge arbeidsparticipatie) 
maar ze maken minder uren dan in andere landen 
(lage arbeidsduur) (oecd 2011). Dat geldt in het 
bijzonder voor vrouwen, hoewel ook mannen 

geen lange werkweken maken. In de vaklitera-
tuur wordt Nederland aangeduid als een land 
met een ‘short working hours regime’ in termen 
van werkelijke arbeidstijdpatronen (d.w.z. de 
praktijk in plaats van nationale wet- en regelge-
ving (o.a. Sayer en Gornick, 2011: 5). Dat betekent 
overigens niet dat Nederlanders niet veel doen: de 
arbeidsproductiviteit is hoog (Tilford en Whyte, 
2010) en Nederland is een van de welvarendste 
landen binnen de EU (Eurostat 2010). Ook aan het 
huishouden spenderen Nederlanders met 2 uur 
en 45 minuten per dag iets minder tijd. Dat is in 
overeenstemming met onderzoek waaruit blijkt 
dat in welvarende landen, waaronder de Scandi-
navische landen en Nederland, het tijdsbeslag van 
huishoudelijke taken over het algemeen relatief 
laag is (Knudsen en Waerness, 2008). 

over de jaren wel veel meer tijd aan betaald werk 
gaan besteden, en minder aan het huishouden. 
Mannen werken, enkele schommelingen daarge-
laten, nog net zoveel uren betaald als in 1975.  
Zij zijn wel wat meer in het huishouden gaan 
doen. Zowel vrouwen als mannen zijn meer tijd 
gaan besteden aan de zorg voor kinderen. 

Nederland hekkensluiter
Nederlanders zijn dus drukker dan vroeger,  
maar hoe verhoudt hun tijdsbesteding zich tot  
die van de inwoners van andere landen? Neder-
land kent een lange traditie van Tijdsbestedings-
onderzoek. Dat is in veel landen niet zo. Echter, 
in de afgelopen jaren hebben in totaal zestien 
Europese landen, inclusief Nederland (2006) op 
vergelijkbare wijze onderzoek gedaan naar de 
tijdsbesteding. Dit onderzoek heeft betrekking op 
mensen van 20-74 jaar en geeft een beeld van de 
tijdsbesteding gemiddeld over een doordeweekse 
en een weekenddag, inclusief bijvoorbeeld vakan-
tie en ziektedagen.

De resultaten zijn duidelijk: Nederlanders en Bel-
gen besteden van de inwoners van de bestudeerde 
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Figuur 1
Tijd besteed aan betaalde arbeid, huishoudelijke taken en de zorg voor kinderen bevolking, 
20-64 jaar naar geslacht, in uren per week (1975-2005)

betaalde arbeid huishouden zorg voor kinderen
Figuur 2
Tijd besteed aan verplichtingen (onderwijs, betaald werk, huishouden en zorg voor kinderen) 
naar geslacht in Nederland en vijftien Europese vergelijkingslanden, bevolking 20-64 jaar 
(in uren:minuten per dag)
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onderwijs betaald werk huishouden zorg voor kinderen

‘  Het wegvallen van oude 
structuren biedt meer 
mogelijkheden om 
het leven naar eigen 
inzichten vorm te geven. 
Dat betekent echter 
eveneens dat mensen 
meer dan vroeger zelf 
verantwoordelijk zijn 
voor hun keuzes, hun 
geluk, succes en status’

Bron: SCP (TBO ’75-’05)

Bron: SCP (TBO ’06); overige landen: HETUS



9
id

ee
 ju

li 
20

12
   

  d
ru

k,
 d

ru
k,

 d
ru

k
M

ar
ië

lle
 C

lo
ïn

  D
ru

kk
e 

b
aa

sj
es

8 ben van lange reistijden (inclusief vertragingen) 
en aan de aanwezigheid en toegankelijkheid en 
openingstijden van voorzieningen (kinderopvang, 
schooltijden, diensten in het algemeen). 
Anderen wijzen erop dat er tegenwoordig 
simpelweg meer te kiezen valt dan voorheen. Het 
wegvallen van oude structuren (instituties en 
rollen) biedt meer mogelijkheden om het leven 
naar eigen inzicht vorm te geven. Dat betekent 
echter eveneens dat mensen meer dan vroeger 
zelf verantwoordelijk zijn voor hun keuzes, hun 
geluk, succes en status. Of, zoals Breedveld en 
Van den Broek (2003: 7) zeggen: ‘Naast een grotere 
handelingsvrijheid betekent dat ook een grotere 
druk om iets te worden, om de goede keuzes te 
maken.’ Nederlanders lijken binnen de toegeno-
men keuzevrijheid bij uitstek te gaan voor het 
combineren van taken. Zo is een deeltijdbaan bij 
uitstek een middel om werk en privé met elkaar 
te kunnen combineren. Juist deeltijdwerk als 
strategie om combinatieknelpunten het hoofd te 
bieden, zou tegelijkertijd de traditionele tijds-
indeling in Nederland mede in stand houden: de 
urgentie om de tijdsordening werkelijk aan te pak-
ken ontbreekt erdoor (ser 2011). Oplossingen als 
meer zeggenschap over arbeidstijden, werkplek, 
schooltijden en openingstijden van voorzieningen 
zouden verschil kunnen maken.
Uiteraard spelen ook persoonlijke voorkeuren en 
de gevoeligheid voor stress een rol bij het al of 
niet ervaren van tijdsdruk. Mensen verschillen nu 
eenmaal in de mate waarin zij het graag druk heb-
ben en hoe zij met drukte omgaan (Knulst, 2005; 
Cloïn et al. 2010). Een bekende uitspraak luidt niet 
voor niets ‘if you want something done, ask somebody 
busy’. Tot slot is het ‘druk hebben’ mogelijk vooral 
een sociaal fenomeen. Het standaardantwoord op 
de vraag hoe het gaat luidt: “goed… druk”. Het niet 
druk hebben is eigenlijk not done. Op basis van de 
feitelijke tijdsbesteding lijkt het echter allemaal 
wel mee te vallen. Dat wil echter niet zeggen dat 
Nederlanders lui zijn. Wel hebben ze een gevari-
eerd tijdsbestedingspatroon waarin niet alleen 
tijd is voor betaald werk en het huishouden, maar 
ook voor andere nuttige en leuke activiteiten. 
Zelfs de vrije tijd wordt gekenmerkt door variatie. 
Wellicht ligt ook hier een verklaring voor het feit 
dat Nederlanders zo veelvuldig aangeven ‘druk, 
druk, druk’ te zijn.

Vrije tijd
Naast de verplichtingen is er de vrije tijd, waartoe 
ook mantelzorg en vrijwilligerswerk worden 
gerekend. Hiervoor hebben Nederlanders da-
gelijks ongeveer 5,5 uur ter beschikking. Dat is 
weliswaar een half uur langer dan gemiddeld in 
de onderzochte landen, maar de Noren, Finnen, 
Belgen en Duitsers hebben nog wat meer vrije tijd 

dan Nederlanders. Nederlanders blijken actief te 
zijn in de vrije tijd. Ze ondernemen diverse sociale 
en ontspannende activiteiten, overigens zonder 
dat in die activiteiten afzonderlijk veel tijd gaat 
zitten: Nederlanders zijn als het ware ‘omnivoren 
in de vrije tijd’ (zie ook Van den Broek et al. 1999). 
Mede door de relatief hoge welvaart kunnen 
Nederlanders niet alleen kiezen uit een groot en 
divers aanbod aan vrijetijdsvoorzieningen, maar 
hebben ze ook voldoende geld voor uiteenlopende 
vrijetijdsactiviteiten.
Om op al die plekken te komen (werk, vrije tijd) 
zijn Nederlanders gemiddeld anderhalf uur per 
dag onderweg. Dat is een kwartier langer dan 
gemiddeld en het langst van de inwoners van de 
zestien onderzochte landen.

Spitsuur
Bepaalde bevolkingsgroepen zijn drukker dan 
andere. Voor een werkende vrouw of man met een 
jong gezin ziet een dag er heel anders uit dan voor 
een gepensioneerde of een student. Ouders met 
jonge kinderen zijn zo’n drukke bevolkingsgroep. 
Die levensfase wordt niet voor niets aangeduid 
als de spitsuurfase van het leven. Maar ook hier 
geldt dat Nederlandse ouders met een gemiddeld 
tijdsbeslag van bijna 7 uur (moeders) en bijna 7,5 
uur (vaders) per dag het minst drukbezet zijn van 
de zestien bestudeerde landen (Cloïn et al. 2011: 
63).
Tussen het druk hebben en tijdsdruk ervaren kan 
een wereld van verschil zitten (Moens, 2004). Hoe 
staat het met het gevoel van tijdsdruk in Neder-
land? Desgevraagd geeft ongeveer de helft van de 
Nederlanders van 20 tot 65 jaar aan zich op één of 
meer dagen per week gejaagd te voelen, vrouwen 
wat vaker dan mannen. Dit aandeel was in 2005 
identiek aan dat in 2000, ondanks dat mensen het 
tussen 2000 en 2005 drukker kregen. 
Helaas is er niet zoveel bekend over hoe het vroe-
ger (voor 2000) zat met gevoelens van tijdsdruk 
en ook niet over hoe het in andere landen zit, 
zoals in landen waar mensen (veel) drukker zijn 
dan in Nederland. Wel is bekend dat naast de 
feitelijke tijdsbesteding tal van factoren een rol 
spelen bij gevoelens van tijdsdruk. Uiteraard is 
het belangrijk hoe goed taken in het dagelijks 
leven te combineren zijn. Hoe groot is de kans op 
stress? Denk daarbij bijvoorbeeld aan het heb-
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Tijdsbestedingsonderzoek

Het Tijdsbestedingsonderzoek 
(tbo) is een vijfjaarlijks onder-
zoek onder de Nederlandse be-
volking. Voor dit onderzoek 
houden ongeveer 2000 mensen 
een week lang in een dagboek  
op gedetailleerde wijze bij wat 
zij doen. Op basis van het tbo 
brengt het Sociaal en Cultureel 
Planbureau (scp) sinds 1975 de 
tijdbesteding van de Nederland-
se bevolking in kaart. In 2006  
is het onderzoek voor het eerst 
uitgevoerd volgens de Europese 
richtlijnen voor Harmonized 
European Time Use Survey  
(hetus). In 2011/2012 heeft het 
Centraal Bureau voor de Statis-
tiek in samenwerking met het 
cbs nieuwe gegevens verzameld. 
De eerste resultaten hiervan 
worden eind 2012 gepubliceerd. 

voor meer informatie zie www.tijdsbesteding.nl

Mariëlle Cloïn is wetenschappelijk medewerker bij 

het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP), en doet 

daar onderzoek naar tijdsbesteding, het combineren 

van arbeid en zorg, kinderopvang en deeltijdwerk. 

In 2010 promoveerde ze op een onderzoek naar de 

arbeidsdeelname van laagopgeleide vrouwen. 
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Haast en snelheid zijn niet het werkelijke probleem van onze 
maatschappij. De algemeen aanvaarde ‘haasthypothese’ ziet over 
het hoofd dat niet alleen versnelling maar ook vertraging tot 
tijdsdruk kan leiden. Komt onze worsteling met tijd niet eigen-
lijk voort uit het verlies aan sociale ritmes die het individuele  
en maatschappelijke leven ordenen? Marli Huijer denkt van wel. 
Daarom moeten we op zoek naar nieuwe ritmes die werk, zorg  
en vrije tijd goed met elkaar combineren.

Nederlanders roepen om het hardst dat ze het 
druk hebben. Toch hebben we per dag een half uur 
meer vrije tijd dan andere Europeanen: vijfenhalf 
in plaats van vijf uur per dag. Aan verplichtingen 
als werk en zorg zijn we minder tijd kwijt dan 
in andere landen. En we hebben het minste last 
van gejaagdheid (Cloïn et al., 2011). Vanwaar dan 
het idee dat ons leven te gehaast is en dat we het 
rustiger aan zouden moeten doen? 
In onderstaande zal ik betogen dat haast en 
snelheid niet het werkelijke probleem zijn waar 
Nederland voor staat. De ‘haasthypothese’ ziet 
over het hoofd dat niet alleen versnelling maar 
ook vertraging tot tijdsdruk kan leiden. Een over-

tuigender hypothese is dat onze worsteling met 
tijd voortkomt uit het verlies aan sociale ritmes 
die het individuele en maatschappelijke leven 
ordenen. Die ritmes zorgen ervoor dat activiteiten 
met een verschillende snelheid en duur goed op 
elkaar worden afgestemd en we genoeg tijd en 
energie hebben om dingen die we graag doen of 

Lekker 
snel,  

lekker 
langzaam

Op zoek naar 
nieuwe sociale ritmes 

door Marli Huijer

B
ee

ld
 / 

H
er

m
an

 W
o

u
te

rs

‘  Zonder rustmomenten 
kunnen mensen zich 
letterlijk doodwerken’
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Vaste ritmes versus flexibele tijden
Tot halverwege de vorige eeuw stond de gewoonte 
om op vaste tijden op te staan, te werken, te eten, 
te rusten en te feesten nauwelijks ter discussie.  
‘Mijn vader verliet elke dag om vijf uur het kan-
toor’, vertelt een collega in een overleg over  
de tijdsorganisatie van medewerkers. ‘Hij had  
een complexere baan dan ik, met meer medewer-
kers, en toch werkte hij nooit meer dan acht uur 
per dag, en ook nooit in het weekend. Daar kan  
ik jaloers op zijn.’
Ontkerkelijking, veranderende man/vrouwver-
houdingen, ict en sociale media hebben die vaste 
ritmiek onder druk gezet. Vaste winkelsluitings-
tijden, de zondagsrust, de vrije woensdagmiddag, 
landelijke schoolvakanties, vaste werktijden, 
vaste tijden voor lunch en avondeten en vaste 
schooltijden wijken in toenemende mate voor 
‘flexibele tijden’ waarin individuen zelf beslissen 
wanneer ze wat doen. Zo zijn we onderweg naar 
een toekomst waarin alles op elk moment van de 
dag of week gedaan kan worden en waarin ieder 
voor zichzelf kan besluiten wat hij of zij op welk 
moment doet of nalaat.

Flexibele tijden lijken beter te passen bij de 
hedendaagse man/vrouwverhoudingen. Ouders 
van nu willen beiden werken én bijdragen aan de 
opvoeding van de kinderen. Ze verwachten zorg 
en werk beter op elkaar te kunnen afstemmen 
als werktijden, school- en winkelsluitingstijden 
flexibel worden (Cloïn et al: 2010, 10; Taskforce 
DeeltijdPlus 2010). Maar het overboord gooien van 
vaste ritmes heeft ook nadelen. Zo kan tijd niet 
langer als excuus dienen om iets niet te doen. In 
een door ‘flextijden’ geregeerde wereld heeft de 
uitspraak dat de dag erop zit, of dat het zondag 
is, weinig gezag. De secretaresse die aan het einde 
van de dag een spoedklus op haar bureau krijgt, 
kan zich niet verschuilen achter de crèchetijden, 
de crèche is immers altijd open. 
Flexibilisering zal ook tot aritmie leiden: geza-
menlijke ritmes van rust en activiteit, stilte en 
lawaai, feest en alledag maken plaats voor een 
veelheid aan niet op elkaar afgestemde individuele 
beslissingen over wanneer ieder wat doet. De 
optelsom van individuele tijdsbeslissingen brengt 
dan niet meer als vanzelf een ritmisch geheel 
voort. Gevolg is dat over elke afspraak wanneer 

wat te doen, eindeloos moet worden overlegd. En 
dat kost weer kostbare tijd, zoals de gemiddelde 
flexwerker weet.
Het verdwijnen van sociale ritmes leidt bovendien 
tot een afname van het aantal gemarkeerde rustmo-
menten. Wanneer we op elk moment kunnen wer-
ken, en er geen vanzelfsprekende momenten meer 
zijn waarop niet wordt gewerkt, valt de afbakening 
tussen werken en niet-werken weg. Het risico op 
burn-out neemt toe, zeker als ambitie en competi-
tie belangrijke motoren zijn om hogerop te komen 
(Haegens 2012; Sabelis 2007). Zonder rustmomenten 
kunnen mensen zich letterlijk doodwerken.
Tot slot heeft het verdwijnen van vaste ritmes ge-
volgen voor de betekenis die we aan tijd hechten. 
Ritmes geven aan op welke dag en welke uren we 
werken, opstaan, sporten of vrij zijn, waardoor 
de zaterdag een andere betekenis heeft dan de 
donderdag of de maandag. Hoe lang zal dat nog 
zo blijven? De flexibilisering en individualisering 
van de tijdsordening ondermijnen de zeggings-
kracht van veel sociale ritmes. Deels is dat terecht, 
omdat de traditionele sociale ritmes niet goed 
meer passen bij hoe mannen en vrouwen nu hun 
leven willen indelen. Maar het is ook onterecht, 
omdat aritmie maakt dat het leven van alledag 
minder orde en rust, en daardoor minder geza-
menlijkheid en minder betekenis heeft. 

Voorstellen ter overweging
Terug naar de traditionele ritmes is weinig aan-
trekkelijk nu meer vrouwen en mannen werk en 
zorg combineren. Maar zonder ritmiek kunnen we 
ook niet. Stel dat we een ministerie van temporele 
ordening zouden hebben, welk soort nieuwe 
ritmes zouden dan ontworpen kunnen worden? 
Ter overweging enkele voorstellen:

de moeite waard vinden, ook kunnen doen. Terug 
naar de ritmes van weleer is gezien de oorzaken 
van het ritmeverlies (veranderende man/vrouw-
verhoudingen, ontkerkelijking, ict en sociale 
media) geen optie. Het is zaak op zoek te gaan 
naar nieuwe ritmes die werk, zorg en vrije tijd 
goed met elkaar combineren.

De haasthypothese
Een rake formulering van wat ik de ‘haasthy-
pothese’ noem, trof ik in het boek Geen tijd van 
journalist Henk Hofland:

‘Onze tijd is bezeten door een enorme haast. Wij 
rennen als windhonden achter een kunsthaas 
aan. Wanneer men een min of meer geslaagde 
poging heeft gedaan tot het nemen van afstand 
van het dagelijkse leven om als gedesinteres-
seerd en objectief toeschouwer het doen en laten 
van de medemensen te bezien, komt men tot de 
overtuiging dat zij zich dikwijls in een soort roes 
bevinden, althans daarnaar streven, vastberaden 
en zonder zich te bekommeren om het belang van 
anderen.’

Hofland schrijft dit niet in de 21ste eeuw, maar in 
de jaren vijftig van de vorige eeuw. In die voor ons 
o zo trage jaren maakt Hofland zich al druk over 
overbelasting door toenemend tijdgebrek (Hof-
land, 1955: 29). Haast is een relatief verschijnsel, zo 
maakt het lezen van Hoflands noodkreet nu dui-
delijk. Wat mensen toen als snel en druk ervoeren, 
komt ons nu als langzaam en rustig voor.
De hypothese dat ‘onze tijd bezeten is door haast’ 
blijkt van alle tijden te zijn. Hij duikt op bij elke 
nieuwe versnelling die zich in het huishouden  
of het sociale verkeer voordoet. Of het nu om de 

stoomtrein, de lopende band, de wasmachine, het 
vliegtuig of het internet gaat, steeds opnieuw valt 
te horen dat de nieuwe snelheid niet goed voor een 
mens kan zijn. Zelfs het beklimmen van het paard 
zou lang geleden aanleiding hebben gegeven tot 
klachten over het geweld van snelheid (Virilio, 
2005: 44).

Wat deze klachten verbindt is dat haast en spoed 
worden opgevat als ‘zelden goed’. De haasthy-
pothese wordt ingeroepen om mensen ervan 
te doordringen dat de nieuwe versnelling geen 
vooruitgang is, maar een stap terug. De steeds 
weer hogere snelheid past niet bij het tempo dat 
mensen eigen is, zo wordt gezegd. We worden 
tegen wil en dank gedwongen tot haast.
De geschiedenis laat echter zien dat ons ‘eigen 
tempo’ zich steeds weer weet aan te passen aan de 
versnelling die van buiten komt. Tegenwoordig 
ervaren we de snelheid van de trein of de auto al 
lang niet meer als vreemd. Het omgekeerde is 
meer waar: juist een vertraagde trein komt ons 
vreemd voor en roept ergernis op. Het gebruik 
van de begrippen snel en langzaam, en de daaraan 
gepaarde begrippen haast en traagheid, creëren 
een vergelijkend perspectief, zo merkt Peter Peters 
in zijn studie naar mobiliteit op (Peters, 2003). Een 
beweging of proces is slechts snel in vergelijking 
met iets dat minder snel gaat. Fietsen is snel 
vergeleken met lopen, maar langzaam vergeleken 
met autorijden.
In de haasthypothese wordt dat vergelijkende per-
spectief veronachtzaamd: haast en spoed worden 
uit de context getild en beschouwd als iets dat op 
zichzelf slecht is. Wat daarmee buiten beeld blijft 
is dat haast niet alleen door snelheid of versnelling 
wordt veroorzaakt, maar evengoed door traagheid 
of vertraging. In de file staan terwijl de crèche over 
vijf minuten sluit, geeft een gevoel van tijdsdruk 
en maakt dat we haastig uit de auto stappen als we 
eenmaal zijn gearriveerd.
Dat we het probleem dat ‘onze tijd bezeten is 
door haast’ nog altijd niet hebben opgelost, komt 
daarom niet omdat we onvoldoende gehoor geven 
aan de oproep tot onthaasting, maar omdat haast 
en snelheid niet het werkelijke probleem zijn. Het 
werkelijke probleem ligt niet in de haast, maar in 
de afstemming van verschillende snelheden, en 
daarmee in de ritmiek. 

‘  Zelfs het beklimmen 
van het paard gaf lang 
geleden aanleiding tot 
klachten over het  
geweld van snelheid’

‘  Het overboord gooien 
van vaste ritmes heeft 
nadelen: tijd kan niet 
langer als excuus dienen 
om iets niet te doen’
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>  Minder en meer gedurende 
het hele werkende leven

Wat de indeling van het leven betreft, valt te 
denken aan loopbaanregelingen die zorgen dat 
mannen minder vroeg in hun leven al aan de 
top van hun kunnen staan. Dat zou voor hen 
een stimulans kunnen zijn om tussen hun 25ste 
en 40ste meer tijd aan zorg en huishouden te 
besteden en het voorkomt dat ze op hun vijftigste 
geen perspectief meer hebben. Aan vrouwen 
geeft dat de ruimte om na de vruchtbare periode 
gelijkwaardig mee te draaien.

>  Het vieren van multilevens-
beschouwelijke feestdagen

Gezamenlijke feestdagen zouden meer kunnen 
worden gebruikt om de feesten van alle religies 
en gezindten te vieren. De dominantie van de 
christelijke feestdagen in een steeds verder 
ontkerkelijkte samenleving geeft een ophoping 
van feestdagen in de maanden december, 
april, mei en juni, en een vrijwel ontbreken van 
feestdagen in de zomer en het najaar. Voor de 
democratie in een multilevensbeschouwelijke 
samenleving, maar ook voor onze energiehuis-
houding, zou het verstandig zijn om de planning 
van feestdagen door het jaar heen beter te 
verdelen.

Dit soort nieuwe sociale ritmes of hernemingen 
van oude ritmes zijn niet individueel en ook niet 
in één keer te bereiken; ze zullen in overleg met 
werkgevers, vakbonden, overheid, scholen, maat-
schappelijke en religieuze organisaties, partner 
en kinderen geleidelijk tot stand moeten komen. 
Daarbij gaat het steeds om het uitdenken en 
experimenteren met ritmische randvoorwaarden 
die mensen in staat stellen om rust en activiteit, 
maar ook matigheid en onmatigheid, periodiek  
af te wisselen.

De haasthypothese heeft zijn beste tijd gehad. 
Onthaasten hoeft niet meer. Het is belangrijker 
om op zoek te gaan naar nieuwe ritmes waarin 
‘lekker snel’ en ‘lekker langzaam’ bij herhaling 
goed op elkaar zijn afgestemd.

>  Een pauze halverwege 
de werkweek

Vijf dagen achter elkaar werken, zeker in combi-
natie met zorgtaken, vormt voor velen een zware 
belasting. Het is denkbaar dat een werkweek van 
twee keer tweeënhalve dag, van maandag tot en 
met woensdagochtend en van donderdag tot 
en met zaterdagochtend, beter uitpakt dan de 
vijfdaagse werkweek. Een rustmoment midden in 
de week kan de energie geven om de overige dagen 
met plezier bezig te zijn.

>  Roosters voor ochtend-  
en avondmensen

Werkgevers zouden werknemers een aantal vaste 
roosters kunnen aanbieden, zodat ze enerzijds de 
keuze hebben over begin- en eindtijden van het 

werk, maar anderzijds aan de eenmaal gemaakt 
keuze vastzitten. Het voordeel daarvan is dat 
collega’s weten wie er wanneer is. Ochtendmensen 
kunnen vroeg beginnen, avondmensen later. Ook 
scholen en kinderopvang zouden met twee roosters 
kunnen werken, een vroege en een late shift zo te 
zeggen. Dat helpt werkende ouders om een eigen 
rooster op te stellen waarin de verschillende tijden 
goed op elkaar zijn afgestemd.

>  Vaste accudagen
Het behoud van gezamenlijke ‘accudagen’, de zon-
dag of zaterdag, garandeert een wekelijks moment 
van rust, waarin we ons opladen om de dagen erna 
weer actief te zijn. Wanneer accudagen vervuild 
raken met werkverplichtingen, en we het geheel 
van de zelfdiscipline moeten hebben om het werk 
op die momenten buiten de deur te houden, is de 
kans om afgebrand te raken groot.
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Door te multitasken kunnen we meer taken tegelijkertijd uitvoe-
ren en krijgen we meer gedaan in dezelfde tijd. Helaas kan het 
werkgeheugen slechts één element tegelijk onthouden. Zodra  
de uit te voeren taken te ingewikkeld worden gaat multitasken 
trager en kost het meer tijd. Dat concludeert wetenschapper  
Jelmer Borst, gepromoveerd op onderzoek naar multitasken. 

door Jelmer Borst

De do’s en don’ts  
van multitasken

Vorige week, wachtend voor het voetgangerslicht 
in Pittsburgh, Pennsylvania. In de eerste auto zit 
een man te bellen. In auto nummer twee werkt 
een vrouw haar make-up bij. Nummer drie is aan 
het sms’en. Nummer vier leest het nieuws op haar 
smartphone. En ze luisteren alle vier naar de radio 
of hun iPod.
Iedereen lijkt het te doen: multitasken. De hele dag 
door, tijdens het werk en in onze vrije tijd doen we 
meerdere dingen tegelijkertijd. Het lijkt wel alsof 
het te saai is om met maar één ding tegelijk bezig 
te zijn. Of – dat kan natuurlijk ook – is het effectief 
om meerdere dingen tegelijk te doen? Doen we 
twee keer zoveel als we twee bezigheden combine-
ren? De huidige berichtgeving over multitasking 
doet anders vermoeden: ‘Skypen en Facebooken 
in de klas, maar de docent weet van niks’ (nrc, 
30 mei 2011) en ‘Hersens zijn niet gewend aan alle 
gadgets’ (nrc, 12 augustus 2009). Maar aan de 
andere kant zijn er natuurlijk dingen die prima 

samengaan, zoals muziek luisteren en autorijden 
of zingen onder de douche. Zoals meestal ligt de 
waarheid waarschijnlijk in het midden. 

De theorie: threaded cognition
Het voorbeeld van de multitaskende automobilis-
ten voor het stoplicht in de Verenigde Staten (vs) 
is interessant omdat je het niet zo snel, althans in 
deze mate, in Nederland zal tegenkomen. Hoewel 
er in Nederland veel gebeld wordt in de auto, 
gebeurt dit meer op de snelweg dan in de stad. 
De reden hiervoor is simpel: in de vs rijdt bijna 
iedereen met een automaat, en heeft dus een hand 
vrij om wat anders mee te doen.
Het algemene idee achter threaded cognition, een 
psychologische theorie over multitasken van Niels 
Taatgen (Rijksuniversiteit Groningen) en Dario 
Salvucci (Drexel University, Philadelphia), is dit: 
we kunnen onze handen en ogen, maar ook onze 
hersenfuncties, maar voor één taak tegelijkertijd 

gebruiken (Salvucci & Taatgen, 2011). Dit betekent 
dat multitasken een probleem oplevert, maar 
alleen als twee bezigheden dezelfde onderliggende 
fysieke functies of hersenfuncties nodig hebben.
Een wandeling maken en tegelijkertijd een 

gesprek voeren gaan bijvoorbeeld prima samen. 
Over het wandelen hoeven we niet na te denken, 
terwijl we voor het gesprek onze ogen en benen 
niet nodig hebben. Aan de andere kant is het heel 
moeilijk om ook nog na te denken over de route 
zonder het gesprek te onderbreken: we kunnen 
niet tegelijkertijd onze aandacht op de route en 
op het gesprek richten.

Werkgeheugen
Een van de hersenfuncties die voor problemen zou 
kunnen zorgen als we het voor meerdere dingen 
tegelijkertijd proberen te gebruiken is ons werk-
geheugen. Het werkgeheugen wordt gebruikt om 
tijdelijk dingen in op te slaan die we nodig hebben 
om een taak uit te voeren. Stel bijvoorbeeld dat 
je een adres invoert in een navigatiesysteem. Het 
adres lees je van een briefje, maar moet je invoe-
ren in het apparaat. Omdat je niet tegelijk naar het 
briefje en het navigatieapparaat kunt kijken, moet 

Hoeveel taken kan ons werkgeheugen aan?

‘  Iedereen lijkt het te 
doen: multitasken.  
De hele dag door, 
tijdens het werk  
en in onze vrije tijd  
doen we meerdere 
dingen tegelijkertijd’
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waren – en het werkgeheugen dus door beide 
taken werd belast – werden de proefpersonen 
veel trager en gingen ze meer fouten maken. Ze 
vergaten bijvoorbeeld dat ze geleend hadden, of 
typten ‘belaangrij’ – omdat ze vergeten waren dat 
ze de ‘a’ al ingetypt hadden.

Een mogelijke reden voor deze resultaten is dat 
ons werkgeheugen maar voor één taak tegelij-
kertijd gebruikt kan worden. Om te testen of dit 
onze resultaten inderdaad kon verklaren – er zijn 
namelijk ook andere mogelijke verklaringen – 
hebben we een computermodel ontwikkeld. Dit 
computermodel moest precies dezelfde taak doen 
als de proefpersonen. Door het gedrag van het mo-
del te vergelijken met dat van de proefpersonen 
konden we nagaan of een werkgeheugen dat maar 
voor één taak gebruikt kon worden de resultaten 
kon verklaren.
Figuur 2 laat zien hoe ons werkgeheugen func-
tioneert tijdens multitasking volgens ons com-
putermodel. Het werkgeheugen kan informatie 
voor één taak bevatten. Zodra een andere taak 
het werkgeheugen nodig heeft, dan wordt het 

overschreven door informatie van die andere taak, 
en de informatie van de vorige taak wordt automa-
tisch naar het langetermijngeheugen verplaatst. 
Omdat het tijd kost om feiten uit het langeter-
mijngeheugen op te halen, zorgt dit ervoor dat het 
model trager wordt wanneer meerdere taken het 
werkgeheugen nodig hebben.
Het model werd inderdaad een stuk langzamer 
wanneer beide taken moeilijk waren, in verge-
lijkbare mate als onze proefpersonen. Daarnaast  
werd er ook zo nu en dan een verkeerd element 
opgehaald uit het langetermijngeheugen, wat 
voor hetzelfde aantal en dezelfde soort fouten 
zorgde als de proefpersonen maakten. Het lijkt  
er daarom op dat ons werkgeheugen maar voor 
één taak tegelijk gebruikt kan worden, en dus  
voor de nodige multitaskingproblemen kan 
zorgen.

Praktische implicaties
Wat betekent dit nu in de praktijk? Simpel gezegd 
kan het effectief zijn om te multitasken, maar 
alleen als de taken verschillende hersenfuncties 
vereisen. Omdat het werkgeheugen voor bijna al-

je op de één of andere manier onthouden wat het 
adres was: dit doen we met ons werkgeheugen.
Hoewel de threaded cognition theorie stelt dat 
het werkgeheugen voor problemen zou kunnen 
zorgen, was dat tot voor kort nog niet experi-
menteel onderbouwd. Daarom hebben we recent 
onderzocht voor hoeveel dingen we ons werkge-
heugen tegelijkertijd kunnen gebruiken. We lieten 
proefpersonen twee taken uitvoeren: kolomaf-
treksommen oplossen (van rechts naar links) en 
tekst invoeren. De aftreksommen bestonden uit 10 
cijfers en de woorden uit 10 letters. Figuur 1 toont 
de interface van het experiment. Om de effecten 
van multitasken te onderzoeken moesten proef-
personen na het invoeren van een cijfer of een 
letter steeds wisselen naar de andere taak.

Beide taken konden makkelijk of moeilijk zijn. In 
de makkelijke variant was er geen werkgeheugen 
nodig om de taak uit te voeren, in de moeilijke 
variant wel. Voor de aftreksommen hoefde er in de 
makkelijke variant nooit geleend te worden tussen
kolommen, terwijl dit wel nodig was in de moei-
lijke variant. De twee meest rechtse kolommen in 

Figuur 1 – de moeilijke variant van de aftreksom-
men – zijn bijvoorbeeld 51-24. Om de eerste kolom 
op te lossen moet er geleend worden van de kolom 
ernaast. Dat betekent dat je in je werkgeheugen 
moet onthouden dat je geleend hebt als je naar de 
volgende kolom gaat: in plaats van 5-2 moet je nu 
4-2 oplossen. Dit is in principe niet zo moeilijk, 
behalve als je bedenkt dat de proefpersonen na 
elke kolom naar de tekst taak moesten wisselen.
Ook het invoeren van tekst kon makkelijk en 
moeilijk zijn: in de makkelijke variant moest 
er steeds op de letter geklikt worden die op het 
scherm stond (Figuur 1). In de moeilijke variant 
moest er een tienletterwoord ingevoerd worden, 
bijvoorbeeld ‘belangrijk’. Zodra de eerste letter 
ingevoerd werd, verdween het woord van het 
scherm en moest het verder uit het hoofd ingetypt 
worden (proefpersonen konden ook niet zien wat 
er al ingevoerd was). Hierbij was het werkgeheu-
gen dus nodig om het woord te onthouden, en om 
te onthouden welke letters al ingevoerd waren.
Wat bleek? Zolang ten hoogste een van de taken 
moeilijk was ging het prima: proefpersonen waren 
snel en correct. Maar zodra beide taken moeilijk 

Figuur 1
De interface van het experiment

Figuur 2
Werkgeheugen in multitasking

Werkgeheugen

Cognitieve
Processen

Perceptie

Geheugen

•	Eén	element

•	Direct	bruikbaar

•	Opslag	duurt	200ms

•	Pariëtaalkwab

•	Meerdere	elementen

•	Het	kost	tijd	om	een
 element op te halen

•	Elementen	kunnen
 vergeten worden

•	Prefrontale	cortex

Als een nieuw element wordt opgeslagen in het 
werkgeheugen, dan wordt het vorige element  
automatisch naar het normale geheugen verplaatst
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les nodig is – voor welke taak hoef je nou helemaal 
niets te onthouden? – is dit niet vaak het geval.
Neem bijvoorbeeld autorijden op een rustige 
snelweg: hier heb je weinig aandacht voor nodig. 
En dus kun je er eigenlijk prima naast telefoneren. 
Maar er ontstaat een probleem als het ineens 
druk wordt: dan heb je je werkgeheugen nodig 
voor het verkeer om je heen, maar ook om het 
gesprek te volgen. En dan krijg je de situatie dat 
je je gesprekspartner moet vragen om even te 
herhalen waar jullie het ook alweer over hadden – 
tenminste, als je je aandacht bij het verkeer hebt 
gehouden.
Een andere situatie die veel voorkomt is multi-
tasken tijdens het werk. Stel bijvoorbeeld dat 
je een artikel aan het schrijven bent. Dit wordt 
regelmatig onderbroken door e-mails die bin-
nenkomen, telefoontjes, en natuurlijk Facebook. 
Onderzoekers van de University of California, 
Irvine, hebben laten zien dat typische kantoor-
werkers elke drie minuten van taak wisselen, 
en dat 50 procent van die wisselingen uit eigen 
initiatief gebeurt (González & Mark, 2004).
Aan de ene kant is dit natuurlijk niet effectief: 

je kunt niet tegelijk een artikel schrijven en een 
e-mail beantwoorden. Maar de vraag is of het 
minder effectief is om steeds tussen twee taken 
te wisselen dan om ze achter elkaar te doen. Dit 
hangt af van wanneer er gewisseld wordt tussen 
de taken. Als dit gebeurt op een moment dat er 
geen werkgeheugenbelasting is (bijvoorbeeld  
aan het einde van een alinea), dan maakt het  
niet zoveel uit. Als er wel iets in het werkgeheu-
gen zit (bijvoorbeeld als je middenin een zin naar 
je e-mail wisselt), dan zal het meer tijd kosten  
om na het wisselen verder te schrijven, omdat je 
moet bedenken wat je ook alweer wilde zeggen  
in die zin.
Uit een experiment waarin proefpersonen zelf 
mochten kiezen wanneer ze tussen een internet- 
en een chat-taak wisselden bleek dat mensen 
hier verrassend goed in zijn: de proefpersonen 
wisselden veruit het meeste tussen taken op mo-
menten dat er geen werkgeheugenbelasting was. 
Maar het bleek wel mogelijk om ze te verleiden op 
andere momenten te wisselen (bijvoorbeeld door 
vertragingen te simuleren in het internet) – en 
dan ging hun algemene prestatie achteruit.

Literatuur
Borst, J.P. (2011). The Problem State Bottleneck. Modeling the behavioral 
and neural signatures of a cognitive bottleneck in human multitasking. 
Enschede: Gildeprint.
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craziness: Managing multiple working spheres’, in: (eds.), Proceedings 
of the sigchi conference on human factors in computing systems. Plaats: 
Uitgever.

Salvucci D. & Taatgen, N.A. (2011). The multitasking mind. New York: 
Oxford University Press.

Monotasken
Omdat we voor de meeste taken ons werkgeheu-
gen nodig hebben is het uiteindelijk in veruit de 
meeste gevallen effectiever om te monotasken 
dan om te multitasken. Helaas is het vaak leuker 
om meerdere dingen tegelijk te doen, zeker omdat 
het vaak om leuke afleidingen gaat zoals Facebook 
en email. Een mogelijk oplossing – die ik zelf 
ook regelmatig gebruik – bieden programma’s 
als Concentrate (http://getconcentrating.com/) 
of Freedom (http://macfreedom.com/). Deze 
programma’s blokkeren internet en andere 
mogelijke afleidingen tijdens het werk. Aangezien 
er meerdere van deze programma’s te vinden zijn, 
ben ik blijkbaar niet de enige die weleens moeite 
heeft om z’n aandacht bij z’n werk te houden.
Het betekent ook dat het misschien effectiever 
zou zijn om niet zo goed bereikbaar te zijn op ons 
werk. Dus, in plaats van de hele dag ons e-mail-
programma aan te hebben staan, dit alleen aan het 
eind van de ochtend en aan het eind van middag 
even aanzetten om e-mails te beantwoorden. Aan 
de andere kant hebben González en Mark aange-
toond dat 50 procent van onze wisselingen tussen 

taken op eigen initiatief gebeurt, wat betekent dat 
we onszelf misschien ook moeten trainen om niet 
steeds online te gaan om wat anders te doen. Als 
we dat zelf niet doen, kunnen werkgevers weleens 
de neiging krijgen om internet (of in elk geval be-
paalde websites of services) af te sluiten. Hoewel 
dit het productiviteitsverlies wegens multitasken 
misschien vermindert, denk ik persoonlijk dat 
het verlies in tevredenheid van de werknemers 
hier niet tegen opweegt, en weleens voor een 
groter productiviteitsverlies zou kunnen zorgen. 
Uiteindelijk moeten we gewoon beter leren om 
te gaan met alle moderne mogelijkheden om te 
multitasken – wat waarschijnlijk vanzelf gebeurt 
als je ermee opgroeit.

Jelmer Borst is als postdoc werkzaam aan Carnegie 

Mellon University in Pitsburgh. Hij studeerde Kunstma-

tige Intelligentie en Cognitief Modelleren aan de 

Rijksuniversiteit Groningen en promoveerde op een 

onderzoek naar multitasking.

‘  Omdat we voor de meeste taken ons 
werkgeheugen nodig hebben is het 
uiteindelijk in veruit de meeste gevallen 
effectiever om te monotasken dan om  
te multitasken’



w

2524

id
ee

 ju
li 

20
12

   
  d

ru
k,

 d
ru

k,
 d

ru
k

[ 
fe

it
en

 &
 c

ijf
er

s 
] 

  

Jaar Wetten AMvBs en KBs

1980 1100
1988 1432
Mei 2002 1722 2611
Januari 2003 1749 2644
Januari 2004 1800 2675

Bron: De Jong en Herweijer (2004)

Vrijetijdsbesteding Nederlanders in 2006 
(uren per week)

media

sociale contacten

(diverse) hobby’s

mobiliteit

uitgaan

sport en bewegen

vrijwilligerswerk, 
mantelzorg en kerkgang

18,9

9,1

6,1

3,5

2,7

2,6

1,8

Bron: SCP
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0
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Bron: SCP

Vrije tijd en vrijetijdsbesteding, 
bevolking 12 jaar en ouder,  
uren per week, 1975-2005 

media

uitgaan

sociale contacten

vrijwilligerswerk, mantelzorg en 

kerkgang

(diverse) hobby’s

mobiliteit

sport en bewegen

De menselijke gewaarwording van tijd verschilt 
per persoon en wordt beïnvloed door de omgev-
ing, drugs, slaap, en lichamelijke activiteit door 
de persoon zelf. Hoe druk mensen het hebben, 
bijvoorbeeld thuis of op het werk, wordt ook 
beïnvloed door de wetten en regels waaraan ze 
moeten conformeren; regels zijn hierbij overigens 
niet per definitie een reden waarom mensen meer 
drukte ervaren. Regels maken ons maatschap-
pelijk verkeer ook eenvoudiger (zie de artikelen 
van Sanders/Hendriks en Engels in dit nummer).   
De hoeveelheid wetten en regels van de overheid is 
de laatste tijd flink omhoog gegaan. Het is zelfs zo 

dat er een positieve terugkoppeling is: hoe meer 
regels, hoe meer regels erbij komen. Hieronder 
een tabel van wetten in Nederland door de tijd 
heen (AmvB: Algemene Maatregelen van Bestuur 
en KB’s: Koninklijke Besluiten).

feiten & cijfers
samenstelling Eline van der Mast

Regeldrukte

‘Don’t underestimate the 
value of Doing Nothing,  
of just going along, listening 
to all the things you can’t 
hear, and not bothering’ 
Knorretje

Volgens het Sociaal en Cultureel Planbureau (scp) 
hangt de hoeveelheid vrije tijd van Nederlanders 
niet alleen af van het soort baan dat ze hebben, 
maar ook speelt een rol of ze bijvoorbeeld man of 
vrouw zijn. Zo hebben mannen meer vrije tijd dan 
vrouwen en mensen tussen de 35 en 49 verreweg 
het minst. Niet verrassend hebben ouders veel 
minder vrije tijd dan kinderloze mensen. Ook 

opleidingsniveau speelt een rol: lager opgeleid 
betekent meer vrije tijd. Vergeleken met 1975 is er 
niet eens zo extreem veel veranderd in hoe we onze 
vrije tijd invullen, behalve dat we nu minder uren 
aan sociale contacten en hobby’s besteden. Wel 
hebben we over het algemeen iets minder vrije tijd 
gekregen. Alleen de 65-plus groep heeft ongeveer 
evenveel vrije tijd als voorheen. 

Vroeger en nu

‘Even lekker niets doen’ is iets wat veel mensen 
als een soort walhalla voor zich zien. Totdat ze 
een uur niets te doen hebben, en dan slaat het om 
naar verveling. Kunnen we wel nietsdoen? Mensen 
die geïnteresseerd zijn in mindfulness en vrijwel 
iedereen die ooit een burn-out heeft gehad heeft 
wel eens gehoord van the art of doing nothing. In 
plaats van nietsdoen als een manier om tijd te 
verspillen, is het een kunst geworden om je ‘geest 
op te laden’ en ‘het kind in jou te ontdekken’.    Om 
helemaal te onthaasten – een term die gemunt is 
door oud-minister van vrom Margreeth de Boer. 
Zelfs de overheid wil blijkbaar dat we ontspannen. 
Maar zo mindful zijn we stiekem niet. Het liefst 
ontspant een Nederlander zich na een dag werken 
op de bank voor de buis. Hierna komt een warm 
bad of douche; 44 procent ontspant samen met 
een partner, 31 procent doet dit het liefst alleen. 

The Art of Doing Nothing
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0% 20% 40%-20%-40%-60%

Man Mist weleens familie- of gezinsactiviteiten door werk
Vrouw Mist weleens werk door familie - of gezinsactiviteiten

Gemiddeld aantal werkuren per werknemer, 
per week in de belangrijkste baan

Nederland

Denemarken

Ierland

Duitsland

Verenigd Koningkrijk

Zweden

België

Luxemburg

EU

Finland

Italië

Oostenrijk

Frankrijk

Litouwen

Malta

Spanje

Letland

Estland

Portugal

Slovenië

Hongarije

Cyprus

Roemenië

Slowakije

Polen
Bulgarije

Tsjechië

Griekenland

30,6

33,7

35,1

35,5

37,8

35,5
36,5

36,7

37,1

37,3

37,5

37,6

37,7

37,838,2

38,3

38,6

38,6

39,0

39,1

39,3

39,3

39,4

40,1

40,5

40,5

40,7

41,0

41,1

42,1Bron: Eurostat

Mannen
Vrouwen

Paar zonder kinderen

Paar met kinderen

Eenouderhuishouden

Alleenstaand

Conflicten tussen werk en huishoudelijke en zorgtaken naar huishoudtype

Bron: TNO/CBS

Vaak wordt het leven ingedeeld in werk en vrije 
tijd: werk om geld te verdienen, vrije tijd om het 
uit te geven. Het is soms moeilijk om daar een 
balans in te vinden. Weekenden en vakanties 
worden vaak ervaren als periodes om weer op te 
laden. Onderzoek uit 2011 toont echter aan dat het 
ontspannen gevoel na een vakantie bij 40 procent 
van de Nederlanders al na de eerste dag weg is 
(bron: dymo). De voornaamste reden hiervoor is 
het moeten overzien van een grote hoeveelheid 

werk vlak na de vakantie. Onderzoek naar de 
effecten van het weekend van Helliwell en Wang 
wijst uit dat er wel degelijk een algemeen ‘week-
endgevoel’ is: mensen zijn minder boos, verdrietig 
en bezorgd in het weekend. Een ‘geslaagd week-
end’ hangt vooral af van de mate waarin mensen 
vrienden en familie hebben gezien. Werk en 
privéleven botsen wel eens met elkaar. Problemen 
op werk kunnen tot privéproblemen leiden en 
andersom. 

Thank God it’s Friday

‘Look at a day when you are supremely satisfied 
at the end. It’s not a day when you lounge 
around doing nothing; it’s when you’ve had 
everything to do, and you’ve done it’  
Margaret Thatcher

Tegen de achtergrond van de eurocrisis wordt 
steeds vaker beweerd dat ‘Grieken lui zijn’ en dat 
‘Nederlanders wel hard werken’. Is dat zo? Niet 
volgens Eurostat: van alle eu-landen maken 
Nederlanders de minste uren per week en Grieken 
de meeste. Zo hardwerkend zijn we blijkbaar niet. 
Ruim een kwart van de Nederlanders tussen de 

25 en 65 jaar zou zelfs nog minder willen werken, 
terwijl ruim 60 procent niet meer of minder uren 
wil maken dan ze nu doen. 
Wel wil 47 procent van de Nederlanders na het 
pensioen nog doorwerken: 41 procent wil zich 
alleen maar richten op ‘persoonlijke bezigheden’ 
na hun pensionering en niet met werk.

De hardwerkende Nederlander?
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Als het aan de Amerikaanse filosofe Martha Nussbaum (1947) ligt, 
staat er een revolutie voor de deur. Eén die onze kijk op welvaart 
en ontwikkeling verandert en de mens weer centraal stelt. En om 
dat te bereiken moeten we veranderen hoe we kijken, meten en 
denken, zo betoogt Nussbaum in het onlangs in het Nederlands 
vertaalde Mogelijkheden scheppen. Een nieuwe benadering van de men-
selijke ontwikkeling. Een interview. 

door Coen Brummer

‘ Politici moeten 
geïnteresseerd zijn  
in ideeën’
Samen met de Indiase Amartya Sen (1933), 
Nobelprijswinnaar in de economie, is Nussbaum 
grondlegger van de Capability Approach, een 
nieuwe benadering van welvaart die sinds de jaren 
negentig gehoor heeft gevonden bij beleidsmakers 
en non-gouvernementele organisatie (ngo’s). Met 
de publicatie van het toegankelijke Mogelijkheden 
scheppen wil Nussbaum de benadering ook bij een 
groter publiek bekend maken. De theorie in een 
notendop: in plaats van de welvaart van een land 
af te meten aan het percentage economische groei 
of het bruto binnenlands product (bbp), moeten 
we kijken of de inwoners van het land in staat 
zijn een menswaardig bestaan te leiden. Want zeg 
nu zelf: als het bbp van een land toeneemt, maar 
een groeiend percentage van de bevolking geen 
gezondheidszorg of onderwijs geniet, dan wordt 
een land toch niet welvarender?

In uw conclusies beschrijft u dat incomplete of 
onjuiste theorieën onderdeel zijn van de proble-
men in ontwikkelingslanden. Wanneer kwam  
u erachter dat we theorieën moeten herzien  
om de praktijk te veranderen? Die sterke sa-
menhang tussen filosofie en beleid is zeldzaam.
‘Ik begon mijn carrière in de antieke filosofie. 
Daar zag ik hoe verschillende filosofen een grote 
invloed op politiek en beleid hadden. Aristoteles 
gaf les aan Alexander de Grote. Cicero en Seneca 
waren grote politici, maar schreven tegelijkertijd 
filosofische werken. Het idee dat de theoretische 
basis van de filosofie gekoppeld is aan de prakti-
sche wereld van de politiek is diep geworteld in 
de westerse traditie van de filosofie. John Stuart 
Mill (1806 – 1873) werkte als parlementariër aan 
wetgeving over vrouwenrechten, terwijl hij The 
Subjection of Women (1861) schreef. Eigenlijk is het B
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er een plausibele transitie is te bedenken van het 
punt waar we ons nu bevinden, naar die morele 
consensus. Op sommige onderwerpen zal dat nog 
lang duren. Maar alle landen die een grondwet 
schrijven spreken over dezelfde menselijke 
waarden: vrijheid, gelijkheid. Dit zegt niet alles. 
De grondwet van Noord-Korea is een prachtige 
tekst, maar als regeringen die niet naleven houdt 
het op. Maar het betekent dat iedereen weet dat 
deze waarden in beginsel goed zijn. Er is vooral 
onenigheid over de toepassing van die waarden.’ 

Hoe ziet u dat voor zich als we het hebben over 
het individu? Dat is een centraal uitgangspunt 
van uw theorie. Maar voor sommige religieuze 
groepen is daar nog een enorme afstand te 
overbruggen. Zij stellen de groep of de familie 
centraal.
‘Degenen die het hele concept van individuele 
rechten afwijzen, zijn altijd de groepsleiders. Het 
zijn de clerici of leiders die niet democratisch 
gekozen zijn. Als eten ongelijk verdeeld wordt, 
leidt het individu honger. Eten aan families geven 
is niet genoeg, als je weet dat meisjes vaak on-
dervoed blijven in ontwikkelingslanden. School-
lunches in India zijn een groot succes, omdat ze 
die ongelijkheid wegnemen. Als je vertrekt vanuit 
ieders individuele waardigheid, krijg je vroeg of 
laat iedereen aan boord.’

U sprak al over voedsel en waardigheid. U somt 
tien capabilities op voor een menswaardig 
bestaan, waaronder de mogelijkheden om vrij 
te zijn van angst, om gezond te zijn, om je te 
ontspannen. Op welke gronden stelde u die lijst 
samen?
‘Het argument voor elke indicator is dat deze 
noodzakelijk is voor een leven dat menselijk 
waardig is. Maar niet elke mogelijkheid hoeft 

uitgeoefend te worden. Iemand die ervoor kiest 
een workaholic te zijn en zich niet ontspant, kan 
toch een menswaardig leven leiden. Maar een 
mens moet vrij zijn die keuze zelf te maken. Ieder 
individu moet dus kansen hebben op het gebied 
van deze indicatoren.’ 

Hoe kijkt u vanuit dit perspectief naar de 
financiële en economische crisis in Europa en de 
Verenigde Staten?
‘Het gevaar dat bestaat is backsliding. Het risico 
bestaat dat we onze goede uitgangspositie op het 
gebied van mogelijkheden en kansen voor onze 
inwoners verliezen. Dat zie je bijvoorbeeld nu in 
Europa, waar technocratische bureaucraten een 
Italiaanse premier aanwijzen als er bezuinigd 
moet worden. Zij hoeven zich niet democratisch 
te verantwoorden. Wat gebeurt er met democra-
tische vertegenwoordiging als Angela Merkel een 
land vertelt hoe het moet stemmen? In tijden van 
crisis worden dit soort spanningen duidelijk en 
we moeten uitkijken dat dit niet ten koste gaat 
van de mogelijkheden van mensen om te beslissen 
over hun politieke toekomst.’

‘Daarbij denk ik dat onderwijs in alle ontwikkelde 
landen op het spel staat. De waarden die we op 
dit moment benadrukken zijn de verkeerde. We 
letten op valorisatie en we vinden technische 
vaardigheden belangrijk. Maar we vragen ons niet 
af welke vaardigheden belangrijk zijn voor het in 
stand houden van een democratie. We zijn vooral 
bezig het onderwijscurriculum van het China en 
Singapore van gisteren over te nemen. Terwijl 
deze landen tegenwoordig al veel meer aandacht 
besteden aan de humanities, omdat verbeeldings-
kracht en critical thinking noodzakelijk zijn voor 
innovatie. We imiteren dus de modellen die zij 
recent overboord hebben gezet.’ 

juist tegenwoordig, en dan vooral in de Verenigde 
Staten, dat je een kloof tussen filosofie en politiek 
ziet. Die lijkt nu groter dan waar en wanneer dan 
ook in de menselijke geschiedenis.’

Waarom is dat zo?
‘Een deel van de verklaring is dat er een lange tra-
ditie bestaat van wantrouwen tegen intellectuelen 
in het publieke debat. Vooral als intellectuelen 
praten over core values, over the meaning of life. 
Waarschijnlijk omdat filosofie dan een seculier 
alternatief voor religie lijkt te worden. Amerika is 
het meest religieuze land ter wereld en veel men-
sen richten zich tot religieuze leiders voor steun. 
Zelfs in de Presidential Commission for the Study of 
Bioethical Issues, een club die de regering adviseert 
over bio-ethiek, zitten voornamelijk religieuze 
leiders en geen filosofen.’ 

In hoeverre is het een gemis dat die connectie 
tussen filosofie en beleid momenteel ontbreekt?
‘Het is niet belangrijk dat iemand zich in beide 
bekwaamt, want de vaardigheden die je nodig 
hebt zijn totaal anders. Ik heb niet het geduld of 
de olifantenhuid die nodig is voor de politiek. 
Ik heb te veel controledrang. Ik hou niet eens 
van het samen schrijven van artikelen! Je wordt 
voortdurend bekritiseerd, en niet altijd op eerlijke 
gronden. Ik slaap daar slecht van. 
Ik denk dat het gaat om continuïteit. Daarom 
praat ik veel met mensen uit het veld. Ik ontmoet 
activisten en arme vrouwen uit ontwikkelingslan-
den. Op die manier blijf ik mijzelf onderwijzen. 
Weinig filosofen doen dat genoeg. Dat is stap één. 
Vervolgens heb je mensen nodig met een voet in de 
ene en een voet in de andere wereld. Bij de Human 
Development and Capability Association (een door 
Nussbaum en Sen opgerichte denktank over ont-
wikkelingsvraagstukken, cb) nodigen we voort-
durend belezen activisten uit voor academische 
brainstorms. Veel bezoekers hebben een publieke 
functie. Zoals Kaushik Basu (1952), de belangrijkste 
economisch adviseur van de Indiase regering. Dat 
is stap twee. Maar het belangrijkste is dat politici 
ontvankelijk moeten zijn voor onze ideeën. Politici 
moeten geïnteresseerd zijn in ideeën. Dat gaat 
steeds beter. Onlangs sprak ik met een ontwik-
kelingscommissie van de Bondsdag in Berlijn. Ze 
hadden delen van mijn boek gelezen en stelden 

goede vragen. Dit gebeurt niet in de Verenigde 
Staten, deels omdat ik daar links van de politieke 
consensus sta. In Europa ben ik meer mainstream. 
Als ik ongeveer inschat waar uw partij voor staat, 
kan ik me daar voor een groot deel in vinden.

Is het voor ontwikkelingsvraagstukken, het 
onderwerp van uw boek, met name belangrijk 
om de band tussen filosofie en politiek in stand 
te houden?
‘Zeker. Mensen meten graag wat ze kunnen meten, 
zonder zich af te vragen of die data nuttig zijn. 
Dat is een haast universele fout. In ontwikkelings-
studies gebruiken we over het algemeen het bbp 
om inzicht te krijgen in de welvaart van een land. 
Want dat is eenvoudig om te meten. Maar we 
houden onszelf voor de gek, want die meetme-
thode neemt veel factoren niet mee. Herverdeling 
van rijkdom, bijvoorbeeld. Het negeert waarden 
waarvan we kunnen stellen dat ze voor iedereen 
belangrijk zijn.’ 

Kan het niet zo zijn dat economische groei of 
de opkomst van een middenklasse uiteindelijk 
vanzelf leidt tot een betere herverdeling van 
middelen?
‘De empirische feiten liggen anders. Economische 
groei levert niet automatisch goede zorg en beter 
onderwijs op. Iedereen die zonder roze bril naar 
China kijkt weet dat economische groei geen 
religieuze vrijheid of vrijheid van meningsuiting 
oplevert. Je moet dus op meerdere fronten werken. 
De meesten economen en beleidsmakers zullen 
dat theoretisch gezien met me eens zijn. Maar 
als ze indicatoren voor ontwikkeling opstellen, 
nemen ze alsnog binnendoorwegen door zich te 
richten op het bbp! De centrale boodschap van 
mijn boek is: doe dat niet. Denk na wat mensen 
echt belangrijk vinden en ontwikkel methoden 
om dat nauwkeurig te meten.’

Uw theorie is gebaseerd op waarden als keuze-
vrijheid, individualisme en gelijkwaardigheid. 
En u pretendeert een soort universele toepas-
baarheid. Maar hoe weet u dat mensen met 
andere wereldbeelden zich achter de waarden 
van de capability approach zullen scharen? 
‘Het gaat er niet om dat er op dit moment con-
sensus bestaat over bepaalde waarden, maar dat 

‘  China en Singapore besteden tegenwoordig  
veel meer aandacht aan de humanities,  
omdat verbeeldingskracht en critical thinking 
noodzakelijk zijn voor innovatie’
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Wat zijn de modellen van morgen? 
‘Universiteiten van de toekomst moeten liberal 
arts programma’s opzetten. Daar experimenteren 
jullie in Nederland nu mee. Schotland, Zuid-Korea 
en de Verenigde Staten hebben ze ook, maar moe-
ten vechten om ze te behouden. Het zorgt voor 
een gezonde debatcultuur op universiteiten. Het 
systeem waarbinnen je één onderwerp bestudeert 
beperkt studenten. Wie moet kiezen tussen alle 
filosofie of geen filosofie, kiest toch snel geen 
filosofie. Meer aandacht voor kritisch denken op 
school zou goed zijn. Net als meer onderwijs in 
verschillende culturen en de geschiedenis van 
minderheden. Sinds de jaren tachtig geven we 
zulk onderwijs in de Verenigde Staten en kinde-
ren hebben tegenwoordig een beter begrip van 
verschillende culturen.’

Uw nieuwste boek The New Religious Intole-
rance gaat over spanningen tussen verschillende 
culturen. Welke oplossingen staat u voor?
‘We moeten werken aan een helder besef van onze 
politieke vrijheden. Ik beschrijf een striptease-
danseres die vlakbij de plaats werkte waar de 
veelbesproken Ground Zero-moskee gebouwd zou 
worden. Toen ze gevraagd werd naar haar mening 
zei ze: “It’s freedom of religion, you know.” Ik 
weet niet of ze hoog- of laagopgeleid was, maar ze 
begreep het Amerikaanse besef van vrijheid. 
Ook moeten we introspectief zijn. Als je vindt dat 
een boerka vrouwen onderdrukt, dan moet je ook 
naar jezelf kijken. Plastische chirurgie, reclames, 
hoge hakken. Als je een lijst samenstelt zie je dat 
het graduele verschillen zijn. En het belangrijkste 
is ontwikkeling. We moeten onszelf onderwijzen 

over de levens van mensen die anders zijn dan wij. 
Als kind las ik kinderboeken over de quakers en 
andere minderheden. Zo leerde ik over kinderen 
als ik, die opgroeiden in andere culturen.’

Wat zou u zeggen tegen de mensen die met 
minder enthousiasme naar immigratie kijken? 
Hun zorgen verdwijnen niet als je zegt dat  
ze boeken over minderheden moeten lezen.
‘Het eerste wat je moet doen is de verkeerde 
informatie wegnemen. Ze moeten een beter 
beeld krijgen van dat wat hun angst inboezemt. 
De meeste Amerikanen denken dat alle moslims 
Arabieren zijn, terwijl het grootste moslimland 
Indonesië is. 

Je moet je afvragen wat de echte bedreiging van 
onze veiligheid is. Een goed voorbeeld van sym-
bolische angst is het referendum over minaretten 
in Zwitserland. Er zijn nauwelijks minaretten 
in Zwitserland, dus het gaat om iets dat meer 
complex is: een bevolking die niet groeit en 
gastarbeiders importeert. Een bevolking die haar 
homogeniteit verliest. Dan is het gemakkelijker 
om te zeggen dat minaretten het probleem zijn. 
Want dat is op te lossen. 
Het echte probleem is dat Europa een krimpende 
bevolking heeft en als dat niet verandert heeft 
Europa migranten nodig. De Verenigde Staten 
zijn altijd een immigrantenland geweest, dus we 
hebben altijd een zeker besef gehad dat die hete-
rogeniteit erbij hoort. Europa moet beseffen dat 
culturele homogeniteit niet de toekomst is. Dus 
zullen ze eenheid moeten vinden in iets anders. 
Misschien in politieke idealen.’

Nu Rocus, mijn vijf maanden oude zoon, weer stil 
op bed ligt en ik eerder dan verwacht weg kon uit 
de Tweede Kamer omdat er een debat uitviel, kan 
ik nog even snel deze column afmaken voor het 
slapen gaan. Gezien het thema is het wel erg 
toepasselijk om juist voor dit nummer een 
column te schrijven. Want druk is het zeker. 
Maanden geleden heb ik toegezegd om voor Idee 
een column te schrijven. Dat ging namelijk best 
lukken. Natuurlijk was het wel druk, met de 
Eurocrisis, de nieuwe cpb-cijfers, de D66-tegen-
begroting, ons eigen onderzoek naar het belang 
van de euro en het pensioenakkoord, maar nog 
tijd genoeg om een column te schrijven. Dacht ik. 
Inmiddels is de toch al volle agenda aangevuld 
met campagneactiviteiten. Rutte, Wilders en 
Verhagen hebben een stapje opzij gezet om meer 
ruimte te maken voor de agenda van D66. En dat 
is natuurlijk prima en zeer vriendelijk van ze. 
Maar dat heeft weinig ruimte overgelaten in mijn 
eigen agenda. 

De afgelopen twee jaar op het Binnenhof waren 
sowieso al een achtbaan van gebeurtenissen. Maar 
de onderhandelingen voor het begrotingsakkoord 
en de voorbereidingen voor het schrijven van het 
conceptverkiezingsprogramma voegden nieuwe 
loopings en kurkentrekkers toe aan deze rit.  

En wie weet wat er nog komt? Verkiezingen, 
Prinsjesdag in ieder geval, en misschien zelfs 
coalitieonderhandelingen in de herfst. Voorlopig 
ben ik er dus – gelukkig – nog niet vanaf. Want als 
je energie haalt uit je werk, dan maakt het niet uit. 
Dan is het ‘lekker’ druk. Dan is hard werken niet 
vervelend, maar juist heel stimulerend. Helaas 
komt dit beeld zelden terug in de debatten die ik 
de afgelopen twee jaar heb gevoerd over bijvoor-
beeld de aow-leeftijd, de 40-urige werkweek of 
over het ontslagrecht. De ondertoon bij die 
debatten van zogenoemde ‘sociale partijen’ is dat 
werken eigenlijk heel vervelend is en dat we er 
alles aan moeten doen om zo snel mogelijk te 
stoppen met werken. 

Ik ben altijd verbaasd over deze ondertoon. Want 
werken zou toch juist sociaal, uitdagend en 
stimulerend moeten zijn? Helaas is dit voor veel 
mensen in de praktijk nog niet het geval. Een van 
de belangrijkste uitdagingen voor de komende 
jaren is dan ook om er voor te zorgen dat de juiste 
persoon bij de juiste baan terechtkomt. Dat 
betekent dat we niet mensen snel moeten afschrij-
ven en wegstoppen, maar juist moeten investeren 
in inzetbaarheid. Daar ligt een grote uitdaging 
voor D66 om dit de komende jaren voor elkaar te 
krijgen. En daar werk ik graag aan mee. 

Maar binnenkort eerst een weekje vakantie. Voor 
de verkiezingen er nog even tussenuit. Met mijn 
gezin naar Ameland, al ontkom je er niet aan dat 
het huisje wifi moet hebben, want je weet nooit 
wat er nu waar gaat gebeuren in Spanje, Grieken-
land of Cyprus. En na mijn vakantie zal het vast en 
zeker weer lekker druk gaan worden. 

Wouter Koolmees is Tweede Kamerlid van D66. 

Hij wisselt deze column af met collega-parlementariër 

Kees Verhoeven. 

Verhoeven
Koolmees

Lekker 
druk!

Coen Brummer is historicus en werkt voor de Tweede 

Kamerfractie van D66. Daarnaast studeert hij geschie-

denis en filosofie van de natuurwetenschappen.

Martha Nussbaum is hoogleraar recht en ethiek aan 

de universiteit van Chicago. Haar boek Mogelijkheden 
scheppen. Een nieuwe benadering van de menselijke 
ontwikkeling verscheen in maart bij uitgeverij Ambo.
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We willen ‘nooit meer Savanna’, en ‘nooit meer een Marcel M.’. 
Onze kinderen verdienen 100 procent bescherming. De goede 
bedoelingen en daadkracht vanuit de politiek hebben echter niet 
altijd de gewenste gevolgen. Ido Weijers, hoogleraar Jeugdbe-
scherming, pleit voor wat meer rust, reflectie en transparantie als 
het gaat om de bescherming van onze jeugd.  

door Ido Weijers 

Van ADHD-politiek    naar prudente politiek

De politiek vertoont soms trekken van ADHD. 
Politici schuwen het niet om besluiten te nemen 
voordat voldoende over de materie is nagedacht. 
Daadkracht tonen lijkt soms belangrijker dan de 
vraag of die inspanning ook werkelijk iets oplost. 
In sommige gevallen is zelfs niet duidelijk of er 
wel sprake is van een probleem dat de politiek zou 
moeten en kunnen oplossen. Recente voorbeelden 
uit mijn vakgebied, de jeugdbescherming, zoals 
de verplichte aanwezigheid van ouders bij de 
strafzitting tegen hun kind of de invoering van 
‘opgroeiondersteuning’, tonen aan dat handelen 
niet altijd het antwoord biedt.

Daadkracht?
Het eerste voorbeeld betreft de verschijnings-
plicht voor ouders op de strafzitting van hun 
kind. Dit voorstel (amendement van de Kamer-
leden Cörüz en Wolfsen) werd op het laatste 
moment ingediend in het kader van een heel 
ander wetsvoorstel bedoeld om de positie van 
het slachtoffer in het strafproces te versterken. 
Het veld raadde de overhaaste invoering van dit 
voorstel af. Ook de Eerste Kamer maakte bezwaar, 

vooral omdat het waarschijnlijk de behandeling 
van jeugdstrafzaken zou vertragen. De voorlopige 
bevindingen van het onderzoek dat intussen liep, 
gaven twee dingen aan. Enerzijds dat de aanwezig-
heid van de ouders in het hele land de afgelopen 
jaren al zeer sterk was toegenomen. Kennelijk was 
hun aanwezigheid dus niet afhankelijk van een 
verplichting maar van voorlichting. Anderzijds 
bleek dat de aanwezigheid van beide ouders, zoals 
de voorstellers eisten, in de meeste gevallen een 
illusie zou zijn. De resultaten van dit onderzoek 
werden niet afgewacht. Er werd besloten tot 
invoering van een verschijningsplicht voor beide 
ouders. De wet trad in januari 2011 in werking. 
Binnen een half jaar zag de verantwoordelijke 
staatssecretaris in het nieuwe kabinet (Teeven) 
zich genoodzaakt de rechter toe te staan hierop 
uitzonderingen te maken.

Tweede voorbeeld. In het kader van de herziening 
van de kinderbeschermingsmaatregelen is vorig 
jaar, opnieuw op het laatste moment, door de 
Kamerleden Dijsselbloem en Van Toorenburg een 
amendement ingediend voor invoering van een 

maatregel van ‘opgroeiondersteuning’. Voordat 
sprake is van een ernstige bedreiging van de 
ontwikkeling van het kind wil men met een lichte 
maatregel kunnen ingrijpen in de opvoedingssitu-
atie. Het amendement werd door staatssecretaris 
Teeven met goede argumenten ontraden. Maar 
de Kamer ‘pakte door’, waarna vanuit het veld de 
vraag rees of de Kamerleden wel beseften waar ze 
voor stemden.

Die neiging van handelen en ‘doorpakken’ in de 
politiek speelt zich af tegen een maatschappelijke 
achtergrond die daar nuchter beschouwd al-
lerminst aanleiding toe geeft. Nederland doet het 
vergeleken met de rest van de wereld zeer goed 
op het gebied van opvoeding. In al het onderzoek 
dat de afgelopen jaren is verricht blijkt dat steeds 
opnieuw. Een interessant detail is dat de tijd die 
ouders in Nederland besteden aan opvoeding en 
zorg voor hun kinderen de afgelopen dertig jaar 
bijna is verdubbeld. In een vergelijkende studie 
van Unicef van vijf jaar geleden én recentelijk in 
een studie van de Wereldgezondheidsorganisatie 
(who) staat ons land op de eerste plaats. Neder-

land is al jaren wereldkampioen opvoeding!
Het merkwaardige is echter dat we de laatste 
jaren doen alsof we er niks van bakken. Lijnrecht 
tegenover de feiten hebben velen het gevoel dat 
we ons grote zorgen moeten maken. Niet om onze 
eigen kinderen, maar om de jeugd in het alge-
meen. Nadat we jaren hebben verspild met pappen 
en nathouden, moeten we nu ingrijpen, zelfs 
‘keihard’ ingrijpen, met onconventionele midde-
len. Dat vage, ongefundeerde gevoel van urgentie 
zet ons aan om bij het minste of geringste stevig te 
handelen om erger te voorkomen. Die stemming 
vormt daardoor echter een serieuze bedreiging 
voor de opvoeding in het algemeen, en voor die 
van kinderen die juist wel extra zorg en aandacht 
vereisen in het bijzonder.

Hyperactief
Natuurlijk hebben we in Nederland zorgenkin-
deren en probleemkinderen. Uiteraard zijn er 
altijd ouders die ondersteuning nodig hebben bij 
de opvoeding. Ook zijn er wel degelijk zorgelijke 
ontwikkelingen. Zo leeft ruim zes procent van 
de Nederlandse jeugd in armoede en is bijna een 

‘  Schokkende gezinsdrama’s  
worden gezien als kwesties  
waar beleid en politiek meteen  
een antwoord moeten bieden’

Rust in de jeugdbescherming
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dat er veel te winnen valt bij de politieke moed om 
sommige zaken op zijn beloop te durven laten. 
Ten eerste iets over de veronderstelling, dat 
nieuwe Savanna’s en Maasmeisjes hiermee 
kunnen worden voorkomen. Dat werd bijvoor-
beeld beargumenteerd door toenmalig minister 
Rouvoet in eerdergenoemd opiniestuk. De 
Inspectierapporten over beide drama’s toonden 
echter aan dat het probleem in beide gevallen 
niet een gebrek aan vroegtijdige informatie was. 
Deze gevallen waren al lang in beeld. Waar het aan 
ontbrak was systematische controle en toetsing. 
Kortom, de omvangrijke dossiervorming biedt 
nauwelijks betere mogelijkheden om dergelijke 
tragische incidenten te voorkomen.
Ten tweede gaat het zoals eerder gezegd met 
de Nederlandse jeugd en de opvoeding in het 
algemeen beter dan ooit. Wat is dan de zin van 
het aanleggen van miljoenen dossiers die decen-
nia lang worden bewaard en informatie over alle 
Nederlandse kinderen bijeenbrengen? De meeste 
probleemgevallen zijn al bekend bij de jeugdzorg. 
Ligt het dan niet voor de hand om ons te beperken 
tot het gericht gegevens verzamelen over deze 
probleemgevallen, zodat passende zorg kan 
worden geboden?
Ten derde kunnen we verwachten dat kinder-
beschermers vanwege de enorme hoeveelheid 
informatie eerder het zicht op de werkelijke 
probleemgevallen verliezen dan dat hun blik 
wordt aangescherpt. Bovendien is de kans zeer 
groot dat alle bureauarbeid die in het analyseren, 

bewerken en interpreteren van al deze gegevens 
gaat zitten, uiteindelijk ten koste gaat van de 
middelen en menskracht die vereist zijn voor de 
werkelijk ernstige gevallen. 

Tot slot moet gewezen worden op het volstrekt 
onderschatte probleem van het gebrek aan trans-
parantie van veel van deze proactief verzamelde 
kennis. Wie mag bij deze gegevens? Welke gegevens 
mogen worden gekoppeld en door wie? Hoe kunnen 
ouders en kinderen hier inzicht in krijgen? Wat 
gebeurt er met foute gegevens? En zo verder. De 
digitale dossiervorming heeft in een paar jaar tijd 
een ontwikkeling doorgemaakt waar wij nauwe-
lijks zicht op hebben. Als ergens dubieus – want 
volstrekt oncontroleerbaar – haast wordt gemaakt, 
is het wel op het grensgebied van kinderbescher-
ming en cyberspace. Als ergens dan ook pas op de 
plaats geboden lijkt, dan zeker op dit gebied.

Pleidooi voor een prudente politiek
Nu al worden veel kinderen te vroeg, te vaak en te 
ingrijpend verplaatst en bij de ouders weggehaald. 
In onze op actie gerichte cultuur voelt men zich al 
gauw ongemakkelijk bij een pleidooi voor pruden-
tie, ofwel voorzichtigheid en terughoudendheid. 
Uiteraard moet in uitzonderlijke situaties soms 
snel worden gehandeld. Maar de vele middelen die 
de kinderbescherming voorhanden heeft om zo 
vergaand in te grijpen in de privésfeer vereisen in 
de eerste plaats rust, reflectie en transparantie.

op de tien van alle Nederlandse jongeren wegens 
geldgebrek niet in staat tot volwaardige maat-
schappelijke participatie. Een deel van de jeugd 
houdt er een ongezonde levensstijl op na. We zijn 
de afgelopen jaren indringend geconfronteerd 
met schokkende gewelddadige drama's in de ge-
zinssfeer en incidenteel met zeer ernstig misbruik 
in de kinderopvang. Ook kennen we meerdere pro-
blematische jeugdgroepen en ernstig ontsporende 
criminele jongeren.
Het grote gevaar van het vage gevoel van urgentie 
op dit terrein – en van de voortdurende politieke 
exploitatie daarvan – is dat de ‘goede bedoelingen’ 
regelmatig doorschieten. Gruwelijke incidenten 
worden uitvergroot. Schokkende gezinsdrama's 
worden gezien als kwesties waar beleid en politiek 
meteen een antwoord moeten bieden. Typerend 
is de titel van een opiniestuk in NRC Handelsblad 
van 19 februari 2008 van André Rouvoet, destijds 
minister van Jeugd en Gezin: ‘Savanna mag nooit 
meer. Geen kind mag aan zorg ontsnappen’. Uiter-
aard is het, gezien de vrijheid die krantenredacties 
zich op dit punt veroorloven, de vraag of die titel 
wel van Rouvoet was, maar het typeerde precies 
zijn opvatting. 

Opvallend is het maakbaarheidsidee van een 
overheid die zichzelf deze taak stelt. Een maak-
baarheidsgedachte die kenmerkend is voor de 21e 
eeuw. Dit idee gaat gepaard met een onvermogen 
om te aanvaarden dat ook in onze samenleving 
af en toe menselijke drama’s zullen voorkomen 

die nauwelijks te bevatten zijn. We zien de laatste 
tien jaar een omslag van geschokt meeleven met 
menselijk drama naar de wil om ze volstrekt uit te 
sluiten. De maatregel van opgroeiondersteuning 
is een van de vele fenomenen waarin die omslag 
zichtbaar is. Een andere indicatie van handelen 
uit het onvermogen om risico’s te accepteren, zien 
we in de recente sterke toename van het aantal 
ondertoezichtstellingen en uithuisplaatsingen. Dit 
wordt algemeen beschouwd als ‘Savanna-effect’. 
Oftewel: niet als gevolg van toegenomen gezins-
problemen, maar van het streven nieuwe drama's 
zoals ‘Savanna’ en ‘het Maasmeisje’ te voorkomen. 
Natuurlijk mag het proces dat volgde tegen de ver-
antwoordelijke gezinsvoogd in de zaak-Savanna, 
hierbij niet onvermeld blijven. Daarna werd het 
motto in dit veld: ‘liever te vroeg dan te laat’. 

Informatiehonger
Een heel andere indicatie van het streven om 
risico’s uit te sluiten is te zien in het amper nog 
te volgen aantal digitale kinddossiers, van het 
Elektronisch Leerlingdossier tot het Dossier 
Warme Overdracht van kinderdagverblijf naar 
basisschool, van de Verwijsindex Risicojongeren 
tot ProKid, het politiesignaleringssysteem voor 
12-minners, van het Justitieel Casusoverleg Sup-
port tot het Elektronisch Kind Dossier. Er wordt 
ijverig gewerkt aan zoveel mogelijk koppelingen 
van digitale informatie om daar preventieve 
maatregelen aan te kunnen verbinden. Een viertal 
kritische kanttekeningen bij deze trend, toont aan 

Ido Weijers is hoogleraar Jeugdbescherming aan de 

universiteit Utrecht. Zijn oratie is onlangs in boekvorm 

verschenen onder de titel Parens patriae en prudentie. 

Grondslagen van jeugdbescherming.

‘  In onze op actie gerichte cultuur voelt 
men zich al gauw ongemakkelijk bij 
een pleidooi voor prudentie, ofwel 
voorzichtigheid en terughoudendheid’
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Of het nu gaat om het kappen van een 
boom voor je huis, het opzetten van een 
nieuw bedrijf, of het organiseren van een 
feestje in een kroeg. Overal zijn regels 
voor. Met enige regelmaat duiken klach-
ten op over de papierwinkel waarmee be-
drijven en burgers te maken hebben. Zou 
de overheid eens iets niet kunnen regelen? 
Mark Sanders en Corina Hendriks betogen 
dat veel meer aan ‘mensen onderling’ kan 
worden overgelaten. Hans Engels bekijkt 
het regelvraagstuk specifiek vanuit de 
ogen van de wetgever en laat zien dat ‘te 
veel regels’ een serieus probleem vormen, 
omdat de legitimiteit van de overheid in 
gevaar komt. Het burgerbelang moet veel 
meer centraal staan bij regelgeving. 

Nederland  
Regelland

Nederland Regelland   Waar mensen leven, zijn regels nodig.  
Vaak schieten we echter door in de omvang waarmee we mense-
lijke interactie willen regelen, zo betogen Mark Sanders en Co-
rina Hendriks. Vaak wordt ‘de bureaucratie’ hiervan beschuldigd, 
maar ook meer ‘marktwerking’ lost de regelreflex niet op. Moeten 
en kunnen we niet meer overlaten aan ‘mensen onderling’? 

door Mark Sanders & Corina Hendriks

De kracht
van mensen 
onderling

De vele verkiezingsbeloftes ten spijt, lijkt het 
maar moeilijk om de regeldruk in Nederland te 
verminderen. De groei van de regelvoorraad is 
al decennia niet te stuiten. Op het terrein van de 
productie van regelgeving zijn de Nederlandse 
overheid en politiek buitengewoon efficiënt 
gebleken. Het aantal wetten is in de periode van 
1980 tot begin 2004 (dus ook ten tijde van toene-
mende deregulering en privatisering) met ruim 
60 procent gestegen van 1100 tot 1800. Begin 2004 
waren er ruim 12.000 formele wetten, Algemene 
Maatregelen van Bestuur en ministeriële regelin-
gen van kracht.1   
De cruciale vraag is waarom al deze regels nodig 
zijn? Wat regelen regels eigenlijk? En zou het ook 
wat minder kunnen? Op basis van onze eerdere 
publicatie Ordening op Orde, een uitgave (2011) van 
de Mr. Hans van Mierlo Stichting, gaan we in dit 
artikel in op de verschillende manieren waarop 
je een samenleving kunt inrichten en welke 
consequenties dat heeft voor regelgeving. Wan-
neer moet een overheid ingrijpen? Wat kan aan 

de markt worden overgelaten? En vooral: welke 
problemen kunnen mensen onderling oplossen? 
Volgens ons is het belangrijk open te staan voor 
andere ordeningsprincipes dan alleen bureaucra-
tie en marktwerking. Dat is de enige manier om 
een einde te maken aan de ‘regelreflex’ in onze 
samenleving.

In den beginne
Welbeschouwd is onze beschaving, alle voor-
uitgang en onze huidige levensstandaard 
ondenkbaar zonder regels. Want waar mensen 
moeten samenleven en -werken zijn regels niet 
alleen nodig, maar ook erg handig. Als je elke 
keer over alles weer opnieuw in discussie moet, 
schiet het niet bepaald op. Regels regelen ons 
sociaal verkeer, maken ons gedrag voorspelbaar 
en verlagen daarmee de transactiekosten. Regels 
kunnen ook (zwakkere) burgers beschermen en 
gelijke behandeling van gelijke gevallen borgen. 
Zo bezien is het vreemd dat zoveel mensen een 
hekel aan regels hebben. Echter, niet zozeer het 
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vorige eeuw. Regels begonnen te knellen. De roep 
om ‘deregulering’ en ‘privatisering’ werd groter. 
Vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw zijn we 
steeds meer via ‘de markt’ gaan regelen. 
Regeldruk wordt met name gezien als een uitwas 
van te veel overheidsingrijpen en bureaucratie. 
Echter, opmerkelijk is dat de stijging van de regel-
voorraad een enorme versnelling ondergaat sinds 
de jaren tachtig van de vorige eeuw – het tijdvak 
van deregulering, liberalisering en privatisering. 
Maar als je erover nadenkt is dat helemaal niet zo 
raar. Op de markt zijn transacties ook anoniem en 
vrijblijvend, net als in de bureaucratie. En dus moet 
het allemaal heel goed geregeld zijn om niet te 
ontaarden. Dus hoe meer markt, hoe meer regels. 

Het doel voorbij…
Voor zowel de markt als de overheid geldt dus: 
regels ‘regelen’ onze interactie. Maakt het dan niet 
uit waarvoor we kiezen? Toch wel. Kernargument 
van Ordening op Orde is dat de keuze afhankelijk is 
van het doel dat we als samenleving stellen. Als 
rechtvaardigheid het belangrijkste doel is, dan ligt 
het het meeste voor de hand om iets via bureau-
cratische principes te regelen. Als efficiëntie het 
meest belangrijk is, dan is regulering via markt-
principes het meest geschikt. Zoals gezegd, bij elk 
van deze ordeningsprincipes komen regels kijken. 
Regels bij ordening via bureaucratische principes 
worden vaak als het meest knellend ervaren; maar 
ook bij ordening via de markt zijn regels minstens 
even hard. En die regels kunnen de doelen – recht-
vaardigheid en efficiëntie – behoorlijk in de weg 
zitten. Het probleem met formele, vastgelegde 
regels is namelijk dat ze niet flexibel zijn en dat is 
nogal eens nodig. Waar twee mensen onderling 
gemakkelijk kunnen besluiten om in voorkomend 
geval toch maar anders dan gebruikelijk te hande-
len, is een regel een regel en buigt deze niet omdat 
de omstandigheden daarom vragen. En voor 
degene die de regels moet toepassen is het ook on-
doenlijk om van geval tot geval te beoordelen of en 
hoe een regel moet worden toegepast. De vraag is 
in hoeverre de uitkomst daarmee altijd rechtvaar-
dig is? Of efficiënt? Want regels kunnen beiden in 
de weg zitten door bijvoorbeeld de belangen van 
insiders te beschermen (in de economie bekend 
onder termen zoals ‘rent seeking’ of ‘regulatory’ 
capture’). De betwistbaarheid van de markt of 
bureaucratie – de toegankelijkheid voor nieuwe 
ideeën – komt dan onder druk te staan.

Mensen onderling
Zoals gezegd, is er nog een derde ordeningsprin-
cipe, dat ‘mensen onderling’ waarbij niet alleen 
onze rechten of plichten dan wel prijsprikkels 
centraal staan, maar wederkerigheid en ver-
trouwen. De vraag is in hoeverre de spontane 
ordening van ‘mensen onderling’ ons verder kan 
helpen als het gaat om onze regelreflex. Ook bij dit 
ordeningsprincipe gelden regels voor interactie, 
maar deze zijn wel vaker informeel, flexibel en 
minder knellend. Interactie op basis van dialoog, 
vertrouwen en wederkerigheid kan veel opleveren. 
Bijvoorbeeld in het academisch onderwijs: niets 

nut van regels, maar de hoeveelheid ervan staat 
vaak ter discussie. 
De hoeveelheid, vorm en inhoud van regels 
hangen sterk samen met de manier waarop 
de samenleving is ingericht. De geschiedenis 
van de mensheid is de geschiedenis van het 
steeds meer en steeds beter ordenen van onze 
menselijke interactie. Lang konden we volstaan 
met een spontane ‘ordening’ tussen mensen 
onderling. ‘In den beginne’ was er niets gere-
geld. Tenminste, niet door een bemoeizuchtige 
overheid. Mensen regelden hun zaakjes zelf, 
zonder overheid en zonder markt. Dit was 
echter niet makkelijk en lang niet zo ‘vrij’ als 
het lijkt; mensen waren van anderen afhanke-
lijk voor hun overleven. En dus waren er toen 
ook al volop regels. 

Met de geleidelijk toenemende complexiteit 
van onze samenleving nam echter ook de 
hoeveelheid regels toe. Tot een bepaald schaal-
niveau kun je nog af met onderlinge afspraken. 
Je kent elkaar, hebt regelmatig contact en 
weet hoe de hazen lopen. De informele regels 
die dat verkeer tussen mensen onderling 
beheersen zijn stabiel genoeg om op te kun-
nen vertrouwen, maar flexibel genoeg om, als 
dat zo uitkomt, van af te wijken. Maar met de 
toenemende complexiteit en het groter worden 
van samenlevingen worden de regels minder 
vrijblijvend. Omdat er meer en meer mensen van 
de regels uitgaan worden ze ‘harder’ en dwingen-
der. En dan is het een kwestie van tijd en schaal 
dat regels worden vastgelegd. Het vastleggen van 
regels wordt belangrijker als je elkaar niet meer 
persoonlijk kent. Je moet elkaar immers aan de 
afspraken kunnen houden, je moet ervan uit kun-
nen gaan dat niet zomaar de eerste de beste er met 
je spullen vandoor gaat. Om dus een samenleving 
te kunnen organiseren op een schaal die groter 
is dan wat je bij de voornaam kent, zijn formele 
regels nodig. 

De regelmaatschappij
Vanuit die noodzaak om regels ook op anderen, 
op vreemden, van toepassing te kunnen verklaren 
is de bureaucratie ontstaan. Regels werden van 
wederzijds gerespecteerde richtlijnen voor gedrag 
tot afdwingbare rechten en plichten. Dat stelde 

het stamhoofd en later de koningen en regeringen 
in staat om belastingen te heffen om collectieve 
goederen als bescherming en infrastructuur 
te produceren en het gebruik van die publieke 
goederen te ordenen. En in ruil voor alle plichten 
eisten burgers rechten. Op die manier werd de 
macht van de machthebbers steeds meer inge-
perkt. Regels zijn er voor iedereen. 
Vanwege die algemene geldigheid is ordening via 
bureaucratische principes – rechten, plichten en 
regels – vooral geschikt voor eenheidsworst. Als 
het simpel is en moet zijn, dan zijn regels prima. 
Bijvoorbeeld als het gaat om veiligheid, eigendom, 
een dak boven je hoofd dat niet instort of afbrandt 
omdat je buren niet opletten, een toilet om door 
te spoelen. Tot 1900 was er genoeg te regelen dat 
voor het gros van de mensen ondubbelzinnig 
een vooruitgang betekende. Maar het regelen 
liep in de 20ste eeuw tegen zijn grenzen op. Dat 
een moderne samenleving zich niet laat regelen 
bewezen de communistische experimenten van de 

‘  Welbeschouwd is 
onze beschaving, 
alle vooruitgang 
en onze huidige 
levensstandaard 
ondenkbaar zonder 
regels. Want waar 
mensen moeten 
samenleven en  
-werken zijn regels  
niet alleen nodig,  
maar ook erg handig’

‘ Regeldruk wordt 
met name gezien 
als een uitwas van 
te veel bureaucratie. 
Opmerkelijk is dat 
de stijging van de 
regelvoorraad een 
enorme versnelling 
ondergaat sinds 
de jaren tachtig 
van de vorige 
eeuw – het tijdvak 
van deregulering, 
liberalisering en 
privatisering’
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studentevaluaties, niets rendementscijfers en 
niets publicatiescores. Gewoon goed je werk doen 
en daar door je collega's en studenten op kunnen 
worden aangesproken. Als de overheid, de belas-
tingbetaler en het management daar nu eens op 
zouden durven vertrouwen, was er in het onder-
wijs veel gered. Zo ook in het basis- en voortgezet 
onderwijs, in de zorg, bij de politie en in de rest 
van de overheid. Moderne managers in grote en 
kleine bedrijven hebben de kracht van duidelijke 
doelen en zelfsturende teams al ontdekt. ‘Mensen 
onderling’ slaagt niet overal, maar het werkt als 
een trein daar waar het zijn kracht kan tonen: 
in kleine, redelijk homogene groepen waar men 
elkaar als mens en professional regelmatig treft, en 
dus durft aan te spreken, of daartoe zelfs gedwon-
gen wordt om de gedeelde doelen te behalen. 

Regelreflex 
Alhoewel ordenen via ‘mensen onderling’ – als 
principe: niet per definitie de actor ‘mens’ 2 – 
zijn voordelen heeft, is dit heel moeilijk als er 
eenmaal regels zijn. Je kunt een bureaucratie wel 
vermarkten en een markt wel bureaucratiseren, 
maar wat eenmaal geregeld is ontregelen gaat in 
tegen alles wat we onder beschaving verstaan. De 
verleiding van het maken van nieuwe regels is 
groot. Maar heel zelden worden regels afgeschaft, 
terwijl er altijd nieuwe bijkomen. De reflex bij 
politici is om – vooral na incidenten – meer te 
regelen in plaats van minder. Regels lijken con-

trole te geven, en bieden daarmee een ‘oplossing’ 
voor de menselijke behoefte aan zekerheid en 
voorspelbaarheid. Bovendien is controle macht, 
en zijn bestaande regels vaak aan gevestigde 
belangen en instituten gekoppeld. Die leggen 
zich maar moeilijk neer bij het schrappen van die 
regels. Regels hebben dus de neiging de status quo 
te bestendigen. En mensen hechten aan de status 
quo. Toch leidt het toegeven aan de verleiding op 
termijn tot een onbevredigende uitkomst. Nog 
steeds hebben burgers vaak hoge verwachtingen 
van de mogelijkheden van de overheid om via 
regelgeving voor een oplossing of redding te 
zorgen. Terwijl dat lang niet altijd helpt. Ook is 
handhaving van steeds meer en complexere regels 
kostbaar, moeilijk en op den duur onmogelijk. 
Uiteindelijk ondermijnt dit alles de geloofwaar-
digheid van bestuur en politiek. Een beetje minder 
regels zou dus op zich niet verkeerd zijn. 

De politiek lijkt, met het electoraat, verslaafd 
aan haar eigen regels. En afkicken begint altijd 
met erkennen dat je een probleem hebt. Met de 
ineenstorting van de ussr en nu de crisis van 
het vrije Westen begint dat besef langzaam door 
te dringen. Alles wat overheid was vermarkten 
verving de downers van de bureaucratie alleen 
maar door de uppers van de commercie. Het echte 
afkicken vereist slimme en gerichte ontregeling 
vanuit ons vertrouwen op de kracht van mensen 
(onderling). 

Noten
1  ‘Bureaucratisering en overregulering’, Tweede Kamer, vergaderjaar 

2004-2005, 30 123, nr. 2.

2  Het is van groot belang een onderscheid te maken tussen orde-
ningsprincipes (hoe wordt geordend) en actoren (wie ordent). De 
overheid (als actor) bijvoorbeeld kan zichzelf via bureaucratische 
principes (rechten en plichten) organiseren, via marktprincipes 
(prijsprikkels) of via ‘mensen onderling’ (dialoog en vertrouwen). 
Dit betekent dat de nadruk op mensen onderling niet per definitie 
betekent dat ‘alles aan de mensen zelf moet worden overgelaten’ 
(kan wel), maar vooral ook dat zowel bedrijven als de overheid 
zich meer volgende de principes van mensen onderling kunnen 
organiseren.

Mark Sanders is universitair docent economie aan de 

Universiteit Utrecht. Corina Hendriks is wetenschap-

pelijk medewerker van de Mr. Hans van Mierlo Stich-

ting. Met dank aan Arjen van Witteloostuijn, onder 

meer als hoogleraar verbonden aan de universiteiten 

van Antwerpen en Tilburg. 

In 2011 waren zij auteurs van de publicatie Ordening 

op Orde dat een sociaal-liberale visie tracht te schetsen 

over de verhouding tussen mens, markt en overheid. 

Deze publicatie is te downloaden op de website van 

de Mr. Hans van Mierlo Stichting.

Regelgeving in het 
belang van de burger

In onze democratische rechtsstaat neemt de wet 
een dubbelzinnige positie in. De wet is aan de ene 
kant het meest democratische rechtsproduct van 
de staat vanwege de beslissende betrokkenheid 
van de Staten-Generaal als volksvertegenwoor-
digend orgaan. Daarin ligt de waarborg besloten 
van een zorgvuldige afweging van rechten en 
belangen van burgers. Tegelijkertijd is de wet in 
rechtsstatelijke zin tevens norm voor de staat zelf. 
Het legaliteitsbeginsel bindt overheidsoptreden 
aan een wettelijke grondslag en constitutioneel 
gewaarborgde grondrechten dwingen de staat de 
rechten en vrijheden van burgers te eerbiedigen. 
Zowel de democratische als de rechtsstatelijke 
beginselen beogen de vrijheid van burgers te 
waarborgen en hebben de klassieke staatsmacht 
gereduceerd.
De wet is dus onlosmakelijk verbonden met onze 
democratische rechtstaat. Maar teveel wetten en 
regels kan deze rechtstaat ook weer ondermijnen, 
zo betoog ik in dit artikel. 

Uiteenlopende functies overheid
Met de ontwikkeling en uitbouw van de verzor-
gingsstaat zijn aard en omvang van de staatsfunc-
ties sterk veranderd. Naast de klassieke ordenende 
functie van rechtsvorming, rechtshandhaving, 
orde en veiligheid is de overheid ook verantwoor-
delijk geworden voor een veelheid aan taken op 
het gebied van maatschappelijke voorzieningen, 
publieke dienstverlening en zorg. Dat varieert van 
onderwijs tot infrastructuur, huisvesting, volks-
gezondheid en het bieden van bestaanszekerheid. 
Ook het ondersteunen van economische ontwik-
keling is tegenwoordig een overheidsfunctie. 
Niet alleen zijn de overheidsfuncties verbreed, in 
absolute zin zijn zij vervolgens blijven groeien. 
Als gevolg van uiteenlopende ambities van de po-
litieke partijen is de overheidsbemoeienis verder 
uitgebreid via steeds verdergaande verfijningen in 
de presterende, zorgende en sturende taken. Dat 
heeft ook binnen de klassieke ordenende rechts-
functie tot een explosie van regels geleid. De staat 

Nederland Regelland   Het idee dat problemen het beste kunnen 
worden opgelost met meer wetgeving heeft onze democratische 
rechtstaat onder druk gezet. Deze wetgevingsreflex vormt een  
bedreiging voor de legitimiteit van staat en recht, zo betoogt 
D66-senator Hans Engels. Niet de kwantiteit, maar de kwaliteit 
van de wetgeving moet leidend zijn. 

door Hans Engels
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heeft de samenleving daarmee langzaam maar 
zeker overwoekerd met een oerwoud van beleid en 
recht. 
Vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw kwam 
de verzorgingsstaat in structurele, en in ernst 
toenemende problemen. Naast de betaalbaarheid 
van het systeem, is ook het machtsgewicht van de 
staat zelf onder druk komen te staan. In kwantita-
tieve zin groeide het maatschappelijke bereik van 
de staat, maar nam de daadwerkelijke invloed en 
het effect van overheidsmaatregelen af. De staat 
is zo langzamerhand overbelast en overvraagd als 
gevolg van een groeiende kloof tussen pretenties 
en resultaten. Ook het probleemoplossend vermo-
gen van de staat is overschat. Met de afgenomen 
betaalbaarheid, bestuurbaarheid en legitimatie 
van het overheidshandelen is het openbaar 
bestuur in wezen een van de grootste maatschap-
pelijke vraagstukken geworden. 

Aanhoudende regelgroei
De prijs die voor een onverminderd overheids-
ingrijpen en uitsluitend in regels vervatte sturing 
in de samenleving betaald wordt, is een aanhou-
dende regelgroei. Niet eens zozeer in het aantal 
wetten, maar vooral in gedelegeerde regelgeving 
en beleidsregels. Onze wet- en regelgeving 
wordt daarnaast steeds technocratischer en 
instrumenteler. Deze vergaande formalisering en 
juridisering van de samenleving werkt niet alleen 
belemmerend op maatschappelijke dynamiek, 
maar leidt ook tot afnemend draagvlak en ac-
ceptatie. De motieven voor deze regelgroei zijn 
op zichzelf genomen begrijpelijk. Bijvoorbeeld 
omdat bestaande wetgeving de aansluiting bij 
het morele of ethische rechtsbewustzijn in de 

samenleving verliest, of als er gebreken zijn in 
de aansluiting bij de maatschappelijke noden en 
behoeften, dan wel als er in de handhaving en 
uitvoering spanningsvelden optreden. 
De toegenomen regeldruk draagt bij aan ontwik-
kelingen als calculerende en assertieve burgers, 
fraude en ‘not in my backyard’-gedrag. Intussen 
lijken ook de onderliggende verhoudingen tussen 
wetgever, executieve en rechterlijke macht steeds 
meer aan spanningen onderhevig. Leden van het 
wetgevende orgaan, zowel van parlementaire kant 
als van regeringszijde, onthouden zich niet meer 
van het leveren van kritiek op rechterlijke uit-
spraken. Omgekeerd zien wij een trend van meer 
gearticuleerde observaties en adviezen vanuit de 
rechterlijke macht richting de wetgever. 

De verschillende dereguleringsoperaties in de 
afgelopen dertig jaar hebben intussen niet tot een 
daadwerkelijke vermindering van rechtsregels 
geleid. Een van de verklaringen daarvoor is dat de 
noodzakelijke politieke sturing onvoldoende sterk 
is gebleken. Bovendien bleken deze operaties te 
zeer in kwantitatieve doelstellingen geformuleerd 
en onvoldoende op elkaar afgestemd. In de derde 
plaats zijn de politieke en ambtelijke hoofdrol-
spelers in de wetgevende arena moeilijk van hun 
geloof in de effectiviteit van wet- en regelgeving 
af te brengen. Dat heeft tot paradoxaal gevolg dat 
het aanpakken van de regeldruk plaatsvindt met 
nieuwe rechtsregels. Daarmee blijft het onover-
zichtelijke samenstel van instituties, beleid en 
recht in stand. 
De kwantitatieve regeldruk heeft ook nadelige 
gevolgen voor de kwaliteit van de wetgeving. De 
rechtsstatelijke en democratische functies en 
waarborgen van de wet zijn door bureaucratie en 
overregulering nog maar nauwelijks herkenbaar 
en zichtbaar. Dat vormt een ernstige bedreiging 
voor de legitimiteit van staat en recht. Maar ook in 
de bestuurbaarheid van overheid en samenleving 
ontstaan problemen, zoals in de sfeer van de 
handhaving; de inconsistentie in de hantering 
van rechtsbegrippen of regelsystemen, tegen-
strijdigheden in toepassingen, bovengemiddelde 
maatschappelijke irritatie omdat de achterlig-
gende morele overwegingen niet wordt herkend of 
beleefd, en onnodige maatschappelijke belemme-
ringen die uit onvoorziene effecten voortvloeien. 

Minder regels
De vraag is nu hoe wij meer ruimte kunnen 
scheppen binnen de sterk met elkaar vervlochten 
geraakte statelijke, juridische en maatschappe-
lijke systemen en processen. Een grotere ruimte 
die kan bijdragen aan minder regels en, mede 
daardoor, aan een betere kwaliteit van de wetge-
ving. Een eerste aanzet is het loslaten van de wet-
gevingsreflex. Wetgeving, zo zegt ook de Raad van 
State, is niet altijd de enige of de beste oplossing. 
Vaak leidt regelgeving tot onnodige inperkingen 
van de bewegingsvrijheid van burgers, bedrijven 
en instellingen. Er is bovendien een wereld te 
winnen door bestaande regels te analyseren op 
relevantie, evenredigheid, effectiviteit, efficiency, 
uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid. Dat kan 
aan de hand van eenvoudige vragen als: zijn de 
beperkingen van regels vaak niet groter dan het 

nut of de noodzaak? Leiden regels die worden 
ontdoken of niet aansluiten bij het normbesef van 
de doelgroep niet tot onrechtvaardigheden? Zijn 
regels die vanuit verschillende belangen worden 
opgesteld niet op voorhand tegenstrijdig of 
inconsistent? Ook procedurele regels en trajecten 
kunnen verder vereenvoudigd en geharmoniseerd 
worden. Een volledig dichtgetimmerd rechtsbe-
schermingssysteem doet soms meer kwaad dan 
goed.

Een tweede invalshoek is dat het in Nederland 
dominante gelijkheidsdenken zo langzamerhand 
moet worden genuanceerd. In de loop van de afge-
lopen jaren hebben we gezien dat de afhankelijk-
heid van bepaalde burgers van overheidszorg zo 
groot kan worden dat hun vrijheid afneemt. Zijn 
moderne en mondige burgers tegenwoordig niet 

‘  De staat is zo langzamer-
hand overbelast en over-
vraagd als gevolg van een 
groeiende kloof tussen 
pretenties en resultaten’
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bereid zelf meer verantwoordelijkheid te nemen? 
Terecht zegt ook de Wetenschappelijke Raad voor 
het Regeringsbeleid dat we moeten nadenken over 
de vraag of niet alleen vanuit de overheid, maar 
meer vanuit de samenleving naar maatschappelij-
ke problemen en belangen moet worden gekeken. 
Dan zou kunnen blijken dat overheidssturing de 
maatschappelijke dynamiek onnodig afremt of 
zelfs in een ongewenste richting duwt. 

Voor maatschappelijke gedragsbeïnvloeding zijn 
andere instrumenten dan regelgeving denkbaar. 
Zouden niet vaker van vormen van zelfregulering, 
zelfbinding, doelbepalingen of zorgplichten 
kunnen worden uitgegaan, bijvoorbeeld via 
convenanten of certificering? Er kan ook meer aan 
lokale overheden worden overgelaten zonder dat 
juridisch dicht te timmeren. De mogelijkheden 
daarvoor verschillen per beleidsterrein. Bij het 
regelen van de openbare orde en veiligheid of 
belastingheffing is overheidsregulering noodza-
kelijk vanwege het algemene publieke belang en 
de rechtsgelijkheid. Op andere terreinen, zoals 

zorg, onderwijs of cultuur is meer wederkerigheid 
in de relatie staat-burger zeker denkbaar. Maar 
dan moeten we het verlies aan centrale norm-
stelling niet compenseren met een uitbreiding 
van instrumenten als toezicht en handhaving. 
Daarvoor is vertrouwen nodig.
Op het ministerie van Justitie (en Veiligheid) 
liggen mooie rapporten over ‘een bruikbare 
rechtsorde’ en ‘vertrouwen op wetgeving’, met 
interessante aanzetten om meer in deze richting 
te denken. Maar het blijft in Nederland moeilijk 
om hervormingen door te voeren, ook in ons 
staats- en rechtsstelsel.

Van overheidsbelang naar burgerbelang
Wie als vrijzinnige en liberale democraat naar het 
vraagstuk van de kwaliteit en kwantiteit van onze 
regelgeving kijkt ziet al snel dat ook hier behoefte 
is aan hervorming. De tijd van de maakbare 
samenleving en overheidsbetutteling tot achter de 
voordeur is voorbij. Het is tijd voor een principiële 
omkering van het reguleringsperspectief. Een 
omkering van overheidsbelang naar burgerbe-
lang; een omkering van het uitgangspunt dat 
alleen algehele gelijkheid en een gedetailleerde 
regeling daarvan tot in alle uitzonderingen 
rechtvaardig is; een omkering van een alle-verant-
woordelijkheid-op-zich-nemende-overheid naar 
meer eigen verantwoordelijkheid, zelfregulering 
en zelfcontrole in de samenleving. Het is tijd voor 
een radicale vermindering van wettelijke regels 
die met verboden en geboden gedragsnormerend 
werken. Er zijn nieuwe manieren van regelen 
nodig die de maatschappelijke verantwoordelijk-
heden en morele overwegingen tot een gedeelde 
zorg voor overheid en burgers maken. Het gaat 
in wezen niet alleen om minder beleid en minder 
regels, maar vooral ook om betere regels en beter 
beleid. 

Vaak weerspiegelt literatuur
de actualiteit. In deze column  
Oblomow van Ivan Gontsjarow: 
geen repressie maar  
vriendschap als wapen tegen 
‘oblomowiaanse’ indolentie.

Ondanks het feit dat er elk jaar stapels nieuwe romans 
worden gepubliceerd, zijn slechts enkele voorbe-
stemd de tijd waarin ze geschreven worden te 
overleven. Het geheim van zulke romans is hun 
eeuwig terugkerende, tijdloze thema. De filosoof 
Richard Rorty rekent Lolita van Nabokov en 1984 van 
George Orwell tot deze categorie. Klassiekers die 
blijvend actueel zijn.

Tot dezelfde groep hoort ook Oblomow (1858) van de 
Russische schrijver Ivan Gontsjarow (1812-1891). Bij 
gebrek aan een nauwkeuriger omschrijving zou je 
kunnen zeggen dat het in deze roman draait om 
‘oblomowisme’, of het chronisch onvermogen tot iets 
in staat te zijn. Sinds Gontsjarow het begrip introdu-
ceerde inspireert het schrijvers en denkers: bij 
iedereen kan het virus van de indolentie toeslaan. 
Vorig jaar nog publiceerde de Vlaamse filosofe Alicja 
Gescinska het boek De verovering van de vrijheid, waarin 
ze de bestrijding van ‘oblomowisme’ centraal stelt.

Ilja Iljitsj Oblomow is een jongeman uit een adellijk 
geslacht. Hij bezit, zoals alle 19e-eeuwse Russische 
adel, een landgoed met enkele boerderijen en een flink 
aantal lijfeigenen. Zelf woont hij echter op een 
verdieping in St. Petersburg, waar hij wordt verzorgd 
door zijn morsige bediende Zachar. Veel vrienden 
heeft Oblomow niet, maar de rechtschapen Russisch-
Duitse Stolz met wie hij is opgegroeid en de bedrie-
gende klaploper Tarentjew komen geregeld bij hem 
over de vloer, beide met hun eigen motieven. De 
energieke Stolz ziet zijn vriend wegkwijnen en gunt 
hem het avontuur van reizen, de frisse lucht buiten St. 
Petersburg en alle andere vormen van voorspoed die 
het leven brengt. Tarentjew is vooral op zijn geld uit. 

Maar Oblomow blijft lusteloos: niet in staat iets uit te 
voeren. Alleen al van het idee dat hij zijn been uit bed 
moet tillen om allerlei dingen te gaan ondernemen 
(en wie weet wat daar voor een ellende van komt!) 
breekt bij hem het angstzweet uit. Oblomow is 
pathologisch lui. Toch lijkt hij daar niet zeer ernstig 
onder te lijden. Hoe is het nutteloze gekaart, het 
geflaneer, het gedoe van de rijken die zich voortbewe-
gen over de Newski Prospekt – hoe is dat alles nobeler 
dan in bed blijven liggen, wil Oblomow van zijn Stolz 
weten. ‘Jij stuurt me zeker naar buiten, de wereld in’, 
beklaagt hij zich. Stolz antwoordt dat een mens zich 
nou eenmaal ergens mee bezig moet houden.

Zelfs de liefde kan uiteindelijk Oblomow niet redden. 
Olga, met wie Oblomow een intense en gelukkige tijd 
beleeft, vraagt als hun prille liefde is stukgelopen in 
tranen waarom het leven zo wreed moet zijn: ‘Wat is 
dit voor noodlot, Ilja? Wat heb je gedaan? Je bent 
goed, intelligent, zachtaardig, rechtschapen … en 
toch … ga je te gronde! Hoe komt dat? Er is geen naam 
voor dat kwaad …’ Maar Oblomow weet er wel degelijk 
een: ‘Het is oblomowisme’, fluistert hij. 

Hoe kunnen we deze ‘ziekte’ bestrijden? In onze 
samenleving is de tolerantie voor luiheid, verveling 
en persoonlijke verwaarlozing laag. Wie een uitkering 
heeft en niet solliciteert, krijgt een strafkorting. 
Langdurige werklozen worden aan het werk gezet. 
Wie te veel chips eet gaat straks misschien een vettaks 
betalen. En andere ongezonde leefstijlen zullen in de 
toekomst wellicht via de zorgpremie worden beboet. 
Uiteraard dient alles een zogenaamd hoger doel: de 
‘ware’ vrijheid, die pas begint als aan een aantal 
voorwaarden is voldaan. Op een bank liggen en niets 
doen hoort daar niet bij. 

Maar is repressie de oplossing? Oblomow gaat niet 
alleen over het verdriet over een weggegooid jong 
leven: de enigen die Oblomow doen leven zijn Stolz en 
Olga. Wie dus iets wil uitrichten tegen het ‘oblomo-
wisme’ heeft geen repressieve staat nodig, maar een 
goede vriend, aandacht en een beetje liefde.

Ivan Gontsjarow, Oblomow
Voor het eerst verschenen in 1858, in 2008 opnieuw 

uitgebracht bij Uitgeverij Van Oorschot, vertaald door 

Wils Huisman.

Kleinpaste

‘ De politieke en  
ambtelijke hoofdrol-
spelers in de wetgevende 
arena zijn moeilijk af  
te brengen van hun  
geloof in de effectiviteit  
van wet- en regelgeving’

Hans Engels is hoogleraar staatsrecht in Leiden 

(Thorbeckeleerstoel), tevens verbonden aan de 

vakgroep staatsrecht in Groningen, en vicefractie- 

voorzitter van D66 in de Eerste Kamer.
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De Big Society-gedachte waait vanuit Engeland over naar Neder-
land. De overheid trekt zich vanwege bezuinigingen terug uit  
de samenleving en mensen moeten (weer) meer zelf gaan doen.  
De hoeveelheid initiatieven en ‘lichte gemeenschappen’ die  
in Nederland als paddenstoelen uit de grond schieten lijkt een  
bevestiging van deze trend. Maar hierbij moeten we wel flinke 
kanttekeningen plaatsen, zo zei socioloog Menno Hurenkamp  
tijdens het tweede Van Mierlo Symposium op 1 juni jl.  
Vertrouwen en ‘zelf doen’ moet je leren… 

door Menno Hurenkamp

Vertrouwen  
moet je leren
Het maatschappelijk middenveld is in Nederland 
traditioneel het terrein van christendemocraten 
en sociaaldemocraten en niet van liberalen. 
Ondernemers houden van de markt, pragmaten 
houden van het publieke domein; op wat we 
verder zoal in de samenleving aantreffen, valt 
geen winst te maken en we kunnen er ook geen re-
ferendum over houden. Maar is dat reden genoeg 
om het middenveld dus maar te negeren? 
Deze blinde vlek van de liberalen is niet terecht. 
De civil society of het middenveld verdient onze 
aandacht, al was het maar omdat de vrees vrij 
groot is dat deze in verval is. Dat het vroeger beter 
was en dat er met het einde van de verzuiling iets 
verloren is gegaan. Maar er is iets anders aan de 
hand dan maatschappelijk verval. Wat precies?  
En wat moeten liberalen hiermee? 

Lichte gemeenschappen
Kenmerkend voor het huidige, nieuwe maat-
schappelijke middenveld is de trend naar ‘lichte 

gemeenschappen’: groepen waarvan individuen 
zich zonder ernstige gevolgen kunnen losmaken. 
Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld een hechte 
kerkgemeenschap met veel sociale controle. Denk 
bij lichte gemeenschappen aan vriendenclubs, 
sportclubs, vrijwilligersorganisaties en buurtco-
mités. Keuzevrijheid is hierbij de sturende kracht; 
mensen zijn niet vanwege geloof of overtuiging 
onderdeel van een gemeenschap, maar vanuit hun 
eigen individuele keuze. Dit in tegenstelling tot 
meer traditionele en ‘zware’ verbanden, zoals kerk 
of vakbond. 
Deze trend naar lichte gemeenschappen heeft 
ruwweg drie consequenties. Ten eerste, het 
vertegenwoordigende middenveld verkruimelt en 
fragmenteert. Lidmaatschap van clubs, vereni-
gingen en partijen wordt meer bevochten dan 
vroeger. Leden lopen makkelijker weg wanneer 
het ze niet bevalt, wanneer ze het te druk hebben 
of wanneer ze het gevoel hebben dat ze niet tot 
hun recht komen. Er zijn heel veel verschillende 

verbanden en organisaties, en namens anderen 
spreken is niet meer het ticket om groot te 
worden. Organisaties zoeken naar betekenis en 
worstelen met hun identiteit. 
Ten tweede, het dienstverlenende middenveld 
professionaliseert. Wanneer je concrete voordelen 
biedt, wil men die graag, al weet je nooit voor hoe 
lang. Clubs als vakbonden, omroepen en andere 
residuen uit de verzuiling hebben het moeilijk. 
Organisaties als woningbouwcorporaties en 
milieuorganisaties nemen meer specialisten in 
dienst en richten zich steeds meer op doelgerichte 
interactie met de achterban. 
Ten derde ontstonden en ontstaan er de laatste de-
cennia ook verbanden waar mensen zélf behoefte 
aan hebben; gemeenschappen gedefinieerd door 
keuzevrijheid. Mensen gebruiken de toegenomen 
keuzevrijheid niet om egoïstischer of eenzamer 
te worden, laat staan om origineler te worden, 
maar om lichte gemeenschappen te scheppen, 
verbanden die een gevoel van vrijheid aanreiken. 
Daarmee is niet ineens de vara weg, maar wordt 
het wel een stuk minder logisch dat mensen er 
lid van worden. Moderne mensen zoeken tegen-
woordig verbanden die doelgerichter en minder 
verplichtend zijn dan voorheen. Verbanden waar 
resultaat van vrijwilligerswerk of inzet van profes-
sionele kennis belangrijker is dan alleen maar het 
collecteren of het bezig zijn zelf. Het zijn verban-
den waar persoonlijke ontwikkeling telt in plaats 
het voortbestaan van de lokale kerkgemeenschap. 

Typen gemeenschappen
Deze lichte gemeenschappen in het publieke 
domein kun je indelen in vier typen: 

Buurtinitiatieven: de clubjes die er zijn om de 
buurt leefbaarder te maken, om een snelweg 

tegen te houden of juist om asielzoekers op te 
vangen. Daarvan zijn er honderdduizenden in 
Nederland. Het zijn veelal kleinschalige netwer-
ken van soms maar een paar mensen die zich week 
in week uit inzetten. Bijvoorbeeld om kleding in 
te zamelen voor Afrika, of om geweld op straat 
tegen te gaan, om een speeltuin draaiende te 
houden, om een website in de lucht te houden 
met adviezen voor duurzame energie of om een 
telefoonlijn te bemannen waar eenzame mensen 
naartoe kunnen bellen. Mensen die twee of drie 

keer per maand even de koppen bij elkaar steken, 
plannetjes maken en kostenposten als de porto, de 
rekening van T-Mobile en de koffie zelf betalen. Ze 
vergeten dat de gemeente, het Oranjefonds of een 
soortgelijke club dolgraag kleine subsidies aan al 
die kleine initiatieven geeft. 

Kleinschalige collectieve verzekeringen:  
de broodfondsen waar zzp’ers nu maandelijks 

wat aan afdragen om in geval van ziekte toch 
inkomsten te hebben. Maar ook freelance journa-
listen of zelfstandige advocaten die samenwerken 
om kantoorkosten te drukken en scholen of 
crèches die door ouders worden opgericht omdat 
zij ontevreden zijn met het aanbod in hun buurt. 
Kortom, er zijn legio voorbeelden van doelge-
richte samenwerking tussen lotgenoten. 

Netwerken van Twitteraars, Facebookers en 
LinkedInners die soms weinig voorstellen, 

maar op korte termijn tot actie kunnen overgaan. 
Deze netwerken zijn voor de meest uiteenlopende 
groepen mensen erg zinvol in termen van thera-
pie, arbeidsbemiddeling, relaties, buurtbeheer en 
het onderwijs. Hier is het keuzemoment van wel 
of niet meedoen volstrekt individueel. 

Sociale bewegingen rond identiteit:  
alle netwerken, groot en klein, van mensen 

die juist hun ‘anders zijn’ willen delen. Bijvoor-
beeld migranten, homo’s en lesbiennes, die 
bewust zoeken naar plekken en vormen om hun 
eigen ‘ik’ tot uitdrukking te brengen, niet dat wat 
hun vader of hun dominee of de overheid wil dat 
ze zijn, maar dat wat ze zelf willen. 

Dit zijn allemaal voorbeelden van mensen die bevrijd 
zijn van de overheid en die mans genoeg blijken hun 
lot in eigen hand te nemen. Wie dacht dat de civil 
society op sterven na dood is heeft het mis. De civil 
society is springlevend en bloeit als nooit tevoren. 

Keerzijde
Dit verhaal van lichte gemeenschappen is echter 
niet alleen een positief verhaal. Er zitten grofweg 
vier nadelen aan deze trend. Het eerste nadeel 
is dat er nog minder dan voorheen menging 
van mensen optreedt, want mensen kiezen nu 
eenmaal voor gelijkgestemden. 

De opkomst van lichte gemeenschappen

1

2

3

4
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hun aard en omvang als de plattelandsvrouwen 
ooit. In buurten waar geen overheid of buurthuis 
of onderneming te bekennen is komt zelden tot 
nooit iets spontaan van de grond en in villawijken 
waar geen asielcentrum gepland is blijft iedereen 
elke avond thuis. Kennis en vaardigheden zijn 
cruciaal, net als concreet ervaren druk van buiten. 
Spontane gemeenschappen bestaan niet. Op zijn 
best is het dromerig om te veronderstellen dat 
kwetsbare mensen zichzelf redden en op zijn 
slechtst is het kwaadaardig om te suggereren dat 
wie niet spontane gemeenschappen aangaat een 
uitvreter is. 
Een middenveld dat draait om keuzevrijheid 
kruipt eerder dichter tegen de staat en de markt 
aan, dan dat het daarvan afstand neemt. Het leidt 
eerder tot meer vervlechting van de verschillende 
maatschappelijke domeinen dan tot grotere 
autonomie. Het bieden van tegenwicht, tegen een 
almachtige markt of een bedillerige staat, wordt 
niet waarschijnlijker, eerder ingewikkelder. De 
eenvormigheid in Nederland neemt zeker niet af 
door de keuzevrijheid.

Vertrouwen
De hoop van liberalen is dat je publiek en privaat 
kunt scheiden: er is de wereld van het recht en die 
van de winst, en dat is het. Zowel markt als staat 
doet het alleen goed wanneer mensen elkaar ver-
trouwen, en vertrouwen kun je niet op de markt 
kopen of via de wet afdwingen. Vertrouwen moet 
je leren, door interactie in gezinnen, maar ook op 
scholen, in buurten, in vrijwilligersorganisaties, 
onder het sporten, tijdens of na het werk. We leren 
thuis en op school voelen we wat rechtvaardig of 
fatsoenlijk is, of wat democratisch is. Onze waar-
den worden voortdurend betwist, zeker ook via de 
markt en de politiek. Maar het gesprek daarover 
is het speelveld van de civil society. Die civil society 
kan dus tamelijk onbeschaafd zijn, mensen buiten 
houden of zelfs opsluiten, maar omdat de kern uit 
principes van rechtvaardigheid bestaat, kunnen 
buitenstaanders er altijd op inbreken. Wanneer 
Nederlanders geleerd hebben de waarde van 
tolerantie hoog te houden, kunnen vreemdelingen 
zich melden en een beroep doen op die tolerantie 
voor praktijken die wij als wonderlijk beschou-
wen. In het debat dat dan ontstaat, verschuift 
de civil society. Niet alle kleding kan plots meer 

in het zichzelf graag als liberaal afschilderende 
Nederland, want de burqa wordt verboden, maar 
tegelijkertijd neemt de gewenning aan de hoofd-
doek als geloofsuiting wel toe. 

De politiek heeft een onderhoudsplicht ten aan-
zien van de wereld van de waarden: de democra-
tische ervaring die mensen opdoen moet worden 
ondersteund, al was het maar uit zelfbehoud. 
Omdat de lat in omgangsvormen steeds hoger ligt, 
omdat mensen geleerd wordt – en terecht – om 
steeds meer uit het leven te halen, verhardt het al-
oude fenomeen dat hoger opgeleiden er de dienst 
uitmaken, wanneer we ‘spontaan’ goed vinden en 
‘hulp van de staat’ slecht. Aanhaken bij informeel 
georganiseerde verbanden, meedraaien in com-
plexe inspraakprocedures, opboksen tegen zeer 
vaardige buurtburgemeesters, het telefonische 
keuzemenu van de lokale overheid doorworstelen, 
je moet het allemaal wel even doen. Meer dan 
voorheen zitten er individuele afhaakmomenten 
– met een kind maar zonder baan en dus zonder 
netwerk, met een gebrek aan taalbeheersing, met 
een overvolle agenda van het werk. 

Leren van fouten
Iemand als John Stuart Mill hechtte belang aan 
de mogelijkheid om fouten te maken, en om te 
leren van je fouten. In de nieuwe vormen van 
maatschappelijk middenveld is niet iedereen bij 
voorbaat in de situatie om te leren van zijn fouten: 
de minder slimmen, degenen zonder netwerk en 
de echt-bozen staan op achterstand. Ze hebben 
geen toegang, geen kennis of hun onderwerp 
vindt geen weerklank. Als hun fouten zijn afge-
straft, blijven ze thuis. Vrijheid is zonder risico 
kunnen leren van je fouten. Verbetering gaat om 
kleine dingen: burgerschap begrijpen als ambacht 
in plaats van plicht. Nette en transparante pro-
cedures waarin beloftes waargemaakt worden en 
terugpratende in plaats van luisterende politici. 

Menno Hurenkamp is als socioloog verbonden 

aan de Universiteit van Amsterdam. Dit artikel is een 

bewerking van zijn toespraak op het Van Mierlo Sym-

posium van 1 juni jl. met als thema ‘Mensen onderling: 

het maatschappelijk middenveld volgens D66’. 

Het tweede is dat juist de lichte en informele 
verbanden erg afhankelijk zijn van professionele 
ondersteuning, van terugvalmogelijkheden op 
reële kantoor-, kennis- en subsidiestructuren.  
Zijn die punten voor verduurzaming er niet, dan 
is de gemeenschap ook zo weer weg. 

Het derde nadeel is dat voor individuen de lat om 
mee te doen steeds hoger komt te liggen. Informe-
le structuren zijn lastiger toegankelijk voor lager 
opgeleiden, die van oudsher profiteerden van de 
inzet van de slimmeriken in hun vereniging, en 
die hun eventuele achterstand makkelijker via 
regels dan via eigen manoeuvres kunnen compen-
seren. Wanneer de regels vastliggen kan iedereen 
zich handhaven. Maar wanneer ter bescherming 
van het verlangen naar vrijheid de regels impliciet 
gehouden worden, profiteren de snelle praters, de 
snelle denkers, de handige jongens. Wie last heeft 
van de regels van de fietsclubjes, het wandelclubje, 
het parkvoetbalteam, maar die regels niet kan
veranderen, die verdwijnt, die haakt af. Wie de 
handigheid niet heeft om even de wethouder te 
bellen om te zorgen dat de problemen van jouw 
straat op de agenda komen, om even iets te regelen 
met de beheerder van een schoolgebouw zodat je er 
af en toe kunt vergaderen, die haakt af. Er zijn geen 
vanzelfsprekende woordvoerders meer onder condi-
ties van lichte gemeenschappen, de baas van de zuil,
van de kerk, van de partij is weg. Dat is fijn, want 
je kunt meer je eigen gang gaan, maar het betekent 
ook dat je er nooit meer stilzwijgend vanuit kunt 
gaan dat iemand jouw kastanjes uit het vuur haalt. 

De vierde keerzijde is dat er een ‘tendens naar 
braafheid’ in lichte gemeenschappen zit: verreweg 
de meeste maatschappelijke inzet is conformis-
tisch, koestert de orde en reproduceert wat de 
politiek graag wil horen. Het is eerder kiezen 
voor de kudde, dan dat het allemaal origineel is. 
Het gedrag van de zestien miljoen mensen op dat 
kleine stukje aarde is, met de scp-cijfers in de 
hand, tegenwoordig makkelijker voorspelbaar dan 
vijftig jaar geleden. Het keurslijf dat we herken-
nen zien we niet meer: de dominee met opgeheven 
vingertje, de paus, de boze vader, de leraar, de 
vakbondsleider en de gezaghebbende politieke 
leider. Maar om de een of andere reden neemt 
de voorspelbaarheid van ons gedrag daardoor 
helemaal niet af, het is niet zo dat we zonder auto-
ritaire types allemaal opeens heel uiteenlopende 
dingen gaan doen. Eerder zie je het tegendeel. 

Spontaniteit
Hoe moet je hier nu normatief naar kijken? 
Conservatieven houden van ‘echte’ gemeenschap-
pen, waar mensen elkaar echt en regelmatig 
moeten ontmoeten en waar ook de overheid geen 
geld aan hoeft uit te geven. Dat daar eventueel 
onvrijheid heerst, is van secundair belang. Voor 
zover liberalen of progressieven er een idee over 
hebben, putten ze uit de Republikeinse traditie: 
gemeenschappen dienen om onderdrukking tegen 
te gaan, om autonomie mogelijk te maken. Het 
misverstand in deze kringen is vaak dat wanneer 
gemeenschappen ‘spontaan’ zijn, ze dus ook wel 
goed zijn; de keuzevrijheid is immers doorslag-
gevend. Maar zoals gezegd vallen er makkelijk 
mensen buiten de boot wanneer je strikt op eigen 
initiatief opereert. 
Wat is spontaniteit precies? Hoe spontaan is het 
wanneer ik uit mezelf mijn buurman help, van 
wie ik weet dat hij zich op één arm honderd keer 
opdrukt? Hoe spontaan is de hulp van ouders aan 
kinderen? Misschien is veel van de solidariteit 
die we als vanzelfsprekend verstrekken net zo 
makkelijk te omschrijven als risicomanagement. 
Het patroon dat onder buurtinitiatieven, sociale 
netwerken van huiswerkbegeleiders, breiclubjes, 
hockeymoeders en buurtburgemeesters ligt, heeft 
zelden iets spontaans. De gemeenschappen die 
zich aan het traditionele middenveld lijken te 
onttrekken zijn minstens even voorspelbaar in 

‘  Zowel markt als staat 
doet het alleen goed 
wanneer mensen 
elkaar vertrouwen, en 
vertrouwen kun je niet  
op de markt kopen  
of via de wet afdwingen’
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DE WERELD GAAT
AAN VLIJT TEN ONDER
PLEIDOOI VOOR DE LIEFDE 
En HET RITME VAn DE 
SCHOMMELSTOEL

boekrecensie
Al in 1954 – toen de digitale  
snelweg nog lang niet dag en 
nacht door ons leven raasde  
– waarschuwde de Nederlandse 
dichter en prozaschrijver Max 
Dendermonde voor onze op hol 
geslagen werkdrift. In De wereld 
gaat aan vlijt ten onder bezingt  
hij de ‘lof der luiheid’ en keert hij 
zich humorvol en met lichte spot 
tegen al ‘die vlijtige, ijdele  
idioten’, die ‘leven of er geen  
dood bestaat’. Onverminderd 
actueel en een genot om te lezen. 

door Mirjam Noorduijn
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Dendermonde, die, om gehoor te geven aan zijn 

eigen zwerversverlangen, zelf ooit naar de VS ver-

trok, omschrijft zijn protagonist treffend als ‘een 

vogel […]. Een trekvogel die tegen de herfst kalm 

en welgemoed naar het noorden trekt, door de 

rijpe heuvels van Maine naar het bosgebied van 

Oaklake’. Daar, in het Oaklakehotel van zijn goe-

de vriend Charley, verdient Alec als barkeeper zijn 

brood tijdens de wintermaanden.

De secondewijzer van het nu
Is Alec werkelijk tevreden met dit leven? Heeft hij 

dan geen speciaal doel? En, is hij echt gelukkig? 

Die existentiële vragen worden hem gesteld door 

zijn tegenpool en stille liefde dr. Helen Pousekovs-

ky, die met haar vader en broers deel uitmaakt van 

de in Oaklake neergestreken groep ‘priesters van 

de techniek’ die afstanden wil verkleinen door pro-

cessen te versnellen. 

Hij kan Helen echter geen eenduidig antwoord ge-

ven, waarna ze hem uitdaagt zijn gedachten op te 

schrijven. Herkenbaar menselijk willigt hij gedre-

ven door de liefde haar verzoek in, schrijft een ‘lof 

der luiheid’ en wordt daarmee onbedoeld een ge-

vangene van zichzelf. 

Mooi is hoe Dendermonde Alecs moeizame en 

dwangmatige schrijfproces en daarmee zijn ver-

anderende tijdsbesef in goedgekozen beeldspraak 

beschrijft. niet langer verstaat Alec de kunst in het 

hier en nu te leven, maar laat hij zich voortjagen, 

voortstuwen ‘als troebel water in een vlakke, on-

diepe rivier’. Dagen worden weken, worden maan-

den. De tijd is grijs als ‘een stoffige nevel’. Een dui-

delijk heden is er niet meer: ‘de secondewijzer van 

het nu dreigt zijn heldere tik te verliezen’. 

Totdat hij er de brui aan geeft – aangezet door 

Joan, Helens beminnelijke schoonzus die behal-

ve door Alec ook door de lezer in het hart gesloten 

wordt – en het leven in Oaklake ontvlucht. Zijn ‘lof 

der luiheid’ laat hij achter, met alle bizarre en hila-

rische gevolgen van dien: Helen wordt een bekeer-

ling, richt een luiheidsbond op en verkoopt Alecs 

epistel aan de media, waarna de filmindustrie een 

jacht op Alec opent en het verhaal in een stroom-

versnelling raakt, met als uitkomst dat het hele 

Pousekovsky-complex uiteindelijk de lucht in vliegt.

Luister naar de wolken
Dendermonde zijn oprechte pleidooi voor ‘de  

liefde en het ritme van de schommelstoel’ is niet 

uniek. Hij staat in zijn aanklacht tegen het mo-

derne arbeidsethos zeker niet alleen. De Russische 

avant-garde schilder Malevitsj (1878-1935) publi-

ceerde ooit het filosofisch getinte geschrift Luiheid 
als levensdoel. De Franse, socialistische journalist 

Paul Lafargue (1842-1911) hekelde in zijn Recht 
op luiheid (1883) de burgerlijke arbeidsmoraal. 

Sinds kort pleit Tom Hodgkinson in zijn How to be 
idle (2007) voor meer lanterfanten. En denkt Gavin 

Pretor-Pinney – oprichter van ‘The Cloud Apprecia-

tion Society’ (www.cloudappreciationsociety.org) – 

in het wolken kijken het perfecte tegengif voor de 

workaholic gevonden te hebben, omdat het een 

‘pointless activity’ is.

Maar, wat De wereld gaat aan vlijt ten onder ten 

opzichte van die andere boeken nu juist zo plezie-

rig maakt om te lezen is de knappe wijze waar-

op Dendermonde humorvolle overdrijving, poëti-

sche beelden, en realiteitszin weet te combineren 

in een doldwaas en spannend verhaal, waarin de 

ruimte en romantiek van het Amerikaanse land-

schap bovendien fraai tot leven komen. Dender-

mondes boek kan je met gepaste luiheid en weinig 

inspanning lezen, indien je dit antiquarisch werk-

je nog ergens op de kop kunt tikken. Mocht dat 

lukken, lees het dan zoals Alec J. Weatherwood 

zijn boeken leest: ‘niet vanwege de voortreffelij-

ke compositie, of de soepele ironische stijl, maar 

vooral om de behaaglijke, luie sfeer van het boek 

en om enkele voortreffelijke opmerkingen over de 

haast en onnatuur van de mens’. Mocht dat niet 

lukken, ga dan gewoon buiten in het gras op je 

rug liggen en kijk naar de wolken om te luisteren 

naar wat ze je ‘vertellen in hun woordloze taal’.

Mirjam Noorduijn is redactielid van Idee.

raag een willekeurige kennis hoe het met 

hem of haar gaat en het antwoord luidt 

steevast: ‘ja, goed…, maar wel druk, erg 

druk’. Je zou kunnen stellen dat dit antwoord in 

zijn voorspelbaarheid zo langzamerhand is verwor-

den tot het adagium van het moderne leven. Als 

we niet werken, of studeren, of onze mails beant-

woorden, of onze facebookpagina’s bijwerken, of 

twitteren, of de bende van de vorige avond oprui-

men, voelen we ons schuldig: we zijn allemaal be-

smet met het nuttigheidsvirus. En daarvan ben je 

niet zomaar genezen. 

Wie durft zich nog over te geven aan dat sluime-

rende verlangen om als de titelheld van de roman 

(1857) van Ivan Gontsjarov, Ilja Iljits Oblomov – 

de grootste nietsnut uit de wereldliteratuur – de 

hele dag in bed te blijven liggen suffen? niemand 

toch? Denkend aan alles wat we nog moeten 

doen vandaag, dwingen we onszelf op te staan 

onder het motto ‘stel niet uit tot morgen, wat gij 

heden nog kunt doen’.

Maar, hoe erg is het eigenlijk als van uitstel afstel 

komt? We werken de hele dag heel hard, uitkij-

kend naar het tijdstip waarop we weer naar bed 

mogen. We zwoegen een heel jaar lang omdat 

we in de zomer zo graag enkele weken in zon en 

wind zomaar een beetje willen leven. We ploete-

ren het grootste deel van ons leven voort om ver-

volgens eindelijk van ons pensioen te kunnen ge-

nieten. Eindelijk… Alsof we niet al eerder zouden 

kunnen of mogen genieten. Wat stellen we nu fei-

telijk uit? Vergeten we goedbeschouwd niet te le-

ven door niet wat vaker onbezorgd en richtingloos 

rond te hangen? 

Ooit werd werk gezien als een noodzakelijk 

kwaad. Immers, er moest brood op de plank. 

Maatschappelijk gezien had je het pas gemaakt als 

je kon rentenieren en je dag kon indelen naar ei-

gen goeddunken. Werken was bedoeld voor de 

minderbedeelden: boeren en fabrieksarbeiders, 

te herkennen aan hun buitenkleur en knoestige 

werkhanden. Maar tegenwoordig leven we in een 

omgedraaide wereld. Hoe meer uren je maakt, 

hoe hoger het aanzien dat je hebt. Dus werken we 

ons een slag in de rondte, met als gevolg dat de 

wereld doldraait.

Een wereld zonder haast
Denk nu niet dat onze op hol geslagen werklust 

iets typisch 21e-eeuws is. Al in 1954 – toen de di-

gitale snelweg nog lang niet dag en nacht door 

ons leven raasde – waarschuwde de nederlandse 

dichter en prozaschrijver Max Dendermonde  

(1919 – 2004) voor al die ‘vlijtige, ijdele idioten’, 

die ‘leven of er geen dood bestaat’.

In zijn roman met de veelzeggende titel De wereld 
gaat aan vlijt ten onder, die aangenaam parodis-

tisch van toon is en onverminderd actueel, bezingt 

de zwerflustige barkeeper Alec J. Weatherwood 

‘de lof der luiheid’ en strijdt hij tegen het maak-

baarheids –en vooruitgangsgeloof van de familie 

Pousekovsky die in het rustige Oaklake in de Ame-

rikaanse staat Maine een wetenschappelijk onder-

zoekscentrum vestigt.

Deze Alec Weatherwood, zo’n jaar of 35, is een 

heerlijk personage met wie je stiekem best zou 

willen ruilen: zijn wereld is een wereld zonder 

haast. Zijn leven kabbelt voort als een prettig ge-

dicht, ‘als een blauw vandaag, waardoor de uren 

wegdrijven als witte, doelloze wolken, […]’, als 

‘een zomaar zijn, niet een willen hebben’. 

In de zomer reist hij wat rond: van hier naar daar 

en soms wat verder. Zo nu en dan werkt hij een 

beetje: dan hier, dan daar en soms wat verder. Tus-

sen reis en werk door ligt hij voornamelijk lui en 

languit in een hangmat – zijn meest natuurlijke 

houding – genoeglijk lezend in een boekje, of ge-

boeid kijkend naar voorbijdrijvende wolken, luis-

terend naar wat ze hem ‘vertellen in hun woorde-

loze taal’.

V

Max Dendermonde
De wereld gaat aan vlijt ten onder, 220 blz.

Salamander Pocket, Uitgeverij Querido, 1978 

(antiquarisch; tweedehands nog verkrijgbaar)

’ Tegenwoordig leven 
we in een omgedraaide 
wereld. Hoe meer uren  
je maakt, hoe hoger  
het aanzien dat je hebt’
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D66 wil provincies en waterschappen onderbrengen in een mid-
denbestuur, zo valt er te lezen in het meest recente concept ver-
kiezingsprogramma voor de Tweede Kamer. De waterschappen 
opheffen zou echter heel onverstandig zijn, zo betogen drie dijk-
graven in dit artikel. Het is een oud democratisch instituut dat 
dicht bij de burger staat.  

door Patrick Poelmann, Marga Kool & Stefan Kuks

Waterschappen:  
D66 had ze  
kunnen bedenken
Het waterbeheer is voor ons land zo essentieel 
dat daar een aparte, functionele overheid voor is 
opgericht: waterschappen. Zij zorgen op regionaal 
niveau voor droge voeten en schoon water. De wa-
terschappen beheren meer dan 3.600 km primaire 
waterkeringen, 14.000 km secundaire waterke-
ringen, 300.000 km watergangen, 360 rioolwater-
zuiveringsinstallaties en 7.000 km wegen. Voor de 
manier waarop zij dat doen bestaat in binnen- en 
buitenland veel waardering. Terwijl over het 
bestuur van andere (semi-)publieke sectoren zoals 
het spoor, het onderwijs, de bejaardenzorg, de 
gezondheidszorg en de woningbouwcorporaties 
nogal eens wordt geklaagd, oogst de taakuitvoe-
ring door de waterschappen doorgaans lof. 
De waterschappen functioneren dus goed. Een 
bekende Amerikaanse uitdrukking luidt: ‘If it 
ain’t broke, don’t fix it.’ Op initiatief van D66-
kamerlid Gerard Schouw heeft de Tweede Kamer 

eind 2011 echter een motie aangenomen, die de 
regering oproept te onderzoeken of het bestuur 
van het waterschap kan worden opgeheven en 
de waterschapstaken bij de provincies kunnen 
worden ondergebracht. ‘We willen de bestuurlijke 
drukte verminderen,’ zo stelt Schouw. Wij denken 
dat deze motie geen zoden aan de dijk zet. Het is 
zonde om de waterschappen op te heffen. Niet al-
leen functioneren ze goed, er zijn ook maar weinig 
instituties die zo dicht bij de burger staan. Als de 
democratisch bestuurde waterschappen er nog 
niet zouden zijn geweest, dan had D66 ze kunnen 
bedenken.

Waterschappen op stroomgebiedniveau
Kenmerkend voor waterschappen is dat zij 
waterstaatkundige grenzen hebben. Het water-
systeem bepaalt de bestuurlijke ordening in de 
watersector. Grenzen van waterschappen wijken 

dan ook af van de bestuurlijke grenzen van 
provincies en gemeenten en worden gevormd 
door boezem- en bemalingsgebieden, dijkringen 
en (deel)stroomgebieden. Dit komt hun taakuit-
oefening ten goede. Waterschappen passen prima 
in de stroomgebiedbenadering van de Europese 
Kaderrichtlijn Water (krw). Maar zijn daarmee 
meestal interprovinciaal.

In het Huis van Thorbecke staat het waterschap 
op hetzelfde niveau als de gemeente. Ook al is 
de schaal groter, het waterschap staat dicht bij 
de burger, vooral bij de burgers die de gevolgen 
van waterbeheer in hun dagelijkse bestaan direct 
ervaren. Het is geen middenbestuur, maar lokaal 
bestuur dat sterk is in de uitvoering en borg 
staat voor goede gebiedskennis en nauw contact 
met belanghebbenden. Alle belanghebbenden 
uit het waterschapsgebied zijn in het bestuur 
van het waterschap vertegenwoordigd: burgers, 
boeren, bedrijven en natuurterreinbeheerders. 
Dat bestuur bepaalt welke maatregelen genomen 
moeten worden en wat dat mag kosten. Het gebied 
brengt via de waterschapsbelastingen die kosten 
zélf op. Deze regionale verankering is onmisbaar 
omdat het waterschap belangrijke keuzes maakt 
en daarvoor het draagvlak en de medewerking van 
belanghebbenden nodig heeft. D66 heeft altijd 
als uitgangspunt gehanteerd dat bestuur dicht 
bij hen die het aangaat moet worden gebracht. 
Bij waterschappen is dat het geval. Plannen voor 
dijkversterking, peilbesluiten, waterberging, 
vismigratie, waterkwaliteit en waterzuivering 
worden in een vroeg stadium intensief doorge-
sproken met de direct betrokkenen, en de bestuur-
ders die daarover besluiten nemen zijn makkelijk 
aanspreekbaar. Het waterschap is een prachtige 
vorm van lokaal bestuur. Mensen bepalen in hoge 
mate zelf wat er moet gebeuren en hoeveel geld zij 
daarvoor over hebben. Nobelprijswinnares Elinor 
Ostrom heeft deze sterke kant van het Neder-
landse waterschap vaak benadrukt.

Democratische legitimiteit
In het licht van het voorgaande staan wij ook stil 
bij de democratische legitimiteit van de water-
schapsverkiezingen. De opkomst bij de laatste 
verkiezingen, in november 2008, schommelde 
rond de 25 procent. Mede debet aan die relatief 

lage opkomt is het feit dat per brief moet worden 
gestemd. Het door de waterschappen uitgewerkte 
systeem om per internet te stemmen, zoals bin-
nen D66 gebruikelijk, is door de Tweede Kamer 
geblokkeerd na acties van de groep ‘Wij vertrou-
wen stemcomputers niet’.

Een opkomst van 25 procent is weliswaar niet 
hoog, maar ook niet gering: bijna drie miljoen 
kiesgerechtigde Nederlanders hebben de moeite 
genomen om hun stem uit te brengen voor het 
democratisch gekozen deel van het waterschaps-
bestuur (ongeveer driekwart van de zetels). Die 
drie miljoen kiezers geven richting aan het beleid 
en de belastingpolitiek van hun waterschap. Het 
succes van de voor de verkiezingen van 2008 
opgerichte lijsten ‘Water Natuurlijk’ en ‘Algemene 
Waterschapspartij’ – in de 25 waterschappen 
samen goed voor gemiddeld een kleine 30 procent 
van de stemmen – illustreert dat de kiezer zich wel 
degelijk oriënteert en bewust zijn stem uitbrengt.
Nog beter zou het zijn om de waterschapsver-
kiezingen onder te brengen in de Kieswet en de 
verkiezingen altijd tegelijk met gemeenteraads-
verkiezingen te organiseren. Op de voor de kiezer 
herkenbare wijze: stemmen in het stemhokje op 
het lokale stembureau. Simpel, veel goedkoper 
dan de dure schriftelijke verkiezingen en vrijwel 
zeker leidend tot een aanzienlijk hogere opkomst.

Geoormerkte financiering
Anders dan provincies en gemeenten is het water-
schap self-supporting. Zij heffen als functionele 

‘  Het waterschap is een 
prachtige vorm van  
lokaal bestuur. Mensen 
bepalen in hoge mate  
zelf wat er moet gebeuren 
en hoeveel geld zij 
daarvoor over hebben’
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Waterbeheer
Het waterschap is geëquipeerd voor zijn taak. 
Niemand heeft problemen met de manier waarop 
die taak wordt uitgevoerd. In zoverre moeten 
we, zoals de voorzitter van de Adviescommissie 
Water, kroonprins Willem-Alexander, onlangs 
publiekelijk uitsprak, zuinig zijn op de water-
schappen. We moeten het kind niet met het 
badwater willen weggooien. Uitvoering van de 
gedachte achter de Kamermotie van Schouw, 
‘breng het waterbeheer onder bij provincies’, zou 
om verschillende redenen minder gelukkig zijn. 
De provincie staat verder van de burger af dan 
het waterschap. D66 wil overheidstaken dicht bij 
burgers leggen die het aangaat. In de afgelopen 
decennia zijn de meeste provinciale watertaken 
naar de waterschappen overgeheveld. Nog pas in 
2011 is bij wet geregeld dat de muskus- en bever-
rattenbestrijding van de provincies naar de wa-
terschappen overgaat. De provincie moet volgens 
de motie-Schouw beleidsbepaler, uitvoerder en 
toezichthouder in één worden en dat heeft grote 
principiële en praktische bezwaren. Scheiding 
heeft juist voordelen. Terzijde, zo’n bestuurlijke 
reorganisatie kost ook geld. En al helemaal omdat 
al die grenzen door elkaar heen lopen.

Vermindering bestuurlijke drukte 
Het voert misschien iets te ver om de waterschap-
pen op de unesco-werelderfgoedlijst te plaatsen, 
zoals Louise Fresco suggereert in haar column 
‘Water als erfgoed’ (NRC Handelsblad, 10 januari 
2012). Maar dat er sterke argumenten zijn voor het 
behoud van het Nederlandse waterschapsbestel, 
ligt juist vanuit D66-perspectief voor de hand. 
Dit alles neemt vanzelfsprekend niet weg de wens, 
ook onze wens, om de bestuurlijke drukte in ons 
land terug te dringen en om kostenbesparingen in 
de publieke sector te realiseren. Waterschappen 
hebben in de afgelopen decennia juist hierin een 
voorbeeldfunctie gehad: in 1950 waren er nog 
2647 waterschappen met enkele tienduizenden 
bestuurders, zestig jaar later zijn er nog 25 water-
schappen over met niet meer dan een kleine 700 
bestuurders. Een kolossale en geruisloze gedaan-
tewisseling. Daar kunnen andere overheden een 
puntje aan zuigen. Burgers willen gewoon dat het 
water goed en tegen een acceptabele prijs wordt 
beheerd. Het in 2011 afgesloten Bestuursakkoord 

Water voorziet in een substantiële kostenbespa-
ring in het waterbeheer, oplopend tot 750 miljoen 
euro per jaar in 2020. Burgers en bedrijfsleven zijn 
hier uiteraard bij gebaat. D66 moet de watersector 
houden aan het realiseren van die afspraken. 
Daarop moet D66 de waterschappen afrekenen, 
democratisch en transparant.

overheid belastingen. De watersysteem- en de 
zuiveringsheffingen voorzien het waterschap van 
het benodigde geld om de watertaken uit te kun-
nen voeren. Dat geld is wettelijk strak geoormerkt: 
het mag alleen aan waterbeheer worden uitgege-
ven. Het waterschap hoeft door zijn functionele 
karakter geen afweging te maken tussen de bouw 
van een stadstheater of de versterking van een 
dijk. De gekozen bestuurders houden het water-
schap scherp en voorkomen dat belastingtarieven 
meer dan noodzakelijk stijgen. Deze controle 
heeft duidelijk effect. Ondanks de grote uitda-
gingen waar het waterbeheer momenteel voor 
staat (klimaatverandering, zeespiegelstijging, 
bodemdaling, verstedelijking e.d.), stijgt de 
belastingopbrengst van de waterschappen vol-
gens het Centraal Bureau voor de Statistiek (cbs) 
beduidend minder dan die van het rijk, provincies 
en gemeenten. Zo steeg in de periode 2006-2011 
de belastingopbrengst van de gemeenten met 
27,1 procent, van de provincies met 30,8 procent 
en van de waterschappen met 19,6 procent. Met 
belastinggeld wordt voorzichtig omgegaan, de 
besteding van de opbrengst is volstrekt trans-
parant. Via benchmarking nemen waterschappen 
elkaar de maat en leren zij van elkaar. Dit leidt tot 
verdere efficiencyverbeteringen. In het buitenland 
wordt met name de eigen financiering als een van 
de grootste verworvenheden van het waterschaps-
model beschouwd.

Innovatie
Waterschappen mogen dan al lang bestaan, maar 
het zijn moderne overheden die open staan voor 
innovatie. Klimaatadaptatie is voor hen vanzelf-
sprekend omdat de waterveiligheid ook in de toe-
komst gegarandeerd zal moeten zijn. Daarnaast 
bouwen zij hun rioolwaterzuiveringsinstallaties 
momenteel om tot energiefabrieken, die geen 
energie gebruiken maar produceren. Waterschap-
pen zijn daarmee proeftuinen voor allerlei techno-
logische innovaties, waarvan ook het bedrijfsleven 
dankbaar profiteert. Zo heeft het watertechnolo-
giebedrijf Norit samen met het Waterschap Regge 
en Dinkel als ‘launching customer’ in Ootmarsum 
een membraanbioreactor ontwikkeld. Een jaar 
na oplevering had Norit dezelfde installatie in 
Canada, China en Dubai verkocht. Hetzelfde zien 
we bij de ontwikkeling van het waterzuiveringsys-

teem Nereda, nu relatief kleinschalig gerealiseerd 
in Ede, straks mogelijk grootschalig in Utrecht en 
dan over de hele wereld. Waterschappen leveren 
een belangrijke bijdrage aan de Nederlandse 
economie. Economische studies laten ook zien 
dat het waterschapswerk een positief effect – het 
zogeheten multipliereffect – heeft op de regionale 
economie.1

Gericht op samenwerking
Waterschappen zijn functionele overheden, die 
alleen waterbeheer tot taak hebben. Hierin schuilt 
op zichzelf het risico van een zeker isolement, van 
overconcentratie op de eigen taak. Zorgvuldige  
afstemming van het waterbeheer met direct aan-
palende beleidsterreinen als ruimtelijke ordening, 
milieu- en natuurbeheer is geboden. Daar ligt de 
rol voor de provincie, die via het planstelsel op het 
terrein van het omgevingsbeheer in een goede af-
stemming tussen deze beleidsterreinen voorziet. 
Tegelijkertijd vraagt dit om nauwe samenwerking 
met andere overheden, in het bijzonder de ge-
meenten. Deze samenwerking, die in de Waterwet 
expliciet is voorgeschreven, komt steeds beter 
van de grond en heeft met het Bestuursakkoord 
Water 2011 van het Rijk, provincies, gemeenten 
en waterschappen een extra impuls gekregen. De 
uitvoeringspraktijk laat hier inmiddels geslaagde 
voorbeelden van zien. Het waterschap staat mid-
den in de (bestuurlijke) samenleving. 

Internationaal respect
Het waterschapsmodel dwingt elders in de wereld 
respect af. Niet dat er geen andere voorbeelden zijn 
van adequaat waterbeheer. Duitsland heeft zijn 
Wasserverbände, België zijn polders en wateringen, 
Engeland zijn drainage authorities en Frankrijk 
zijn agences de l’eau en wateringues. Uit een recente 
oeso-studie blijkt dat veel landen specifieke wa-
terorganisaties kennen. Wat wel uniek is, is dat het 
Nederlandse waterschap zich de afgelopen vijftig 
jaar heeft doorontwikkeld tot een krachtige regi-
onale waterautoriteit met een stevig takenpakket, 
een eigen democratisch gekozen bestuur en een 
eigen bekostigingssysteem. Die combinatie tref je 
verder nergens aan. Precies om die reden is er in 
het buitenland veel interesse voor het Nederlandse 
waterschapsbestel. Het recente Wereld Water 
Forum te Marseille toonde dat opnieuw aan.

1  Veen, A. van der, en A. Kalfagianni (2006), “Evaluatie van de 
economische impact van het waterschap Regge en Dinkel op de 
regionale economie van het oosten van het land”, in: Studies en 
Rapporten Reeks cstm-sr nr 253, Enschede: Universiteit Twente

 zich meer volgende de principes van mensen onderling kunnen  
 organiseren.
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In het afgelopen decennium is de vennootschapsbelasting voor 
bv’ s en nv’ s maar liefst acht maal verlaagd, waarvan de laat-
ste keer onder kabinet Rutte, dat toch echt beweerde alleen met 
snoeien bezig te zijn. De argumentatie is dat bedrijven meer geld 
uitgeven aan research and development (r&d) waardoor uiteinde-
lijk de bedrijvigheid toeneemt en de inkomsten uit de vennoot-
schapsbelasting per saldo toenemen. Leen Verkade trekt dit in 
twijfel en pleit voor een verhoging van de vennootschapsbelas-
ting door een nieuw kabinet. 

door Leen Verkade

Race to the bottom
Vennootschappen, zowel bv’s en nv’s, betalen nu 
20 procent belasting over de eerste 250.000 euro 
van hun omzet en 25 procent over alles hierboven.1 
De jongste verlaging van het kabinet Rutte houdt 
in dat de bovenste schijf naar 24 procent zakt. Dit 
lijkt een kleine verlaging maar als je dit in een his-
torisch perspectief plaatst is een duidelijke trend 
zichtbaar (zie tabel 1). Tien jaar geleden verlaagde 
het kabinet Kok II de vennootschapsbelasting van 
35 procent naar 34,5 procent voor beide schijven. 
In stapjes ging de vennootschapsbelasting 
vervolgens in tien jaar tijd omlaag van 35 procent 
naar 20 procent voor bedrijven met een omzet tot 
250.000 euro. Voor bedrijven met een omzet boven 
de 250.000 euro ging de vennootschapsbelasting 
van 35 procent naar 24 procent. Een daling van 
respectievelijk 15 en 11 procentpunt.

Dit heeft behoorlijke consequenties voor de over-
heidsportemonnee. Aangezien de vennootschaps-
belasting verantwoordelijk is voor circa één vijfde 
van de rijksbegroting, is zelfs deze kleine verla-

ging al een behoorlijke inkomensderving. Als we 
alleen al naar de verlaging van 25 naar 24 procent 
kijken, dan zien we dat de kosten van de verlaging 
ongeveer 550 miljoen euro per jaar bedragen.2 Het 
moge duidelijk zijn dat de Nederlandse staat door 
deze verlagingen in de afgelopen jaren een hoop 
euro’s aan inkomstenbelasting is misgelopen (als 
gevolg van alle verlagingen tezamen gaat dit om 
ca. 40 miljard euro). Als er geen verlaging was 
ingezet, dan kwam er elk jaar 6 miljard extra bin-
nen; dit is meer dan alle bezuinigingen die onder 
kabinet Rutte zijn gedaan. Dit is het cda en het 
vvd overigens niet ontgaan, maar zij vinden dit 
een investering in de economie. Ik zal de komende 
paragrafen aantonen dat de gedachtegang niet 
alleen erg kortzichtig is, maar ook nog eens con-
traproductief kan zijn. Daarnaast is het verlagen 
van de vennootschapsbelasting niet noodzakelijk 
liberaal, zeker niet als die liberaal ook van een 
eerlijke verdeling van de welvaart houdt. Het zorgt 
namelijk voor een competitief voordeel voor grote 
bedrijven, wat de markt verstoort.

Denkfouten
De hoofdreden voor de verlaging van de ven-
nootschapsbelasting is, om bedrijven ondanks de 
crisis, de gelegenheid te bieden geld uit te geven 
aan r&d. Een bijkomend voordeel, volgens het 
kabinet Rutte, was dat door deze extra lastenver-
laging, een hele rits onoverzichtelijke innovatie-
subsidies afgeschaft konden worden. Er kon dus 
een hoop bureaucratie overboord worden gezet, 
waardoor er meer aan innovatie besteed kon wor-
den.3 An sich een mooie gedachtegang, maar toch 
klopt deze niet helemaal. Het eerste probleem is 
dat bedrijven geen enkele verplichting hebben 
om het bespaarde geld in r&d te investeren (en 
dit doen ze dus ook niet automatisch). Hier wordt 
een klassieke liberale denkfout gemaakt. Men 
gaat er vanuit dat bedrijven het geld zo verstandig 
mogelijk uitgeven, met een degelijke langetermijn 
visie waarbij zij rationele keuzes maken en in het 
algemeen belang denken. In de afgelopen jaren 
is vaak echter het tegendeel bewezen. Innovatie 
en vooral innovatie clusters ontstaan vaak maar 
moeizaam uit zichzelf. Vooral in Europa ontstaan 
deze eigenlijk altijd door overheidsbemoeienis.
Een ander probleem is dat ook bedrijven die 
niet of nauwelijks geld investeren in r&d ook 
profiteren van de verlaging van de vennootschaps-
verlaging. Daarnaast kan iedereen die zich met 
innovatie en ontwikkeling bezighoudt, vertellen 
dat veel echte innovatie niet bij de grote bedrijven 
plaatsvindt. Dit terwijl zij wel het meeste profijt 
hebben van een lagere vennootschapsbelasting.4  

Hierdoor krijgen grote bedrijven dus een relatief 
competitief voordeel boven kleinere bedrijven. 
Dit is slecht voor het opstarten van kleine, in-
novatieve bedrijven. Niet alleen worden daardoor 
kansen op innovatie start-ups misgelopen, grote 
bedrijven hoeven ook minder hun best te doen om 
marktleider te blijven en zullen dus nog minder 
innovatief hoeven te zijn. Dit kan niet de bedoe-
ling zijn in een markt van liberale snit. Ironisch 
genoeg beweerde het kabinet Rutte dat zij juist 
de ondernemers uit het midden-en klein bedrijf 
(mkb) ondersteunt. Naast het verminderen en 
verwijderen van enkele mkb-subsidies gingen 
enkele lasten voor het mkb omhoog. Kamerlid 
Kees Verhoeven concludeerde onlangs dan ook 
terecht dat het kabinet Rutte het mkb voor de gek 
heeft gehouden. 

R&D uitgaven zakken
In dit licht is het dan ook niet verrassend dat de 
r&d-uitgaven in Nederland wederom zijn gedaald 
en we internationaal gezien steeds verder achter-
op raken. De uitgaven in de gehele Europese Unie 
(eu) stegen ondanks de crisis waardoor Nederland 
inmiddels ruim onder het Europese gemiddelde 
zit. Nederland mag dan voordeliger zijn geworden 
om een vennootschap te beginnen, maar een an-
dere belangrijke vestigingsreden – een innovatief 
klimaat – begint steeds verder in het gedrang te 
komen. De vraag is dan ook: waar kiezen we voor? 
Willen we een financieel en fiscaal aantrekkelijk 
land zijn of willen we bedrijven goede vestigings-

Verlaging vennootschapsbelasting ongewenst 
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wel vijf keer meer dan de stijging van salarissen.8  
Hierbij valt ook op, dat mede hierdoor, met name 
Reagan grote budgettaire problemen had. Het 
lijkt er op dat nu in Nederland hetzelfde aan het 
gebeuren is.

Conclusie
De belastingverlaging heeft weinig effect en werkt 
in sommige gevallen alleen maar averechts. De 
r&d investeringen en fdi zakken alleen maar en 
het mkb wordt in een nadeligere concurrentie-
positie gebracht. Het lijkt dan ook zinvoller om 
de verlagingen terug te draaien. Nederland heeft 
altijd goed geïnvesteerd in een uitstekend vesti-
gingsklimaat en mag hier dan ook best wat voor 

terugvragen. Met een terugkeer naar een tarief 
rond de 27 procent lijkt Nederland zich in ieder 
geval niet uit de markt te prijzen. Een deel van de 
extra inkomsten zou dan weer in het vestigingskli-
maat geïnvesteerd moeten worden, in zaken zoals 
infrastructuur, onderwijs, innovatie en een deel 
kan gebruikt worden om de overheidsfinanciën op 
orde te krijgen.

Leen Verkade is afgestudeerd in European Union 

Studies, en was daarna actief in verschillende 

commerciële functies en als innovatie onderzoeker bij 

de Gemeente Delft.

voorwaarden bieden zoals een innovatief klimaat? 
Dit laatste natuurlijk het liefst met veel werkgele-
genheid en afdoende belastinginkomsten. 
Als we naar de literatuur over dit onderwerp 
kijken dan is de algemene strekking dat het bieden 
van fiscale voordelen op korte termijn enig effect 
kan hebben. Maar op lange termijn kan het nooit 
verbloemen dat een land andere gebreken heeft 
in bijvoorbeeld geschoold personeel of infra-
structuur. Daarnaast is een concurrentiepositie 
op gebied van fiscale voordelen erg kwetsbaar 
want andere landen kunnen immers simpelweg 
dezelfde voordelen gaan bieden. Opvallend is dat 
deze studies uitwijzen dat dit zelfs voor lage-
lonenlanden geldt. Nederland valt hier duidelijk 
niet onder 5, maar moet het hebben van een hoge 
toegevoegde waarde binnen het productieproces, 
juist waarvoor een innovatief klimaat zo belang-
rijk is. Hierin moet geïnvesteerd worden. De lage 
vennootschapsbelasting laat echter een groot gat 
in de begroting, waardoor dit onmogelijk is.6

Maar wellicht waren de verlagingen van de 
vennootschapsbelasting nodig omdat Nederland 
simpelweg te duur werd. Dit blijkt zeker niet het 
geval. De Nederlandse vennootschapsbelasting is 
internationaal gezien aan de lage kant. Als er naar 
de landen om ons heen gekeken wordt, is deze 
in bijna alle landen hoger; in België, Duitsland, 
Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk, Denemarken 
en Zweden is de belasting hoger, alleen in Ierland 
niet.7 Ook op andere gebieden biedt Nederland 
voordeel. Zo verschijnen er de laatste tijd steeds 
meer artikelen die erop wijzen dat Nederland 
een groot belastingparadijs aan het worden is. 
Bijvoorbeeld brievenbus nv’s betalen bijna niets 
en ook krijgen grote bedrijven vaak fikse korting 
op hun belasting. Enige tijd geleden werd in een 
aflevering van Zembla ingeschat dat deze korting 
op zelfs 16 miljard euro neerkomt. Nederland 
zet op deze manier een race to the bottom in waar 
uiteindelijk niemand wat mee opschiet, vooral de 
eigen schatkist niet. Daarnaast begint in het bui-
tenland het Nederlandse gedrag ook steeds meer 
irritatie op te wekken (zoals bijvoorbeeld in het 
Witte Huis en de rest van Europa). En wat levert 
het op? Als we naar buitenlandse investeringen in 
Nederland kijken, leren de cijfers dat de verla-
gingen voor de crisis weinig zin hebben gehad. 
Nederland doet het nog steeds erg goed, maar de 
investeringen (Foreign Direct Investment) lagen 
voor 2009 ongeveer op hetzelfde niveau als voor 
de serie verlagingen, terwijl die in West-Europa 
gemiddeld over het algemeen iets steeg.

Een ander klassiek liberaal argument is dat 
een lage vennootschapsbelasting goed is voor 
de werkgelegenheid. Dit lijkt echter niet op te 
gaan want ook de bedrijven die goede resultaten 
boeken, blijven personeel ontslaan, terwijl 
salarissen, bonussen en dividend uitkeringen 
toenemen. Het komt er indirect op neer, dat de 
belastingverlaging direct wordt doorgeschoven 
naar het management en dividenduitkeringen. Dit 
is eigenlijk weinig verrassend. In de uit de hand 
gelopen bonusculturen van de Verenigde Staten 
en het Verenigd Koninkrijk is een directe relatie 
tussen het verlagen van bedrijfsbelasting en het 
oplopen van topsalarissen. In de jaren ’80 verlaag-
den Thatcher en Reagan de belastingen flink en 
zijn de bonussen steeds harder gaan oplopen. Tot 

Noten
1  Als deze überhaupt betaald wordt, want ontduiking komt 

vaak voor; de vijftien grootste bedrijven in Nederland betalen 
nauwelijks belasting.

2  Uitgaande van de cijfers van 2010.

3  Niet al deze subsidies waren even doelmatig, maar sommige 
regelingen waren zeker succesvol. Een voorbeeld van een goed 
werkende, maar afgeschafte (mkb) subsidie is de innovatievou-
cher. Ook in de wbso-regeling voor mkb’ers is gesnoeid.

4  De belasting tot 250.000 euro blijft gelijk, dus relatief profiteren 
grotere vennootschappen meer van de korting. Daarnaast hebben 
veel kleinere bedrijven een andere bedrijfsvorm dan bv of nv 
en profiteren dus niet van de korting, terwijl grotere bedrijven 
nagenoeg exclusief bv’s of nv’s zijn. Daarnaast waren ook veel van 
de afgeschafte subsidies juist voor kleinere bedrijven.

5  Onderzoeken naar de vestigingsreden van buitenlandse bedrijven 
in Nederland wijzen uit dat Nederland aantrekkelijk is vanwege 
de beschikbaarheid van goed opgeleid en meertalig personeel, een 
goede infrastructuur, weinig bureaucratie en het prettige en open 
leefklimaat. Ook als we kijken naar hoe Nederland zichzelf pro-
moot in het buitenland, worden vooral deze punten benadrukt.

6  Een voorbeeld is Ierland, het enige land in West-Europa met een 
lagere vennootschapsbelasting dan Nederland (12,5 procent). 
Omdat zij geruime tijd een erg laag tarief hebben gehanteerd 
zijn ze erg succesvol geweest in het binnenhalen van bedrijven. 
Hoewel dit leidde tot sterke groeicijfers, zorgde het ook voor 
oververhitting en heeft geleid tot grote tekorten voor de overheid. 
De laatste jaren waren de tekorten ruim boven 10 procent van het 
bnp en waren er meerdere bail-outs nodig van het imf en de eu.

7  In Duitsland is de nationale vennootschapsbelasting slechts 
15 procent, maar hier komt vaak nog circa 15 procent lokale 
belasting bij. 

8  Onder andere uit studies van de gerenommeerde economische 
universiteit van Berkeley.
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De afgelopen Tweede Kamerverkiezingen hebben 
een discussie aangewakkerd over nut en noodzaak 
van peilingen. Want in hoeverre hebben de dage-
lijkse metingen van Maurice de Hond, Ipsos 
Synovate en tns nipo de loop van de verkie- 
zingen beïnvloed? Deze discussie is – of zou  
dat in ieder geval moeten zijn – onderdeel van  
een breder gevoerde discussie over de invloed  
van getallen, cijfers en statistieken op onze samen-
leving. Want we meten wat af. Soms voor de hand 
liggende zaken als het gewicht van kinderen bij  
de geboorte of de omvang van onze economie. 
Maar ook: de kwaliteit van zorginstellingen gevat 
in ranglijsten, citatiescores van wetenschappers, 
de prestaties van overheidsorganisaties verwoord 
in cijfers. 

De vraag is: wat voor kennis leveren al deze cijfers 
ons op en wat doen we er vervolgens mee? In deze 
Idee proberen we deze vraag vanuit verschillende 
perspectieven te beantwoorden. Zo opent dit 
nummer met twee bijdragen over het belang en  
de aantrekkingskracht van getallen voor zowel  
de mens als de maatschappij. Logicus Johan  
van Benthem gaat in op de rol van cijfers in ons 
menselijk redeneren. Wetenschapshistoricus  
Dirk van Delft toont aan hoe meten ons in de loop 
der jaren heel veel welvaart heeft gebracht en nog 
steeds veel goeds brengt. Econoom Ton van 
Schaik plaatst vervolgens wel een kanttekening 
bij een overmatige aandacht voor economische 
prognoses. Want in het verleden behaalde resul-
taten bieden geen garantie voor de toekomst.

Het tweede deel van dit nummer gaat in op de 
mogelijkheden en onmogelijkheden van metin-
gen op verschillende terreinen. Om te beginnen  
in de politiek, waar tegenwoordig soms gesproken 
wordt over fact-free politics. Politicoloog Tom 
Louwerse meent dat zowel feitenvrije als menin-
genvrije politiek ongewenst zijn. De waarheid ligt 
ergens in het midden. Een aantal deelnemers van 
het talentenprogramma van D66, Route66, ana-
lyseert vooral hoe moeilijk het is om politici zelf 
de juiste balans te laten vinden: de beschuldiging 
van feitenvrije politiek is onderdeel geworden van 
het politieke spel. Om politici bij de les te houden, 
zien zij in de eerste plaats een belangrijke rol weg-
gelegd voor wetenschappers en journalisten.

Wat we  
wel / niet  
weten door  
te meten

 3 Meten is weten
  Door Jochem Lybaart en Mark Sanders Inleiding op het thema

 5 Redeneren met getallen
  Door Johan van Benthem Wat getallen voor ons betekenen

 10 Meten = Weten > Welvaart
  Door Dirk van Delft Wat je vandaag meet kan morgen geld opleveren

 14 Toekomstvoorspellingen van het cpb
  Door Ton van Schaik In het verleden behaalde resultaten bieden geen garantie voor de toekomst

 21 Feitenvrije vs. meningenvrije politiek
  Liegende politici: feiten en de politiek Door Tom Louwerse

 24 Feiten en het politieke spel
  Liegende politici: feiten en de politiek Door Maurits Hekking, Jan Murk en Pim de Kuijer

 27 Feiten & Cijfers
  Meten is weten

 32 Meten maakt matig
  Door Mark Sanders De onmeetbare waarde van wetenschap

 38 Meten met mate
  Door Cees Glas De meetbare waarde van onderwijs

 44 Ziek / Niet-ziek
  Door Hilde Tjeerdema Classificeren als politieke activiteit

 48 Gratis: heel veel gegevens
  Door Sebastiaan ter Burg De economische en maatschappelijke voordelen van open data

 52 D66 Debat
  Bestuurders moeten wel/niet beoordeeld worden op meetbare resultaten

 54 Meer data, meer transparantie
  Door Hille van der Kaa Datajournalistiek voor een transparante maatschappij

  Boekrecensie
 59 Meten is meer dan weten
  Door Tim Rosendahl

  Postbus66
 62 De intellectuele twijfel van John Stuart Mill
  Door Daniel Boomsma
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Getallen zien we overal. Wetenschappelijke tijd-
schriften staan er vol mee, maar net zo goed de 
kranten. Wat mijzelf als logicus al jaren fascineert 
is niet een monopolie van getallen als hoeder van 
exactheid, maar wel de rol die zij spelen in het 
rijke cognitieve geheel van menselijk redeneren 
en communiceren. Daarbij zijn het niet zozeer 
getallen in de wetenschap die tot nadenken  
stemmen, maar juist de invloed van getallen  
in het dagelijks leven en de maatschappij, bijvoor-
beeld geld en belastinggegevens. In dit essay buig 
ik mij over de voors en tegens van ons menselijk 
vertrouwen op getallen. Wat doen ze voor ons,  
en wat niet – en hoe houden we ze in het gareel?

Abstracte schoonheid
Het zal duidelijk zijn waarom getallen zo aantrek-
kelijk zijn. Ze vatten kort samen, ze scheppen pre-

cisie, ze maken iets voor snelle overzichtelijke 
wiskundige berekening vatbaar, en we krijgen  
er automatisch een machtige bondgenoot bijge-
leverd, namelijk de wetenschap. En dat laatste 
verschaft kwantitatief denken ook haar prestige: 
getallen hebben een geschiedenis van succes, en 
ze leven ook nog eens in een wereld van abstracte 
schoonheid. Is het niet prachtig om ineens te  
beseffen dat uw telefoongesprekje over ditjes  
en datjes berust op signaaloverdracht volgens 
eeuwig ware wiskundige formules?
 Zijn harde exacte getallen het hoogste goed,  
en de ultieme toets van redelijk denken en han-
delen? Je zou het haast denken nu we weer de 
mystieke hoogmis zijn ingegaan van het door-
rekenen van verkiezingsprogramma’s door het 
Centraal Planbureau. Ook beroemde filosofen 
preekten de suprematie van getallen. Rudolf 

Redeneren  
met getallen
Wat getallen voor ons betekenen

Statistieken, cijfers en getallen stralen een zekere mate van autoriteit  
en zekerheid uit. Als een bewering gestaafd is met een cijfer, dan moet 
het toch wel waar zijn, toch? Hoe werken, of juist niet, getallen voor  
onze menselijke geest? Logicus Johan van Benthem over het redeneren 
met getallen.
Door Johan van Benthem

4 Econoom Mark Sanders gaat in op de onmogelijk-
heid om wetenschappelijke prestaties goed te be-
oordelen louter op basis van cijfers. Methodoloog 
Cees Glas ziet wel goede mogelijkheden om de 
kwaliteit van onderwijs te meten. Promovenda 
Hidde Tjeerdema bespreekt het thema vanuit de 
zorg en stelt dat de manier van definiëren – en dus 
het meten – bij het stellen van diagnoses grote 
consequenties heeft, ook politieke. Definities in 
de zorg bepalen immers wie als ziek wordt gezien 
en wie niet.

Het nummer sluit af met een meer specifieke  
focus op ‘data’, gegevens die we kunnen gebruiken 
om meer over een onderwerp te weten. Sebastiaan 
ter Burg bepleit zo groot mogelijke toegankelijk-
heid van data, omdat dit goed is voor zowel eco-
nomie als democratie. De beschikbaarheid van 
deze zogeheten open data stimuleert positieve 
ontwikkelingen. Hille van der Kaa gaat in op de 
vraag hoe datajournalistiek, een vakgebied in op-
komst, media in staat stelt om hun rol als waak-
hond van de democratie beter te vervullen. 

Cijfers en getallen hebben in onze maatschappij 
een sterke aantrekkingskracht. Meningen lijken 
robuuster en ‘meer waar’ als ze worden onder-
bouwd met cijfers. Getallen liegen toch niet? 
Toch zijn enige stevige kanttekeningen op hun 
plaats, zo laat dit nummer van Idee zien. Cijfers 
zijn ‘maar’ informatie, waar mensen interpretatie  
en betekenis aan moeten geven. En dus kunnen 
cijfers misbruikt worden, zoals onder meer blijkt 
uit recente gevallen van wetenschappelijke frau-
de. Bovendien zeggen cijfers niet altijd iets over 
hetgeen je echt wilt weten.

Kortom, bezint eer gij begint te meten. De boek-
houding moet kloppen en we moeten daar eerlijk 
over geïnformeerd worden, maar we moeten ook 
bepalen wat echt van waarde is en soms vergt  
dat een discussie in plaats van een meetlat.

Jochem Lybaart en Mark Sanders

Themaredacteuren
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we marges weten: klopt de begroting tot op mil-
joenen, wat is de speling in de levensverwachting 
op termijn? Bijna elk getal in de krant heeft een 
halo van onzekerheid, en dat maakt praktische 
conclusies ingewikkeld. In feite waden wij in  
ons handelen door een zee van waarschijnlijk-
heid, en exacte getallen zijn schaars. Soms kan 
het zelfs informatiever, en eerlijker, zijn om terug 
te gaan naar Carnap’s eerste stadium, en gewoon 
te zeggen dat iets ‘veel’ geld gaat kosten of ‘heel 
veel’ geld. Lotfi Zadeh, de uitvinder van de fuzzy 
logic, wijst er graag op hoe verfijnd uitdrukkingen 
als ‘veel’ of ‘weinig’ in natuurlijke taal werken,  
en hij heeft er zelfs robots, liftdeuren, en andere 
zaken mee geprogrammeerd. 
 Nog belangrijker is een tweede kwalificatie. 
Zelfs al waren getallen geheel exact, dan nog  

betekenen ze helemaal niets zonder context. 
‘Meten is weten’ is een naïeve gedachte. Alleen 
maar feiten verzamelen en dan hopen dat het  
begrip vanzelf komt is een soort optimisme dat  
in de filosofie, maar ook in de wetenschap, weinig 
oplevert. Feiten krijgen betekenis als antwoord  
op een voorafgaande vraag die bepaalt wat er aan 
de orde is, en op het spel staat. Natuurlijk, soms 
vergapen we ons aan loutere feiten, zoals de tover-
lantaarn met kleurenplaatjes van hersenwerking 
in uw wetenschapsbijlage. Maar die plaatjes bete-
kenen weinig tenzij er een vraag achterligt, en een 
idee over de achterliggende functie. Evenzo zegt 
verzamelen van talloze gegevens over het econo-
misch functioneren van ons land niets, tenzij het 
in dienst staat van een kwestie, een beslissing of 
een visie. 

Jo
h

an
 v

an
 B

en
th

em
 

R
ed

en
er

en
 m

et
 g

et
al

le
n

Carnap onderscheidde drie historische stadia in 
het menselijk denken. Het eerste is subjectief en 
contextgebonden, zoals wanneer ik zeg dat het 
warm is. ‘Warm’ of ‘koud’ zijn persoonlijke kwali-
ficaties die ik aan een situatie toeken. Meer objec-
tief is het vergelijkende stadium, waarin we een 
object warmer of kouder noemen dan een ander. 
U en ik kunnen het erover eens zijn dat Nederland 
warmer is dan IJsland, zonder het eens te zijn over 
de vraag of Nederland warm is. Het derde en 
hoogste stadium is bij Carnap kwantitatief: we 
kunnen aan objecten een temperatuur toekennen, 
en dat getal is objectief, er valt niet meer over te 
twisten. Er is ook mee te rekenen, en we raken 
verbonden met een fonds aan kennis, de wetten 
die het gedrag van temperatuur en andere natuur-
kundige grootheden beheersen.

Exactheid zonder getallen
Binnen de wetenschap zijn getallen onomstreden 
gemeengoed. Maar het omgekeerde volgt niet. 
Niet elke exacte discipline gebruikt getallen. 
Grote delen van de wiskunde, logica, en infor-
matica gaan over niet-numerieke meetkundige  
of symbolische structuren waarover even exact 
kan worden geredeneerd als met getallen. Dus  
een niet-kwantitatieve redenering is niet bij  
voorbaat verdacht. Dat is bijvoorbeeld te zien  
in de speltheorie, een tak van de wiskunde die 
beslissingen analyseert gebaseerd op redeneren 
over gedrag van anderen. Stel: u heeft een aardig 
idee dat op zich nog niet goed genoeg is voor pu-

blicatie, maar samen met mijn expertise lukt het 
zeker om een mooi gezamenlijk artikel te schrij-
ven. Maar zodra u mij uw idee vertelt, kan ik het 
ook alleen publiceren. U besluit uw idee voor u  
te houden. Is dat rationeel? Desgevraagd zou u 
kunnen zeggen dat u het waarschijnlijker acht  
dat ik voor eigen roem zou gaan dan dat ik zou 
samenwerken. Dus neemt u maar genoegen met 
de kleine stille vreugde van een ongepubliceerd 
goed idee, en ik krijg niets. Dat is een prima spel-
theoretische redenering, u speelt zelfs het enige 
strategische evenwicht van dit spel – het zogenoem-
de Nash-evenwicht. Maar dat evenwicht berust 
slechts op een kwalitatieve vergelijking van  
mogelijk gedrag en voorkeuren tussen situaties, 
er hoeft geen getal aan te pas te komen. Hetzelfde 
geldt voor vele andere sociale situaties: precisie 
heeft vele verschijningsvormen.
 Voor de goede orde haast ik mij twee kant- 
tekeningen toe te voegen. Om te beginnen werkt  
speltheorie ook als u meer weet over numerieke 
nutswaarden voor de spelers, of waarschijnlijk-
heden van hun gedrag. Het is dus niet zo dat  
getallen misplaatst zijn, alleen dat ze geen nood-
zakelijke voorwaarde zijn voor precisie. Ook geef 
ik meteen toe dat het gegeven scenario vooron-
derstellingen maakt, bijvoorbeeld dat u niet weet 
of de ander een concurrent is of een coöperatief 
persoon – overigens tamelijk realistisch in veel 
werksituaties. Als die aannamen verschuiven  
kan de bovenstaande conclusie verschuiven. Maar 
die variabiliteit doet niets af aan de kwalitatieve 
aard van veel subtiel sociaal redeneren dat ons 
gedrag regelt.
 Er zijn vele andere voorbeelden te geven van 
precisie zonder getallen, maar ik hoop dat mijn 
voorbeeld voldoende ruimte heeft geschapen  
tussen deze twee noties. Tegen deze achtergrond 
wordt het interessant om de rol van getallen zelf 
eens nader te bekijken. 

Getallen met betekenis 
Getallen op zich zijn blind, en betekenen niets.  
Ik noem twee van de bekendste kwalificaties  
van de kwantiteit: getallen hebben een bijsluiter 
nodig, en een context. Om met de bijsluiter te be-
ginnen: hoe betrouwbaar is de meting, wat is de 
foutenmarge? Vaak is een getal slechts een schat-
ting binnen een zekere orde van grootte, moeten 

 ‘ Meten-is-weten is een naïeve 
gedachte. Alleen maar feiten 
verzamelen en dan hopen  
dat het begrip vanzelf komt  
is een soort optimisme dat  
in de filosofie, maar ook in de 
wetenschap, weinig oplevert’



98

id
ee

 o
kt

o
b

er
 2

01
2 

M
et

en
 is

 w
et

en

heden zijn een voorbeeld van denken in de  
wereld van ‘grote kengetallen’ van massagedrag 
en dynamische systemen over lange tijdsduur.
 Dit rekenen met ‘grote getallen’ geeft een heel 
ander perspectief op onze sociale situatie dan  
de individuele rationaliteit van het alledaagse 
beslissen zoals wij die normaal ervaren en beoe-
fenen. De resulterende botsing van twee op zich 
legitieme, maar vaak niet geheel met elkaar te 
rijmen redeneerwijzen, en ook twee perspectieven 
op onszelf, is een groot thema in de hedendaagse 
speltheorie en filosofie, met repercussies tot in  
de ethiek. Er is geen consensus in de wetenschap 
of de filosofie hoe we dit samenspel het best kun-
nen begrijpen. En als de geleerden dat al niet kun-
nen, dan zal de gewone burger het al helemaal 
niet makkelijk hebben als de verkiezingstijd  
nadert en de cijfers rondzoemen als wespen. 

Exactheid en cognitieve dynamiek 
Al het voorgaande wijst in dezelfde richting. Er  
is niet één beste denktrant, en getallen zijn abso-
luut niet de maat van alle dingen. In mijn eigen 
werk ben ik daarom geïnteresseerd in een meer 
dynamisch perspectief op omgaan met getallen. 
Een van de meest kenmerkende vermogens van 
mensen is het kunnen bezien van eenzelfde situ-
atie op verschillende niveaus. Getallen kunnen 
daarbij een uiterst belangrijke rol spelen. Getallen 
dienen de precisering van ons kwalitatieve den-
ken over het inrichten van ons leven, en tegelijk 
ook als reality check. Dat beheersen is belangrijk 
en nuttig, en interessant. Maar even belangrijk  
is een omgekeerd cognitief vermogen, dat gaat  
van meer naar minder formeel detail. Ik bedoel 
het in andere woorden kunnen beschrijven van 
een getalsmatige analyse, op hoofdlijnen en met 
de kerngedachten, vaak in gewone taal. Zelfs wis-
kundigen doen dat als ze ‘het essentiële idee’ van 
een bewijs uitleggen, en dit vermogen tot para-
fraseren geeft juist evidentie dat de spreker het 
bewijs of de berekening echt heeft begrepen en 
boven haar materie staat.
 Ik voeg hiermee nog een derde kwalificatie toe 
aan mijn eerdere twee van bijsluiter en context: 
getallen zijn pas overtuigend als ze zijn ingebed 
in een dynamiek van ‘parafrases’, verschillende 
beschrijvingswijzen, die heen en weer kunnen 
gaan tussen wiskundige getallen en onze gewone 

natuurlijke taal. En hiermee is meteen nog een 
andere dynamiek verweven, en wel die van discus-
sie tussen meerdere personen, want herbeschrij-
ving naar meer of naar minder detail vindt vaak 
plaats als vorm van communicatie, wanneer ie-
mand anders vraagt om een nadere technische 
onderbouwing, of juist om een algemene pointe 
die leidt tot een breder begrip. En dus is de reali-
teit van de maatschappelijke interactie meteen 
ook de slijpsteen van de individuele geest. 

Kortom, zijn getallen belangrijk? Ja. Zijn ze bij 
voorbaat superieur aan andere manieren van den-
ken en weten? Nee. Wat moet dan ons richtsnoer 
zijn? Het zal mij beroepshalve vergeven worden 
als ik denk dat dit reeds 2000 jaar geleden is ge-
formuleerd door Aristoteles. Wat deze Griekse 
grondlegger van de logica zei was het volgende: 
‘Het kenmerk van de ontwikkelde geest is om  
elk onderwerp die mate van exactheid te geven  
die het verdient – en niet meer.’ 

Johan van Benthem is universiteitshoogleraar logica aan 

de Universiteit van Amsterdam, Henry Waldgrave Stuart 

Professor of philosophy aan de Stanford-universiteit,  

en Distinguished International Expert aan de Tsinghua-

universiteit in Beijing.

 ‘ Getallen zijn pas overtui- 
gend als ze zijn ingebed in  
een dynamiek van “parafrases”, 
verschillende beschrijvings-
wijzen, die heen en weer 
kunnen gaan tussen wis-
kundige getallen en onze 
gewone natuurlijke taal’
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Menselijk redeneervermogen
Het ligt dus allemaal niet zo eenvoudig met ge-
tallen. Zoals uit het bovenstaande blijkt is mense-
lijke interpretatie nodig om getallen hun echte 
waarde te geven. Maar hoe goed zijn mensen  
eigenlijk in exact redeneren, met getallen of  
zonder? Deze vraag houdt de cognitiewetenschap 
al lang bezig, en er is nog lang geen consensus. 
Wat we weten is dat ons redeneren een complex 
samenspel is van processen in verschillende delen 
van het brein, die samenhangen met taal, visuele 
waarneming, kwalitatieve vergelijkingen, en  
rekenen met getallen. Sommige psychologen  
denken dat we niet erg goed zijn in redeneren, 
met name als het om waarschijnlijkheid gaat,  
en fouten worden soms met smaak opgedist als 
een ‘syllabus errorum’ van dwalingen. Ik zelf 
meen dat het erg meevalt met het redeneerver-
mogen van gewone mensen, maar er is nog veel 
dat we niet weten over ons redeneren. Zo is er  
weinig bekend over de schematische voorstel-
lingen die mensen maken van situaties alvorens 
daarmee te gaan rekenen of redeneren. Ook weten 
wij weinig over de rol die wordt gespeeld door ons 
geheugen, de opslag van onze eerdere ervaringen. 
Sommige onderzoekers menen dat het geheugen 
juist weer essentieel gebruik maakt van getallen. 
 Overigens is de cognitiewetenschap wel eens te 
conservatief, alsof ons reken- en redeneervermo-
gen een onveranderlijk natuurgegeven zou zijn. 
Maar jezelf verbeteren is ook een wezenlijk ver-
mogen, inclusief steeds beter leren omgaan met 
feiten en getallen. Jezelf beter toerusten is vaak 
wel nodig, want statistieken maken iets essen-
tieels zichtbaar dat onze persoonlijke ervaring 
overstijgt. Wij mensen vertoeven in een klein  
gebiedje van het universum, qua fysieke bewe-
gingen, maar evenzeer van handelen in het alge-
meen. ‘Boven ons’ individuele gedrag liggen veel 
hogere aggregatieniveaus van publieke opinie, 
massagedrag, en evolutie op lange termijn, die 
vaak alleen statistisch zijn zichtbaar te maken en 
begrijpen. Het was onze raadpensionaris Johan de 
Witt die in de 17de eeuw in zijn boekje ‘Waerdye’ 
de grondslagen legde van de levensverzekerings-
wiskunde gekoppeld aan Hollandse sterftestatis-
tieken, waardoor een belangrijk hoger domein 
van deze aard voor het eerst grijpbaar werd.  
De Witts statistiek en rekenen met waarschijnlijk-

Twee keer meten,  
één keer zagen

In de civiele bouw is meten van het grootste  
belang. Om meteen maar een cliché te noemen: 
‘twee keer meten, is één keer zagen’. In bouw- 
projecten worden objecten met de nauwkeurig-
heid van enkele millimeters neergezet. Je moet er 
niet aan denken dat een constructie niet zo staat 
als hij berekend is. Dit zou doorwerken op het 
gehele krachtenspel en is potentieel gevaarlijk. 
Gelukkig worden op bijna alle bouwwerken erva-
ren landmeters ingezet en zijn de kwaliteitseisen 
zeer hoog. Zoals het bij het leggen van liggers 
voor een viaduct. Deze liggers hebben maar 
10 mm plaatsingstolerantie. Plaatsingstolerantie 
is de speling die je hebt om een object te plaatsen. 
Bijvoorbeeld: de plaats van een ligger mag maxi-
maal 10 millimeter verschuiven om de overige 
berekeningen intact te laten. 

Bij het veelbesproken Noord-Zuid-project,  
onderdeel Centraal Station Amsterdam, zijn  
de voorwaarden en eisen voor de bouw zo strikt 
dat ervoor gekozen is om een kleine 400 sensoren 
in de grond te plaatsen waar de grondwaterdruk, 
stijghoogte, debiet (de hoeveelheid water die de 
bronbemalingpompen verplaatsen per tijdseen-
heid) en de stempeldruk (de druk tussen twee 
wanden) real time worden gemeten en gecontro-
leerd. Met deze gegevens werden de pompen aan-
gestuurd om een optimaal evenwicht te krijgen. 
De risico’s zijn bij deze projecten zodanig groot 
dat er geen plaats is voor aannames. Een te hoge 
grondwaterstand zou bijvoorbeeld een ontoelaat-
bare druk op de wanden kunnen uitoefenen. Een 
te lage grondwaterstand kan ertoe leiden dat de 
houten funderingspalen gaan rotten. En met een 
monumentaal pand is dat het laatste dat je wilt. 
Meten is weten en zoals Eugene Fordsworthe 
heeft gezegd ‘assumption is the mother of all major 
screw ups’.

Michiel Warmer

Civieltechnisch ingenieur



1110

id
ee

 o
kt

o
b

er
 2

01
2 

M
et

en
 is

 w
et

en

menten) brengen het onontgonnen terrein in 
kaart en spelen voor scherprechter. De prullen-
bakken van de wetenschap puilen uit van theo-
rieën waar de werkelijkheid niet aan wil. De 
theoretisch fysicus Peter Higgs van het roem-
ruchte Higgs-deeltje kreeg zijn briljante inge-
ving over de bouwstenen van de materie in 1964, 
tijdens een wandeling in de Schotse hooglanden. 
Een halve eeuw onzekerheid volgde, tot afgelopen 
voorjaar de Geneefse lhc-deeltjesversneller zijn 
deeltje dan toch boven water haalde. Pas nu kan 
de Nobelprijs de inmiddels 83-jarige Higgs niet 
meer ontgaan. Bij leven en welzijn.
 Meten zonder onderliggende gedachte, zonder 
theorie, levert feitenkennis maar geen inzicht. 
Feiten als postzegels, als antwoorden op los-
staande vragen. Leuk, maar: so what? Dat veran-
dert zodra in die vragen een gedachte schuilt.  
Ook in de klassieke oudheid waren er die de aarde 

als een bol zagen, in plaats van als platte schijf  
(de Flat Earth Society houdt de platte aarde man-
moedig in leven). Vanzelf rijst dan de vraag hoe 
groot die bol is. Hoe meet je dat? In de derde eeuw 
voor Christus pakte de Griek Eratosthenes dat 
slim aan. In twee steden, Alexandrië en Aswan, 

 ‘ Meten zonder onderliggende 
gedachte, zonder theorie,  
levert feitenkennis maar geen 
inzicht. Feiten als postzegels, 
als antwoorden op losstaande 
vragen. Leuk, maar: so what?’
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‘Door meten tot weten, zou ik als zinspreuk  
boven elk physisch laboratorium willen schrij-
ven.’ Aldus Heike Kamerlingh Onnes in zijn oratie 
als hoogleraar experimentele natuurkunde aan de 
Universiteit Leiden, op 11 november 1882. Deze 
kampioen van de kou, die als eerste helium vloei-
baar maakte en in 1911 supergeleiding ontdekte 
(beide toegepast in deeltjesversnellers maar ook 
in de mri-scanner die onze hersenpan in beeld 
brengt), ging voor zoveel mogelijk cijfers achter 
de komma – om zo de natuur haar geheimen te 
ontfutselen.
 Zonder meten gaat het niet in de moderne we-
tenschap. Hogere dimensies in ruimte en tijd, 
parallelle universums: het zijn fascinerende denk-
beelden, goed voor talloze bestsellers. Maar zo-
lang er niet aan te meten valt, zolang het 
kwantitatieve experiment er geen vat op heeft,  
is het vooral luchtfietserij. Eigenschappen zijn 

pas wetenschappelijk interessant als er getals-
waarden aan zijn toe te kennen, als we ze kunnen 
meten. Temperatuur, druk, stroomsterkte, tijd: 
we kunnen ze uitdrukken in een maat en met de 
getallen die dat oplevert ons voordeel doen. Maar 
het is onverstandig en kortzichtig het bij meten te 
laten. Ook theorie is onmisbaar omdat het ideeën 
genereert over wat nu eigenlijk interessant is om 
te meten. Interessant in de zin van dat meetuit-
komsten helpen de werkelijkheid te structureren 
en te doorgronden.

Theorie versus metingen
Moderne wetenschap volgt een spiraal. Uitgaande 
van wat je weet maak je een model dat, zo goed en 
zo kwaad als het lukt, de werkelijkheid recht doet. 
Zo’n theorie doet ‘vanzelf ’ voorspellingen over 
zaken die buiten de kennishorizon liggen. 
Metingen (als uitvloeisel van doordachte experi-

Meten = Weten > Welvaart
Wat je vandaag meet kan morgen geld opleveren

Zonder meten zou de moderne wetenschap niet bestaan. En zonder  
de moderne wetenschap zouden we niet in zoveel welvaart baden als  
we nu doen. Dirk van Delft, directeur van Museum Boerhaave in Leiden, 
illustreert hoe de wetenschap zich sinds de klassieke oudheid heeft 
ontwikkeld en hoe we voor onze welvaart en ons welzijn inmiddels 
volledig afhankelijk zijn van experimenteel onderzoek en de wissel-
werking tussen theorie, meten en de cijfers achter de komma.  
Het heeft ons de transistor opgeleverd, de genetische code en  
de mri-scanner: wat je vandaag meet kan morgen geld opleveren.
Door Dirk van Delft
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De taal der natuur is die van driehoeken en cir-
kels, schreef Galilei, en na de meetkunde zijn  
daar de abstracte algebra bijgekomen. Een mo-
derne natuurwetenschappelijke theorie zit vol 
wiskunde, soms speciaal voor de gelegenheid ont-
wikkeld, en mondt uit in al dan niet ingewikkelde 
formules (met Einsteins E = mc2 als beroemdste).

Meten = Weten > Welvaart
Uitgekiende experimenten zetten de moderne 
wetenschapper niet alleen op het spoor van zo’n 
theorie, ze moeten ook uitwijzen of een en ander 
deugt. Dat lukt verreweg het beste in een labora-
torium, onder gecontroleerde condities en bij 
omstandigheden die in de alledaagse wereld soms 
ver te zoeken zijn. Experimenteel onderzoek kan 
tot doel hebben om fundamentele vragen over de 
natuur op te lossen. Bestaat het Higgs-deeltje? 
Wat is de oorsprong van het heelal? Maar even-
goed ligt de drijfveer vaak in de sfeer van moge-
lijke toepassingen. Toepassingen die onze 
welvaart en ons welzijn ten goede komen. Kunnen 
we nieuwe materialen ontwerpen op de schaal van 
individuele atomen? Hoe verlopen biochemische 
reacties in de levende cel? Welke genetische ver-
anderingen bepalen het ontstaan van kanker? 
Fundamenteel onderzoek heeft onze maatschap-
pij de transistor opgeleverd, de genetische code, 
exoplaneten, Majorana-deeltjes en de mri-scan-
ner. Dat laatste apparaat leverde in 1977 zijn eerste 
opnames, terwijl supergeleiding in 1911 is ont-
dekt. Sommige toepassingen laten even op zich 
wachten.
 Door meten tot weten tot welvaart – sinds de 
Industriële Revolutie een ijzeren waarheid. Wat  
je vandaag meet kan morgen geld opleveren. Maar 
soms duurt het tot overmorgen. Geef dat meten 
uit nieuwsgierigheid toch de ruimte! 
 Toen Michael Faraday, in 1821 uitvinder van de 
elektromotor, de Britse minister-president in zijn 
laboratorium op bezoek kreeg antwoordde hij op 
de vraag naar het nut van elektriciteit: ‘Grote kans 
dat u er spoedig belasting over kunt heffen.’ 
Moderne communicatie drijft op micro-elektro-
nica en nanochips. Van wat in 1948 in Bell Labs 
van at&t begon met een in elkaar geknutselde 
transistor loopt een directe lijn naar de clean 
rooms van hightechbedrijf asml in Veldhoven. 
Wat we kunnen maken en meten, en hoe nauw-

keurig, hangt samen met ontwikkelingen in  
de techniek. En nieuwe techniek, nieuwe meet-
toestellen en -instrumenten, vloeien weer voort 
uit nieuwe wetenschap. Zo grijpt alles in elkaar: 
vooruitgang in de wetenschap dankzij vooruit-
gang in de techniek en andersom.
 Intussen wordt de natuur in het laboratorium 
genadeloos op de pijnbank gelegd – Goethe zou 
zich omdraaien in zijn graf. Vacuümkamers zo ijl 
als de kosmos, atomen afgekoeld tot een biljoen-
ste graad boven het absolute nulpunt, high speed 
camera’s met een miljoen opnames per seconde: 
ze dwingen de natuur te antwoorden op vragen 
die tot voor kort achter de horizon lagen. 
Meetinstrumenten zijn cruciaal om die antwoor-
den te kunnen registreren. Hun prestaties hebben 
een enorme vlucht genomen. Ooit was kosmolo-
gie, de studie van het totale heelal, bij gebrek aan 
harde empirische kennis een vak voor wijsgeren 
en astrologen. De telescoop, in 1608 het eerste 
wetenschappelijke instrument, heeft die situatie 
radicaal veranderd. Estec in Noordwijk bouwt 
ultragevoelige detectoren waarmee satellieten  
een fietsachterlicht in de ruimte al kunnen zien 
op een afstand gelijk aan die van de aarde tot de 
maan. Al dat meten heeft ons beeld van de kos-
mos scherpte gegeven. Inmiddels weten we dat 
13,7 miljard jaar geleden ons heelal begon met  
een Oerknal en dat we een immense koude leegte 
in het verschiet hebben. Kosmologie is opgeklom-
men tot empirische exacte wetenschap. Inclusief 
nog onbeantwoorde vragen. Hoe zit het met de 
donkere materie die ons heelal overspoelt? 
Meetinstrumenten zo groot als een voetbalsta-
dion moeten ons antwoorden leveren. Welk nut 
die donkere materie heeft? Misschien betalen  
we er nog eens belasting over!

Dirk van Delft is directeur van het Leidse Museum 

Boerhaave, het Rijksmuseum voor de geschiedenis  

van de Natuurwetenschappen en van de Geneeskunde, 
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mat hij dezelfde dag hoe hoog de zon aan de he-
mel kwam. Samen met de afstand tussen beide 
plaatsen, en wat goniometrie, leverde hem dat 
een aardomtrek op van 250.000 stadiën – verras-
send dicht bij de moderne waarde van 40.000 
kilometer.

De notie van een draaiende aarde gaf in de acht-
tiende eeuw dit onderwerp een extra twist. Er rees 
controverse over de vorm van de aarde. Was deze 
als gevolg van rotatie en daarmee gepaard gaande 
middelpuntvliedende krachten afgeplat, zoals de 
Franse geleerde Maupertuis beredeneerde (op ba-
sis van Isaac Newtons mechanica)? Of was de aar-
de juist in de richting van de draai-as uitgerekt, 
wat de Italiaanse astronoom Cassini op basis van 
zijn waarnemingen meende te moeten stellen? 
Theorie versus metingen: had de aarde de vorm 
van een mandarijn of citroen? Omdat de grootte 
van Frankrijk in het geding was, stuurde koning 
Lodewijk xv Maupertuis op expeditie naar 
Lapland om er de afstand tussen twee opeenvol-
gende breedtegraden op te meten, en de uitkomst 
te vergelijken met de thuiswaarde. In 1738 publi-
ceerde Maupertuis een uitermate kleurig reisver-
slag (hij nam op de thuisreis twee Lapse meisjes 
mee) met als wetenschappelijke uitkomst dat hij 
en niet Cassini gelijk had: de aarde was een man-
darijn. Robert Bunsen, vermaard chemicus te 
Heidelberg en uitvinder van de bunsenbrander, 

haatte theorie. Eén zorgvuldig vastgesteld experi-
menteel scheikundig feit, aldus een van zijn favo-
riete uitspraken, was hem liever dat alle theorieën 
bij elkaar. Maar meten moet je doen met een idee 
in je hoofd. Anders blijf je de postzegelverzamelaar! 

Experimenteel onderzoek
Het primaat van experimenteren en meten is rela-
tief jong. Natuurwetenschappers heetten vroeger 
natuurfilosofen. Altijd zijn er wijsgeren geweest 
die meenden het wezen van de werkelijkheid met 
louter denkkracht te kunnen achterhalen. 
Aristoteles (derde eeuw voor Christus) ging uit 
van vier oerelementen (water, aarde, lucht, vuur) 
omgeven door ether en plaatste de aarde in het 
middelpunt van het heelal. Een steen valt omdat 
hij naar zijn natuurlijke plek wil; niet-rechtlijnige 
beweging op aarde is onnatuurlijk. De Griek on-
derscheidde het actueel- en potentieel zijnde,  
liet het regenen omdat de planten water nodig 
hadden (teleologie) en plaatste hemellichamen in 
perfecte cirkelbanen in een onveranderlijk boven-
maanse. Een overkoepelend wereldbeeld dat de 
Kerk in licht aangepaste vorm omarmde en dat tot 
diep in de zeventiende eeuw aan de universiteiten 
gezag genoot. Empirische alledaagse kennis hoor-
de erbij maar dat gold niet voor het experiment. 
De natuurlijke orde der dingen bestuderen door 
in die orde met experimenten in te grijpen en zo 
die orde met harde hand te verstoren werd be-
schouwd als absurd en volstrekt nutteloos: de 
natuur ‘dwingen’ zich langs niet natuurlijke weg 
prijs te geven was in de klassieke Aristoteliaanse 
traditie ondenkbaar.
 Wetenschap zoals we die nu praktiseren bouwt 
voort op de Wetenschappelijke Revolutie van de 
zestiende en zeventiende eeuw. Het was E.J. 
Dijksterhuis die in zijn magnum opus De mechani-
sering van het wereldbeeld (in 1951 goed voor de  
P.C. Hooftprijs) poneerde dat de werkelijke ver-
nieuwing binnen die revolutie niet bestond in het 
construeren van een aanschouwelijk verklarings-
model of het toepassen van een experimentele 
onderzoeksmethode. Die waren al eerder toege-
past, zij het dat het experimenteren vooral diende 
om een reeds met het hoofd getrokken conclusie 
achteraf nog even te verifiëren. De kern waar het 
om draait, aldus Dijksterhuis, was het opstellen 
van een wiskundige beschrijving van de natuur. 

 ‘ Experimenteel onderzoek  
kan tot doel hebben om funda-
mentele vragen over de natuur 
op te lossen. Maar evengoed  
ligt de drijfveer vaak in de sfeer 
van mogelijke toepassingen  
die onze welvaart en ons  
welzijn ten goede komen’
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In dit artikel zal ik deze rol en positie van het  
cpb plaatsen in een diepgewortelde Nederlandse 
politieke traditie om rekensommen over de groei 
en verdeling van de welvaart te maken. Daarbij is 
de tijdshorizon steeds verder komen te liggen. 
Langzamerhand rijst de vraag wat de waarde is 
van zulke berekeningen. Hoeveel politieke ma-
noeuvreerruimte is er nog als we ons blindstaren 
op onzekere langetermijnverwachtingen? 

Nederland cijfertjesland
Nederland kent een lange technocratische traditie 
waarbij ‘expertise’ een belangrijke rol speelt in 
politieke discussies en beleidsvoorbereiding. In 
ruim een eeuw tijd is er een waaier van adviesra-

denraden ontstaan die beleidsmakers voorzien 
van analyses op allerhande terreinen. Het syste-
matisch verzamelen en ordenen van gegevens 
over de Nederlandse economie is een activiteit  
die in 1899 vorm kreeg door de oprichting van  
het Centraal Bureau voor de Statistiek (cbs).  
Het vervolgens met elkaar in verband brengen 
van deze gegevens met beleid en het naar de toe-
komst doortrekken ervan gaat terug naar de crisis 
in de jaren dertig van de vorige eeuw. Grondlegger 
van deze traditie is Jan Tinbergen, die in 1927 bij 
het cbs kwam. Daar hield hij zich bezig met con-
junctuuronderzoek en de ontwikkeling van nieu-
we analysetechnieken die later een grote rol 
zouden gaan spelen in de economische weten-

{ {
Sinds de financiële crisis van 2008 buitelt een 
aantal economen in de media bijna wekelijks  
over elkaar heen. In HP/De Tijd van september 2011 
werd aan Lex Hoogduin, die geen president van 
De Nederlandsche Bank mocht worden, hierover 
de volgende vraag gesteld: ‘Begrijpt u dat de ge-
wone burger er inmiddels weinig meer van snapt? 
De economen spreken elkaar om het hardst tegen. 
Wat trouwens ook knap lastig is voor politici die 
op hun adviezen moeten afgaan.’ Waarop 
Hoogduin antwoordt: ‘Tja, economie is nu een-
maal geen wetenschap waarin je alles altijd hele-
maal kunt uitrekenen. Het ingewikkelde van 
economen is ook: soms lopen de economiebe-
oefening en hun politieke voorkeuren door el-

kaar.’ In de krant lees je bijvoorbeeld regelmatig: 
‘Lans Bovenberg’ en daarachter tussen haakjes: 
‘cda-econoom’. 
 Ondanks deze kanttekeningen bij de economi-
sche wetenschap, zijn er dagelijks honderden eco-
nomen actief bij denktanks, ministeries, en met 
name het Centraal Planbureau om o.a. economi-
sche feiten te verzamelen, te ordenen, met elkaar 
in verband te brengen en naar de toekomst door 
te trekken. De afgelopen maanden heeft dit onder 
meer geresulteerd in uitgebreide analyses van 
tien verkiezingsprogramma’s (cpb 2012b). Ook  
bij het tot stand komen van het nieuwe potentiële 
regeerakkoord spelen de berekeningen van het 
cpb een belangrijke rol. 

Toekomstvoorspellingen  
  van het Centraal  
Planbureau
In het verleden behaalde resultaten bieden geen garantie  
voor de toekomst

Het Centraal Planbureau (cpb) speelt een belangrijke rol in de Neder-
landse politiek, bijvoorbeeld bij het doorrekenen van verkiezings-
programma’s en regeerakkoorden. Daarbij beperkt de tijdshorizon  
van het advies zich niet tot de vier jaar van de komende kabinetsperiode, 
maar strekt het zich steeds verder uit in de toekomst. Blindstaren op  
deze lange termijn verkenningen kan leiden tot nodeloos pessimisme 
over de economie en te veel bezuinigingen op de korte termijn, meent 
econoom Ton van Schaik.
Door Ton van Schaik
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teur Van den Beld werd gepubliceerd (Van der  
Beld 1967). Het is inmiddels een bekend verschijn-
sel dat toekomstverkenningen voor een periode 
van 20 tot 30 jaar of langer de plank altijd mis-
slaan omdat ze gebaseerd zijn op trends uit het 
recente verleden die onterecht worden doorge-
trokken. Dit was ook hier het geval. Het cpb  
heeft bijvoorbeeld de geboortegolf van na de oor-
log naar de toekomst doorgetrokken, waardoor  
de Nederlandse bevolking in 2000 op 21 miljoen  
in plaats van de gerealiseerde 16 miljoen personen 
zou uitkomen. Ook de trends in de deelname aan 
het arbeidsproces uit de jaren zestig zijn naar het 
jaar 2000 doorgetrokken. Met name de scherp 
toegenomen deelnemingspercentages van vrou-
wen vanaf de jaren tachtig zijn niet voorzien. Men 
sloeg de plank dus volkomen mis! Het is opmer-
kelijk dat naar de invloed van deze studie op de 
Nederlandse politiek is tot nu toe weinig onder-
zoek gedaan.

CPB na 1973: meer invloed
Wakker geschud door de eerste oliecrisis kregen 
cpb-studies in de jaren na 1973 duidelijk wel bete-
kenis voor de politiek. Vanaf 1968 begon de werk-
loosheid toe te nemen. Aanvankelijk gingen er 
geen alarmbellen rinkelen omdat de economie 
aan de vraagkant (consumptie, uitvoer) geen te-
kenen van stagnatie vertoonde. De Keynesiaanse 
modellen die in het Gouden Tijdperk furore 
maakten konden de stijgende werkloosheid  
echter niet verklaren. In 1974 kwam het cpb met 
een econometrisch model dat hiervoor wel een 
verklaring gaf: de lonen waren onder invloed van 
de lage werkloosheid in de jaren zestig zo hard 
gestegen dat de winsten onder druk kwamen te 
staan en verliesgevende bedrijfstakken hun poor-
ten moesten sluiten. Aanbevolen werd de trend-
matige daling van het aandeel van de winsten in 
het nationale inkomen door loonmatiging om te 
buigen. Deze aanbeveling werd acht jaar later, in 
het Akkoord van Wassenaar van 1982, door de so-
ciale partners en de regering expliciet opgevolgd. 
Daarmee begon een periode van loonmatiging  
die voortduurt tot op de dag van vandaag.
 Aan het Akkoord ging een periode vooraf waar-
in het cpb een steeds grotere rol ging spelen bij 
verkiezingen en kabinetsformaties. Telkens werd 
gevraagd de economische ontwikkeling voor de 

komende kabinetsperiode van vier jaar in kaart  
te brengen, zodat afspraken in het regeerakkoord 
cijfermatig konden worden onderbouwd. Vanaf 
1986 worden deze Middellange Termijn 
Verkenningen ook gebruikt om de programma’s 
van politieke partijen door te rekenen. Een recent 
voorbeeld is de ‘Juniraming 2012’, die ten grond-
slag ligt aan ‘Keuzes in Kaart, 2013 – 2017’ dat eind 
augustus is verschenen.

Ruimte voor optimisme?
De toenemende invloed van het cpb bij kabinets-
formaties valt samen met het kleiner worden van 
de beleidsruimte door de trendmatige afzwakking 
van de economische groei. De laatste decennia 
wordt de beleidsruimte nog verder verkleind door 
steeds stringentere randvoorwaarden met betrek-
king tot de overheidsfinanciën in internationale 
verdragen zoals het verdrag van Maastricht en 
recent het verdrag van Brussel ‘inzake stabiliteit, 
coördinatie en bestuur in de economische en mo-
netaire unie’. Terwijl in het Gouden Tijdperk nog 
gerekend kon worden op een productiviteitstij-
ging van gemiddeld 5 procent per jaar, is daar  
tegenwoordig niet veel meer van over. Dit bete-
kent dat het Bruto Binnenlands Product (bbp)  
per hoofd van de bevolking nauwelijks groeit, 
waardoor er weinig extra’s te verdelen valt en het 
vraagstuk van de verdeling van de bestaande koek 
in verkiezingsprogramma’s steeds breder wordt 
uitgemeten. Het cpb wordt keer op keer gevraagd 
dit vraagstuk cijfermatig via koopkrachtplaatjes 
in kaart te brengen en doet dit als goed boekhou-
der van de Nederlandse economie dan ook 
plichtsgetrouw. 
 De afzwakking van de economische groei heeft 
ook het vraagstuk van de ‘houdbaarheid’ van de 
overheidsfinanciën op de kaart gezet. Het cpb is 
rond het jaar 2000 begonnen dit vraagstuk meer 
diepgaand te verkennen. Volgens de Juniraming 
zal de staatsschuld in procenten van het bbp in 
2060 tot boven de 100 procent oplopen als geen 
maatregelen worden genomen om de begroting 
houdbaar te maken. Aan deze uitkomst ligt een 
vooronderstelling ten grondslag over de econo-
mische groei tot 2060. Een percentage wordt niet 
genoemd, maar het zal waarschijnlijk weinig af-
wijken van het lage groeicijfer van het recente 
verleden. 
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schap. Het Centraal Planbureau en de Sociaal-
Economische Raad (ser) vinden hun oorsprong 
in het Plan van de Arbeid dat in 1935 door het 
Wetenschappelijk Bureau van de sdap (de voor-
loper van de pvda) is opgesteld en waaraan de-
zelfde Tinbergen een belangrijke bijdrage heeft 
geleverd. Het cpb is kort na de oorlog opgericht, 
terwijl de ser enkele jaren later werd ingesteld. 
Naast het cpb laat de Nederlandse regering zich 
ook adviseren door andere planbureaus (het 
Sociaal Cultureel Planbureau en het Planbureau 
voor de Leefomgeving) en het Wetenschappelijk 
Bureau voor het Regeringsbeleid (wrr). 

In het boekje Verzuilde dromen (1990) schetst de 
econoom Arjo Klamer een intrigerend beeld van 
de ser, en daarmee ook van de rol van expertise  
in de Nederlandse politiek in het algemeen. Dit 
boek bevat een reeks gesprekken met betrokke-
nen. Een daarvan is Andriessen, minister van 
Economische Zaken in het derde kabinet-Lub-
bers. Op de vraag of veel van de discussies in de 
ser over cijfers gingen, antwoordt Andriessen: 
‘Ja, wij doen in Nederland toch iets meer met cij-
fers dan in andere landen. Wij zijn altijd geneigd 
– nu nog steeds, merk ik – om, als wij een strijd 
over ideeën hebben, daar wat cijfertjes bij te ha-
len. Dat is waarschijnlijk omdat we wat meer han-
delmatig en boekhoudkundig zijn ingesteld dan 
andere landen. Ik merk ook altijd in internatio-
nale discussies dat ik voor mijzelf de neiging heb 
te zeggen ‘Wacht nou eens eventjes’ en dan met 

een cijfertje te komen. Ik zie dat nou niet zo erg 
veel bij mensen uit andere landen. De Fransen 
zullen dat helemaal nooit doen. Die willen met 
woorden winnen.’
 In hetzelfde boek wordt Jan Tinbergen geïnter-
viewd. Tinbergen ontving in 1968 de allereerste 
Nobelprijs voor de Economie als erkenning voor 
zijn pionierswerk op het gebied van macro-eco-
nometrische modellen. Op de vraag of hij echt 
gelooft dat, door ons op die modellen te richten 
een rationeel economisch beleid mogelijk zou 
worden, antwoordt Tinbergen: ‘Ja, dat is juist.  
Je zou kunnen zeggen dat het werk van het cpb 
dat geloof nog altijd weerspiegelt.’ Dit geloof van 
Tinbergen wordt bevestigd door de recente cpb-
studie Keuzes in Kaart (2012b), waarin met enige 
trots wordt gemeld dat er wereldwijd maar enkele 
landen zijn waar onafhankelijke bureaus een 
doorrekening van de verkiezingsprogramma’s 
van politieke partijen maken. Heeft het cpb  
deze invloedrijke rol altijd al gehad? En wat zijn 
de implicaties voor de manier van politiek bedrij-
ven in Nederland? 

CPB tot 1973: weinig invloed
De cpb nam niet direct vanaf haar oprichting  
in 1945/46 een invloedrijke positie in. Op het cpb 
werden destijds de macro-econometrische mo-
dellen van Tinbergen verder uitgewerkt. Dat kon 
tot de oliecrisis van 1973 in alle rust gebeuren om-
dat de Nederlandse economie zich in dit ‘Gouden 
Tijdperk’ met uitzondering van enkele conjunctu-
rele rimpelingen voortreffelijk ontwikkelde. Er 
bestond weinig behoefte aan adviezen van het 
cpb; bijvoorbeeld aan advies om de werkloosheid 
te bestrijden, want die was tot eind jaren zestig 
minimaal. Ook de overheidsfinanciën waren 
goeddeels op orde. De invloed van het cpb be-
perkte zich tot het ramen van de inkomsten en  
de uitgaven van de overheid in het komende jaar. 
Daarvoor werden elk jaar het Centraal 
Economisch Plan (cep) en, later, de Macro-
Economische Verkenningen (mev) uitgebracht.
 Naast de periodieke ramingen voor de korte ter-
mijn maakte het cpb in de jaren vijftig en zestig 
een enkele keer ook vergezichten voor de lange 
termijn. Een voorbeeld is de verkenning van de 
Nederlandse economie voor het jaar 2000, die  
in het midden van de jaren zestig door cpb-direc-

 ‘ Bezuinigingen die gevoed 
worden door de pessimistische 
kijk van de rekenmeesters  
in Den Haag, Brussel en Parijs 
betekenen een onnodige 
verlenging van de lage 
economische groei in de eu’
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Vaak weerspiegelt literatuur de actualiteit.  
In deze column Frankenstein van Mary 
Shelley als waarschuwing aan iedereen  
die de wetenschap als bron van alle weten  
heilig verklaart.

Over slechts een paar jaar, in 2018, is het twee-
honderd jaar geleden dat het monster van 
Frankenstein werd geschapen. Althans, in het 
hoofd van de auteur. Mary Shelley (1797 – 1851).  
In het boek zelf wordt gesuggereerd dat het ver-
haal zich ergens in de 18e eeuw afspeelt, maar 
wanneer precies is niet duidelijk. Frankenstein 
vertelt de geschiedenis van Victor Frankenstein 
die het geheim van de schepping zoekt, vindt en 
een monster creëert. Het monster, goedhartig, 
zachtaardig en opvallend welbespraakt, verandert 
als de mensen tot wie hij toenadering zoekt hem 
verdrijven: hij is afstotelijk en niemand wil iets 
met hem te maken hebben. De genegenheid van 
het monster verandert in haat, en hij zweert zich 
te wreken door de mensen die Frankenstein het 
meest lief heeft te vermoorden. ‘I, too, can create 
desolation; my enemy is not invulnerable’, roept 
hij triomfantelijk. 

Wanneer Frankensteins vader sterft besluit Victor 
voorgoed met het monster af te rekenen. Tijdens 
zijn klopjacht strandt hij echter uitgeput en ziek 
op een ijsschots in de Noordelijke IJszee. Daar 
wordt hij opgevangen door kapitein Walton, die 
een noordelijke doorgang naar Azië probeert te 
vinden en hem bij toeval aantreft. Walton haalt 
hem aan boord en hoort zijn verhaal aan.

Waarom spreekt het monster van Frankenstein 
zo’n tweehonderd jaar na zijn geboorte nog steeds 
tot de verbeelding? Interessant is dat de onderti-
tel van Frankenstein ‘The Modern Prometheus’ is. 
In de mythe die de oude Grieken vertelden over 
Prometheus boetseerde hij de mens en stal hij het 
vuur van de goden om hem tot leven te wekken. 
Als straf werd hij vastgebonden op een rots waar 
elke dag een adelaar zijn lever op kwam eten, die 
’s nachts terug groeide.

Tot in de Middeleeuwen meenden sommigen  
dat niet het hart, maar de lever het meest vitale 
orgaan van het lichaam was – vanwege de hoe-
veelheid bloed. De Grieken waren hier zelfs van 
overtuigd. Het is dus niet onwaarschijnlijk dat  
de adelaar, als het verhaal vandaag bedacht zou 
zijn, niet Prometheus’ lever, maar zijn hart op zou 
vreten. De (geestelijke) kwelling die Frankenstein 
ondergaat vanaf het moment dat hij zijn monster 
schept is in die zin identiek aan die van 
Prometheus: van beiden kan worden gezegd  
dat de bron van het leven getroffen wordt.

Wat is precies Frankensteins misdaad? Net als 
Prometheus tartte hij het hogere door de schep-
ping zelf te willen overtreffen, een droom die  
hij al sinds zijn kinderjaren koesterde. Hij zegt: 
‘The world was to me a secret which I desired to 
be divine.’ Frankenstein legt zich daarom toe op 
de wetenschap (science), maar is teleurgesteld dat 
de wetenschap nauwelijks nog probeert haar ei-
gen grenzen te verleggen en te doen wat voor on-
mogelijk werd gehouden. Frankenstein zocht een 
wetenschap om droombeelden na te jagen, maar 
vond er een die de werkelijkheid als uitgangspunt 
neemt: ‘I was required to exchange chimeras of 
boundless grandeur for realities of little worth.’

In afzondering schept Frankenstein, gedreven 
door zijn obsessies, een monster. Als Walton hem 
aan boord van zijn schip vraagt hoe hij dat precies 
deed, reageert Frankenstein jammerend. Wee de-
gene die zijn fout herhaalt! Frankenstein beroof-
de de schepping van zijn mystiek en gaat, zoals 
Prometheus ten onder aan zijn eigen dadendrang. 

Frankenstein is daarmee vooral een waarschuwing 
aan al diegenen die met een verwijzing naar het 
dogma ‘meten is weten’ menen de geheimen van 
de menselijke schepping te kunnen ontrafelen  
in voor gebruiksgemak vereenvoudigde model-
len, op zoek naar zijn ware aard, zodat die vervol-
gens beheerst kan worden. Frankenstein is het 
verhaal van een man die als wetenschapper wel 
mat, maar daardoor nog niet per se wist en zo 
wordt vernietigd door zijn eigen dwaasheid. 

M. Shelley, Frankenstein. A Modern Prometheus,  

229 pagina’s (Penguin Books, 2012)

De Nederlandse politiek vertrouwt in het alge-
meen in hoge mate op deze lange termijn doorre-
keningen van het cpb. De vraag die gesteld moet 
worden is of we daardoor onszelf niet een node-
loos pessimistisch perspectief voorhouden, en 
daardoor de politieke manoeuvreerruimte op  
de korte termijn beperken en wellicht de econo-
mische problemen verergeren. Zoals eerder ge-
zegd zijn trends uit het recente verleden een 
slechte voorspeller van de verre toekomst. 
Waarom zou de economische groei niet op een 
structureel hoger niveau kunnen uitkomen en 
daarmee de problematiek van de houdbaarheid 
van de overheidsfinanciën op de korte termijn 
minder urgent maken? De literatuur over de  
lange golfbeweging in de economie lijkt hier op  
te wijzen: de oude geïndustrialiseerde wereld zou 
zich vanaf 2000 in de overgangsfase naar een peri-
ode van hogere economische groei bevinden. Ook 
de literatuur over technologische ontwikkelingen 
wijst in deze richting. Bezuinigingen die gevoed 
worden door de pessimistische kijk op de groei 
van de rekenmeesters in Den Haag, Brussel en 
Parijs betekenen een onnodige verlenging van de 
fase van lage economische groei waarin de landen 
van de eu zich momenteel bevinden. Ik adviseer 
daarom de onderhandelaars over het nieuwe re-
geerakkoord de inbreng van het cpb zo veel mo-
gelijk in te perken en zich niet te laten vastpinnen 
op de onzekere voorspellingen voor de lange ter-
mijn. Een regeerakkoord dat visie en moed uit-
straalt heeft zulke cijfers niet nodig.

Ton van Schaik is als emeritus hoogleraar empirische 

macro-economie verbonden aan de Universiteit van 

Tilburg, waar hij in 1968 afstudeerde en in 1973 

promoveerde op het proefschrift Reproductie en Vast 

Kapitaal. Hij heeft onderzoek gedaan en onderwijs 

gegeven op het gebied van economische geschiedenis, 

kapitaaltheorie, dynamische input outputanalyse, 

empirische macro-economie, arbeidsmarkteconomie, 

endogene economische groei en politieke economie in 

het bijzonder de relatie tussen cultuur, instituties en 

economische ontwikkeling. 
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Politici die evidente onwaarheden verkondigen, 
en zeker degenen die dat met enige regelmaat 
doen, worden tegenwoordig met het label ‘fact-
free politics’ beplakt. Ze roepen maar wat, nege-
ren relevante informatie en misleiden daarmee 
hun kiezers. De pvv beweerde bijvoorbeeld, on-
waarachtig, dat er elke ‘vier of vijf jaar’ een gene-
raal pardon zou zijn, vvd-Kamerlid Leegte stelde 
dat er 120 miljoen euro schade wordt geleden door 
illegale stroomaftap door wiettelers en ‘feiten’ 
over de ramp met het gifschip Probo Koala bleken 
behoorlijk overdreven. Het politieke en maat-
schappelijk debat wordt op z’n zachtst gezegd 
niet altijd door feiten gedomineerd.
 Maar wat is er eigenlijk tegen feitenvrije poli-
tiek? Gaat het in de politiek niet in de eerste 
plaats om het vertolken van gevoelens en menin-
gen? Zelfs als politici zich aan ‘de feiten’ zouden 
moeten houden is de vraag: wat zijn ze dan, die 
feiten? Er is geen feitenpolitie die bepaalt wat 
waar is en wat niet. Dat roept de vraag op welke 
rol feiten en cijfers moeten spelen in het politiek 
en maatschappelijk debat. Dat politici geen fla-
grante onwaarheden moeten verkopen, lijkt on-

omstreden, maar er is een groot grijs gebied 
tussen ‘fact-free politics’ en ‘technocratie’. 

Politiek en feiten
Politiek gaat – volgens de Amerikaanse socioloog 
Harold Laswell – over de vraag ‘who gets what 
when and how’, of, volgens een andere definitie 
(van de Canadese politicoloog David Easton), over 
‘the authorative allocation of values’. In een poli-
tieke discussie staan meningen vrijwel altijd cen-
traal. Is het eerlijk als iedereen evenveel belasting 
betaalt of moeten rijke mensen relatief meer bij-
dragen? Moet de overheid veel functies vervullen 
of juist weinig? Dit soort normatieve vragen heeft 
wel een empirische context: wij stellen ze omdat 
we te maken hebben met bepaalde feitelijke om-
standigheden. Als we konden leven van de lucht, 
zouden we niet hoeven strijden om voedsel. Als 
een hogere co2-uitstoot geen gevolgen zou heb-
ben voor ons leefmilieu, hoeven we die ook niet 
aan banden te leggen. 
 Feiten bieden een basis voor politiek debat, 
maar maken daar soms ook deel van uit. Denk  
aan de pvv die twijfelt aan de bijdrage van de 

Feitenvrije
vs meningenvrije
politiek

Liegende politici
In een politieke discussie staan vooral meningen centraal. En met ‘feiten’ 
kunnen politici alle kanten op. Toch pleit bijna niemand voor ‘fact-free 
politics’. Doorslaan naar een ‘fact based’ technocratie is echter ook geen 
goed idee, meent Tom Louwerse. 
Door Tom Louwerse

>
Tijdens de afgelopen verkiezings-
campagne maakten politici elkaar 
veelvuldig voor leugenaar uit.  
Of ze drukken zich iets minder sterk 
uit en beschuldigen elkaar ervan ‘een 
loopje met de waarheid te nemen’ en 
‘de feiten te verdraaien’. De waarheid 
doet er steeds minder toe in het 
politieke debat, zo lijkt het. Maar  
wat hebben we eigenlijk tegen ‘fact-
free politics’? Tom Louwerse, weten-
schapper, nuanceert de dichotomie 
tussen feitenvrije politiek en techno-
cratie. En drie politici in de dop 
analyseren hoe zowel ‘facts’ als het 
begrip ‘fact free’ strategisch gebruikt 
worden in de politiek.
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der op cijfers. Statistieken van de een of andere 
soort moeten het ontgelden met als belangrijkste 
argument: ze zeggen niet alles en kunnen ook 
worden gemanipuleerd. De boodschap: met cij-
fers moet je oppassen en liever moet je ze maar 
helemaal links laten liggen. Met statistiek moet  
je inderdaad voorzichtig zijn. Dat geldt overigens 
voor elke uitspraak die een waarheidsclaim bevat. 
Een historische reconstructie vereist kritische 
lezing, net als een filosofische redenering of een 
politieke analyse. Cijfers zijn daarop geen 
uitzondering. 
 Problemen met statistieken doen zich vooral 
voor als mensen de uitkomsten gaan verabsolute-
ren, zoals bij de berichtgeving over de wekelijkse 
zetelpeilingen. ‘De sp stijgt een zetel in de peiling 
van De Hond’, wordt er dan gekopt. Dat is interes-
sant noch relevant: de vraag is of de aanhang on-
der het gehele electoraat is toegenomen, niet 
alleen onder de groep die De Hond ondervraagt. 
Om daar uitspraken over te kunnen doen, moet  
je rekening houden met de onzekerheidsmarges 
van de peiling. Dat gebeurt echter maar zelden. 
Het gevolg is dat sommige journalisten elke week 
weer heel creatieve verklaringen bedenken voor 
veranderingen in de kiezersgunst, terwijl er waar-
schijnlijk helemaal niets gebeurd is.
 Het andere ‘verwijt’ richting statistieken betreft 
de vraag of ze wel alles zeggen. Veel zaken kunnen 
niet (goed) in een cijfer worden uitgedrukt. Als 
we feitenbewuste politiek zouden beperken tot 
cijfers en alles willen uitdrukken in cijfermatig 
meetbare doelen, dan mis je wellicht inzichten  
in de problemen bij de uitvoering van bepaald 
beleid of de kwaliteit van de dienstverlening.  
Het is verleidelijk om je te beperken tot makkelijk 
meetbare zaken – wat problemen kan opleveren. 
Dat is op zichzelf natuurlijk geen reden om je dan 
maar helemaal niet op cijfermateriaal te baseren. 
Bij de bouw van een weg, de hervorming van het 
belastingstelsel of wijzigingen in de opzet van 
welzijnswerk is een heel scala van cijfermatige 
gegevens relevant. Uiteindelijk is het een poli-
tieke beslissing om deze cijfers, samen met an-
dere niet-kwantificeerbare gegevens, te wegen. 

Alleen feiten?
De kritiek op feitenvrije politiek mondt soms uit 
in een roep om niet-partijgebonden bestuurders. 

De benoeming van Mario Monti tot premier van 
Italië is daar een prominent voorbeeld van. Waar 
‘de politiek’ faalt, kan de ‘technocratie’ het over-
nemen, zo is de redenering. Anders dan partij-
politici zijn dit soort bestuurders niet steeds 
bezig met politieke spelletjes en ze kunnen dus  
in redelijkheid tot effectief beleid komen.

Technocratie kan echter alleen werken als er  
een duidelijke doelstelling is. Monti kan effectief 
zijn, omdat zijn opdracht van tevoren is bepaald: 
het reduceren van de staatsschuld en het verster-
ken van de economie. Gegeven die doelstelling 
probeert hij zo optimaal mogelijk zijn werk te 
doen. Enkel het streven naar ‘effectief bestuur’ 
voldoet niet. Bepalen wie wat wanneer en hoe 
krijgt is immers niet zozeer een technisch vraag-
stuk, maar een normatieve vraag. Feiten alleen 
geven daarop geen antwoord. Wie de indruk wekt 
dat politiek gereduceerd kan worden tot het ‘ma-
nagen van de BV Nederland’ doet daarmee het 
politieke karakter van het openbaar bestuur ge-
weld aan. Feitenvrije politiek is soms een pro-
bleem, maar een meningenvrij politiek debat  
zou nog veel erger zijn.

Tom Louwerse is als docent verbonden aan het  

Instituut Politieke Wetenschap van de Universiteit 

Leiden. Daarnaast is hij postdoctoraal onderzoeker 

binnen het profileringsgebied Political Legitimacy: 

Institutions and Identities. Hij is gepromoveerd op zijn 

onderzoek Political Parties and the Democratic Mandate: 

Comparing Collective Mandate Fulfilment in the United 

Kingdom and the Netherlands. Zijn onderzoeksinteresses 

liggen op het gebied van politieke representatie, politieke 

legitimiteit, politieke partijen en parlementair gedrag.

 ‘ Feitenvrije politiek is  
soms een probleem, maar  
een meningenvrij politiek  
debat zou nog veel erger zijn’
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als feit beschouwd omdat daarover consensus 
bestaat. 

Sociale feiten zijn niet noodzakelijkerwijs minder 
‘hard’ dan feiten aangaande de fysieke werkelijk-
heid – wie een brood wil kopen bij de bakker zal 
toch echt de waarde van geld moeten inzien – 
maar er is wel meer potentie voor discussie over 
sociale feiten. Neem bijvoorbeeld het debat over 
het ‘democratisch tekort’ in de Europese Unie. 
Bestaat er zo’n tekort? Niet in de fysieke werke-
lijkheid natuurlijk, maar het debat over het de-
mocratisch tekort kent veel aspecten (de rol van 
de nationale parlementen, de macht van het 
Europees parlement, de rol van de Raad van 
Ministers). Het is vrijwel onmogelijk om een  
volledig objectieve afweging te maken van alle 
relevante aspecten en tot de conclusie te komen 
dat het gat wel of niet bestaat. 
 Wel is het mogelijk om in een debat in ieder  
geval op bepaalde terreinen een feitelijke basis  
te vinden. Zo kun je constateren dat het Europees 
parlement op de meeste terreinen medebeslis-
singsrecht heeft of dat nationale parlementen in 
uiteenlopende mate procedures hebben om hun 
ministers te instrueren en controleren inzake hun 
Europese activiteiten. Het mag dan wellicht on-
mogelijk zijn om ‘feitelijk’ vast te stellen of een 
‘democratisch tekort’ bestaat, toch zijn er veel 
feiten in het debat die wel controleerbaar zijn. 
 De hierboven genoemde problemen met de  
dichotomie tussen ‘feiten’ en ‘onwaarheden’ biedt 
geen vrijbrief voor het verkopen van flagrante 
onjuistheden. Sterker nog, als men niet bereid  
is om te zoeken naar een zekere overeenstemming 
over wat feitelijk waar is, dan is debat volstrekt 
onmogelijk. Dan zou elk argument immers met 
een eenvoudig ‘dat denk ik niet’ of ‘dat zie ik an-
ders’ teniet kunnen worden gedaan. Een lastiger 
vraag is of politici feiten mogen manipuleren.  
In zekere zin is de weergave van (sociale) feiten 
vrijwel altijd in enige mate selectief en subjectief, 
maar het is iets anders als men essentiële feiten 
bewust weglaat of bijschaaft. In dat geval lijkt de 
balans tussen ‘gelijk hebben’ en ‘gelijk krijgen’ te 
veel ten voordele van het laatste door te schieten.

Feiten en cijfers
De kritiek op feiten richt zich vaak in het bijzon-

mens aan de opwarming van de aarde. Nog veel 
vaker worden feiten door verschillende partijen 
op uiteenlopende wijze gepresenteerd. Het  
‘lenteakkoord’ van de een is het ‘Kunduzakkoord’ 
van de ander. En is een missie met trainers van  
de politie en bewaking door het leger nu militair 
of civiel? Naast feiten is de politieke besluitvor-
ming vaak gebaseerd op verwachtingen. Hoeveel 
treinen zullen er over tien jaar over de Betuwelijn 
rijden? Wat is de verwachte olieprijs? Levert de 
bouw van een ‘brede school’ besparingen op?  
Dit zijn uitspraken over de ‘toekomstige werke-
lijkheid’, waardoor de verwachtingen met de no-
dige onzekerheid zijn omkleed. Dat leidt ertoe  
dat op basis van dezelfde informatie verschillen-
de inschattingen worden gemaakt. 

Feiten en feiten
Het ene feit is het andere dus niet. Dat blijkt  
maar al te goed in de verschillende ‘fact check’ 
rubrieken die momenteel in Amerikaanse en nu 
ook Nederlandse kranten te vinden zijn. nrc.next 
gebruikt ter beoordeling van uitspraken maar 
liefst vijf gradaties: ‘waar’, ‘gedeeltelijk waar’,  
‘half waar’, ‘grotendeels onwaar’ en ‘onwaar’.  
Wie de rubriek leest merkt dat dit niet ten on-
rechte is: soms worden zaken wat aangezet of  
is de strekking wel juist, maar een detail niet.  
In zo’n geval kun je niet zeggen dat een uitspraak 
waar of onwaar is. 
 Dat komt onder andere doordat veel zaken die 
wij als ‘feit’ beschouwen tot de ‘sociale werkelijk-
heid’ behoren, zoals filosoof John Searle dat 
noemt. Als ik zeg dat Prins Willem-Alexander  
en Máxima getrouwd zijn, dan zal niemand dat 
aanvechten. Het is echter een ‘sociaal feit’: het is 
zo omdat we gezamenlijk hebben afgesproken  
dat er zoiets bestaat als een huwelijk, dat op een 
bepaalde wijze kan worden gesloten. In de poli-
tiek zijn ook veel van dit soort feiten. Een wet is 
geldig als hij op de juiste wijze door de Tweede  
en Eerste Kamer is behandeld en aangenomen  
(en daarna ondertekend in het Staatsblad is ver-
schenen). Dit soort feiten accepteren we als waar 
ondanks het feit dat ze geconstrueerd zijn. Searle 
noemt ze ontologisch subjectief, maar epistemo-
logisch objectief: in de fysieke werkelijkheid kun 
je ze niet zien, maar in de sociale werkelijkheid 
kun je ze niet ontkennen. Dit soort zaken wordt 
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miskent en zichzelf tegenkomt als het bij voort-
schrijdend inzicht niet ten halve weet te keren 
maar ten hele blijft dwalen.’1 Dit is niet alleen  
nadelig voor beleidsontwikkeling. Met name in 
verkiezingsstrijd vertroebelt daardoor ook het 
zicht van de kiezer, die van alles voorgespiegeld 
kan krijgen zonder te weten of het rekening houdt 
met de feiten. Dat leidt er tevens toe dat politieke 
debatten niet enkel gaan over de wenselijkheid 
van beleid, maar steeds vaker over de juistheid  
van uitspraken, wat pijnlijk zichtbaar werd in  
het ‘welles, nietes’-gekissebis tussen Rutte en 
Roemer in de afgelopen verkiezingsdebatten. 

Dit wil overigens niet zeggen dat er altijd con-
sensus (zou moeten) bestaat over de feiten. Er  
zijn bijvoorbeeld wetenschappers en politici die 
klimaatverandering ontkennen. Dat past in een 
open debat. Maar wanneer klimaatsceptici breed 
gedeeld bewijs voor klimaatverandering niet op 
feitelijkheid beoordelen, maar afdoen als bang-
makerij of onderdeel van een complot, dan is een 
politiek debat gebaseerd op feiten onmogelijk  
geworden. Daar komt bij dat politici zich steeds 
vaker bedienen van ad hoc en instrumenteel opge-
doken feiten die uitspraken moeten ondersteunen 
die door hun tegenstrevers als onjuist worden 
gezien. Oude onwaarheden worden zo bedekt  
onder de mantel van nieuwe pseudo-feiten.  
Toen Wilders door zijn politieke tegenstanders 
werd beticht te liegen over de kosten van immi-
gratie, koos hij ervoor deze door een ‘onafhanke-
lijk’ onderzoeksbureau te laten berekenen. Net  
zo liet hij het ‘gerenommeerde’ Lombard Street 
Research met ‘feiten’ bewijzen dat de euro slecht 
is voor Nederland. Door de politieke kleur van  
het onderzoeksbureau en de insteek van het  
onderzoek wist Wilders op voorhand al dat de 
uitkomst van het onderzoek zijn uitspraken zou-
den ‘staven’. Deze feiten zouden onmogelijk zijn 
ongelijk kunnen bewijzen.

De devaluatie van de waarde van feiten zorgt voor 
een erosie van het vertrouwen in instituties zoals 
de overheid, maatschappelijke organisaties, en  
de wetenschap. Wanneer feiten verworden tot 
manipuleerbare meningen en onderdeel zijn van 
de politieke discussie, lijken ook de leveranciers 
van deze feiten hun onafhankelijkheid te verlie-

zen. Volgens Wolfson is zo’n gedrag fnuikend 
voor het vertrouwen in instituties. Immers,  
als alle rechters ‘D66-rechters’ zijn, of als alle  
media ‘links’ zijn, of als Europese bureaucraten 
zakkenvullers, dan worden deze instellingen en 
instituties en de ‘feiten’ die zij leveren verdacht. 
In de ogen van een deel van het electoraat zijn het 
verlengstukken van hun politieke tegenstanders, 
en verdwijnt hun onafhankelijkheid daarmee in 
de mêlee van het politieke debat.

Feiten en verwijten als politieke 
instrumenten
Dat de tegenstelling tussen feitenvrije en feiten-
volle politiek de afgelopen jaren zo scherp naar 
voren is gekomen, ligt aan het instrumentele ge-
bruik van de term. Ten eerste bedienen politici 
zich instrumenteel van feiten. Uit een feit volgt 
nog geen beleid. Socioloog Dick Pels merkt te-
recht op dat waarden en feiten moeilijk van el-
kaar kunnen worden gescheiden; niet in de 
wetenschap, en al helemaal niet in de politiek.2 
Politiek gaat over de waarden die men toekent  
aan een feit. Effectieve politici weten de juiste 
feiten te selecteren en manipuleren (‘spinnen’)  
en ze te koppelen aan de waarden waarnaar ze 
streven. 

Ten tweede dient het verwijt feitenvrije politiek  
te bedrijven een strategisch doel. Het is niet toe-
vallig dat de term fact-free politics is bedacht door 
Clinton, een politicus. Sindsdien wordt het  
verwijt te pas en te onpas gebruikt om politieke 
punten mee te scoren.3 In de discussie over im-
migratie bijvoorbeeld krijgen rechtse partijen  
het verwijt doembeelden over massa-immigratie 
uit de duim te zuigen om zo, in de woorden van 
Alexander Pechtold, electoraal gunstige ‘massa-
hysterie’ te ontketenen. Frits Bolkestein betichtte 
met zijn uitspraak ‘de feiten zijn rechts’ zijn link-
se tegenstanders ervan zich met hun agenda te 
baseren op vage veronderstellingen die niet strook- 
ten met de feiten. In dit licht moet ook het verwijt 
van Halsema dat Rutte’s beleid de feiten miskende 
worden gezien. Haar betoog was een politiek gemo-
tiveerde uitspraak, waarmee ze haar tegenstander 
schade wilde toebrengen, net zoals ook Clinton  
de Democratische Partij wilde helpen door de 
Republikeinen te betichten van fact-free politics. 

In Nederland wordt een groot deel van de ouderen 
verplicht geëuthanaseerd. Aldus Rick Santorum, 
tot voor kort presidentskandidaat voor de 
Republikeinse Partij. Hij zei dit om zijn intense 
afkeer van euthanasie te onderstrepen. De claim 
van Santorum is natuurlijk niet waar. In de 
Nederlandse media werd er gerept van fact-free 
politics, een term die in zwang is sinds voormalig 
GroenLinks-leider Femke Halsema in 2010 deze  
in debat met de kersverse premier Rutte in de 
Tweede Kamer introduceerde. Sindsdien lijkt de 
aandacht voor feiten in het politieke debat steeds 
groter. Maar is dit omdat politici echt ‘de waar-
heid’ boven tafel willen krijgen, of is de aanval op 
fact-free politics eigenlijk een ‘feitenvrije’ strategie 
om andere politici in diskrediet te brengen? Die 
vraag staat in dit artikel centraal. 

Het belang van feiten voor de politiek
Om te beginnen de vraag: waarom zijn feiten ei-
genlijk belangrijk voor de politiek en democratie? 
En daarmee samenhangend: waarom is feitenloze 
politiek problematisch? Feiten zijn niet zozeer 
een middel om het eigen gelijk onomstotelijk vast 
te stellen. Dat geldt evenmin in de politiek als in 
de wetenschap. Feiten doen precies het tegenover-

gestelde: zoals de Oostenrijkse filosoof Karl 
Popper (1963) schreef weerleggen ( falsificeren)  
of ondersteunen (corroboreren) ze theorieën tot  
het tegendeel bewezen is. Zo dachten we bijvoor-
beeld heel lang dat het universum gedetermi-
neerd is, tot de kwantumfysica deze theorie 
ontkrachtte met feiten die erop wezen dat op  
het kleinste niveau ongedetermineerde gebeur-
tenissen plaatsvinden. Idealiter dienen feiten in 
het politieke debat eenzelfde functie: ze kunnen 
uitspraken ondersteunen (‘Nederlanders hebben 
banen nodig, volgens het cpb zijn wij banenkam-
pioen, stem op ons!’) of falsificeren (‘U beweert 
dat werkgelegenheid belangrijk is, maar volgens 
het cpb verdwijnen door uw beleid juist banen!’).
 Het ontkrachten of ondersteunen van politieke 
uitspraken door feiten is van belang voor onze 
democratie – zowel in de Tweede Kamer als bij  
de verkiezingsdebatten op de buis. Indien uitspra-
ken niet langer gefalsificeerd kunnen worden, 
verzanden debatten in verharde standpunten, 
dogma’s, die tegen beter weten in worden vastge-
houden. Politici die feiten niet langer beschou-
wen als toetssteen voor de houdbaarheid van 
uitspraken, riskeren volgens econoom Dik 
Wolfson ‘beleid dat onmiskenbare feiten  

Feiten en het politieke spel

Liegende politici
Fact-free politics bemoeilijkt het voeren van het politieke debat, menen 
drie zogenaamde Routers, jongeren van het talentenprogramma van D66. 
Dit probleem wordt verergerd doordat de beschuldiging feitenvrije 
politiek te bedrijven onderdeel is geworden van het politieke spel. Media 
en wetenschap hebben de plicht om politici weer met de neus op de feiten 
te drukken. 
Door Maurits Hekking, Jan Murk en Pim de Kuijer
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Meten is weten
Feiten & cijfers

Het verwijt feitenvrije politiek te bedrijven maakt 
kortom onderdeel uit van het arsenaal van poli-
tici. Het doel is doorgaans niet het weerleggen  
van een bewering door middel van argumenten, 
of het voorstellen van een alternatief, wel het weg-
zetten van je tegenstrever als een onbetrouwbare 
leugenaar. Een andere rol kan men niet van poli-
tici verwachten. Pechtold, Bolkestein of Clinton 
zijn geen waarheidsvorsers, het zijn politici die  
de feiten en het verwijt van feitenvrije politiek 
instrumenteel gebruiken.

Checks and balances
Om de nadelige effecten van feitenloze politiek  
te beperken is bij uitstek een rol weggelegd voor 
de fabrikanten en leveranciers van feiten zelf: de 
media, wetenschap en onafhankelijke instituten. 
 De media kunnen allereerst een rol spelen van 
benoemer en criticus van feitenloze beweringen. 
Dat lijkt met de als paddenstoelen uit de grond 
springende ‘fact checks’ en Pinocchio awards ook 
steeds meer het geval. Daarbij moet wel worden 
opgemerkt dat dergelijke checks soms ten koste 
lijken te gaan van analyses over de politieke bete-
kenis van een bewering. Zo stond tijdens de ana-
lyse van een lijsttrekkersdebat in de aanloop naar 
de afgelopen verkiezingen de vraag centraal of 
Pechtolds bewering dat de levensverwachting bij 
zijn geboorte tien jaar lager was dan nu wel klop-
te. Het ging vervolgens niet over de vraag wat dit 
feit voor implicaties had.

Een tweede, voor de hand liggende factor in het 
tegenstreven van feitenvrije politiek is de weten-
schap zelf. Door feiten voor het voetlicht te bren-
gen levert de wetenschap input voor het politieke 
debat. Daarvan is onderzoek naar klimaatveran-
dering, dat steeds meer in politieke discussies is 
doorgedrongen, een goed voorbeeld. En net zo 
heeft wetenschappelijk onderzoek ervoor gezorgd 
dat inmiddels iedere politicus erkent dat roken en 
drinken slecht is voor de hersenen. De discussie 
gaat niet langer over de schadelijkheid van siga-
retten of bier, maar over hoe beleid hierop moet 
inspelen. De feiten staan dan buiten kijf, waar-
door waarden weer centraal staan in het debat.

Tenslotte kunnen onafhankelijke instituten als 
het cpb een belangrijke bijdrage leveren door  

feitelijke uitkomsten te koppelen aan bepaalde 
politieke keuzes. Op die manier vermindert het 
risico dat politici feiten fabriceren om hun gelijk 
te bewijzen, en verkleint de ruimte voor fact-free 
politics. Politieke partijen kunnen het erover on-
eens zijn of banen belangrijker zijn dan begrotings-
evenwicht, of economische groei moet prevaleren 
boven duurzaamheid. Maar met de doorrekenin-
gen van het cpb is er wel een gemeenschappelijke 
‘feitelijke’ basis ontstaan voor de discussie.  
Dat politieke partijen vervolgens instrumenteel 
gebruik maken van deze gegevens ter ondersteu-
ning van het beleid dat ze voorstaan is niet meer 
dan normaal. 

Conclusie
Feitenvrije politiek is problematisch omdat het 
vertrouwen in instituties erodeert en het voeren 
van een politiek debat dat over waarden gaat 
moeilijk maakt. Dit probleem wordt deels door 
politici zelf aangewakkerd, doordat de term in-
strumenteel wordt gebruikt om tegenstanders  
als onbetrouwbaar af te schilderen. Daarmee is 
ook duidelijk dat dit probleem niet door politici 
kan worden opgelost. Het is aan de media, weten-
schap en onafhankelijke instituten om te zorgen 
dat de politiek niet langer zelf de muziek schrijft, 
maar op de noten van de feiten danst. 

Maurits Hekking, Jan Murk en Pim de Kuijer zijn alle drie 

lid van Route66, het talentontwikkelingsprogramma van 

D66. Dit artikel is tot stand gekomen in samenwerking 

met Maarten Gehem, ook Router en tevens lid van de 

Idee-redactie.
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‘But is it the Higgs? Well, to be fair, they can’t  
actually say that. But if it walks like a Higgs,  
looks like a Higgs, and quacks like a Higgs… 
yeah’, zo stelde Phil Plait, astronoom over het  
zogeheten Higgs-deeltje. In juli van dit jaar kon-
digden onderzoekers van cern aan dat ze een 
deeltje hadden gevonden dat voldeed aan de theo-
rie van het voorspelde Higgsboson – het deeltje 
dat massa geeft aan andere deeltjes. Ze hadden 
een foutmarge van 5 sigma, waarmee bij deeltjes-
fysica over het algemeen wordt aangenomen dat 
er een ontdekking heeft plaatsgevonden.
 Toch is cern uiterst voorzichtig gebleven om 
de ontdekking van het deeltje echt het Higgs-
boson te noemen. Zo kwam in 2011 een (aan cern 
verbonden) onderzoeksgroep met een onderzoeks-
resultaat naar buiten waarin deeltjes waren geme-
ten die sneller gingen dan het licht – binnen de 

Figuur 2 Het bultje dat (waarschijnlijk) op het Higgsdeeltje wijst

gehanteerde foutmarges. Aangezien de natuur-
kunde na Einsteins artikel uit 1905 was voort 
gebouwd op het principe dat niets sneller kan 
gaan dan het licht, was dit nogal een ontdekking. 
Na veel ophef, voorpaginakoppen en filosofische 
gesprekken over de mogelijke consequenties van 
het experiment, bleek dat er waarschijnlijk een 
glasvezelkabeltje kapot was. Foutmarges hebben 
niet alleen binnen de wetenschap consequenties: 
een te geringe schatting van neerslag kan ieder-
een schade toebrengen. Zo was voor de overstro-
ming in Nashville, Tennessee in de vs in mei 2010 
was 50 tot 100 millimeter regen in het wekend 
voorspeld. Op maandagochtend was er zo’n 350 
millimeter gevallen, waardoor 1.6 miljard euro 
aan schade is berokkend.

Bron: National Geographic
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Meten is… pietluttige en grote fouten maken

28

Al meer dan 4000 jaar gebruiken mensen gereed-
schap om gewicht en lengte te duiden – de Egypte- 
naren, Babyloniërs en de vroege bewoners van  
de Indusvallei. Alhoewel de Indusvalleibewoners 
als kleinste maat minder dan 2 mm hadden, werd 
nog erg lang als lengtemaat het menselijk lichaam 
gebruikt, zoals de voorarm en voet. Deze waren 
dan ook weer plaatsgebonden – zo had je een 
Attische voet en een Dorische voet. Ook in 
Nederland verschilden de maten per plaats: een 
Amsterdamsche el was bijvoorbeeld 0,68781 meter, 
een Middelburgsche el 0,703 meter. Een roede was 
in Abcoude 3,71 meter, in Eindhoven ruim 5,8  
meter. In 1790 werd de Franse Academie van 
Wetenschappen gevraagd om een vaste standaard 
voor maten en gewichten te bepalen. Gebaseerd 
op natuurlijke eenheden, zoals aardeomtrek en 
watergewicht, en decimalen (in stappen van 10 

Figuur 1 Inhoudsmaten

i.p.v. bijvoorbeeld 16) was het de bedoeling om  
het simpel te houden. Zo is het metrieke stelsel 
ontstaan, en daarop voortgeborduurd het s.i.-
systeem (kilo, seconde). S.I. staat voor Système 
international d’unités (Internationaal Stelsel  
van Eenheden).
 Inmiddels zijn de exacte waarden vaak op-
nieuw gespecificeerd aan de hand van exactere 
metingen. In Nederland is het sinds 1978 volgens 
de IJkwet wettelijk verplicht het s.i.-systeem te 
gebruiken bij officiële instanties (zoals onderwijs 
en handel). Ieder land ter wereld gebruikt dit nu, 
behalve de vs en Birma. Drugs worden in de vs 
wel met het s.i.-systeem gemeten. 
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Meten is… geschiedenis



Tabel 2 

Academic 

Ranking of 

Universities 

(2012)

Tabel 3 

AD Ziekenhuis 

Top 14 

(2011)

Wat is goede zorg? Wat is goed onderwijs? 
Kwaliteit is maar lastig te meten, zoals ook  
de auteur van Zen and the Art of Motorcycle 
Maintenance, Robert M. Pirsig, wist: ‘Quality is  
a direct experience independent of and prior to intel-
lectual abstractions’. Wat goede zorg is voor de een, 
kan slechte zorg zijn voor de ander. Een schoolse 
aanpak op de universiteit is voor de ene student 
prettig, voor de ander juist verstikkend. De hoe-
veelheid publicaties is toonaangevend voor het 
bepalen van de kwaliteit van universiteiten, voor 
anderen geldt de hoeveelheid citaties van  

de wetenschappers. In de zorg kijkt men bij het  
meten van kwaliteit o.a. naar hoe vaak patiënten 
terug moeten komen, hoe vaak een operatie 
slaagt, en hoe ondervoeding wordt aangepakt.  
Al deze zaken gezamenlijk bepalen de rang op  
de vele lijsten die gemaakt worden. Bij iedere  
publicatie van een ranglijst is er echter weer  
commentaar: op hoe zwaar of licht de criteria 
worden gewogen, of welke criteria er worden  
gebruikt. Toch blijft kwaliteit tot op zekere  
hoogte een kwestie van smaak – en daarover  
valt niet te twisten.

Meten is… knap lastig
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World 
Rank Institution Country

National
Rank

Total 
Score

1 Harvard University vs 1 100

2 Stanford University vs 2 72,8

3 Massachusetts Insitute of Technology (mit) vs 3 71,8

4 University of California, Berkely vs 4 71,6

5 University of Cambridge gb 1 69,8

6 California Insitute of Technology vs 5 64,1

7 Princeton University vs 6 62,1

8 Colombia University vs 7 60,1

9 University of Chicago vs 8 57,2

10 University of Oxford gb 2 56,1

Positie Naam Plaats Score

1 (8) Sint Franciscus Gasthuis Rotterdam 87,33

2 (36) Ikazia Ziekenhuis Rotterdam 86,53

3 (63) ZGT Almelo Almelo 83,63

4 (17) St. Anna Zorggroep Geldrop 80,83

5 (3) St. Antonius Ziekenhuis Utrecht 80,29

6 (32) Canisius-Wilhelmina Ziekenhuis Nijmegen 80,23

7 (78) Waterland Ziekenhuis Purmerend 80,17

8 (14) Elkerliek Ziekenhuis Helmond 79,74

9 (51) IJsselland Ziekenhuis Capelle ad IJssel 79,18

10 (71) UMC St. Radboud Nijmegen 79,08

11 (77) Diaconessenhuis Leiden Leiden 77,65

12 (16) MC Haaglanden Den Haag 77,53

13 (38) Catharina Ziekenhuis Eindhoven 77,42

14 (86) Maas Ziekenhuis Pantein Boxmeer 77,34

In de herfst van 2011 kwam de Universiteit van 
Tilburg naar buiten met de fraude door Diederik 
Stapel: de veelvuldig gelauwerde psycholoog 
bleek tijdens zijn jarenlange, succesvolle carrière 
onderzoek van zo’n dertig publicaties niet alleen 
te hebben beïnvloed, maar ook volledig te hebben 
verzonnen. Gelukkig was het voor veel mensen 
wel fijn om te horen dat vleeseters niet egoïti-
scher zijn dan vegetariërs, zoals een van de ver-
zonnen onderzoeken van Stapel had  ‘uitgewezen’. 
De invloed van meten bleek maar weer tijdens de 
afgelopen verkiezingen, waarbij er als vanouds 
veel werd gemeten: sentiment, vertrouwen, en 
natuurlijk het stemgedrag. Dit jaar zaten de pei-
lingen er wel wat naast, zo’n 18 tot 24 zetels. Waar 
in het begin van de campagne de SP nog als grote 

Tabel 1 Peiling van Maurice de Hond (vóór de verkiezingen)

concurrent van de vvd werd ingeschat, bleek  
dat gaandeweg steeds meer de pvda te worden. 
Uiteindelijk hebben een aantal middelgrote par-
tijen flink verloren ten bate van de pvda en de 
vvd, volgens velen onder invloed van de pei- 
lingen. Ook na de verkiezingen blijft Maurice  
de Hond actief: volgens hem heeft 35% van de  
pvda-stemmers en 25% van de vvd-stemmers 
strategisch gestemd. 

Hoe groot acht u de kans dat u vvd/pvda stemt als kort voor  
de verkiezingen blijkt dat de vvd en de pvda heel dicht bij elkaar staan?

Voorgenomen stemgedrag 12 september 2012

Verticaal gepercenteerd naar

Dan ik zeker vvd stemmen

Dan geef ik de vvd een grote 
kans op mijn stem

Dan ga ik zeker pvda stemmen

Dan geef ik de pvda een grote 
kans op mijn stem

 Allen pvv vvd cda D66 pvda sp gl
 7% 18% n.v.t. 10% 8% 1% 1% 0%
 4% 10% n.v.t. 13% 5% 2% 0% 0%

 8% 6% 1%  1% 14% n.v.t. 10% 24%
 4% 3% 1%  13% 16% n.v.t. 7% 24%

Meten is… beïnvloeden

30
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hun besluiten vervolgens met de schijnbaar objec-
tief gemeten uitkomsten. Een eigen politiek oor-
deel is veel lastiger te verdedigen. Dus schermen 
politici met cpb-cijfers en allerhande rankings, 
scores en prognoses om hun gelijk te halen en 
verantwoording af te leggen. 

Maar zoals je de waarde en beleving van een wan-
deling niet kunt kwantificeren, zo kun je dat ook 
niet met de kwaliteit van genoten onderwijs, met 
de waarde van goede en liefdevolle zorg, met een 
gevoel van veiligheid en de bijdrage van weten-
schap en cultuur aan de samenleving. Niet omdat 
er geen kwantificeerbare informatie over die on-
derwerpen te vinden zou zijn, maar omdat deze 
altijd de essentie mist. Alles van waarde is on-
meetbaar en in de ijver om te meten vergeten we 
waar het echt en uiteindelijk om gaat. De kracht 
van kwantificering is daarom vaak puur retorisch. 

 ‘ Er bestaat geen objectief betere 
zorg, beter onderwijs of betere 
wetenschap omdat de waarde 
van dit soort activiteiten altijd 
berust op een subjectief oordeel’

Deze zomer maakten mijn vrouw en ik met de 
kinderen een wandeltocht door de Girolata op 
Corsica. Laat ik eens beginnen met een bij voor-
baat kansloze poging deze wandeling te beschrij-
ven door hem te kwantificeren. We zijn 300 meter 
gedaald en vervolgens gestegen. Het uitzicht 
waardeer ik op een 9 uit 10 en de temperatuur  
was 33 graden Celsius met een zeewind van onge-
veer 10 meter per seconde. We hebben 3 kilometer 
bergaf en 4 kilometer bergop afgelegd. De tem-
peratuur van het zeewater in de baai onder aan 
het pad was 27 graden en we hebben er, met stops, 
ruim 4 uur over gedaan. Onderweg liepen we 40% 
in de schaduw van de Maquis en 60% in de zon. 
En zo kan ik nog wel even doorgaan. Maar wat ik 
ook meet en hoeveel kwantitatieve informatie ik  
u ook geef, u krijgt daarmee nooit een goed beeld 
van de wandeling. Als je probeert een wandeling 
met je kinderen in de Girolata te kwantificeren 

ben je gek, saai of beide en communiceer je van 
alles behalve de essentie van waar het om gaat. 
Het plezier van de wandeling: onmeetbaar. 

Dat kwantificeren in dit geval onzinnig is ligt er 
dik bovenop. Maar in het dagelijks leven, en voor-
al in management, bestuur en politiek, begaan  
we die onzin dagelijks. De macht van het getal is 
in onze samenleving bijna onaantastbaar. Als we 
iets gemeten hebben weten we wat meer en wat 
minder is. De stap naar een oordeel over wat beter 
en slechter is, is dan nog maar klein. 500 hoogte-
meters en 10 kilometer is nu eenmaal objectief 
meer en dus (?) een grotere prestatie. Wie streeft 
naar meer en beter voor minder kan na meting 
gewoon berekenen wat er moet gebeuren. En dat 
is precies wat politici, bestuurders en managers 
denken dat er van ze verwacht wordt. Ze vragen 
dus om meting en doorrekening en verdedigen 

Meten maakt matig
De onmeetbare waarde van wetenschap

Ben je een goed wetenschapper als je 80 uur per week werkt, 4 tijdschrift-
artikelen publiceert en minimaal 1 keer per 2 jaar een boek uitbrengt? 
Kwaliteit van wetenschappelijk onderzoek is maar moeilijk meetbaar,  
zo stelt Mark Sanders, die zich als universitair hoofddocent bezighoudt 
met een sterk gekwantificeerd, ‘meetbaar’ thema: de economie. 
Door Mark Sanders
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werk je vaak 80 uur in de week. Maar je kwaliteit 
als wetenschapper laat zich daarmee nog niet 
vangen in de gewerkte uren, de gelezen of gepu-
bliceerde bladzijden en de contactmomenten  
met studenten, pers of buitenwacht. 
 Er werd bij Max Planck natuurlijk ook gemeten. 
Elke week hing de publicatie- en citatielijst op het 
bord en de vlag ging uit als er iemand een klapper 
maakte. Maar er was geen extra salaris, geen  
bonus, geen minimumnorm en geen tenure track. 
En de administratie zat in een ander gebouw en 
mocht zich vooral niet met ‘kwaliteitsmeting’ 
bemoeien. In plaats daarvan kwam er eens in de 
zoveel tijd een visitatie van gewaardeerde weten-
schappers die zich een subjectief oordeel kwamen 
vormen. En ondertussen kreeg je alle kansen,  
mogelijkheden en middelen en was het dus ook  
je eigen schuld als je er niets van bakte. Als je  
slim was werkte je met de toponderzoekers samen 
zodat je van hen het trucje kon afkijken. Maar bo-
venal creëerde die niet vrijblijvende academische 
vrijheid een atmosfeer waarin goed – bij voorkeur 
goed publiceerbaar – onderzoek en een brede aca-
demische interesse en instelling werden gewaar-
deerd. Mijn output werd niet gemeten dus, maar 
door je collega’s en leidinggevenden op waarde 
geschat.

Hoe anders is dat nu in Utrecht (en naar ik hoor 
op de meeste andere Nederlandse en buitenlandse 
universiteiten)? Mijn eigen departement heeft 
recent een nieuwe methode ontwikkeld voor het 
wegen van publicaties. Dit is overigens de tweede 
keer dat dit systeem wordt aangepast sinds ik in 
2006 aan mijn huidige baan begon. Toen ik begon 
verdienden we met onze publicaties punten.  
Die punten werden toegekend via een systematiek 
die moest garanderen dat ons onderzoeksprofiel 
– multidisciplinaire economie – werd gestimu-
leerd. Ofwel, je kreeg punten voor bijna alles.  
Je kunt immers bijna alles wel multidisciplinaire 
economie noemen. Ons departement werd in visi-
taties echter vergeleken met de andere departe-
menten en met een andere ‘objectievere’ maatstaf 
beoordeeld. En dus moesten de bakens verzet.  
Het systeem werd ‘verbeterd’ en er werden meer 
prikkels aan opgehangen. We kregen alleen nog 
punten voor peer-reviewed journals en daarvan 
moest je er tenminste één per twee jaar ‘produceren’ 

om je onderzoekstijd te behouden. Wie niet  
aan de norm voldeed moest maar meer onder- 
wijs gaan geven. Maar u moet weten dat er nogal 
verschil bestaat tussen journals. The American 
Economic Review is echt een andere categorie dan 
The Journal of Productivity Analysis’. Door voor alle 
journals dezelfde punten toe te kennen en de norm 
dwingender op te leggen ontstond echter een 
sterke prikkel om de gemakkelijkere journals te 
gaan proberen. Ook die perverse prikkel is nu on-
derkend en het puntensysteem is weer aangepast. 
Nu krijgen we voor top-5% journals 20 punten en 
voor de rest 10. Of was het nu 30 voor top-5%,  
20 voor top-20% en 10 voor de rest? En natuurlijk 
gaan we zeer binnenkort de besten nog weer ietsje 
meer belonen met promoties, minder onderwijs, 
een vast contract of andere voordelen. 

Tot ons departement erachter komt dat er naast 
publicaties toch ook veel andere activiteiten van 
groot belang zijn voor de status van ons instituut 
en de reputatie van onze wetenschappers. Want 
we hebben goed publicerende wetenschappers, 
maar ook wetenschappers die regelmatig op tv  
te zien zijn, die bijdragen aan het publieke of poli-
tieke debat en academici die onbetaalbaar goed 
onderwijs geven aan reguliere studenten, maar 
ook volop actief zijn in summer schools en avond-
onderwijs. Ieder heeft zo zijn taakopvatting van 
wat een academicus aan de universiteit dient te 
doen. De mijne kent u: ‘Don’t be an asshole and 
try to win the Nobelprize.’ Vanuit mijn persoon-
lijke politieke betrokkenheid probeer ik daar nog 
aan toe te voegen: ‘Inform and educate students, 
policy makers and the public.’ Daar steek ik niet 
de afgesproken 38 uur werktijd in, maar alle tijd 
die ik er naast mijn gezin redelijkerwijs in kan 
steken. En ik ervaar dat niet als werk. 
 Uit gesprekken met collega’s weet ik dat dit voor 
de beste onderzoekers niet anders is. Je kunt geen 
topwetenschap bedrijven zonder sterke intrinsieke 
motivatie en de wil en discipline om je onderzoek 
met anderen te delen via publicaties maar ook op 
andere manieren. 

Als ik echter in toenemende mate uitsluitend  
gewaardeerd, betaald en gepromoveerd wordt  
op basis van het aantal publicaties in een lijst van 
journals, dan ontstaan perverse prikkels. Dan ver-
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Er bestaat geen objectief betere zorg, beter onder-
wijs of betere wetenschap omdat de waarde van 
dit soort activiteiten altijd berust op een subjec-
tief oordeel. 

In mijn eigen vak, de economische wetenschap,  
is kwantificeren tweede natuur. Economen heb-
ben de kosten-baten analyse uitgevonden en die 
werkt alleen als kosten en baten netjes in dezelfde, 
objectief meetbare eenheid (geld) zijn uitgedrukt. 
Een goed voorbeeld van een dergelijke analyse is 
het Stern Review. Daarin worden tot ver achter  
de komma de kosten en baten van klimaatveran-
dering becijferd. En dit review was enorm invloed- 
rijk in het onderbouwen van het klimaatbeleid 
van het Verenigd Koninkrijk. Er kwam schijnbaar 
geen subjectief oordeel aan te pas. Stern rekende 
gewoon voor dat een ambitieus klimaatbeleid 
rationeel is. Dat hij daarbij aannames in zijn re-
kenmodellen verstopte waarin die uitkomst al  
lag opgesloten is maar weinig politici opgevallen. 
Dat Stern ‘toevallig’ uitkwam bij het reeds voor-
gestelde beleid van de Britse regering werd dank-
baar gebruikt in het politieke debat. De verleiding 
van het getal, van meetbaar en aantoonbaar  
‘beter’ beleid, was ze te sterk. Dat er ook een goed 
politiek, ethisch en moreel verhaal over klimaat-
beleid te houden is, verdween in het politieke  
debat helemaal naar de achtergrond. 

Ook de economische wetenschap zelf is tot op het 
bot gekwantificeerd en wordt dat in toenemende 
mate. De ‘output’ van een academicus is natuur-
lijk lastig te meten. Je ziet ze soms in de krant of 
op tv, maar meestal werken ze in hun laboratoria 
en kantoren aan ‘kennis’. Maar daarbij gebruiken 
ze zoveel van andermans kennis dat het onmoge-
lijk is om de bijdrage van de individuele weten-
schapper te isoleren. Daarnaast is wetenschap 
geen lineair productieproces. Wetenschappers 
gaan 99 van de 100 keer een verkeerde kant op  
en de meeste onderzoekslijnen lopen dood of  
in cirkels. Maar zonder die 99 experimenten rich-
tingen was de 100ste ook niet gevonden. En ver-
volgens is de vraag: Wat is die nieuwe kennis 
überhaupt waard? We weten dat de wereld er  
vandaag heel anders uit zou zien zonder weten-
schap, maar wie heeft nu precies welke bijdrage, 
wanneer geleverd? De waarde van wetenschap is 

inherent onmeetbaar en alleen wetenschappers 
zelf kunnen bij benadering (subjectief ) beoor-
delen wat wel en wat geen bijdrage was aan  
hun vakgebied. 

Toch heeft het kwantificeren ook in de weten-
schap toegeslagen. En dat komt niet (per defi-
nitie) uit de wetenschappers zelf. Managers en 
bestuurders kunnen niet accepteren dat outputs 
en inputs niet scheidbaar of meetbaar zijn. Want 
als ze dat doen is hun rol grotendeels uitgespeeld. 
Dan valt er niets meer te (be)sturen. Zonder infor-
matie, zonder objectief meetbare outputs en in-
puts, kan een bestuurder niet prikkelen, niet 
belonen en niet straffen en dus niet sturen. Dus 
maakt de staatssecretaris met de universiteitsbe-
sturen prestatiecontracten met smart-afspraken 
die vastleggen hoeveel publicaties, hoeveel derde 
geldstroommiddelen (externe financiering van 
onderzoek, red.) en hoeveel meetbare onderwijs- 
en onderzoekskwaliteit het Rijk en de hardwer-
kende Nederlander mogen verwachten voor hun 
bijdrage aan de wetenschap. De universiteits- 
managers geleiden deze ‘harde targets’ door naar 
de faculteitsbesturen die ze vervolgens aan hun 
departementen opleggen. En daar proberen ver-
volgens de wetenschappers hun werk naar eer  
en geweten te blijven doen tegen de stroom van 
perverse prikkels en gekwantificeerde ontmoe-
diging in. Ik ga hier nu niet in op de onderwijs-
kant van het verhaal, want dat onderwerp komt 
elders in dit nummer al uitgebreid aan bod. Laten 
we het voor dit artikel houden bij het wetenschap-
pelijk onderzoek. Want wat mogen we dan wel 
van een wetenschapper verwachten?

Toen in 2005 bij het Max Planck Instituut in 
Duitsland bij Prof. David Audretsch in dienst trad 
als pas gepromoveerd onderzoeker drukte hij het 
als volgt uit: ‘Don’t be an asshole and try to win 
the Nobel prize.’ Het duurde even voor het kwart-
je viel, maar wat hij me zei was dat ik moest pro-
beren belangwekkend onderzoek te doen en 
verder vooral binnen de organisatie collegiaal en 
coöperatief moest zijn. Wetenschap is een team-
sport waarbij de individuele beloning uiteindelijk 
ligt in erkenning van en reputatie onder je gelij-
ken. Daarom publiceer je, daarom probeer je stu-
denten bij je onderzoek te betrekken en daarom 
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dringen externe prikkels de intrinsieke motivatie 
en richt je je op het schrijven van marginale bij-
dragen in journals waarvan je de editor kent of 
bent. Dan zetten goede vrienden elkaar in de lijst 
van auteurs, citeren en downloaden ze elkaar nog 
eens extra en nodigen ze elkaar uit voor het vol-
gende special issue in de reeks. Tijd om je collega’s 
een handje te helpen, om goed onderwijs te ont-
wikkelen of het publiek te informeren, om je  
te bemoeien met een verkiezingsprogramma of 
om een artikel in Idee (geen punten) te schrijven 
is er dan natuurlijk niet. Dat los je niet op met 
meer of beter of anders meten. Als je stuurt op 
meetbare output verlies je de essentie uit het oog. 
Je trekt de assholes in de wetenschap en duwt er  
de Nobelprijswinnaars uit. En ik ben bang dat  
dit in de zorg, onderwijs, politie en politiek niet 
anders is. Professionals oordelen zelf en leggen 
verantwoording af. Als je die gaat aansturen als 
fabrieksarbeiders dan houd je uiteindelijk een 
onmeetbaar slechtere kwaliteit over en je kunt 
niet meer terug.

Laat ik u ter afsluiting proberen over te brengen 
waarin de waarde van een wandeling in de 
Girolata ligt. Omdat mijn jongste (4) ‘benenpijn’ 
had moest ik alles uit de kast trekken om haar  
te motiveren om door te lopen. Magisch berg-
water uit een bron, eindeloos sprookjes vertellen 
uit je hoofd, liedjes zingen en praten als brugman. 
Maar na afloop zeer voldaan een appelsap en een 
ijsje voor de kleine berggeit en een grote koude 
Pietra voor de oude bok. Kosten voor ons en daar-
mee de bijdrage aan het Corsicaanse bnp: minder 
dan 10 euro. Waardecreatie: oneindig veel hoger 
en niet in geld, meters of graden uit te drukken. 
Maar oordeelt u vooral ook zelf als u er ooit komt.

Mark Sanders is universitair docent economie aan  

de Universiteit Utrecht en redactieraadslid van Idee. 

Licht van sterren
Meten is weten in mijn beroep omdat we het 
Heelal alleen maar kunnen begrijpen door het  
te meten. Astronomen brengen het heelal in kaart 
met behulp van het licht dat we waarnemen van 
sterren en sterrenstelsels. Een sterrenstelsel is een 
groep van sterren die bij elkaar worden gehouden 
door zwaartekracht. Onze Melkweg is een voor-
beeld van een sterrenstelsel. Het licht van sterren 
en sterrenstelsels heeft vaak miljoenen of zelfs 
miljarden jaren gereisd voordat het onze aarde 
bereikt. Dit licht vertrok dus miljoenen of mil-
jarden jaren geleden van deze sterren of sterren-
stelsels en daardoor kunnen we het heelal meten 
en bestuderen toen het jonger was dan vandaag. 
Dit geeft ons dus een directe blik op de geschie-
denis van het heelal.

De afstand tot verre sterrenstelsels kunnen we 
afleiden uit het licht dat we van deze objecten 
ontvangen. We leven namelijk in een uitdijend 
heelal, waarin de afstanden tussen sterrenstel-
sels steeds groter worden. De snelheid waarmee 
andere sterrenstelsels van ons vandaan bewegen 
is direct gerelateerd aan de afstanden tot deze
sterrenstelsels. Des te verder het sterrenstelsel, 
des te groter is de snelheid. Vergelijkbaar met het 
geluid van een trein die zich van ons afbeweegt,  
is het licht van deze sterrenstelsels beïnvloed 
door de snelheid. Dit effect zorgt ervoor dat het 
licht wordt ‘verrood’. Door deze verroding te me-
ten, kunnen we de snelheid en dus de afstand tot 
het sterrenstelsel bepalen. Met behulp van deze 
meetmethode kunnen we de
afstanden meten tot sterrenstelsels meer dan 13 
miljard lichtjaar van ons vandaan, toen het heelal 
slechts 0.5 miljard oud was. Meten is dus zeker 
weten in mijn beroep.

Mariska Kriek

Astronoom
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De tegenstelling tussen de koele, op harde em-
pirische gegevens gebaseerde oriëntatie en de 
naturalistische oriëntatie op sociale wetenschap 
is al behoorlijk oud. In de sociologie is ze al terug 
te vinden in de tegenstelling tussen positivist 
Emile Durkheim (1858 – 1917) en zijn tegenvoeter 
Max Weber (1864 – 1924). Inleidende colleges me-
thodenleer en statistiek beginnen vaak met een 
verhandeling over een belangrijke bijdrage van 
Durkheim, de zogenaamde ‘elaboratietechniek’. 
Deze techniek maakt duidelijk dat observeerbare 
samenhangen tussen verschijnselen (correlaties) 
nog niet betekenen dat er ook sprake is van een 
oorzakelijk verband. Durkheim liet dit zien aan  
de hand van het verband tussen de huwelijkse 
staat en het plegen van zelfmoord. De correlatie 
was positief en velen trokken daaruit de conclusie 
dat de zorg voor een gezin de kans op zelfmoord 
vergrootte. Men schreef het fenomeen toe aan  
de slechte sociaaleconomische omstandigheden 
uit die dagen. De elaboratietechniek is het contro-
leren van achtergrondvariabelen die een moge-
lijke alternatieve verklaring voor een samenhang 
kunnen opleveren. Durkheim gebruikte leeftijds-
categorieën en liet zien dat binnen de leeftijds-
categorieën het verband tussen een huwelijk en 
zelfmoord niet bestond. Het was niet de druk  
van de sociaaleconomische omstandigheden, 
maar veeleer het ongebonden zijn en de vereen-
zaming die tot zelfmoord leidden. Inmiddels is 
Durkheims verklaring gemeengoed geworden. 
Zijn techniek was het begin van de moderne  
toepassing van causale statistische modellen  
voor het blootleggen van sociale en psycholo- 
gische mechanismen.
 Een tweede voorbeeld van de manier waarop 
zorgvuldige statistische analyses psychologische 
mechanismen kunnen verklaren komt uit 
Nederland. Veel ouders hebben het vaak over  
verschillen tussen het oudste en het jongere kind. 
Het gaat daarbij om anekdotische verhalen die 
moeilijk hard te maken lijken. Maar er bestaat 
cijfermateriaal. Eind zestiger jaren werd er een 
grootschalig onderzoeksproject uitgevoerd om  
de effecten van ondervoeding op de cognitieve 
vaardigheden van kinderen die geboren waren 
rond het einde van De Tweede Wereldoorlog  
te bestuderen. Als onderdeel van het onderzoek 
werd een iq-test, de Raven test, afgenomen bij 

350.000 jongeren op het tijdstip dat ze 19 jaar oud 
werden. De onderzoekers vonden vier opmerke-
lijke fenomenen. In de eerste plaats scoorden de 
kinderen uit kleine gezinnen gemiddeld hoger 
dan kinderen uit grote gezinnen. Dit verschil was 

consistent voor iedere gezinsgrootte tussen twee 
tot en met negen kinderen. In de tweede plaats 
bleek dit verschil niet te gelden voor gezinnen 
met één kind. Daar lag het gemiddelde tussen  
dat van gezinnen met drie en vier kinderen.  
In de derde plaats was er een significante statis-
tische relatie tussen de geboortevolgorde en de 
intelligentie: het oudste kind scoorde gemiddeld 
het hoogste en daarna nam het gemiddelde steeds 
in dezelfde mate af. Tenslotte vond men een extra 
afname bij het laatste kind. Lilian Belmont en 
Francis Marolla, beiden van de Columbia 
Universiteit in de Verenigde Staten publiceerden 
hun resultaten in het wetenschappelijk toptijd-
schrift Science in 1973. Ze lieten zien dat sociaal-
economische verschillen tussen gezinnen met  
een verschillend kindertal de resultaten niet  
konden verklaren. 
 De sociaal psychologen Robert Zajonc en Greg 
Markus kwamen in 1975 met een model dat de 
resultaten wel verklaarde. Zij veronderstelden  
dat ieder gezin een zogenaamd ‘intellectueel  
niveau’ heeft, dat bepaald wordt door alle leden, 

 ‘ Mensen zijn geen getallen.  
Maar het toetsen van gangbare 
kennis, meningen en 
overtuigingen aan feiten kan 
soms onverwachte inzichten 
opleveren, of gangbare, vaak 
dierbare kennis ondergraven’

Meten met mate
De meetbare waarde van onderwijs

Mensen zijn geen getallen. Helemaal waar. Maar toch kan 
menselijk gedrag voor een deel prima in getallen worden 
gevat, meent statisticus Cees Glas. Het toetsen van gangbare 
kennis, meningen en overtuigingen aan feitenmateriaal kan 
soms onverwachte inzichten opleveren. Dat geldt ook voor  
het beoordelen van de kwaliteit van onderwijs, en de pres-
taties van leerlingen. Niet altijd leuk, maar wel vaak nuttig.
Door Cees Glas
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metingen gericht op het onderwijssysteem en 
metingen gericht op de leerling. Laten we eerst 
naar metingen gericht op het onderwijssysteem 
kijken. Veel landen volgen de ontwikkelingen van 
de output van het onderwijssysteem met pei-
lingsonderzoek. In Nederland is dat het ppon,  
de Periodieke Peiling van het Onderwijs Niveau. 
Het gaat hierbij om een evaluatie op macroniveau 
gericht op de kwaliteit van de output van ons on-
derwijssysteem. Daarnaast bestaan er in Neder-
land onderzoeken naar de effectiviteit van het 
schoolsysteem die meer in de diepte gaan en de 
output proberen te verklaren, zoals de cohort-
studies in het kader van cool 5-18. 
Leerlingprestaties op het gebied van Nederlandse 
taal, rekenen en wiskunde worden in deze studies 
voornamelijk gebruikt als indicatoren voor be-
leidseffecten. Tot slot doet Nederland ook mee 
aan grootschalig internationaal vergelijkend on-
derzoek, zoals timms (Trends in International 
Mathematics and Science Study), pirls (Progress 
in International Reading Literacy Study) en pisa 
(Program for International Student 
Achievement). Het gaat hierbij om drie vergelijk-
bare projecten waarin leerprestaties van kinderen 
in een groot aantal landen met elkaar vergeleken 
worden. Bij het laatstgenoemde onderzoek (pisa) 
worden kinderen uit een groot aantal landen in 
een driejaarlijkse cyclus getest op leesvaardigheid 
en wis- en natuurkunde. In 2009 deden er 65 lan-
den en bijna een half miljoen leerlingen mee. De 
rangorde van de prestaties van de landen blijkt 
het meest tot de verbeelding van politici en de 
pers te spreken. Die rangorde is over de jaren heen 
opvallend stabiel: Finland scoort bijvoorbeeld 
altijd in de top-drie en Nederland rangeert altijd 
tussen de 9e en 11e plaats. Relatief doet Nederland 
het dus goed. Bijvoorbeeld veel beter dan de 
Verenigde Staten. 

Veel interessanter is echter dat in het pisa- 
project ook heel veel achtergrondvariabelen van 
kinderen, ouders en scholen gemeten worden.  
De relatie tussen die achtergrondvariabelen en  
de leeropbrengsten kunnen inzicht geven in de 
werking van het schoolsysteem. Een van de inte-
ressantste relaties is die tussen de sociaaleco- 
nomische achtergrond van een leerling en de leer-
prestaties. Als we gelijke kansen serieus nemen, 

zou die relatie verwaarloosbaar moeten zijn. Geen 
enkel land voldoet daaraan. Finland heeft een ega-
litair en niet-gesegregeerd schoolsysteem, waarin 
leerlingen pas laat hun definitieve keuze voor hun 
uiteindelijke opleiding maken. In Finland is de 
relatie tussen de sociaaleconomische achtergrond 
en de leerprestaties dan ook het zwakste. 
Nederland doet het daarin slechter. En wat nog 
opmerkelijker is, is dat het niet de individuele 
sociaaleconomische achtergrond van een leerling 
is die het verschil maakt, maar het schoolgemid-
delde van de sociaaleconomische achtergrond 
van de leerlingen. Schijnbaar is er in Nederland 
dus sprake van een behoorlijke segregatie tussen 
de scholen. Maar wel weer veel minder dan bij-
voorbeeld in Groot Brittannië of de Verenigde 
Staten. Toch moeten we ondanks deze resultaten 
het belang van schoolkeuze niet overdrijven.  
Het percentage variantie van leerlingprestaties 
dat in Nederland door de school verklaard wordt, 
is ongeveer 15 procent. Ouders sloven zich bijzon-
der uit om voor hun kinderen een ‘goede school’ 
te zoeken. Maar voor het niveau van de leerpres-
taties maakt het uiteindelijk heel wat minder uit 
dan al die ijverige ouders denken.

Meten in het onderwijs: de leerling
Bij overheden en ouders vindt heel wat wens- 
denken plaats. Overheden hopen dat hun onder-
wijsbeleid en hun onderwijsvernieuwingen zoden 
aan de dijk zetten. Onderwijskundig meten is nut-
tig om de effecten daarvan te toetsen. Bij ouders 
ligt het nog wat gevoeliger. Bij hen kan wensden-
ken zich vertalen in de overtuiging dan hun kind 
een aankomend hoogbegaafd genie is. 
Onderwijskundig meten kan in zo’n geval een 
pijnlijke confrontatie met de realiteit opleveren. 
Vaak richt de boosheid zich op de Cito-eindtoets 
en de centrale eindexamens. Dat is niet terecht. 

 ‘ Meten is een tamelijk 
bescheiden onderneming’
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dus ouders zowel als kinderen. De bijdrage van  
de ouders werd op 100 gesteld. De bijdrage van 
een pasgeboren baby werd op nul gesteld en daar-
na droeg het kind ieder jaar meer bij. De zo gecon-
strueerde variabele Intellectueel Niveau daalde 
met het aantal aanwezige kinderen en verklaarde 
de algemene neerwaartse tendensen van het iq. 
Echter niet de extra dip van het enig kind en het 
laatste kind. De verklaring van Zajonc en Markus 
voor die twee verschijnselen was dat kinderen 
behalve van hun omgeving ook leerden door zelf 
als mentor voor jongere kinderen op te treden. 
Enige kinderen en laatste kinderen krijgen die 
kans echter nooit. Vervolgonderzoek naar geboor-
tevolgorde toonde verder verschillen tussen kin-
deren aan met betrekking tot angst, agressie, 
sociale vaardigheden en avontuurlijkheid. 
Op zich is het interessant dat rigoureus onder-
zoek onder het publiek levende vermoedens kan 

onderbouwen. Er moet echter wel een kritische 
kanttekening gemaakt worden. Het gaat om ge-
middelde effecten. Door de zeer grote steekproef 
van 350.000 jongeren zijn de gevonden effecten 
zeer significant, dat wil zeggen, niet aan toeval 
toe te schrijven. Verder zijn de effecten bijzonder 
consistent. Maar de effecten zijn ook bijzonder 
klein. Het verschil tussen de eerstgeborene in een 
gezin met 2 kinderen en de laatst geborene in een 
gezin met 9 kinderen was 5 iq-punten. Het effect 
bestaat dus overduidelijk, maar het is klein en 
voor een individueel kind kan je er absoluut geen 
conclusie aan verbinden. 

Meten in het onderwijs: de scholen
De vraag is natuurlijk of dit soort statistische ana-
lyse ons ook kan helpen bij het beoordelen van  
de kwaliteit van het onderwijs. Grofweg vinden  
er in het onderwijs twee soorten metingen plaats: 

 ‘ Objectieve toetsen hebben  
een emancipatoir effect’

Meten zet ons op  
het juiste spoor

Iedere dag stappen velen van ons achteloos met 
een gerust hart in de trein: het ergste wat je kan 
overkomen is stilstand. Ergens tussen de wei- 
landen. Zomaar, om onduidelijke redenen. Een 
treinongeluk? Dat zal toch wel niet? Zolang de 
machinist zijn blik op scherp heeft, onverwachte 
obstakels uitblijven en de trein in het juiste spoor 
blijft gaat alles goed: volkomen veilig, die trein.

Maar vergis u niet. Hebt u zich ooit gerealiseerd, 
terwijl u zich ’s ochtends vroeg nog maar half-
wakker naar uw werkplek begeeft, hoe nauw  
het luistert een trein in het spoor te houden?
1435 mm is de afstand tussen twee spoorstaven  
op een recht stuk spoor. In ‘een boog’ (bocht) is 
dat 1450 mm. Een paar millimeter meer of minder 
en de trein ontspoort. Hetzelfde zal gebeuren 
wanneer de hoogteligging van de spoorstaven  
ten opzichte van elkaar een onjuiste afwijking 
vertoont. Zeker bij overgang van recht spoor naar 
‘een boog’ kent dit nauwe toleranties. En wat te 
denken van de maatvoering van een wissel…

Toch denderen al die volle treinen over het spoor: 
iedere dag weer. Hebt u bij een overweg wel eens 
opgemerkt wat een krachten een langsrazende 
trein op het spoor uitoefent? Dat ‘ie er niet uit 
vliegt is dankzij een proces van voortdurend  
meten. Alles, iedere meter spoor, iedere wissel, 
wordt gemeten, opnieuw gemeten en weer gemeten.

Vroeger liepen er dagelijks inspecteurs langs het 
spoor, met meetinstrumenten en matenkaartjes. 
Tegenwoordig worden geavanceerde meettreinen 
ingezet. Deze meten met lasers en fotograferen 
ieder stukje spoor. De vroegere inspecteurs zitten 
nu achter beeldscherm. Zij interpreteren de door 
de slimme software herkende veranderingen, 
waarna – meestal ’s nachts – herstelploegen op 
pad gaan. Zo worden dreigende overschrijdingen 
van veiligheidstoleranties voorkomen en kunt u 
morgenochtend met een gerust hart die trein weer in.

Ferry Visser

Salesmanager bij RailCom
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Verhoeven

Meten is 
zweten!
Een paar uur voordat ik aan deze column begon, 
maakte de Kiesraad de officiële uitslag van de ver-
kiezingen van 12 september 2012 bekend. Hieruit 
valt een schat aan informatie te halen. Zo haalde 
D66 757.091 stemmen, ruim 8% van het totaal  
uitgebrachte aantal; ruim honderdduizend meer 
dan de 654.167 stuks (6,7%) van twee jaar geleden! 
Dit levert ons twee extra zetels op in de Tweede 
Kamer. Naast lijsttrekker Alexander Pechtold  
en eerste vrouw op de lijst Stientje van Veldhoven 
werd ook Pia Dijkstra op voorkeurstemmen ge-
kozen. Zij haalde 24.886 stemmen. Ga er maar  
aan staan. 

Ja, meten is weten. En er is meer gemeten dat  
u moet weten.

Uit onderzoek van opiniepeiler Maurice de Hond 
en geograaf Josse de Voogd blijkt dat D66 in de 
grote (universiteits)steden de hoogste stemper-
centages haalde, namelijk tussen de 10 en 15%. 
Maar ook in Brabant en Gelderland hebben we het 
relatief goed gedaan. Sowieso doen we het buiten 
de Randstad steeds beter. Minder positief is dat 
wij het slecht doen onder vrouwen. De verhou-
ding man-vrouw is ongeveer 60-40. Er is geen 
partij met een schevere verhouding. Verder blijkt 
dat mensen vooral op ons stemmen vanwege onze 
standpunten over Europa, onderwijs en – in  
mindere mate – de overheidsfinanciën. 

Meten is weten, ja. Maar de volgende weetjes  
zijn pas echt veelzeggend. 

Namelijk dat we onze kiezers verrassend goed 
weten vast te houden: bijna tweederde van de 
D66-stemmers uit 2010 bleef ons trouw. Daarbij 
heeft liefst 20% van onze kiezers pas op de verkie-

zingsdag besloten D66 te stemmen. Geen andere 
partij had zoveel last-minute stemmers. En 27% 
van de D66-stemmers heeft uit strategische over-
wegingen op onze partij gestemd. 

Weet u, die laatste cijfers stemmen positief.  
We zijn er in onze campagne blijkbaar in geslaagd 
tot op het laatste moment mensen te overtuigen. 
Ondanks de losgebarsten en opgeklopte premier-
strijd tussen Samsom en Rutte. Ook al was het 
niet makkelijk, we zijn tot het bittere einde  
doorgegaan. Met zijn allen. In het hele land. 
Eensgezind en strijdlustig. Dat is de grootste 
winst die we konden boeken. En daar wil ik ieder-
een voor danken: Alexander en alle andere kan-
didaten, het bestuur, het campagneteam, alle 
medewerkers, de afdelingen en bovenal de vrij-
willigers. Goed werk!

Toch zijn er ook minder positieve geluiden.  
Want zonder die tweestrijd tussen pvda en vvd 
had D66 zelfs 14 zetels gehaald. En in de peilingen 
hebben we zelfs een paar keer boven de 15 gestaan…

De peilingen. Een Haags gezegde luidt: peilingen 
zijn palingen. Een peiling is immers een steek-
proef met een statistische foutmarge. Geeft hoog-
uit een trend weer. Nou, u mag best weten dat een 
daling in de peilingen onrustige uurtjes oplevert 
voor de campaigners. Tegen beter weten in. Want 
als je daalt, is dat nieuws dat zichzelf versterkt.  
En voor je het weet zit je in een negatieve spiraal. 
Die nergens op gebaseerd is, maar waar iedereen 
nerveus van wordt.

En dan is meten opeens zweten. Daarom trek  
ik de volgende conclusie:

‘Meten is meten. 
Weet wat je moet weten 
En wat je snel weer moet vergeten.’

Kees Verhoeven, Tweede Kamerlid voor D66 en 

campagneleider tijdens de afgelopen Tweede 

Kamer-verkiezingen

Zo zijn objectieve toetsen zoals de Cito-eindtoets 
slechts een onderdeel in de toelating tot het ver-
volgonderwijs, naast docentoordelen en de opinie 
van de ouders. Die subjectieve oordelen zijn heel 
waardevol, maar uit onderzoek blijkt dat ver-
wachtingen van docenten, leerlingen en ouders 
elkaar ook op een heel ongewenste manier kun-
nen beïnvloeden. Een objectief gegeven naast  
het docentenoordeel kan daarom geen kwaad. 
Ook verschillen tussen de centrale eindexamens 
en schoolonderzoeken laten zien dat het niet on-
verstandig is om bij belangrijke beslissingen ex-
terne metingen te betrekken. Daarnaast bieden 
die externe toetsen leerlingen waarvan je dat niet 
zou verwachten de kans te laten zien wat ze kun-
nen. In die zin hebben objectieve toetsen ook een 
emancipatoir effect. 
 Er is nog een argument waarom toetsing be-
langrijk is. Nederland heeft een grote vrijheid  
van onderwijs met een veelheid van schoolsoor-
ten: openbaar, katholiek, protestants-christelijk, 
Montessori, Frenet, Jena Plan, Dalton, Vrije 
Scholen op Antroposofische basis, enzovoort.  
Om ervoor te zorgen dat leerlingen toch enigszins 
vergelijkbare eindniveaus halen, zijn er door de 
overheid referentieniveaus vastgesteld die vervol-
gens weer vertaald zijn in een verzamelingen toet-
sen die de overgang van het primair onderwijs 
naar het vervolgonderwijs begeleiden. Door vaker 
te toetsen gaan we meer van een momentopname 
naar het volgen van een ontwikkeling, diagnos-
tiek, en eventuele tijdige bijsturing.  
Door het element van een momentopname minder 
te accentueren en toetsing meer in het onderwijs 
te integreren, wordt de druk op de leerling ook 
verder verminderd. 

Ten slotte
Meten is weten, hoor je wel eens. In feite is dat 
niet waar. Als het goed is, gaan metingen altijd 
vergezeld van betrouwbaarheidsintervallen die  
de onzekerheid van een meting en een voorspelling 
aangeven. De grafieken met weersvoorspellingen 
zijn daar een mooi voorbeeld van. Meten is dus 
een tamelijk bescheiden onderneming. De meeste 
van onze persoonlijke meningen en conclusies 
zijn heel wat minder bescheiden en ze gaan zel-
den vergezeld van betrouwbaarheidsintervallen. 
Cijfertjes zijn natuurlijk niet alles. Zo moeten  

we ervoor uitkijken dat we het onderwijs niet  
zozeer gaan overladen met allerlei toetsen dat 
scholen hun beleid niet volledig laten afhangen 
van toetsscores dat er te weinig tijd over blijft 
voor het primaire proces, het leren. Net als voor 
de meeste dingen op deze aarde geldt ook hier: 
alles met mate. 

Cees Glas studeerde Psychometrie en Statistiek aan  

de Universiteit Utrecht. Van 1982 tot 1995 werkte hij  

als methodoloog en statisticus bij het CITO. Hij is als 

hoogleraar verbonden aan de Universiteit Twente  

en hoofd van de vakgroep Onderzoeksmethoden, 

Meetmethoden en Data-analyse. Hij treedt vaak op als 

adviseur bij grootschalig onderwijskundig onderzoek.
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Van overheidswege meten we lengte, gewicht  
en hoofdomtrek van pasgeboren baby’s. We tellen 
zieken, zwakken en slechthorenden; diagnoses, 
prognoses, kosten en baten van medische behan-
deling. Door te meten kunnen we ogenschijnlijk 
weten wie ziek is, en wie niet. En dit vraagt om 
behandeling, en dit niet. Als we alles weten over 
iedereen dan weten we wat we moeten doen. 
Toch? De werkelijkheid is niet zo eenvoudig,  
met name niet in de gezondheidszorg. Want wat 
is eigenlijk ziek? Wie is ziek en wie niet? De defi-
nitie van ziekte heeft grote consequenties voor 
ons handelen en bepaalt bijvoorbeeld wie wel  
of niet voor behandeling in aanmerking komt. 
Definiëren en classificeren is een politieke activi-
teit. In dit artikel illustreer ik dit aan de hand van 
een voorbeeld uit de geestelijke gezondheidszorg: 
het diagnos-ticeren en indiceren van autisme.

Over-indicatie?
In 2008 vroeg het toenmalige kabinet advies aan 
de Gezondheidsraad over de stijgende zorgvraag 
bij (ouders) van kinderen met een Autisme Spec-
trum Stoornis (ass). 
Autismespectrumstoornissen zijn ontwikkelings-
stoornissen die zich kenmerken door beperkin-
gen in de sociale omgang en communicatie, 
beperkte verbeelding en vaak rigide of stereotiep 
gedrag. Het wereldwijd meest gebruikte classifi-
catiesysteem dsm-iv 1 verdeelt deze stoornissen 
in drie groepen; klassiek autisme, het Syndroom 
van Asperger en Pervasive Developmental Disorders 
– Not Otherwise Specified (pdd-nos). Steeds meer 

kinderen krijgen tegenwoordig één van deze  
diagnoses; er is sprake van, wat genoemd wordt, 
een stijgende prevalentie. Omdat steeds meer 
mensen een beroep doen op de bijbehorende 
voorzieningen, wilde het kabinet van de 
Gezondheidsraad weten of er sprake was van 
‘over-indicatie’. Zou het kunnen zijn dat teveel 
mensen het ‘label’ autisme opgeplakt krijgen? 

Het gezondheidsraadrapport (2009) begint  
met een uitgebreid hoofdstuk over definiëring en 
classificering van ass. Het rapport gaat verder in 
op mogelijke risico’s en kansen van vroeg-signale-
ring, mogelijkheden voor behandeling en begelei-
ding en zo nog wat meer zaken. Het rapport sluit 
af met de constatering dat het merendeel van de 
mensen met ass met de juiste voorzieningen re-
delijk kan participeren in de hedendaagse maat-
schappij. Al met al een positieve boodschap. 
Het vreemde aan dit rapport is echter dat het  
helemaal geen antwoord geeft op de vraag die  
het kabinet stelde. Houdt de toename van ass 
verband met indicatieprocessen? Op één van dit 
200-pagina’s dikke rapport gaat de commissie in 
op deze vraag. In de context van de stijgende pre-
valentie van ass noemt de onderzoekscommissie 
een rijtje van vijf mogelijke verklaringen van deze 

Sinds 2003 hebben we te maken met een sterke stijging van kinderen  
met ADHD. En het aantal mensen dat bij de huisarts voor depressie  
onder behandeling is, stijgt ook al jaren. Worden we steeds depressiever, 
en onze kinderen steeds ongeconcentreerder? Dat kan, meent Hilde 
Tjeerdema. Maar het is ook zinnig om eens te kijken naar de manier 
waarop we deze ziekten definiëren. Want hoe we definiëren en classifi-
ceren in de gezondheidszorg heeft grote consequenties voor mens, 
maatschappij, en politiek.
Door Hilde Tjeerdema

 ‘ In een geclassificeerde wereld 
heb je ass, of je hebt het niet’

Ziek / Niet-ziek
Classificeren als politieke activiteit
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en meten we eigenlijk? Wat is autisme? Het twee-
de hoofdstuk bespreekt mogelijke risico’s van 
vroeg signalering waarbij twee zaken centraal 
staan; diagnoses kunnen onterecht gemist of  
toegekend worden. Want in een geclassificeerde 
wereld ‘heb je ass, of je hebt het niet’. Ook wan-
neer de onderzoekscommissie wel ingaat op de 
mogelijke ‘vijfde verklaring’ van de stijgende  
prevalentie komt zij niet verder dan eventueel 
misbruik of perverse effecten van het indicatie-
proces te benoemen. Die verklaring is welbe-
schouwd ook nog eens behoorlijk onaardig naar 
bezorgde ouders (het zijn aanstellers) en mede-
werkers van zorgkantoren (oplichters). Nagenoeg 
op geen enkel moment geeft de commissie er blijk 
van het indiceren en diagnosticeren zelf als onder-
werp van onderzoek te beschouwen. 
 Dit hadden ze beter wel kunnen doen. Juist in 
het geval van de ontwikkelingsstoornissen zijn 
prevalentiecijfers en manieren van classificeren 
nauw met elkaar verbonden. Het classificeren van 
dit soort stoornissen staat ook al jaren ter discus-
sie. In mei 2013 publiceert The American Psychiatric 
Association (apa) de vijfde editie van de dsm 
(dsm-v). De organisatie noemt het zelf ‘one of  
the most anticipated events in the mental health field’.  
De classificering van ass gaat hierin behoorlijk 
op de schop. Ook farmaceutische bedrijven,  
top-clinici en overheden zijn bij de ontwikkeling 
en implementatie van dit nieuwe classificerings-
systeem betrokken. Het gezondheidsraadrapport 
had echt kunnen bijdragen aan de politieke  
besluitvorming van het toenmalige kabinet als  
zij o.a. deze dynamiek van veranderende classifi-
ceringsystemen en haar consequenties in kaart 
had gebracht. Het effect van een dergelijke ana-
lyse zou zijn geweest dat politieke bestuurders  
en beleidsmakers scherp krijgen hoezeer classifi-
catie en het toekennen van middelen met elkaar 
verstrengeld zijn. Belangrijker nog, het maakt 
inzichtelijk dat het classificeren ook mensenwerk 
is. ‘Science is politics by other means’ aldus weten-
schapsfilosoof Bruno Latour. 

Politics by other means
Wat moet de politiek hier nu verder mee? Politici 
moeten accepteren dat de politiek ook (of mis-
schien wel, vooral) op andere plekken dan ‘in  
de politiek’ plaatsvindt. Diagnoses geven niet al-

leen toegang tot middelen, maar definiëren ook 
wie zich ziek kan noemen, en wie niet. Diagnoses 
bieden daarmee ook andere zaken zoals troost, 
erkenning voor moeilijkheden, een levensverhaal 
(Dehue, 2012), en hebben daardoor een sterke po-
litieke component. Zo zijn er patiëntengroepen 
die protesteren dat hun diagnose, het Syndroom 
van Asperger, uit de volgende dsm-v verdwijnt. 
Een eventuele roep om te ‘de-medicaliseren’ als 
een soort van eenzijdige bestuurlijke operatie  
zou in dit licht dan ook buitengewoon naïef zijn.

Juist omdat classificaties ook inwerken op mens 
en maatschappij, wordt het politieke spel uiter-
mate complex. Door indicatieprocessen in dit 
bredere politiek perspectief te plaatsen creëren 
we ruimte om na te denken over andere manieren 
van zorg verlenen of toekennen van middelen. 
Zou classificatie ook op een andere manier kun-
nen? En wat brengt dit met zich mee? Het zou 
kunnen betekenen dat de samenleving op een  
andere manier met verschillen en levensmoeilijk-
heden moet leren omgaan. Het houdt misschien 
in dat we het labelen van kinderen met een rug-
zakje achter ons laten. Dat we ons inspannen voor 
inclusief onderwijs, ook voor kinderen met een  
ontwikkelingsstoornis. Het is een gemiste kans 
dat de Gezondheidsraad er niet in is geslaagd  
juist deze ruimte te creëren. Het is een degelijk 
rapport, maar het blijft in alle opzichten binnen 
de gebaande paden. 

Hilde Tjeerdema studeerde medische sociologie  

en filosofie van de sociale wetenschappen aan de 

Rijksuniversiteit Groningen en doet promotieonderzoek 

naar het diagnosticeren van autisme in de forensische 

praktijk. Zij is ook voorzitter van de D66-fractie  

in Leeuwarden.
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stijging. Als laatste, vijfde verklaring noemt  
de commissie de mogelijke ‘perverse prikkels’  
die uitgaan van de financiering van zorg of ar-
beidsongeschiktheid. Specifiek staat er: ‘Om  
als persoon met psychiatrische problemen in aan-
merking te komen voor awbz-zorg in natura dan 
wel in de vorm van een persoonsgebonden budget 
(pgb) is een dsm-iv classificatie noodzakelijk. 
Hetzelfde geldt voor […] het speciaal onderwijs. 
Dit financieringsmechanisme werkt het risico 
van enige overdrijving van de problemen […] in 
de hand’ (p. 54). Verder is er volgens de commissie 
een risico op slagboomdiagnostiek waarbij de 
indicatiesteller indirect zelf belang heeft bij het 
toekennen van de indicatie. Maar, en nu komt het, 
deze vijfde verklaring ‘moet met de nodige voor-
zichtigheid geïnterpreteerd worden, omdat er 
geen studies zijn om de stellingen te onderbou-
wen’ (p. 54). Vreemd, want dit was juist de op-
dracht aan de Gezondheidsraad! 

Classificeren
Waarom heeft de gezondheidsraad geen ant-
woord gegeven op de vraag van het kabinet? 
Mijns inziens komt dit omdat de raad is uitge-
gaan van de al op voorhand geclassificeerde we-
reld. Zo geeft het eerste hoofdstuk een overzicht 
van de definities van ass, zonder veel in te gaan 
op de manier waarop deze definiëring tot stand  
is gekomen en welke mogelijke alternatieven 
overwogen kunnen worden. Want wat definiëren 

 ‘ Diagnoses geven niet alleen 
toegang tot middelen, maar 
definiëren ook wie zich ziek  
kan noemen, en wie niet. 
Diagnoses bieden daarmee  
ook andere zaken zoals troost, 
erkenning voor moeilijkheden, 
een levensverhaal’

Gemeten waarheid

Meten is weten, dat geldt zeker voor mij als  
architect. Maar dan moet je wel weten wat je  
moet meten. Stel iemand wil een raam plaatsen, 
en daarvoor meet hij de onder- en bovenzijde en 
beide zijkanten van een raamkozijn. Hierbij is de 
onderzijde gelijk aan de bovenzijde (de breedte), 
en zijn ook beide zijkanten van het kozijn gelijk 
(de hoogte). Dit wil echter nog niet zeggen dat  
een raam met die breedte en hoogte ook zal pas-
sen. Dit kan men pas met zekerheid zeggen als  
de diagonalen ook aan elkaar gelijk zijn. Gemeten 
waarden worden, zoals in het voorbeeld van het 
raamkozijn, vaak verkeerd geïnterpreteerd door 
gebrek aan kennis over de gemeten waarden.

Het zijn altijd de gemeten waarden die de waar-
heid bevatten. Als ik aansluiting zoek met het 
bestaande, dan zal ik eerst de harde waarden van 
het bestaande moeten meten, en dus weten, om 
haar te kennen en te kunnen vastleggen. Pas dan 
kan ik praktisch bepalen hoe en waar aan te slui-
ten. Zo ligt voor het bestaande de waarheid in het 
veld. Of voor de realisatie van iets nieuws vandaag 
de dag vaak in de computer. Deze digitale geme-
ten waarheden zijn handig om van tevoren te 
kunnen bepalen wat dingen kosten, welke logis-
tieke maatregelen er genomen moeten, machines, 
enzovoorts. Indien er niet gemeten wordt, hoor ik 
in mijn branche regelmatig de gevleugelde uit-
spraak: ‘in principe zou het moeten passen, 
maar…’. Precies, zoals verwacht past het voor 
geen gemeten meter. Met de juiste wetenschap  
op zak zal men altijd weten wat te moeten meten. 
En daardoor het belang van meten ook weten.

Douwe van der Meer

Architect

Literatuurlijst
Gezondheidsraad (2009). Autismespectrumstoornissen: een leven  
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Noten
1  dsm staat voor Diagnostic and Statistical Manual of Mental 

Disorders. De iv staat voor de vierde editie van dit handboek.
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Gaat het zo regenen? Kan ik nog even naar de  
supermarkt fietsen? Veel mensen kijken voor  
dit soort vragen even naar Buienradar. Misschien 
doet u dat zelf ook wel eens. De gegevens die 
Buienradar nodig heeft om u dit te vertellen ver-
zamelt het bedrijf niet zelf. Het maakt gebruik 
van de data die het knmi tegen betaling beschik-
baar stelt voor hergebruik. Een slimme onder-
nemer wist deze data net wat begrijpelijker weer 
te geven dan het knmi. Aan elk gebruik  
van de site en de applicaties verdiende hij geld  
en inmiddels is Buienradar voor een onbekend 
bedrag verkocht aan rtl. 
 Buienradar wordt vaak aangehaald als hét 
schoolvoorbeeld van een succesvolle data toe-
passing. Helaas is dit echter nog geen open data 
toepassing: de data is nog niet toegankelijk voor 
anderen, vaak door een hoge financiële drempel.1 
Net zoals bij het knmi vloeien wereldwijd dage-
lijks vele gigabytes aan gegevens bij serverparken 
binnen. Bijna al deze gegevens blijven nu nog  
achter gesloten deuren van de verzamelende or-
ganisaties. Dat is jammer, want met die gegevens 
kunnen geen nieuwe ‘buienradars’ worden ge-
bouwd. Organisaties worden vanuit verschillende 

hoeken opgeroepen om hun data beschikbaar te 
stellen als open data. Een goed plan, zo betoog  
ik in dit artikel. 

Economische waarde
Open data betekent dat bepaalde data hergebruikt, 
verwerkt en hergepubliceerd mag worden zonder 
restricties zoals copyright, patenten of andere 
controlemechanismen. Het idee van open data is 
niet nieuw. Het volgt in de voetsporen van andere 
‘open’ bewegingen, zoals open source (het beschik-
baar stellen van software) en open content (tekst, 
foto’s, video’s, muziek). De lijst met ‘open’ stro-
mingen is nog veel langer, maar in de basis is het 
idee hetzelfde. 
 Voorstanders van open data toepassingen wij-
zen in de eerste plaats op de toegevoegde econo-
mische waarde van vrij beschikbare gegevens. 
Gegevens worden wel het nieuwe goud genoemd. 
‘… data is gold. We have a huge goldmine in public 
administration. Let’s start mining it’, zei Neelie 
Kroes, vice-president van de Europese Commissie 
bij de presentatie van de open data strategie van 
de Europese Commissie. 2 Op Europees niveau 
wordt de economische waarde van open data  

Gratis: heel veel 
gegevens
De economische en maatschappelijke voordelen van open data

Allerlei instanties verzamelen ontzettend veel gegevens. Gegevens over 
bedrijven, over mensen, over locaties. Vaak zijn deze gegevens niet vrij 
toegankelijk voor anderen. Dat is jammer, meent Sebastiaan ter Burg. 
Open data hebben veel economische en maatschappelijke voordelen. Door 
veel te meten, én te verspreiden, komen we met z’n allen meer te weten.
Door Sebastiaan ter Burg 
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eenzetting van de bestedingen mee te sturen met 
elke belastingaanslag.8

Het project openKvK 9 in Nederland is een voor-
beeld waaruit blijkt dat samenwerking kan leiden 
tot een verhoging van de kwaliteit van data. 
Initiatiefnemer Stefan de Konink maakte een ko-
pie van de database van de Kamer van Koophandel 
omdat hij graag ’s avonds de KvK-gegevens van 
ondernemingen wil inzien. Deze functionaliteit  
is op de KvK-website niet beschikbaar. Op openKvK 
zijn deze gegevens wél 24 uur per dag in te zien. 
Bij het ordenen van de gegevens bleken er kleine 
fouten in de database van de KvK te zitten, zoals 
websites en e-mailadressen waar leestekens in 
misten. Het zijn maar details, maar door deze de-
tails waren verschillende bedrijven minder goed 
bereikbaar dan hun concurrenten. Een initiatief 
dat gestart werd om de bereikbaarheid van de ge-
gevens te bevorderen zorgde er dus ook voor dat 
de kwaliteit van de gegevens toenam. Deze voor-
beelden illustreren dat organisaties ook in hun 
eigen vingers snijden door data voor zichzelf te 
houden: ze ontzeggen zichzelf het collectieve  
intellectuele potentieel van de massa. 

Risico’s
Is het dan alleen maar een halleluja-verhaal? 
Zeker niet. Het openen van data brengt de nodige 
juridische en technische risico’s met zich mee. 
Allereerst is niet alle data is geschikt om beschik-
baar te stellen. Dit omdat 1) de privacy van men-
sen kan worden geschaad (dit is geregeld in de 
Wet bescherming persoonsgegevens) en 2) de  
nationale veiligheid in het geding is (geregeld in 
de Wet openbaarheid van bestuur). Het beveiligen 
van juist deze gegevens vormt daarbij een risico. 
Daarnaast zijn er ook technische obstakels bij  
het vrijgeven van veel gegevens. 
 Eén oorzaak daarvan is de remmende voor-
sprong die Nederland heeft. Bijvoorbeeld: de 
computersystemen waar veel overheidsorgani-
saties op draaien waren bij hun ingebruikname  
in 1978 revolutionair. Nu zorgen ze voor grote 
problemen: de gegevens zijn er moeilijk uit  
te halen en de systemen zijn moeilijk te koppelen 
met het internet. De gegevens zullen dus op een 
alternatieve wijze beschikbaar gemaakt moeten 
worden en dit kan op korte termijn een kostbare 

aangelegenheid zijn. De enkele ambtenaar die  
zijn cijfers in een Excel-spreadsheet op zijn bu-
reaublad heeft op geslagen heeft in dit geval dus 
geluk: die kan hij/zij morgen online publiceren. 

De verwachting is dat het nog een tijd zal duren 
voordat Nederland het transparante land is waar 
de potentie van open data ten volle benut wordt 
door een betrokken samenleving. Het vraagt om 
maatschappijbrede investeringen op verschil-
lende vlakken, zoals het vergroten van kennis  
en bewustzijn binnen organisaties. En natuurlijk 
is de onvermijdelijke vraag: wat zou u graag  
willen weten?

Sebastiaan ter Burg is een open content adviseur en 

producent. Als adviseur begeleidt hij organisaties met 

het beschikbaar stellen van hun content, zoals gegevens, 

teksten en beeldmateriaal. Hij is ook bestuurlid van 

stichting Dat Zou Jij Wel Willen Weten. Deze stichting 

heeft als doelstelling om alle informatie die in het 

publieke belang openbaar moet zijn toegankelijk te 

maken en/of anderen te ondersteunen en motiveren  

om dit te doen.
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geschat op minstens € 27 miljard. 3 Die waarde 
wordt niet alleen toegekend aan de ontwikkeling 
van nieuwe diensten – mogelijk gemaakt door vrij 
beschikbare data – maar ook aan besparingen bij 
organisaties en bij overheden. Deze besparingen 
zitten in dubbel werk dat niet meer gedaan hoeft 
te worden en in taken die overgelaten kunnen 
worden aan anderen. Alhoewel deze ramingen 
onder vuur liggen zijn er al vele voorbeelden 
waarbij de waarde van open data is aangetoond.4 
In Oostenrijk steeg het gebruik van geografische, 
meteorologische en wettelijke data met 7000% 
nadat de verstrekking ervan werd verlaagd naar 
marginale kosten. Door de kostenverlaging durf-
den veel meer (kleine) ondernemers te investeren 
in het ontwikkelen van nieuwe diensten op basis 
van deze data. In Canada werd voor 3.2 miljard 
Canadese dollars aan belastingfraude gevonden 
door een onderzoeksjournalist.5 Zonder de open-
bare gegevens had hij deze fraude niet kunnen 
vinden.

Net zoals een goudmijn is ruwe data overigens 
niet ‘zomaar’ door iedereen te gebruiken. Het 
vraagt expertise en creativiteit om daar iets  
moois van te maken, zoals diensten die het dage-
lijks leven makkelijker en leuker maken. En dat 
kan best lucratief zijn, zoals Buienradar bewijst. 
Consumenten zijn namelijk steeds meer bereid  
te betalen voor dit soort diensten: door een appli-
catie te kopen of een abonnement af te sluiten, 
door hun tijd en aandacht te spenderen aan recla-
meboodschappen of door zelf gegevens te leveren 
die de dienstverlening weer kunnen verbeteren. 
Voorbeelden van diensten waar dat al bij gebeurt 
zijn ‘live file-informatie’ waarmee je route onder-
weg aangepast wordt om files te ontwijken. 
Hiervoor moet iemand een abonnement afslui-
ten, maar het navigatiesysteem levert vervolgens 

ook weer data terug aan de dienst. Of hardlopen 
met je gps zodat je je snelheid en afstand tijdens 
het lopen kunt aflezen en de training live door je 
vrienden bekeken kan worden. Met de toenemen-
de beschikbaarheid van smartphones, tablets, 
internet-tv’s en mediastreamers wordt verwacht 
dat deze markt de komende jaren sterk zal groeien.
 De successen zoals Buienradar zijn echter 
schaars. Het grootste obstakel voor deze markt  
is dat de data niet beschikbaar is of dat er een fi-
nanciële drempel is die de data voor een kleine 
ondernemer onbereikbaar maakt. Door de data 
beschikbaar te maken kan deze dienstensector 
een grote impuls krijgen.

Maatschappelijke waarde
Naast de financiële voordelen zijn de maatschap-
pelijke kansen misschien nog wel belangrijker. 
Deze kans doet zich voornamelijk voor bij de data 
van de overheid. Open overheidsdata kan transpa-
rantie en participatie bevorderen, en daarmee 
democratische processen versterken: het vergroot 
democratisch engagement.6 Het beschikbaar stel-
len van data maakt het namelijk mogelijk dat de 
samenleving – mensen tezamen – taken van de 
overheid terugneemt. Zo zou het knmi de hoe-
veelheid uitingen kunnen terugbrengen naarmate 
meer toepassingen als Buienradar een rol overne-
men. Het kan de kloof tussen overheid en burger 
een stukje kleiner maken, omdat burgers meer 
inzicht krijgen in de werkwijze van de overheid. 
Overheid en burgers kunnen verder ook meer sa-
menwerken aan een betere samenleving, zoals het 
voorbeeld van de journalist die de belastingfraude 
vond. Open data is één van de bouwstenen naar 
een open overheid die haar inwoners serieus 
neemt en in staat acht om mee te helpen.
 Een paar voorbeelden. Op de website Where Does 
My Money Go 7 kunnen belastingbetalers in het 
Verenigd Koninkrijk precies zien waar hun belas-
tinggeld heen gaat. Deze website is een initiatief 
van de Open Knowledge Foundation, een onafhan-
kelijke stichting die de financiële overheidsdata 
hergebruikt heeft. Met deze website worden dis-
cussies over grote bedragen begrijpelijk voor elke 
inwoner: de miljarden voor ontwikkelingssamen-
werking worden ineens teruggebracht naar de 
paar pond per persoon. Dit wordt inmiddels zo 
goed ontvangen dat er plannen zijn om een uit-

 ‘ Open overheidsdata kan trans-
parantie en participatie bevor-
deren, en daarmee demo- 
cratische processen versterken’

Noten
1  Buienradar is geen open data toepassing omdat er voor de data 

betaald moet worden. In het begin moest Buienrader het knmi 
hier € 200.000 per jaar voor betalen.

2  Bron: europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEE
CH/11/872&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguag
e=en

3  Op de website wiki.linkedgov.org/index.php/The_economic_
impact_of_open_data zijn links te vinden naar verschillende 
ramingen van de waarde van open data.

4  Op wiki.linkedgov.org/index.php/The_economic_impact_of_
open_data is een lijst onderzoeken gepubliceerd naar de effec-
ten en de potentie van open data.

5  Bron: eaves.ca/2010/04/14/
case-study-open-data-and-the-public-purse

6  Bron: Davies, T (2010) The Roles of Open Government Data in 
Democratic Engagement and Reform of Public Services, journal.
webscience.org/414

7  Bron: www.wheredoesmymoneygo.org

8  Bron: www.guardian.co.uk/uk/2012/mar/20/
budget-2012-taxpayers-personal-statement

9  Zie www.openkvk.nl
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Sturen op kwantiteit komt de kwaliteit vaak niet 
ten goede, benadrukken de meeste tegenstanders. 
Men schrijft over bijvoorbeeld het belonen van 
het aantal afgestudeerden bij hogescholen,  
waardoor de exameneisen naar beneden gingen 
en dus de kwaliteit van onderwijs zakte. Ook de 
ns wordt genoemd, waar men wordt afgerekend 
op het percentage treinen dat op tijd rijdt. Het 
gevolg is dat treinen uit de dienstregeling worden 
gehaald als de vertraging oploopt. De passagiers 
moeten dan de volgende trein nemen, en hebben 
uiteindelijk een grotere vertraging terwijl de ns 
volgens de cijfers punctueler rijdt.
 Niet alles is smart (Specifiek, Meetbaar, Aan-
vaardbaar, Realistisch en Tijdgebonden) te maken. 
In de eerste plaats weet je nooit zeker of hetgeen 
je meet de goede indicator is voor de sturing die  
je wilt geven. ‘Jaren geleden was ik voor een petro-
chemisch bedrijf bezig met het verminderen van 
het aantal milieuklachten’, schrijft een D66’er.  
Dit deed men door de meetbare stinkende stoffen 
beter af te vangen. ‘Stoffen die giftig maar reuk-
loos waren gingen wel gewoon de lucht in.’ Hier 
boden de meetbare resultaten dus een schijn- 
zekerheid. Ten slotte geeft een lobbyist uit de 
bouwsector aan dat alle administratie (registratie, 

D66 streeft van oudsher naar transparant en betrouwbaar bestuur, 
waarbij politici en bestuurders afrekenbaar zijn op de door hen bereik- 
te resultaten. Het meten van (de kwaliteit van) dat bestuur verschaft  
ons hier inzicht en informatie over. Hoe kun je daar nu op tegen zijn?! 
Toch zitten er nog wel wat haken en ogen aan al dat meten. Het kan onze 
perceptie op de werkelijkheid veranderen. Door meten worden sommige 
zaken helder terwijl andere zaken juist worden versluierd. Bovendien 
bestaat het risico dat de meetcriteria het beleid gaan sturen en niet 
andersom. Hoe vinden we de juiste balans? Lees hier de mening van  
D66-leden in debat: openbaar bestuurders moeten wel / niet beoordeeld 
worden op meetbare resultaten.

>  Openbaar bestuurders moeten niet beoordeeld worden  
op meetbare resultaten

administratie, certificatie) erg kostbaar is:  
‘Ik ben er niet van overtuigd dat al het meten tot 
kwaliteitsverbetering leidt’. Meetbare doelstellin-
gen zouden daarom niet gebruikt mogen worden 
als afrekeninstrument omdat dit leidt tot kost-
bare, ineffectieve verantwoordingsprocedures.

De tegenstanders concluderen dat sturen op 
meetbare resultaten niet werkt. Maar het bleek 
lastig voor het tegenkamp om met alternatieve 
methoden voor transparant en afrekenbaar be-
stuur te komen. ‘Ik trek deze conclusie niet met 
plezier. […] Cijfers zijn noodzakelijk maar ze  
deugen niet als afrekeningsmaatlat voor het  
beleid, laat staan voor bestuurders. Voor mij is  
het een ongemakkelijke waarheid.’

Samenstelling: Marijn Bosman

 ‘ Meetbare resultaten geven 
richting voor de uitvoering  
en afrekenbaarheid van beleid’

In de eerste plaats is het, volgens voorstanders 
van deze stelling, in ieder geval belangrijk om de 
kosten te bepalen/meten voordat je keuzes maakt 
als bestuurder. Het is goed mogelijk te meten 
hoeveel je bespaart door de aow-leeftijd te verho-
gen, hoeveel het kost om een nieuw gebouw neer 
te zetten of juist een oud gebouw aan te passen. 
Een bestuurder kan vervolgens afgerekend wor-
den op de maatschappelijke kosten en baten die 
het gevolg zijn van beleid, waar hij immers toch 
voor is aangesteld. 

Bovendien hebben meetbare resultaten een prak-
tisch voordeel. Ze dienen als indicatie voor een 

bestuurder omdat hij/zij niet overal tegelijk kan 
zijn en het dus wel met afgeleide informatie moet 
doen. Voor de burger aan wie de bestuurder ver-
antwoording moet afleggen werken meetbare 
resultaten eveneens, want die heeft dan een indi-
catie of een bestuurder doet wat hij/zij belooft.  

Ten derde worden keuzes bovendien makkelijker 
op de werkvloer als bestuurders vooraf afspraken 
hebben gemaakt over de doelstellingen. Er is heel 
veel dat gedaan moet worden bij openbaar be-
stuur, maar de middelen zijn beperkt. Een ge-
meenteambtenaar meldt: ‘Ambtenaren weten met 
duidelijk geformuleerde resultaten wanneer zij 
het goed doen.’

De voorstanders concluderen: een bestuurder  
is er om te sturen, dus om keuzes te maken. Een 
goede bestuurder is een bestuurder die zijn doel 
heeft behaald, en dat kan overleggen aan volks-
vertegenwoordigers, kiezers en andere stakehol-
ders. Concrete resultaten, doelstellingen en key 
performance indicators (kpi’s) zijn daarvoor een 
goede start, met de kanttekening dat deze vooral 
benaderd moeten worden als indicatie en geen 
absoluut criterium voor kwaliteit.

D66 is een sociaal-liberale partij, met als uitgangspunt de vrijheid  

van het individu in samenhang met zijn sociale omgeving (societas; 

bondgenootschap en libertas: vrijheid). De invulling van dit sociaal-

liberale gedachtegoed leidt echter niet per definitie tot eenduidige 

standpunten. In Debat tast Idee de verschillende afwegingen en 

invalshoeken onder de leden af. Iedere editie lanceert de redactie 

een debatstelling op Plein66 en LinkedIn die aansluit bij het 

themanummer. Dit artikel vormt de neerslag van de discussie die  

dit tot gevolg had.

>  Openbaar bestuurders moeten wel beoordeeld worden  
op meetbare resultaten

D66 Debat

 ‘ Bestuurders afrekenen  
op meetbare resultaten leidt  
tot ineffectieve verantwoor-
dingsprocedures en schijn- 
zekerheden’
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Data verzamelen
Datajournalistiek draait om het proces van data 
verzamelen, data verwerken, data analyseren en 
het omvormen tot een verhaal. Bij de eerste  
stap, het verzamelen van data kan een journalist 
op twee manieren te werk gaan: eerst een verhaal 
bedenken en daar data bij zoeken, of vanuit een 
dataset gaan werken. 
 Datasets vindt een journalist overal. Bijvoor-
beeld bij bedrijven als TomTom (verkeer), Locatus 
(winkellocaties) of zelfs de sportschool om de 
hoek. De overheid stelt veel gegevens beschikbaar 
via opendata.overheid.nl. Hier zijn databestanden 
te vinden over onder meer subsidiebestedingen, 
in- en uitstroom van scholieren en studenten en 
parkeerlocaties (sites als hackdeoverheid.nl bie-
den een overzicht van nieuwe datasets). Daarnaast 
heeft de overheid veel data beschikbaar als je er 
om vraagt. Daarvoor is de Wet openbaarheid van 
bestuur (wob) in het leven geroepen. Een verzoek 
om informatie is niet altijd even eenvoudig, maar 
wel haalbaar – mits de gegevens niet privacygevoe-
lig zijn. Natuurlijk moet een journalist hiervoor 
wel weten dat de dataset bestaat.
 In het Handboek Datajournalistiek (Van Ess, Van 
der Kaa, 2012) staan verschillende methodes om 
een dataset te ontdekken. Eén daarvan is het zoe-
ken naar formulieren. Immers, als een overheids-
instantie een formulier uitgeeft, kan men ervan 
uitgaan dat de data uiteindelijk ook ergens zijn 
opgeslagen. En formulieren zijn er genoeg. De 
zoekactie ‘formulier voor’ in Google kent meer 
dan 18.000 resultaten. 
 Stel je voor; een journalist vindt een formulier 
voor het afmelden van een hond voor honden-
belasting en krijgt de geanonimiseerde dataset 
van de gemeente. Hier kan hij veel verhalen uit-
halen. Is het echt zo dat veel honden worden afge-
dankt voor de zomervakantie? Raken er wellicht 
meer honden vermist? Een wat simpel voorbeeld 
wellicht, maar het formulier biedt zo mogelijk-
heden voor verhalen die een journalist zonder 
dataset nooit had kunnen maken. 
 Verzoeken om data bij de overheid worden vaak 
niet meteen ingewilligd. Soms omdat de ambte-
naar of voorlichter in kwestie de data liever niet 
openbaar maakt, maar vaak ook omdat het doel 
niet altijd duidelijk is. ‘Waar is het voor?’ hoort 
een datajournalist dan. De antwoord op die vraag 

kan vaak niet worden gegeven, voordat de journa-
list in de database heeft gesnuffeld. Datajourna-
listiek en de Wet openbaarheid van bestuur (wob) 
zijn daarom nauw met elkaar verbonden.

Verwerken van data
De eerste vragen die een journalist zich stelt bij 
een dataset zijn: ‘Wat staat er in de dataset en wat 
staat er niet in?’ En vooral ook: ‘Wie is de afzender 
en hoe betrouwbaar is de data?’ Een verschil met 
de wetenschap is dat de journalist vaak niet zelf 
de data heeft verzameld en dus op basis van de 
afzender en inhoud van de set een uitspraak doet 
over de betrouwbaarheid. Want kan het niet zijn 
dat er misschien wat minder fraaie inhoud uit een 
dataset is verdwenen? Een kwestie van inschatten 
en doorvragen. Als de set het stempel ‘betrouw-
baar’ heeft gekregen, volgt de stap van het 
schoonmaken van data. Want staan er geen dub-
belingen in? Of worden dezelfde dingen verschil-
lend benoemd? Een gegeven waar bijvoorbeeld 
Dan Nguyen, journalist van de Amerikaanse non-
profit organisatie ProPublica.org, mee te kampen 
had. Voor zijn project Dollars for docs verzamelde 
hij de betalingen van twaalf grote farmaceuten 
aan artsen en ziekenhuizen. De betalingen zijn 
legaal; vaak voor onderzoek. Aan de andere kant 
kan het ethische vragen oproepen. Want is een 
arts die veel geld ontvangt nog wel onafhankelijk 
in zijn advies over medicijnen? De data kenden 
verschillende vormen. Ook waren de namen van 
artsen niet direct te vergelijken, omdat ze soms 

 ‘ Waar een wetenschapper 
meestal zoekt naar één speci-
fiek resultaat om een hypothese 
te bevestigen of te verwerpen, 
zoekt een journalist naar 
antwoorden die maat-
schappelijk relevant zijn’

Steeds meer nieuwsorganisaties ‘doen’ er aan:  
datajournalistiek. Uit grote hoeveelheden data 
een verhaal peuteren. rtl, nos, nrc.next, nu.nl 
en anp stelden de afgelopen jaren zelfs aparte 
redacteuren aan voor dit journalistieke werk.  
Is het nieuw? Nee. Is het makkelijker geworden 
door meer beschikbare data en nieuwe analyse-
methoden? Ja. Dankzij internet en een steeds 
transparanter wordende overheid is meer data 
beschikbaar dan ooit. Wat kan een journalist hier-
mee? En wat betekenen deze ontwikkelingen voor 
de maatschappij? Een inleiding in de wereld van 
de datajournalistiek.

De oorsprong van datajournalistiek
Datajournalistiek vindt zijn oorsprong in de  
jaren vijftig, toen de Amerikaanse nieuwszender 
cbs met hulp van één van de eerste computers,  
de Univac, de verkiezingsuitslagen voorspelde.  
In de jaren zestig kwam precision journalism op. 
Een vorm van journalistiek waarbij wetenschap-
pelijke onderzoeksmethodes worden gebruikt bij 
het analyseren van informatie. De Amerikaanse 
journalist en wetenschapper Philip Meyer ge-
bruikte deze technieken reeds in 1967, toen hij 

voor de Detroit Free Press een diepgaande analyse 
maakte over het ontstaan van de rellen in Detroit. 
Hierbij weerlegde hij een aantal algemene aan-
names over de relschoppers. Zo zag hij dat een 
slechte economische achtergrond niet de belang-
rijkste voorspeller was. Meyer werkte voor dit  
onderzoek samen met een universiteit en verwerk-
te de data met wetenschappelijke onderzoeks-
methodes. Doordat hij computers gebruikte, 
geldt dit voorbeeld als de bakermat van computer-
assisted reporting, kort gezegd car. In 1969 bracht 
hij het boek Precision Journalism uit, waarin hij 
pleitte voor meer sociaalwetenschappelijke on-
derzoeksmethodes en het gebruik van databases 
in de journalistiek. Hij beschrijft zijn werk in zijn 
onlangs verschenen memoires: Paper Route. Fin-
ding My Way to Precision Journalism.
 Sinds de jaren zestig is er veel veranderd; grote 
hoeveelheden data kwamen beschikbaar. Google 
lanceerde open programma’s als Google Fusion 
Tables en Google Refine om grote hoeveelheden 
data te verwerken en door te spitten. Hiermee  
is het analyseren van data makkelijker dan ooit. 
En niet alleen voor de meest doorgewinterde 
onderzoeksjournalist. 

Meer data, meer 
transparantie
Datajournalistiek voor een transparante maatschappij

Datajournalistiek is het nieuwe toverwoord binnen de journalistiek. 
Nieuws vinden door een database met cijfers door te spitten is echter  
niet nieuw. Maar dankzij een transparantere overheid en de opkomst  
van het internet lijkt een oneindige hoeveel data beschikbaar. Dit biedt 
kansen voor zowel de journalist als burger.
Door Hille van der Kaa
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punt van kritiek. Zijn de uitkomsten van een data-
journalistiek onderzoek niet te kort door de bocht?
Datajournalisten bepalen hierbij zelf hun eigen 
merites. En laten zien wat deze merites zijn.  
In Nederland publiceren journalisten vaak niet 
alleen de resultaten, maar zetten ze ook de dataset 
online. Dit deed bijvoorbeeld ook de Volkskrant  
in 2009, bij hun onderzoek naar de kwaliteit van 
250 verpleeghuizen en 1260 verzorgingstehuizen 
(verpleeghuizen.volkskrant.nl). Ze keken hierbij 
naar het oordeel van de bewoners en de beschik-
bare kwantitatieve gegevens over de kwaliteit van 
de zorg. Bij de beoordeling van de onderliggende 
scores telden volgens de journalist sommige as-
pecten extra zwaar mee, zoals fouten met medi-
cijnen, probleemgedrag, gebruik van sufmakende 
medicatie, aanwezigheid van een arts, beschik-
baarheid van personeel, mentaal welbevinden, 
het aanbod van dagbesteding en de kwaliteit van 
het eten. De verantwoording van de weging en  
de rekenmethode staan online. Zo bieden ze trans-
parantie; geïnteresseerde lezers kunnen zelf nagaan 
of ze de lijnen van de journalist volgen of niet.

Transparante berichtgeving
Dit laatste biedt naar mijn idee voor de journa-
listiek het grootste voordeel. Het maakt verhalen 
transparanter. De dagelijkse verslaggeving van 
een journalist is vaak doorspekt met meningen, 
of afhankelijk van de invalshoek van de journalist. 
Objectiviteit is – hoezeer een journalist hier ook 
naar streeft – een illusie. Niet dat dit probleem 
met een database volledig wordt opgelost; ook 
data en analyse zijn wat dat betreft maar menin-
gen, maar een goede datajournalist biedt ook  
altijd de grondstoffen bij zijn productie. Het is 
aan de lezer om te zien of hij met de journalist 
meegaat of niet.
 En het maakt niet alleen de journalistiek trans-
paranter. Doordat data meer beschikbaar komen 
en het makkelijker wordt om deze data te analy-
seren, hebben journalisten en het publiek tools  
in handen om bijvoorbeeld uitspraken te contro-
leren. Een mooi voorbeeld hiervan is de rubriek 
‘Next checkt’, waarin nrc.next uitspraken contro-
leert van politici en bedrijven. Een mening kan 
door datajournalistiek makkelijker op waarde 
worden geschat. Door de komst van meer be-
schikbare (open) data zijn deze methodes niet 

alleen voor een journalist weggelegd, maar  
kan iedere burger beoordelen wat waar is.
Verder maakt datajournalistiek het mogelijk  
om nieuws te vinden voordat het een persbericht 
wordt. Zodat het publiek niet alleen op de hoogte 
is van de stand van zaken in Nederland als het 
Centraal Bureau voor de Statistiek (cbs) weer  
een rapport uitgeeft, maar ook daarvoor. Een  
datajournalist heeft hiermee de tools in handen 
om berichtgeving transparanter te maken en hier- 
door beter hun controlerende taak uit te voeren.
 Ook kan het publiek berichtgeving meer rele-
vant voor zichzelf maken. Een bericht dat de ge-
middelde huisprijs met 6 procent zakt, kan met 
open datasets meer toegespitst worden. Want  
wat heb je aan een bericht dat de gemiddelde hui-
zenprijs zakt met 6 procent, als dit in jouw straat 
niet geldt? Als de prijs daar veel verder is gezakt 
of juist een veel positiever beeld kent? 
Datajournalistiek biedt mogelijkheden om  
berichtgeving toe te spitsen op iedere burger. 
Datajournalistiek kent een vliegwieleffect; door-
dat de analysemethodes makkelijker worden, 
groeit de roep om data. Meer data geeft meer 
transparantie. Een vliegwieleffect waar zowel  
de journalist als burger van profiteren.

Hille van der Kaa is als docent verbonden aan de  

master Datajournalism van de Universiteit van Tilburg  

en schrijver van het Handboek Datajournalistiek.
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 ‘ Datajournalistiek kent een 
vliegwieleffect; doordat de 
analysemethodes makkelijker 
worden, groeit de roep om  
data. Meer data geeft meer 
transparantie’

net anders waren geschreven. Daarna moest hij  
de verschillende namen van artsen aan elkaar 
koppelen om ook op instituutsniveau een beeld  
te kunnen schetsen. Het verwerken van de data 
was daarom een gigantische klus. Maar met een 
mooi resultaat. Op de site van Dollars for docs  
kunnen patiënten op transparante wijze zien  
door welke farmaceut hun arts of ziekenhuis 
wordt ondersteund. 
 De Amerikaanse Sunlight Foundation gaat uit  
van hetzelfde principe, maar dan op overheids-
gebied. Zij maken met onder meer hun site 
Poligraft de relaties tussen politici, bedrijven, 
sponsoren en lobbyisten transparant. Wie betaalt 
wie waarvoor? Welke bedrijven steunen welke 
politici met welk doel? Informatie die in Amerika 
tot op een bepaalde hoogte openbaar is. Iets waar 
Nederland nog niet klaar voor lijkt. De roep om 
open data is groot; de wil van verschillende poli-
tieke partijen om het daadwerkelijk uit te voeren, 
minder. De projecten van ProPublica en Sunlight 
Foundation zijn een vorm van database journalism, 
waarbij de journalist niet zozeer de resultaten 
duidt en conclusies trekt, maar de data gewoon-
weg toegankelijk maakt en het oordeel uiteinde-
lijk laat aan het publiek. De datajournalist is 
hierbij meer een curator dan een duider. 

Data analyseren
Andere journalisten willen juist wel het verhaal 
duiden. Zij beginnen met de dataset en een vraag. 
Maar hoe komt hier nu een verhaal uit? Gewoon 
wat aanrommelen, zullen de meesten zeggen.  
Het helpt om er aanvankelijk met één vraag in  
te duiken, maar vaak vindt de journalist de span-
nende nieuwsfeiten per ongeluk, of omdat de 
journalist zich steeds meer vragen gaat stellen. 
 Hier kennen het werk van de journalist en van 
de wetenschapper zowel overeenkomsten als ver-
schillen. Waar een wetenschapper meestal zoekt 
naar één specifiek resultaat om een hypothese te 
bevestigen of te verwerpen, zoekt een journalist 
naar antwoorden die maatschappelijk relevant 
zijn. Een wetenschappelijke uitkomst is niet  
altijd even interessant als een datajournalistieke 
uitkomst en andersom. Veel datajournalisten heb-
ben een wetenschappelijke opleiding gevolgd, 
maar Nederland kent niet veel gepromoveerde 
journalisten. Daar ligt vanuit de wetenschap een 

Extreme precisie

Natuurwetten zijn onveranderlijk en niet afhan-
kelijk van meningen of mode. Als projectleider  
bij een groot Nederlands onderzoeksinstituut heb 
ik veel met deze natuurwetten te maken. Ik houd 
me vooral bezig met het ontwikkelen van nieuwe 
meetinstrumenten voor klanten uit de ruimte-
vaart- en de chipindustrie. Door een goed begrip 
van natuurwetten kan de ontwikkeling van een 
nieuw instrument altijd voor een groot deel  
‘op papier’ of met de computer worden gedaan. 
Die manier van ontwerpen heeft echter zijn be-
perkingen. De computermodellen die worden 
gebruikt om te kunnen rekenen aan materialen, 
stromingen en licht, zijn altijd een vereenvou-
diging van de werkelijkheid. De tijd die een com-
puter nodig heeft om een ontwerp door te rekenen 
loopt exponentieel op als je een grotere nauwkeu-
righeid wilt. Soms blijkt in de praktijk dat aspec-
ten die verwaarloosbaar leken – en daarom uit  
de berekeningen werden weggelaten – echter toch 
een rol te spelen. Soms blijken er ook verbanden 
te bestaan waar van tevoren niemand aan had  
gedacht. Uiteindelijk moet daarom altijd met  
metingen worden aangetoond dat een instru-
ment ook daadwerkelijk aan de eisen van de  
klant voldoet. 

De extreme precisie die daarbij komt kijken kun 
je je vaak nauwelijks voorstellen. Om een meet-
instrument aan boord van een satelliet goed te 
laten werken – om bijvoorbeeld nauwkeurig de 
positie en de beweging van de sterren te kunnen 
meten, of te helpen met het maken van betere 
weersvoorspellingen – moeten de onderdelen van 
zo’n instrument soms tot op een miljoenste van 
een graad nauwkeurig op hun plek staan. Ter ver-
gelijking: dat is ongeveer zo groot als het sterretje 
op de rand van een 1-euromunt in Eindhoven, 
gezien vanuit Amsterdam. Meten is weten; daar-
aan zou ik willen toevoegen: weet wat je meet. Pas 
als je snapt hoe een getal tot stand komt en welke 
factoren het beïnvloeden, kun je er écht vertrou-
wen in hebben.

Wouter Jonker

Projectleider onderzoek Ruimtevaart- en Chipindustrie

literatuur
Kaa, Van der, H. en Ess, Van, H. (2012). Handboek Datajournalistiek. 
Boom Uitgevers.
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Tobias Reijngoud (2012)

Meten is meer dan weten:  

spraakmakende opiniemakers over  

de economisering van de samenleving

Uitgeverij Lias

ISBN / ISBN13: 9789088030055

BOEKRECENSIE
Weten is meer dan meten is een bundeling van interviews die  

freelance journalist en publicist Tobias Reijngoud afnam bij veer- 

tien opinieleiders. Het gaat over de vraag wat er verloren gaat  

wanneer geld, financieel rendement en marktwerking dominant  

zijn in onze samenleving. Tevens is het boek een begin van een  

zoektocht naar alternatieven voor het neoliberale denken dat de  

huidige maatschappij zo sterk beïnvloedt. De economisering van  

de maatschappij is als uitgangspunt gekozen en de ontwikkeling  

van het neoliberale gedachtegoed wordt daarin meegenomen.  

De veertien geïnterviewden laten hun licht schijnen op de ontwik- 

kelingen in de hedendaagse neoliberale maatschappij en proberen 

deze – met wisselend succes – in de tijdsgeest te plaatsen.

Door Tim Rosendahl
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staan de politieke en economische gevolgen 
centraal van een sterke gerichtheid op finan-
cieel rendement. In deze bijdragen wordt 
gezocht naar remedies tegen de doorgesla- 
gen transactiecultuur en ondernemingen  
die extreem gericht zijn geraakt op het 
kortetermijn-winstdenken.

De laatste drie hoofdstukken, van hoogleraar 
actief burgerschap Evelien Tonkens, cultuur-
psycholoog Jos van der Lans en zorgethica 
Marian Verkerk, gaan dieper in op marktwer-
king in de zorg. Waarmee het boek eigenlijk 
een beetje met een sisser afloopt aangezien 
deze bijdragen ofwel een paginalange fact 
free en oplossingsloze tirade tegen marktwer-
king zijn (Eveline Tonkens), ofwel diepgang 
binnen de economische thematiek missen 
(Marian Verkerk).

Geconcludeerd moet worden dat de indivi-
duele bijdragen – na een scherpe introductie 
– uiteindelijk een beetje als los zand aan elkaar 
te hangen. De kwaliteit van de stukken is wis-
selend en de invalshoeken vaak totaal verschil-
lend. Nu hoeft dat geen probleem te zijn, maar 
de rode draad raakt zo toch verwaterd. 
Desalniettemin geven het boek en de geïnter-
viewden een goede aanzet voor een intensieve 
dialoog over de samenleving in de 21e eeuw. 
De verkiezingen hebben immers laten zien dat 
de oude links-rechtstegenstellingen in ere her-
steld zijn, door de media en de kiezers. Terwijl 
het juist de uitdaging van dit decennium is om 
nieuwe progressieve ideeën over ordenings-
principes te ontwikkelen. Het platte consumen-
tisme van de VVD (‘simpel rechts’) lijkt een 
doodlopende weg. En wie de nieuwe ideologie 
van de PvdA kent mag het zeggen. Met ‘Orde-
ning op orde’ is D66 al een paar jaar aan het 
broeden op ordeningsvraagstukken. In die lijn 
past dit boek naadloos. De inzichten van deze 
gerespecteerde denkers kunnen daarbij goed 
van pas komen, want de puzzel is ingewikkeld. 

En bij het leggen van die puzzel is Weten  
is meer dan meten een interessante, hapklare 
en soms prikkelende tussenstop. Het levert in 
ieder geval food for thought op voor iedereen 
die zich afvraagt wat er gaat gebeuren na het 
huidige neoliberale tijdperk. Dus lezen? Ja!  
En nodig dan meteen enkele geïnterviewden 
uit voor een discussieavond.

Tim Rosendahl is voorzitter van de D66 thema- 

afdeling economie en is als communicatie-adviseur 

werkzaam bij de OPTA.

Noot

1  De Mr. Hans van Mierlo Stichting publiceerde in 

2011 het essay ‘Ordening op Orde’, waarin een 

nieuwe, sociaal-liberale  visie wordt geschetst op  

de verhouding markt, bureaucratie en mensen 

onderling.
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WETEN  
IS MEER  
DAN METEN
Het boek begint met een korte duiding van  
de samenhang tussen de interviews, waarna  
er een beknopte doch verhelderende beschrij-
ving volgt van de economisering van de samen-
leving en bijbehorende marktwerking. 
Reijngoud schetst een duidelijk beeld van de 
alomtegenwoordige en zeer krachtige ontwik-
keling van het neoliberalisme en het demasqué 
ervan door de kredietcrisis in 2007. Interessant 
om te lezen, aangezien alles en iedereen ter 
(conservatief) linkerzijde vandaag de dag over 
het neoliberalisme valt zonder precies te dui-
den wat het nou precies ís.
 Vervolgens is de vloer volledig voor de bij-
dragen van de veertien geïnterviewden. De 
interviews zijn door de auteur geordend naar 
overkoepelende thema’s. Daarbij valt op dat 
veel van de geïnterviewden een bijdrage leve-
ren aan het Sustainable Finance Lab (www.
sustainablefinancelab.nl), dat kennelijk een 
bindende factor binnen de thematiek van de 
economisering van de samenleving is. Filosoof 
Grahame Lock en publicist Jan Blokker trekken 
in hun bijdragen fel en geloofwaardig van leer 
tegen de economisering van het onderwijs, dat 
zowel qua afrekenbaarheid als doelstellingen 
gegijzeld wordt door economische motieven. 

In de interviews met cultuurfilosoof Rob 
Riemen, milieukundige Klaas van Egmond  
en oud-bankier en tegenwoordig duurzaam-
heidsprediker Herman Wijffels, is sprake van 
een filosofische benadering: wat gaat er verlo-
ren in de samenleving en het individuele leven 
van mensen als economische motieven domine-
ren? Daarbij valt vooral de analyse van Klaas 
van Egmond op. Van alle bijdragen lijkt hij  

in zijn denken nog het meest vergevorderd  
in het aanreiken van duurzame alternatieven 
voor het neoliberalisme, dat hij kenschetst  
als ‘gefundamentaliseerd liberalisme’ (door-
geschoten gerichtheid op materiële welvaart). 
Zijn pleidooi voor evenwicht tussen de vier 
door hem beschreven polen ‘geest’, ‘materie’, 
‘wij’, en ‘ik’ bergt veel in zich en verdient  
zeker nadere dialoog.
 Filosoof Hans Achterhuis, socioloog Abram  
de Swaan en econoom Arjo Klamer gaan in  
op de brede maatschappelijke context van eco-
nomisering en de verschraling die het met zich 
meebrengt in de samenleving. Hans Achterhuis 
presenteert een interessante analyse van de 
ontwikkeling van het neoliberalisme, mede 
door een historische schets van de opkomst 
ervan. Zijn conclusie dat de markt van onschat-
bare waarde is voor de organisatie van veel 
zaken in onze samenleving, maar dan wel  
binnen bepaalde grenzen, sluit mooi aan bij  
de gedachte van het essay ‘Ordening op orde’ 
van de Mr. Hans van Mierlo Stichting.¹

De bijdrage van Abram de Swaan is de meest 
politieke van het boek. Met Hans Achterhuis 
deelt hij de conclusie dat er momenteel geen 
enkel aansprekend politiek-maatschappelijk 
alternatief is voor het – in zijn woorden –  
neoliberale ‘marktisme’. Dat rekent De Swaan 
vooral de PvdA aan, die verworden is tot een 
bonzenpartij met lieden in de bestuurlijke elite 
en daarmee andere belangen dan de klassen-
strijd. Een klassenstrijd die volgens hem wel  
op rechts wordt gevoerd ter bescherming van 
verworven posities, rijkdom en vrijheid om  
te consumeren. Zijn pleidooi voor een evenwich-
tige mengvorm tussen een tamelijk vrije markt, 
een nogal sterke staat en redelijk krachtige 
sociale verbanden biedt aanknopingspunten 
voor nadere sociaal-liberale bestudering. In  
de bijdragen van historicus en filosoof Frank 
Ankersmit, hoogleraar financiële markten 
Arnoud Boot en groene bankier Peter Blom 
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Door de obsessie van zijn vader was Mill van elke 
visie op het persoonlijke en het ‘eigene’ verstoken 
gebleven. Er was nooit enige ruimte gereserveerd 
om zélf na te kunnen denken of te reflecteren, 
zonder de druk te voelen om maar meer en meer 
kennis te absorberen. In zijn autobiografie schreef 
Mill hierover: ‘I never thought of saying to myself,  
I am, or I can do, so and so, I neither estimated myself 
highly nor lowly. I did not estimate myself at all.  
If I thought anything about myself it was that I was 
rather backward in my studies, since I always found 
myself so, in comparison with what my father expec-
ted from me.’ Op termijn verwachtte James echter, 
zoals gezegd, dat zijn eigen filosofische overtui-
ging door zijn zoon zou worden omarmd, en,  
op termijn, verder zou worden uitgewerkt en 
gepropageerd.

Die filosofische overtuiging van James Mill was 
het utilitarisme, de filosofie die de ethische waar-
de van een handeling weegt aan de hand van de 
gevolgen die het teweegbrengt, waarbij pijn en 
genot als graadmeters dienen. Volgens de utilita-
rist dient bij een moreel dilemma gekeken te wor-
den naar welke actie het meeste ‘geluk’ 
voortbrengt voor het grootste aantal mensen. In 
het 19de eeuwse Victoriaanse Engeland had deze 
gedachte weinig aanzien, ongetwijfeld ook door 
de steeds omvangrijker wordende industriële sec-
tor die termen als nutsmaximalisatie en producti-
viteit van een nieuwe dimensie voorzagen. 
Charles Dickens sprak in zijn in 1854 verschenen 
roman Hard Times van een onbuigzame ‘matter of 
fact-filosofie’ zonder een greintje spiritualiteit of 
diepzinnigheid die zou kunnen leiden tot een vol-
ledig gerationaliseerde samenleving. Dickens was 
met zijn kritiek geen uitzondering. Utilitaristen 
beschouwde men over het algemeen als de vijand 
omdat ze stonden voor al het onmenselijke, of, 
zoals Russell Kirk het later in zijn The Conservative 
Mind (1953) misschien nog wel treffender zou for-
muleren, ‘because Utilitarianism stood for the age  
of the machine, the hell-hole city…’. Weinig mensen 
konden zich verenigen met de versimpeling van 
de menselijke natuur die de utilitaristen hadden 
ontwikkeld.
 
De grote wegberijder van deze utilistische ethiek 
was Jeremy Bentham en hij had grote invloed op 

vader en zoon Mill. Bentham was net zo star als  
de filosofie die hij omarmde. Van poëzie moest hij 
niets hebben en voor de grote denkers uit het  
verleden, die zijn theorie op geen enkele manier 
van een fundament konden voorzien, had hij geen 
goed woord over. Zo noemde hij Socrates saai  
en deed hij Plato’s denken af als ‘slechts een filo-
sofie van woorden’. Bentham was werkelijk in  
elk opzicht de belichaming van zijn eigen kort-
zichtige, van elke historische context losgerukte 
overtuiging.
 Het is in het licht van dit utilitarisme dat Mills 
intellectuele twijfel de kop opsteekt. In Utilita-
rianism (1863) deed hij verwoede pogingen om  
de filosofie van Bentham bij te schaven en te ver-
fijnen om zo zijn eigen denken, en wellicht ook 
dat van zijn vader, te kunnen rechtvaardigen.  
Mill ging zelfs zo ver in het vervormen van het 
gedachtegoed dat er vrijwel niets overbleef van  
de originele constructie, althans niet zoals Bent-
ham het had beschreven in zijn Book of Fallacies 
(1824). Mill was zich er al vroeg van bewust dat  
de theorie die hij aanhing aan iets ontbrak en  
lange tijd hinkte hij daarom op twee gedachten. 
Hij liet die twijfel echter maar zeer beperkt toe  
in zijn gepubliceerde geschriften. In de corres-
pondentie met vrienden komt echter, al is het 
voorzichtig, een ander beeld naar voren. Een goed 
voorbeeld is Mills lange brief aan zijn vriend John 
Sterling. In 1831 schrijft Mill hem over zijn zomer-
se bezoek aan het Engelse Lake District waar hij  
de romantische dichter William Wordsworth  
ontmoette. Eerder had hij al op uitnodiging van 
Sterling kennisgemaakt met de dichter en filosoof 
Samuel Taylor Coleridge, al was dat in het minder 
romantische Highgate, een grauwe wijk  
in het noorden van Londen. De bezoeken deden 
Mills filosofie op haar grondvesten schudden.

Zowel Wordsworth als Coleridge stonden in hun 
denken namelijk lijnrecht tegenover het opko-
mende liberalisme en het meer geïsoleerde utili-
tarisme. In hun jonge jaren was een aanzienlijk 
deel van de dichters bevangen geweest door de 
revolutionaire geest die Frankrijk in haar greep 
hield. Later veranderden ze hun denkbeelden  
radicaal. De Lake Poets, zoals de dichters nu nog 
bekend staan, keerden zich af van de nieuwe orde 
van vrijheid, gelijkheid en broederschap en om-

De intellectuele  
twijfel van  
John Stuart Mill
De economische en maatschappelijke voordelen van open data

John Stuart Mill vormt een grote inspiratiebron voor (sociaal)liberalen. 
Het staat buiten kijf dat de in 1806 in Londen geboren filosoof een 
pionier van de vrijheid en democratie was, maar zijn denken heeft  
meer lagen dan men soms doet voorkomen. Mills filosofie is in wezen 
het product van scepticisme en soms zelfs pessimisme, en in deze 
geestestoestand zette Mill vraagtekens bij zijn eigen denkbeelden,  
zelfs bij zijn meest fundamentele overtuigingen. De dubbelzinnigheid 
die hieruit voortvloeit, maakt van Mill een man van grote twijfel.
Door Daniel Boomsma

leven zowel fascinerend als buitengewoon.  
Zijn vader James, zelf een gevierd denker, zag in 
de jonge John Stuart een experiment, een project 
bijna. Door middel van de lectuur die hij zijn zoon 
liet verslinden – op zijn achtste las Mill al Plato, 
Xenophanes, Herodotus en Demosthenes en de 
lijvige boekwerken van David Hume en Edward 
Gibbon – wilde James, zoals hij in een brief aan 
een vriend schreef, een waardige opvolger vinden 
die zijn eigen denken zou kunnen voortzetten en 
verspreiden. Creativiteit en persoonlijke ontwik-
keling waren nooit onderwerp van gesprek. Mill 
ging ook niet naar school omdat zijn vader ervan 
overtuigd was dat zijn minder begaafde leeftijds-
genoten een slechte invloed op hem zouden 
hebben. 

Wie de hoofdwerken van John Stuart Mill heeft 
gelezen – On Liberty, On Logic, Utilitarianism en 
Political Economy – kan bijna tot geen andere con-
clusie komen dan dat de 19de eeuwse filosoof alles 
was behalve een twijfelaar. Geen denker lijkt zo 
zeker van zijn zaak en zo overtuigd van zijn eigen 
denken als Mill. De filosofische constructie die  
hij heeft gebouwd, lijkt op het eerste gezicht een 
resultaat van een grote innerlijke onverstoorbaar-
heid. Toch is eerder het tegendeel waar, zo betoog 
ik in dit artikel.

Om de twijfel in Mills denken te kunnen door-
gronden, is het van belang om kort stil te staan  
bij zijn opvoeding en vroege jeugd. In zijn Auto-
biography (1873) noemt Mill deze fases in zijn  
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nieuwe arbeidersklasse en, uiteindelijk, een gro-
tere middenklasse. Staatsmannen zagen zich voor 
de taak gesteld om deze ontwikkelingen in goede 
banen te leiden. 
 De radicalen, waar Mill lange tijd deel van uit-
maakte, hadden hierin de meest progressieve  
ambities. Zij pleitten voor een flinke vergroting 
van het aantal kiesgerechtigden en slaagden hier 
grotendeels in met de doorvoering van de Reform 
Bills, met name die van 1832, al had nog steeds 
slechts een vijfde van de totale bevolking stem-
recht. De radicalen waren in veel opzichten op-
timistisch over de democratische toekomst,  
Mill zelf niet in het minst. In On Liberty is echter 
ook de tweede, sceptische lezing van vrijheid  
en democratie te vinden. Mill wijst bijvoorbeeld 
verschillende keren op het gevaar van de zoge-
naamde tirannie van de meerderheid dat in de 
democratie schuilt. Mill stelde dat een democra-
tische samenleving net zo goed despotisch kon 
zijn als de 17de en 18de eeuwse monarchieën, als 
de meerderheid haar mening, bedoeld of onbe-
doeld, opdringt aan de minderheid. Het volk, of 
in de woorden van Mill ‘de ongecultiveerde kud-
de’, zou in een democratie de publieke opinie 
kunnen beheersen en zo de ‘ziel zelf in slavernij 
nemen’. Individualisme, excentriciteit, authenti-
citeit en zelfs genialiteit – Mill was erg bang dat 
de democratie een angstaanjagende middelmatig-
heid teweeg zou brengen – zouden in zo’n ‘sociale 
en culturele tirannie’ in het geding kunnen ko-
men. De invloed van Alexis de Tocqueville, wiens 
beroemde werk Over de democratie in Amerika Mill 
zelfs twee keer recenseerde, klinkt hierin zeer 
sterk door.
 
Uit vrees dat een onvolmaakte, gevaarlijke vorm 
van democratie werkelijkheid zou worden, nam 
Mill het standpunt in dat stemrecht voor  
de onderklasse, die hij ‘onnozel, minderwaardig 
en compleet ongeschikt voor de macht’ achtte, 
niet, of in ieder geval beperkt, doorgevoerd dien-
de te worden. In een artikel in het literaire blad 
Examiner onderstreepte Mill dat hij een voorkeur 
had voor een regering van ‘wijzen’, gekozen door 
diegene die ‘intellectueel’ in staat waren om zich 
te bemoeien met de politiek en een weloverwogen 
stem uit konden brengen. Mill draaide er niet om-
heen dat hij geen hoge pet op had van een groot 

deel van het Britse volk. Toen hij later kandidaat 
stond voor de radicalen in het Lagerhuis werd 
hem ten overstaan van een groot publiek gevraagd 
of hij het was die de arbeidersklasse in een geschrift 
had uitgemaakt voor ‘hardnekkige leugenaars’, 
waarmee hij erop doelde dat ze niet te vertrouwen 
waren. Hij beantwoordde deze vraag met een  
stoïcijns ‘I did’. 

Wat zijn gedachten over vrijheid en democratie 
betreft, en met zijn dubbele houding ten opzichte 
van het utilitarisme in het achterhoofd, is Mill 
misschien wel het beste te typeren als een twij-
felaar, een denker die het niet heeft aangedurfd 
om zich te verenigen met één afgeronde en dicht-
getimmerde theorie, en in een bepaald opzicht  
is blijven zweven tussen verschillende werelden. 
Het ‘geërfde’ utilitaristische, strikt rationele uni-
versum van zijn vader is weliswaar altijd domi-
nant gebleven, de invloed van (romantisch) 
conservatieve denkers en anti-utilitiaristen  
moet niet worden onderschat. In zijn brieven 
komt Mills worsteling het sterkst naar voren  
en aan de hand van verschillende gebeurtenissen 
in zijn leven (bijvoorbeeld het bezoek aan de Lake 
Poets) zijn duidelijk verschillende fases in zijn 
denken te bespeuren. Zo nu en dan was het een 
kwestie van balanceren tussen loyaliteiten, vaak 
was het echter een worsteling met verschillende 
(invloedrijke) denkstromingen.
 Hoe moeten wij Mills denken dan opvatten?  
Is zijn soms dubbele houding en zijn twijfel een 
zwaktebod? Is het een weigering om te kiezen en 
een teken van machteloosheid ten opzichte van de 
vele filosofische stromingen die in zijn eeuw hun 
intrede deden? Het tegendeel is waar. Dat Mill 
altijd incompleet en vatbaar voor interpretatie  
is geweest, maakt hem zo fascinerend. Het feit dat 
zijn werk nu nog steeds veelvuldig wordt gelezen, 
is daar het krachtigste bewijs voor. Mill kende 
noch de arrogante beslistheid van Bentham, noch 
de filosofische zekerheden van Auguste Comte en 
Karl Marx. In plaats daarvan domineerde de intel-
lectuele twijfel en het is juist deze eigenschap die 
van Mill zo’n fascinerende denker maakt.

Daniel Boomsma is publicist en studeert rechten aan 

de Universiteit van Amsterdam.
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of Mill met een minder strikte opvoeding zich 
niet net zo goed tot een conservatief had kunnen 
ontwikkelen. Thomas Carlyle, een vriend van Mill 
en zelf een begenadigd schrijver en historicus, 
maakte misschien wel de meest rake opmerking 
over Mills geestesgesteldheid tijdens diens de-
pressie en de bespiegelingen die hieruit voort-
vloeiden: ‘Ach, arme jonge! Hij moet allerlei 
emoties verwerken en talloze ondraaglijkheden 
het hoofd bieden die hem op gedachten hebben 
gebracht die bij Bentham nooit zouden opkomen!’
 Mills worsteling culmineerde in de publicatie 
van zijn fenomenale Essay on Coleridge in 1840,  
dat zonder twijfel een mijlpaal kan worden  
genoemd in zijn denken en bijna als een biecht 
aandoet. Mill voelde een zeer sterke drang om de 
filosofie van Coleridge, de conservatieve roman-
ticus, en Bentham, de logische analist, te vereni-
gen. Hij had een instinctieve afkeer van de 
antagonistische houding die veel denkers, maar 
vooral de utilitaristen, in zijn tijd aannamen. Een 
echte filosoof kan zijn eigen denken alleen goed 
inschatten als hij de gedachten van anderen op 
zich heeft laten inwerken, stelde Mill. Zo kwam 
Mill tot de conclusie dat ‘the strong points of each’, 
dat wil zeggen die van Bentham en Coleridge,  
‘correspond to the weak points of the other’. Beide 
denkers waren weliswaar in bijna elk opzicht  
tegenpolen, in wezen complementeerden ze  
elkaar omdat ze allebei slechts halve waarheden 
verkondigden. Dit uitgangspunt bood Mill een 
uitweg uit de ‘filosofisch benarde positie’ waarin 
hij zich bevond.
 
Ook Mills opvatting over vrijheid en democratie 
bestaat uit twee lezingen, een positieve en een 
sceptische. De eerste, de lezing die zo sterk bouwt 
op het veelgelezen en veelgeprezen On Liberty, 
waarin hij het individu op een voetstuk plaatst,  
is echter verreweg het meest besproken en in die 
zin ook het meest dominant. Met het oog op de 
ontwikkelingen in het Verenigd Koninkrijk in de 
19de eeuw is dat ook niet verrassend te noemen. 
Democratie, en de vergroting van de politieke 
rechten van de arbeidersklasse, zag men als een 
onvermijdelijkheid. ‘The tramp of its million feet,  
is in all our streets and thoroughfares’, schreef Carlyle 
profetisch. De industriële revolutie bracht mate-
riële welvaart die tot het ontstaan leidde van een 

armden het romantisch conservatisme. Het utili-
tarisme kwalificeerden ze als een degradatie van 
de menselijke natuur, een apotheose van egoïsme 
en een grove ontkenning van het bestaan van mo-
raliteit door het te reduceren tot simpele calcula-
tie. Het contrast met Mill, die schijnbaar nog zo 
hing aan het utilitarisme en die op politiek vlak 
veel radicaler was, kon niet groter.
 Toch is Mill lovend over beide dichters – Mill 
was vooral enthousiast over Wordsworth, wiens 
gedichten hem later door een zware depressie 
zouden loodsen – en hij sloot zich in essentie  
aan bij hun kritiek op de filosofie van Bentham.  
In zijn brief aan Sterling schreef hij: ‘[Utilitarians] 
see generally only one side of the subject, and in order 
to convince them you must put some entirely new idea  
in their heads.’ Verder schrijft hij zelfs, al lijkt dit 
opgeschreven in een ‘romantische roes’, dat zijn 
meningsverschil met de utilitaristen principieel 
was, maar dat zijn denken slechts in de details 
afweek van dat van Wordsworth, die zichzelf  
conservatief noemde. 

Mills lof op de romantici berustte voor een deel 
op de grote indruk die Wordsworth en Coleridge 
als personen op hem maakten, maar dat was zeker 
niet alles. Er was sprake van een innerlijke worste-
ling met de filosofie die hem bijna letterlijk met 
de paplepel was ingegoten en je kunt je afvragen 

 ‘ Mill is misschien wel het  
beste te typeren als een 
twijfelaar, een denker die het 
niet heeft aangedurfd om zich  
te verenigen met één afgeronde 
en dichtgetimmerde theorie,  
en in een bepaald opzicht is 
blijven zweven tussen 
verschillende werelden’
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Civic activism  
in the Arab world
An introduction

Two years after the beginning of the revo-
lution it is time to reflect on the prospects  
of democratic change in the so-called MENA 
countries; the Middle East and North Africa. 
What did people want, and did they achieve it? 

Arab revolution, dignity revolution, Arab spring, 
social media revolution; there are many names 
for the events that took place in the Arab region 
after a young Tunisian man set himself on fire. 
All the pro-democracy demonstrations that un-
folded last year across the Arab world echoed  
one long cherished premise: a quest for dignity. 
All those who took to the streets identified with 
Mohamed Bouazizi’s self immolation and felt the 
same compulsion to avenge their humiliated  
dignity. As stated for instance by Menan Samy 
(23, an Egyptian civil society activist): ‘We are so 
proud of the revolution we had. Most of the peo-
ple who participated in the revolution were high 
and middle class who had no economic reasons 
for revolt. But they had dreams of a civilised state 
that respects and preserves the dignity of its citi-
zens’. Though initially we – in Europe – supported 
the Arab people in their struggle for dignity and 
democracy, we are now increasingly sceptical. 
What will the Arab people do with all their  
newly acquired freedom? Will they vote for non-
democratic parties and religious regimes? Majid, 
a young graduate from Tunisia, voices this con-
cern as follows: ‘The demands of the Tunisian 
revolution were employment, freedom and  
dignity. Unfortunately, we are wasting our time 
fighting the wrong battles. People did not sacri-
fice their lives to introduce sharia’a law or protect 
the sacred values of Islam’. 

This special issue of Idee focuses on what the  
Arab people want, and how they try to achieve 
their goals. At the heart of liberalism is the con-
viction and belief that people themselves have  
the right to choose their own direction in life,  
and have the (latent) power to do so. This convic-
tion raises a couple of questions with respect to 
the Arab Spring: to what extent were the people 
fighting for these kind of liberal values? Was it  
in fact a liberal revolution? And what was and will 
be the role of individuals and groups in bringing 
about democratic change? In other words, what 
role did civic activism or ‘civil society’ play dur-
ing and after the revolution? 

The opening article by Haroon Sheikh first puts 
the Arab Spring into the broader perspective of 
the human pursuit of meaning and dignity. The 
Arab road to modernity is very confusing – as are 
all times of change – as both the responses to and 
the outcomes of radical change are rather diverse. 
Through an analogy with an individual psycho-
logical repertoire, he tries to bring order into this 
confusion. The next two articles by Iris Kolman 
and Annemieke Burmeister approach this con-
fusion from an altogether different angle. 
According to them we fail to understand what  
is happening in the Arab world because we use 
Western concepts and perspectives for analysing 
democratic change. According to Kolman we have 
a different perception of civil society, due to ex-
amples from European history, which is not really 
applicable to the situation in the Arab region. 
Burmeister argues that we focus too much on  
formal institutions such as elections or parties 
but neglect political and social culture. Both em-
phasise that it were ‘ordinary’ people that chal-
lenged the status quo, and these ordinary people 
are usually overlooked when talking about organ-
ised civil society and democratic institutions. 

This raises the question what these ordinary  
people want, and if what they want reflects liber-
al values? According to Koert Debeuf the Arab 
Spring can be characterised as a liberal revo-
lution, even though Arab people have to try to 
marry liberal democracy with Islam. This will be  
a continuing struggle. Last March, for instance, 
after a proposal suggesting Al Sharia’a law as 
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source of legislation, thousands of Tunisians 
flooded Habib Bourguiba Avenue, the arena of  
the Tunisian uprising to reiterate their commit-
ment to the civil character of Tunisia. Soon after 
the massive demonstrations, the Sharia’a bill was 
repealed. Marietje Schaake also considers the 
revolution as a liberal one, even though the Arab 
people seem to interpret ‘dignity’ as well as ‘democ- 
racy’ in different ways. To illustrate this point, 
Jamel (32) for instance, a Tunisian husband and 
father said that there is no dignity without em-
ployment: ‘I would rather die in the sea than be-
ing humiliated on a daily basis. How can I respect 
myself as a man, as a husband and as a father if  
I am unable to provide for my family? I am even 
unable to afford milk for my four year old daugh-
ter’. According to Menan Samy, on the other 
hand, the revolution was about, ‘neither food  
nor security. People revolted because an inno- 
cent guy was beaten to death by police officers’.
 The second part of this issue explores the role 
and position of specific groups of individuals, 
like women, lawyers and journalists. Petra 
Stienen, Rula Asad and Kawa Hassan discuss 
the position of women, and the need for a broader 
sexual and cultural revolution, in Egypt and Syria 
respectively. Journalist Hanan Fahmy offers a 
historical analysis of the role of journalists in 
bringing about democratic change in Egypt. 
Finally, Mauritius Wijffels goes into the role  
of the legal community in particularly Morocco 
and Egypt. 

What does this all lead up to with respect to our 
trust in people’s own power in the mena coun-
tries? Ordinary people challenged the status quo 
because of a felt lack of meaning and respect, and 
increasingly they organised themselves to con-
tinue their struggle for dignity. ‘If the democratic 
experience [in Tunisia] has any chance to suc-
ceed, it would be thanks to civil society,’ states 
Majid. And: ‘Civil society in Egypt is an emerging 
power. It is very active and blossoming quickly, 
but still quite small compared to the size and 
needs of Egypt,’ says Samy, the Egyptian civil  
society activist. Should Europe just stand aside? 
And should the Arab people be left to themselves? 
Samy disagrees: ‘Hundreds of NGOs were created 
right after the revolution promoting awareness, 

development and capacity building, and oper-
ating all over Egypt. The scene was very promis-
ing until all foreign funding stopped. Civil society 
was put on hold for five months.’ Foreign support 
still seems to be necessary, though we cannot  
enforce our liberal model upon the Arab world,  
so it seems. 
 
This edition of Idee is made possible through  
financial support of the matra programme for 
societal transformation of the Dutch Ministry of 
Foreign Affairs. Another project supported by 
matra is the founding assembly of the Federation 
of Arab Spring Youth (fasy). fasy is a network of 
liberal and liberal-minded youth movements and 
organisations from the Arab region. Its establish-
ment took place on 17 and 18 November this year 
in Beirut, Lebanon. Interviews with representa-
tives of eight of fasy’s member organisations  
can be found in the page margins of this publica-
tion. These short interviews provide insights into 
the different transition trajectories and different 
circumstances and conditions under which civil 
society can operate in the diverse Arab region. In 
short, there is no single road to liberal democracy.

Maartje Jansen is coordinator of the International 

Democratic Initiative foundation (IDI). Prior to working 

for D66, she worked as a trainee at the Dutch Embassy  

in Tunisia. Furthermore she organised training sessions 

about the International Criminal Court in Jordan, the 

United Arab Emirates and Egypt.

Asma Ghribi is Tunisian journalist, working at the first 

English language news website in that country: www.

tunisia-live.net

Modernisation is everywhere a disorienting  
process, leading people to respond to it with  
reactions of denial, identification or opposition. 
All these responses have been dominant in the 
Arab world’s problematic experience with moder-
nity until now. The Arab Spring opens the possi-
bility of a different and more fruitful road by 
transforming local culture and traditions and  
by symbiotically fusing them with modernity. No 
longer wanting to be marginalised, the Arabs are 
now seeking a dignified position among the ranks 
of nations. With the revolts, the Arab masses are 
taking the means of modernity into their own 
hands; starting a process of experimentation 
from which an Arab modernity will emerge.

What’s in a name?
When talking about the ‘Arab road to modernity’, 
the objection might be raised that it is hard to 
speak of ‘the Arabs’ in general. To what extent  
is there such a thing as transnational experiences 
and ideas in the Arab world? Looking at the Arab 
Spring, there are indeed important national dif-
ferences between the protests that have erupted 
throughout the Middle East and North Africa. 
Students were active everywhere, but the main 
social groups driving the protest differed from 
country to country. In Tunisia, it was the middle 
class that took to the streets, whereas in Egypt it 
was the urban poor and in Libya it was the tribes 
who revolted. In the Gulf and the Levant religious 

The Psycho-Politics  
of the  
Arab Spring
The Arab road to modernity

The Arab Spring is often explained in purely economic terms, 
focusing on the sudden increase in inflation or high income 
inequality. While such economic factors play a role in recent 
events, much more is at stake. We have to place the Arab Spring  
in the broader context of the human pursuit of meaning and 
dignity. That is, the uprising represents a turning point in the 
relationship of the Arabs with the forces of modernity.
By Haroon Sheikh
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and ethnic sectarian divisions dominate. These 
differences strongly impact the prospects for  
stability and democracy in these countries. 
Moreover, it is hard to speak of general Arab  
ideas and experiences due to multiple conflicts 
between Arab countries. With tensions between 
the Egyptian Muslim Brotherhood and Saudi 
Arabia, Lebanon and Syria, Palestine and Jordan, 
what is the perspective of ‘the Arab’? 

These differences and divisions between Arab 
countries are important to note. But although 
politically divided, there are important cultural 
bonds of solidarity that connect the Arab world. 
As a result, even in conflict with other Arab coun-
tries, leaders are obliged to pay lip-service to ‘the 
Arab nation’, a concept deeply embedded in the 
population. Although it is hard to say what defines 
an Arab, the use of the Arabic language is an im-
portant element to it. More than other languages, 
it is considered to establish a bond between its 
speakers, in large part because it is the language 
of the Koran. The Islamic religion constitutes a 
solidarity broader than the Arab world, all the 
way to Southeast-Asia and sub-Saharan Africa. 
People connect to and compare themselves with 
Muslims around the world, but within that group, 
the Arabs form a special group. Through its lan-
guage, holy sites and educational institutions, 
the Arabian world constitutes the heartland of 
Islam. Furthermore, another element that cultur-
ally links the Arab world is the desert landscape 
that stretches from Morocco in the West to Oman 
in the East. The Arabic word for ‘desert’ also means 
‘beginning’, indicating its relevance, and the in-
fluence of the nomadic Bedouin ethos is pervasive 
throughout this region.

Modernity and the Arab Spring
How has the Arab world dealt with modernity 
over time and what has changed with the arrival 
of the Arab Spring? It is first of all important to 

emphasise how disruptive contact with the forces 
of modernity is for a society. As a result of new 
markets and production methods, traditional 
work is made obsolete, demographic changes put 
pressure on family life and move people from  
villages into vast cities and modern weapons  
undermine aristocratic warrior codes and local 
patterns of authority. As Karl Polanyi has shown, 
the market society progresses in a double move-
ment. As it spreads, it creates material wealth, 
but it also calls forth a counter-movement due  
to its disruptive nature. Modernity thoroughly 
shakes the fabric of traditional society. It is in  
this sense that we can compare this process to the 
occurrence of a traumatic event to an individual. 
Societies, just like individuals, have different re-
sponses to such an event. Through the analogy 
with an individual psychological repertoire, we 
can shed light on social dynamics, a method that 
after Peter Sloterdijk we can call ‘psycho-politics’ 
and which has precursors in the works of Plato 
and Alexis de Tocqueville.

Denial: Oil monarchies
A common initial response to a shock is denial. 
People continue their past ways by pretending 
that nothing has happened. But something has 
changed and behind the compulsive attachment 
to rituals lurks danger from the dim conscious-
ness that the old ways are no longer vital. On a 
societal scale, consider for instance the Indian 
reservations. People seek to live the life of their 
forefathers, but honour codes have been disrupt-
ed as tribal clashes are not allowed. More impor-
tantly, the source of this traditional way of life  
is the income generated by tourist attractions  
or casinos, the very world people seek to deny. 
Denial is often a first response to a traumatic 
event, followed by societies everywhere that were 
shaken by the forces of modernity, but it is espe-
cially powerful in the Arab world. This is because 
oil and gas revenues make it possible to survive  

in the modern world, without becoming part  
of it. Through petrodollars, a wall can be erected 
behind which people can remain attached to pre-
modern institutions. No region in the world is to 
such an extent still characterised by aristocrats 
and royalty as the Middle East. Whereas else-
where monarchs have mostly become ceremonial 
at best, especially in Gulf states like Saudi Arabia, 
the uae, Qatar, Bahrain, Kuwait and Oman, they 
reign and rule. But just as with the Indian reser-
vation, this way of life and the power of its rulers 
depend on the world they deny. As wealthy as 
they may be, they are oil monarchs and a chasm 
separates them from the pre-modern past they 
seek to emulate. Moreover, by cutting themselves 
off from modernity, these societies are increas-
ingly marginalised. It is this experience that has 
led to a second response.

Identification: Radical Modernism
Diametrically opposed to denying a traumatic 
event is taking it on head-on, even identifying  
with the external force. By identifying with the 
external disrupting force, people take control of 
their situation and feel empowered. This response 
emerged against those who lived in the past in 
denial. It was first developed in the region outside 
of the Arab world in Turkey. The Ottoman empire 
with its traditional institutions was crushed in 
the First World War. To emerge from this weakness, 
Mustafa Kemal Ataturk set Turkey on a course  
of radical modernisation in the 1920s. He banned 
many traditions, deposed the emir and the sultan, 
shifted the capital, changed the script from 
Arabic to Roman and he used modern technol-
ogies like the radio for his rule. Within the Arab 
world, this response emerged when Gamal Abdel 
Nasser rose to power in Egypt, deposing King 
Farooq in 1956. He too set out to modernise the 
country. Nasser broke the power of traditional 
landowners, created grand structures like the 
Aswan Dam and wanted to show Egypt’s strength 
by standing up against the colonial West leading 
to the Suez crisis. But also dictatorial regimes like 
that of Moammar Khadaffi and Saddam Hussein’s 
Baathism arose when military men brought down 
monarchs (King Idris in Libya in 1969 and King 
Faisal ii in 1958 in Iraq) and sought to create a 
strong and modern society. 

But the cost of identifying radically with mod-
ernization is that such a regime is pitted against 
its own society. Turkey’s military establishment 
had to intervene continuously throughout the 
20th century to control society’s conservative  
tendencies. Moreover, because of this internal 
tension, the strength the regime seeks to create is 
often less robust than it hopes. The artificial un-
ion between Egypt and Syria in the United Arab 
Republic broke down in 1961 and the humiliation 
of the Six Days War of 1967 crushed Nasser’s mod-
ernist ambitions. 

Conquest: Radical Islam
A third type of response emerged in antagonism 
with Nasser’s modernisation plans. This rejection 
of modernisation was not a form of denial, but a 
virulent desire to do battle with it and conquer it. 
It is comparable to the individual who deals with 
a traumatic event by obsessively channelling his 
energies into defeating the external force. 
Imprisoned by Nasser, it was in his penitentiary 
camps that Sayyid Qutb developed the ideology  
of radical Islam. A return to righteous Islamic 
traditions provided the strength to become vic-
torious over modern materialist culture. Radical 
Islam emerged in countries like Egypt, Palestine 
and Lebanon and ascended to political power 
with Khomeini’s Iranian Revolution in 1979. 
Traditional royalty as well as modernist dictators 
increasingly became incapable of providing direc-
tion and embedding to the disoriented masses of 
the Arab world, which helped the spread of radi-
cal Islam. Decades later, the ideas of Sayyid Qutb 
would inspire Al Qaeda. 
 The danger with this type of response to a trau-
matic event is that it casts a shadow on life in its 
entirety, mobilizing everything for battle. In their 
attempt to forge a more powerful Islamic world, 
radicals break down many institutions and prac-
tices that they deem to be weak and slavish, like 
classical apolitical religious jurisprudence and  
its interpreters as well as local bonds, in favor  
of what Olivier Roy has called a ‘Globalized Islam’. 
Apart from this breakdown, radical Islam has no-
where been able to create a coherent society as an 
alternative to modernity, as dominant as it may 
have been in international affairs over the last 
decade. Moreover, because of its obsession with 

“ Although politically divided, there are important cul-
tural bonds of solidarity that connect the Arab world”
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the enemy, the response of conquest runs the risk 
of becoming what it hates. Traditional texts are 
inadvertently infused with the modern rhetoric  
of oppression, revolution and nihilism. By claiming 
religious authority as a layman, Osama bin Laden 
brings individualism into religion as well as Che 
Guevara-inspired marketing. Indeed, as an agent 
of modernization, radical Islam might be its own 
worst enemy.

Transformation:  
Towards an Arab Modernity
With the Arab Spring however, we see the emer-
gence of a more fruitful response to modernity  
by accepting the traumatic event and by trans-
forming traditions so that they can help navigate 
in the new context. Successful countries manage 
to symbiotically fuse their culture with the forces 
of the modern world. The rise of China and other 
East Asian countries has created the highly com-
petitive Confucian modernity. In the wider Islamic 
world, countries like Turkey, Malaysia and Indonesia 
have also managed to embed the forces of moder-
nity within their societies. Beyond the responses 
of denial, identification and opposition, we are 
now seeing the slow emergence of an Arab mo-
dernity. This is not to say that it will be a smooth 
and easy transition. Although everyone now ad-
mires China’s economic dynamism, we must not 
forget that it used to be ‘the sick man of East Asia’ 
and that it took well over a century of disruptive 
modernization before it developed a successful 
formula in 1979. Moreover, we should not be dis-
couraged by the electoral victory of Islamist par-
ties. Only by governing a democratic polity and 
steering a capitalist economy can the transfor-
mation be achieved through which modernity 
will be embedded in these societies. The lure to-
wards radicalism will have to be resisted so that  
a modernist political Islam can emerge as it has 
over decades in Turkey. The Arab people will have 
to do it themselves. 

The Bedouin ethos
What could an Arab modernity look like? We  
have already noted the pervasive influence of  
the desert throughout the Arab world. Although 
few people still live in the desert, the Bedouin ethos 
remains a powerful force in Arab society. Over the 
last few years, this ethos has been associated 
mostly with negative qualities like tribalism,  
aggression and a disdain for education. We must 
however not forget that before other countries 
developed a modus vivendi with the forces of mo-
dernity, many people believed that the Japanese, 
the Chinese as well as the Germans were too back-
ward to flourish in the modern world. The state 
involvement in the economy that is currently 
praised for China’s high growth rate for instance 
was earlier on seen as an impediment to capitalist 
development. When successfully transformed 
onto the plain of modernity, other currently for-
gotten or repressed characteristics of the Bedouin 
ethos might again come to the fore: a fierce love 
of independence and freedom, a strong sense of 
equality (an essential tenet of Islam) and an aristo- 
cratic refinement might be constitutive elements 
of an emerging Arab modernity.

Modernisation is disorienting. An ancient ethos 
and the strong bonds of civil society that it is as-
sociated with can help people to navigate through 
its disruptive changes. This dynamic is what we 
see emerging from the Spring of Arab Modernity.

Haroon Sheikh wrote his Ph.D dissertation Embedding 

Technopolis in the field of philosophy on the relation-

ship between modernisation and traditional culture.  

He works at Cyrte Investments researching developing 

countries and emerging trends.

How ordinary citizens challenge the status quo
Almost two years ago, the Arab Spring came as a complete surprise 
to us all. Though we full-heartedly supported the Arab people in 
their revolutionary struggle, we failed to understand where these 
uprisings came from and where they will lead. The main reason for 
this is that we look at the ‘wrong’ issues. According to Iris Kolman 
our Western conceptualisation of ‘civil society’ leads us to under-
estimate the strength of ordinary people in bringing about demo-
cratic change. And in the eyes of Mieke Burmeister our perspective 
on democracy too strongly emphasises formal institutions rather 
than an even more important democratic political culture shared 
by ordinary people and elites alike. 

“ Successful countries manage to symbiotically fuse 
their culture with the forces of the modern world”
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to our understanding of civic activism under  
authoritarianism. For years Arabs have been char-
acterised as passive people unable to rip away the 
oppressive brace of dictatorship. Commonly pro-
vided explanations were the lack of a properly 
functioning civil society and political apathy 
among citizens. It turns out that in the absence  
of representative institutions and independent 
civil society organisations Arab citizens did find 
ways to form political identities that were able  
to shift power relations and change the status 
quo. In light of the Arab uprisings it is time to re- 
examine the concept and practical application of 
civil society, with regard to the Middle East especially.

Civil society and democracy
Since the 18th century, Western scholars, start-
ing with Alexis De Tocqueville, have stressed the 
positive and pro-democratic role of civil society 
activism. From their liberal perspective, civil so-
ciety – the spheres of ideas, values, institutions, 
organisations and networks that are located be-
tween the family, the market, and the state –  
bolsters an environment of pluralism and trust 
where subjects have the opportunity to become 
democratic citizens. These autonomous associa-
tions are the vehicles through which citizens rep-

resent personal interests, channel and mediate 
mass concerns, and hold states accountable. 
When civic activism appeared to have played  
a significant role during the social revolutions  
in Latin America and Eastern Europe, civil society 
strengthening projects soon became a key feature 
of democracy promotion initiatives in the Middle 
East as well. Since the Arab people failed to rise 
and overthrow their dictators in favour of democ-
racy, scholars and policy makers alike concluded 
that Arab civil society was weak or even non-ex-
istent. The awakening of civil society would thus 
be the decisive factor in challenging these resist-
ant authoritarian regimes. The underlying theo-
retical assumption of this liberal normative 
approach is that a strong civil society is condu-
cive to the establishment of democracy under 
authoritarian rule and helps to maintain existing 
democracy. Over the past decade, however, a num-
ber of scholars recognised that civil society plays 
a markedly different role outside of the demo-
cratic context on which the concept is based.

Autocratic repression of civic activism
In democratic states civil society is the independ-
ent creation of pre-existing civic orientations and 
beliefs, while today’s Arab civil societies are con-

Civic activism  
in the Middle East

How ordinary citizens challenge the status quo
For many years, the Arab people were considered a ‘passive people’, 
and ‘undemocratic citizens’. The recent uprisings prove these con-
victions false, however. The reason why we fail to understand the 
uprisings in the Arab world, is because our liberal Western concep-
tualisation of civil society and its role in bringing about democracy 
is not helpful in an authoritarian context.
By Iris Kolman

Until recently, the Middle East has not commonly 
been associated with the word, let alone the real-
ity, of democracy. In fact, the Middle East was the 
only region that in its entirety failed to ride the 
Third Wave of democracy, a term coined by political 
scientist Samuel P. Huntington to classify democ-
ratisation processes of the last decennia. Never-
theless, for years a number of scholars and poli- 
cy makers held on to the belief that Arab states 
would eventually make the transition to democ-
racy. Although some still argue that the whole 
world can and will be democratic, others have 
become more and more critical of what they con-
sider a ‘democratisation bias’. Around the turn  
of the century, Thomas Carothers, an expert on 
democratisation, called for the end of the transi-

tion paradigm because ‘many countries that poli-
cy makers and aid practitioners persist in calling 
‘transitional’ are not in transition to democracy, 
and of the democratic transitions that are under 
way, more than a few are not following the model’ 
(Carothers 2002: 5). Consequently, numerous 
scholars of Middle East politics shifted their fo-
cus to finding an explanation for the resilience  
of authoritarian Arab states. 
 Now, after recent events, the main puzzle chal-
lenging scholars is how massive collective mobi-
lisation finally did come about in one of the most 
repressive regions of the world. Many have recog-
nised that dominant concepts and assumptions 
about the Middle East should be re-examined in 
order to solve this puzzle, especially with regard 
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in recent research on civic activism in the Middle 
East. More and more scholars stress the need to 
look at alternative forms of political expression 
that occur parallel to the state apparatus and out-
side traditional organizations. 

Why we misunderstand Arab civil society
The recent turn of events in the Arab world has 
renewed scholarly interest in the complex char-
acter of state-society relations in authoritarian 
contexts. The uprisings were not led by tradi-
tional civil society groups and associations but 
rather the product of mass dissatisfaction and 
loose horizontal networks. A returning question 
is therefore whether the Western liberal concep-
tualisation of civil society is adequate to the un-
derstanding of civic activism in and beyond the 
Middle East. General discourse on civil society 
has rendered meaningless other types of civility 
that do not match the liberal normative perspec-
tive. Instead of perceiving the Middle East as  
having either a civility deficit or the ‘wrong’ kind 
of civility, it should be recognised that there are 
different ways to produce civilities outside of the 
boundaries that characterise mainstream debates 
on civic behaviour and civil society. Moreover,  
it has not provided useful insight into the com-
plexity of the social processes that underpin or 
prevent political change in authoritarian con-
texts. Most importantly it failed to identify the – 
political and apolitical – practices and spaces 
among ordinary citizens which allowed for the 
formation of alternative identities. 

A new non-normative approach
Although an increasing number of scholars  
recognise that civil society plays different roles 

structs of decades-old authoritarian and state-
centralised policies. Steven Heydemann (2007) 
has shown that one of the most defining and suc-
cessful elements of authoritarian upgrading – the 
ability of Arab regimes to exploit rather than re-
sist broad social, political, and economic trends 
– is the effectiveness with which Arab regimes 
have appropriated and contained civil society. 
Arab autocrats bolster their hold on power by em-
bedding civil society in the state through a com-
bination of legalism, coercion, and co-optation. 
 It makes perfect sense that repressive states are 
unlikely to tolerate civic activism that has the 
potential to challenge the status quo. Conse-
quently, the majority of civic associations and 
organisations in the Middle East reflects and 
strengthens the vertical ties that characterise  
patrimonial Arab states. In other words, the so-
cial hierarchies that structure everyday relations 
are reproduced in dealings and interactions with 
the state and the state in turn guards and rein-
forces the status quo. Still, there is a presence of 
social associations in the Middle East that do not 
support their respective regimes. Unfortunately, 
these associations generally lack the means and 
political power to instigate democratic change in 
states dominated by hierarchical power structures. 

Power of the masses
Given the pre-occupation with first ‘Middle Eastern 
exceptionalism’ and subsequently authoritarian 
resilience, there has been a lack of scholarly inter-
est in the forms of individual and popular dissent 
that were present in the Middle East. Asef Bayat 
(i.e. 2010) is one of the few who did focus on agency 
and change in the Arab world prior to the recent 
turn of events. Interestingly, he was, in compari-
son with most of his colleagues, rather optimistic 
about a possible political transformation in the 
Arab world. According to Bayat, active citizenry 

would induce and sustain democratic reform in 
the Middle East by producing alternative ideas, 
norms, practices and politics that would weave 
into the fabric of society eventually leading to  
the subversion of authoritarian rule. The poten-
tial for democratic reform lies in the fact that 
even authoritarian regimes have limited powers 
and can never completely stifle an entire society: 
the mass of ordinary citizens in their daily lives.  
It is interesting to elaborate on his approach to 
bottom-up politics in the Middle East, since re-
cent approaches to civic activism in the region 
increasingly reflect his vision on agency and change.

Street politics
Contentious collective action has long been part 
of the Arab region’s political history, for instance 
labour protests or protests and protests in sup-
port of the Palestinian cause; nevertheless real 
opportunities for sustained collective mobilisa-
tion rarely occur under authoritarian rule. This 
has everything to do with the fact that, under or-
dinary conditions, autocrats express little toler-
ance for independent and organised dissent. 
Neoliberal restructuring has further curtailed  
the popular capacity for revolt by, for instance, 
increasing the fragmentation of labour and  
by shrinking the public sector. Consequently,  
the subaltern – the urban dispossessed, women, 
the globalising youth, and other urban grassroots 
– are left to their own devices to fulfil their social 
and material needs and expectations. These mar-
ginalised individuals seek ways to better their 
lives outside the institutional mechanisms; they 
look for the uncontrolled spaces – the zones of 
relative freedom – and appropriate them. Because 
these informal groups do not have an institution-
al clout of their own, the ‘street’ gets to be the site 
for conflict with the authorities over the control 
of public space and order. A pivotal dimension of 

these street politics is that public space becomes 
the place where people forge identities, enlarge 
solidarities, and extent their protest beyond their 
immediate circles. 

These (imagined) solidarities or passive networks 
are a key feature in the formation of what Bayat has 
labelled social nonmovements: 

 ‘ The collective actions of noncollective actors; 
they embody shared practices of large numbers 
of ordinary people whose fragmented but simi-
lar activities trigger much social change, even 
though these practices are rarely guided by an 
ideology or recognizable leadership and organi-
zations’ (Bayat 2010: 14).

In other words, social nonmovements encompass 
the ordinary practices of ordinary people in their 
day-to-day life. Through this passive activism 
social nonmovements have a significant trans-
formative impact on society by weaving their  
logic into the fabric of society, into norms, rules, 
institutions, and relations of power. The crux is 
that these passive networks and social nonmove-
ments can turn into organised social movements 
when the opportunity arises. While the direct 
practices of the subaltern in pursuit of social 
gains takes place at an individual level, the de-
fence of these gains often takes place through 
collective action. Thus, a common threat can 
transform passive networks into active commu-
nication and organised resistance. Although 
more research into these questions is required, 
the above approach would seem to fit the particu-
lars of the Arab uprisings rather well. It is there-
fore unsurprising that Bayat’s vision is reflected 

“ The uprisings were not led by traditional civil society 
groups and associations but rather the product of 
mass dissatisfaction and loose horizontal networks”

“ Civil society is neither good nor bad and thus needs  
to be approached as a neutral variable. Only then will  
it be possible to truly understand the various modes of 
engagement under ever changing authoritarian rule”
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Political culture  
and democracy

How ordinary citizens challenge the status quo
If there is one thing the Arab Spring has shown us it is that political 
change is made by ordinary people. Surprisingly, however, interna-
tional support for democratisation is traditionally directed towards 
state structures and actors in a role of power. In order to fully under- 
stand, and facilitate, the democratisation process, we need to look 
at political culture as well.
By Annemieke Burmeister

When we talk about democratisation, the discus-
sion is usually about free and fair elections, insti-
tutions like parliament, political parties and the 
judiciary. The approach to building democracy  
in for example Iraq and Afghanistan has been  
to establish these institutions, as they seem to be 
the core ingredient to democratic rule. However, 
the key to understanding political change to-
wards democracy is the acknowledgement that 
people, along with their values and attitudes, 
make or break any of these institutional arrange-
ments. Building democracy means, for example, 
the protection of minority opinions. It is straight-
forward to assume that a well functioning judicial 
system will ensure this. It is however essential to 

understand that the structural behavioural pat-
tern needed amongst citizens and elites to allow 
for minority opinions to be part of the political 
debate, goes to the core of political culture – the 
ground rules established and adhered to by the 
actors in the system, whether ‘elite’ or ‘ordinary’. 
Therefore our analysis benefits from a focus on 
this ‘soft side’ of democratic change, the side of 
democratic culture and democratic behaviour. 

Democracy: institutions  
and political culture
Democracy is not primarily an institutional ar-
rangement; it is a culture. It is an agreement on 
norms and ground rules of behaviour, accepted 

depending on the political context, there is still  
a normative bias inherent in the understanding  
of civil society because it continues to be framed 
around the assumptions of democratisation. 
Francesco Cavatorta (2013) argues that the focus 
should therefore be on the variations of civil soci-
ety activism within authoritarian regimes instead 
of whether or not they promote democratisation. 
Civil society is neither good nor bad and thus needs 
to be approached as a neutral variable. Only then 
will it be possible to truly understand the various 
modes of engagement under ever changing author- 
itarian rule. In this context it is ever more impor-
tant to acknowledge the reciprocal relationship 
between the social and political arenas. If any-
thing, the Arab uprisings have shown that nei-
ther societies nor states remain static over time 
and that a-political activism can eventually have 
far-reaching political consequences.

Iris Kolman follows the master International Develop-

ment Studies at the University of Amsterdam and is co-

writer of From Resilience to Revolt: Making Sense of the 

Arab Spring, a report by the University of Amsterdam 

commissioned by the Dutch Ministry of Security and Justice.
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Lebanon:  
a divided country

The social composition in Lebanon significant- 
ly differs from the composition in other Arab 
countries: we are a strongly divided country.  
Civil society can play a positive role in bringing 
together people from different backgrounds and 
regions. It is important that we omit the regions 
and their differences from politics. However, this 
is no easy task in our country. In Lebanon every-
thing is related to politics. NGOs that are not re-
lated to a politician for instance lack funding.  
The NGOs with a political affiliation rather in-
crease the divisions instead of bringing people 
together. People do not follow ideologies but pol-
iticians with money. That is, in Lebanon there  
are few truly independent organisations.

Is there no hope for a new generation? Our party 
– the National Liberal Party - campaigns on a plat-
form of peach. We want a peaceful future and 
reach out to other young people. It will be dif-
ficult, the schisms are substantial, but we be- 
lieve there is a chance for a less divided future. 
Although the gap between different groups 
amongst the young is a obstacle for change - 
young people are aware of the social, economic 
and political misery and we claim progress. 

Sally Sayah, Yara Asmar and Giorgio Khoury,  

youth branch National Liberal Party, Lebanon
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by political elites and citizens alike. Key compo-
nents of a democratic political culture are that 
elites show policy pragmatism, moderation, co-
operation, bargaining, trust, openness to ideas  
of others and accommodation. In essence, there  
is the pre-requisite of ‘confidence in the benevo-
lent potentials of man’ (Diamond 1994: 11), as this 
encourages political discussion and helps to trans-
form politics into a non-zero-sum game in which 
defeated parties can accept their exclusion be-
cause they still feel that their basic interest will 
not be threatened and the (minority) voice will 
continue to be heard in the political debate. 
 This pattern of social interaction, that we call 
democratic political behaviour or culture, is both 
referred to as a prerequisite and an outcome of a 
well functioning democracy. Political culture is 
not established in a social vacuum. Welzel and 
Inglehart argue in their analysis of the World 
Values Survey (2006) that economic development 
and modernisation in society give rise to values 
which motivate people to govern their own lives. 
These ‘self expression values’ include tolerance, 
trust, support for equality and a desire to partici-
pate in public life (Diamond, 2008, p14). While  
we see that change in a society leading towards 
democratisation and other modernisation cur-
rents go hand in hand, the point is that a move 
towards democracy is always accompanied by  
the rise of a culture of democratic values. Institu-
tional arrangements that are not accompanied  
by these changes will not effect democratic rule. 

Why we do not like culture
Talking about culture used to be a difficult issue. 
After the age of colonialism, when the superiority 
of Western values over other cultural systems  

was assumed, we entered an era of relativism in 
which it was argued that any culture or value  
orientation should be given equal regard. By 
bringing political culture into the debate on  
democratisation, it is in no way said that any  
political culture is superior to another. It only 
implies that if a move towards democracy is fa-
voured, this has to be seen in the light of culture, 
values and behaviour. In other words: arguing 
that culture is part of the equation does not  
bring us back to Huntington’s clash of civilizations.  
In fact, the revolutions of the Arab Spring have 
taught us that the Arab people support values 
that do not fundamentally contradict democracy 
and human rights. 

These recent developments have shown us that 
every society has (latent) democratic currents. 
Sometimes without using words like democracy 
or human rights, every society is familiar with 
concepts like dignity, trust, tolerance and com-
promise. Judging a nation’s political culture on 
the traits of the ruling elites and regime, blinds 
us to the heterogeneity of the population and 
their values. Democratic behaviour is not only 
displayed in the political arena. Even people ex-
cluded from participation in the political system 
still form a political culture as citizens, that de-
fines social interaction in the household, between 
colleagues, within schools and universities, in 
social movements and NGOs. The fact that people 
are able to collectively mobilise against undemo-
cratic elites, hints us towards a reversed social-
isation process inherent to democratic culture. 
Where the state traditionally has a role in social-
ising the citizens – we here see citizens forcing  
a change of values amongst elites. 

Power to the people
More is needed however. Political elites have little 
incentive to change on their own accord towards 
more democratic ground rules, as they derive 
power from the current political system. Engag-
ing non-democratic elites in exchange programs, 
training sessions or dialogue will therefore not 
effect a change in the cultural pattern of the po-
litical system on itself. The incentive for norm 
change will only arise if the people in power  
notice that their power base is shifting. In other 
words: change at such a fundamental level of the 
system will only occur if new or former outside 
actors gain strength and thereby access to the 
political field. 
 Structural change in a fledgling democracy is 
therefore achieved by supporting and strengthen-
ing these democratic forces outside of the imme-
diate political arena. If democrats manage to come 
together in collective action and mobilise social 
movements that make moral claims for dignified 
social interaction, change in political norms and 
political culture is effected. Foreign support for 
democratisation by engaging the existing power 
elite and representatives of the state will not be 
effective – sustainable change towards democra-
tisation is achieved by putting our trust in demo-
cratic currents and democratic social movements 
within these societies, even if they do not seem to 
be a formidable political force at start. Only citi-
zens have the power to redefine the ground rules 
new norms for political interaction and establish 
the values on which their democracy can operate. 

Annemieke Burmeister is an international develop- 

ment professional and an active member of D66. She has 

worked for the United Nations Children’s Fund (UNICEF) 

in Asia and Africa and for the past two years she has 

been with the Netherlands Institute for Multiparty 

Democracy (NIMD) in The Hague. Annemieke holds a 

Masters degree in Political Science from the University  

of Leiden and most recently completed the Summer 

Institute in Political Psychology at Stanford University.
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“ Key to understanding political change towards  
democracy is the acknowledgement that people,  
along with their values and attitudes, make or break 
institutional arrangements”

“ The revolutions of the Arab Spring have taught  
us that the Arab people support values that do  
not fundamentally contradict democracy and  
human rights”
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Our common knowledge of the Arab world is  
disturbingly limited. Before the war in Iraq very 
few people were able to point out Syria on a map. 
In fact, many people’s knowledge did not stretch 
far beyond the whereabouts of Israel and Pales-
tine. No wonder that people were surprised and 
worried when millions took the streets in Tunisia, 
Egypt, Yemen, Bahrain, Morocco, Jordan, Libya 
and Syria. We had no clue who was protesting, 
why they were doing so and what their aims were. 
We also did not understand why the street vendor 
Mohamed Bouazizi set himself on fire in the 
Tunisian town Sidi Bouzid on December 17, 2010 
after the police confiscated his wares and humil-
iated him. Was this not an overreacting? What 
was this street vendor hoping to achieve? 

The answer to this question is that the protesters 
in Sidi Bouzid asked for justice and dignity. Many 

of them were in the same precarious situation  
as Bouazizi; living on the borderline between  
poverty and extreme poverty. Their main problem 
however was not their poverty as such; it was the 
fact that the system in which they lived blocked 
the way towards a better future. They almost had 
to live the life of sheep. The system lived and 
worked for itself, totally corrupt and totally dis-
interested in the life of the people. Actions of the 
police were arbitrary, depending on the mood of 
the day. Starting a business in an in accordance 
with legal guidelines was almost impossible. On  
a massive scale people were forced into illegal work, 
depending on half official or even non-official 
authorities which did hardly ever move without 
bribes. If you were protesting against an arbitrary 
police action, you were tortured, sometimes 
along with your family. In order to get you out of 
prison, your wife might be forced to give her body 

How liberal is  
the Arab Spring?
Marrying liberalism with Islam

In its most basic way, the Arab Spring was a liberal revolution;  
it was about the freedom of people to choose their own way in life. 
But what, as seems to be the case, if the Arab people use this freedom 
to elect anti-democratic or Islamic parties? In the confusing post-
revolutionary political system, the Arab people will have to find  
a way of marrying liberal democracy with the principles of Islam. 
And this requires an open mind on our part as well.
By Koert Debeuf

to one of the high ranked police officers. In the 
meantime, you would see government officials 
living in the richest villas and you would see your 
president giving speeches on television about the 
happy state of the country.

I have been repeating the story of how the  
Arab Spring started because – although it is  
well known – it is also often forgotten. Despite 
our initial fears and impressions the uprising had 
nothing to do with Islam, but with certain liber-
ties that we in the West usually take for granted. 
One Tunisian girl used a strong image on Italian 
television: the coffin of Mohamed Bouazizi was 
not covered with the green flag of Islam but with 
the red flag of Tunisia. The revolt was about 
changing the system. It was not so much about 
poverty, but about the injustices that blocked 
people from forging a better life for themselves.  
It was against the arbitrariness and the brutality 
of the police, about the attitude of the bureau-
cracy, about the secret services controlling every 
facet of life. In short, this Arab Spring was a revo-
lution against dictatorship and tyranny. In this 
most basic way, the Arab Spring was a liberal  
revolution; it was about the freedom of people  
to choose their own way in life. 

But like every revolution the people on the street 
do very well know what they want to end, but once 
the revolution has succeeded, they disagree on 
what has to come in place. It would be unfair to 
blame the Tunisians, Egyptians or Syrians for 
their discord. The revolution of all revolutions, 
the one of 1789, was not different. The French 
knew that they wanted to end the dictatorial 
monarchy and that they wanted rights for  

“ The revolt was about 
changing the system.  
It was not so much about 
poverty as it was about  
the injustices that blocked 
people from forging a  
better life for themselves”
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everyone, but they struggled for eighty years on 
how to implement these values. It was not until 
the Third Republic that the French more or less 
agreed on which system should replace the one 
that had been previously overthrown. The same 
story goes for the Russian revolution which was 
taken over by Lenin’s communists, who got rid  
of the initiators of the 1917 revolution. The same 
is true for the Iranian revolution of 1979. The peo-
ple fought against the regime of the Shah and got 
an Islamic one instead. 

Times of revolution are very confusing. Mixed  
in with the confusion in the Arab world was  
the presence of Islamist movements. In Tunisia 
Ennahda only joined the revolution when it was 
nearly over. In Egypt, the Muslim Brothers joined 
the protesters on Tahrir Square three days after  
it had started. The Salafis, who endorse a more 
conservative vision on Islam imported from Saudi 
Arabia, were hardly present during the uprising, 
at least not in an organized way. Nevertheless, 
both have a large following among the people and 
are very well organised. Moreover, both in Tunisia 
and Egypt Ennahda and the Muslim Brothers have 
been staunch critics of dictatorship. Their leaders 
spent many years in prison or had to move abroad. 
The credits from this early and brave criticism 
combined with the fact that they were seen as the 
most stable opposition group secured them a win 
in the first elections. But the Islamists face the 
same common revolutionary problem: they know 
what they do not want, but it is hard to come up 
with the right alternative once in government. 

Do the Arab people want a liberal (-democratic) 
regime? What problematises this question is that 
in the Arab world the word ‘liberal’ refers often  
to two, not too bright periods in their history: 
firstly, the period after the first World War until 
the fifties, when dictators took over and secondly 
after the year 2000 when many dictators tried to 
open up their respective economies. In both peri-
ods, the so-called liberal system favoured only the 
elites. There is a second problem with the word 
‘liberal’ in the Arab world. To many ears it is a 
synonym of ‘atheism’. In many parts of the Arab 
world, people just do not understand how some-
one can be an atheist. They understand being 

from a different religion and will in fact repeat-
edly insist that they truly respect Christianity  
and Judaism, but not believing in a God at all  
is simply one bridge too far. 
 This is the reason why many liberal parties  
in the region prefer not to use the word ‘liberal’. 
Mahmud Gebril won the elections in Libya with 
his National Alliance Forces. In the media he and 
his party are consequently called ‘liberals’. When  
I went to Tripoli provide training to the top of 
this party on how to form electoral lists, how  
to build a sound party structure and on cam-
paigning, they told me that even though they 
were liberal, they would not say so in public in 
fear of losing the elections. The Libyan Muslim 
Brotherhood would corrupt the word ‘liberal’ and 
say that the National Alliance Forces were against 
Islam, just like they did in Egypt and Tunisia. 
And although these countries are ninety to one-
hundred percent Islamic, the policy of the dicta-
tors was often to break the backbone of the 
religious structures. That is why being allowed  
to publicly profess to the Islamic faith is also felt 
as one of the gained freedoms of the revolutions.

So, are these revolutions liberal? Yes, definitely. 
The people want democracy, free and fair elec-
tions, freedom of speech, freedom of press,  
freedom of association, freedom of religion.  
They believe that these freedoms are key to end-
ing injustice and to restore their own dignity as 
well as their country’s. But at the same time, they 
will have to find a way of marrying liberal democ-
racy with the principles of Islam. To our ears that 
might sound as the complete opposite of liberal-
ism, but the two are not necessarily so far apart. 
First of all, let’s remind ourselves that there is no 
such thing as the sharia. We have to stop thinking 
of sharia as Taliban. There are many interpreta-
tions of Islamic law, under which also very liber-
al – you can even call it secular – ones. Secondly, 
there were periods in Arab history where religion 
and science/state were separated. The most famous 
one is the Abbasid period – the caliphate of 
Bagdad – which produced world class scientists, 
writers and philosophers. 

All things considered, it is clear that the Arab 
Spring was inspired by liberal values. But it will 

take some time to turn these values into practice, 
and combine them with local and regional reali-
ties in which religion plays a crucial role. Such  
a situation is hardly uncommon; take for example 
Poland where liberal parties are very Catholic at 
the same time. Instead of fearing faith and focus-
ing on the difficulties in conceptualising an 
Islamic form of liberalism, we should consider 
this as an opportunity to open our minds, step  
in and help to create a liberal Arab region.

Koert Debeuf is the former Chief of Cabinet of Guy 

Verhofstadt, President of the ALDE group in the 

European Parliament. Currently he is living in Cairo, 

representing the ALDE Group in the Arab World. Debeuf 

studied Ancient History at the universities of Leuven and 

Bologna. He worked as political advisor for the Mayor  

of Leuven, for the Flemish Parliament, the Belgian 

Parliament and the European Parliament. In 2008 – 2009 

he founded a liberal think tank, Prometheus, of which  

he was director.

“ The Arab world will have  
to find a way of marrying 
liberal democracy with the 
principles of Islam. To our 
ears that might sound as  
the complete opposite of 
liberalism, but the two are 
not necessarily so far apart”

Intergenerational 
cooperation in 
Lebanon

Lebanon has an active civil society, striving to 
gain influence in the government to have its o-
pinions heard. These civil society organisations 
approach political youth organisations for coop-
eration. We share mutual goals: freedom of 
speech, human rights and open opportunities  
for all. The political and economic situation is  
an obstacle for young people to fulfil their ambi-
tions. In Lebanon there is huge youth unemploy-
ment, and the salaries for (starter) jobs do not 
comply with the living standard. Those young 
people with potential and capacities travel 
abroad, also because of the political and eco- 
nomic instability in Lebanon. The Future Youth 
Movement aligns with NGOs to raise awareness 
about youth unemployment, social security and 
the high rate of young people in prisons. Joint 
activities and sharing expertise should help in 
reaching and motivating more young people.

Aya Dimashkieh, Future Youth Movement, Lebanon
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The liberal struggle  
for dignity
A plural concept

The Arab revolution was characterised by a strong call for  
‘dignity’. But what does this concept mean to the Arab people?  
The manifold interpretations of this concept in pluralist political 
landscapes, should be part of our European perspective and the 
policy aimed towards the region, according to European politician 
Marietje Schaake.
By Marietje Schaake

In the spring of 2011, I met with a young Syrian 
woman. She was involved in peaceful protests 
and activist networks speaking out against the 
repression of the Assad regime. Since she had  
a job that allowed her to travel, I was able to meet 
with her in a large European city. At that time the 
uprisings in Syria were not being so severly 
crushed as they are today. Her group, as she  
described the network of young people engaged  
in civil disobedience and peaceful protests,  
always wore sneakers and knew the labyrinth  
of Damascus’ streets by heart, in order to be able 
to run away from police and secret service agents. 
Their action to paint the water of fountains 

blood-red as a protest against the killings,  
would be even more chilling today as it was  
then. Priorities have since shifted towards mere 
survival. The courage but also the creativity de-
scribed by this young woman gave the Syrian 
opposition a face. She, like many other young 
activists, described aspirations of claiming hu-
man rights, living in freedom, and seeking a dem-
ocratically elected government to represent the 
people in a secular state. They called for dignity. 

The notion of dignity is inherently liberal, as it 
implies self-determination in economical, polit-
ical, social and cultural terms. It implies the 

choice to live as one wishes, to shape his or her 
own identity and destiny. Ideally, dignity is not 
just claimed by the individual, but also granted  
to others in a reciprocal manner. Dignity is a 
more subjective concept than for example univer-
sal human rights, and therefore means different 
things to different people. For one person dignity 
may be experienced through participating in free 
and fair elections, for the other it means worship-
ping without repression, speaking out in opposi-
tion of government or finding means to be 
economically independent. Dignity may mean 
increased self-determination, whether it is in an 
economic, political, social, cultural or religious 
context. Free of dogma, church or state.

Clearly, the young woman mentioned above did 
not represent the voice of the Syrian opposition. 
Uncertainty about the representation of opposi-
tion movements throughout the Arab world has 
not diminished since the first days of the upris-
ings. Since the early days of the demonstrations 
in North Africa and the Middle East, increasingly 
loud voices in the West warned against an Isla-
mist power grab that would backfire. And while 
some of these fears proved legitimate (one only 
needs to listen to the struggles of women in Egypt 
seeking the assurance that their basic rights are 
not revoked (also described in the article by Petra 
Stienen in this issue), the need to support valid 
calls for freedom deserved our attention if only 
even a minority aspired to societies compatible 
with our values. 

Based on the fragmented images reaching us  
via internet from the streets of Tunis, Cairo, 
Benghazi and Damascus, not one single message 
on dignity could be distilled. Clearly the situation 
in each of these countries varied quite a bit. 
Additionally, part of the distorted image can be 
explained by the use of social media that do not 
provide a representative cross section of society. 
Rather it was self-selecting. Those who spoke 
English, perhaps worked or studied abroad, 
emerged as de facto spokespersons to the outside 
world. They knew how to reach out to the West, 
and how to gather support. Complicating the as-
sessment of the situation was the fact that tradi-
tional media did not always have the direct access 

needed to report on events on the ground.  
During the course of the upheavals, Western  
media eagerly embraced eloquently blogging  
and tweeting, well-educated, secular and modern 
youths as examples of Arab the people. To these 
media, the Arab spring perhaps became a roman-
ticised equivalent of the 18th-century European 
enlightenment with the massive use of technolo-
gies as proof for a new realisation of individual-
ity: I tweet, therefore I am. 

Initial joy and wishful thinking over an Arab 
Spring have been replaced by a more realistic 
view of the complexities and uncertainties in-
volved in the transitions of societies that were 
long ruled by Western backed secular dictators. 
Two years on, we are faced with new dilemmas. 
Although the aspirations to live without repres-
sion are legitimate, the reality is that new forms 
of repression present new challenges. Addi-
tionally, the uncertainty of transition is leading  
to hesitation in forging relationships with newly 
emerging leaders. Since the uprisings in North 
Africa and the Middle East began almost two 
years ago, responses from the West in general  
and from liberals specifically are still evolving.

After the ousting of secular dictators, Islamist 
groups were openly rewarded by the Arab public 
for their material, economic and spiritual sup-
port during the decades of oppression and fear. 
Their first electoral successes were a manifesta-
tion of a number of different things. Islamist po-
litical parties enjoyed an advantage of decades  
of social work and foreign funding and guidance. 
A well organised political organisation stood in 
contrast with the long repressed and fragmented 
liberal voices, who were scrambling to get start-
ed. In Egypt I heard people justify their vote for 
the Muslim Brotherhood or for the Salafist Nour 
party by saying that people who had not yet sto-
len from the public deserved a chance. Others 
based their vote on confidence and gratitude  
after years of social programs in their neighbour-
hood, rather than on the wish for the establish-
ment of an Islamic state. It is now up to the 
electorate, to many a sensational new civic  
responsibility, to hold the newly elected po- 
litical leaders to account.
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This leads to a related, but different issue of inter-
pretation: what does ‘democracy’ mean to these 
people? The notions of what democracy means  
to people, and which priorities they identified 
after the uprisings, are still in flux. An interesting 
project that provides insight into public opinion 
in North African and Middle Eastern societies is 
the Arab Barometer. Surveys conducted in seven 
countries in the months immediately before and 
after the outbreak of the uprisings, help shed light 
on what aspirations people are having. The sur-
veys show that support for ‘democracy’ as such 
remains very high. But the way in which it is actu-
ally perceived, differs from political (free and fair 
elections) to economic (reducing inequality, pro-
vision of services) ideals. Before the heights of the 
political developments the notion of political de-
mocracy was on the rise, but in the aftermath of 
the political upheaval the economic notion was 
on the rise.

People’s perception of their most urgent needs  
as well as of their ambitions, change over time. 
The opinion on the role that religion should play 
in a democracy decreased between the first survey 
conducted before the protests kicked-off and the 
second one afterwards. The percentage of re-
spondents saying that religion should not influ-
ence what people vote in elections, went from  
67,8 percent in the first survey to 81,2 percent in 
the second wave. Support for the idea that laws 
should be made in accordance to the will of the 
people remained stable (from 62,9 percent to  
64,5 percent), but there was a slight increase in 
the belief that laws should be made in accordance 

with shari’a (from 67,3 percent to 73,4 percent). 
Interestingly, only 30,2 percent in the first and 
second survey considered that democracy and 
Islam were incompatible. These figures show that 
shari’a law enjoys wide support, and at the same 
time people believe that the law should reflect the 
will of the people. While a secular government  
is preferred over theocracy, they would like it  
to see governance on the basis of religious laws. 
For many people in the West these concepts are 
not compatible.
 The shift from perceiving democracy in polit-
ical terms to a more economically motivated  
notion is encouraging, and indicates that socio-
economic factors and quality of life are of primary 
concern. As the public is moving towards a more 
economically driven perception of democracy, 
Islamists have to show what they will do with  
the newly gained power in that respect. 
 
What does this all imply for Europe and the  
way in which we should respond to these devel-
opments? As European liberals, we should not  
be shy in supporting liberal values in general;  
liberal movements and parties particularly need 
our support. This is even more urgent as the uni-
versality of human rights is increasingly under 
pressure in Arab countries after the uprisings. 
Labelled as pushing a ‘Western construct’, civil 
society organisations working on human rights 
find themselves pressured or even ousted from 
countries like Egypt and the Gulf States. New 
ways are needed to engage with people in coun-
tries in transition. The concept of dignity offers  
a new lens through which the aspirations of peo-
ple may be better understood and supported. For 
people to take ownership of their own future, it  
is indeed essential that values are embedded in  
a local cultural, social and political context. In 
North Africa and the Middle East religion plays  
a significant role in shaping this context.

In the aftermath of authoritarian rule, developing 
the concept of dignity as both individual and col-
lective self-determination may not only serve as a 
lens through which we can see the transitions, it 
can also be used pragmatically; as a mirror to es-
tablish reciprocity in granting freedom and dig-
nity to others. A negotiated vision of a shared 

future will be essential for populations of coun-
tries in transition. Especially in the process of 
developing rules and laws, a bottom up process 
needs to be inclusive of diverse voices, and should 
lead to laws that do justice to the diversity within 
societies. It should provide a mechanism of clear 
checks and balances. When individual aspirations 
translate to a collective vision in a reciprocal 
manner, ideally there are sufficient safeguards 
protecting against new abuse of power. When the 
notion of dignity and self-determination prevail 
and are in this manner reflected in law, minorities 
and majorities can live in harmony. 

The concept of dignity is familiar for liberals. 
They should be assisted in strengthening their 
voices as part of a more pluralist political land-
scape. There are some developments that high-
light the opportunities for liberals throughout 
North Africa and the Middle East. While in Egypt 
a lot of work remains to be done in building a  
coalition of liberal fractions, in Tunisia, liberals 
are joining forces to take on the Islamist Nahda 
party in the upcoming June elections. Libyan  
liberals under Mahmoud Jebril, after winning  
the elections of July 7th, have successfully put 
their fellow liberal Ali Zidan in the seat of Prime 
Minister in the Libyan interim government. 
Islamists have suffered a serious blow after  
the attack on the US Embassy in Benghazi, where 
protests against their extremism resulting in vio-
lence have forced them away from the scene.
 
Despite positive developments, a lot of work re-
mains to be done. One of the objectives European 
liberals should pursue, is to foster cooperation and 
communication between different liberal forces in 
all Arab countries. A first step in that direction was 
taken in September in Cairo when the inaugural 
meeting of a network of ‘Arab leaders for Freedom 
and Democracy’ took place. The participating lead-
ers will support each other in order to change as 
many Arab countries as possible into free and 
democratic states, governed on the basis of the  
rule of law, while continuously looking for new 
partners. Another objective is supporting the es-
tablishment of civil society actors, who under the 
old dictatorships were never allowed to develop.
 

“ Dignity is a more subjective 
concept than for example 
universal human rights, and 
therefore means different 
things to different people”

The outcome of any process towards self-deter-
mination and democracy is always uncertain. 
While we cannot force the adoption of our model, 
we can share Europe’s experiences of overcoming 
dictatorships and division. It is important to in-
vest in the countries of the Arab world that face 
challenging transitions. The clear calls for dig-
nity, which are clearly linked to aspirations of 
self-determination, deserve our ear. We need to 
explore what it means within different contexts, 
and how we can work with it pragmatically. There 
isn’t a single conclusion to be drawn yet from the 
impact of the uprisings that took place in 
Tunisia, Libya, Egypt, Bahrain, Yemen and Syria. 
The situation in each of these countries is unique 
and diverse. The need for basic respect for human 
rights remains a priority everywhere. 

Marietje Schaake is a Member of the European Parliament 

(ALDE). She is a member of the parliament’s Committee 

on Foreign Affairs (AFET).

“ For people to take owner-
ship of their own future,  
it is indeed essential that 
values are embedded in  
a local cultural, social and 
political context” M
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Better /Worse

Facts & figures
By Adriane Charbon

The most often mentioned reasons for the pro-
tests in the Arab World fall into two categories: 
the lack of political freedom and ‘dignity’ on the 
one hand, and the lack of economic perspective 
(unemployment, rising prices, inequality) on  
the other. With respect to the latter, did the sit-
uation improve after the Arab revolution? In the 
aftermath of the Arab Spring economic recovery 
is slow. The predicted economic growth for 2013  
is only 3,6 percent on average. In the two years 
before the outbreak of unrest, the respective 
economies still grew by nearly five percent per 
year. As the table shows, the people in the Arab 
countries where a revolution took place, have a 
more positive view on the economic future. In 
Libya, Tunisia, Yemen and Tunisia more than 

two-thirds of the population believes that the 
economic situation will improve. In the other 
countries this percentage is much smaller. With 
respect to ‘good governance’, reports show that 
the prospects of the population can also differ 
greatly. Apparently, the people have a more posi-
tive feeling in countries were the government  
was overthrown. For instance, in Egypt, Tunisia, 
Libya and Yemen, a large majority of the popula-
tion believes that they will have good governance 
in the future. This in comparison to countries like 
Jordan and Algeria, were protests also occurred, 
but the government stayed in place. Here only 23 
percent and 42 percent respectively has any hope 
for good governance in the future.

 % Get better % Get worse

Libya 87 3

Egypt 76 16

Yemen 77 8

Tunisia 67 21

Iraq 41 26

Palestinian Territories 39 45

Algeria 41 41

Morocco 30 32

Jordan 23 59

Source: gallup / Surveys conducted in 2012

As a result of the recent protests and revolts in the Arab world, will economic prospects get better  
or get worse?

The Arab Spring is a term that refers to a wave  
of protests within the so-called mena region.  
The term mena stands for ‘North African and 
Middle East’ and covers an extensive area, form 
Morocco in the West to Iran in the East. Accord-
ing to the definition of the World Bank the region 
contains 22 countries, which together possesses 
60 percent of the worlds oil reserves. The region 
has a population of 380 million, about six percent 
of the world population. The majority of people 
in the Arab World adheres to Islam which is the 

MENA region

only allowed religion in most countries. Shari’a 
law exists partially in the legal system in some 
countries, like Egypt, Iraq, Kuwait and Morocco. 
The most widely spoken languages in de mena 
region are Arabic and Persian. Other languages 
that are spoken include Abchazo-Adygeïsche  
languages, Armenian, Azerbaijani, Beloetsji, 
Greek, Hebrew, Kurdish, Luri, Syriac, Turkish, 
Urdu and Yiddish.

Revolution

Civil war

Susutained civil disorder and governmental changes

Protests and governmental changes

Legend

Major protests

Minor protests

Protests outside the arab world

Western  
Sahara

Mauritania

Mali

Morocco

Algeria

Tunisia

Libya Egypt

Sudan

Saudi Arabia

Iraq Iran
Syria

Jordan

Yemen

Oman
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After 26-year-old fruit seller Mohamed Bouazizi 
set fire to himself on 17th of December 2010, the 
world news was dominated by the mass protests 
in the Arab world. In response to these protests 
Time Magazine even proclaimed ‘the protester’  
the most important person of 2011. According  
to Time, ‘massive street and effective global pro-
tests was oxymoron until – suddenly, shockingly 
– exactly one year ago. The protester once again 
became the creator of history’. Although world-
wide the impact was considerable, it is debatable 
if the demonstrations can be called mass protests. 

Although the extent of influence is subject to  
debate, one can safely say that social media 
played an important role during the Arab Spring. 
It made organised demonstrations possible and 
kept the world up to date on the situation in  
the Arab world. Nine out of ten Egyptians and 
Tunisians said to have used Facebook to set up 
demonstrations and spread awareness. Addi-
tionally, 28 percent of Egyptians and 29 percent  
of Tunisians from the same survey responded 
that the blocking of Facebook by the government 
during the protests greatly hindered or disrupted 
all communication. During the protests the use  

On October 23rd, 2011 the first free elections in 
Tunisia took place. The enthusiasm of Tunisian 
people was big and the Tunisian voters waited for 
hours to be able to cast their vote. The elections in 
this country where the Arab Spring began, were 
one of the highlights of the revolution. The tran-
sition to democracy in the Arab world goes much 
slower than expected, however. This is also the 
case in Tunisia. The winner of the elections in 

September 2011 Januari 2012

Authoritarian
gevernment

Democratic
government

DK/REF

Authoritarian
gevernment

Democratic
government

DK/REF

If you had a choice between a stable and prosperous Tunisia that was ruled by a non-democratic 
government, or a democratic government that led to an unstable and insecure Tunisia which 
would you choose?

In most countries where protests took place,  
it was only a small group of often young demon-
strators that went to the streets to protest. In 
Jordan, Palestine, Algeria, Morocco, Kuwait  
and Yemen, the percentage of the population  
that in the last three years has participated in  
any demonstrations is – despite the Arab Spring 
– relatively low. This means that a large majority 
of the population in these countries did not par-
ticipate in any protests during the Arab Spring. 

of social media more than doubled in the Arab 
countries. On the 5th of April the amount of 
Facebook users in the Arab countries went above 
27,7 million people. These figures however do not 
apply to all countries were protests occurred. The 
table shows that the percentage of the population 
with access to the internet (and social media) in 
Jordan, Palestine, Algeria, Morocco, Kuwait and 
Yemen is relatively small. It is perhaps a telling 
observation that the protests in these countries 
where also smaller and than in Tunisia and Egypt.

Tunisia - the Islamic party Ennahda – continues 
to limit rights of women and freedom of expres-
sion. In addition, the party struggles to keep the 
radical Salafist opposition party under control. 
Despite the difficult progress of democratisation 
the majority of Tunisian people still favours  
democracy. Research shows that the number  
of Tunisians that is in favour of a stable demo-
cratic government has only grown. 

Jordan Palestine Algeria Morocco Kuwait Yemen

7% 8% 9% 7% 16% 14%

4% 25% 13% 13% 19% 15%

89% 67% 78% 80% 65% 71%

Source: Arab Barometer, First Wave

Have you attended a demonstration 
or protest march in the past 3 years?

Once

More than once 

Never

Participation of residents in Protests

Cross-country Internet Usage

Country Percentage of the population that do not use the internet

Jordan 78%

Palestine 76%

Algeria 33%

Morocco 69%

Kuwait 20%

Yemen 69%

Source: Arab Barometer, First Wave

Source: Williams and Associates, Salem, Massachusetts.

Protests Internet

Internet

Democracy
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The  
other 
revolution:
 Spring  
in  
the  
bedroom

We should not only be concerned 
about the position of women after  
the Arab revolutions, says writer Petra 
Stienen. A political revolution in the 
Arab world can only succeed if the 
relations between men and women 
change drastically as well. She gives 
her own personal reflections based  
on her recent encounters with men 
and women in Egypt. 
By Petra Stienen

Football fans  
for a secular Egypt

Bloggers and activists played a big role in mobi-
lising people for the revolution. They rallied the 
youth to the Tahrir square and managed to keep 
them motivated. The Ultras are a good example  
of this. It is a well organised group of football 
supporters affiliated to the ‘Ahly’ football club. 
The Ultras have their own corporate identity,  
with uniforms, logo’s etc. During the protests 
they used motorbikes to serve as an ambulance 
and they have great communication skills. They 
are appearing daily in talk shows, on the radio,  
in newspapers and internet magazines. The 
Ultras are very critical of the government and  
the people from the old regime that are still in 
power. They are always in the front line of demon-
strations. Last February during a football match 
in Port Said dozens of Ultras died in violence that 
was incited by fans of the other club after the 
game. The government has never really tried to 
find the perpetrators and bring them to justice. 
Until the government will go after the perpetra-
tors the Ultras will protest. The objectives of the 
Ultras is a secular Egypt. An alliance of football 
fans of different clubs has been established, the 
fans unite because of a common quest for free-
dom and dignity. 

Ahmed Nassouf, Youth branch Free Egyptian party
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Zeinab is one of my closest friends in Cairo.  
We studied together at Cairo university in the late 
eighties. Zeinab is Muslim, in theory, in practice 
she is more secular than religious. Zeinab has 
been a single mother for a long time and wants  
a new relationship. But that is not easy, certainly 
not openly, because if the neighbours suspect she 
receives men overnight, they might complain to 
the vice squad. Zeinab is quite desperate about 
the chances that she will meet a man, as she is 
past forty and meets only married men who want 
her as a mistress. She would love to go to a Gulf 
state to make more money, but the father of her 
son Hamid does not allow her to take him with 
her. Yet Zeinab is still in a pretty good position 
compared to many other Egyptian women. She 
has her own income, and her apartment is small 
and scanty, but in a reasonable neighbourhood. 
According to statistics, about 12 percent of 
Egypt’s households are headed by a single moth-
er. Zeinab is upset by the attitude of the Muslim 
Brothers and Salafists. ‘They keep complaining 
that women should be good mothers and stay at 
home, to prevent them from taking away the jobs 
of men. Have they ever looked around and seen 
how many women have no husband to take care 
of them?’

The revolution has not yet made a major impact 
in her daily life. ‘The changes at the top of the 
pyramid have contributed hardly anything to 
what should happen as well: a revolution in the 
minds of people, a total change in how we inter-
act. There are still lots of small Mubaraks around, 
in the office, at home and on the street. Only if  
I can be free to do what I want as a single woman 
with child, the revolution is successful for me.’ 
Zeinab is concerned about her son’s future.  

‘I’d like to give him more space because ultimately 
he will become the husband of a wife. I hope that 
he will be good to her, that he will be a loving 
partner. But don’t forget that our society pushes 
boys into a role pattern. He must take care of  
everything, the wedding, the dowry, the house. 
Because there are many women who still do not 
want to marry someone who does not. And so we 
stay trapped in the shackles of tradition, culture 
and religion.’

For a while Zeinab thought of wearing a hijab  
as protection from the increase of nasty com-
ments in the streets of Cairo. As in many streets 
of the Arab world, it is difficult for a woman walk 
freely without being harassed in one way or an-
other. In Egypt, for instance, sexualized violence 
and harassment against women on the streets had 
already reached epidemic proportions before the 
2011 revolution. According to a 2008 study by the 
Egyptian Centre for Women's Rights, 98 percent of 
foreign women and 83 percent of Egyptian wom-
en encounter sexual violence. Interestingly, 62 
percent of men admitted themselves guilty of 
such behaviour. The treatment of women has  
not improved after 2011 – the Supreme Military 
Council even condoned sexualized violence 
against women to prevent them from going back 
to demonstrate. Zeinab still hasn’t decided about 
the headscarf. ‘Somehow it upsets me that I am 
responsible for supressing somebody’s lust and 
desires in my choice of clothing, so for the time 
being I will stay as I am, a proud woman who  
can show her hair and still be respected’. 

I think of Zeinab at the opening of the Regional 
Conference for Women, organized by El-Karama. 
This organisation has invited women and a few 

men from the whole Arab region to speak about 
the opportunities and threats for women after  
the revolution. Having learned from previous 
experiences in Algeria and Iraq, it is clear that  
a backlash on women’s rights after the Arab rev-
olutions might happen here as well. Especially 
since the former first ladies of many countries, 
such as Suzanne Mubarak of Egypt and Asma  
al-Assad of Syria had appropriated the subject  
of women’s rights, thus changing the subject  
into something associated with the old regime.
 During the conference, the agenda focuses on 
three issues: how to increase political participa-
tion of women, how to achieve better legal guar-
antees of women’s rights and the role of women 
in the media. Tahany Gebaly, the first female 
judge in the Constitutional Court, explains why 
she does not wish to run for president. ‘In my  
present position I have more power, because  
ultimately the new president has to adhere to  
the constitution.’ Bouthaina Kamel, a former  
tv presenter tells why she wants to run for office 
anyway. ‘Although I stand no chance in this male-
dominated society, I just want young girls to get 
used to the idea that a woman can hold the high-
est office.’ An Iraqi activists has a passionate story 
of an Iraqi activist about the struggle for women’s 
rights in Iraq , from her own experience as a lawyer 
under Saddam Hussein and during the American 
occupation.

Later that day, I find out that sometimes theory 
and practice for feminist activists are two dif-
ferent things. It turns out to be even difficult for 
some female activists to keep an open mind when 
meeting women who have a different vision on 
the role of women in society. We are invited to  
a bbc Arabic debate on women’s rights after the 
revolution. The design of the program is a bit out-
dated: five men of different political trends, from 
liberal to strictly Islamic, will debate with our 
group and a group of female students of the reli-
gious Azhar University. The bus cannot get into 
the narrow streets of the populous and conserva-
tive Faisal area, so we have to walk ten minutes  
to reach the TV studio. The Muslim Brotherhood 
has a large constituency in this neighbourhood. 
Looking at my new friends I see them clinging  
to each other to avoid tripping on their heels. 

Despite all the good intentions of the conference, 
their lives are miles away from the women in these 
neighbourhoods, where poverty is rampant and 
violence can be found behind many doors, where 
women are hindered in obtaining a dignified life 
by illiteracy and gaving too many children. 

Upon arrival, a few women in our group are upset 
with the format of the show, even more so when 
confronted with a group of fully covered niqab 
wearing female students. Without much discus-
sion, they turn around to leave us and go back to 
the bus. The young Lebanese bbc producer looks 
desperate, not knowing how to deal with this sit-
uation. Two women in niqab and black gloves 
approach us. ‘Are you afraid of us?’ To be honest,  
I find it difficult to communicate with someone 
when I only see their eyes and there’s no way to 
read their body language to check if we under-
stand each other. But I suppress my own reluc-
tance, and ask the girls what they think of us and 
the way we look. ‘You are like a rose,’ she replies 
with a glint in her eyes. It is almost as if she is 
flirting with me. ‘Therefore it is good that a wom-
an is protected, so you will not fall prey to men 
who want to break your beauty. And it helps to 
cover yourself, so that men will not be tempted.’  
I try a different approach:

‘You are studying medicine?’
‘Yes.’
‘So you want to be a doctor?’
‘Yes, very much.’
‘Do you like to get married? And have children?’
‘Absolutely, preferably immediately after  
my studies.’
‘So then you will be a doctor, wife and mother. 
And a friend, neighbour, daughter, sister and 
someone who loves to read?’
The eyes light up. ‘Yeah, sure’. 
‘But habibti, my dearest,’ I speak to her sisterly, 
‘then you are much more than only a body that 
needs to be protected …’

Suddenly I see something changing in her eyes, 
something of a new idea that there is another 
world out there, different from hers. Finally we 
stay with less than twenty women from the con-
ference to continue the rather disorganised de-

“ It is a dream to just fall in love with each other, to be 
able to walk in the park and build a future together. 
Without being controlled by our parents, the state  
or a religious figure”
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bate. We even manage to create a cordial atmos- 
phere and a sense of sisterhood among the women 
themselves. And we team up against the five men 
in the panel telling us what the role of women in 
society should be. 
 The evening takes an unexpected joyful end, 
resembling the end of a school trip when we  
have to share the bus back home. A Dutch male 
journalist is having the time of his life, being sur-
rounded by so many different women discussing 
marriage, sexuality and division of labour be-
tween men and women at home. The laughter  
and fun make me forget that I still can see only 
the eyes of my new friends. At night I realise that 
despite all the new insights, there are still many 
unanswered questions in this conference on how 
women raise their kids, especially their sons.  
In many families it is the mother that tells the 
girls to serve their brothers and father and put 
themselves in second place. Where are the stories 
of fathers encouraging their daughters to study 
and use their talents, if they want to? And when  
it comes to sexual harassment and violence in the 
streets, where are the voices of political leaders 
who say: ‘Our women can safely walk the streets 
and travel safely in buses and trains?’

During a visit to Egypt in the spring of 2012,  
the theme of sexualized violence against women 
comes up in every conversation. A conspicuous 
advertisement for viagra on the front page of 
Almasri Alyoum, a popular Egyptian newspaper, 
catches my attention. The price per pill has been 
reduced from 27LE to 10LE (from € 3,50 to € 1,30), 
a significant reduction, especially in a country 
where the average income is often no more than  
a hundred Euros per month. I ask an Egyptian 
businessman whether this development is a pos-
itive outcome of the Arab Spring. He responds 
seriously: ‘Do you realize that in this country, 
young men have huge sexual problems? Many 
women in Egypt, Muslims and Christians, have 
undergone genital mutilation, nobody has had 
decent sex education and fun in the bedroom is 
unknown to many. You bet they like to use those 
pills’. Other Egyptian friends are less outspoken 
about the ad. According to them, sexual pleasure 
is not really a priority in times of revolutions and 
economic malaise.

The Egyptian-American Mona Eltahawy thinks 
otherwise, according to her article ‘Why do they 
hate us’, published at the end of April 2012 in the 
American magazine Foreign Policy. She argues  
that the political revolution in the Arab world can 
only succeed if a social, cultural and sexual revo-
lution takes place as well. According to her, the 
fear of female sexuality and the hatred of women 
halts the progress of the whole society. I think she 
is right that political freedoms will never take 
root without personal freedoms. Fundamental 
change requires an active strategy of politicians, 
media and educators to ensure that men and 
women can interact with each other as equal  
partners in every field of life. This will certainly 
take time, given the conservative nature of Arab 
societies.
 Zeinab and many other Arab friends have told 
me that this is what they appreciate in the way 
relationships are formed in Europe: the equality 
between partners. As Samir, a Syrian friend, once 
said to me: ‘It is a dream to just fall in love with 
each other, to be able to walk in the park and  
build a future together. Without being controlled 
by our parents, the state or a religious figure.’

Petra Stienen is a writer and Arabist.

Kleinpaste

Literature often mirrors current 
events. In this column Stendhals 
The Red and the Black will be 
discussed: human dignity and 
morality lie at the heart of every 
revolution. 

Europe has been careless with its democracy.  
Ever since the Eurozone crisis broke out, democ-
racy has been the victim of severe neglect. When 
Greek prime-minister Papandreou suggested 
holding a referendum on his proposed austerity 
measures, he was quickly put in place by his 
European counterparts: they would have none  
of Papandreou’s shenanigans. In 2011, when 
Berlusconi was replaced by the ‘technocrat’ Mario 
Monti, many welcomed Monti as the one who 
would finally take the necessary measures. The 
tribute some Europeans paid to democracy seems 
lip-service at most. Democracy doesn’t solve the 
debt-crisis, hampers quick action and is really 
only a hindrance in tackling our worst problem! 
Thank God for technocrats! It is as if some have 
forgotten that the supreme value of democracy 
lies not so much in its ability to manage effec-
tively, as in providing political decisions with  
the highest authority, legitimacy and – most of  
all – decency. Why this is the case, is most accu-
rately illustrated in The Red and the Black (1830) by 
Stendhal (Marie-Henri Beyle), in which the dem-
ocratic, egalitarian promises of the 19th-century 
collide with a slowly dying aristocratic order.

In The Red and the Black, the young, intelligent  
but poor Julien Sorel dreams of making it in a 
world that is still dominated by the aristocracy. 
Stendhal published his novel just a few months 
after the July Revolution of 1830, and it chronicles 
the last years of the Bourbon Restauration. Julien 
struggles to find his way up the social ladder,  
always carrying around a portrait of Napoleon, 
whom he admires. The days of Napoleon stand  
in sharp contrast with the restored old order,  

in which privilege dominated. Stendhal attacks 
the materialism, shallowness and corruption  
of the French aristocratic society. If there is to  
be another Robespierre, the aristocratic elites 
themselves first and foremost are to blame. 

One scene between Julien and his employer,  
monsieur de Rênal, mayor of the small town of 
Verrières, is especially illustrative. One day Julien 
feels humiliated after being publicly scolded by 
monsieur de Rênal, after which Julien angrily 
confronts him. Monsieur de Rênal (involved in  
a petty feud about status with some of the other 
notables in town) is afraid Julien might quit his 
job: the young man is quite popular in Verrières. 
But instead of an apology, he offers Julien a raise. 

However, Juliens dignity cannot be bought or 
sold: ‘Mere money, how banal!’ he ponders. He 
takes the raise because he considers it a moral  
victory over monsieur de Rênal. The latter, being 
rather tight, only worries about the extra money 
he now has to spend on Juliens salary. 

Julian and monsieur de Rênal are living in  
two worlds which are unable to understand each 
other. Juliens highest aspiration is not just mate-
rial wealth. He simply hopes to be regarded as an 
equal so that he can climb through the ranks, and 
become an acknowledged member of the French 
society. The promise of a democratic, egalitarian 
society, stemming from the values of the French 
Revolution, permeates through Stendhals novel, 
and causes the agitation between the world Julien 
wants to live in and the world in which he is forced 
to live in: working in the service of the aristocracy. 

In this sense the novel contains an acute perspec-
tive. It is never just about money, Stendhal says. 
Democracy and democratic cultures are not so 
much about the ‘best’ or most lucrative decisions, 
but about human dignity. When it comes to such 
dignity, Europe doesn’t provide a very hopeful 
view for the future. 

Stendhal, The Red and the Black (Het Rood en  
het Zwart), 563 p. Amsterdam, 2007. Translation: 
Hans van Pinxteren.
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The visibility and participation of women in the 
Syrian revolution – from the very first moment 
and throughout the nineteen months that the 
revolution has been going on now to this day – 
has been impressive. Women have led campaigns 
for democracy, freedom, dignity, civil peace and 
against sectarianism. They have organised peace-
ful demonstrations in various Syrian cities across 
the country, and others have acted as spokesper-
sons for various political bodies and on every side 
of the political spectrum. The political awareness 
has grown in Syria during the revolution, and 
women in particular, having gained significant 
experience through observation and participa-
tion, have been active in political discussions. 
Indeed, women have become partners in deci-
sion-making processes in their communities. 
Women have also defended young people in dem-
onstrations, protecting them by acting as human 

barriers between security forces and protesters, 
and there have been reports of women protecting 
activists by escorting them across borders, mak-
ing use of the fact that the presence of female  
passengers reduced the likelihood of cars being 
inspected. The question is: will these changes 
last? Is there a paradigm shift in the way women 
participate in politics?

Stepping back from streets
The escalation of the Syrian regime’s military  
operations and the growth of the armed elements 
of the opposition have brought a substantial back- 
lash to the political participation of women. Most 
visibly, acts of war have led women to step back 
from their active presence in the streets, as it was 
no longer a safe place for anyone. Instead, women 
have found roles behind the front lines, for exam-
ple in providing medical supplies, fund-raising, 

The escalating acts of war in Syria are not only detrimental to human 
rights in general, but also to women in particular. The unfolding para-
digm change towards female activism has come to a full stop. Active 
western involvement is required. 
By Rula Asad and Kawa Hassan

Women’s rights  
in Syria
A paradigm change?
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and providing care for stricken families. As a  
result, women’s energy and efforts have been  
diverted away from claiming their rights and 
making their voices heard. Reports of women  
being kidnapped and raped, since August 2011, 
represent another major setback to Syrian women 
and female activists. A ‘macho’ masculine men-
tality has resurfaced, for instance in the fact that 
women are being banned from participating in 
protests or direct action, for fear of attracting 
‘shame’. One rape victim told us that after she  
was raped she came home to find that her hus-
band – who had at first encouraged her to go out 
and protest, and painted the flag of independence 
on her face – had packed her things and told her 
not to think of returning to him, or even to see 
her children. 

From the streets to social media 
Such restrictions on their movement forced 
women to think of alternative ways to continue 
their activities. Women started to organise sit-ins 
in houses, and have taken advantage of the free-
dom provided by the internet. Indeed, they are 
actively using social networking sites, especially 
Facebook, and blogging as a platform to speak 
freely against oppression and injustice – to voice 
the ideas which would otherwise be silenced by 
the militarisation of the conflict. There is a clear 
need for a safe place to demand and discuss the 
establishment of a civil, democratic state that 
guarantees women’s rights and equality. 
Facebook has provided such a platform; several 
groups that support Syrian women and where 

people can discuss a Syrian revolution for women 
have been started on Facebook. Furthermore, some 
women who have suffered assault have also spo-
ken of their experiences in videos published on 
YouTube.

These new ways open to women to voice their 
concerns and claim their rights have until now 
not really materialised into real political opposi-
tion groups. Looking at the most important po-
litical opposition groups, we find that women’s 
participation is low. Out of a total of 200 members 
of The Syrian National Council just 24 are female 
members despite an earlier statement that a  
30% quota for women would be implemented. 
Women’s representation in the Kurdish National 
Council does not exceed 7%. The situation is sim-
ilar in the National Coordination Committee, al-
though no accurate figures are available. This 
situation has fuelled resentment among women 
working in these groups, as well as among activ-
ists in the field. Indeed, women agree that their 
low political representation does not reflect their 
new revolutionary roles and sacrifices. 
 The fact is that existing opposition groups have 
no clearly specified position or programs on wom- 
en’s issues. Indeed, no group has yet put forward 
any clear or serious statement about addressing 
issues of concern to women or preventing dis-
crimination – instead, in their manifestos we  
find just one or two sentences about women’s 
rights. Most women and female activists – even 
female politicians active in those political groups 
– believe, however, that such a general, superficial 
mention of women’s rights is no more than win-
dow dressing intended to convey an image of the 
group as ‘civilized’. 

Marginalisation
The reality is that politically active women are 
also hesitant to put women’s issues on the agenda 
of the groups in which they are active. This is  
for two reasons. First, because the complex situa-
tion and the need for humanitarian relief impose 
themselves as the only priorities for discussion. 
Second, a ‘macho’ masculine mentality has pre-
vailed in political opposition groups, preventing 
female members from being effective in their 
roles. Huda Zein, a former member of the Syrian 

National Coordination Committee says: ‘As women 
in the community, we had to include women’s 
issues in our meetings and our discussions, but 
we always got engaged in discussing the compli-
cated and bloody situation in Syria instead. I ad-
mit that was a huge mistake.’ As a result, women 
are afraid that the issues that concern them will 
be marginalised in any post-Assad scenario, just 
as they are now. Specific concerns include the 
question of reforming current civil and criminal 
laws, which both limit women’s rights and free-
dom, and complete and immediate implementa-
tion of the Convention on the Elimination of All 
Forms of Discrimination against Women (cedaw).  
It is feared that issues of reconstruction, compen-
sation for the families of martyrs, and other issues 
related to the current crisis will be used to justify 
the marginalisation of women’s rights issue. 
 The recent deterioration of the political envi-
ronment for women and an increasing fear that 
issues of concern to women will be seen to be of 
secondary importance, has led some women to 
found their own political movements, albeit hes-
itantly. A member of the Syrian National Council, 
Mouna Mostafa, said: ‘We have to set up and es-
tablish our own political parties, to ensure we  
are represented during the transitional phase – 
otherwise we will have failed to create a space for 
women in society, the economy, and in politics.’

Precarious paradigm change: Now or never
These dual developments are also evident in other 
countries in the Middle East and North Africa 
(mena) region where women did pro-actively 
and passionately participate in revolutions, while 
their political position has rapidly deteriorated. 
In his first speech in Tripoli after the overthrow  
of Kadafi, National Transitional Council (ntc) 
Chairman Mustafa Abdul Jalil declared on 23 
October 2011 that sharia law would be ‘the basic 
source of legislation, and that any law which con-
tradicts Islamic principles is void’. Muslim broth-
ers in Egypt declared that they are in favour of 

“ Women can not do this  
on their own, however. An 
active role of western actors 
is required to support Syrian 
voices that call for gender 
equality”

“ The new ways open to 
women to voice their 
concerns and claim their 
rights have until now not 
really materialised into real 
political opposition groups”
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Sugar and oil,  
but no ideas in Egypt

It is probably sad to say, but NGOs do not have 
real power and influence in Egypt. They have  
only few members and are not able to influence 
public debate or organise events. NGOs therefore 
did not have a specific influence on the revolu-
tion, though their members joined the masses. 
The Muslim Brotherhood by contrast was very 
effective in securing the Tahrir square, protecting 
the demonstrators from the armed militias and 
fighters on camels. Nowadays there are a couple 
of active civil society organisations. They fight  
for human rights, and organise political educa-
tion and election campaign courses. These cours-
es are not always helpful, however. They focus on 
persons and on campaign tools such as handing 
out oil or sugar, instead of focusing on ideas. 

Ahmad Ibrahim, Youth branch Democratic Front  

Party Egypt

Please visualise the following situation. Just a 
weekday afternoon in Cairo. The editor-in-chief 
of the biggest opposition newspaper in Egypt  
is on his way home. Lost in his own thoughts,  
he slightly notices the unusually quiet traffic. 
Suddenly, his car is being hit from behind, and 
comes to a halt against the sidewalk. Stepping 
outside to inspect the damage he is immediately 
surrounded by four men. He is hit hard in his  
face and stomach, on his neck and legs. He cannot 
breathe, stand up, shout or defend himself. Cars 
pass him by, but no one stops to help. One of his 
attackers snarls at him: ‘This is a warning …  
You stay away from our Master the President. 

Next time it will be your head’. The men disappear, 
leaving the journalist in a state of total confusion. 
 In Egypt, one often hears stories like this. Journal- 
ists pay a heavy price for their work. Nevertheless, 
their role in bringing about political change is 
crucial. With words, journalists teach, inspire 
and help citizens in their fight for rights, justice 
and independence. In this article I will show what 
the role of journalists was in Egyptian revolutionary 
history in general and the Arab Spring in particular. 

Egyptian revolutionary history
The importance of journalists during oppressive 
times is of course by no means a recent affair. 

Power of Words
Journalists in a revolutionary Egypt

Can revolutions happen without press coverage? Though a simple 
‘no’ might be exaggerated, journalists and reporters usually play  
an important role in bringing about political change. Hanan Fahmy 
dives into Egyptian history and explores the position and role of 
journalists during revolutionary times.
By Hanan Fahmy

women’s rights ‘as long as they don not contra-
dict with sharia’. In Tunisia, the cradle of these 
dignity revolutions, the political party Enahda 
has claimed to retain a secular constitution. 
However, its ambiguity towards women’s rights, 
the collusion of Enahda with liberal oriented men 
and women and the brutal attacks of Salafists 
against these people constitute real dangers  
for equal freedoms and rights of all sections  
in Tunisian society. 
 Therefore the new paradigm of active women’s 
participation is under pressure in all of these 
countries, and the momentum to really effectu-
ate change seems to have disappeared. It is now  
or never. The changes that did happen in revolu-
tionary times shows the strength of human agen-
cy, against all odds. Individuals can not do this on 
their own, however. An active role of Western ac-
tors is required to support Syrian voices that call 
for gender equality and to translate this new pre-
carious paradigm into clear policies. Western ac-
tors can provide funding for projects that aim at 
embedding women’s rights in the constitution.
This will ensure gender equality, and the protec-
tion and promotion of universal human rights.  
In addition, they can support projects that aim  
at strengthening the capacities of women and 
other new actors in civil society.

Rula Asad is an independent Syrian journalist and women’s 

rights activist. She graduated from Damascus university 

in 2006 (journalism), and studied International Affairs 

and Diplomacy at the Syrian International Academy.

Kawa Hassan works as Knowledge Officer at Hivos 

where he coordinates Knowledge Programme Civil 

Society in West Asia. He holds a Master’s degree in 

international relations from the University of Amsterdam, 

and studied English and German at Almustansyria 

University, Baghdad, Iraq. He writes about transitions, 

democratisation and donor assistance in the Middle East.
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During the occupation of Egypt by Great Britain, 
which lasted from 1882 till 1952 for example,  
journalists played an important role in bringing 
about revolution. Though many Egyptians were 
illiterate, the words of journalists – like Abdallah 
Elnadeem with his magazine ‘Joking and 
Mocking’ – spread from mouth to mouth. His 
magazine, and other publications of journalists 
largely initiated and inspired the Egyptian Revo-
lution in March 1919. That is the moment when 
newspapers reported that the occupying British 
authorities had exiled statesmen Saad Pasha 
Zaghloul and people went out into the streets. 
Zaghloul had led the official delegation that went 
to the British consul-general to demand complete 
independence. The Revolution continued until 
1923, when Egypt officially became a parliamen-
tary monarchy. 
 The way journalists and their publications  
affect the people was very well understood by 
President Gamal Abdel Nasser, who played an 
important role after the revolution of 1952. To 
give an example, he nationalised the press in 
1960. Without much effect. Journalists still wrote 
their messages, now however using words with 
double meanings to bypass censorship. Apart 
from words with double meanings, journalists 
also wrote literary stories or rewrote historical 
ones using real incidents and real historical 
names to express their opinion about dictator-
ship, demanding for democracy. A famous story 
of this kind is ‘Some fear’ by Tharwat Abaza. 

Forced relocation
As compared to the Nassar period, the news- 
papers enjoyed more freedom under the Sadat 

regime in the 1970s. Though he ended the formal 
censorship of the press, however, President 
Anwar Sadat tried new techniques to paralyze 
journalists in their fight against dictatorship. 
And nevertheless, he founded a council that  
supervised journalism. Journalists were some-
times forced to take on other jobs, such as at the 
Ministry of Electricity or in Bata Shoe shops. The 
government considered journalists to be employ-
ees that could be simply relocated. Many journal-
ists refused the arbitrary relocation, e.g. by suing 
the government or choosing for exile. Others 
tried strengthening the role of the Press Syndi-
cate, enabling the labour unions of journalists  
to more adequately defend its members’ rights, 
like the right to work as a free journalist. 
 In 1977 the Egyptians revolted against the  
Sadat government, prompted by the rapidly ris-
ing prices of food etc. There were riots all over 
Cairo, as well as in other cities. Many journalists 
were arrested and accused of fuelling the discon-
tent amongst the population and inciting strife 
against the state’s economic reforms. Most were 
found guilty and immediately imprisoned with-
out any form of legal process. Consequently, the 
regime lost a great deal of democratic legitimacy 
and credibility in the eyes of the Egyptian people 
as well as western countries. President Sadat then 
tried to monitor the press in a more subtle way, 
namely by trying to regain control over the Press 
Syndicate. 
 At that time, the syndicate’s board consisted 
mostly of people from opposition parties and 
movements. This syndicate and newspapers in 
general heavily criticised the government and  
its polities. And they knew they were effective. 

The chairman of the Press Syndicate, Kamel 
Zoharey, is known to have said that ‘the Power  
of word is greater than the Power of President’.  
In an attempt to smother the resistance against 
his policies president Sadat had more than 3000 
public figures arrested, among them well-known 
journalists. Just one month after these events, 
president Sadat was assassinated and president 
Mubarak took power. He released the detainees, 
allowed the press more freedom and granted  
people more freedom of expression. 

Mubarak regime
The changes were however not all the way 
through. Opposition parties and newspapers  
affiliated with them, were obliged to respect one 
unwritten rule: they could criticise any official in 
the country, except the president, his family and 
the army. But repression mostly took place in an 
indirect way. Alwafd newspaper for example – 
owned by the biggest liberal-democratic opposi-
tion party in Egypt and critical about economic 
policies –came into financial difficulties because 
the regime imposed heavy charges on them and 
prohibited the publication of advertisements by 
governmental organizations in this newspaper. 
Also, the government manipulated the elections 
more than once, making it impossible for liber-
al-democratic or other opposition parties’ candi-
dates to be elected. 
 In 1996, journalists revolted against a new law 
which suppressed their relative freedom. And 
this time not only journalists from opposition 
newspapers, but also those that worked at gov-
ernmental papers refused to accept this new law. 
At that time, the chairman of the Press Syndicate 

was editor-in-chief of the biggest newspaper in 
Egypt, which was owned by the government. He 
tried to convince the Prime Minister that this law 
damaged the character of Egypt as a democratic 
country. Journalists began a large-scale strike. 
Opposition parties and public figures showed 
solidarity with the journalists in their struggle 
for more freedom of expression. The population 
also showed their support and boycotted news-
papers owned by the government. Eventually, 
journalists gained the upper hand and the law 
was not issued. The Press Syndicate became a 
symbol for freedom, and from that time on peo-
ple have frequently demonstrated at the door-
steps of its headquarters. 

Losing faith
In the 1990s, independent newspapers were 
founded, owned by actors in the private sector. 
These newspapers published articles about new-
ly emerging revolutionary movements such as 
‘Kafaiah’, which means ‘enough’. Moreover, they 
broke the ‘unwritten law’ of Mubarak, and criti-
cised the President. They again paid a heavy price. 
The weekly newspaper Aldostour was banned by  
a court rule. The weekly newspaper Alshaab was 
banned by the Committee of Party Affairs. Much 
Egyptians lost faith in political parties adequately 
representing them. Inspired by activists as 
George Isak, Wael Abbas or Mohamed Abdel 
Quodous, young people joined opposition move-
ments and became political active. Quoadous was 
a member of the board of Press Syndicate and a 
public figure well-known for his fierce fight for 
democracy. Because of his political criticism of 
president Sadat as well as president Mubarak,  

“ Alternative media such as Facebook groups and other 
internet pages started to play a larger role in the fight 
for freedom. Bloggers published what the newspapers 
could not or would not publish”

“Apart from words with double meanings, journalists 
also wrote literary stories or rewrote historical ones using 
real incidents and real historical names to express their 
opinion about dictatorship, demanding for democracy”
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he was arrested many times.
 The dissatisfaction of the people really took 
shape during the Presidential elections in 2006. 
In newspapers, people were encouraged to dem-
onstrate against Mubarak’s re-election. 
Newspapers also published stories about revolu-
tions and opposition in foreign developing coun-
tries, especially countries in South America and 
South Asia. Consequently, and again, many  
reporters were sentenced to prison, like editor- 
in-chief of the Aldostour newspaper Ibraheem 
Essa, who in total received nearly a dozen prison 
sentences. 

Social media
In order to avoid governmental scrutiny, jour-
nalists increasingly tried to inform the public  
in more creative ways. Alternative media such  
as Facebook groups and other internet pages 
started to play a larger role in the fight for free-
dom. Bloggers published what the newspapers 
could not or would not publish. A few prominent 
examples are Asma Mahfouz, Asraa Abedel Fattah 
and Ahmed Maher. Inspired by people like these, 
the Egyptian youth put in motion the revolution 
against dictatorship on 25th of January 2011, de-
manding a decent life for all, freedom and justice. 
After 18 days Mubarak’s regime fell and a new era 
began in Egypt. Journalists have played an im-
portant role in these changes by covering these 
events and inspiring people. What their role will 
be in building a new Egypt, is a question that now 
needs to be answered. 

Hanan Fahmy is editing manager of the Alwafd news-

paper, a daily newspaper of the liberal-democratic neo-

Wafd party in Egypt.

NGOs as mediators 
in Tunisia

During the revolution young people and inde-
pendents – people not affiliated to a political  
party of organisation - rallied in the streets for  
a common cause. Civil society organisations did 
not really play an organisational role. In contrast, 
civil society does play a very important role after 
the protests. When there are conflicts between 
political parties, NGOs mediate and play a deci-
sive role in steering the debate. There are lots of 
people who want to contribute to the revolution 
but not as a member of, or affiliated to, a political 
party. These people join a NGO. There is an um-
brella network association Les couleurs de la Tunisie 
with members from humanitarian, cultural and 
economic civil society organisations. 

Wijdan Kaabi, Youth branch of the Parti al Joumhouri 

(Republican Party), Tunisia

The rule of law
Lawyers and democratic change

The uprisings in the Middle East are most fundamentally about 
establishing a new rule of law. Independent lawyers and judges  
are crucial in this respect. Mauritius Wijffels analyses what the  
role of lawyers was, and will be, in bringing about changes. His 
suggestion: focus on informal circuits and contacts between 
lawyers and ordinary people. It is there that the magic happens.
By Mauritius Wijffels
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Whilst most of the planet was taken by surprise 
as the 2010 and 2011 popular uprisings against 
authoritarian rule in the Middle East unfolded, 
the strong desire for respect of the rule of law as 
well as a degree of social justice had been brewing 
for a while. Certain dynasties fell, like in Egypt,  
as they stubbornly continued to reject basic legal 
and social demands whereas others managed to 
stay in place by quickly giving in sufficiently to 
avoid being toppled, as was the case in Morocco. 
Either way, countless members of the legal com-
munity and civil society in Egypt and Morocco 
had been striving during many years for a more 
positive and constructive role for legal minds  
in their societies. A comparison of notes on the 
status of the legal community in both countries 
shows certain differences but especially strong 
similarities in the way lawyers and judges en-
deavour to achieve a level playing field. 

First things first
Before lawyers and judges in Egypt, Morocco  
and other countries can live up to their profession-
al and social calling of helping to empower the 
people of their nations in exercising their rights 
and maintaining their freedoms, two obstacles 
must first be removed. On the one hand, the basic 
rights and freedoms that lawyers and judges are 
held to protect must be laid down unambiguously 
in solidly written instruments applying equally  
to all. On the other hand, those same lawyers and 
judges must be given the right tools and space to 
implement this protection. What is the situation 
in this respect in Egypt and Morocco?

Both Egypt and Morocco have recognised the 
need for legislative reform, starting with the 
Mother of All Laws: the national Constitution. 
Constitutions are universally considered the  
ultimate normative touchstone for all ensuing 
forms of legislation and their implementation.  
As early as 1 July 2011, after only three months  
of drafting and following a national referendum 
without bloodshed, Morocco promulgated a new 
Constitution containing some very encouraging 
provisions. These include: the supremacy of  
international law over national law, the explicit 
recognition and listing of a large number of basic 
human rights and fundamental freedoms and the 
separation of the three classical powers. Thus, the 
Moroccan Constitution features an independent 
judiciary, thereby fulfilling a long-awaited disen-
tanglement from the executive: the ultimate su-
pervision by the minister of justice has been 
replaced by a special judicial council vice-chaired 
by the highest judge in the country, the president 
of the Court of Cassation. 
 Although Egypt was the second Arab country  
to remove its autocratic regime early in 2011,  
the process surrounding the creation of a new 
Constitution is still ongoing and has at times 
been acrimonious. The current Egyptian draft 
Constitution does not credit international law  
or human rights quite the way its Moroccan coun-
terpart does but it enumerates a larger number of 
basic social and economic rights. And in Egypt 
too, it is currently being proposed that judges 
should enjoy more independence by replacing  
the head of state with a special judicial council  

“ The mena is full of very independent women,  
many of whom have played a pivotal role in the 
uprisings. Female activists and lawyers in the  
mena are at least as articulate and highly visible  
as their male counterparts”

in charge of appointing the members of the 
Supreme Constitutional Court, the country’s 
highest judicial institution. At the expense of  
the prosecution, judges will also get a much  
bigger role to play in decisions on any measure 
involving detention and duress.
 
Good news and bad news
The question arises then if these and other consti-
tutional reforms suffice to address the aforemen-
tioned two obstacles: lack of quality legislation 
and insufficient empowerment of the legal pro-
fessions. As so often in legal practice, there is 
good news and there is bad news. The good news 
is that whilst both Constitutions have come un-
der severe criticism for not going far enough in 
meeting the demands of the ‘street’, it would be 
difficult to deny that they represent a major leap 
forward in comparison with their predecessors. 
Especially the Moroccan Constitution has been 
hailed by many as a massive move forward and  
an example for the region. The bad news touches 
on various aspects of the new situation. 
 Firstly, not all rights are equally well protected 
in the two Constitutions at hand with e.g. wom-
en’s and girls’ rights getting a much better cut  
in Morocco than in Egypt. Secondly, it is not at  
all clear how both countries will deal with the 
implementation of the lofty norms and princi-
ples they have just adopted. In Egypt, for in-
stance, ministerial decrees were largely abused  
to settle matters in breach of the law or good  
governance. This malpractice has led to a con-
stitutional proposal that any sanction must be 
rooted in law. In practice, however, it will prove 
impossible to swiftly replace the countless exist-
ing decrees by laws and to constantly update 
those laws. Instead of empowering the legal com-
munity, this proposal is likely to obstruct lawyers 
and judges in establishing legal certainty because 
it will be unclear what rule applies. 

Thirdly, the past does not just go away. In a coun-
try like Morocco, the arbitrariness with which 
judges have been appointed and dismissed over 
the past decades and the lack of transparency 
which has frequently characterised court proce-
dures, have seriously exacerbated the already seri-
ous public apprehensiveness about the reliability 

of the judiciary - making almost everybody look 
bad, even the well-intended. Fourthly but by no 
means lastly, despite at least formally promoting 
the independence of the judiciary, the new 
Constitutions do not appear to provide judges  
or lawyers with clearly defined protection or min-
imum quality standards in line with international 
law or custom. 
 Time will tell whether these flaws in institu-
tions and implementation will be solved. The 
post-revolution and post-reform political land-
scapes will need time to develop and balance out. 
The call for dignity, rule of law and social justice 
has not faded and governments remain under 
pressure to realize these objectives by gradually 
democratizing state and other leading institutions.

Empowering judges and lawyers:  
formal associations
This failure to fully empower the legal commu-
nity through the respective Constitutions seems  
a lost opportunity. In other parts of the world, 
stable, efficient and independent associations  
for lawyers and judges have proven helpful in  
fostering knowledgeable, well-trained and fair 
legal professionals for the good of the people at 
large. Judges syndicates and bar associations in 
the mena countries can become more effective  
in enhancing their profession as well as gaining 
greater popularity with society at large if they are 
empowered with political, administrative and 
financial independence. As has been the case  
elsewhere, it will allow them to elevate their gov-
ernance, management, economic means and pro-
fessional capacity to international standards such 
as the UN Basic Principles on the Independence of the 
Judiciary, the UN Guidelines on the Role of 
Prosecutors and the International Principles for the 
Legal Profession as published by the International 
Bar Association. These instruments are based on 
extensive international research and consultation 
with numerous legal experts and contain solidly 
phrased standards that enjoy worldwide recogni-
tion with regard to key issues such as: independ-
ence, integrity, fairness, professional secrecy, 
conflicts of interest, financial security as well  
as the relationship with suspects, litigants or cli-
ents. In addition, full independence allows these 
syndicates and associations to provide their 
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members with effective, ongoing education. 
Apart from improving knowledge and skills,  
it will armor the institutions and their members 
with more effective protection vis-à-vis the State, 
public opinion and, if need be, each other. 
 It would seem desirable, therefore, that the for-
mal institutions representing judges or lawyers 
in Morocco, Egypt and other mena countries be 
given the practical support – both domestically 
and internationally – to meet those relevant inter-
national standards. Such formal empowerment  
of judges and lawyers will, in fact, only represent 
a logical next step in the realization of the dignity, 
the government accountability and the social jus-
tice that the Arab uprisings have claimed: not 
only for legal professionals themselves but also 
for the people whose rights and freedoms they  
are expected to defend. 

As recently as October 2012, some 2.300 Moroccan 
judges gathered before the Court of Cassation in 
Rabat demanding the actual implementation  
of their independence guaranteed by the new 
Constitution including job security, reasonable 
working conditions, proper remuneration and a 
pension scheme – without these items being used 
to pressurize them while performing their tasks. 
An unusual scene highlighting once more that 
Constitutional reforms are not enough by them-
selves and require proper implementation.
 Clearly, the post-Arab Spring political land-
scapes will need time to develop and balance out. 
As the protests of Moroccan judges shows, the 
call for dignity, rule of law and social justice has 
not faded and governments remain under pres-
sure to realize these objectives by gradually de-
mocratizing State and other leading institutions. 

The case for the informal associations
These formal associations are only part of the sto-
ry, however. The Middle East is not the West. One 
of the major cultural differences between these 
two worlds is the way formal circuits, as dis-
cussed above, relate with informal circuits within 
Arab society. Even though informal contacts rep-
resent a much bigger key factor for success in the 
West than many people there are prepared to ad-
mit, life in the Middle East is simply unthinkable 
without its numerous informal circles, in which 

Influential youth 
movements in Sudan

At the end of 2009 the first youth movements 
were established in Sudan (e.g. Change Now, or  
the 30th January Youth and Griffna). Their main 
objective is to change the government, because  
it is not working for the benefit of the people  
and the country. They help to inspire the youth  
to choose the right way, to raise awareness about 
the deficiencies of government and induce the 
people to vote for opposition parties. Many activ-
ists of the Social Resistance Movement were arrest-
ed and imprisoned, especially after the elections 
were won by the existing government. The move-
ment believes in peaceful calm resistance, its 
members hand out flyers and speak to people in 
the streets. The movement is active in Khartoum, 
Darfur and the Blue Nile state. 
 Though the youth movements are influential, 
their objectives are shared and adopted by a large 
number of people. Every day new members sign 
up. The majority of the Sudanese people want 
change, but they are poor and often follow their 
personal interests. There is continuous repres-
sion by the government, it is not at all risk-free  
to commit yourself to an anti-government move-
ment. The revolution, in the wake of the Arab 
spring in North Africa, was not well organised, 
the time was not yet ripe. If a following popular 
uprising will be better organised there is a chance 
it will succeed. In that respect it is essential that 
NGOs and political parties (in opposition) work 
together.

Sarah Karameldin, Youth branch of the Liberal 

Democratic Party, Sudan

often the most important contacts and decisions 
are made. In fact, the weight of the autocratic re-
gimes has helped spreading these informal circles 
rapidly in recent decades – not in the least due  
to stifling legislation in the field of civil society. 
As state institutions grew weaker content-wise 
and slower action-wise, the already traditional 
informal circles kept growing until they almost 
outpaced the state and provoked the famous  
Arab Spring (see the article by Iris Kolman).
 Lawyers have played an important, empow-
ering role in this context. Many initiatives have 
branched out from the Egyptian Organization for 
Human Rights, an NGO pre-dating the January 2011 
revolution. The so-called Front for the Defense of  
the Protestors of Egypt is an informal alliance of 
organisations and individuals, including top-
range Egyptian lawyers who volunteer next to 
their private practice, providing assistance to 
protestors, especially in case of arrest and deten-
tion. Next to helping with the legal paperwork, 
members of the Front constantly liaise to arrange 
for food, money and moral support. 

There are also older examples of lawyer involve-
ment with the empowerment of civil society. 
Apart from being renowned for its campaigning 
and monitoring activities, El Nadim Centre is a 
Cairo based NGO which has built up an excellent 
reputation in providing psychological manage-
ment and rehabilitation to victims of torture.  
In cooperation with other NGOs and individuals 
it also engages in social support and makes sure 
the target group gets access to legal aid resources: 
if not available in-house, lawyers are identified  
in the informal circles of which El Nadim forms  
a part. Another famous legal actor established 
before the revolution is the Hisham Mubarak Law 

Center, a law firm rather than an NGO, which has 
built up a reputation for defending human rights 
activists such as in 2010 the leader of the Arab 
Network for Human Rights Information, which  
promotes freedom of expression in the Middle 
East and which has recently been successful in 
obtaining judgment against an Egyptian official 
who had suggested that protesters be burned in 
‘Hitler’s incinerators’. The verdict clearly reflects 
a boost for the protection civilians’ right to free 
speech. 

It is important at this point to stress that this  
support is by no means a ‘male’ affair. Western 
perception of the status of Arab women is often 
that they have no status at all and this perception 
is to an extent confirmed in the un Arab Human 
Development reports, which have therefore 
stirred serious emotions. The mena is full, how-
ever, of very independent women, many of whom 
have played a pivotal role in the uprisings. Female 
activists and lawyers in the mena are at least as 
articulate and highly visible as their male coun-
ter-parts, as is the case with renowned activist 
Ragia Omran, an Egyptian corporate lawyer, who 
uses much of her spare-time supporting the Front 
and the Egyptian New Woman Foundation. This 
foundation - striving for the eradication of all 
forms of discrimination against women which  
it considers part of a larger, global struggle for 
freedom and social justice – started as a feminist 
study group and spent twenty years developing 
its activities in different informal and formal 
ways before it obtained NGO status in 2004. 
Female lawyers play a leading role in the 
Foundations’ efforts to raise awareness about 
gender issues, mainstreaming women’s and girls’ 
rights issues and achieving women empower-

“ Life in the Middle East is simply unthinkable without 
its numerous informal circles, in which often the 
most important contacts and decisions are made”
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ment and self-determination through campaign-
ing and training courses as well as monitoring 
and defending women’s and girls’ rights. In line 
with the above, Egyptian lawyer Dr. Nariman 
Abdel Kader overcame social prejudice in her  
direct surroundings, became an activist lawyer 
and more recently founded the Egyptian Women’s 
Law and Culture of Peace Organization, aiming to 
reduce the amount of violence directed toward 
women and to train young female lawyers to spe-
cialize in cases of domestic violence. Her sword  
is double-edged as her approach both empowers 
women in civil society and relative newcomers  
in the legal profession.

Finally, high-profile Moroccan-American lawyer 
Leila Hanafi, involved with many international 
initiatives, is another example of how legal pro-
fessionals help empowering people at an informal 
level: she was involved in a program tapping into 
the strong Moroccan tradition of mediation by 
empowering members of civil society, both as 
mediators and as beneficiaries. The first group 
was trained to apply sound techniques and mech-
anisms when involved in informal mediation 
whereas the second group was encouraged to ef-
fectively seek redress through mediation to solve 
disputes in a rapid and effective way - as opposed 
to lengthy court procedures. Hence, lawyers en-
hanced informal civil dispute mediation by trans-
ferring skills and know-how to directly affected 
groups in civil society.

The way forward
If the West – and in particular a rule of law mind-
ed party like D66 – wants to contribute meaning-
fully to the democratic developments in the 
Middle East, it will have to respect and work with 
local dynamics where formal and informal legal 
circles will continue to coexist and complement 
each other for a long time to come – perhaps for-
ever. While maintaining its human rights agenda 
at all times, the West should also take a hard look 
at itself and admit that the many millions in de-
velopment money invested in democratisation 
processes before the uprisings have more often 
than not reached others than the lawyers and  
activists who in the end brought and continue  
to bring about legal and social change. Instead  

of conferences about the Arab Spring in glam-
orous locations and frequent formal visits by  
its highest representatives, the eu, its members-
states, politicians, lawyers and civil activists 
would do well determining who are the true ac-
tors for change within the formal and informal 
legal circles and whether they really need vast 
amounts of money or perhaps completely differ-
ent forms of empowerment. Only then can the 
West expect to help bringing about dignity, rule 
of law and social justice. 

Mauritius Wijffels is a Dutch lawyer with a Middle  

East related private practice. He is also the founder  

and chairman of Amsterdam based MELBA Foundation, 

which promotes the rule of law in the Middle East and 

Latin America.

Koolmees

Liberal 
citizenship 
The Berlin Wall fell when I was 12 years old.  
Ahold ceo Anders Moberg lowered his bonus  
in 2003. And the Arab Spring was two years ago. 
Very different events, of course, but all good ex-
amples of changes brought about because people 
came together and actively fought for common 
goals in society. Pure expressions of what I call 
‘liberal citizenship’. Citizens who are independ-
ent, but also feel a shared responsibility for the 
fate of others and for society as a whole. To me, 
this is a realisation of one of the pillars of D66: 
Trust in people’s own power. The Arab Spring 
shows that, however repressive a state might be, 
and how difficult problems might seem, if the 
group of individuals is large enough, their power 
is ultimately unstoppable. As a social-liberal  
I would like to enable people to actually take  
on their responsibility. 

Paul Schnabel, sociologist and Director of the 
Netherlands Institute for Social Research, often 
tells us about the state of affairs in the Nether-
lands. It turns out that people say: ‘I am doing 
fine, but we are doing badly.’ How is this possi-
ble? Almost everyone thinks the government is 
not nearly doing enough to fulfil their needs.  
And the secret is: the government simply cannot 
accomplish this. Politicians should therefore state 
more often: ‘You yourself have abilities, capacities 
and possibilities!’ Look for example at the Brent 
Spar affair. The debate about the outdated Shell 
oil platform that needed to be demolished, finally 
resulted in companies trying to take more corpo-
rate social responsibility. This is also liberal citi-
zenship: rising up to the challenge, thinking 
through how things could be better and then real-
ize those ideas. It is not the state that fixes things 
for us, but society itself that feels responsible. 

From here it is now only a small step to the 
thoughts of Robert Reich, former Minister of 
Social Affairs and Employment under Presi- 
dent Clinton. Reich is the author of the book 
Supercapitalism, in which he argues that people 
can manifest themselves in society in three differ-
ent ways. As ‘citizen’, as ‘consumer’ and as ‘inves-
tor’. For actual liberal citizenship, it is of great 
importance that the values of these three roles  
are neatly lined up. Take for example child labour. 
Someone can reject this as a citizen, but as a con-
sumer wear clothes made by children, and as an 
investor buy invest in child labour via his pension 
fund. Here lies an opportunity for us as a social-
liberal party, to let people see these imbalances,  
to make people aware of the role they have , and 
encourage their personal strengths. 
 The call for ‘moral leadership’ is heard again 
and again. And of course, politicians must set  
the right example. This is something on which 
also the less action oriented parties should focus 
more. But as a politician, I see it as my main task 
to ensure that people themselves can realize their 
own ideas and ideals about change. For example 
by giving them insight in and control over the 
investments made with their pension fund. Or  
by making sure that people can easily switch to 
another bank – without losing their personal 
bank account number - when they believe their 
bank pays to much salaries and bonuses. By do-
ing so, we provide people with the possibilities  
to take matters into their own hands and actually 
act upon their personal ideals. It sure feels better 
to have put necessary changes in motion yourself, 
rather than to have waited passively until the gov-
ernment has done the job for you. 

Wouter Koolmees is a member of Dutch parliament  

for D66
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THE BATTLE FOR THE  
ARAB SPRING, REVOLUTIONS, 
COUNTER-REVOLUTIONS AND 
THE MAKING OF A NEW ERA

Welleman

Almost two years after the Arab Spring, it is time to take some distance and reflect  

on the outcomes of the movement. Today the popular uprising in Syria has become  

a full-fledged civil war with more than 30.000 fatalities. Islamist political groups won 

elections in Tunisia and Egypt and minority and women’s rights have been put under 

pressure. Can we actually speak of any positive changes in the Arab World? For those 

interested in the Middle East and the effects of the Arab Spring, they will find an ex-

cellent read in The Battle for the Arab Spring, Revolutions, Counter-Revolutions and 

the Making of a New Era.

By Boris van Westering

Bibliografische gegevens

Lin Noueihed and Alex Warren

The Battle for the Arab Spring, Revolutions,  

Counter-Revolutions and the Making of a New  

Era (2012)

Yale University Press

ISBN-13: 9780300180862
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that were not threatening to its own broader 
regional and international interests.’ The co-
authors come to the conclusion that for the 
moment we cannot expect that the Arab 
Spring will affect the Arab monarchies and 
emirates. 
 Noueihed and Warren are of the opinion 
that Western media are wrong to conclude 
that the Arab Spring turned into an Islamist 
winter. It is true that Islamist political groups 
like the Muslim Brotherhood gained power 
during the elections in Egypt, yet the authors 
warn us that ‘the notion that a win for the 
Islamist political parties necessarily equals a 
loss for democracy is false in the context of  
the Arab Spring’. There is a lot of diversity 
among the Islamists parties and therefore  
not all fall in the same category. As such the 
authors are convinced that in the end voters 
will choose their parties not because of their 
religious practice but rather of their success  
in the economic sphere. 

The challenges ahead for the newly elected 
leaders are huge, and it will take years or even 
decades before we can see real progress. They 
need to write new constitutions, create demo-
cratic institutions and encourage democratic 
practices, safeguard the rights of minority 
groups. For many in the region, the foremost 
level of success will come in their capability to 
create jobs and create a better future for peo-
ple in cities like Sidi Bouzid. According to the 
co-authors, Tunisia has the most favorable con-
ditions to a successful transition to democracy. 
A message to the Western countries is to res-
pect the local dynamic, learn from its implica-
tions, and not to try to offer blueprints for 
democracy. Noueihed and Warren are optimis-
tic about the future as uncertain as it may be. 
The people of the region have learned that 
they can change their world and shape its 
future. 

Boris van Westering is an independent 
Consultant / Project Manager specialised in  
international collaboration with the Middle 
East, related to education, journalism and  
human rights. 

Boris van Westering is an independent Consultant / 

Project Manager specialised in international 

collaboration with the Middle East, related to 

education, journalism and human rights.

What started as an single protest of one uni-
que Tunisian individual, soon became a wide-
scale revolution throughout the region. What 
did exactly happen, and where does the region 
stand now? The authors of The Battle for the 
Arab Spring Lin Noueihed and Alex Warren, 
combined extensive research, news articles, 
wikileaks, and have tapped first-hand material 
from their trips to the Arab region to answer 
these questions thoroughly. They succeed in 
providing the reader with a complete overview 
of the ‘cacophony of overlapping battles’ and 
provide a convincing context of the causes  
that unleashed the battle of the Arab Spring. 
Noueihed and Warren describe this battle as 
follows: ‘The battle for the Arab Spring is a 
battle for identity of a region buffeted 
through the past century by the rise and fall  
of European empires, by Cold War and by the 
encroachment of triumphant US superpower 
that aggressively pressed its interests. It is a 
battle for satisfying jobs, decent housing and 
the right of young people to grow up and 
build families and futures of their own. Most 
of all, it is a battle for dignity and justice after 
years of repression’.

The book can be divided into three main parts. 
The first section, Roots of Rage, provides more 
historical context and digs into the question of 
why Arab countries did not develop into more 
open societies? Can it be explained by the resi-
lience of the repressive regimes? Foreign influ-
ences? Or is the society unprepared for 
democracy? It is not easy to pick and choose 
but a convincing argument can be detected  
in the combination of the increasing divide 
between the rich and the poor in combination 
with a very perverse form of elite corruption 
which seemed to be normal practice in most 
Arab countries. The authors describe that a 
combination of ‘economic hopelessness’ and 
‘political powerlessness’ slowed the Arab po-
pulation from claiming their dignity and 

calling for change, until that day in the small 
Tunisian city of Sidi Bouzid where the young 
street vendor Mohammad Bouazizi set himself 
on fire. This act of self-emulation eventually 
made him the martyr and symbol of the 
Tunisian Jasmine Revolution and of the Arab 
Spring in 2011.
 In the second section, Noueihed and Warren 
analyze the different revolutionary paths ta-
ken by Tunisia, Egypt, Bahrain, Libya, Yemen, 
and Syria. According to the co-authors these 
countries share similar patterns in their battle 
for the Arab Spring. Underlying factors of 
unemployment, corruption, and a democratic 
deficit led to social unrest and demonstrations, 
triggered by a small event. The reaction of the 
regime was often disproportional, employing 
extreme violence against the crowds. Bloody 
images were spread though social media and 
satellite television, which sparked new demon-
strations. Not all revolutions were as successful 
as they were in Tunisia and Egypt. Foreign in-
tervention prevented a long tribal conflict in 
Libya, and Syria is trapped in a military con-
flict with absolutely no room for a political 
solution. Interestingly, in the case of Bahrain 
where the Shia community saw an opportunity 
to claim more equal political rights and de-
monstrate peacefully, the demonstrations were 
crushed and Saudi Arabia intervened, restoring 
order by sending its military troops and securing 
all strategic places. 

The foreign meddling of Saudi Arabia and  
its regional role in preventing the Arab Spring 
from affecting the kingdoms and emirates in 
the region is very well developed in the third 
and final section of The Battle of the Arab 
Spring. As the wealthiest country in the region 
and the birthplace of Islam, Saudi Arabia used 
its power and influence to protect other mo-
narchies from the revolution. Noueihed and 
Warren write that Saudi Arabia supports ‘poli-
tical forces emerging in the new-look republics 
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Symposium
‘The Arab World: Two Years Powered by People’
12 January
On occasion of this Idee special edition ‘Trust in People’s own Power – Civic Activism in the Middle East’,  
a symposium will be organised in cooperation with The Young Democrats and The International Democratic 
Initiative on Saturday 12th of January, 2013. Supported by the essays in the Idee edition, the seminar focuses  
on the countervailing power of people themselves during the Arab Spring. The roles of civic stakeholders in  
particular will be highlighted to understand future scenarios, analysing the question: what is next for the  
people of the countries of North Africa and the Middle East to bring about structural change?

The symposium will give a platform to:

– Political speakers; 
– academic and journalist reports;
– perspectives from the region;
– public discussion.

For more information and registration, please go to: www.d66.nl/idee or www.jongedemocraten.nl

idee

Date Saturday 12 January
Time 13h:00 to 17h:00
Venue Studio K
Location Timorplein 62, Amsterdam, The Netherlands
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No spring  
for Belarus?

Revolutions have the tendency to spread like a ‘virus’, inspiring 
people and affecting political systems in other countries. Will  
the one that started in Tunisia and spread via Egypt to Yemen, 
eventually lead to a revolution against undemocratic regimes  
in other parts of the world as well? Daniel George analyses this 
question with respect to Belarus.
By Daniel George
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Any hopes that the ‘Revolution of Dignity’ in the 
Arab world would have positive implications for 
the democratic struggle in Belarus, have vanished 
quickly now the Belarusian regime is severely 
tightening its grip on the opposition and civil 
society for the last two years. The security insti-
tutions have established a general feeling of fear 
and resignation. In the meantime, the state prop-
aganda was very effective in displaying the nega-
tive effects of the ongoing revolutions in the Arab 
world: civil-war, political chaos and economic 
hardships. In fact the Arab Spring has probably 
had a bigger impact on President Lukashenka 
himself than on the general population. In a re-
cent interview he mourned Saddam Hussein and 

Muammar al-Gadhafi, in the same breath calling 
Syrian President Bashar Al-Assad ‘an absolute 
European, civilized man’.1 Hiding behind his ar-
guments about the benefits of dictatorship and 
the illegitimacy of foreign intervention, it is ob-
vious that the Belarusian President understands 
that his old strategy of swing-diplomacy between 
the European countries and Russia is not effective 
anymore. If we look closer, we can even see the 
paranoid Lukashenka, afraid that he might follow 
Gadhafi’s trail, sending out martial threats 
against his enemies.

It is unlikely that the regime was prepared to  
finally break all ties with the European govern-

ments when it decided to crack down on peaceful 
protesters that took to the streets against 
Lukashenka’s predictable victory in the presiden-
tial elections on December 19, 2010. After a period 
of political and cultural relaxation from 2008, 
allowing a substantial development of capacity  
in civil society and even political opposition, the 
harsh actions during the election night and 
months following, basically destroyed all pro-
gress that had been made. Even long-time observ-
ers of the regime were surprised by the rigidity it 
employed against anyone who voiced only the 
slightest opposition against the prevailing sys-
tem. Some stakeholders still hardly understand 
that the ‘policy of change through rapproche-
ment’ is and was not applicable towards 
Lukashenka and his supporters. The events since 
2010 clearly show that the hardliners within the 
regime are not open to any change or democratic 
improvement, especially if it would hurt their 
power- and business-interests. In this light their 
actions in the election night might have been an 
over-reaction, yet the Stalinist tendencies they 
employed thereafter are certainly a well-planned 
strategy.

The economic crisis that hit Belarus in 2011 –  
including a tough devaluation of the Belarusian 
Rubel, the European sanctions and reluctance  
to reemploy political cooperation and a partial 
withdrawal of affection by the befriended Russian 
government contributed to the latest consolidation 
of the dictatorship. On the one hand Lukashenka 
is struggling to uphold the social contract with 
the Belarusian people while the economic crisis 
keeps threatening the stability of prices, wages 
and pensions. The year 2011 already saw a steep 
increase of food prices and further financial hard-
ships, especially for workers and pensioners, the 
latter forming the biggest group of regime-support-
ers. It should be reminded that the government’s 
pledge for stability was mostly underlined by the 
- compared to other eastern and south-eastern 
European countries - high living standards sup-
plemented by cheap rates for utilities and gas, 
keeping the polls for Lukashenka at a stable  
high rate for years. 
 On the other hand the autocrats tightening  
grip on civil society, reflecting long-gone times, 

is a reaction to the general public’s decreasing 
approval and the fear of civil unrest and the e-
mergence of political alternatives. The additions 
introduced to the criminal code as a more or less 
direct reaction to the ‘Clapping Protest’ in the sum- 
mer of 2011, now putting basically any public 
meeting under the threat of intensive punish-
ment, are just one example of the government’s 
increasing paranoia. It is likely that this measure 
will be joined by a redefinition of ‘terrorism’ that 
includes political opposition and non-violent  
activities (‘the distribution of terrorist ideas and 
material’) against the state. A respective proposal 
appeared at first in June of this year and is cur-
rently being processed by the powerless parlia-
ment that is merely a public extension of the 
Belarusian Presidential Administration. Indeed 
the latest developments do not look very promis-
ing, especially when taking into account that the 
Belarusian dictatorship has already proved to be 
very stable for more than twenty years, with only 
the most optimistic observers seeing a possibility 
for short-term change. The Western community 
drastically revised its policy after the events in 
2010, cutting most of its direct political channels 
to the regime and burying the strategy based on 
the idea that change can be brought through co-
operation. Still the intensified support of the 
Belarusian civil society has remained to a large 
extent ineffective under the increasing repres-
sions of the security institutions. 

So what can be done to stimulate a Belarusian 
Spring? First of all it has to be clear that without 
intensified pressure from the Western commu-
nity and especially the European Union, short-
term change is not only unlikely: it’s impossible. 
It is a paradox when European governments give 
millions for the support of the Belarusian opposi-
tion and civil society to get rid of the dictator-
ship, while they are also protecting business 
interests that earn billions in more or less direct 
support for that same dictatorship. Only from 
January to August of 2012 Belarus exported 
12.940.000 tons of solvents refined from Russian 
oil, including 5,8 million tons to the Netherlands 
and 1,83 million tons to Latvia, the two biggest 
customers in the European Union.2 In 2011, that’s 
after Lukashenka started his newest crusade 
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against civil society, European trade with Belarus 
rose by 221%. In the first six months of 2012, the 
total trade of the eu with Belarus amounted to  
8 billion Dollars.3 In a system where trade and 
specifically the business of solvents and other  
oil products is completely controlled by state  
authorities, it is clear that this cooperation is not 
supporting the Belarusian people but primarily 
bolsters the regime. Politicians in the European 
Union have to understand that the core of this 
regime is founded on business and profit. Thus 
there is no other option than tackling the con-
glomerate of Belarusian state businesses and the 
oligarchs who arrange the external cooperation  
in a direct and decisive way. Unfortunately mem-
ber states have not found agreement on tough 
economic sanctions in the past, with Latvia and 
Slovenia specifically showing interest in keeping 
several high-profile Belarusian companies off the 
blacklists. It is only a lackluster excuse to refer  
to possible hardships for the Belarusian people  
in this matter. Of course harder measures against 
the economical beneficiaries of the regime would 
speed up the disintegration of the Belarusian 
economy, but the prospect of the regime losing 
its capability to presere the status quo is at least 
worth a try, if only for the sake of exactly those 
beneficiaries withdrawing their support for the 
dictator.

Secondly, the European community, its national 
governments and independent donors and im-
plementers have to increase the effectiveness of 
the support given to Belarusian civil society. This 
specifically demands a review and adjustment of 
funding policies and a better coordination be-
tween the donors and implementers for more 
common efforts. This also needs approaches that 
are more focused on outcomes than quantity and 
an improved verification of program goals. 
Furthermore it is important to listen to the activ-
ist on the ground and take local ownership for 
granted, but also to understand local realities by 
active observation rather than third-hand reports. 
Belarus is not Serbia or Tunisia and while basic 
ideas of building civil society might work, other 
proven concepts can become a complete failure. 
Donors and implementers already understood 
some mistakes of the past and for example now 

focus more on supporting local initiatives rather 
than on dubious partners who claim to have ac-
tivists in every community across the nation. 
Specific attention should also be given to youth, 
students and women – focus groups that are more 
open to change than others. Last but not least 
international efforts should concentrate on an 
intensified support for independent media and 
initiatives that promote democratic change, eco-
nomic reform and European integration through 
innovative projects that have the potential to turn 
the tide in the general public.

The third and most problematic implication I 
would like to point out is the question of Russian 
influence. Democratic change in Belarus is gener-
ally dependent on the political situation in 
Moscow. Although the relations between the two 
countries have cooled down during the last years, 
economical relations stay strong and the Russian 
government clearly regards Belarus as their zone 
of influence; one that should not diffuse towards 
the European Union. Some implementers in the 
past have sarcastically suggested that all support 
for democratisation in Belarus should be stopped 
and the money and effort to be invested in pro-
moting democracy in Russia instead – the rest 
would then come without further efforts. Of 
course this is a blunt exaggeration, but it’s point-
ing to the core problem that effects the whole re-
gion (Russia, Belarus, Ukraine). Governments in 
the European Union should take a tougher stance 
on human rights abuses and the lack of democ-
racy in Russia and also make clear through all 
possible channels that direct support for the  
preservation of a dictatorship on the border of  
the eu is in no way acceptable. At the same time 
an increased regional focus of donors and imple-
menters that includes projects on cross-border 
cooperation for building civilsociety could pro-
vide a base for using bestpractice and an intensi-
fied development. 

In conclusion, it is very unlikely that we will see  
a drastic change for the better in the next couple 
of years. The keywords for the Western commu-
nity, governments, donors and implementers 
should be ‘adjustment of policies’, ‘intensified 
cooperation’ and ‘speaking with one voice’. In  

the past Lukashenka always made very good use 
of disagreements and particular interests among 
his adversaries. If the Western community wants 
to actively promote change instead of waiting for 
a fortunate moment in history, the dictator and 
his supporters should not be allowed to be at least 
one step ahead at all times. The Belarusian Spring 
will need strong commitment and a long breath, 
but the struggle for a democratic and liberal soci-
ety is worth the effort.

Daniel George is the programme manager of the Belarus 

Working Group of the International Federation of Liberal 

Youth (IFLRY). He is a member of the Aachen city council 

for FDP and treasurer of the Junge Liberalen branch in 

Aachen, Germany.

Notes
1  www.independent.co.uk/news/world/europe/whats-so-good-

about-democracy-anyway-an-audience-with-the-last-dictator-
in-europe-8218912.html; 19.10.2012

2  www.naviny.by/rubrics/economic/2012/10/19/ic_arti-
cles_113_179619/; 19.10.2012

3  www.charter97.org/en/news/2012/10/23/60377/; 23.10.2012

No tradition of  
civil society in Libya

When civil society is concerned, the difference 
between Libya before and after the revolution 
could not be any bigger. Before the revolution 
there was hardly something we would call an in-
dependent civil society. Government controlled 
councils took this role, together with some or-
ganisations that could be called NGOs. 
Interestingly, the Kadaffi’s regime did not allow 
NGOs for men, but did allow women’s and chil-
dren’s associations. Apparently he feared organ-
ised men more than organised women. In general 
we can say that pre-revolution Libya did not have 
a tradition of civil society.
 After the revolution there has been a great 
change. People are organising themselves in  
organisations to make their voices heard. So far 
the Ikhwan – connected to the Muslim Brother-
hood - was good at mobilising ‘their’ people, but 
other parts of the people are starting to organise 
themselves as well. So we perceive a real split in 
Libyan civil society between organisations with 
an Islamic background connected to the Muslim 
Brotherhood (like Ikhwan) and the more liberal 
political current Tahallof. As a final note it should 
be added that the role of youth movements is 
large when it comes to ‘street politics’ and civil 
society, but that this role is not translated in  
political representation and power yet.

Rafik Balrwin, Shebab Benghazi Libya (SHEBL), Libya
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